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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1081 DER KOMMISSION
vom 22. Juni 2016
zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und

der geschiitzten geografischen Angaben (Krcko maslinovo ulje (g.U.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel ('), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Kroatiens auf Eintragung der Bezeichnung ,Kr¢ko maslinovo ulje* wurde gemifs Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemafs Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Kr¢ko maslinovo ulje“ eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,Kr¢ko maslinovo ulje” (g.U.) wird eingetragen.

Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 1.5. ,Fette (Butter, Margarine, Ole usw.”
gemill Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (}) ausgewiesen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(') ABLL 343 vom14.12.2012,S. 1.

() ABLC99vom 15.3.2016, S. 20.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L 179 vom 19.6.2014, S. 36).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Phil HOGAN
Mitglied der Kommission



6.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 180/3

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1082 DER KOMMISSION
vom 22. Juni 2016

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Oecher Puttes/Aachener Puttes (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Deutschlands auf Eintragung der Bezeichnung ,Oecher Puttes“/,Aachener Puttes” wurde gemafd
Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union ()
veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemdfl Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Oecher Puttes“/,Aachener Puttes“ eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,Oecher Puttes“/,Aachener Puttes“ (g.g.A.) wird eingetragen.
Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 1.2. ,Fleischerzeugnisse (gekocht, gepokelt,
gerduchert usw.)“ gemafl Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (*) ausgewiesen.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL 343 vom14.12.2012,S. 1.

(*) ABLC99vom 15.3.2016, S. 24.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU)Nr. 1151/2012 (ABL. L 179 vom 19.6.2014, S. 36).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1083 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Aminen, N-C,, alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukten mit Chlores-
sigsiure, als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktarten 2, 3 und 4

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (¥ wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. Diese Liste enthilt auch Amine, N-C,, ~alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukte mit Chloressigsdure.

(2)  Amine, N-C,,-alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukte mit Chloressigsdure wurden gemifs Artikel 16 Absatz 2
der Richtlinie 98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates () in Bezug auf die Verwendung in
Biozidprodukten der in Anhang V der genannten Richtlinie festgelegten Produktarten 2 (Desinfektionsmittel fiir
den Privatbereich und den Bereich des offentlichen Gesundheitswesens sowie andere Biozid-Produkte), 3 (Biozid-
Produkte fiir die Hygiene im Veterindrbereich) und 4 (Desinfektionsmittel fiir den Lebens- und Futtermittelbereich)
bewertet, die den in Anhang V der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 festgelegten Produktarten 2, 3 bzw. 4
entsprechen.

(3)  Irland wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat die Bewertungsberichte mit seinen
Empfehlungen am 30. August 2013 vorgelegt.

(4)  Gemaf Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden zustindigen Behorde die
Stellungnahmen der Europidischen Chemikalienagentur ab, und zwar am 15. April 2015 zur Verwendung in
Produkten der Produktart 3 und am 8. Dezember 2015 zur Verwendung in Produkten der Produktarten 2 und 4.

(5)  Diesen Stellungnahmen zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktarten 2, 3
und 4, die Amine, N-C,, -alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukte mit Chloressigsiure enthalten, die
Anforderungen gemidfl Artikel 5 der Richtlinie 98/8/EG erfiillen, sofern bestimmte Spezifikationen und
Bedingungen fiir deren Verwendung eingehalten werden.

(6)  Daher ist es angezeigt, Amine, N-C,,,-alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukte mit Chloressigsiure vorbehaltlich
der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen zur Verwendung in Biozidprodukten der
Produktarten 2, 3 und 4 zu genehmigen.

(7)  In Bezug auf die Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 4 wurde bei der Bewertung die Beimischung
von Biozidprodukten, die Amine, N-C,, -alkyltrimethylendi-, Reaktionsprodukte mit Chloressigsdure enthalten,
in fur den direkten oder indirekten Kontakt mit Lebensmitteln bestimmten Materialien und Gegenstinden im
Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates () nicht beriicksichtigt. Die Genehmigung sollte diese Verwendung daher nur abdecken, wenn die
Kommission spezifische Migrationsgrenzwerte fiir den Ubergang in Lebensmittel festgelegt hat, wie in Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe e der genannten Verordnung vorgesehen, oder festgelegt hat, dass derartige Grenzwerte nicht
erforderlich sind.

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABl. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).

() Richtlinie 98/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 tiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten
(ABL.L123 vom 24.4.1998,S.1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 2004 iiber Materialien und Gegenstinde,
die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Berithrung zu kommen, und zur Authebung der Richtlinien 80/590/EWG
und 89/109/EWG (ABI. L 338 vom 13.11.2004, S. 4).
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(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die Betroffenen
die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses

fur Biozidprodukte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang werden Amine, N-C,,,-alkyltrimethylendi-, Reaktions-
produkte mit Chloressigsiure als Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktarten 2, 3, und 4
genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
GBebré?uchliche IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Wirkstoffs (?) Datum.der Genehmigup g | Produkt- Besondere Bedingungen
ezeichnung Kennnummern Genehmigung befristet bis art
Amine,  N-C,,,-al- | [UPAC-Bezeichnung: Theoretische berechnete Tro- 1. Januar 31. Dezember 2 Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedin-
l};yltlriimethylegdi;, Amine, N-C,,,,-alkyltri- cfgrérgaése: <y1 000 glkg 2018 2027 gungen gekniipft:
eaktionsprodukte (100,0 Gew.-%). 1. Bei der Produktbewertung zu beriicksichtigen sind insbe-

mit Chloressigsdure

methylendi-, Reaktions-
produkte mit Chlores-
sigsaure

EG-Nr.: —
CAS-Nr.: 139734-65-9

Der technische Wirkstoff ist
eine wissrige Losung, die
Amine, N-C,,.-alkyltrime-
thylendi-, Reaktionsprodukte
mit  Chloressigsdure  in
einer Konzentration von
160-220 glkg (16-22 Gew.-
%) enthalt.

sondere die Aspekte Exposition, Risiken und Wirksamkeit
im Zusammenhang mit etwaigen Verwendungen, die un-
ter einen Zulassungsantrag fallen, jedoch bei der Risiko-
bewertung fiir den Wirkstoff auf Unionsebene nicht be-
riicksichtigt wurden.

2. Angesichts der fiir die bewerteten Verwendungen festge-
stellten Risiken ist bei der Produktbewertung insbeson-
dere Folgendes zu beriicksichtigen:

a) berufsmafiige Verwender;
b) Kinder (bei in Einrichtungen verwendeten Produkten);

¢) Oberflichenwasser und Sedimente (bei im industriel-
len Bereich und in Einrichtungen verwendeten Produk-
ten);

d) Boden (bei im industriellen Bereich verwendeten Pro-
dukten).

Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedin-
gungen gekniipft:

1. Bei der Produktbewertung zu beriicksichtigen sind insbe-
sondere die Aspekte Exposition, Risiken und Wirksamkeit
im Zusammenhang mit etwaigen Verwendungen, die un-
ter einen Zulassungsantrag fallen, jedoch in die Risikobe-
wertung fir den Wirkstoff auf Unionsebene nicht einbe-
zogen wurden.

2. Angesichts der fir die bewerteten Verwendungen festge-
stellten Risiken ist bei der Produktbewertung insbeson-
dere Folgendes zu beriicksichtigen:

a) berufsmifiige Verwender;

b) Oberflichenwasser und Sedimente bei Produkten, die
fur folgende Zwecke verwendet werden: i) Desinfek-
tion von Stillen; ii) Desinfektion von fiir den Tier-
transport genutzten Fahrzeugen; iii) Desinfektion von
Schuhen und Tierhufen;

9/081 1

[3d ]
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Gebrauchliche
Bezeichnung

[UPAC-Bezeichnung
Kennnummern

Mindestreinheit des Wirkstoffs (1)

Datum der
Genehmigung

Genehmigung
befristet bis

Produkt-
art

Besondere Bedingungen

¢) Boden (bei Produkten, die zur Desinfektion von fiir
den Tiertransport genutzten Fahrzeugen verwendet
werden);

d) Mikroorganismen von Kliranlagen (bei Produkten, die
zur Desinfektion von Schuhen und Tierhufen verwen-
det werden).

3. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futter-
mitteln fithren kénnen, ist zu tiberpriifen, ob gemif der
Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parla-
ments und des Rates (2) oder gemif8 der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes (%) neue Riickstandshochstgehalte festgesetzt oder alte
Riickstandshochstgehalte geindert werden miissen, und
es sind geeignete Risikominderungsmafnahmen zu tref-
fen, um sicherzustellen, dass die geltenden Riickstands-
hochstgehalte nicht tiberschritten werden.

Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedin-

gungen gekniipft:

1. Bei der Produktbewertung zu beriicksichtigen sind insbe-
sondere die Aspekte Exposition, Risiken und Wirksamkeit
im Zusammenhang mit etwaigen Verwendungen, die un-
ter einen Zulassungsantrag fallen, jedoch in die Risikobe-
wertung fiir den Wirkstoff auf Unionsebene nicht einbe-
zogen wurden.

2. Angesichts der fiir die bewerteten Verwendungen festge-
stellten Risiken ist bei der Produktbewertung insbeson-
dere Folgendes zu beriicksichtigen:

a) berufsmafiige Verwender;

b) Oberflichenwasser und Sedimente bei Produkten, die
in folgenden Bereichen verwendet werden: i) Nah-
rungsmittel-, Getrdnke- und Milchindustrie; i) Melk-
stinde; iii) Schlachthofe und Metzgereien und iv) Grof-
kiichen und Kantinen;

¢) Boden (bei Produkten, die in folgenden Bereichen ver-
wendet werden: i) Nahrungsmittel-, Getrinke- und
Milchindustrie; ii) Schlachthéfe und Metzgereien und
ili) GroRkiichen und Kantinen.

910C°L"9
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Gebrauchliche [UPAC-Bezeichnung
Bezeichnung Kennnummern

Mindestreinheit des Wirkstoffs (1)

Datum der
Genehmigung

Genehmigung
befristet bis

Produkt-
art

Besondere Bedingungen

3. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futter-

mitteln fithren kénnen, ist zu tiberpriifen, ob gemaf§ der
Verordnung (EG) Nr. 470/2009 oder gemafs der Verord-
nung (EG) Nr. 396/2005 neue Riickstandshochstgehalte
festgesetzt oder alte Riickstandshochstgehalte gedndert
werden miissen, und es sind geeignete Risikominderungs-
mafnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die gel-
tenden Riickstandshochstgehalte nicht iiberschritten wer-
den.

. Die Produkte diirfen nicht Materialien und Gegenstinden

im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1935/2004 beigemischt werden, die dazu bestimmt
sind, mit Lebensmitteln in Berithrung zu kommen, es sei
denn, die Kommission hat spezifische Grenzwerte fiir die
Migration von Aminen, N-C,,,-alkyltrimethylendi-,
Reaktionsprodukte mit Chloressigsdure in Lebensmittel
festgesetzt oder es wurde nach Maflgabe der genannten
Verordnung festgestellt, dass derartige Grenzwerte nicht
erforderlich sind.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifs Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermafen technisch dquivalent zu dem beurteilten Stoff ist.

Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde phar-
makologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments
und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 11).
Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstinden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (ABL. L 70 vom 16.3.2005, S. 1).

)

0)

8/081 1
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1084 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Biphenyl-2-ol als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der
Produktart 3

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten (!), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (%) wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. Diese Liste enthalt auch Biphenyl-2-ol.

(2)  Biphenyl-2-ol wurde in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 definierten Produktart 3 (Hygiene im Veterindrbereich) bewertet.

(3)  Spanien wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat den Bewertungsbericht mit seinen
Empfehlungen am 2. Juni 2014 vorgelegt.

(4)  Gemaf Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte am 8. Dezember 2015 unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden
zustdndigen Behorde die Stellungnahme der Europiischen Chemikalienagentur ab.

(5)  Dieser Stellungnahme zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 3, die
Biphenyl-2-ol enthalten, die Anforderungen gemidfl Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 erfiillen, sofern bestimmte Spezifikationen und Bedingungen fiir deren Verwendung eingehalten
werden.

(6)  Daher ist es angezeigt, Biphenyl-2-ol vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen
zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 3 zu genehmigen.

(7)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdiumt werden, damit die Betroffenen
die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang wird Biphenyl-2-ol als Wirkstoff zur Verwendung in
Biozidprodukten der Produktart 3 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebrauchliche IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung Produkt- Besondere Bedineuncen
Bezeichnung Kennnummern Wirkstoffs () Genehmigung befristet bis art gung
Biphenyl-2-ol IUPAC-Bezeichnung: 995 g/kg 1. Januar 2018 31. Dezember 3 Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen

Orthophenylphenol
EG-Nr.: 201-993-5
CAS-Nr.: 90-43-7

2027

gekniipft:

1. Bei der Produktbewertung zu beriicksichtigen sind insbeson-

dere die Aspekte Exposition, Risiken und Wirksamkeit im Zu-
sammenhang mit etwaigen Verwendungen, die unter einen Zu-
lassungsantrag fallen, jedoch in die Risikobewertung fiir den
Wirkstoff auf Unionsebene nicht einbezogen wurden.

. Angesichts der fiir die bewerteten Verwendungen festgestellten

Risiken ist bei der Produktbewertung insbesondere Folgendes
zu beriicksichtigen:

a) berufsmafiige Verwender;

b) Oberflichenwasser, Sedimente und Kompartiment Boden.

. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futtermitteln

fihren konnen, ist zu iiberpriifen, ob gemif§ der Verordnung
(EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes (%) oder gemdf der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates () neue Riickstands-
hochstgehalte festgesetzt oder alte Riickstandshochstgehalte ge-
dndert werden miissen, und es sind geeignete Risikominde-
rungsmafinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die gel-
tenden Riickstandshochstgehalte nicht tiberschritten werden.

(") Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemafd Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermaflen technisch dquivalent zu dem bewerteten Stoff ist.

(® Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde phar-
makologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments

und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 11).

() Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstanden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (ABL L 70 vom 16.3.2005, S. 1).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1085 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Bacillus amyloliquefaciens Stamm ISB06 als alten Wirkstoff zur Verwendung
in Biozidprodukten der Produktart 3

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (%) wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. In dieser Liste ist auch Bacillus subtilis aufgefiihrt.

(2)  Die Bewertung des urspriinglich notifizierten Wirkstoffs ergab, dass er vielmehr zur Art Bacillus amyloliquefaciens
Stamm ISBO6 gehort. Die Bewertung lief keine Schliisse beziiglich sonstiger Stoffe zu, die der Definition von
Bacillus subtilis in der oben genannten Liste der Wirkstoffe in der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014
entsprechen. Daher sollte diese Genehmigung nur fiir Bacillus amyloliquefaciens Stamm ISB06 gelten.

(3)  Bacillus amyloliquefaciens Stamm ISB06 wurde in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der
Verordnung (EU) Nr. 528/2012 definierten Produktart 3 (Hygiene im Veterinidrbereich) bewertet.

(4)  Deutschland wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat den Bewertungsbericht zusammen mit
seinen Empfehlungen am 22. September 2014 tibermittelt.

(5)  GemaR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte am 10. Dezember 2015 unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden
zustdndigen Behorde die Stellungnahme der Europiischen Chemikalienagentur ab.

(6)  Dieser Stellungnahme zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 3, die Bacillus
amyloliquefaciens Stamm ISB06 enthalten, die Kriterien gemafl Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 528/2012 erfillen, sofern bestimmte Spezifikationen und Bedingungen fir deren Verwendung
eingehalten werden.

(7)  Daher ist es angezeigt, Bacillus amyloliquefaciens Stamm ISB06 vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter
Spezifikationen und Bedingungen zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 3 zu genehmigen.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die betroffenen
Parteien die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Bedingungen im Anhang wird Bacillus amyloliquefaciens Stamm ISB06 als Wirkstoff zur Verwendung in
Biozidprodukten der Produktart 3 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebrauchliche IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung | Produkt- Besondere Bedineuncen
Bezeichnung Kennnummern Wirkstoffs (1) Genehmigung befristet bis art gung
Bacillus amyloliquefa- | Entfallt Keine relevanten Verun- 1. Januar 31. Dezember 3 Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen ge-
ciens Stamm ISB06 reinigungen 2018 2027 kntipft:

1. Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Exposi-
tion, Risiken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit etwaigen
Verwendungen zu beriicksichtigen, die unter einen Zulassungsan-
trag fallen, bei der Risikobewertung fir den Wirkstoff auf Unions-
ebene jedoch nicht beriicksichtigt wurden.

2. Angesichts der fir die bewerteten Verwendungen festgestellten Risi-
ken sind bei der Produktbewertung insbesondere die gewerblichen
Verwender zu beriicksichtigen.

(") Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemafd Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermaflen technisch dquivalent zu dem bewerteten Wirkstoff ist.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1086 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von 2-Brom-2-(brommethyl)pentandinitril (DBDCB) als alten Wirkstoff zur
Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 6

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (%) wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. In dieser Liste ist auch 2-Brom-2-(brommethyl)pentandinitril (DBDCB) aufgefiihrt.

(2)  DBDCB wurde gemaf8 Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie 98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*)
in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der genannten Richtlinie aufgefithrten Produktart 6
(Topf-Konservierungsmittel) bewertet, die der in Anhang V der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 beschriebenen
Produktart 6 entspricht.

(3)  Die Tschechische Republik wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat die Bewertungsberichte
zusammen mit ihren Empfehlungen am 21. Januar 2009 tibermittelt.

(4)  GemaR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte am 10. Dezember 2015 unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden
zustdndigen Behorde die Stellungnahme der Européischen Chemikalienagentur ab.

(5)  Dieser Stellungnahme zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 6, die
DBDCB enthalten, die Anforderungen gemdf Artikel 5 der Richtlinie 98/8/EG erfiillen, sofern bestimmte
Spezifikationen und Bedingungen fiir deren Verwendung eingehalten werden.

(6)  Daher ist es angezeigt, DBDCB vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen zur
Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 6 zu genehmigen.

(7)  Da DBDCB die Kriterien fiir die Einstufung als Hautallergen der Kategorie 1 gemdfl Anhang I der Verordnung
(EG) Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) erfiillt, sollten behandelte Waren, die mit
DBDCB behandelt wurden oder es enthalten, beim Inverkehrbringen entsprechend gekennzeichnet werden.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die betroffenen
Parteien die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates (ABl. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).

() Richtlinie 98/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 tiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten
(ABL.L123 vom 24.4.1998,S.1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG
und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL. L 353 vom 31.12.2008, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang wird 2-Brom-2-(brommethyl)pentandinitril (DBDCB) als
Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 6 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebrauchliche IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung Produkt- Besondere Bedineuncen
Bezeichnung Kennnummern Wirkstoffs () Genehmigung befristet bis art gung
IUPAC-Bezeichnung: 980 gf/kg 1. Januar 2018 31. Dezember 6 Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen

2-Brom-2-(bromme-
thyl)pentandinitril
(DBDCB)

2-Brom-2-(brommethyl)
pentandinitril

EG-Nr.: 252-681-0
CAS-Nr.: 35691-65-7

2027

gekniipft:

1. Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Ex-
position, Risiken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit et-
waigen Verwendungen zu beriicksichtigen, die unter einen Zu-
lassungsantrag fallen, bei der Risikobewertung fiir den Wirk-
stoff auf Unionsebene jedoch nicht beriicksichtigt wurden.

2. Angesichts der fir die bewerteten Verwendungen festgestellten
Risiken sind bei der Produktbewertung insbesondere die indus-
triellen und gewerblichen Verwender zu beriicksichtigen.

Das Inverkehrbringen behandelter Waren ist an folgende Bedin-
gung gekniipft:

Die Person, die fiir das Inverkehrbringen einer behandelten Ware,
die mit 2-Brom-2-(brommethyl)pentandinitril (DBDCB) behandelt
wurde oder es enthalt, verantwortlich ist, stellt sicher, dass das Eti-
kett dieser behandelten Ware die in Artikel 58 Absatz 3 Unterab-
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 aufgefihrten Informa-
tionen umfasst.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifS Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermaflen technisch dquivalent zu dem bewerteten Wirkstoff ist.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1087 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Tolylfluanid als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der
Produktart 7

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (¥ wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. Diese Liste enthilt auch Tolylfluanid.

(2)  Tolylfluanid ist in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der Verordnung (EU) Nr. 528/2012
definierten Produktart 7 (Beschichtungsschutzmittel) bewertet worden.

(3)  Finnland wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat der Kommission am 17. Mirz 2015 die
Bewertungsberichte und seine Empfehlungen tibermittelt.

(4)  GemdR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 wurde die Stellungnahme der
Europdischen Chemikalienagentur unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden zustindigen
Behorde am 9. Dezember 2015 vom Ausschuss fiir Biozidprodukte abgegeben.

(5)  Nach dieser Stellungnahme kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 7, die
Tolylfluanid enthalten, die Kriterien gemafS Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 528/2012
erfilllen, sofern bestimmte Spezifikationen und Bedingungen fiir die Verwendung eingehalten werden.

(6)  Daher ist es angezeigt, Tolylfluanid vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen
zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 7 zu genehmigen.

(7)  Da Tolylfluanid die Kriterien fiir eine Einstufung als Hautallergen der Kategorie 1 gemifl der Definition in
Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 12722008 des Europaischen Parlaments und des Rates (°) erfiillt, sollten mit
Tolylfluanid behandelte oder Tolylfluanid enthaltende Waren beim Inverkehrbringen entsprechend gekennzeichnet
werden.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die Betroffenen
die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(') ABLL167vom 27.6.2012,8S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABl. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL L 353 vom 31.12.2008, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang wird Tolylfluanid als Wirkstoff zur Verwendung in
Biozidprodukten der Produktart 7 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG

Gebriuchliche Bezeich- IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des | Datum der Geneh- Genehmigung Produkt- Besondere Bedineuncen
nung Kennnummern Wirkstoffs () migung befristet bis art gung
Tolylfluanid IUPAC-Bezeichnung: 96 % m/m 1. Januar 2018 31. Dezember 7 Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen

N-(Dichlorfluormethyl-
thio)-N’,N’-dimethyl-N-
p-tolylsulfamid

EG-Nr.: 211-986-9

CAS-Nr.: 731-27-1

2027

gekniipft:

1. Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Ex-
position, Risiken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit et-
waigen Verwendungen zu beriicksichtigen, die unter einen Zu-
lassungsantrag fallen, bei der Risikobewertung fiir den Wirk-
stoff auf Unionsebene jedoch nicht beriicksichtigt wurden.

2. Wegen der fiir die bewerteten Verwendungen ermittelten Risi-
ken ist bei der Produktbewertung insbesondere Folgendes zu
berticksichtigen:

a) industrielle oder gewerbliche Verwender;

b) nichtgewerbliche Verwender behandelter Farben, die Tolylf-
luanid als Beschichtungsschutzmittel enthalten;

¢) Oberflichengewisser, Boden und Grundwasser, einschlief3-
lich des Risikos durch Abbauprodukte.

Das Inverkehrbringen behandelter Waren ist an folgende Bedin-
gung gekniipft:

Die Person, die fir das Inverkehrbringen einer behandelten Ware,
die mit Tolylfluanid behandelt wurde oder es enthilt, verantwort-
lich ist, stellt sicher, dass das Etikett dieser behandelten Ware die
in Artikel 58 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 angefiihrten Informationen umfasst.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifs Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit aufweisen, sofern er nachgewiesenermafien technisch dquivalent zu dem bewerteten Stoff ist.
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6.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 180/21

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1088 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer Siure) als alten
Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 21

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (¥ wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. In dieser Liste ist auch Kupfer aufgefithrt, das infolge der Bewertung als Kupferflocken (beschichtet mit
einem Film aus aliphatischer Siure) bezeichnet werden soll.

(2)  Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer Siure) wurden in Bezug auf die Verwendung in
Produkten der in Anhang V der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 beschriebenen Produktart 21 (Antifouling-
Produkte) bewertet.

(3)  Frankreich wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat den Bewertungsbericht zusammen mit
seinen Empfehlungen am 31. Oktober 2014 iibermittelt.

(4)  GemaR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte am 9. Dezember 2015 unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden
zustdndigen Behorde die Stellungnahme der Europiischen Chemikalienagentur ab.

(5)  Dieser Stellungnahme zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 21, die
Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer Siure) enthalten, die Kriterien gemafl Artikel 19
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 erfillen, sofern bestimmte Spezifikationen und
Bedingungen fiir deren Verwendung eingehalten werden.

(6)  Allerdings sollten die Vertretbarkeit der Risiken im Zusammenhang mit der Verwendung von Antifouling-
Produkten und die Eignung der vorgeschlagenen Risikominderungsmaffnahmen weiter untermauert werden.
Damit zum Zeitpunkt der Erneuerung der Genehmigungen alter Antifouling-Wirkstoffe die Risiken und Vorteile
dieser Stoffe sowie der angewandten Risikominderungsmaffnahmen leichter bewertet und verglichen werden
konnen, sollte die Genehmigung dieser Stoffe zum selben Zeitpunkt ablaufen.

(7)  Daher ist es angezeigt, Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer Sdure) vorbehaltlich der
Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 21
zu genehmigen.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die betroffenen
Parteien die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).



L 180/22 Amtsblatt der Europdischen Union 6.7.2016

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang werden Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus
aliphatischer Sdure) als Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 21 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebriuchliche IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung | Produkt- Bedinouncen
Bezeichnung Kennnummern Wirkstoffs (1) Genehmigung befristet bis art gung
Kupferflocken (be- | IUPAC-Bezeichnung: 95,3 % w/w (Mas- 1. Januar 31. Dezember 21 Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Exposition, Ri-
schichtet mit ei- senanteil) 2018 2025 siken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit etwaigen Verwendungen

nem Film aus ali-
phatischer Sdure)

Kupfer
EG-Nr.: 231-159-6

CAS-Nr.: 7440-50-8

zu beriicksichtigen, die unter einen Zulassungsantrag fallen, bei der Risi-
kobewertung fiir den Wirkstoff auf Unionsebene jedoch nicht beriick-
sichtigt wurden.

Sollten Produkte, die Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus ali-
phatischer Sadure) enthalten, spater zur Verwendung durch nichtgewerbli-
che Verwender zugelassen werden, miissen die Personen, die Produkte,
welche Kupferflocken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer
Sédure) enthalten, fir nichtgewerbliche Verwender auf dem Markt bereit-
stellen, dafiir Sorge tragen, dass geeignete Schutzhandschuhe mitgeliefert
werden.

Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen ge-
kniipft:

1. Fir industrielle oder gewerbliche Verwender sind sichere Betriebsver-
fahren und geeignete organisatorische Mafnahmen festzulegen. Kann
eine Exposition auf andere Weise nicht auf ein vertretbares Maf§ redu-
ziert werden, so sind die Produkte mit geeigneter personlicher
Schutzausriistung zu verwenden.

2. Auf dem Produktetikett und, sofern vorhanden, in der beiliegenden
Gebrauchsanweisung ist anzugeben, dass Kinder fernzuhalten sind,
bis die behandelten Oberflichen getrocknet sind.

3. Auf dem Produktetikett und, falls vorhanden, auf dem beiliegenden
Sicherheitsdatenblatt zugelassener Produkte ist anzugeben, dass die
Anwendung sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten in einem abge-
schlossenen Bereich auf undurchldssigem, hartem Untergrund iiber
einer Auffangwanne oder auf einer mit einem undurchldssigen Mate-
rial ausgestatteten Bodenfliche erfolgen miissen, um Produktverluste
zu vermeiden und Emissionen in die Umwelt zu minimieren, und
dass etwaige Verluste des Produkts oder Abfallstoffe, die Kupferflo-
cken (beschichtet mit einem Film aus aliphatischer Siure) enthalten,
zwecks Wiederverwendung oder Entsorgung aufzufangen sind.
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Gebrauchliche
Bezeichnung

IUPAC-Bezeichnung
Kennnummern

Mindestreinheit des
Wirkstoffs (?)

Datum der
Genehmigung

Genehmigung
befristet bis

Produkt-
art

Bedingungen

4. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futtermitteln fiih-
ren konnen, ist zu uberpriifen, ob gemifl der Verordnung (EG)
Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates (?) oder ge-
méfy der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parla-
ments und des Rates () neue Riickstandshochstgehalte festgesetzt
oder alte Rickstandshochstgehalte gedndert werden miissen, und es
sind geeignete Risikominderungsmaffnahmen zu treffen, um sicherzu-
stellen, dass die geltenden Riickstandshochstgehalte nicht tiberschrit-
ten werden.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifs Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermaflen technisch dquivalent zu dem bewerteten Wirkstoff ist.

(® Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde phar-
makologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments
und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 11).

() Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (ABL. L 70 vom 16.3.2005, S. 1).
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6.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 180/25

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1089 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Dikupferoxid als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der
Produktart 21

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (%) wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. Diese Liste enthalt auch Dikupferoxid.

(2)  Dikupferoxid wurde in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 definierten Produktart 21 (Antifouling-Produkte) bewertet.

(3)  Frankreich wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat der Kommission am 31. Oktober 2014
den Bewertungsbericht und seine Empfehlungen tibermittelt.

(4)  GemaR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission wurde die
Stellungnahme der Europiischen Chemikalienagentur unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der
bewertenden zustindigen Behorde am 9. Dezember 2015 vom Ausschuss fiir Biozidprodukte abgegeben.

(5)  Nach dieser Stellungnahme kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 21, die
Dikupferoxid enthalten, die Kriterien gemaf§ Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 528/2012
erfiillen, sofern bestimmte Spezifikationen und Bedingungen fiir die Verwendung eingehalten werden.

(6)  Die Vertretbarkeit der Risiken im Zusammenhang mit der Verwendung von Antifouling-Produkten sowie die
Angemessenheit der vorgeschlagenen Risikominderungsmaffnahmen sollten allerdings weiter untermauert
werden. Damit zum Zeitpunkt der Erneuerung der Genehmigungen alter Antifouling-Wirkstoffe die Risiken und
Vorteile dieser Stoffe sowie der angewendeten Risikominderungsmafnahmen leichter bewertet und verglichen
werden konnen, sollte die Genehmigung aller dieser Stoffe zum selben Zeitpunkt ablaufen.

(7)  Daher ist es angezeigt, Dikupferoxid vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und Bedingungen
zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 21 zu genehmigen.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdiumt werden, damit die Betroffenen
die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Spezifikationen und Bedingungen im Anhang wird Dikupferoxid als Wirkstoff zur Verwendung in
Biozidprodukten der Produktart 21 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebriuchliche Bezeich- IUPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung | Produkt- Besondere Bedineuncen
nung Kennnummern Wirkstoffs () Genehmigung befristet bis art gung
Dikupferoxid [UPAC-Bezeichnung: 94,2 % wlw (Mas- 1. Januar 2018 | 31. Dezember 21 Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Exposi-

Kupfer(l)-oxid
EG-Nr.: 215-270-7

CAS-Nr.: 1317-39-1

senanteil)

2025

tion, Risiken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit etwaigen
Verwendungen zu beriicksichtigen, die unter einen Zulassungsan-
trag fallen, bei der Risikobewertung fiir den Wirkstoff auf Unions-
ebene jedoch nicht beriicksichtigt wurden.

Sollten Dikupferoxid enthaltende Produkte spiter zur Verwen-
dung durch nichtgewerbliche Verwender zugelassen werden, miis-
sen die Personen, die die Produkte fiir nichtgewerbliche Verwen-
der auf den Markt bringen, dafiir Sorge tragen, dass geeignete
Schutzhandschuhe mitgeliefert werden.

Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen
gekniipft:

1. Fur industrielle oder gewerbliche Verwender miissen sichere
Betriebsverfahren und angemessene organisatorische Maffnah-
men festgelegt werden. Wenn eine Exposition auf andere Weise
nicht auf ein vertretbares Maf$ reduziert werden kann, miissen
die Produkte mit geeigneter personlicher Schutzausriistung
verwendet werden.

2. Auf dem Produktetikett und, sofern vorhanden, in der beilie-
genden Gebrauchsanweisung ist anzugeben, dass Kinder fern-
zuhalten sind, bis die behandelten Oberflichen getrocknet
sind.

3. Auf dem Produktetikett und, sofern vorhanden, auf dem beilie-
genden Sicherheitsdatenblatt von zugelassenen Produkten ist
anzugeben, dass die Anwendung sowie Wartungs- und Repara-
turarbeiten in einem abgeschlossenen Bereich auf einer un-
durchldssigen, harten Unterlage tiber einer Auffangwanne oder
auf einer mit einem undurchldssigen Material ausgestatteten
Bodenfliche erfolgen miissen, um Produktverluste zu vermei-
den und Emissionen in die Umwelt zu minimieren, und dass
Dikupferoxid enthaltende Verluste oder Abfallstoffe zwecks
Wiederverwendung oder Entsorgung zu sammeln sind.
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Gebrauchliche Bezeich- [UPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung | Produkt-

nung Kennnummern Wirkstoffs () Genehmigung befristet bis art Besondere Bedingungen

4. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futtermitteln
fuhren konnen, ist zu iiberpriifen, ob gemafl der Verordnung
(EG) Nr. 470/2009 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes (2) oder gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates (}) neue Riickstands-
hochstgehalte festgesetzt oder alte Riickstandshochstgehalte ge-
andert werden miissen, und es sind geeignete Risikominde-
rungsmafinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die gel-
tenden Riickstandshochstgehalte nicht iiberschritten werden.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifs Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit aufweisen, sofern er nachgewiesenermafien technisch dquivalent zu dem bewerteten Stoff ist.

(® Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde phar-
makologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments
und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 11).

() Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (ABL. L 70 vom 16.3.2005, S. 1).
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6.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 180/29

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1090 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Genehmigung von Kupferthiocyanat als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten
der Produktart 21

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ('), insbesondere auf Artikel 89 Absatz 1
Unterabsatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission (¥ wurde eine Liste der alten Wirkstoffe
festgelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Genehmigung zur Verwendung in Biozidprodukten bewertet werden
sollen. In dieser Liste ist auch Kupferthiocyanat aufgefiihrt.

(2)  Kupferthiocyanat wurde in Bezug auf die Verwendung in Produkten der in Anhang V der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 beschriebenen Produktart 21 (Antifouling-Produkte) bewertet.

(3)  Frankreich wurde als bewertende zustindige Behorde benannt und hat den Bewertungsbericht zusammen mit
seinen Empfehlungen am 31. Oktober 2014 iibermittelt.

(4)  GemaR Artikel 7 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 gab der Ausschuss fiir
Biozidprodukte am 9. Dezember 2015 unter Beriicksichtigung der Schlussfolgerungen der bewertenden
zustindigen Behorde die Stellungnahme der Européischen Chemikalienagentur ab.

(5)  Dieser Stellungnahme zufolge kann davon ausgegangen werden, dass Biozidprodukte der Produktart 21, die
Kupferthiocyanat enthalten, die Kriterien gemaff Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 528/2012 erfiillen, sofern bestimmte Spezifikationen und Bedingungen fiir deren Verwendung eingehalten
werden.

(6)  Allerdings sollten die Vertretbarkeit der Risiken im Zusammenhang mit der Verwendung von Antifouling-
Produkten und die Eignung der vorgeschlagenen Risikominderungsmafinahmen weiter untermauert werden.
Damit zum Zeitpunkt der Erneuerung der Genehmigungen alter Antifouling-Wirkstoffe die Risiken und Vorteile
dieser Stoffe sowie der angewandten Risikominderungsmaffnahmen leichter bewertet und verglichen werden
konnen, sollte die Genehmigung dieser Stoffe zum selben Zeitpunkt ablaufen.

(7)  Daher ist es angezeigt, Kupferthiocyanat vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Spezifikationen und
Bedingungen zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktart 21 zu genehmigen.

(8)  Vor der Genehmigung eines Wirkstoffs sollte eine angemessene Frist eingerdumt werden, damit die betroffenen
Parteien die notwendigen Vorbereitungen treffen konnen, um die neuen Anforderungen einzuhalten.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozidprodukte —

(") ABL.L167 vom 27.6.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 der Kommission vom 4. August 2014 iiber das Arbeitsprogramm zur systematischen
Priifung aller in Biozidprodukten enthaltenen alten Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 294 vom 10.10.2014, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der Bedingungen im Anhang wird Kupferthiocyanat als Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der
Produktart 21 genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Gebrauchliche [UPAC-Bezeichnung Mindestreinheit des Datum der Genehmigung | Produkt- Besondere Bedinouncen
Bezeichnung Kennnummern Wirkstoffs () Genehmigung befristet bis art sung
Kupferthiocyanat [UPAC-Bezeichnung: 99,5 % wjw (Mas- 1. Januar 31. Dezember 21 Bei der Produktbewertung sind insbesondere die Aspekte Exposition,
senanteil) 2018 2025 Risiken und Wirksamkeit im Zusammenhang mit etwaigen Verwen-

Kupfer()-thiocyanat
EG-Nr.: 214-183-1

CAS-Nr.: 1111-67-7

dungen zu beriicksichtigen, die unter einen Zulassungsantrag fallen,
bei der Risikobewertung fur den Wirkstoff auf Unionsebene jedoch
nicht beriicksichtigt wurden.

Sollten Produkte, die Kupferthiocyanat enthalten, spiter zur Verwen-
dung durch nichtgewerbliche Verwender zugelassen werden, miissen
die Personen, die Kupferthiocyanat enthaltende Produkte fur nichtge-
werbliche Verwender auf den Markt bringen, daftir Sorge tragen, dass
geeignete Schutzhandschuhe mitgeliefert werden.

Die Zulassung von Biozidprodukten ist an folgende Bedingungen ge-
kniipft:

1. Fir industrielle oder gewerbliche Verwender sind sichere Betriebs-
verfahren und geeignete organisatorische Maffnahmen festzulegen.
Kann eine Exposition auf andere Weise nicht auf ein vertretbares
Maf$ reduziert werden, so sind die Produkte mit geeigneter per-
sonlicher Schutzausriistung zu verwenden.

2. Auf dem Produktetikett und, sofern vorhanden, in der beiliegen-
den Gebrauchsanweisung ist anzugeben, dass Kinder fernzuhalten
sind, bis die behandelten Oberflachen getrocknet sind.

3. Auf dem Produktetikett und, falls vorhanden, auf dem beiliegen-
den Sicherheitsdatenblatt zugelassener Produkte ist anzugeben,
dass die Anwendung sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten in
einem abgeschlossenen Bereich auf undurchldssigem, hartem Un-
tergrund iiber einer Auffangwanne oder auf einer mit einem un-
durchldssigen Material ausgestatteten Bodenfliche erfolgen miis-
sen, um Produktverluste zu vermeiden und Emissionen in die Um-
welt zu minimieren, und dass etwaige Verluste des Produkts oder
Abfallstoffe, die Kupferthiocyanat enthalten, zwecks Wiederver-
wendung oder Entsorgung aufzufangen sind.
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Gebrauchliche
Bezeichnung

[UPAC-Bezeichnung
Kennnummern

Mindestreinheit des
Wirkstoffs (1)

Datum der
Genehmigung

Genehmigung
befristet bis

Produkt-
art

Besondere Bedingungen

4. Fiir Produkte, die zu Riickstinden in Lebens- und Futtermitteln
fuhren konnen, ist zu tiberpriifen, ob gemifl der Verordnung (EG)
Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates (2 oder
gemdf$ der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Européischen Par-
laments und des Rates (}) neue Riickstandshochstgehalte festgelegt
oder alte Riickstandshochstgehalte gedndert werden miissen, und
es sind geeignete Risikominderungsmanahmen zu treffen, um si-
cherzustellen, dass die geltenden Riickstandshochstgehalte nicht
tiberschritten werden.

(') Die in dieser Spalte angegebene Reinheit war die Mindestreinheit des Wirkstoffs, der fiir die Bewertung gemifs Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 verwendet wurde. Der Wirkstoff in dem
in Verkehr gebrachten Produkt kann dieselbe oder eine andere Reinheit haben, sofern er nachgewiesenermaflen technisch dquivalent zu dem bewerteten Wirkstoff ist.

(& Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde phar-
makologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments
und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 11).

(}) Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstdnden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen
Ursprungs und zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (ABL. L 70 vom 16.3.2005, S. 1).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1091 DER KOMMISSION
vom 5. Juli 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. Juli 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 158,3
77 158,3

0709 93 10 TR 139,4
77 139,4

0805 50 10 AR 160,9
BO 231,1

CL 144,5

Uy 176,5

ZA 169,1

77 176,4

0808 10 80 AR 137,1
BR 90,2

CL 131,8

CN 115,2

NZ 136,5

us 149,7

Uy 67,7

ZA 111,4

77 117,5

0808 30 90 AR 155,2
CL 146,1

CN 78,3

ZA 128,5

77 127,0

0809 10 00 TR 218,0
77 218,0

0809 29 00 TR 331,3
77 331,3

0809 30 10, 0809 30 90 TR 126,8
77 126,8

0809 40 05 TR 160,5
77 160,5

(') Nomenklatur der Linder gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fur ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/1092 DER KOMMISSION
vom 15. Mirz 2016

iiber die staatliche Beihilfe SA.38644 2014/C (ex 2014/NN) Frankreichs zugunsten von FagorBrandt
und Groupe Brandt

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2016) 1549)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(I)  Am 26. November 2013 sandte die Kommission nach mehreren Presseartikeln iiber eine mogliche Mafnahme
Frankreichs zugunsten von FagorBrandt SAS (im Folgenden ,FagorBrandt®) ein Auskunftsersuchen an Frankreich.
Frankreich antwortete mit Schreiben vom 13. Dezember 2013, dass an FagorBrandt ein Darlehen aus dem Fonds
fur wirtschaftliche und soziale Entwicklung (im Folgenden ,FDES®) in Hohe von 10 Mio. EUR im Dezember 2013
in einer einzigen Tranche ausgezahlt worden sei.

(2)  Ein weiteres Auskunftsersuchen wurde am 4. April 2014 versandt und von Frankreich mit Schreiben vom
15. und 28. April und 13. Mai 2014 beantwortet. Dieses Auskunftsersuchen wurde um ein weiteres vom 27. Juni
2014 erginzt, auf das Frankreich am 10. Juli 2014 antwortete.

(3)  Auf Vorschlag der Kommission fand am 9. Juli 2014 eine Zusammenkunft mit den franzosischen Behorden statt.

(4)  Da die Zahlung des Darlehens am 31. Dezember 2013 erfolgt war, trug die Kommission diese Mafinahme in das
Register der nicht angemeldeten Beihilfen ein.

(5)  Mit Schreiben vom 16. September 2014 setzte die Kommission Frankreich von ihrem Beschluss in Kenntnis,
wegen dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten (im Folgenden ,formliches
Priifverfahren”). Am 24. Oktober 2014 ging bei der Kommission die Stellungnahme Frankreichs ein.

(6)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (3). Die Kommission forderte die Beteiligten auf, sich zu den in
Rede stehenden Mafinahmen zu duflern.

(') ABL C460vom 19.12.2014,S. 66.
() Siehe Fulinote 1.
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(7)  Bei der Kommission ging die Stellungnahme eines Beteiligten in dieser Sache ein. Sie leite diese an Frankreich
weiter, das sich mit Schreiben vom 26. Februar 2015 dazu dufSerte.

(8)  Am 18. November 2014 und 26. Februar 2015 sandte die Kommission Auskunftsersuchen an Frankreich, das
am 17. Dezember 2014 und 6. Mirz 2015 antwortete.

(9)  Eine Zusammenkunft zwischen den franzosischen Behorden und der Kommission fand am 12. November 2015
statt. Am 1. Médrz 2016 iibermittelte Frankreich der Kommission zusitzliche Informationen.

2. HINTERGRUND
2.1. Empfinger und Abfolge der Ereignisse

(10) FagorBrandt war im Bereich der Herstellung, Vermarktung und Reparatur von Elektrohaushaltsgeriten sowie auf
dem Gebiet des An- und Verkaufs von Ersatzteilen fir Elektrohaushaltsgerite und andere elektrische und
elektromechanische Gerdte titig. Im Jahr 2013 beschiftigte das Unternechmen in Frankreich rund
1 800 Mitarbeiter an vier Standorten.

(11) Am 7. November 2013 eroffnete das Handelsgericht Nanterre das gerichtliche Sanierungsverfahren gegen
FagorBrandt.

(12) Nach der Eroffnung des gerichtlichen Sanierungsverfahrens stellte der Insolvenzverwalter anhand der von
Ernst&Young Advisory am 12. November 2013 gepriiften Liquidititsvorausschitzung fest, dass das Unternehmen
trotz des Auftragsbestands von rund [50-100] Mio. EUR ab Januar 2014 mit einem Liquiditdtsengpass von rund
[...] ® Mio. EUR konfrontiert sein wiirde. Eine Wiederaufnahme eines Teils der Geschiftstitigkeit von
FagorBrandt hitte es ermoglicht, einen positiven Cashflow zu erwirtschaften, die Fortfithrung der Geschifts-
titigkeit bis Mdrz 2014 zu finanzieren und so den Schlusstermin fiir den Eingang der Ubernahmeangebote
aufzuschieben.

(13) Vom 12. November 2013 an wandte sich der Insolvenzverwalter an die auf die Finanzierung von Unternehmen,
die sich in gerichtlichen Sanierungsverfahren befinden, spezialisierten Banken Thémis und [...], um ein Darlehen
in Hohe von 10 Mio. EUR zu erhalten. Die Bank Thémis willigte am 17. November 2013 ein, FagorBrandt ein
Darlehen in Héhe von 5 Mio. EUR zu gewihren, sofern sich die Bank [...] zu den gleichen Bedingungen
verpflichten und Frankreich FagorBrandt ein Darlehen in gleicher Hohe gewidhren wiirde. Die Bank [...]
verweigerte die Gewahrung eines Darlehens in Hohe von 5 Mio. EUR am 18. November 2013 mit der
Begriindung, die gestellten Sicherheiten und insbesondere das Pfandrecht auf den Ersatzteilvorrat seien
unzureichend. Der Insolvenzverwalter fragte bei einem dritten Kreditinstitut, der Bank [...], an, die die Darlehens-
gewdhrung am 19. November 2013 ablehnte. Da die Bank Thémis ausschloss, sich mit mehr als 5 Mio. EUR zu
exponieren, wandte sich der Insolvenzverwalter darauthin an den Comité Interministériel pour la Restructuration
Industrielle (Interministeriellen Ausschuss fir industrielle Umstrukturierung).

(14) Gleichzeitig erwirkte FagorBrandt mit Urteil des Handelsgerichts Nanterre vom 21. November 2013 die
Umstrukturierung einer Finanzierung in Hohe von [20-50] Mio. EUR bei einem Bankenpool (°). Zudem wurde
das Unternehmen ermdchtigt, an die Gliaubiger eines Pfandrechts auf die Vorrite an fertigen Erzeugnissen einen
Betrag in Hohe von 50 % des Werts der Waren im Zuge von deren Freigabe zu zahlen und Kredite bis zu einer
Hohe von 15 Mio. EUR mit Gewahrung von Sicherheiten und dem Vorrecht gemaf Artikel L. 622-17 Code de
commerce () aufzunehmen. Diese Obergrenze von 15 Mio. EUR wurde unter Beriicksichtigung der von
Ernst&Young Advisory bestitigten Kapitaldienstfihigkeit des Unternehmens genehmigt.

(*) Vertrauliche Information.

() Société Générale, Natixis, CACIB, Arkea und BBVA.

(*) .I- Forderungen, die ordnungsgemif nach dem Eroffnungsurteil fir die Zwecke des Ablaufs des Verfahrens oder der

Beobachtungsphase oder als Gegenleistung fuir eine dem Schuldner wahrend dieses Zeitraums erbrachten Leistung entstanden sind,
werden bei ihrer Falligkeit bezahlt.
II.- Wenn sie nicht bei Filligkeit bezahlt werden, werden diese Forderungen bevorrechtigt vor allen anderen Forderungen, ob mit
oder ohne Vorrechte oder Sicherheiten, bezahlt, mit Ausnahme derjenigen Forderungen, die mit dem in den Artikeln L. 3253-2,
L. 3253-4 und L. 7313-8 Code du travail aufgestellten Vorrecht besichert sind, der ordnungsgemif nach dem Erdffnungsurteil fiir
die Zwecke des Ablaufs des Verfahrens entstandenen Gerichtskosten und derjenigen Forderungen, die durch das in Artikel L. 611-11
des vorliegenden Gesetzbuchs aufgestellte Vorrecht besichert werden ...
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(15) Dies fithrte dazu, dass FagorBrandt zwei Darlehen gewihrt wurden, ein Darlehen der Bank Thémis in Hohe von
5 Mio. EUR in Form eines Erntejahrkredits (crédit de campagne) () und ein Darlehen in Héhe von 10 Mio. EUR aus
dem FDES.

(16) Das FDES-Darlehen wurde FagorBrandt am 28. November 2013 im Rahmen des am selben Tag geschlossenen
Vertrags gewahrt. Die Bedingungen dieses Darlehens werden in Abschnitt 2.2 beschrieben.

(17) Im Anschluss an die Gewahrung dieser Darlehen gab Cevital, ein Konzern, der in den Bereichen Lebensmittel,
Dienstleistungen, Industrie und Vertrieb titig ist, am 17. Januar 2014 ein erstes Ubernahmeangebot ab. Der
Cevital-Konzern beschiftigt mehr als 13 000 Mitarbeiter und erwirtschaftete im Jahr 2013 einen konsolidierten
Umsatz von 2,4 Mrd. EUR. Sein Ubernahmevorhaben betraf den Erwerb der Vermégenswerte von FagorBrandt
tiber Exagon, eine Tochtergesellschaft des Cevital-Konzerns, im Wege der Griindung eines neuen Unternehmens
namens Groupe Brandt. Das erste Angebot sah eine Kapitalzufihrung durch Cevital in Hohe von
[20-50] Mio. EUR mit der Eroffnung einer kurzfristigen Kreditlinie und dem Erhalt einer mittel- bis langfristigen
Kreditlinie ohne Mitwirkung Frankreichs und der Banken vor.

(18)  Anschliefend legte Cevital mehrere Nachtragsiibernahmeangebote vor, bis zum verbindlichen Angebot vom
8. April 2014, das vom Handelsgericht Nanterre mit Urteil vom 15. April 2014 anerkannt wurde.

(19) Die erforderliche Finanzierung fiir den Erwerb der Vermogenswerte von FagorBrandt und die Ubernahme des
Betriebs belief sich auf 207,5 Mio. EUR und setzte sich wie folgt zusammen:

a) Beitrag von Cevital an Groupe Brandt (°) in Hohe von [20-60] Mio. EUR (’);

b) Beitrag von Natixis und Société Générale in Hohe von insgesamt [90-150] Mio. EUR in Form von
kurzfristigen Darlehen (Factoring-Vertrag iiber [20-60] Mio. EUR und Kredit in Hohe von [10-20] Mio. EUR,
der durch den Vorrat an fertigen Erzeugnissen besichert war); mittelfristige Darlehen von jeweils
[10-20] Mio. EUR (sieche Abschnitt 2.2);

¢) Darlehen aus dem FDES in Hoéhe von 47,5 Mio. EUR an Groupe Brandt, aufgeteilt in drei Tranchen mit
11,2 Mio. EUR bei Tranche A, 23,8 Mio. EUR bei Tranche B und 12,5 Mio. EUR bei Tranche C (siche
Abschnitt 2.3).

(20) Das Engagement von Cevital war an den Erhalt der zur Umsetzung des Ubernahmeplans erforderlichen
Finanzierungen gekniipft.

(21)  Mit Urteil vom 15. April 2014 ordnete das Handelsgericht Nanterre die VerdufSerung des iiberwiegenden Teils der
Vermégenswerte von FagorBrandt an Cevital und dessen Tochtergesellschaft Exagon zum Preis von 550 000 EUR
an. Diese Vermogenswerte wurden in das Unternehmen Groupe Brandt iiberfithrt. Mit demselben Urteil wurden
die Titigkeiten in den Bereichen Kunststofftechnik-Zulieferung, allgemeine Instandhaltung, Werkzeug und
Messtechnik, die am Standort Aizenay von FagorBrandt betrieben wurden, zum Preis von 150 002 EUR an das
Unternehmen Variance Technologies und die zum FagorBrandt-Standort in La Roche-sur-Yon gehorenden
Titigkeiten und Vermogenswerte zum Preis von 1,50 EUR ohne Vorrite an Herrn Pierre Jullien verdufSert.

2.2. Beschreibung der FagorBrandt gewihrten Darlehen

(22)  Darlehen aus dem FDES: Frankreich gewihrte FagorBrandt ein Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR aus dem FDES.
Die Gewidhrung dieses Darlehens wurde mit einem Erlass des Ministers fiir Wirtschaft und Finanzen vom
28. November 2013 beschlossen.

(23) Der Zinssatz fiir dieses Darlehen wurde auf den EONIA zuziiglich von [300-600] Basispunkten festgelegt.
(24)  Das Darlehen umfasste zwei Tranchen:

a) eine riickzahlbare Tranche A von 5 Mio. EUR, die mit denselben Sicherheiten wie das Darlehen der Bank
Thémis besichert war, und

(°) Ein Erntejahrkredit ist ein kurzfristiger Geschéftskundenkredit zur Deckung des Betriebsmittelbedarfs einer periodischen Tatigkeit mit
saisonalem Charakter der Einkdufe, der Fertigung oder der Verkdufe des Unternehmens.

(®) Urspriinglich firmierend unter Electrom SAS.

() [...] Mio. EUR in Form einer Kapitalspritze und [...] Mio. EUR auf ein Sperrkonto, wobei die Filligkeit dieses Betrags an den Erhalt der
Bankenfinanzierungen und die Beteiligung des FDES gekniipft war.
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b) eine bei Endfilligkeit Ende Mérz 2014 riickzahlbare Tranche B von 5 Mio. EUR, die besichert war durch:

— ein erstrangiges besitzloses Pfandrecht auf den Ersatzteilvorrat und eine ebenfalls erstrangige Verpfindung
der Riickforderung gegeniiber Eurofactor im Rahmen des Garantickontos, und dies gleichrangig mit
Tranche A und dem Darlehen der Bank Thémis in Hohe von 5 Mio. EUR;

— zweitrangige Verpfandung des Erloses aus der VerduRerung einer Liegenschaft in Lyon, fir die ein
Vorvertrag iiber [10-20] Mio. EUR geschlossen worden war.

(25) Darlehen von Thémis: Das Darlehen der Bank Thémis in Hohe von 5 Mio. EUR wurde zu den folgenden
Bedingungen abgeschlossen:

a) Zinssatz EONIA + [300-600] Basispunkte;

b) monatliche lineare Tilgung mit Riickzahlung von 1 Mio. EUR Ende Dezember 2013, 1 Mio. EUR Ende
Januar 2014, 1 Mio. EUR Ende Februar 2014 und 2 Mio. EUR Ende Mirz 2014;

¢) Besicherung durch das in Artikel L. 622-17 des franzosischen Handelsgesetzbuchs (Code de commerce)
vorgesehene Vorrecht und durch:

i) ein Besitzpfandrecht auf den Vorrat an fertigen Erzeugnissen bei einem Mindestbestand von 5 Mio. EUR
bis Ende Dezember 2013, 4 Mio. EUR bis Ende Februar 2014 und 3 Mio. EUR bis Ende Mirz 2014;

ii) ein besitzloses Pfandrecht auf den Ersatzteilvorrat (Bruttowert [10-20] Mio. EUR);

iii) die erstrangige Verpfindung des Eurofactor-Garantiekontos.

Schaubild 1

Vergleich zwischen dem FDES-Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR und dem Darlehen der Bank Thémis

16

14 -

10 -

g TrancheB

N Tranche A

FDES Thémis Gesamtbetrag der
von FagorBrandt

erhaltenen Darlehen

Quelle: Kommission.

(26) Das FDES-Darlehen an FagorBrandt wurde im Rahmen des Vertrags vom 28. November 2013 fiir Rechnung
Frankreichs von Natixis gewihrt.

(27) Tranche A des Darlehens wurde gemdf dem im Darlehensvertrag vorgesehenen Filligkeitsplan in voller Hohe
zuriickgezahlt, d. h. am 31. Dezember 2013, am 31. Januar 2014, am 28. Februar 2014 und der Restbetrag am
31. Midrz 2014.
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(28) Die Riickzahlung von Tranche B sollte spdtestens am 31. Marz 2014 mit einer einmaligen Zahlung von
5 Mio. EUR erfolgen. Mit Schreiben vom 27. Mirz 2014 beantragte der Insolvenzverwalter den Aufschub der
Zahlung von Tranche B bis zum 30. April 2014, da diese Zahlung Ende Mirz 2014 zu einem negativen
Cashflow von [0-5] Mio. EUR gefithrt hdtte. Dem Insolvenzverwalter zufolge hitte dies zur gerichtlichen
Liquidation des Unternehmens gefithrt. Frankreich genehmigte den Aufschub der Riickzahlung dieser Rate um
einen Monat bis zum 30. April 2014. Frankreich hat bestitigt, dass der Restbetrag des Darlehens in Hohe von
3,5 Mio. EUR am 25. April 2014 zuriickgezahlt wurde.

2.3. Beschreibung der Groupe Brandt gewihrten Darlehen

(29)  Darlehen aus dem FDES: Frankreich gewdhrte der Groupe Brandt ein Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR aus
dem FDES. Die Gewdhrung dieses Darlehens wurde mit einem Erlass des Ministers fiir Wirtschaft und Finanzen
vom 10. April 2014 beschlossen und am 24. April 2014 unterzeichnet. Das Darlehen sollte zur Deckung des
Liquiditatsbedarfs und zur Finanzierung der ibernommenen Vermogenswerte verwendet werden.

(30) Dieses Darlehen umfasst drei Tranchen in Hohe von 11,2 Mio. EUR (Tranche A), 23,8 Mio. EUR (Tranche B) und
12,5 Mio. EUR (Tranche C). Das Darlehen muss zu den folgenden Bedingungen zuriickgezahlt werden: Tranche A
am 31. Oktober 2015, Tranche B in 14 gleich hohen vierteljahrlichen Zahlungen, wobei die erste am 31. Januar
2015 und die letzte am 30. April 2018 zu erfolgen hat, und Tranche C in drei gleich hohen Zahlungen am
30. April 2015, 30. April 2016 und 30. April 2017.

(31)  Als Zinssatz wurde der Euribor zuziiglich von 3 % pro Jahr bei Tranche A, 3,5 % pro Jahr bei Tranche B und
4,25 % pro Jahr bei Tranche C beriicksichtigt.

(32) Die Tranchen B und C des Darlehens in Hohe von insgesamt 36,3 Mio. EUR wurden am 28. April 2014
zuriickgezahlt. Tranche A in Hohe von 11,2 Mio. EUR wurde am 4. Juli 2014 zuriickgezahlt.

(33) Darlehen von Natixis und Société Générale: Natixis und Société Générale gewidhrten jeweils ein Darlehen in Hohe
von [5-10] Mio. EUR. Jedes dieser beiden Darlehen umfasst zwei Tranchen: Tranche A von [1-5] Mio. EUR und
Tranche B von [3-6] Mio. EUR. Fiir diese Finanzierung gelten die gleichen Konditionen wir fiir die Tranchen A
und B des FDES-Darlehens.

Schaubild 2

Zusammensetzung der drei von FDES, Société générale und Natixis gewihrten Darlehen

Quelle: Kommission.

(34) Das FDES-Darlehen ist nach Angaben Frankreichs durch Sicherheiten in Hohe von insgesamt 150 Mio. EUR
besichert. Frankreich verfugt tiber Sicherheiten, die vom Darlehensnehmer Groupe Brandt gestellt wurden
(Verpfandung der Wertpapierkonten von Brandt France, Verpfindung der Vorschiisse an Groupe Brandt) und iiber
Sicherheiten, die von Exagon gestellt wurden (Biirgschaft von Exagon, Verpfindung von Wertpapierkonten von
Groupe Brandt, Verpfindung von Vorschiissen an Exagon). Fiir das FDES-Darlehen wurden zudem die folgenden
Deckungszusagen gemacht: Verpfindung der Marken und Patente, Verpfindung des Lizenzvertrags von [...],
Verpfindung der zukiinftigen Dividenden, die von [...] ab 2017 gezahlt werden, und Hypotheken auf die
Immobilien in Cergy, Orléans und Vendome. Mit diesen Sicherheiten werden die Darlehen von Société Générale
und Natixis besichert. Die Sicherheiten sind bei den Tranchen A und B der drei mittelfristigen Darlehen erstrangig
und gleichrangig (pari passu) mit denen der privaten Kapitalgeber und bei Tranche C des FDES-Darlehens
zweitrangig. Bei Tranche C dagegen ist die Riickzahlungsdauer kiirzer, die Vergiitung héher und die erste
Filligkeit im Fall der vorzeitigen Riickzahlung vorrangig.

(35) Tranche A muss bei Filligkeit am 31. Oktober 2015 zuriickgezahlt werden. Tranche B muss bis zum 30. April
2018 zuriickgezahlt werden. Tranche C schlieSlich muss in drei Raten 2015, 2016 und 2017 zuriickgezahlt
werden.
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2.4. Erlass der Steuern und Sozialabgaben

(36) In seinem Schreiben vom 28. April 2014 erwahnte Frankreich kurz einen moglichen Verzicht auf 3 Mio. EUR an
Forderungen gegeniiber FagorBrandst fiir Steuern und Sozialabgaben.

3. WURDIGUNG FRANKREICHS VOR DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(37) Hinsichtlich der FDES-Darlehen vertrat Frankreich die Auffassung, dass das erste FDES-Darlehen zu
Marktbedingungen gewahrt wurde, und fithrte zum Vergleich ein von einem privaten Kreditinstitut gewéhrtes
Darlehen an. Frankreich stiitzte sich insbesondere auf das gleichzeitige Darlehen der Bank Thémis und dessen
Konditionen. Beziiglich des zweiten FDES-Darlehens vertrat Frankreich die Auffassung, dass dieses Darlehen
insbesondere angesichts des fundierten Geschiftsplans von Cevital, des Umfangs der privaten Investitionen, der
berechneten Zinssitze und des Werts der gestellten Sicherheiten zu Marktbedingungen gewahrt worden war.

(38) Der mogliche Erlass von 3 Mio. EUR an Steuern und Sozialabgaben betraf nach Angaben Frankreichs das
Unternehmen FagorBrandt und dessen Tochtergesellschaften. Diese Summe habe eine Verbindlichkeit dargestellt,
die wihrend des Insolvenzverfahrens entstanden sei und im Rahmen der Liquidation unabhingig von der
Titigkeit der Ubernehmer ebenso wie die anderen Verbindlichkeiten der Gruppe behandelt werden sollte.

4. IM EINLEITUNGSBESCHLUSS GEAUSSERTE ZWEIFEL
(39) Am 16. September 2014 leitete die Kommission das formliche Priifverfahren ein.

(40)  Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Zweifel sowohl an der Einstufung der gepriiften Mafinahmen als
auch an ihrer Vereinbarkeit mit den geltenden Vorschriften fiir staatliche Beihilfen an Unternehmen in
Schwierigkeiten. (%)

4.1. Einstufung als staatliche Beihilfe

(41) Im Zusammenhang mit den beiden FDES-Darlehen stellte die Kommission sich die Frage, ob ein wirtschaftlicher
Vorteil vorgelegen hat, und wenn ja, in welcher Hohe.

4.1.1. FDES-Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR

(42) Die Kommission stellte fest, dass bei der Gewahrung des ersten FDES-Darlehens nur Tranche A mit den gleichen
Sicherheiten wie das von der Bank Thémis gewédhrte Darlehen besichert war. Fir Tranche B wurden demzufolge
nicht die gleichen Sicherheiten gestellt, obwohl der gleiche Zinssatz berechnet wurde. Im Ubrigen ging aus den
von Frankreich vorgelegten Informationen hervor, dass der private Darlehensgeber nur 5 Mio. EUR gewihrt hatte.
Infolgedessen scheint FagorBrandt mit Tranche B des FDES-Darlehens und den entsprechenden von Frankreich
eingegangenen Risiken ein Vorteil gewdhrt worden zu sein, da mehrere private Glaubiger, obwohl sie auf die
Finanzierung von Unternehmen, die Gegenstand eines Insolvenzverfahrens sind, spezialisiert sind, sich geweigert
hatten, FagorBrandt unter den gegebenen Bedingungen einen Kredit von mehr als 5 Mio. EUR zu gewihren, und
die entsprechenden Sicherheiten im Verhiltnis zu den Risiken fiir unzureichend hielten. Da fiir Tranche B des
Darlehens geringere Sicherheiten gestellt wurden, beinhaltete sie fir den FDES ein hoheres Risiko. Unter
Marktbedingungen hitte der FDES demzufolge einen hoheren Zinssatz verlangen miissen.

(43) Die Kommission gelangte daher vorliufig zu dem Schluss, dass Tranche B des FDES-Darlehens einen Vorteil
beinhaltete, den ein umsichtiger privater Darlehensgeber nicht gewahrt hitte.

(®) Siehe FuRnote 1.
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4.1.2. EDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR

(44) Die Kommission hatte Zweifel an der Vereinbarkeit dieses weiteren Darlehens zugunsten von Groupe Brandt mit
dem Grundsatz des privaten Glaubigers.

(45)  Wert der Sicherheiten. Nach Angaben Frankreichs wurden fiir die Tranchen A und B des Darlehens ebenso wie fiir
die Darlehen der Banken Société Générale und Natixis Sicherheiten in Hohe von 150 Mio. EUR gestellt.

(46) Die Kommission stellte jedoch fest, dass Frankreich keine Angaben zur Schitzung des Werts der Sicherheiten
vorgelegt hatte. Zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses war der Kommission die angewandte
Bewertungsmethode (Nettobuchwert, Marktwert o. a.) nicht bekannt. Im Ubrigen stellte die Kommission fest, dass
diese Sicherheiten von den Kreditinstituten Société Générale und Natixis nur fiir ihre mittelfristigen
Finanzierungen von jeweils [5-10] Mio. EUR verwendet wurden, d. h. fiir insgesamt [10-20] Mio. EUR, wihrend
sich das FDES-Darlehen auf 47,5 Mio. EUR belief.

(47)  Hohe der Darlehensvergiitung. Das Darlehen wird je nach Tranche unterschiedlich hoch vergiitet. Nach Ansicht der
Kommission hitte der Zinssatz in Anwendung der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (°) (im Folgenden ,Mitteilung von 2008“) mindestens 0,53 %
(Referenzsatz Frankreichs zwischen Januar und Juli 2014) zuziiglich von 650 bis 1 000 Basispunkten (Rating
CCC des Unternehmens), je nach Wert der Sicherheiten, betragen miissen, was einen Mindestzinssatz zwischen
7,03 % und 10,53 % ergeben hitte.

(48) Die Kommission zog auch einen anderen Ansatz auf der Grundlage der Daten von Bloomberg und Capital IQ in
Betracht, der hohere als die in Anwendung der Mitteilung von 2008 ermittelten Zinssitze ergab.

(49) Der Zinssatz des FDES-Darlehens war demnach offensichtlich und unabhingig vom gewihlten Berechnungs-
verfahren geringer als marktiiblich.

(50) Infolgedessen vertrat die Kommission zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses die Auffassung, dass die
Bedingungen des FDES-Darlehens einen Vorteil zugunsten von Group Brandt hitten darstellen konnen.

4.1.3. Erlass der Steuern und Sozialabgaben

(51) Entgegen dem Standpunkt Frankreichs vertrat die Kommission die Auffassung, dass ein Erlass von Steuern und
Sozialabgaben als Verzicht auf Forderungen der offentlichen Hand angesehen werden konnte und dass
FagorBrandt dadurch, dass das Unternehmen von Kosten entlastet wurde, ein Vorteil hat verschafft werden
konnen.

4.2. Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(52) Die geltende Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der Manahmen mit den beihilferechtlichen
Vorschriften waren nach Auffassung der Kommission die Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ('°) von 2004 (im Folgenden ,Leitlinien von
2004“). Auf dieser Grundlage dufSerte die Kommission Zweifel i) an der Forderungswiirdigkeit nach den Leitlinien
von 2004 und ii) an der Erfillung des Grundsatzes der einmaligen Beihilfe. Dartiber hinaus stellte die
Kommission fest, dass Frankreich keine Vereinbarkeitsanalyse fiir die gepriiften Manahmen vorgelegt hatte; der
vorgelegte Geschiftsplan fiir die Geschiftsjahre 2014-2016 enthielt zwar Angaben zur Wiederherstellung der
Rentabilitit des Unternehmens, stellte aber keinen Umstrukturierungsplan dar. Insbesondere enthielt er nicht die
unter den Randnummern 35 und 36 der Leitlinien von 2004 verlangten Angaben (Marktstudie, Beschreibung der
Umstinde, die zu den Schwierigkeiten des Unternehmens gefithrt haben, Szenarien, die einer optimistischen,
einer pessimistischen und einer mittleren Hypothese entsprechen).

() ABLC 14 vom 19.1.2008, S. 6.
(%) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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4.2.1. Forderungswiirdigkeit: Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien von 2004

(53) Die Kommission bestritt im Einleitungsbeschluss nicht, dass FagorBrandt die unter Randnummer 10 der Leitlinien
von 2004 aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale fiir ein Unternehmen in Schwierigkeiten erfiillte.

(54) Die Kommission sah sich jedoch auflerstande zu priifen, ob es sich bei den Schwierigkeiten trotz der
Zugehorigkeit zum Fagor-Konzern um Schwierigkeiten von FagorBrandt selbst handelte, und infolgedessen, ob die
Bedingungen unter Randnummer 13 der Leitlinien von 2004 erfiillt waren.

(55)  Schlieflich heiflt es unter Randnummer 12 der Leitlinien von 2004: ... fiir neu gegriindete Unternehmen [kann]
keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe gewdhrt werden .... Dies gilt insbesondere fiir neue Unternehmen, die aus
der Abwicklung oder der Ubernahme der Vermigenswerte eines anderen Unternehmens hervorgegangen sind.“ Im Hinblick
auf das 15. Januar 2014 gegriindete Unternehmen Groupe Brandt stellte sich die Kommission die Frage, ob ein
Unternehmen, das relativ umfangreiche Vermdogenswerte eines Unternehmens in Schwierigkeiten iibernommen
hat, um augenscheinlich die gleiche Tatigkeit weiterzufiihren, als neues Unternehmen einzustufen ist.

4.2.2. Erfillung des Grundsatzes der einmaligen Beihilfe

(56) Die Kommission hatte auch Zweifel an der Erfiilllung des in Abschnitt 3.3 der Leitlinien von 2004 angefiihrten
Grundsatzes der einmaligen Beihilfe, denn FagorBrandt hatte bereits im Jahr 2008 eine Umstrukturierungsbeihilfe
erhalten (). Infolgedessen darf das Unternehmen grundsitzlich vor 2018 keine weitere Rettungs- oder
Umstrukturierungsbeihilfe erhalten. Die Kommission wies darauf hin, dass diese Vorschrift auch durch eine
Anderung der Eigentumsverhiltnisse des begiinstigten Unternehmens nach Gewihrung der Beihilfe nicht in Frage
gestellt werde, da es sich offensichtlich um die Fortfithrung desselben Unternehmens handle.

4.2.3. Wirtschaftliche Kontinuitdt

(57)  Schlieflich erinnerte die Kommission an die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union,
der zufolge mit der einem Mitgliedstaat per Kommissionsbeschluss auferlegten Verpflichtung, eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe aufzuheben, die Wiederherstellung der fritheren Lage bezweckt wird. Dieses
Ziel ist erreicht, wenn der Empfinger die Beihilfe zuriickgezahlt hat und damit den Vorteil verloren hat, den er
auf dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besaf. ('*) Nach der Rechtsprechung kann weiterhin die
Verpflichtung zur Riickforderung dann auf eine neue Gesellschaft, auf die der Beihilfeempfinger einen Teil seiner
Vermogenswerte iibertragen hat, erstreckt werden, wenn diese Ubertragung die Feststellung einer wirtschaftlichen
Kontinuitdt zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt. (*¥) So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Verpflichtung zur Riickforderung auf ein anderes Unternehmen erstreckt wird, wenn erwiesen ist, dass dieses
Unternehmen aufgrund von wirtschaftlicher Kontinuitdt zwischen den beiden Unternechmen den tatsichlichen
Nutzen von den Beihilfen hat.

(58) Im vorliegenden Fall scheinen die Beihilfen, die FagorBrandt mit dem Darlehen in Héhe von 10 Mio. EUR und
durch den Erlass von Steuern und Sozialabgaben gewihrt wurden, das Unternehmen Groupe Brandt zu
begiinstigen, das offensichtlich der wirtschaftliche Nachfolger von FagorBrandt ist. So deuten mehrere
Anhaltspunkte auf eine wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen FagorBrandt und Groupe Brandt hin (*):
insbesondere die Ubernahme fast aller Sachanlagen und immateriellen Vermogensgegenstinde mehrerer
Gesellschaften, die zum Fagor-Konzern in Frankreich gehorten, die Ubernahme von mehr als zwei Dritteln der
Belegschaft, die Fortsetzung der gleichen Produktionstitigkeit mit denselben Marken und die &konomische
Folgerichtigkeit der Transaktion.

(59) Dariiber hinaus hatte die Kommission Bedenken, dass von diesen Beihilfen sowie von den Beihilfen, die mit dem
Darlehen von 47,5 Mio. EUR Groupe Brandt direkt gewihrt wurden, Cevital und Exagon profitierten, die die
genannten Vermogenswerte von FagorBrandt tiber die Tochtergesellschaft Groupe Brandt iibernommen hatten.

(") Beschluss 2013/283/EU der Kommission vom 25. Juli 2012 iiber die von Frankreich geplante staatliche Beihilfe SA.23839 (C 44/2007)
zugunsten des Unternehmens FagorBrandt (ABL. L 166 vom 18.6.2013, S. 1).

(") Urteile des Gerichtshofs vom 4. April 1995, Kommission/Italien, C-348/93, ECLLEU:C:1995:95, Rn. 24, 26 und 27, vom 4. April
1995, Kommission/Italien, C-350/93, ECLLEU:C:1995:96, Rn. 19, 21 und 22, und vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission,
C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, Rn. 74, 75 und 76.

(**) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.

(") Siehe Beschluss der Kommission vom 17. September 2008 — Staatliche Beihilfe Nr. N 321/08, N 322/08 und N 323/08 —
Griechenland — Verkauf bestimmter Vermogenswerte von Olympic Airlines/Olympic Airways Services (ABL. C 18 vom 23.1.2010,
S.9).
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5. ANTWORT FRANKREICHS AUF DEN EINLEITUNGSBESCHLUSS
5.1. Einstufung als staatliche Beihilfe
5.1.1. FDES-Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR

(60) Entgegen dem Vorbringen der Kommission im Einleitungsbeschluss vertritt Frankreich die Auffassung, dass die
Sicherheiten von Tranche B des Darlehens nicht geringer als die von Tranche A und mindestens ebenso stark sind.

(61) Wie in Artikel 10 des Darlehensvertrags vom 28. November 2013 niedergelegt sei, seien fiir Tranche A zu den
gleichen Bedingungen wie fiir das von Thémis gewihrte Darlehen in Hohe von 5 Mio. EUR die folgenden
Sicherheiten gestellt worden:

a) ein Besitzpfandrecht auf die Vorrite an fertigen Erzeugnissen bei einem Mindestbestand von 5 Mio. EUR bis
Ende Dezember 2013, 4 Mio. EUR bis Ende Februar 2014 und 3 Mio. EUR bis Ende Mirz 2014,

b) ein besitzloses Pfandrecht auf den Ersatzteilvorrat (Bruttowert [10-20] Mio. EUR) und

c) eine erstrangige Verpfindung des Eurofactor-Garantiekontos.
(62)  Fiir Tranche B seien folgende Sicherheiten geleistet worden:

a) die Verpfindung des Erloses aus der Verduferung einer Liegenschaft in Lyon, fiir die ein Vorvertrag iiber
[10-20] Mio. EUR geschlossen worden sei, in Hohe des Betrags der Tranche oder alternativ die Zusage der
Bestellung einer erstrangigen Hypothek auf diese Immobilie,

b) ein besitzloses Pfandrecht auf den Ersatzteilvorrat (Bruttowert [10-20] Mio. EUR) und

c) eine erstrangige Verpfindung des Eurofactor-Garantiekontos.

(63) Tranche B sei somit aufer durch die Sicherheiten b) und ¢), bei denen es sich um dieselben wie bei Tranche A
und dem Thémis-Darlehen handle, durch eine zweitrangige Verpfindung des Erloses aus der Verduferung einer
Liegenschaft in Lyon besichert worden, fiir die ein Vorvertrag tiber [10-20] Mio. EUR geschlossen worden sei.
Diese Liegenschaft sei auch Gegenstand eines Wertgutachtens gewesen, in dem ihr Verkehrswert mit Stand vom
31. Dezember 2012 auf [15-25] Mio. EUR bei Leerstand und auf [15-25] Mio. EUR bei Nutzung geschitzt
worden sei. Diese Zahlen wiirden zeigen, dass der Wert der Immobilie im Rahmen des Vorvertrags von
[10-20] Mio. EUR sehr wohl einen Mindestwert darstelle.

(64) Obwohl die Verpfandung zugunsten der 5 Mio. EUR umfassenden Tranche B des FDES-Darlehens zweitrangig sei,
sei sie zur Besicherung dieser Tranche bei Weitem ausreichend, da der erstrangige Glaubiger diese Sicherheit nur
in Hohe von 5 Mio. EUR habe in Anspruch nehmen kénnen.

(65) Obwohl ein Teil der im Rahmen von Tranche B geleisteten Sicherheiten von den im Rahmen von Tranche A
geleisteten Sicherheiten verschieden sei, wiirden sie dennoch durch die Verpfindung eines Vermogensgegenstands
mit einem deutlich iiber der Darlehenshohe liegenden Wert verstarkt.

(66) Im Ubrigen betont Frankreich, dass dieses Darlehen im April 2014 in voller Hohe zuriickgezahlt wurde.

5.1.2. EDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR

(67)  Sicherheiten. Frankreich macht ndhere Angaben zur Liste der Sicherheiten, die es in seinem Schreiben von 10. Juli
2014 vorgelegt und mit insgesamt 150 Mio. EUR beziffert hatte. Frankreich macht ergdnzende Angaben und legt
Wertgutachten zum Nachweis dieses Betrags vor.

(68)  Zinssatz. Frankreich vertritt die Auffassung, dass die Berechnung der Kommission und auch die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen falsch sind.
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(69) Zum Ersten gehe die Kommission davon aus, dass das Unternehmen Electrom, jetzt Groupe Brandt, ein Rating
von CCC besitze. Ein solches Rating sei ungerechtfertigt, denn der von KPMG bestitigte Konzernabschluss fiir
2013 zeige, dass der Cevital-Konzern, zu dem Groupe Brandt gehore, eine besonders solide Finanzlage aufweise.

(70)  Aufgrund dieser sehr robusten Finanzdaten wiirde der Cevital-Konzern, wenn er eine Ratingagentur beauftragen
wiirde, ein sehr gutes Rating von mindestens A oder sogar AA erhalten. Aus der Mitteilung von 2008 gehe
jedenfalls ganz eindeutig hervor, dass der im Rahmen des Darlehens von 47,5 Mio. EUR beriicksichtigte Zinssatz
einer Ratingkategorie zwischen schwach (B) und zufriedenstellend (BB) entspreche. Es sei unstrittig, dass die
Finanzlage des Cevital-Konzerns keinesfalls mit der eines Unternehmens mit dem Rating CCC vergleichbar sei.

(71) Zum Zweiten erinnert Frankreich dran, dass sich auch private Darlehensgeber an der Finanzierung von Groupe
Brandt beteiligt hatten. Diese privaten Darlehensgeber, Société Générale und Natixis, hitten eingewilligt, Groupe
Brandt Darlehen mit Margen von [0-5] % und von [0-5] % zu gewihren. Dies geniige zum Nachweis dafiir, dass
die im Einleitungsbeschluss dargelegte Berechnung des ,marktiiblichen* Zinssatzes (zwischen 7,03 % in
Erwigungsgrund 49 und 17,77 % in Erwdgungsgrund 50 des Einleitungsbeschlusses) falsch sei.

(72)  Schlieflich seien die Zinssdtze der Tranchen A und B des FDES-Darlehens ausgehend von den Zinssitzen der
Tranchen A und B der von den Banken Société Générale und Natixis gewdhrten Darlehen festgelegt worden. Bei
den Tranchen A und B der FDES-Darlehen habe man sich ganz eindeutig an diesen beiden privaten Kapitalgebern
orientiert. Die Tranchen A und B des FDES-Darlehens seien gleichzeitig mit den Darlehenstranchen dieser Banken
und zu vergleichbaren Bedingungen gewihrt worden, so dass die Bedingungen fiir die Gewdhrung der
Tranchen A und B des FDES-Darlehens zweifelsohne Marktbedingungen entsprichen (*°).

(73) Beziiglich Tranche C des FDES-Darlehens rdumt Frankreich ein, dass diese Tranche nicht zu den gleichen
Bedingungen wie die Bankdarlehen gewihrt wurde. Auch bei dieser Tranche wiirden jedoch die Bankdarlehen
einen Anhaltspunkt fiir den marktiiblichen Zins geben, ohne dass auf die von der Kommission unter den
Erwigungsgriinden 49 und 50 des Einleitungsbeschlusses vorgenommene Berechnung niher eingegangen werden
miisse. Dariiber hinaus seien fiir Tranche C des FDES-Darlehens die gleichen Sicherheiten wie fiir die Tranchen A
und B (des FDES-Darlehens und der Bankdarlehen) gestellt worden, wenn auch zweitrangig, was jedoch zur
Besicherung von Tranche C ausreichend sei. Zum Ausgleichen des subsididren Charakters von Tranche C
gegeniiber den Tranchen A und B miisse darauf hingewiesen werden, dass fiir Tranche C ein wesentlicher hoherer
Zinssatz als fur die Tranchen A und B erhalten worden sei, d. h. eine Marge von [0-5] % (gegentiber [0-5] % bzw.
[0-5] % fiir die Tranchen A und B). Im Ubrigen wiirden fiir Tranche C auch ein strafferer Tilgungsplan und eine
kiirzere Riickzahlungsdauer als fur die anderen Tranchen gelten. Schlieflich sei die erste Falligkeit von Tranche C
im Fall der freiwilligen oder zwangsweisen vorzeitigen Riickzahlung vorrangig gegeniiber den Tranchen A und B
des FDES-Darlehens und des Darlehens der privaten Banken, was ebenfalls zeige, dass Tranche C eine hohere
Senioritit als die Tranchen A und B habe.

(74)  AbschlieBend vertritt Frankreich die Auffassung, dass das von Frankreich gewidhrte FDES-Darlehen in Hohe
47,5 Mio. EUR einschlieRlich seiner Tranche C bei Weitem ausreichend besichert ist und dass sein Zinssatz dem
eines umsichtigen und marktwirtschaftlich handelnden privaten Darlehensgebers entspricht.

5.1.3. Erlass der Steuern und Sozialabgaben

(75)  Frankreich vertritt die Auffassung, dass seine Angaben zu den Steuer- und Sozialabgabenschulden, die wahrend
der Beobachtungsphase nach dem gerichtlichen Sanierungsverfahren entstanden sind, falsch interpretiert worden
sind.

(76)  Frankreich erklirt, dass FagorBrandt wie alle Unternehmen, die sich in einem gerichtlichen Sanierungsverfahren
befinden, seine Titigkeit mit der Unterstiitzung des Insolvenzverwalters fortgesetzt habe, was beinhalte, dass fiir
alle oder ein Teil der weiterbeschiftigten Mitarbeiter Sozialversicherungsbeitrige fillig seien und fir diese
Geschiftstitigkeit moglicherweise Steuern zu entrichten seien. Im vorliegenden Fall handle es sich um
Sozialabgaben und um Steuern (insbesondere Ausbildungsabgabe, Fortbildungsabgabe und Abgabe auf
Biirordume), die unter den Passiva des Unternehmens ausgewiesen worden seien. Derartige Forderungen wiirden
unter das in Artikel L.622-17 Code de commerce, vorgesehene Vorrecht fallen, d. h. sie wiirden bevorrechtigt vor
allen anderen Forderungen, ob mit oder ohne Vorrechte oder Sicherheiten, bezahlt, mit Ausnahme derjenigen, die
durch das in den Artikeln L. 3253-2, L. 3253-4 und L. 7313-8 Code du travail aufgestellte Vorrecht gesichert
seien, der ordnungsgemafl nach dem Eroffnungsurteil des gerichtlichen Sanierungsverfahrens fiir die Zwecke des
Ablaufs des Verfahrens entstandenen Gerichtskosten und derjenigen, die durch das in Artikel L. 611-11 Code de
commerce aufgestellte Recht auf bevorrechtigte Befriedigung nach einem Schlichtungsverfahren garantiert
wiirden. Artikel L. 622-17 Code de commerce sehe vor, dass die in Rede stehenden Forderungen bei nicht
fristgerechter Zahlung vorrangig vor allen anderen Forderungen bezahlt wiirden.

(**) Siehe Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Alitalia/Kommission, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, Rn. 81.
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(77) Die Anwendung des Artikels L. 622-17 Code de commerce, die nach Angaben Frankreichs bei den meisten
gerichtlichen Sanierungsverfahren tblich ist, sei untrennbar mit der Erleichterung der Fortfithrung der Unterneh-
mensgeschifte verbunden und diirfe nicht als Forderungsverzicht ausgelegt werden.

(78) Wihrend der Beobachtungsphase habe das Unternehmen weiter seine Sozialabgaben und Steuern gezahlt, aber
ein Teil dieser Abgaben sei zum Zeitpunkt der Liquidation nicht fillig gewesen und zu den Passiva der
Beobachtungsphase des Unternehmens gebucht worden. Den Angaben des Liquidators zufolge sollte der
Restbetrag der Steuern bei der Liquidation von FagorBrandt beglichen worden sein. Die Sozialabgaben, die auch
Abgaben im Zusammenhang mit den laufenden sozialen Umstrukturierungen (Entlassungen) beinhalten wiirden,
wiirden nach den einschldgigen franzdsischen Rechtsvorschriften fiir Insolvenzverfahren weiterhin beglichen, auch
wenn in diesem Stadium keine umfassende Garantie fur die Begleichung gegeben werden konne. Es habe in jedem
Fall kein Erlass stattgefunden, und die Einziechung der Forderungen fur Steuern und Sozialabgaben erfolge nach
dem im Code de commerce vorgeschenen Rang.

(79) Diese Steuern und Sozialabgaben seien damit wie in den Mitgliedstaaten auf die in einem gerichtlichen
Sanierungsverfahren tibliche Weise angefallen.

5.2. Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(80)  Frankreich legte weder in seiner Antwort auf den Einleitungsbeschluss noch wihrend des Verfahrens eine
Vereinbarkeitspriifung vor.

6. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN UND AUSSERUNGEN FRANKREICHS

6.1. Stellungnahme des Beteiligten

(81)  Bei der Kommission ging am 19. Januar 2015 eine einzige Stellungnahme eines Beteiligten ein, der nicht genannt
werden mochte.

(82) Einleitend wvertritt der Beteiligte die Auffassung, dass die in Rede stehende Beihilfemainahme nicht mit
Artikel 107 AEUV und den Leitlinien von 2004 vereinbar ist.

(83)  So scheine seit mehr als zehn Jahren alles darauf hinzudeuten, dass sich der Beihilfeempfinger FagorBrandt ohne
wiederholte und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen — insbesondere das Urteil des
Handelsgerichts Nanterre, das zu einer Entschuldung und zur Ubernahme von Vermégenswerten von FagorBrandt
durch Elco Holding Limited und Fagor Electrodomésticos im Jahr 2002 zu einem Preis unter dem Marktpreis
gefuhrt habe, eine einer italienischen Tochtergesellschaft gewahrte Umstrukturierungsbeihilfe und eine 2008
gewihrte Umstrukturierungsbeihilfe in Hohe von 31 Mio. EUR — nicht am Markt hitte halten konnen. Fiir den
Beteiligten hat es den Anschein, dass die finanziellen Schwierigkeiten des begiinstigten Unternehmens das
Ergebnis seiner Unfahigkeit sind, wie die Mitbewerber durchgreifende Umstrukturierungsmafinahmen zu treffen.

6.1.1. Einstufung als staatliche Beihilfe

(84) Der Beteiligte fithrt zundchst an, dass fir thn kein Zweifel daran bestehe, dass der Erlass von Steuern und
Sozialabgaben eine staatliche Beihilfe darstelle, die aus staatlichen Mitteln gewdhrt worden sei und den
Wettbewerb auf dem Markt sowie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtige.

(85) Ebenso wenig bestehe Zweifel daran, dass es sich bei den beiden FDES-Darlehen um staatliche Mittel handle, die
einem bestimmten Unternehmen selektiv gewahrt worden seien.

(86)  Anschliefend fithrt der Beteiligte seine Argumentation zu dem mit den beiden FDES-Darlehen verschafften
wirtschaftlichen Vorteil aus.
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(87) Im Hinblick auf das Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR betont der Beteiligte, dass es zu einem Zeitpunkt
gewdhrt worden sei und zu Bedingungen, zu denen private Kapitalgeber abgelehnt hitten, dem Begiinstigten ein
Darlehen von tiber 5 Mio. EUR zu gewihren. Dies allein beweise, dass der Grundsatz des privaten Kapitalgebers
nicht erfiillt sei. Im Ubrigen seien die Sicherheiten fiir Tranche B dieses Darlehens geringer als die fiir ein
Darlehen eines privaten Kapitalgebers. Das Darlehen hitte somit zu einem héheren Zinssatz gewidhrt werden
miissen. Schlieflich sei fiir die Riickzahlung von Tranche B des Darlehens ohne Bedingungen eine einmonatige
Frist gewihrt worden.

(88) Hinsichtlich des Darlehens in Hohe von 47,5 Mio. EUR duflert der Beteiligte Vorbehalte beziiglich der
ZweckmafRigkeit fir einen privaten Kapitalgeber, einem Unternehmen mit dem Rating CCC unter diesen
Umstinden ein Darlehen in dieser Hohe zu gewéhren.

(89)  Schlieflich pflichtet der Beteiligte den Feststellungen der Kommission bei, dass die Beihilfemanahmen den
Wettbewerb auf dem Markt verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen, denn wenn fur
die Riickzahlung von Tranche B des FDES-Darlehens in Hohe von 10 Mio. EUR kein Aufschub gewihrt worden
wire, hitte das Unternehmen liquidiert werden miissen, so dass die Auswirkungen auf die Wettbewerbsstruktur
des Marktes nicht unerheblich seien. Dies wiege umso schwerer, wenn man die Grofle und Bedeutung des
Beihilfeempfingers auf dem franzosischen Markt fiir Elektrohaushaltsgerite beriicksichtige.

6.1.2. Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(90)  Der Beteiligte weist nachdriicklich darauf hin, dass dem begiinstigten Unternehmen bereits im Oktober 2008 eine
Umstrukturierungsbeihilfe in Hohe von 31 Mio. EUR gewihrt wurde (die von der Kommission am 25. Juli 2012
genehmigt wurde (*%)), so dass der in den Leitlinien von 2004 aufgestellte Grundsatz der einmaligen Beihilfe nicht
erfilllt sei. Da dieses Argument nur im Fall der wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen FagorBrandt und Groupe
Brandt zum Tragen kommt, weist der Beteiligte nachdriicklich auf mehrere Punkte hin: Der neue Eigentiimer habe
fast alle Sachanlagen und immateriellen Vermogensgegenstinde von FagorBrandt in Frankreich iibernommen,
Groupe Brandt beschiftige heute mehr als zwei Drittel der Mitarbeiter des fritheren Unternehmens und setze die
gleiche wirtschaftliche Tatigkeit und eine dhnliche Produktion fort. Dariiber hinaus sei die iberwiegende Mehrheit
der Fithrungskrifte geblieben.

(91) Der Beteiligte weist darauf hin, dass selbst dann, wenn die wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen den beiden
Einheiten nicht bestdtigt werden sollte, zwei der drei eine staatliche Beihilfe darstellenden Mafnahmen den
Grundsatz der einmaligen Beihilfe in jedem Fall verletzen wiirden.

(92)  Selbst wenn Groupe Brandt als neu gegriindetes Unternehmen betrachtet wiirde, wiren die staatlichen Beihilfen
mit den Leitlinien von 2004 unvereinbar.

(93)  Zur Voraussetzung der Begrenzung der Beihilfe auf das unbedingt erforderliche Minimum weist der Beteiligte
darauf hin, dass das begiinstigte Unternehmen dem Konzern Cevital angehort, dessen konsolidierter Umsatz sich
2013 auf 2,4 Mrd. EUR belaufen hat. Es wundere ihn, dass Frankreich nicht ndher auf die Mdglichkeiten von
Cevital eingegangen sei, die Schwierigkeiten des begiinstigten Unternehmens intern zu behandeln.

(94) Nach den Leitlinien von 2004 diirfen Umstrukturierungsbeihilfen nicht dazu dienen, ein Unternehmen kiinstlich
am Leben zu erhalten. Zu einer solchen Situation kann es insbesondere in einem Sektor mit langfristigen
strukturellen Uberkapazititen kommen, in dem der Begiinstigte nur mit Hilfe wiederholter staatlicher
Intervention iiberleben kann. Der Beteiligte stellt nun aber fest, dass FagorBrandt im Jahr 2012 im Vergleich zum
restlichen Markt (82 %) unter einer unzureichenden Auslastung von nur 57 % gelitten habe.

(95) Eine Wiederherstellung der Rentabilitdt des begiinstigten Unternehmens scheine vor diesem Hintergrund sehr
ungewiss zu sein, da zum einen der Markt extrem wettbewerbsbestimmt sei und zum anderen der Cevital-
Konzern keine Erfahrung in diesem Sektor in Europa habe. Die geringe Erfahrung dieses Konzerns im Bereich
Forschung und Entwicklung verdeutliche die Schwierigkeiten, wirkliche Synergien zu schaffen.

(96) Der Beteiligte ist erstaunt, dass Frankreich keinen Umstrukturierungsplan mit einem prazisen Terminplan
tibermittelt hat, wo doch nach den Leitlinien von 2004 der Umstrukturierungsplan innerhalb einer angemessenen
Frist vorzulegen sei.

(*) Siehe FuRnote 11.
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(97)  Schlieflich betont der Beteiligte die Wettbewerbsverzerrungen, die die in Rede stehenden Mafnahmen ganz
bestimmt haben wiirden. Er selbst habe ein kostenaufwindiges, aus eigenen Mitteln finanziertes Umstrukturie-
rungsprogramm in Angriff genommen. Seine Bemithungen wiirden sich stirker auszahlen, wenn das begiinstigte
Unternehmen nicht infolge der staatlichen Beihilfen einen betrichtlichen Teil des Marktes einnehmen wiirde.
Groflere Absatzmengen wiirden es dem Beteiligten dann ermoglichen, seine Auslastung zu erhohen und seine
Stiickkosten zum Vorteil der Verbraucher zu senken. Das Nichtbestehen von Ausgleichsmaffnahmen sei daher
ungerechtfertigt.

6.2. Stellungnahme Frankreichs
6.2.1. Hintergrund

(98)  Frankreich bestreitet das Vorliegen einer Beihilfe in Form einer Entschuldung oder einer Genehmigung des
Erwerbs von Vermogenswerten zu einem Preis unter dem Marktpreis durch das Handelsgericht Nanterre. Diese
Behauptung des Beteiligten werde nicht durch Fakten belegt und die Entscheidung des Handelsgerichts Nanterre
habe nicht zur Ubertragung staatlicher Mittel gefiihrt.

(99) Zu der von Brandt Italia erhaltenen Beihilfe betont Frankreich, dass die Kommission FagorBrandt Ausgleichs-
maflnahmen auferlegt habe, um die Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt zu bestitigen (7). Gleiches
gelte fiir die Umstrukturierungsbeihilfe zugunsten von FagorBrandst, die von der Kommission mit der Auflage der
Gewihrung von Ausgleichsmafinahmen genehmigt worden sei (V7). Wenn der Beteiligte angestrengt versuche, zu
veranschaulichen, dass diese Maffnahme in gerader Linie mit den vorangegangenen staatlichen Unterstiitzungen
zu sehen sei, nehme er in Wirklichkeit auf Manahmen Bezug, die keine staatlichen Beihilfen darstellen wiirden
oder aufgrund der Ausgleichsmaffnahmen keine Auswirkungen auf den Binnenmarkt hitten.

(100) Beziiglich der Mitwirkung von Cevital weist Frankreich nachdriicklich darauf hin, dass der Geschiftsplan im
Rahmen einer neuen Produktions- und Vertriebsstrategie ausgearbeitet worden sei, mit der bezweckt und bewirkt
worden sei, eine Struktur zu schaffen, die sich von der von FagorBrandt unterscheide. Diese Strategie umfasse
insbesondere [...]. Frankreich vertritt die Auffassung, dass die Fundiertheit dieses Geschiftsplans es ermoglicht
habe, alle privaten Kapitalgeber, darunter Natixis und Société Générale, zu iiberzeugen, diese Projekte zu
finanzieren. Frankreich erginzt, dass [...] eine gangbare Losung fiir das derzeitige Problem der vom Beteiligten
angefithrten geringen Auslastung darstelle.

(101) Frankreich teilt mit, dass Cevital innerhalb des Konzerns bereits iiber ein Elektrohaushaltsgeritesegment verfiige,
denn der Konzern habe 2013 in Algerien mit der Errichtung eines Produktionswerks fiir Elektrohaushaltsgerite
begonnen. Cevital sei somit entgegen den Behauptungen des Beteiligten nicht nur im Segment der Montageti-
tigkeiten prasent. Im Ubrigen besitze der Konzern grofe Verhandlungsmacht beim Rohstoffeinkauf. Daher liege
eine starke Komplementaritdt zwischen der Tétigkeit von Cevital und der Ubernahme renommierter Marken vor.

6.2.2. Einstufung der Mafnahmen

(102) Frankreich erinnert daran, dass die im Rahmen des gerichtlichen Sanierungsverfahrens entstandenen Steuer- und
Sozialabgabenschulden das Ergebnis eines bei solchen Verfahren iiblichen Mechanismus seien. Im Ubrigen
bestreitet Frankreich das Vorliegen einer Stundung von Steuern und Sozialabgaben zugunsten von Groupe Brandt.

(103) Beziiglich des FDES-Darlehens in Hohe von 10 Mio. EUR weist Frankreich erneut drauf hin, dass es gleichzeitig
mit dem Darlehen der Bank Thémis gewihrt worden sei und dass die von dieser Bank aufgestellten Bedingungen
als Orientierung gedient hitten. Tranche A des FDES-Darlehens sei in Bezug auf Vergiitung, Tilgung und
Besicherung zu gleichen Bedingungen (pari passu) wie dieses private Darlehen gewahrt worden. Auch Tranche B
sei im Hinblick auf die Vergiitung zu gleichen Bedingungen wie dieses Darlehen gewdhrt worden, allerdings mit
Riickzahlung bei Endfilligkeit gegen Stellung zusitzlicher Sicherheiten. Frankreich fuhrt an, dass der vom
Beteiligten genannte Aufschub der Riickzahlung des Darlehens im Rahmen iiblicher Geschiftsbeziehungen
zwischen privaten Marktteilnehmer gingige Praxis sei.

(") Ebenda.
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(104) Hinsichtlich des Darlehens in Hohe von 47,5 Mio. EUR vertritt Frankreich die Auffassung, dass dieser Betrag
nicht unverhaltnismafig hoch ist, da der Sevital-Konzern iiber eine solide Finanzlage verfiige (mit einem Rating
nahe AA statt CCC, wie vom Beteiligten angefithrt). Frankreich weist nachdriicklich darauf hin, dass dieses
Darlehen im Zusammenhang mit allen von privaten Kapitalgebern, darunter Société Générale und Natixis,
gewdhrten Summen gesehen werden miisse. Es bekriftigt die Verldsslichkeit und Hohe der gestellten Sicherheiten.
Schlieflich weist Frankreich darauf hin, dass es unnétig sei, ein Beispielangebot eines Kreditinstituts vorzulegen,
da im vorliegenden Fall private Kapitalgeber tatsichlich Finanzierungen gewihrt hitten.

7. WURDIGUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN

(105) Die Kommission befasst sich mit der Einstufung und Vereinbarkeit von drei Mafnahmen: i) einem Darlehen des
FDES in Hohe von 10 Mio. EUR, ii) einem Darlehen des FDES in Hohe von 47,5 Mio. EUR und iii) dem Erlass
von Steuern und Sozialabgaben.

7.1. Beurteilung des Vorliegens einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(106) Die Kommission muss prifen, ob die in Rede stehenden Maflnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

(107) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen
drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen*.

(108) Danach ist eine Malnahme als staatliche Beihilfe einzustufen, wenn alle nachstehend genannten Voraussetzungen
erfiillt sind: i) die Manahme ist staatlichen Ursprungs, ii) die Manahme ist selektiv, iii) die Manahme verschafft
ihrem Empfinger einen wirtschaftlichen Vorteil und iv) die Manahme verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn
zu verfilschen und beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

7.1.1. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(109) Die FDES-Darlehen wurden mit einem Erlass des Ministers fiir Wirtschaft und Finanzen beschlossen, mit dessen
Durchfithrung der Generaldirektor der Staatskasse betraut wurde. Die entsprechenden Mittel stammen von einem
Sonderkonto der Staatskasse, und die Riickzahlungen des Nennbetrags und der Zinsen fliefen ebenfalls in den
Haushalt Frankreichs. Die Darlehen wurden von Natixis im Namen Frankreichs auf der Grundlage eines von
Frankreich mit Natixis geschlossenen Vertrags unterzeichnet, ausgezahlt und verwaltet.

(110) Ein Erlass von Steuern und Sozialabgaben wiirde naturgemdfl den Einsatz staatlicher Mittel darstellen. Er wiirde
einen Verzicht Frankreichs auf Einnahmen beinhalten und hitte somit direkte Auswirkungen auf seinen Haushalt.

(111) Infolgedessen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die gepriiften Mafinahmen staatliche Mittel beinhalten
und Frankreich zuzurechnen sind.

7.1.2. Selektivitit

(112) Die Kommission stellt fest, dass die gepriiften Darlehen FagorBrandt und dem Unternehmen Groupe Brandt, das
die Vermogenswerte von FagorBrandt iibernommen hat, gewihrt wurden. Obwohl der FDES die Aufgabe hat,
Darlehen zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu Bedingungen zu gewihren, die im Rundschreiben
vom 26. November 2004 ('¥) iiber Manahmen des Staates zur Vermeidung und Abwendung der Schwierigkeiten
von Unternehmen genannt sind, mit dem die Arbeitsweise des Fonds geregelt wird, ist doch jede Darlehens-
gewihrung aus dem FDES Gegenstand einer Einzelfallpriifung. Die Voraussetzung der Selektivitit ist damit erfullt.

('%) JORFvom 1.12.2004.
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(113) Angesichts der wihrend der Untersuchung zusammengetragenen Informationen und insbesondere der Antwort
Frankreichs auf den Einleitungsbeschluss erfolgte der Erlass der Schulden und Sozialabgaben dagegen im Rahmen
der Rechtsvorschriften fiir Unternehmen, die sich in einem gerichtlichen Sanierungsverfahren befinden und denen
gegeniiber derartige Forderungen entstehen. Gemif§ den geltenden Bestimmungen fiir Unternehmen, die sich in
einem Sanierungsverfahren befinden, hat FagorBrandt wahrend der Beobachtungsphase seine Sozialabgaben und
Steuern weitergezahlt, wobei jedoch ein Teil dieser Abgaben zum Zeitpunkt der Liquidation nicht fallig war und
zu den Passiva der Beobachtungsphase von FagorBrandt gebucht wurde. Im Rahmen der Liquidation von
FagorBrandt wurden diese Abgaben entsprechend ihrem jeweiligen Rang gemidfl Artikel L. 622-17 Code de
commerce bezahlt. Damit hat kein Erlass von Steuern und Sozialabgaben zugunsten von FagorBrandt vorgelegen,
sondern eine vorschriftsgemifle Anwendung des fur Unternchmen, die sich in einem Sanierungsverfahren
befinden, geltenden Rechtsrahmens. Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass FagorBrandt keine
selektive Behandlung im Wege eines Erlasses von Schulden und Sozialabgaben zuteil wurde.

(114) Die Kommission gelangt weiter zu dem Schluss, dass die FDES-Darlehen selektive Maffnahmen waren. Keine
selektive Manahme wurde FagorBrandt dagegen im Wege eines Erlasses von Steuern und Sozialabgaben gewihrt.

7.1.3. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(115) Nach stindiger Rechtsprechung muss fiir die Frage, ob eine staatliche Mafnahme eine Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, bestimmt werden, ob das begiinstigte Unternehmen eine wirtschaftliche
Vergiinstigung erhilt, die es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte. (**)

(116) Ein wirtschaftlicher Vorteil liegt vor, wenn sich die finanzielle Lage eines Unternehmens aufgrund des Eingreifens
des Staates verbessert. Dagegen verschafft eine Maffnahme einer Behorde ihrem Empfinger nicht notwendi-
gerweise einen Vorteil und stellt somit keine Beihilfe dar, wenn sie unter marktiiblichen Bedingungen
durchgefiihrt wurde, d. h. wenn die Behorde sich so verhalten hat, wie es ein umsichtiger marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer solchen Situation getan hitte. Das Vorliegen gleichartiger Investitionen
in erheblichem Umfang, die gleichzeitig mit der Intervention Frankreichs von anderen privaten Wirtschafts-
teilnehmern getdtigt werden, die dhnliche Risiken eingehen (,Pari-passu-Bedingungen®), kann ein Anhaltspunkt
dafiir sein, dass sich Frankreich wie ein umsichtiger Kapitalgeber verhalten hat.

7.1.3.1. Politischer Hintergrund bei Gewdhrung der beiden FDES-Darlehen

(117) Die franzosische Regierung versicherte von Anfang an, dass sie FagorBrandt zu jedem Preis und ungeachtet
privater Geldsummen, die FagorBrandt letztendlich gelichen wiirden, unterstiitzen werde (*). So kiindigte die
franzosische Regierung beispielsweise zwei Tage vor der Eroffnung des gerichtlichen Sanierungsverfahrens am
5. November 2013 an: ,Es muss alles getan werden, um die Produktionsstandorte des Elektrohaushaltsgerdtekonzerns
Fagor, der in Frankreich eine Zukunft hat, zu erhalten.“ (*') Am 6. November 2013 teilte der Minister fiir die Belebung
der Produktion mit, dass ,die Regierung moglichst viele Standorte und Arbeitspldtze bei FagorBrandt retten mdchte”,
wihrend auf einer Sitzung des Gesamtbetriebsrats tiber die die Zukunft des Konzerns beraten wurde (). Am
19. Dezember 2013 erkldrte der Minister fiir die Belebung der Produktion bei einem Besuch eines der Werke von
FagorBrandt: ,Unser Ziel ist es, die Ubernahme zu organisieren und zu beweisen, dass dieses Unternehmen profitabel ist ...
Der Staat wird verhindern, dass eine Heuschrecke den Konzern nur wegen seiner Marken und Patente iibernimmt.“ Am
22. Januar 2014 duferte sich die franzosische Regierung wie folgt: ,das derzeit sozial und industriell giinstigste
Angebot, das von Cevital abgegeben wurde, ... miisste bis zu dem auf den 13. Februar angesetzten Termin des
Handelsgerichts nachgebessert werden kinnen.“ (%)

(118) Am 11. April 2014 erklirte der Minister fur Wirtschaft, Belebung der Produktion und Digitales in einer
Pressemitteilung nach der Entscheidung des Handelsgerichts San Sebastidn (Spanien), die den Weg zur
VerduRerung der Marken von FagorBrandt an den Cevital-Konzern ebnete: ,Die Regierung stand von Anfang an
hinter FAGOR-BRANDT und wird dieses Angebot im Rahmen seiner Ubernahme finanziell unterstiitzen, um den
Fortbestand der Produktionsstandorte und die Erhaltung der Arbeitsplitze zu sichern.”

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 22.

(*) http:/}www.lefigaro.fr[societes/2013/12/19/20005-20131219ARTFIG00567-arnaud-montebourg-au-chevet-de-fagorbrandt.php:  Le
Figaro, 19.12.2013, , Arnaud Montebourg au chevet de FagorBrandt".

(*) http:|/fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRL5NOIQ3HR20131105: Reuters, 5.11.2013, ,Fagor a un avenir en France, dit Montebourg®.

(*) http://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRL5NOIR2AJ20131106: Reuters, 6.11.2013, ,FagorBrandt — Le gouvernement veut sauver un
maximum d’emplois”.

(*) http:/fwww.planet.fr/revue-du-web-fagorbrandt-loffre-de-reprise-devrait-pouvoir-etre-amelioree-montebourg.538024.1912.html:  La
Tribune, 22.1.2014, ,FagorBrandt: 'offre de reprise devrait pouvoir étre améliorée*.
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(119) Am 14. April 2014 kiindigte der Minister fiir Wirtschaft, Belebung der Produktion und Digitales in einer
weiteren Pressemitteilung, dieses Mal nach der Entscheidung des Handelsgerichts Nanterre, mit der die
Ubernahme von FagorBrandt durch den Cevital-Konzern befiirwortet wurde, an: ,Der Minister wird ein Auge darauf
haben, dass der Betrieb an jedem Standort wieder aufgenommen wird.

(120) Die Kommission stellt infolgedessen fest, dass Frankreich in jeder Phase des Gerichtsverfahrens offentlich und
fortwihrend seine Entschlossenheit gezeigt hat, den wirtschaftlichen Fortbestand von FagorBrandt aus Griinden
der Erhaltung des Betriebs und der Arbeitspldtze zu garantieren, die ein privater Kapitalgeber nie angefiihrt hitte
und die den angeblich umsichtigen Charakter der Darlehen widerlegen. Zudem weist die Kommission darauf hin,
dass die Vermogenswerte von Fagor Electrodomésticos (das sich seit Oktober 2013 in Spanien im
Schutzverfahren befand), die zuvor zu FagorBrandt gehort hatten, von der Gruppe CATA-CAN ohne irgendeine
staatliche Unterstiitzung tbernommen wurden. CATA-CAN dbernahm die industrielle Produktion von
Elektrohaushaltsgerdten im September 2014.

(121) Schlieflich war die Zusage von Cevital, FagorBrandt zu iibernehmen, an den Erhalt von Finanzierungen gekniipft,
zu denen auch das zweite FDES-Darlehen gehorte.

7.1.3.2. FDES-Darlehen in Héhe von 10 Mio. EUR

(122) Wie in Abschnitt 2.2 erldutert, wurden Tranche A der staatlichen Darlehen (FDES) und Tranche A der privaten
Darlehen (Thémis) in Hohe von jeweils 5 Mio. EUR im Gegensatz zu Tranche B zu den gleichen Bedingungen
gewdhrt.

(123) Wihrend des Insolvenzverfahrens lehnten zwei private Banken (*) es ab, ein Darlehen von 5 Mio. EUR zu
gewihren, weil sie die Sicherheiten im Verhaltnis zur Risikohohe fur unzureichend hielten. Auch Thémis hatte
abgelehnt, mehr als 5 Mio. EUR Kredit zu geben. Maflgeblich ist, dass alle beteiligten privaten Marktteilnehmer es
ablehnten, sich mit mehr als 5 Mio. EUR zu exponieren oder iiberhaupt ein Darlehen zu gewidhren, obwohl sie
auf die Unterstiitzung von Unternehmen in Schwierigkeiten spezialisiert sind. Der einmonatige Verzug bei der
Riickzahlung von Tranche B bestdtigt die Risikoeinschdtzung der privaten Darlehensgeber (¥*). Der FDES
exponierte sich dagegen mit 10 Mio. EUR und anschliefend nochmals mit 47,5 Mio. EUR, und dies trotz des
Zahlungsverzugs bei Tranche B.

(124) Dartiber hinaus wird das FDES-Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR in gleicher Hohe vergiitet wie das nur halb so
hohe Darlehen von Thémis (5 Mio. EUR). Die Kommission stellt im Ubrigen fest, dass Frankreich dies in seiner
Antwort auf den Einleitungsbeschluss nicht bestritten hat, obwohl die Kommission im Einleitungsbeschluss zu
diesem Punkt die stirksten Zweifel gedufSert hatte.

(125) Mit der Gewahrung von Tranche B des FDES-Darlehens hat Frankreich einen wirtschaftlichen Vorteil gewéhrt, den
ein privater Darlehensgeber nicht oder zumindest nicht zu den gleichen Bedingungen gewéhrt hitte.

(126) Fiir Tranche B wurden Sicherheiten gestellt, die zwar nicht gering waren (ein Teil war erstrangig), aber dennoch
nicht als stark betrachtet werden koénnen, da Tranche B in diesem Punkt mit Tranche A der Darlehen des FDES
und von Thémis konkurriert (erstrangige Sicherheiten) und beziiglich der Verpfindung der Liegenschaft
nachrangig ist. Die Besicherung muss daher im Sinne der Mitteilung von 2008 als normal betrachtet werden.

(127) In Anbetracht seiner Finanzlage zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung muss FagorBrandt gemif der Mitteilung
von 2008 als Unternehmen mit dem Rating CCC betrachtet werden.

(128) Da keine Angaben vorliegen, die die in der Mitteilung von 2008 aufgefithrten Zinssitze infrage stellen, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass der marktiibliche Zinssatz auf der Grundlage dieser Mitteilung berechnet
werden kann und sich auf 7,03 % belduft (Referenzsatz fur Frankreich von 0,53 % zum Zeitpunkt der Darlehens-
gewihrung zuziiglich von 650 Basispunkten).

(129) Unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen Entscheidungspraxis vertritt die Kommission die Auffassung, dass der
Beihilfebetrag der Differenz entspricht zwischen dem Betrag, der sich bei Multiplikation des Zinssatzes von
7,03 % gemdfl der Mitteilung von 2008 mit dem Nennbetrag des Darlehens von 10 Mio. EUR ergibt, und dem
Betrag, der sich bei Multiplikation des von Frankreich berechneten Zinssatzes ([5-10] %) mit dem Nennbetrag des
Darlehens von 10 Mio. EUR ergibt, und dies fiir die Dauer, wihrend der der Betrag FagorBrandt zur Verfigung
gestellt wurde (*).

¢4 [--Jund[...].

(*) Tranche B wurde Ende April 2014 statt Ende Mérz zuriickgezahlt. Die im Vertrag mit dem FDES vorgesehenen Verzugszinsen wurden

entsprechend den Vertragsbestimmungen bezahlt.
(%% Wirtschaftlicher Vorteil = 0,0703 x 10 000 000 —[0,05-0,10] x 10 000 000.
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7.1.3.3. FDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR

(130) Das FDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR umfasst drei Tranchen: Tranche A mit 11,2 Mio. EUR, Tranche B
mit 23,8 Mio. EUR und Tranche C mit 12,5 Mio. EUR. Die Darlehen von Société Générale und Natixis habe beide
eine Hohe von 7,5 Mio. EUR und umfassen jeweils zwei Tranchen: Tranche A mit 2,4 Mio. EUR und Tranche B
mit 5,1 Mio. EUR.

(131) Sicherheiten. Den von Frankreich nach dem Einleitungsbeschluss iibermittelten Informationen zufolge wurde der
Wert der Immobiliarsicherheiten unlingst in einem unabhingigen Wertgutachten auf [30-50] Mio. EUR
geschdtzt. Dariiber hinaus hat Groupe Brandt die Marken von Fagor Irlande fir [20-30] Mio. EUR tibernommen.
Fir die tibrigen Sicherheiten liegen keine unabhingigen Wertgutachten vor, die es der Kommission erméglichen,
ihre Qualitdt zu beurteilen. Infolgedessen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Besicherung als normal
im Sinne der Mitteilung von 2008 betrachtet werden kann.

(132) Zinssitze. Frankreich bringt als Antwort auf den Einleitungsbeschluss vor, dass die Kommission dem
Unternehmen Groupe Brandt filschlicherweise das Rating CCC zugewiesen habe, obwohl es zum Cevital-Konzern
gehore, der als BB oder sogar B geratet sei. Dieses Vorbringen ist zumindest verwunderlich, denn Cevital ist weder
der Darlehensnehmer noch Biirge fiir das FDES-Darlehen. Die Tatsache, dass der Cevital-Konzern finanziell so
gesund ist, dass er das Rating BB oder sogar B erhilt, mag vielleicht Kreditinstitute beruhigen, die einer Tochterge-
sellschaft des Cevital-Konzerns Kredit gewihren, sichert jedoch in keiner Weise das mit CCC geratete Risiko ab,
das Groupe Brandt darstellt. Selbst wenn dem Vorbringen Frankreichs gefolgt wiirde, dass die Kreditwiirdigkeit
von Groupe Brandt anhand der Kreditwiirdigkeit von Cevital bewertet werden miisse, ist es doch zumindest
verwunderlich, dass kein privater Kapitalgeber bereit war, Groupe Brandt ein Darlehen zu gewihren. Dariiber
hinaus zeigen, wie in Abschnitt 7.1.3.1 beschrieben, die Erklarungen der einzelnen Vertreter Frankreichs, dass mit
den Unterstiitzungsmaffnahmen allein das Ziel verfolgt wurde, FagorBrandt und Groupe Brandt zu retten, was
den Gldubigern gegeniiber 6ffentlich kundgetan wurde. Diesem Vorbringen kann daher nicht gefolgt werden.

(133) Angesichts der Schwierigkeiten des Vorgingers von Groupe Brandt kann dieses Unternehmen zudem nicht als
Unternehmen ohne Kredithistorie im Sinne der Mitteilung von 2008 betrachtet werden. Dies wird zum einen
dadurch belegt, dass sich kein privater Darlehensgeber dem Unternehmen gegeniiber finanziell exponieren wollte,
und zum anderen dadurch, dass Groupe Brandt als wirtschaftlicher Nachfolger von FagorBrandt betrachtet
werden muss, wie in Abschnitt 8.2 gezeigt wird.

(134) Im Ubrigen behauptet Frankreich, die privaten Darlehensgeber hitten fiir jede Tranche den gleichen Zinssatz wie
der FDES gewihrt. Fir Tranche A des FDES-Darlehens und der privaten Darlehen gelten zwar die gleichen
Konditionen (Euribor + [300-600] Basispunkte) und die gleichen Sicherheiten, aber der Betrag von Tranche A des
FDES-Darlehen ist fiinf Mal so hoch wie der von Tranche A der privaten Darlehen. Gleichsam gelten fiir
Tranche B des FDES-Darlehens und der privaten Darlehen zwar die gleichen Konditionen (Euribor +
[300-600] Basispunkte) und die gleichen Sicherheiten, aber der Betrag von Tranche B des FDES-Darlehen ist auch
hier fast funf Mal so hoch.

(135) Im Hinblick auf Tranche C stellt die Kommission fest, dass der Zinssatz hoher als bei den Tranchen A ([0-5] %)
und B ([0-5] %) ist, wihrend die Laufzeit kiirzer als bei den anderen Tranchen ist. Obwohl die Darlehen in
verschiedene Tranchen aufgeteilt sind, miissen die offentlichen und die privaten Darlehen jeweils als Ganzes
gepriift werden.

(136) Betrachtet man das FDES-Darlehen und die Darlehen von Société Générale und Natixis in Ginze, kommt das
eklatante Missverhiltnis zwischen der Exposition jedes der Glaubiger zum Ausdruck: Frankreich hat sechs Mal so
viel wie jede der Banken gelichen, obwohl es die Aufgabe der Banken und nicht die Aufgabe Frankreichs ist,
Unternehmen Liquiditdt zu verschaffen. Und dies, obwohl Société Générale und Natixis seit langen Geschiftsbe-
zichungen zu FagorBrandt unterhalten, als dessen Nachfolger Groupe Brandt betrachtet werden kann (¥), und
Mitglieder eines Bankenpools sind, der eingerichtet wurde, um das Unternehmen zu unterstiitzen (**). Frankreich
wiederum, das a priori kein Interesse an der Fortfiihrung von FagorBrandt hat, hat zunichst 10 Mio. EUR
gelichen und anschlieBend trotz der verspiteten Riickzahlung von Tranche B dieses Darlehens ein weiteres, fast
funf Mal so hohes Darlehen gewihrt. Kein umsichtiger Glaubiger hitte dies getan; der Beweis dafiir ist, dass

(*) Die Banken Société Générale und Natixis sind erstklassige Banken der ehemaligen Gruppe FagorBrandt: Beide halten noch jeweils 3 Mio.
EUR an ungesicherten Forderungen, die mit der Freigabe des Pfandrechts auf die Vorrite wihrend der Beobachtungsphase von
FagorBrandt gewohnliche Forderungen geworden sind.

(*%) Société Générale, Natixis, CACIB, Arkea und BBVA.
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Thémis nach den ersten 5 Mio. EUR kein weiteres Darlehen gewahrt hat. Und obwohl es sechs Mal hoher als die
Darlehen von Société Générale und Natixis ist, wurden fiir das FDES-Darlehen die gleichen Sicherheiten gestellt.
Im Ubrigen wussten die beiden Banken Société Générale und Natixis angesichts der offentlichen Erklarungen der
Vertreter Frankreichs natiirlich, dass Frankreich Groupe Brandt finanziell unter die Arme greifen wollte. Thre
Entscheidung, die jeweiligen Darlehen zu gewidhren, muss daher durch die nahezu 100 %ige Gewissheit
beeinflusst worden sein, dass Frankreich die Fortfiihrung der von Groupe Brandt tibernommenen Titigkeit
unterstiitzen wiirde, was die Risiken der Banken verringern wiirde. Im Ubrigen handelt die Bank Natixis bei der
Verwaltung der FDES-Darlehen fiir Rechnung Frankreichs, was ihre Entscheidung beeinflussen kann. Abgesehen
von den speziellen Umstinden des Groupe Brandt gewihrten Darlehens versetzte die Bewilligung der von der
offentlichen Hand gewollten Transaktion Natixis in die Lage, ihre Tatigkeit als Verwalter von FDES-Darlehen in
Zukunft fortsetzen zu konnen, so dass ihre Position nicht mit der Frankreichs vergleichbar ist. Zur Unterstiitzung
von Fagor Brandt und Groupe Brandt wandte der FDES zudem fast 20 % seines im Haushaltsgesetz fiir 2014
vorgesehenen Budgets von 300 Mio. EUR auf, wihrend sich die privaten Darlehensgeber im Verhiltnis zu ihrer
jeweiligen Darlehenskapazitit in wesentlich geringerem Mafe exponierten.

(137) Nur ein Grund konnte daher die bedingungslose und von den Vertretern Frankreichs offentlich bekundete
Unterstiitzung  rechtfertigen: In deren Erklarungen wird deutlich, dass Frankreich das Ziel verfolgte, die
Arbeitsplitze zu erhalten und die Produktion von FagorBrandt in Frankreich zu halten, und derartige Erwigungen
sind einem privaten Gldubiger vollig fremd.

(138) Frankreich hat sich somit nicht wie ein umsichtiger privater Darlehensgeber verhalten, und die fiir die drei
Tranchen des FDES-Darlehens von 47,5 Mio. EUR berechneten Zinsen entsprechen nicht den Marktbedingungen.

(139) Da keine Angaben vorliegen, die die in der Mitteilung von 2008 aufgefithrten Zinssatze infrage stellen, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass der marktiibliche Zinssatz auf der Grundlage dieser Mitteilung berechnet
werden kann. Da die Besicherung im Sinne der Mitteilung von 2008 als normal betrachtet werden kann und
Groupe Brandt entweder als neu gegriindetes Unternehmen oder als wirtschaftlicher Nachfolger von FagorBrandt
betrachtet werden kann, miissen zum Referenzsatz Frankreich (0,53 %) zum Zeitpunkt der Darlehens-
gewihrung 650 Basispunkte addiert werden.

(140) Unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen Entscheidungspraxis vertritt die Kommission die Auffassung, dass der
Beihilfebetrag der Differenz entspricht zwischen dem Betrag, der sich bei Multiplikation von 7,03 % (Referenzsatz
Frankreichs von 0,53 % + 650 Basispunkte) mit dem Nennbetrag jeder Darlehenstranche, d. h. 11,2 Mio. EUR,
23,8 Mio. EUR und 12,5 Mio. EUR, ergibt, und dem Betrag, der sich bei Multiplikation der Zinssitze der
Tranchen A, B und C ([0-5] %, [0-5] %, [0-5] %) mit dem Nennbetrag der Tranchen A, B und C, d. h.
11,2 Mio. EUR, 23,8 Mio. EUR und 12,5 Mio. EUR, ergibt, und dies fiir die Dauer, wahrend der der Betrag
Groupe Brandt zur Verfiigung gestellt wurde. (¥)

7.1.4. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(141) Die Mafinahmen begiinstigen FagorBrandt und Groupe Brandt, indem sie ihnen zusitzliche Mittel bereitstellen
und die Einstellung der Geschiftstitigkeit vermeiden. Dadurch konnten diese Unternehmen eine stirkere
Wettbewerbsstellung halten, als sie ohne Beihilfe innegehabt hitten. Sie drohen daher, den Wettbewerb unter den
Herstellern von ElektrohaushaltsgrofSgeriten zu verfilschen.

(142) Im Ubrigen ist der Markt fiir Elektrohaushaltsgrogerite durch intensiven Handel zwischen Mitgliedstaaten
gekennzeichnet.

(143) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass der Vorteil, der mit den gepriiften Maflnahmen einem
Unternehmen gewihrt wird, das auf einem wettbewerbsoffenen Markt titig ist, den Wettbewerb verfilscht oder
droht, ihn zu verfilschen, und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen kann.

7.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(144) Die Kommission stellt fest, dass die Darlehen, die Frankreich FagorBrandt und Groupe Brandt gewihrt hat,
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV sind.

(**) Wirtschaftlicher Vorteil = (0,0703 x 11 200 000 — [0,00-0,05] x 11 200 000) + (0,0703 x 23 800 000 — [0,00-0,05] x 23 800 000)
+(0,0703 x 12 500 000 —[0,00-0,05] x 12 500 000).
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(145) Die Kommission gelangt dagegen zu dem Schluss, dass der Erlass von Steuern und Sozialabgaben, der
FagorBrandt von Frankreich gewihrt wurde, im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beihilfefrei ist.

7.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit der Mafnahmen mit den beihilferechtlichen Vorschriften

(146) Das in Artikel 107 Absatz 1 AEUV geregelte Verbot staatlicher Beihilfen ist weder absolut noch unbedingt.
Insbesondere die Absdtze 2 und 3 von Artikel 107 AEUV stellen Rechtsgrundlagen dar, nach denen bestimmte
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

(147) Im vorliegenden Fall vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beihilfen gewihrt wurden, um die
langfristige Rentabilitit von Unternehmen in Schwierigkeiten wiederherzustellen. Infolgedessen ist zu priifen, ob
die in Rede stehenden Mafinahmen auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden konnten.

7.2.1. Anwendbare Rechtsgrundlage

(148) Unter Randnummer 137 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller
Unternehmen in Schwierigkeiten (*°) heifSt es: ,Die Kommission wird alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen, die
ohne ihre Genehmigung und somit unter Verstof gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt worden sind, auf der
Grundlage der vorliegenden Leitlinien auf ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt priifen, wenn die Beihilfe oder ein Teil der
Beihilfe nach ihrer Veriffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union gewdhrt worden ist.“ Unter Randnummer 138
wird ausgefithrt: ,In allen anderen Fallen wird sie die Wiirdigung auf der Grundlage der Leitlinien durchfiihren, die zum
Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe galten.”

(149) Da die gepriiften Mafnahmen im November 2013 und April 2014 gewahrt wurden, muss ihre Vereinbarkeit
anhand der Leitlinien von 2004 gepriift werden.

(150) Frankreich legte keine Stellungnahme zur Vereinbarkeit der Mafnahmen vor, denn da die FagorBrandt und
Groupe Brandt gewdhrten Darlehen nicht fir staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
gehalten wurden, meinte Frankreich, sie nicht anhand der in den Leitlinien von 2004 aufgefithrten Grundsitze
iberpriifen zu miissen.

(151) Hierzu ist an den Standpunkt des Gerichtshofs zu erinnern, der im Urteil C-364/90, Italien/Kommission, erklarte:
,Zur ersten Riige ist zu bemerken, dass der Mitgliedstaat, der die Ermdchtigung zur Gewdhrung von Beihilfen in
Abweichung von den Regeln des Vertrags beantragt, zur Zusammenarbeit mit der Kommission verpflichtet ist. Aufgrund
dieser Verpflichtung hat er insbesondere alle Angaben zu machen, die diesem Organ die Priifung erlauben, ob die
Voraussetzungen fiir die beantragte Ausnahmeermdchtigung vorliegen.“ (')

7.2.2. FDES-Darlehen in Héhe von 10 Mio. EUR zugunsten von FagorBrandt

(152) Einer der Grundsitze zur Regelung von Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen ist der Grundsatz der
einmaligen Beihilfe gemdff Randnummer 72 der Leitlinien von 2004: ,Rettungsbeihilfen diirfen deshalb nur einmal
vergeben werden (Grundsatz der einmaligen Beihilfe). Gleiches gilt fiir Umstrukturierungsbeihilfen, um zu verhindern, dass
Unternehmen, die nur mit wiederholter staatlicher Unterstiitzung iiberleben konnen, missbrauchlich gefordert werden.“ Unter
Randnummer 73 wird erginzt: ,Meldet ein Mitgliedstaat bei der Kommission eine geplante Rettungs- oder Umstrukturie-
rungsbeihilfe an, so muss er angeben, ob das Unternehmen bereits in der Vergangenheit, auch vor dem Zeitpunkt der
Anwendbarkeit der vorliegenden Leitlinien, eine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe einschlieflich nicht angemeldeter
Beihilfen erhalten hat. Ist dies der Fall und liegt es weniger als zehn Jahre zuriick, dass eine Rettungsbeihilfe gewdhrt worden
oder die Umstrukturierungsphase abgeschlossen oder die Durchfiihrung des Umstrukturierungsplans eingestellt worden ist (je
nachdem, welches Ereignis als Letztes eingetreten ist), wird die Kommission weitere Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen
nur in folgenden Fallen genehmigen ...“

(*) ABL C 249 vom 31.7.2014,S. 1.
(*") Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, Rn. 20.



L 180/54 Amtsblatt der Europdischen Union 6.7.2016

(153) Im vorliegenden Fall wurden FagorBrandt 2008 Umstrukturierungsbeihilfen gewahrt, die von der Kommission fiir
vereinbar erklirt wurden. Dariiber hinaus gilt keine der unter Randnummer 73 der Leitlinien von 2004
genannten Ausnahmen. Eine neue Umstrukturierungsbeihilfe weniger als sechs Jahre nach der vorangegangenen
kann daher in keinem Fall mit den beihilferechtlichen Vorschriften vereinbar sein.

(154) Infolgedessen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die aus dem FDES-Darlehen vom 25. November
2013 resultierende staatliche Beihilfe zugunsten von FagorBrandt gemdf den in den Leitlinien von 2004
vorgesehenen Vorschriften zur Anwendung von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist.

7.2.3. FDES-Darlehen in Héhe von 47,5 Mio. EUR zugunsten von Groupe Brandt

(155) Wie in Abschnitt 8.2 dargelegt, muss Groupe Brandt als wirtschaftlicher Nachfolger von FagorBrandt betrachtet
werden. Als solcher durfte Groupe Brandt daher aufgrund des unter den Randnummern 72 und 73 der Leitlinien
von 2004 vorgesehenen Grundsatzes der einmaligen Beihilfe keine Umstrukturierungsbeihilfen erhalten.

(156) Falls Groupe Brandt entgegen den Schlussfolgerungen in Abschnitt 8.2 als neu gegriindetes Unternehmen zu
betrachten wire, konnte zudem die Beihilfe aufgrund von Randnummer 12 der Leitlinien von 2004 nicht fiir
vereinbar erklirt werden, unter der es heifSt: ,Im Rahmen der vorliegenden Leitlinien kann fiir neu gegriindete
Unternehmen keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe gewdhrt werden, und zwar auch dann nicht, wenn ihre
anfangliche Finanzsituation prekdr ist. Dies gilt insbesondere fiir neue Unternehmen, die aus der Abwicklung oder der
Ubernahme der Vermdgenswerte eines anderen Unternehmens hervorgegangen sind.“ Im vorliegenden Fall wurde Groupe
Brandt am 15. Januar 2014 nach der Liquidation von FagorBrandt gegriindet. Groupe Brandt hitte daher in
keinem Fall staatliche Umstrukturierungsbeihilfen erhalten diirfen.

(157) Infolgedessen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die aus dem FDES-Darlehen vom 24. April 2014
resultierende staatliche Beihilfe zugunsten von Groupe Brandt gemifl den in den Leitlinien von 2004
vorgesehenen Vorschriften zur Anwendung von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist.

8. RUCKFORDERUNG UND WIRTSCHAFTLICHE KONTINUITAT
8.1. Rahmen der Priifung

(158) Gemifs den Bestimmungen des AEUV und der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission,
wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellt, befugt zu beschlieen, dass der
betreffende Mitgliedstaat die Beihilfe autheben oder umgestalten muss. (*3) Der Gerichtshof hat zudem mehrfach
entschieden, dass mit der einem Mitgliedstaat durch Beschluss der Kommission auferlegten Verpflichtung, eine
mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe aufzuheben, bezweckt wird, die frithere Lage wiederherzustellen. (**)

(159) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der Empfinger die
rechtswidrigen Beihilfen zuriickgezahlt hat und damit den Vorteil verloren hat, den er auf dem Markt gegeniiber
seinen Mitbewerbern besafl, und die Situation vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist. (*4)

(160) Gemaf der Rechtsprechung wird in Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (**)
verfugt: ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Mafsnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern ...

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(*) Siehe Urteil vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278/92, C-279/92 und C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, Rn. 75.

(**) Siehe Urteil vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1).
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(161) Da die in Rede stehenden Mafinahmen unter Verstoff gegen Artikel 108 AEUV durchgefithrt wurden und als
rechtswidrige Beihilfen zu betrachten sind, miissen sie zuriickgefordert werden, um die Lage, die vor ihrer
Gewidhrung auf dem Markt bestanden hat, wiederherzustellen. Die Riickforderung muss demnach den Zeitraum
umfassen, in dem dem Empfinger ein Vorteil verschafft wurde, d. h. den Zeitraum von dem Zeitpunkt, zu dem
die Beihilfe dem Empfinger zur Verfugung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die zuriickzu-
fordernden Betrdge beinhalten die bis zur tatsichlichen Riickzahlung filligen Zinsen. Gemif der Rechtsprechung
miissen die Zinsen von dem Tag an laufen, an dem die Beihilfen tatsichlich zur Verfiigung gestellt wurden. (*°)

(162) Frankreich miisste somit von FagorBrandt die unvereinbare Beihilfe, die das FDES-Darlehen vom 25. November
2013 darstellt, und von Groupe Brandt die unvereinbare Beihilfe, die das FDES-Darlehen vom 24. April 2014
darstellt, zuriickfordern.

8.2. Riickforderung der unvereinbaren Beihilfe von FagorBrandt — Wirtschaftliche Kontinuitit

(163) Nach der Rechtsprechung kann die Verpflichtung zur Riickforderung dann auf eine neue Gesellschaft, auf die der
Beihilfeempféinger einen Teil seiner Vermogenswerte iibertragen hat, erstreckt werden, wenn diese Ubertragung
die Feststellung einer wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt. () So kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Verpflichtung zur Riickforderung auf ein anderes Unternehmen erstreckt wird,
wenn erwiesen ist, dass dieses Unternehmen aufgrund von wirtschaftlicher Kontinuitit zwischen den beiden
Unternechmen den tatsichlichen Nutzen von den Beihilfen hat. Falls dies der Fall sein sollte, miissten die
Ubernehmer der Vermogenswerte der Beihilfeempfinger die fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklérten
Beihilfen ebenfalls zuriickzahlen.

(164) Das FDES-Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR wurde FagorBrandt gewihrt. FagorBrandt wurde allerdings
abgewickelt, und seine Vermogenswerte wurden mit Urteil des Handelsgerichts Nanterre vom 15. April 2014
verdufert. Daher muss bestimmt werden, ob die Ubernehmer der Vermdgenswerte von FagorBrandt, d. h.
Variance Technologies, Pierre Jullien und Groupe Brandt, als seine wirtschaftlicher Nachfolger zu betrachten sind
und als solche verpflichtet sind, die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die FagorBrandt erhalten hat,
zuriickzuzahlen.

(165) Gemafs dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien und SIM2/Kommission (**), das die Kommission in
ihren Entscheidungen Olympic Airlines, Alitalia und Sernam (**) zugrunde legte, stiitzt sich die Prifung der
wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Unternehmen auf ein Biindel von Anhaltspunkten. Unter den Faktoren, die
beriicksichtigt werden konnen, nennt die Rechtsprechung insbesondere i) den Umfang der Ubertragung, ii) den
Ubertragungspreis, iii) die Identitit der Ubernehmer, iv) den Zeitpunkt der Ubernahme und v) die 6konomische
Folgerichtigkeit der Ubernahme. Dieses Biindel von Anhaltspunkten wurde vom Gerichtshof in seinem Urteil
Ryanair/Kommission (**) vom 28. Mdrz 2012, mit dem er die Entscheidung der Kommission im Fall Alitalia
bekriftigte, bestitigt.

(166) Im vorliegenden Fall konnen in Anbetracht des extrem geringen Umfangs der von Variance Technologies
(Standort Aizenay) und Pierre Jullien (Produktionsstandort La Roche-sur-Yon) {ibernommenen Vermogenswerte
diese beiden Ubernehmer nicht als wirtschaftliche Nachfolger von FagorBrandt angesehen werden.

(167) Groupe Brandt dagegen hat iiber seine Muttergesellschaft Cevital alle Sachanlagen und immateriellen Vermogens-
gegenstinde, die im Eigentum von FagorBrandt standen, sowie sidmtliche Vorrite iibernommen. Zudem hat
Groupe Brandt die Marken und Patente von FagorBrandt erworben. Ferner hat Groupe Brandt nach der
Liquidation von FagorBrandt fast 90 % der Arbeitsvertrige tibernommen.

(168) Dariiber hinaus wurde der Preis fiir die Ubernahme dieser Vermogenswerte durch Groupe Brandt vom
Handelsgericht Nanterre im Rahmen des Fagor Brandt betreffenden gerichtlichen Sanierungsverfahrens und nicht
im Rahmen eines marktiiblichen Vorgangs festgelegt. Dies wird dadurch verdeutlicht, dass Groupe Brandt die
Aktiva von FagorBrandt zum Preis von [0-5 Mio.] EUR erwarb, obwohl das Unternehmen im Jahr 2012 einen
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Urteil des Gerichts vom 30. Januar 2002, Keller und Keller Meccanica/Kommission, T-35/99, ECLLEU:T:2002:19, Rn. 106 bis 109.
*7) Urteil des Gerichts vom 28. Mérz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.
Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, ECLLEU:C:2003:252.
Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008, Staatliche Beihilfen N 321/2008, N 322/2008 und N 323/2008 —
Griechenland — Verkauf bestimmter Vermogenswerte von Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Entscheidung der Kommission vom
12. November 2008, Staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verduferung von Vermigenswerten von Alitalia; Beschluss der
Kommission vom 4. April 2012, SA.34547 — Frankreich — Ubernahme von Vermagenswerten der Gruppe SERNAM im Rahmen von deren
gerichtlicher Sanierung.
(*) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Ltd/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.
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Umsatz von [600-800] Mio. EUR erwirtschaftet hatte. Weiter ist festzustellen, dass es neben Groupe Brandt
keinen anderen potenziellen Kaufer fiir die Vermogenswerte von FagorBrandt gab. Der Preis fiir die Verduferung
beruhte somit nicht auf dem Vergleich mehrerer konkurrierender Angebote. Der Preis, zu dem Groupe Brandt die
Vermogenswerte von FagorBrandt iibernahm, kann daher nicht als auf einem marktiiblichen Vorgang beruhend
angesehen werden.

(169) Zudem beabsichtigte Groupe Brandt, die gleiche Produktionstitigkeit wie FagorBrandt mit denselben Marken
fortzuftihren. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Groupe Brandt die gesamten Vorrite von FagorBrandt (*!) sowie
samtliche Lieferanten- und Kundenverpflichtungen im Zusammenhang mit den verdu8erten Aktiva iibernommen
hat. Zudem hat Cevital deutlich und offentlich (**) mitgeteilt, die Absicht zu haben, die Vermdgenswerte von
FagorBrandt in die eigene Vertriebsstrategie zu integrieren, wobei Elektrohaushaltsgerite bereits 10 % des
Umsatzes des Cevital-Konzerns ausmachten. Sehr aufschlussreich ist schlielich, dass Groupe Brandt das Recht
erwarb, die in Frankreich bekanntesten Marken des Unternehmens, d. h. Brandt, De Dietrich, Vedette, Sauter und
Easycook, zu benutzen.

(170) In Anbetracht des Umfangs der Ubertragung, des Ubertragungspreises, der Identitit der Ubernehmer und der
okonomischen Folgerichtigkeit der Ubernahme gelangt die Kommission daher zu dem Schluss, dass zwischen
FagorBrandt und Groupe Brandt wirtschaftliche Kontinuitit besteht.

(171) Mit E-Mail vom 1. Médrz 2016 unterrichtete Frankreich die Kommission, dass Groupe Brandt als wirtschaftlicher
Nachfolger von FagorBrandt das in Abschnitt 7.1.3.2 dieses Beschlusses festgelegte Beihilfeelement zuriickgezahlt
und die Riickforderungszinsen bis zum 29. Februar 2016 bezahlt hatte. Am 29. Februar 2016 zahlte Groupe
Brandt an Frankreich den Beihilfebetrag und Zinsen, d. h. [0-100 000] EUR.

(172) Mit der Riickzahlung der Beihilfe soll die Wettbewerbsverzerrung, die durch einen bestimmten Wettbewerbsvorteil
(in diesem Fall das im FDES-Datlehen in Hohe von 10 Mio. EUR enthaltene Beihilfeelement) verursacht wurde,
beseitigt und auf diese Weise der Zustand vor Gewahrung der Beihilfe wiederhergestellt werden. (**)

(173) Infolgedessen braucht die FagorBrandt gewidhrte und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe nicht mehr von
Groupe Brandt zuriickgefordert zu werden.

8.3. Riickforderung der unvereinbaren Beihilfe von Groupe Brandt

(174) Was das Groupe Brandt gewihrte FDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR anbelangt, ist nur Groupe Brandt
verpflichtet, die zu Unrecht erhaltenen Beihilfen zuriickzuzahlen, denn das Darlehen wurde namentlich dem
Unternehmen Groupe Brandt gewdhrt, das am Tag des Erlasses dieses Beschlusses noch aktiv titig ist. Die Frage
der wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen Cevital und Exagon zum einen und Groupe Brandt zum anderen stellt
sich daher nicht.

(175) Da die Beihilfemalnahmen in Form von Darlehen gewihrt wurden, vertritt die Kommission die Auffassung, dass
sich die Beihilfe bei jeder Zahlung einer Riickzahlungsrate konkretisiert und grundsitzlich weiterhin
konkretisieren wird.

(176) Mit E-Mail vom 1. Marz 2016 unterrichtete Frankreich die Kommission, dass Groupe Brandt das im FDES-
Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR enthaltene und in Abschnitt 7.1.3.3 dieses Beschlusses bezifferte
Beihilfeelement fir die vergangenen Riickzahlungsraten bis zum 29. Februar 2016 zuriickgezahlt und die
Riickforderungszinsen ebenfalls bis zum 29. Februar 2016 bezahlt hatte. Am 29. Februar 2016 zahlte Groupe
Brandt an Frankreich den Beihilfebetrag und Zinsen, d. h. [0-5 Mio.] EUR.

(177) Zudem wurde fur alle zukiinftigen Riickzahlungsraten ab 1. Marz 2016 der Zinssatz des FDES-Darlehens auf
7,03 % angehoben. Dies wurde anhand einer Zusatzvereinbarung zum Darlehensvertrag, die Frankreich der
Kommission am 1. Mérz 2016 iibermittelte, nachgewiesen.

(*) Mit Ausnahme derjenigen, die zum Standort La Roche-sur-Yon gehorten.

(*) http:|fwww.usinenouvelle.com/article/la-strategie-de-l-algerien-cevital-avec-brandt.N26 8498

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2009, Kommission/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, ECLLEU:C:2009:557, Rn. 57 und
zitierte Rechtsprechung, d. h. Urteile Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, ECLLEU:C:2003:252,
Rn. 66, und Deutschland[Kommission, C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238, Rn. 74 bis 76.
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(178) Angesichts dieser Sachverhaltsmerkmale stellt die Kommission fest, dass entsprechend der einschligigen
Rechtsprechung (*¥) das im FDES-Darlehen in Hohe von 47,5 Mio. EUR enthaltene Beihilfeelement beseitigt
wurde und die Situation vor der Gewihrung der unvereinbaren Beihilfe wiederhergestellt ist. Dariiber hinaus wird
sich in Zukunft keine Beihilfe konkretisieren.

(179) Infolgedessen braucht keine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe mehr von Groupe Brandt
zuriickgefordert zu werden.

9. SCHLUSSFOLGERUNG

(180) Die Kommission stellt fest, dass Frankreich mit der Gewdhrung der FDES-Darlehen an FagorBrandt und Groupe
Brandt staatliche Beihilfen rechtswidrig unter Verstof gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt hat. Mit der
Riickzahlung der Darlehen und der Anpassung des Darlehensvertrags an die marktiiblichen Bedingungen wurde
jedoch die vor der Gewahrung der rechtswidrigen Beihilfen herrschende Situation wiederhergestellt, so dass keine
Riickforderung und Aufthebung der in Rede stehenden Malnahmen mehr angeordnet zu werden braucht —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die aus dem FagorBrandt am 28. November 2013 gewihrten Darlehen des Fonds de développement économique
et social (FDES) resultierende staatliche Beihilfe, die Frankreich unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zugunsten von FagorBrandt rechtswidrig gewdhrt hat, ist insoweit mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, als der angewandte Zinssatz unter dem in diesem Beschluss auf der Grundlage der
Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (im
Folgenden ,Mitteilung von 2008“) berechneten Zinssatz von 7,03 % liegt.

(2)  Die aus dem Groupe Brandt am 24. April 2014 gewihrten Darlehen des FDES resultierende staatliche Beihilfe, die
Frankreich unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
zugunsten von Groupe Brandt rechtswidrig gewihrt hat, ist insoweit mit dem Binnenmarkt unvereinbar, als der
angewandte Zinssatz unter dem in diesem Beschluss auf der Grundlage der Mitteilung von 2008 berechneten Zinssatz
von 7,03 % liegt.

Artikel 2

Nach Feststellung der Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen durch Groupe Brandt ist das in Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union vorgesehene formliche Priifverfahren
gegenstandslos geworden.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Franzdsische Republik gerichtet.

Briissel, den 15. Mirz 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(*) Vgl. FuRnote 43.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1078 der Kommission vom 4. Juli 2016 zur
Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

(Amtsblatt der Europdischen Union L 179 vom 5 Juli 2016)

Auf Seite 30 erhilt der Anhang folgende Fassung:
~LANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden

Einfuhrpreise
(EUR/100 kg)
KN-Code Drittland-Code (?) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 MA 135,3
77 1353
0709 93 10 TR 135,3
7Z 1353
0805 50 10 AR 179,2
BO 231,1
CL 209,5
MA 174,9
Uy 197,4
ZA 181,9
7Z 195,7
0808 10 80 AR 124,0
BR 102,5
CL 133,8
CN 133,6
NZ 139,5
us 149,7
Uy 67,7
ZA 111,9
77 120,3
0808 30 90 AR 116,2
CL 129,9
ZA 115,0
77 120,4
0809 10 00 TR 229,0
77 229,0
0809 29 00 TR 353,5
77 353,5
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(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0809 30 10, 0809 30 90 TR 126,8
77 126,8
0809 40 05 TR 160,5
77 160,5

(') Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des AufSenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge".“
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