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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 2016/983 DES RATES
vom 20. Juni 2016

zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 234/2004 iiber bestimmte restriktive Maflnahmen gegen
Liberia

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 215,

gestiitzt auf den Beschluss (GASP) 2016/994 des Rates 20. Juni 2016 zur Anderung des Gemeinsamen Standpunkts
2008/109/GASP iiber restriktive Manahmen gegen Liberia (1),

auf gemeinsamen Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fir Aufen- und Sicherheitspolitik und der Europiischen
Kommission,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Der Sanktionsausschuss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen hat am 25. Mai 2016 in seiner Resolution
2288 (2016) beschlossen, das Waffenembargo angesichts der Lage in Liberia mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

(2)  Am 20. Juni 2016 hat der Rat den Beschluss (GASP) 2016/994 zur Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts
2008/109/GASP iiber restriktive Maffnahmen gegen Liberia angenommen.

(3)  Es sind Rechtsvorschriften auf Ebene der Union erforderlich —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 234/2004 (%) des Rates wird aufgehoben.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(") Siehe Seite 21 dieses Amtsblatts.
(}) Verordnung (EG) Nr. 234/2004 des Rates vom 10. Februar 2004 iiber bestimmte restriktive Mafinahmen gegen Liberia und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1030/2003 (ABL. L 40 vom 12.2.2004, S. 1).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu Luxemburg am 20. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
F. MOGHERINI
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/984 DER KOMMISSION
vom 7. Juni 2016

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Krupnioki $laskie (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Polens auf Eintragung der Bezeichnung ,Krupnioki $laskie“ wurde gemifs Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemdf$ Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Krupnioki $laskie* eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,Krupnioki $laskie (g.g.A.) wird eingetragen.

Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 1.2. ,Fleischerzeugnisse (gekocht, gepokelt,
gerduchert usw.)“ gemifl Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (*) ausgewiesen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 7. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL 343 vom14.12.2012,S. 1.

() ABLC67vom 20.2.2016,S.17.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L 179 vom 19.6.2014, S. 36).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/985 DER KOMMISSION
vom 7. Juni 2016

zur Genehmigung einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation einer im Register der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragenen
Bezeichnung (Agneau de Pauillac (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 hat die Kommission den Antrag
Frankreichs auf Genehmigung einer Anderung der Spezifikation der geschiitzten geografischen Angabe ,Agneau
de Pauillac® gepriift, die mit der Verordnung (EG) Nr. 2400/96 der Kommission (3), gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 637/2004 (°), eingetragen worden ist.

(2)  Da es sich nicht um eine geringfiigige Anderung im Sinne von Artikel 53 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012 handelt, hat die Kommission den Antrag auf Anderung gemidfl Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a
der genannten Verordnung im Amtsblatt der Europdischen Union () veroffentlicht.

(3)  Bei der Kommission ist kein Einspruch gemifl Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen;
daher sollte die Anderung der Spezifikation genehmigt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichte Anderung der Spezifikation fiir die Bezeichnung ,Agneau de
Pauillac (g.g.A.) wird genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 7. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL343vom 14.12.2012,S.1.

(%) Verordnung (EG) Nr. 2400/96 der Kommission vom 17. Dezember 1996 zur Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis
der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geographischen Angaben fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel gemafs
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates (ABL. L 327, 18.12.1996, S. 11).

() Verordnung (EG) Nr. 6372004 der Kommission vom 5. April 2004 zur Erganzung des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 2400/96 zur
Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen
Angaben (Agneau de Pauillac und Agneau du Poitou-Charentes) (ABL. L 100 vom 6.4.2004, S. 31).

() ABLC 61 vom 17.2.2016, S. 26.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/986 DER KOMMISSION
vom 13. Juni 2016

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Muko Tpiavragullo Aypouv (Glyko Triantafyllo Agrou)
(g:8-A))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Zyperns auf Eintragung der Bezeichnung ,[Auko TpuavtaguAho Aypou“ (Glyko Triantafyllo Agrou)
wurde gemif$ Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amitsblatt der Europdischen
Union (%) veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemifs Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,\uko TplavtaguAlo Aypou” (Glyko Triantafyllo Agrou) eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,[Auko TpiavtaguAlo Aypou” (Glyko Triantafyllo Agrou) (g.g.A.) wird eingetragen.
Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 2.3 ,Backwaren, feine Backwaren, Siifwaren,
Kleingebick” gemify Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (*) ausgewiesen.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 13. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL 343 vom14.12.2012,S. 1.

() ABLC52vom11.2.2016,S.19.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L 179 vom 19.6.2014, S. 36).



L 162/6 Amtsblatt der Europdischen Union 21.6.2016

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/987 DER KOMMISSION
vom 20. Juni 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 20. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 132,7
77 132,7

0709 93 10 TR 137,2
77 137,2

0805 50 10 AR 169,4
BR 92,5

MA 179,9

TR 151,6

Uy 147,6

ZA 174,3

77 152,6

0808 10 80 AR 117,9
BR 88,5

CL 125,6

CN 66,5

NZ 156,7

SA 114,4

UsS 120,4

ZA 115,7

77 113,2

0809 10 00 TR 265,2
77 265,2

0809 29 00 TR 389,4
77 389,4

0809 30 10, 0809 30 90 TR 143,1
77 143,1

0809 40 05 TR 180,1
77 180,1

() Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fuir ,Andere Urspriinge®.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/988 DER KOMMISSION
vom 20. Juni 2016

zur Bestimmung der Mengen, die zu der im Rahmen der mit der Verordnung (EG) Nr. 442/2009
eroffneten Zollkontingente fiir Schweinefleisch fiir den Teilzeitraum vom 1. Oktober bis
31. Dezember 2016 festgesetzten Menge hinzuzufiigen sind

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (!), insbesondere auf
Artikel 188 Absitze 2 und 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 442/2009 der Kommission (%) wurden jihrliche Zollkontingente fiir die Einfuhr von
Erzeugnissen des Schweinefleischsektors erdffnet. Die in Anhang I Teil B der genannten Verordnung aufgefithrten
Kontingente werden nach dem Verfahren der gleichzeitigen Priifung verwaltet.

(2)  Die Mengen, auf die sich die vom 1. bis 7. Juni 2016 fiir den Teilzeitraum vom 1. Juli bis 30. September 2016
gestellten Einfuhrlizenzantridge beziehen, sind niedriger als die verfiigbaren Mengen. Daher sind die Mengen zu
bestimmen, fiir die keine Antrige gestellt worden sind, und diese Mengen zu der fiir den folgenden Kontingents-
teilzeitraum festgesetzten Menge hinzuzufiigen.

(3)  Um die Wirksamkeit der Mafinahme zu gewihrleisten, sollte diese Verordnung am Tag ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Mengen, fiir die keine Einfuhrlizenzantrage gemaf8 der Verordnung (EG) Nr. 442/2009 gestellt wurden und die zum
Teilzeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2016 hinzuzufiigen sind, sind im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefiihrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 20. Juni 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

(") ABL.L 347 vom 20.12.2013,S.671.
(}) Verordnung (EG) Nr. 442/2009 der Kommission vom 27. Mai 2009 zur Eroffnung und Verwaltung gemeinschaftlicher Zollkontingente
im Schweinefleischsektor (ABI. L 129 vom 28.5.2009, S. 13).
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ANHANG

Nicht beantragte Mengen, die zu den verfiigbaren Mengen fiir den Teilzeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezem-

Lfd. Nr. ber 2016 hinzuzufiigen sind
(in kg)

09.4038 8 516 250

09.4170 1230 500

09.4204 1156 000
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/989 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 8. Juni 2016

iiber die Inanspruchnahme des Europiischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung
(Antrag Frankreichs — EGF[2015/010 FR/MoryGlobal)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
iber den Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (2014-2020) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1927/2006 (%), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 4,

gestiitzt auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 2. Dezember 2013 zwischen dem Europiischen Parlament, dem
Rat und der Kommission iiber die Haushaltsdisziplin, die Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die wirtschaftliche
Haushaltsfihrung (3), insbesondere auf Nummer 13,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Europiische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) zielt darauf ab, Arbeitnehmer/-innen und
Selbststindige, die infolge weitreichender —Strukturverinderungen im Welthandelsgefiige aufgrund der
Globalisierung, infolge eines Andauerns der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise oder infolge einer erneuten
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise arbeitslos geworden sind bzw. ihre Erwerbstitigkeit aufgegeben haben, zu
unterstiitzen und ihnen bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt Hilfestellung zu leisten.

(2)  GemaR Artikel 12 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates () darf die Mittelausstattung des EGF
einen jdhrlichen Hochstbetrag von 150 Mio. EUR (zu Preisen von 2011) nicht iiberschreiten.

(3 Am 19. November 2015 stellten die franzosischen Behorden den Antrag EGF/2015/010 FR/MoryGlobal auf
einen Finanzbeitrag aus dem EGF infolge von Entlassungen bei MoryGlobal SAS in Frankreich. Der Antrag wurde
gemifl Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 durch zusitzliche Informationen erginzt. Der
Antrag erfiillt die Voraussetzungen gemidfl Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 fiir die Festsetzung
eines Finanzbeitrags des EGF.

(4)  Der EGF sollte folglich in Anspruch genommen werden, damit ein Finanzbeitrag in Hohe von 5 146 800 EUR
fir den Antrag Frankreichs bereitgestellt werden kann.

(5)  Damit der EGF moglichst schnell in Anspruch genommen werden kann, sollte der vorliegende Beschluss ab dem
Datum seiner Annahme gelten —

HABEN FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Im Rahmen des Gesamthaushaltsplans der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 2016 werden aus dem
Europiischen Fonds fuir die Anpassung an die Globalisierung Mittel fiir Verpflichtungen und Zahlungen in Hohe von
5 146 800 EUR bereitgestellt.

() ABLL 347 vom 20.12.2013, S. 855.

() ABLC373vom 20.12.2013,S.1.

(}) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die
Jahre 2014-2020 (ABL. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).



21.6.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 162/11

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft. Er gilt ab dem 8. Juni
2016.

Geschehen zu Stralburg am 8. Juni 2016.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Priisident Der Président
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
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BESCHLUSS (EU) 2016/990 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 8. Juni 2016

iiber die Inanspruchnahme des Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung
(Antrag Griechenlands — EGF/2015/011 GR/Supermarket Larissa)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber den Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (2014-2020) und zur Aufthebung der Verordnung
(EG) Nr. 1927/2006 ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 4,

gestiitzt auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 2. Dezember 2013 zwischen dem Europiischen Parlament, dem
Rat und der Kommission tiber die Haushaltsdisziplin, die Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die wirtschaftliche
Haushaltsfihrung (%), insbesondere auf Nummer 13,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Der Europdische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) wurde eingerichtet, um Arbeitskrifte und
Selbststindige, die infolge weitreichender ~Strukturverinderungen im Welthandelsgefige aufgrund der
Globalisierung, infolge eines Andauerns der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise oder infolge einer erneuten
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise arbeitslos geworden sind bzw. ihre Erwerbstitigkeit aufgegeben haben, bei
der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen.

(2)  Gemafs Artikel 12 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates (*) darf die Mittelausstattung des EGF
einen jdhrlichen Hochstbetrag von 150 Mio. EUR (zu Preisen von 2011) nicht iiberschreiten.

(3)  Griechenland stellte am 26. November 2015 den Antrag EGF/2015/011 GR/Supermarket Larissa auf einen
Finanzbeitrag aus dem EGF infolge von Entlassungen bei Supermarket Larissa ABEE in Griechenland. Der Antrag
wurde gemifl Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 durch zusitzliche Informationen erginzt.
Der Antrag erfullt die Voraussetzungen gemdfl Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 fur die
Festsetzung eines Finanzbeitrags des EGF.

(4)  Gemif Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 hat Griechenland beschlossen, auch 543 jungen
Menschen, die weder eine Arbeit haben noch eine schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren (NEETs), aus
dem EGF kofinanzierte personalisierte Dienstleistungen anzubieten.

(5)  Der EGF sollte folglich in Anspruch genommen werden, um einen Finanzbeitrag in Hohe von 6 468 000 EUR
fir den Antrag Griechenlands bereitzustellen.

(6)  Damit der EGF moglichst schnell in Anspruch genommen werden kann, sollte dieser Beschluss ab dem Datum
seiner Annahme gelten —

() ABLL 347 vom 20.12.2013, S. 855.

() ABLC373vom 20.12.2013,S.1.

(}) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die
Jahre 2014-2020 (ABL. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).
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HABEN FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Im Rahmen des Gesamthaushaltsplans der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 2016 wird der Europdische Fonds
fur die Anpassung an die Globalisierung in Anspruch genommen, damit der Betrag von 6 468 000 EUR an
Verpflichtungs- und Zahlungsermachtigungen bereitgestellt werden kann.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft. Er gilt ab dem 8. Juni
2016.

Geschehen zu Stralburg am 8. Juni 2016.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Priisident Der Président
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
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BESCHLUSS (EU) 2016/991 DES RATES
vom 9. Juni 2016

zur Ernennung eines vom Konigreich Spanien vorgeschlagenen stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der spanischen Regierung,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 ('), (EU)
2015/190 (3 und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen. Am 9. Oktober 2015 wurde
mit dem Beschluss (EU) 2015/1915 des Rates (*) Herr Marc PONS i PONS als Nachfolger von Herrn Esteban MAS
PORTELL zum stellvertretenden Mitglied ernannt.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Marc PONS i PONS ist der Sitz eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses der Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Ernannt wird zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum
25. Januar 2020:
— Frau Pilar COSTA i SERRA, Consejera de Presidencia del Gobierno de las Islas Baleares.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 9. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Der Priisident
G.A. VAN DER STEUR

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(*) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

() Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).

(*) Beschluss (EU) 2015/1915 des Rates vom 9. Oktober 2015 zur Ernennung von zwei spanischen Mitgliedern des Ausschusses der
Regionen und drei spanischen Stellvertretern im Ausschuss der Regionen (ABI. L 280 vom 24.10.2015, S. 26).
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/992 DES RATES
vom 16: Juni 2016

zur Anderung des Durchfiihrungsbeschlusses 2014/170/EU zur Aufstellung einer Liste

nichtkooperierender Drittlinder bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei gemif} der Verordnung

(EG) Nr. 1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung, Bekimpfung und
Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei in Bezug auf Sri Lanka

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) Nr. 601/2004 und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 1447/1999 ("), insbesondere auf Artikel 34 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. EINLEITUNG

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 wird ein Unionssystem zur Verhinderung, Bekimpfung und
Unterbindung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei (im Folgenden ,JUU-Fischerei®) eingefithrt.

(2)  In Kapitel VI der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 sind das Verfahren zur Ermittlung von nichtkooperierenden
Drittlindern und das Vorgehen gegeniiber Lindern, die als nichtkooperierende Drittlinder eingestuft wurden,
festgelegt, und es werden eine Liste der nichtkooperierenden Drittlinder aufgestellt, das Verfahren fur die
Streichung aus der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder geregelt und die Veroffentlichung der Liste der
nichtkooperierenden Drittlinder sowie Sofortmafinahmen vorgesehen.

(3)  GemaR Artikel 32 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 informierte die Kommission mit einem Beschluss vom
15. November 2012 (3 (im Folgenden ,Beschluss vom 15. November 2012 acht Drittlinder dariiber, dass sie
moglicherweise als Lander eingestuft wiirden, die nach Auffassung der Kommission nichtkooperierende Linder
sind. Eines dieser Linder war die Demokratische Sozialistische Republik Sri Lanka.

(4)  In dem Beschluss vom 15. November 2012 legte die Kommission auch die wesentlichen Fakten und Erwigungen
dar, die dieser moglichen Einstufung zugrunde lagen.

(5)  Ebenfalls am 15. November 2012 informierte die Kommission die acht Drittlinder mit separaten Schreiben
dartiber, dass sie moglicherweise als nichtkooperierende Drittlander eingestuft wiirden. Sri Lanka war eines dieser
Linder.

(6)  Mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/715/EU (*) stufte die Kommission Sri Lanka als bei der Bekdmpfung der
[UU-Fischerei nichtkooperierendes Drittland ein. Gemif der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 legte die
Kommission die Griinde dar, weshalb sie der Auffassung war, dass das Land seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat bei der Verhinderung, Bekdmpfung und
Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachgekommen ist.

(") ABL. L 286 vom 29.10.2008, S. 1.

(*) Beschluss der Kommission vom 15. November 2012 zur Unterrichtung der Drittlinder, die die Kommission mdglicherweise als
nichtkooperierende Drittlinder gemaf§ der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung,
Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei einstufen wird (ABL. C 354 vom 17.11.2012,
S.1).

é) Dur)chﬁihrungsbeschluss 2014/715[EU der Kommission vom 14. Oktober 2014 zur Ermittlung eines Drittlands, das die Kommission als
nichtkooperierende Drittlinder gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung,
Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei einstuft (ABl. L 297 vom 15.10.2014, S. 13).
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(7)  GemaR Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 dnderte der Rat mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU)
2015/200 (') die Liste der bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008
nichtkooperierenden Drittlinder, indem Sri Lanka in diese Liste aufgenommen wurde.

(8)  Nach dieser Anderung der Liste bot die Kommission Sri Lanka die Mdglichkeit, den Dialog im Einklang mit den
inhaltlichen und verfahrenstechnischen Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 fortzusetzen. Die
Kommission sammelte und priifte weiterhin alle Informationen, die sie fir notwendig erachtete, darunter
miindliche und schriftliche Stellungnahmen, mit dem Ziel, Sri Lanka die Moglichkeit zu geben, der Situation, die
zur Aufnahme in die Liste gefuhrt hat, abzuhelfen und konkrete Mafinahmen zur Behebung festgestellter Mangel
zu treffen. Dieses Verfahren fithrte zu der Feststellung, dass Sri Lanka Abhilfemanahmen getroffen und die
Situation behoben hat.

(9)  Der Rat sollte daher gemifd Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 den Durchfithrungs-
beschluss 2014/170/EU (3 dndern und Sri Lanka aus der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder streichen.

(10) Nach Erlass dieses Beschlusses, mit dem Sri Lanka gemdfl Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1005/2008 aus der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder gestrichen wird, ist der Durchfithrungsbeschluss
2014/715/EU, mit dem Sri Lanka als nichtkooperierendes Land eingestuft wird, gegenstandslos.

2. STREICHUNG VON SRI LANKA AUS DER LISTE DER NICHTKOOPERIERENDEN DRITTLANDER

(11) Nach Erlass des Durchfithrungsbeschlusses 2014/715/EU und des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2015/200
setzte die Kommission den Dialog mit Sri Lanka fort. Sri Lanka hat offenbar seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen erfiillt und einen angemessenen Rechtsrahmen fir die Bekdmpfung der IUU-Fischerei
angenommen. Das Land hat eine angemessene und effiziente Uberwachungs-, Kontroll- und Inspektionsregelung
eingefihrt, in deren Rahmen Fangdaten nun in Logbiichern aufgezeichnet werden, Fischereifahrzeuge iiber
Rufzeichen verfiigen und die gesamte Hochseeflotte mit einem Schiffsiiberwachungssystem (VMS) ausgestattet ist.
Sri Lanka hat auferdem ein abschreckendes Sanktionssystem geschaffen, die Fischereigesetzgebung tiberarbeitet
und die ordnungsgemifle Umsetzung der Fangbescheinigungsregelung sichergestellt. Dariiber hinaus kommt das
Land seinen internationalen Verpflichtungen kontinuierlich immer besser nach, darunter auch den Empfehlungen
und Entschliefungen regionaler Fischereiorganisationen, wie Hafenstaatkontrollmafnahmen und die Umsetzung
von Vorschriften regionaler Fischereiorganisationen in nationales Recht; zudem hat Sri Lanka einen eigenen
nationalen Aktionsplan gegen IUU-Fischerei verabschiedet, der mit dem internationalen Aktionsplan zur
Bekdmpfung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei der Vereinten Nationen im Einklang steht.

(12) Unter Einbezichung der Feststellungen im Beschluss vom 15. November 2012, im Durchfithrungsbeschluss
2014/715/EU und im Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/200 sowie der von Sri Lanka vorgelegten
sachdienlichen Informationen hat die Kommission gepriift, inwieweit Sri Lanka derzeit seinen internationalen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nachkommt. Sie hat auch die Abhilfemafnahmen
und die Garantien der zustindigen Beh6rden von Sri Lanka beriicksichtigt.

(13)  Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die von Sri Lanka
ergriffenen Mafinahmen ausreichend sind, um den Bestimmungen der Artikel 94, 117 und 118 des Seerechts-
iibereinkommens der Vereinten Nationen sowie der Artikel 18, 19, 20 und 23 des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber Fischbestinde nachzukommen. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass die von
Sri Lanka vorgelegten Informationen belegen, dass die Situation, die zur Aufnahme des Landes in die Liste geftihrt
hat, behoben wurde und Sri Lanka konkrete Mafnahmen getroffen hat, die eine dauerhafte Verbesserung der
Situation ermdglichen.

(14)  Angesichts dieser Umstdnde und gemifS Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 sollte der Rat
zu dem Schluss gelangen, dass Sri Lanka aus der Liste der nichtkooperierenden Linder zu streichen ist. Der
Durchfithrungsbeschluss 2014/170/EU sollte daher entsprechend geindert werden.

(15) Durch diesen Beschluss sind weitere Schritte der Kommission oder des Rates im Einklang mit Kapitel VI der
Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 nicht ausgeschlossen, falls Fakten belegen, dass Sri Lanka seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat zur Verhinderung, Bekimpfung
und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachkommt.

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/200 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses 2014/170/EU
zur Aufstellung einer Liste nichtkooperierender Drittlinder bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei gemifs der Verordnung (EG)
Nr. 1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und
unregulierten Fischerei in Bezug auf Sri Lanka (ABL. L 33 vom 10.2.2015, S. 15).

(*) Durchfithrungsbeschluss 2014/170/EU des Rates vom 24. Mdrz 2014 zur Aufstellung einer Liste nichtkooperierender Drittlinder bei
der Bekdmpfung der IUU-Fischerei gemif der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung,
Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei (ABL. L 91 vom 27.3.2014, S. 43).
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(16) In Anbetracht der nachteiligen Folgen, die mit einer Einstufung als nichtkooperierendes Drittland verbunden sind,
sollte die Streichung Sri Lankas aus der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder unmittelbar wirksam werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Sri Lanka wird aus dem Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/170/EU gestrichen.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 16. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Der Président
L.F. ASSCHER
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BESCHLUSS (GASP) 2016/993 DES RATES
vom 20. Juni 2016

zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2015/778 iiber eine Militiroperation der Europiischen
Union im siidlichen zentralen Mittelmeer (EUNAVFOR MED Operation SOPHIA)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 42 Absatz 4 und Artikel 43 Absatz 2,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fir Auflen- und Sicherheitspolitik,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 18. Mai 2015 den Beschluss (GASP) 2015/778 (') angenommen.

(2)  Der Rat hat am 23. Mai 2016 in seinen Schlussfolgerungen zur EUNAVFOR MED Operation SOPHIA die erklarte
Bereitschaft des Prasidenten des Prasidialrates der libyschen Regierung der nationalen Einheit, mit der Union auf
der Grundlage dieser Schlussfolgerungen zusammenzuarbeiten, begriifst; ferner ist er in den genannten Schlussfol-
gerungen iibereingekommen, das Mandat der EUNAVFOR MED Operation SOPHIA um ein Jahr zu verlingern
und den Schwerpunkt zwar weiterhin auf ihrem Kernmandat zu belassen, jedoch zwei weitere unterstiitzende
Aufgaben hinzuzufiigen:

— Kapazititsaufbau und Ausbildung der libyschen Kiistenwache und Marine sowie Austausch von Informationen
mit diesen auf der Grundlage eines Ersuchens der rechtmifigen libyschen Behorden unter Beriicksichtigung
der Notwendigkeit der Eigenverantwortung Libyens;

— Beitrag zum Informationsaustausch sowie Umsetzung des Waffenembargos der Vereinten Nationen auf hoher
See vor der Kiiste Libyens auf der Grundlage einer neuen Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen.

(3)  Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat durch seine Resolutionen 1970 (2011), 1973 (2011), 2009 (2011),
2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 2174 (2014), 2213 (2015), 2214 (2015) und 2278 (2016) ein
Waffenembargo gegen Libyen verhdngt, geindert und bekriftigt.

(4)  Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 14. Juni 2016 die Resolution 2292 (2016) iiber das
Waffenembargo gegen Libyen angenommen, in der insbesondere die Besorgnis ausgedriickt wird, dass die
Situation in Libyen durch den Schmuggel illegaler Waffen und zugehérigen Materials verscharft wird.

(5)  Der Rat unterstreicht, dass dringend mit der operativen Umsetzung der beiden unterstiitzenden Aufgaben
begonnen werden muss, bevor das urspriingliche Mandat der EUNAVFOR MED Operation SOPHIA auslauft.

(6)  Der Beschluss (GASP) 2015/778 sollte entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Beschluss (GASP) 2015/778 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Die Union fithrt eine militdrische Krisenbewiltigungsoperation durch, die dazu beitragt, das Geschiftsmodell
der Menschenschmuggel- und Menschenhandelsnetze im siidlichen zentralen Mittelmeer zu unterbinden (im
Folgenden ,EUNAVFOR MED Operation SOPHIA®), indem systematische Anstrengungen unternommen werden, um
Schiffe und an Bord befindliche Gegenstinde, die von Schleusern und Menschenhindlern benutzt oder mutmafSlich
benutzt werden, nach Mafgabe des anwendbaren Vélkerrechts, einschlieRlich des SRU und etwaiger Resolutionen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, auszumachen, zu beschlagnahmen und zu zerstoren. Zu diesem Zweck bietet
die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA auch Schulungen fiir die libysche Kiistenwache und die libysche Marine an.
Die Operation trigt auflerdem dazu bei, den illegalen Waffenhandel in ihrem vereinbarten Einsatzgebiet nach
MafSgabe der Resolution 1970 (2011) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen und den spiteren Resolutionen iiber
das Waffenembargo gegen Libyen, einschlieflich der Resolution 2292 (2016) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen, zu verhindern.

Beschluss (GASP) 2015/778 des Rates vom 18. Mai 2015 iiber eine Militdroperation der Européischen Union im siidlichen zentralen
Mittelmeer (EUNAVFOR MED Operation SOPHIA) (ABL. L 122 vom 19.5.2015, S. 31).

-
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2. Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,In Bezug auf ihre zentrale Aufgabe im Bereich Menschenschmuggel und Menschenhandel wird die EUNAVFOR MED
Operation SOPHIA in mehreren aufeinanderfolgenden Phasen und gemdf den Anforderungen des Volkerrechts
durchgefiihrt.”

3. Folgende Artikel werden eingefiigt:

Artikel 2a
Kapazititsaufbau und Schulung der libyschen Kiistenwache sowie der libyschen Marine

(1) Als unterstiitzende Aufgabe hilft die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA bei dem Aufbau von Kapazititen
und der Schulung der libyschen Kiistenwache und der libyschen Marine bei Strafverfolgungsaufgaben auf See,
insbesondere zur Verhinderung von Menschenschmuggel und Menschenhandel.

(2)  Wenn das PSK beschlief3t, dass die erforderlichen Vorbereitungen — insbesondere in Bezug auf die Krifteauf-
stellung und Sicherheitsiiberpriifungen der Auszubildenden — erfolgt sind, wird die in Absatz 1 genannte
unterstiitzende Aufgabe auf hoher See im vereinbarten, in den einschligigen Planungsdokumenten festgelegten
Operationsgebiet der EUNAVFOR MED Operation SOPHIA durchgefiihrt.

(3) Die in Absatz 1 genannte unterstiitzende Aufgabe kann — nach Maflgabe des Volkerrechts — auch im
Hoheitsgebiet, einschlieflich der Hoheitsgewisser, Libyens oder eines aufnehmenden Drittstaats, der ein Nachbarstaat
von Libyens ist, durchgefithrt werden, wenn das PSK das im Anschluss an eine Bewertung durch den Rat auf
Einladung durch Libyen oder durch den betreffenden aufnehmenden Staat beschlieft.

(4)  Angesichtes der auflergewohnlichen operativen Anforderungen kann ein Teil der in Absatz 1 genannten
unterstiitzenden Aufgabe — auf Einladung — in einem Mitgliedstaat, auch in einschldgigen Ausbildungszentren,
durchgefiihrt werden.

(5)  Soweit die in Absatz 1 genannte unterstiitzende Aufgabe es erfordert, kann die EUNAVFOR MED Operation
SOPHIA die Informationen, einschlieflich personenbezogener Daten, die fiir die Zwecke der Sicherheitsiiberpriifungen
von moglichen Schulungsteilnehmern erhoben wurden, sammeln, speichern und an die Mitgliedstaaten, die UNSMIL,
Europol und Frontex weitergeben, sofern die betreffenden Schulungsteilnehmer schriftlich ihre Zustimmung erteilt
haben. Auflerdem kann die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA erforderliche medizinische Informationen und
biometrische Daten der Schulungsteilnehmer mit deren schriftlicher Zustimmung erheben und speichern.

Artikel 2b

Beitrag zum Informationsaustausch und zur Umsetzung des Waffenembargos der Vereinten Nationen auf
Hoher See vor der Kiiste Libyens

(1)  Als Teil ihrer unterstiitzenden Aufgabe des Beitrags zur Umsetzung des Waffenembargos der Vereinten
Nationen auf Hoher See vor der Kiiste Libyens sammelt die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA mithilfe der in den
Planungsdokumenten vorgesehenen Mechanismen Informationen und gibt diese an die einschldgigen Partner und
Agenturen weiter, um zu einer umfassenden maritimen Lageerfassung im vereinbarten, in den einschldgigen Planungs-
dokumenten festgelegten Operationsgebiet beizutragen. Sind diese Informationen als EU-Verschlusssache bis zum
Geheimhaltungsgrad ,RESTREINT UE/EU RESTRICTED“ eingestuft, so konnen sie nach Mafigabe des Beschlusses
2013/488/EU und auf der Grundlage der zwischen dem Hohen Vertreter und den einschligigen Partnern
geschlossenen Vereinbarungen an diese Partner und Agenturen weitergegeben werden, wobei die Grundsitze der
Gegenseitigkeit und der Nichtausgrenzung uneingeschrinkt zu beachten sind. Die EUNAVFOR MED Operation
SOPHIA handhabt die erhaltenen Verschlusssachen ohne jede Differenzierung zwischen ihrem Personal und
ausschliefSlich auf der Basis operativer Erfordernisse.

(2)  Beschliefit das PSK, dass die einschldgigen Bedingungen erfiillt sind, so beginnt die EUNAVFOR MED Operation
SOPHIA innerhalb des vereinbarten, in den einschldgigen Planungsdokumenten festgelegten Operationsgebiets auf
Hoher See vor der Kiiste Libyens mit der Kontrolle von Schiffen, die Libyen anlaufen oder verlassen, wenn
hinreichende Griinde zu der Annahme bestehen, dass diese Schiffe unter Verstof§ gegen das gegen Libyen verhidngte
Waffenembargo mittelbar oder unmittelbar Waffen oder zugehoriges Material nach oder aus Libyen befordern, und
ergreift entsprechende Mafinahmen zur Beschlagnahme und Entsorgung dieser Gegenstinde, einschlieflich der
Umleitung dieser Schiffe und ihrer Besatzungen in einen geeigneten Hafen — mit Einwilligung des Hafenstaats —,
um diese Entsorgung zu ermoglichen, nach Maflgabe der einschldgigen Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen, einschlieflich der Resolution 2292 (2016) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen.

(3) Die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA kann nach Mafigabe der einschligigen Resolutionen des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, einschlieflich der Resolution 2292 (2016) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen, im Zuge der Kontrollen gemidfl Absatz 2 Beweismittel erheben, die unmittelbar im Zusammenhang mit
der — nach dem Waffenembargo gegen Libyen verbotenen — Beforderung von Gegenstinden stehen. Sie kann diese
Beweismittel an die einschldgigen Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und/oder an die zustindigen Stellen
der Union weitergeben.
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4. Artikel 11 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:
»(2)  Fir den Zeitraum vom 18. Mai 2015 bis zum 27. Juli 2016 belduft sich der als Bezugsrahmen fiir die
gemeinsamen Kosten der EUNAVFOR MED Operation SOPHIA dienende Betrag auf 11,82 Mio. EUR. Der in

Artikel 25 Absatz 1 des Beschlusses (GASP) 2015/528 genannte Prozentsatz des Referenzbetrags betrdgt 70 % an
Mitteln fur Verpflichtungen und 40 % an Mitteln fiir Zahlungen.

5. In Artikel 11 wird folgender Absatz angefiigt:
,(3)  Fir den Zeitraum vom 28. Juli 2016 bis zum 27. Juli 2017 belduft sich der als Bezugsrahmen fiir die
gemeinsamen Kosten der EUNAVFOR MED Operation SOPHIA dienende Betrag auf 6 700 000 EUR. Der in

Artikel 25 Absatz 1 des Beschlusses (GASP) 2015/528 genannte Prozentsatz des Referenzbetrags betrigt 0 % an
Mitteln fur Verpflichtungen und 0 % an Mitteln fiir Zahlungen.

6. In Artikel 12 wird folgender Absatz angefiigt:
»(3a)  Im Falle eines besonderen operativen Erfordernisses ist der Hohe Vertreter befugt, als EU-Verschlusssachen bis
zum Geheimhaltungsgrad ,RESTREINT UE/EU RESTRICTED® eingestufte Informationen, die fiir die Zwecke der
EUNAVFOR MED Operation SOPHIA generiert werden, nach Mafligabe des Beschlusses 2013/488/EU an die

rechtmifigen libyschen Behorden weiterzugeben. Zu diesem Zweck werden Vereinbarungen zwischen dem Hohen
Vertreter und den zustindigen Behorden Libyens getroffen.”

7. Artikel 13 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Die EUNAVFOR MED Operation SOPHIA endet am 27. Juli 2017.
Artikel 2

Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 20. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
F. MOGHERINI
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BESCHLUSS (GASP) 2016/994 DES RATES
vom 20. Juni 2016

zur Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2008/109/GASP iiber restriktive MaBnahmen gegen
Liberia

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 29,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir Aufen- und Sicherheitspolitik,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 12. Februar 2008 den Gemeinsamen Standpunkt 2008/109/GASP (') iiber restriktive
Mafinahmen gegen Liberia angenommen, in dem ein Waffenembargo vorgesehen war.

(2)  Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 25. Mai 2016 die Resolution 2288 (2016) zu Liberia
verabschiedet, mit der die Malnahmen fiir Riistungsgiiter mit sofortiger Wirkung aufgehoben wurden, die zuvor
in Nummer 2 der Resolution 1521 (2003) festgelegt und mit den Nummern 1 und 2 der Resolution
1683 (2006), Nummer 1 Buchstabe b der Resolution 1731 (2006), den Nummern 3, 4, 5 und 6 der Resolution
1903 (2009), Nummer 3 der Resolution 1961 (2010) und Nummer 2 Buchstabe b der Resolution 2128 (2013)
abgedndert worden waren.

(3)  Der Gemeinsame Standpunkt 2008/109/GASP sollte daher aufgehoben werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Der Gemeinsame Standpunkt 2008/109/GASP wird aufgehoben.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 20. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
F. MOGHERINI

(") Gemeinsamer Standpunkt 2008/109/GASP des Rates vom 12. Februar 2008 iiber restriktive Mainahmen gegen Liberia (ABL L 38 vom
13.2.2008, 5. 26).
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BESCHLUSS (EU) 2016/995 DER KOMMISSION
vom 26. Oktober 2015

iiber die von Ungarn durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.24571 — 2009/C (ex C 1/09, ex
NN 69/08) fiir MOL Nyrt.

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2015) 7324)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union betreffend die Beihilfe SA.24571 (ex C 1/09, ex NN 69/08) (%),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den vorgenannten Artikeln und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. HINTERGRUND
1.1. Streitige MaBnahmen

(1)  Das Gesetz tiber das Bergbauwesen (%) (im Folgenden ,Bergbaugesetz“) von 1993 legt die allgemeinen Regeln der
Bergbautitigkeit in Ungarn fest. Es unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Rechtsgrundlagen, und zwar
zwischen Bergbautitigkeiten aufgrund i) einer Konzession () und Bergbautitigkeiten aufgrund ii) einer
Genehmigung (*). In beiden Fillen ist bei Abbau der mineralischen Rohstoffe eine Schiirfgebiihr an den Staat zu
zahlen, die sich auf einen bestimmten Prozentsatz des gemifl der Menge der abgebauten mineralischen Rohstoffe
entstehenden Wertes belduft.

(2)  Dem Bergbaugesetz zufolge erlischt das Bergrecht, wenn ein Bergbauunternehmen, das eine Schiirfgenehmigung
erhalten hat, nicht innerhalb von fiinf Jahren nach dem Datum der Genehmigung mit dem Abbau beginnt. Nach
Abschnitt 26/A Absatz 5 des Bergbaugesetzes kann diese Frist jedoch durch einen Vertrag zwischen der
Bergaufsicht und dem Bergbauunternehmer verlingert werden. In diesem Fall muss das Bergbauunternehmen eine
Vergiitung zahlen, die hoher ist als die zum Zeitpunkt der urspriinglichen Genehmigung festgelegte Schiirfgebiihr,
aber das 1,2-Fache der urspriinglichen Gebiihr nicht tibersteigen darf.

(3)  Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (im Folgenden ,MOL®) hat mehrere Genehmigungen zur Forderung von
Kohlenwasserstoffen erhalten. Da das Unternehmen aber nicht innerhalb von fiinf Jahren nach dem Datum der
Genehmigungen mit dem Abbau der Kohlenwasserstoffe begonnen hat, haben der zustindige Minister und MOL
am 22. Dezember 2005 einen Vertrag iiber eine Verlingerung (im Folgenden ,Vertrag von 2005“) geschlossen.
Die zu zahlende Verlingerungsgebiihr wurde in dem Vertrag von 2005 fur jedes Jahr bis 2020 unter Anwendung
der urspringlichen Schiirfgebithr in Hohe von 12 % sowie eines Multiplikators von zwischen 1,020 und
1,050 ermittelt.

(4)  Auf der Grundlage der Novelle des Bergbaugesetzes, die am 8. Januar 2008 in Kraft trat (im Folgenden ,Novelle
des Bergbaugesetzes von 2008, wurde die Schiirfgebiihr fir Genehmigungen zur Forderung von Kohlenwas-
serstoffen von 12 % auf 30 % des Wertes der abgebauten Mineralien heraufgesetzt (°). Die erhohte Gebithr galt
nicht fir Unternehmen, die vor diesem Zeitpunkt eine Abbaugenehmigung erhalten hatten.

(*) ABLC74vom 28.3.2009,S. 63.

(%) 1993. évi XLVIIL. Torvény a banydszatrél (Gesetz Nr. XLVIII aus dem Jahr 1993 iiber das Bergbauwesen).

(*) Konzessionen werden fiir sogenannte ,geschlossene Gebiete* gewihrt, die als reich an Mineralstoffen und duflerst wertvoll gelten.
Vergeben werden sie von der zustidndigen nationalen Behorde an die erfolgreichen Bieter im Rahmen eines offenen Ausschreibungs-
verfahrens.

(*) Genehmigungen werden fiir sogenannte ,offene Gebiete* gewidhrt, die als weniger reich an Mineralstoffen und weniger wertvoll gelten.
Erfullt ein Antragsteller die gesetzlichen Anforderungen, kann die zustindige nationale Behorde ihm eine Genehmigung nicht
verweigern.

() Die Erhohung betraf die die Felder, die zwischen dem 1. Januar 1998 und dem 1. Januar 2008 in Betrieb genommen worden waren.
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1.2. Einleitung des férmlichen Priifverfahrens

(5)  Die Kommission beschloss am 13. Januar 2009, in Bezug auf von Ungarn durchgefithrte Mafnahmen, bei denen
es sich um Beihilfen fir MOL handeln konnte, das formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) einzuleiten (°). Die Entscheidung der Kommission
vom 13. Januar 2009 in der Beihilfesache SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) (im Folgenden ,Einleitungsent-
scheidung®) wurde im Amtsblatt der Europdischen Union vom 28. Marz 2009 verdffentlicht ().

(6)  In der Einleitungsentscheidung legte die Kommission dar, dass die Reihe der von Ungarn durchgefiihrten
Mafinahmen zu einem selektiven Vorteil fir MOL gefithrt haben kénnte. Die Mafnahmenreihe setzte sich aus
zwei Bestandteilen zusammen: dem Vertrag von 2005 und der Novelle des Bergbaugesetzes von 2008. Die
Kommission war in ihrer vorldufigen Beurteilung zu dem Schluss gelangt, dass die ungarischen Behorden MOL
giinstigere Bedingungen einrdumten als den Wettbewerbern mit gleichartiger Genehmigung.

1.3. Abschluss des formlichen Priifverfahrens

(7)  In ihrem Beschluss 2011/88/EU () iiber die von Ungarn durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.24571 (ex C 1/09;
ex NN 69/08) fir MOL (im Folgenden ,angefochtener Beschluss®) kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass die
Mafinahme zugunsten von MOL, die in der Kombination aus dem Vertrag von 2005 und der Novelle des
Bergbaugesetzes von 2008 besteht, eine nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Kommission hat Ungarn aufgefordert, die Beihilfe von MOL
zurlickzufordern, um die Marktsituation wiederherzustellen, die vor Gewihrung der Beihilfe bestanden hat (°).

1.4. Urteil des Gerichts vom 12. November 2013 in der Rechtssache T-499/10, MOL NYRT./
Europiische Kommission

(8)  Das Gericht hat auf eine Klage von MOL hin mit Urteil vom 12. November 2013 in der Rechtssache
T-499/10 (**) den angefochtenen Beschluss mit der Begriindung, dass die Selektivitit der Maffnahme nicht
nachgewiesen worden sei, fiir nichtig erklart.

(9)  Das Gericht gelangte zu dem Ergebnis, dass der Vertrag von 2005 nicht selektiv sei. Es befand, dass ihr Ermes-
sensspielraum die ungarischen Behorden in die Lage versetze, fiir die Gleichbehandlung von Bergbauunternehmen
zu sorgen, die sich in einer vergleichbaren Lage befinden. Nach Auffassung des Gerichts kann im Falle eines
Vertrags, der kein Element einer staatlichen Beihilfe enthalt, die Tatsache, dass sich die diesem Vertrag nicht
unterliegenden Umstinde spiter derart verindern, dass sich der betreffende Wirtschaftsteilnehmer gegeniiber
anderen Wirtschaftsteilnehmern, die keinen vergleichbaren Vertrag geschlossen haben, im Vorteil befindet, nicht
fir die Annahme ausreichen, dass der Vertrag und die spitere Anderung der duferen Umstinde des Vertrags
insgesamt eine staatliche Beihilfe darstellen.

1.5. Urteil des EuGH vom 4. Juni 2015 in der Rechtssache C-15/14 P, Europiische
Kommission/MOL Nyrt.

(10) Der EuGH bestitigte mit seinem Urteil vom 4. Juni 2015 in der Rechtssache C-15/14 P (') das Urteil des
Gerichts, mit dem der angefochtene Beschluss fiir nichtig erklart worden war.

(11)  Der EuGH bestitigte die Wiirdigung durch das Gericht, derzufolge der selektive Charakter des Vertrags von 2005
nicht nachgewiesen worden sei und die Kombination aus dem Vertrag von 2005 und der Novelle des
Bergbaugesetzes 2008 nicht als eine einheitliche Beihilfemafnahme fir die Zwecke des Artikels 107 Absatz 1
betrachtet werden konnten.

(9 ABLC115vom 9.5.2008, S.92.

() Siehe Fulinote 1.

(*) Beschluss 2011/88/EU der Kommission vom 9. Juni 2010 iiber die staatliche Beihilfe C 1/09 (ex NN 69/08) Ungarns zugunsten der
MOL Nyrt. (ABL. L 34 vom 9.2.2011, S. 55).

(°) Der noch zu erhebende Betrag belief sich auf 28 444,7 Mio. HUF fiir 2008 und 1 942,1 Mio. HUF fiir 2009. Was das Jahr 2010 betrifft,
sollte der noch zu erhebende Betrag von Ungarn ebenso wie fiir die Jahre 2008 und 2009 berechnet werden bis zur Authebung der
Mafnahme.

(") Rechtssache T-499/10, MOL/Kommission, EU:T:2013:592.
(") Rechtssache C-15/14 P, Kommission/MOL, EU:C:2015:362.
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(12) Der Gerichtshof betonte, es bestehe ein grundlegender Unterschied zwischen der Wiirdigung der Selektivitit von
allgemeinen Befreiungs- oder Ermiafigungsregelungen einerseits, die per se automatisch einen Vorteil gewahren,
und der Wiirdigung der Selektivitit von fakultativen Bestimmungen des nationalen Rechts andererseits, die die
Auferlegung zusitzlicher Belastungen vorsehen. Sofern die nationalen Behorden solche Belastungen auferlegten,
um die Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer beizubehalten, konne der blole Umstand, dass diese
Behorden iiber einen gewissen gesetzlich definierten Spielraum verfiigen und nicht iiber einen unbegrenzten,
nicht ausreichen, um die Selektivitit der betreffenden Regelung festzustellen.

(13) Daher unterscheide sich dieses Ermessen dem Gerichtshof zufolge seinem Wesen nach von den Fillen, in denen
die Ausiibung eines solchen Ermessens damit verbunden sei, einem Wirtschaftsteilnehmer einen Vorteil zu
gewihren (1.

(14)  Ferner befand der Gerichtshof, dass der Rechtsrahmen, iiber den die nationalen Behorden zusitzliche Belastungen
festlegen, um die Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer beizubehalten, nur als selektiv angesehen werden
konne, wenn die nationalen Behorden bei der Ausiibung ihres Ermessensspielraums bestimmten Wirtschafts-
teilnehmern ohne objektiven Grund einen Vorteil gewéhrten.

(15) Der Gerichtshof wies darauf hin, dass im vorliegenden Fall kein Nachweis dafiir vorliege, dass die ungarischen
Behorden MOL bei der Ausiibung ihrer Befugnis zur Erhohung der Schiirfgebithr bei Verlingerung einer
Genehmigung in ungerechtfertigter Weise bevorzugt behandelt hitten (*%).

(16) Daher ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis gekommen, dass der Rechtsrahmen fiir den Abschluss der Verlinge-
rungsvertrige im vorliegenden Fall nicht als selektiv angesehen werden kénne.

(17) In Bezug auf die kombinierte Abfolge von Maflnahmen, die eine einheitliche Beihilfemafnahme darstellen, hat der
Gerichtshof auf die Rechtsprechung hingewiesen, nach der eine einheitliche Beihilfemafinahme aus kombinierten
Elementen bestehen konne, sofern sie in Anbetracht ihrer zeitlichen Abfolge, ihres Zwecks und der Lage des
Unternechmens zum Zeitpunkt ihrer Vornahme derart eng miteinander verkniipft seien, dass sie sich unmdglich
voneinander trennen liefen (*4).

(18) In der vorliegenden Rechtssache hat der Gerichtshof dennoch klargestellt, dass die 2008 in Kraft getretene
Erhohung der Schiirfgebiihren im Zusammenhang mit einem weltweiten Ansteigen der Roholpreise erfolgt sei
und dass also der Staat von seiner Rechtsetzungsbefugnis in einer infolge der Marktentwicklung objektiv
gerechtfertigten Weise Gebrauch gemacht habe. Zudem hitten keine Hinweise darauf vorgelegen, dass der Vertrag
von 2005 im Vorgriff auf die Novelle des Bergbaugesetzes von 2008 geschlossen worden wire (*°).

(19) Daher ist der Gerichtshof zu dem Schluss gelangt, dass eine zeitliche und/oder funktionale Verkniipfung zwischen
dem Vertrag von 2005 und der Novelle des Bergbaugesetzes von 2008 fehle und diese folglich nicht als
Bestandteile einer einzigen Beihilfemaffnahme verstanden werden konnten.

2. VERFAHREN

(20) In Anbetracht der Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung durch das Gericht ist das formliche
Priifverfahren noch offen. Weder das Gericht noch der Gerichtshof haben die Auffassung vertreten, dass die
Einleitungsentscheidung in der vorliegenden Rechtssache mit einem Rechtsfehler behaftet sei. Daher ist von der
Kommission ein endgiiltiger Beschluss zu fassen, der die von den Gerichten der EU ermittelten Mingel behebt.

3. WURDIGUNG

(21)  Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen. Diese Voraussetzungen sind kumulativ. Ist eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, handelt es sich
bei der in Rede stehenden Maffnahme nicht um eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(") Urteil in der Rechtssache C-15/14 P, siche Fulfnote 11, Rn. 64, 65 und 69.
(") Urteil in der Rechtssache C-15/14 P, siehe Fulnote 11, Rn. 66 und 69.

(**) Urteil in der Rechtssache C-15/14 P, siche Fuffnote 11, Rn. 92.

(**) Urteil in der Rechtssache C-15/14 P, siehe Fulnote 11, Rn. 96 und 98.
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(22) Im vorliegenden Fall ist es angebracht, die Wiirdigung auf den selektiven Charakter der Mafnahme zu
beschranken.

3.1. Selektivitiit

(23)  Eine Mafnahme kann als staatliche Beihilfe betrachtet werden, wenn sie spezifisch oder selektiv in dem Sinne ist,
dass sie nur bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt.

(24)  Wie in den Erwidgungsgrinden 12 und 13 beschrieben, handelt es sich bei Abschnitt 26/A Absatz 5 des
Bergbaugesetzes nicht um eine allgemeine Befreiungs- oder Ermafligungsregelung fiir bestimmte Unternehmen.
Vielmehr ermoglicht es diese Bestimmung den ungarischen Behorden, eine hohere Schiirfgebithr fur die
Verlingerung von Schiirfgenehmigungen zu erheben. Fir alle Wirtschaftsteilnehmer in vergleichbarer
tatsdchlicher und rechtlicher Situation gelten die gleichen Bedingungen.

(25) Wie in den Erwidgungsgriinden 14 und 15 erldutert, gibt es keinen Hinweis darauf, dass die ungarischen
Behorden MOL gegeniiber einem anderen Wirtschaftsbeteiligten, der sich in einer vergleichbaren Situation
befunden haben konnte, in ungerechtfertigter Weise begiinstigt hitten. Dass die ungarischen Behorden bei der
Festlegung der Verlingerungsgebiihr iiber einen gewissen Ermessensspielraum verfiigen, der gesetzlich definiert,
aber nicht unbegrenzt ist, reicht nicht aus, um die Selektivitit des Rechtsrahmens nach Abschnitt 26/A Absatz 5
des Bergbaugesetzes nachzuweisen.

(26) In Bezug auf die kombinierten Auswirkungen des Vertrags von 2005 und der Novelle des Bergbaugesetzes von
2008 stellt die Kommission fest, dass nach der Rechtsprechung des EuGH eine einheitliche Beihilfemainahme aus
kombinierten Elementen bestehen konne, sofern sie in Anbetracht ihrer zeitlichen Abfolge, ihres Zwecks und der
Lage des Unternehmens zum Zeitpunkt ihrer Vornahme derart eng miteinander verkniipft seien, dass sie sich
unmoglich voneinander trennen liefen ().

(27)  Im vorliegenden Fall liegt jedoch, wie in Erwdgungsgrund 18 dargelegt, kein Nachweis dafiir vor, dass Ungarn, als
es den Vertrag von 2005 unterzeichnete, bereits die Absicht gehabt hitte, in der Folge die Schiirfgebithr zu
erhohen und dadurch andere Marktteilnehmer, die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Vertrags bereits auf
dem Markt tdtig waren, oder auch neue Marktteilnehmer zu benachteiligen. Die Erhohung der Schiirfgebithren auf
der Grundlage der Novelle des Bergbaugesetzes von 2008 erfolgte im Zusammenhang mit einem weltweiten
Anstieg der Roholpreise.

(28) Da also, wie in Erwigungsgrund 19 beschrieben, keine zeitliche undjoder funktionale Verkniipfung zwischen
dem Vertrag von 2005 und der Novelle des Bergbaugesetzes von 2008 besteht, konnen diese nicht als
Bestandteile einer einzigen Beihilfemaffnahme verstanden werden.

3.2. Schlussfolgerung im Rahmen der Wiirdigung

(29)  Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass die Abfolge der von Ungarn
getroffenen Mafnahmen, d. h. des Verlingerungsvertrags von 2005 und der spiteren Novelle des
Bergbaugesetzes, nicht selektiv auf MOL abzielten.

(30) Da die Abfolge der Malnahmen, also des Vertrags von 2005 und der spiteren Novelle des Bergbaugesetzes, nicht
selektiv ist, muss nicht gepriift werden, ob die iibrigen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfullt sind.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(31) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen fithrt die Neubewertung der mutmafSlichen Beihilfe, die Gegenstand
der Einleitungsentscheidung war, zu dem Schluss, dass die in Rede stehende Mafinahme zugunsten von MOL,
d. h. die Kombination aus dem Vertrag von 2005 und der Novelle des Bergbaugesetzes von 2008, keine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt —

(") Verbundene Rechtssachen C-399/10 P und C-401/10 P, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., EU:C:2013:175, Rn. 103
und 104.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Kombination aus der im Verlingerungsvertrag zwischen Ungarn und MOL Nyrt. vom 22. Dezember 2005
festgelegten Schiirfgebithr und den spdteren Anderungen des Gesetzes Nr. XLVII aus dem Jahr 1993 iber das
Bergbauwesen stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV fiir MOL Nyrt. dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, den 26. Oktober 2015

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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