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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/690 DES RATES
vom 4. Mai 2016
zur Durchfithrung von Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 21 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/44
iiber restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Libyen
DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/44 des Rates vom 18. Januar 2016 iiber restriktive Maflnahmen angesichts der
Lage in Libyen und zur Aufthebung der Verordnung (EU) Nr. 204/2011 ('), insbesondere auf Artikel 21 Absatz 1 und
Artikel 21 Absatz 5,

auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir AuRen- und Sicherheitspolitik,
in Erwdgung nachstehender Griinde:
(1)  Am 18. Januar 2016 hat der Rat die Verordnung (EU) 2016/44 angenommen.

(2)  Am 27. April 2016 hat der Ausschuss des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, der gemdff der Resolution
1970 (2011) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen eingesetzt wurde, ein Schiff in die Liste der Schiffe, die
restriktiven Maffnahmen unterliegen, aufgenommen.

(3)  Am 1. April 2016 hat der Ausschuss des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, der gemifs der Resolution
1970 (2011) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen eingesetzt wurde, die Angaben zu drei Personen, die
restriktiven Mafnahmen unterliegen, aktualisiert.

(4)  Anhinge Il und V der Verordnung (EU) 2016/44 sollten daher entsprechend geindert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhinge 1T und V der Verordnung (EU) 2016/44 werden gemdfl dem Anhang dieser Verordnung geindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL12vom 19.1.2016,S. 1.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 4. Mai 2016.

Im Namen des Rates
Der Président
A.G. KOENDERS
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ANHANG

() Das folgende Schiff wird in die in Anhang V der Verordnung (EU) 201644 enthaltene Liste der Schiffe, die
restriktiven Mafnahmen unterliegen, aufgenommen:

B. Organisationen

1. Name: DISTYA AMEYA
Aliasname: KASSOS fritherer Aliasname: k. A. Anschrift: k. A. benannt am: 27. April 2016
Weitere Angaben:

IMO: 9077343. Benennung gemafl Nummer 10 Buchstaben a und b der Resolution 2146 (Verbot des Ladens,
der Beforderung oder des Entladens; Verbot des Einlaufens in Hifen). Gemifl Nummer 11 der Resolution
2146 (2014) gilt diese Benennung vom 27. April bis zum 26. Juli 2016, es sei denn, sie wird vom Ausschuss
gemifl Nummer 12 der Resolution 2146 (2014) vorher aufgehoben. Tragfahigkeit: 95 420. Flaggenstaat: Indien.
Das Schiff kann in jiingster Zeit an einen unbekannten Kiufer verkauft worden sein, und das Schiff kann in
,Kassos“ umbenannt worden sein. Ab dem 26. April 2016 befand sich das Schiff nérdlich von Al-Bayda, Libyen,
auf der Fahrt nach Malta.

(I) Die Eintrdge zu den nachstehend aufgefithrten Personen ersetzen die in Anhang II der Verordnung (EU) 2016/44
aufgefiihrten Eintrdge zu diesen Personen:

A. Personen
14. Name: MUTASSIM QADHAFI

Titel: k. A. Funktion: Nationaler Sicherheitsberater Geburtsdatum: 1976 Geburtsort: Tripolis, Libyen
gesicherter Aliasname: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR QADHAF];
nicht gesicherter Aliasname: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH: Staatsangehorigkeit: k. A.
Reisepass-Nr.: LIBYSCHER REISEPASS Nr. B/001897 nationale Kennziffer: k. A. Anschrift: k. A. benannt
am: 26. Februar 2011 sonstige Angaben: Benennung gemifl den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten). Vermuteter Status/Aufenthaltsort: verstorben. Soll am
20. Oktober 2011 in Sirte, Libyen, verstorben sein.

Weitere Angaben

Eng mit dem Regime verbunden. Benennung gemdf den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten).

19. Name: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titel: k. A. Funktion: k. A. Geburtsdatum: k. A. Geburtsort: Al Bayda, Libyen gesicherter Aliasname: Safia
Farkash Mohammed Al-Hadad, geboren am 1. Januar 1953 (Oman Reisepass-Nr. 03825239) ungesicherter
Aliasname: k. A. Staatsangehorigkeit: k. A. Reisepass Nr.. 03825239 nationale Kennziffer: OMANI ID
Nr. 98606491; Anschrift: Sultanat Oman; vermuteter Aufenthaltsort — Agypten benannt am: 24. Juni 2011
sonstige Angaben: Benennung gemift Nummer 15 der Resolution 1970 und Nummer 19 der Resolution 1973
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten).

Weitere Angaben

Betrichtliches personliches Vermogen, das fiir Zwecke des Regimes verwendet werden konnte. Thre Schwester
Fatima FARKASH ist die Ehefrau von ABDALLAH SANUSSI, dem Leiter des libyschen Militirgeheimdienstes.
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VERORDNUNG (EU) 2016/691 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

zur Anderung des Anhangs II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich der Verwendung von Lebensmittelzusatzstoffen in Nihrkaseinaten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
iiber Lebensmittelzusatzstoffe (!), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 enthilt eine EU-Liste der fir die Verwendung in Lebensmitteln
zugelassenen Lebensmittelzusatzstoffe mit den Bedingungen fiir ihre Verwendung.

(2)  Diese Liste kann nach dem in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europiischen
Parlaments und des Rates (%) festgelegten einheitlichen Verfahren entweder auf Initiative der Kommission oder auf
Antrag gedndert werden.

(3)  Die Richtlinie (EU) 2015/2203 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) enthilt eine Liste von Lebensmittel-
zusatzstoffen, die in Nahrkaseinaten verwendet werden konnen. Diese Richtlinie stellt eine Neufassung der
Richtlinie 83/417/EWG des Rates (¥) dar, die sich auf bestimmte MilcheiweifSerzeugnisse (Kaseine und Kaseinate)
fur die menschliche Erndhrung bezieht.

(4)  Die Richtlinie (EU) 2015/2203 schafft Klarheit in Bezug auf die Einstufung bestimmter Stoffe in Nihrkaseinaten,
die als Lebensmittelzusatzstoffe gelten. Die Bestimmungen iiber Zusatzstoffe der Richtlinie (EU) 2015/2203
sollten sich in Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 widerspiegeln.

(5)  Néhrkaseinate zdhlen zu den Milcherzeugnissen. Diese Gruppe ist jedoch in Anhang II der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008 nicht aufgefithrt. Daher sollte eine Lebensmittelkategorie ,Ndhrkaseinate festgelegt werden, und
die in Nahrkaseinaten zugelassenen Zusatzstoffe sollten mit den Bedingungen fiir ihre Verwendung aufgenommen
werden.

(6)  Durch die Ubertragung wird Rechtssicherheit gewihrleistet, und es werden keine neuen Verwendungen von
Lebensmittelzusatzstoffen eingefiihrt. Es handelt sich bei der erweiterten Verwendung dieser Zusatzstoffe um eine
Aktualisierung der EU-Liste, die voraussichtlich keine Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. Aus
diesem Grund kann auf die Einholung eines Gutachtens bei der Europiischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit
verzichtet werden.

(7)  Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(") ABLL354vom 31.12.2008, S. 16.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber ein einheitliches Zulassungs-
verfahren fuir Lebensmittelzusatzstoffe, -enzyme und -aromen (ABI. L 354 vom 31.12.2008, S. 1).

() Richtlinie (EU) 2015/2203 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber Kaseine und Kaseinate fiir die menschliche Erndhrung und zur Aufhebung der Richtlinie 83/417/EWG
des Rates (ABlL. L 314 vom 1.12.2015, S. 1).

(*) Richtlinie 83/417/EWG des Rates vom 25. Juli 1983 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber bestimmte
MilcheiweilSerzeugnisse (Kaseine und Kaseinate) fiir die menschliche Erndhrung (ABL. L 237 vom 26.8.1983, S. 25).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 wird gemiff dem Anhang dieser Verordnung geindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER



Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 13332008 wird wie folgt gedndert:
1.

In Teil D wird folgender Eintrag nach dem Eintrag fiir die Kategorie ,01.8: Milchprodukt-Analoge, auch Getriankeweiffer” eingefiigt:

ANHANG

,01.9

Nihrkaseinate®

In Teil E wird folgender Eintrag nach dem letzten Eintrag fiir die Kategorie ,01.8: Milchprodukt-Analoge, auch Getrankeweiffer” eingefiigt:

,01.9 Nahrkaseinate
E 170 Calciumcarbonat quantum satis
E 331 Natriumcitrate quantum satis
E 332 Kaliumcitrate quantum satis
E 333 Calciumcitrate quantum satis
E 380 Triammoniumcitrat quantum satis
E 500 Natriumcarbonate quantum satis
E 501 Kaliumcarbonate quantum satis
E 503 Ammoniumcarbonate quantum satis
E 504 Magnesiumcarbonate quantum satis
E 524 Natriumhydroxid quantum satis
E 525 Kaliumhydroxid quantum satis
E 526 Calciumhydroxid quantum satis
E 527 Ammoniumhydroxid quantum satis
E 528 Magnesiumhydroxid quantum satis

9/0T1 1

[3d ]

uoru uaydstedoinyg Jop Ne[gsIuy
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VERORDNUNG (EU) 2016/692 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

zur Anderung des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates im Hinblick auf bestimmte Aromastoffe

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
tiber Aromen und bestimmte Lebensmittelzutaten mit Aromaeigenschaften zur Verwendung in und auf Lebensmitteln
sowie zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1601/91 des Rates, der Verordnungen (EG) Nr. 2232/96 und (EG)
Nr. 110/2008 und der Richtlinie 2000/13/EG ('), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
tiber ein einheitliches Zulassungsverfahren fiir Lebensmittelzusatzstoffe, -enzyme und -aromen (¥, insbesondere auf
Artikel 7 Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 enthilt eine Unionsliste der fiir die Verwendung in und auf
Lebensmitteln zugelassenen Aromen und Ausgangsstoffe mit den Bedingungen fiir ihre Verwendung.

(2)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 872/2012 der Kommission () wurde eine Liste von Aromastoffen
angenommen, die in Anhang I Teil A der Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 aufgenommen wurde.

(3)  Diese Liste kann nach dem einheitlichen Verfahren gemif Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1331/2008 auf Initiative der Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder einer betroffenen Person
aktualisiert werden.

(4)  Teil A der Unionsliste enthélt sowohl bewertete Aromastoffe, die nicht mit einer Funote versehen sind, als auch
Aromastoffe, deren Bewertung noch nicht abgeschlossen ist und denen in der genannten Liste die FufSnoten 2
und 4 zugeordnet sind.

(5)  Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat die Bewertung von sieben Stoffen abgeschlossen,
die in der Liste als Aromastoffe gefithrt werden, deren Bewertung noch liuft. Diese Aromastoffe wurden von der
EFSA in der Bewertung der Aromastoffgruppe FGE.21rev5 (*) beurteilt. Die EFSA kam zu dem Schluss, dass diese
Aromastoffe bei den geschitzten Aufnahmemengen keinen Anlass zu Sicherheitsbedenken geben.

(6)  Die bei diesen Bewertungen beurteilten Aromastoffe sollten durch Streichung der Verweise auf die Fulinoten 2
und 4 in den entsprechenden Eintrdgen in der Unionsliste als bewertete Aromastoffe gefithrt werden.

(7)  Anhang I Teil A der Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 sollte daher entsprechend geidndert werden.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(") ABLL 354 vom 31.12.2008, S. 34.

() ABLL 354vom 31.12.2008, S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 872/2012 der Kommission vom 1. Oktober 2012 zur Festlegung der Liste der Aromastoffe gemafd
der Verordnung (EG) Nr. 2232/96 des Europaischen Parlaments und des Rates, zur Aufnahme dieser Liste in Anhang I der Verordnung
(EG) Nr. 1334/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1565/2000 der
Kommission und der Entscheidung 1999/217/EG der Kommission (ABL L 267 vom 2.10.2012, S. 1).

(*) The EFSA Journal 2015; 13(4):4066.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I Teil A der Verordnung (EG) Nr. 1334/2008 wird entsprechend dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG

Anhang I Teil A der Verordnung (EG) Nr. 13342008 wird wie folgt gedndert:
1) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.040 erhalt folgende Fassung:

»15.040 2-Acetylthiophen 88-15-3 11728 EFSA®
2) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.045 erhilt folgende Fassung:

»15.045 2-Butylthiophen 1455-20-5 EFSA®
3) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.074 erhalt folgende Fassung:

»15.074 5-Ethylthiophen-2-carbaldehyd 36880-33-8 EFSA“
4) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.076 erhilt folgende Fassung:

»15.076 2-Hexylthiophen 18794-77-9 1764 11616 EFSA®
5) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.093 erhalt folgende Fassung:

»15.093 2-Octylthiophen 880-36-4 EFSA®
6) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.096 erhilt folgende Fassung:

»15.096 2-Pentylthiophen 4861-58-9 2106 11634 EFSA®
7) Der Eintrag fiir FL-Nr. 15.097 erhalt folgende Fassung:

»15.097 2-Propionylthiophen 13679-75-9 11635 EFSA®

910C°S’S

[3d ]
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/693 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 IL 203,5
MA 89,0
SN 225,9
TN 68,5
TR 84,9
77 134,4
0707 00 05 MA 83,2
TR 105,8
77 94,5
0709 93 10 MA 95,4
TR 132,2
77 113,8
0805 10 20 EG 40,2
IL 84,8
MA 57,0
TR 32,4
77 53,6
0805 50 10 BR 116,1
MA 119,8
TR 130,3
ZA 161,6
77 132,0
0808 10 80 AR 111,0
BR 102,3
CL 122,2
CN 79,5
NZ 142,3
us 145,4
ZA 95,0
77 114,0

() Nomenklatur der Linder gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Européischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des AufSenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge*.
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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (GASP) 2016/694 DES RATES
vom 4. Mai 2016

zur Durchfithrung des Beschlusses (GASP) 2015/1333 iiber restriktive MafSnahmen angesichts der
Lage in Libyen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 31 Absatz 2,

gestiitzt auf den Beschluss (GASP) 2015/1333 des Rates vom 31. Juli 2015 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der
Lage in Libyen und zur Aufhebung des Beschlusses 2011/137/GASP ('), insbesondere auf Artikel 12 Absatz 1,

auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik,
in Erwdgung nachstehender Griinde:
(1) Am 31.Juli 2015 hat der Rat den Beschluss (GASP) 2015/1333 angenommen.

(2)  Am 27. April 2016 hat der Ausschuss des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, der gemifl der Resolution
1970 (2011) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen eingesetzt wurde, ein Schiff in die Liste der Schiffe, die
restriktiven Mafinahmen unterliegen, aufgenommen.

(3) Am 1. April 2016 hat der Ausschuss des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, der gemifl der Resolution
1970 (2011) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen eingesetzt wurde, die Angaben zu drei Personen, die
restriktiven Mafnahmen unterliegen, aktualisiert.

(4)  Anhinge I, Il und V des Beschlusses (GASP) 2015/1333 sollten daher entsprechend geindert werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Anhinge [, Il und V des Beschlusses (GASP) 2015/1333 werden gemdfl dem Anhang dieses Beschlusses gedndert.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 4. Mai 2016.

Im Namen des Rates
Der Président
A.G. KOENDERS

(') ABLL206vom 1.8.2015,S. 34.
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ANHANG

Das folgende Schiff wird in die in Anhang V des Beschlusses (GASP) 2015/1333 enthaltene Liste der Schiffe, die
restriktiven Maflnahmen unterliegen, aufgenommen:

B. Organisationen

1. Name: DISTYA AMEYA
Aliasname: KASSOS fritherer Aliasname: k. A. Anschrift: k. A. benannt am: 27. April 2016
Weitere Angaben:

IMO: 9077343. Benennung gemifl Nummer 10 Buchstaben a und b der Resolution 2146 (Verbot des Ladens,
der Beforderung oder des Entladens; Verbot des Einlaufens in Hifen). Gemdf Nummer 11 der Resolution
2146 (2014) gilt diese Benennung vom 27. April bis zum 26. Juli 2016, es sei denn, sie wird vom Ausschuss
gemdfl Nummer 12 der Resolution 2146 (2014) vorher aufgehoben. Tragfihigkeit: 95 420. Flaggenstaat: Indien.
Das Schiff kann in jiingster Zeit an einen unbekannten Kiufer verkauft worden sein, und das Schiff kann in
,Kassos“ umbenannt worden sein. Ab dem 26. April 2016 befand sich das Schiff nordlich von Al-Bayda, Libyen,
auf der Fahrt nach Malta.

Die Eintrige zu den nachstehend aufgefihrten Personen ersetzen die im Anhang I des Beschlusses (GASP)
2015/1333 aufgefithrten Eintrige zu diesen Personen:

A. Personen
3. Name: SAYYID MOHAMMED QADHAF AL-DAM

Titel: k. A. Funktion: k. A. Geburtsdatum: 1948 Geburtsort: Sirte, Libyen; Agypten gesicherter Aliasname:
SAYED M. GADDEF EEDAM ungesicherter Aliasname: k. A. Staatsangehorigkeit: k. A. Reisepass-Nr.:
LIBYSCHER REISEPASS Nr. 513519 nationale Kennziffer: k. A. Anschrift: k. A. benannt am: 26. Februar
2011 sonstige Angaben: VN-Benennung gemif Nummer 15 der Resolution 1970 (Reiseverbot).

Qadhaf Al-dam wurde am 26. Februar 2011 gemdff Nummer 15 der Resolution 1970 in seiner Eigenschaft als
,Cousin von Muammar Al-Gaddafi“ benannt.

14. Name: MUTASSIM QADHAFI

Titel: k. A. Funktion: Nationaler Sicherheitsberater Geburtsdatum: 1976 Geburtsort: Tripolis, Libyen
gesicherter Aliasname: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR QADHAFI;
nicht gesicherter Aliasname: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH: Staatsangehérigkeit: k. A.
Reisepass-Nr.: LIBYSCHER REISEPASS Nr. B/001897 nationale Kennziffer: k. A. Anschrift: k. A. benannt
am: 26. Februar 2011 sonstige Angaben: Benennung gemifs den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten). Vermuteter Status/Aufenthaltsort: verstorben. Soll am
20. Oktober 2011 in Sirte, Libyen, verstorben sein.

Weitere Angaben

Eng mit dem Regime verbunden. Benennung gemdf den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten).

19. Name: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titel: k. A. Funktion: k. A. Geburtsdatum: k. A. Geburtsort: Al Bayda, Libyen gesicherter Aliasname: Safia
Farkash Mohammed Al-Hadad, geboren am 1. Januar 1953 (Oman Reisepass-Nr. 03825239) ungesicherter
Aliasname: k. A. Staatsangehorigkeit: k. A. Reisepass Nr.. 03825239 nationale Kennziffer: OMANI ID
Nr. 98606491; Anschrift: Sultanat Oman; vermuteter Aufenthaltsort — Agypten benannt am: 24. Juni 2011
sonstige Angaben: Benennung gemifs Nummer 15 der Resolution 1970 und Nummer 19 der Resolution 1973
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten).

Weitere Angaben

Betrichtliches personliches Vermaogen, das fir Zwecke des Regimes verwendet werden konnte. Thre Schwester
Fatima FARKASH ist die Ehefrau von ABDALLAH SANUSSI, dem Leiter des libyschen Militargeheimdienstes.
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IIl. Die Eintrige zu den nachstehend aufgefithrten Personen ersetzen die in Anhang III des Beschlusses (GASP)
2015/1333 aufgefiihrten Eintrdge zu diesen Personen:

A. Personen
14. Name: MUTASSIM QADHAFI

Titel: k. A. Funktion: Nationaler Sicherheitsberater Geburtsdatum: 1976 Geburtsort: Tripolis, Libyen
gesicherter Aliasname: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR QADHAF;
nicht gesicherter Aliasname: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH: Staatsangehorigkeit: k. A.
Reisepass-Nr.: LIBYSCHER REISEPASS Nr. B/001897 nationale Kennziffer: k. A. Anschrift: k. A. benannt
am: 26. Februar 2011 sonstige Angaben: Benennung gemifs den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermdgenswerten). Vermuteter Status/Aufenthaltsort: verstorben. Soll am
20. Oktober 2011 in Sirte, Libyen, verstorben sein.

Weitere Angaben

Eng mit dem Regime verbunden. Benennung gemdf den Nummern 15 und 17 der Resolution 1970
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermdgenswerten).

19. Name: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titel: k. A. Funktion: k. A. Geburtsdatum: k. A. Geburtsort: Al Bayda, Libyen gesicherter Aliasname: Safia
Farkash Mohammed Al-Hadad, geboren am 1. Januar 1953 (Oman Reisepass-Nr. 03825239) ungesicherter
Aliasname: k. A. Staatsangehorigkeit: k. A. Reisepass-Nr.: 03825239 nationale Kennziffer: OMANI ID
Nr. 98606491; Anschrift: Sultanat Oman; vermuteter Aufenthaltsort — Agypten benannt am: 24. Juni 2011
sonstige Angaben: Benennung gemifs Nummer 15 der Resolution 1970 und Nummer 19 der Resolution 1973
(Reiseverbot, Einfrieren von Vermogenswerten).

Weitere Angaben

Betrichtliches personliches Vermaogen, das fir Zwecke des Regimes verwendet werden konnte. Thre Schwester
Fatima FARKASH ist die Ehefrau von ABDALLAH SANUSSI, dem Leiter des libyschen Militargeheimdienstes.
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BESCHLUSS (EU) 2016/695 DER KOMMISSION
vom 17. Juli 2013

iiber die staatliche Beihilferegelung SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) zugunsten von
Nichteisen-Metallerzeugern fiir im Strompreis enthaltene CO, Kosten

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 4420)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (nachfolgend als ,AEUV* bezeichnet) und
insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum (nachfolgend als ,EWR-Abkommen“ bezeichnet)
und insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung aller Beteiligten zur Stellungnahme gemif den vorstehenden Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung dieser Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 meldete Deutschland bei der Kommission eine Beihilfe fiir Hersteller von
Nichteisen-Metallen an. Am 16. Februar und am 9. Juli 2010 ersuchte die Kommission um zusitzliche
Informationen, die von Deutschland am 10. Mai 2010 und am 21. September 2010 iibermittelt wurden.

(2)  Mit Schreiben vom 17. November 2010 teilte die Kommission Deutschland ihren Beschluss mit, wegen der
infrage stehenden Beihilfemafnahme das formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu er6ffnen
(nachfolgend als ,Eroffnungsbeschluss” bezeichnet).

(3)  Am 21. Februar 2011 iibermittelte Deutschland seine Stellungnahme zu dem Eréffnungsbeschluss.

(4)  Der Erdffnungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veréffentlicht. Die Kommission forderte
die Beteiligten auf, sich zu der Beihilferegelung zu dufern.

(5)  Von dritter Seite gingen mehrere Stellungnahmen bei der Kommission ein. Am 24. August 2011 leitete sie diese
an Deutschland weiter, das sich hierzu mit Schreiben vom 26. September 2011 duferte.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1. ZIEL

(6)  Gegenstand dieses Beschlusses ist eine Regelung, mit deren Hilfe Deutschland beabsichtigte, Erzeugern von
Nichteisen-(NE)-Metallen eine Beihilfe zu gewdhren. Mit der Malknahme soll ein Teil der im Strompreis
enthaltenen indirekten CO,-Kosten kompensiert werden, die 2009 entstanden waren. Deutschland zufolge war die
NE-Metallindustrie, also die Erzeuger von Primiraluminium (NACE-Code 24.42), Zink (NACE-Code 24.43) und
Kupfer (NACE-Code 24.44), in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.

(7)  Deutschland nennt zwei Griinde fiir diese Situation: Erstens habe die 2008 ausgebrochene Finanzkrise zu einem
Riickgang der Weltmarktpreise fiir NE-Metalle an der Londoner Metallborse (nachstehend als ,LME“ bezeichnet)
gefithrt, zweitens seien die Strompreise in der Union aufgrund der durch das EHS bedingten indirekten CO,-
Kosten auf hohem Niveau verblieben. Die Kombination von niedrigen Preisen fiir NE-Metalle auf dem Weltmarkt

() ABL.C111vom 9.4.2011,S. 22.
() Vgl. FuRinote 1.
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und hohen Strompreisen in der Union habe die Wettbewerbsfihigkeit von NE-Metallerzeugern in der Union im
Vergleich zu NE-Metallerzeugern auferhalb der Union geschwicht.

(8)  Deutschland gibt an, dass der Wettbewerbsnachteil europdischen NE-Metallerzeugern moglicherweise einen
Anreiz bietet, die Produktionskapazitit zuriickzufahren oder ihre Produktion in Linder auferhalb der Union zu
verlagern, in denen keine hohen CO,-Kosten anfallen. Standortverlagerungen deutscher NE-Metallerzeuger
konnten gravierende Auswirkungen auf die nachgelagerten Industriezweige (wie Bausektor, Automobilindustrie,
Maschinenbau, Luft- und Raumfahrt) haben, die fiir die deutsche und die europiische Industrie von grofer
Bedeutung seien. Des Weiteren wiirde eine solche Verlagerung in Lander auferhalb der Union auf globaler Ebene
zu einem hoheren CO,-Ausstof fithren, da die NE-Metallerzeugung in diesem Fall unter weniger strengen CO,-
Auflagen erfolgen wiirde als in der Union, in der eine verbindliche Emissionsobergrenze gelte (Verlagerung von
CO,-Emissionen, sogenannter Carbon Leakage).

(9)  Deutschland kommt zu dem Schluss, dass die geplante Maffnahme ein angemessenes Mittel sei, um einer
Standortverlagerung und ihren negativen Folgen fiir die Industrie der Union sowie fiir die Anstrengungen der
Union, den CO,-Ausstof$ zu verringern, vorzubeugen.

(10) Vor der Anmeldung der jetzigen Regelung hatte Deutschland eine Anmeldung einer identischen Regelung
vorgenommen (und danach zuriickgezogen), welche aber mit einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen NE-Metallerzeuger im Vergleich zu Erzeugern in anderen Mitgliedstaaten und in Nicht-EU-Lindern
begriindet wurde.

2.2. RECHTSGRUNDLAGE

(11) Rechtsgrundlage der Regelung sind das Gesetz iiber den zweiten Nachtragshaushalt vom 2. Juli 2009,
insbesondere Haushaltstitel 683 03, und die Richtlinie zur Férderung der Herstellung von klimaschonenden NE-
Metallen vom 6. August 2009.

2.3. BEGUNSTIGTE

(12) Die Beihilfe kann Erzeugern von Aluminium, Zink (ausgenommen Blei und Zinn) und Kupfer unter der
Voraussetzung gewahrt werden, dass sich die Produktionsanlage in Deutschland befindet, die Produktion mehr als
10 GWh Strom jahrlich erfordert und die Stromkosten mehr als 15 % der Bruttowertschopfung ausmachen. Die
Kosten fur die erste GWh des Jahresstromverbrauchs sind von der Kompensation ausgenommen (Selbstbehalt).
Deutschland hat mitgeteilt, dass 11 Begiinstigte Antrdge eingereicht hitten. Nach den vorliegenden Informationen
gehen 80 % der Beihilfe an drei Aluminiumerzeuger, von denen einer allein ([...] (*)) [...] % der Beihilfe erhalten
soll.

2.4. HOHE DER BEIHILFE UND LAUFZEIT

(13) Der Gesamtbeihilfebetrag sollte sich auf mindestens 40 Mio. EUR belaufen und fir das zweite Halbjahr 2009
gewdhrt werden (}). Die Beihilferegelung enthilt eine Stillhalteklausel, und die Beihilfen werden erst nach
Genehmigung durch die Kommission gewdhrt.

2.5. FORM DER BEIHILFE UND FINANZIERUNG

(14) Die Begiinstigten mussten die Beihilfe beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragen.
Die einzelnen Beihilfebetrdge hingen vom Stromverbrauch des jeweiligen Antragstellers ab. Nur der direkt mit
dem Produktionsprozess verbundene Stromverbrauch ist beihilfefihig. Bei Aluminium wird die Kompensation nur
fur die Stromkosten der Elektrolyse gewihrt, bei Kupfer und Zink auch fiir andere stromintensive Produktions-
prozesse (z. B. Elektroofen). Im Fall von Zink und Kupfer ist eine Unterscheidung zwischen Primér- und
Sekundirerzeugung nicht moglich und auch nicht notwendig, da die Unterschiede in der Stromintensitit minimal
sind.

(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

(*) Bei der Zahlenangabe handelt es sich lediglich um eine vorldufige Schitzung. Der tatsichliche Betrag wire vom Verbrauch der
Begiinstigten und von der Verfiigbarkeit von Haushaltsmitteln abhingig. Von Deutschland wurde eine konkretere Zahl genannt:
47,2 Mio. EUR.
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(15) Die Beihilfe wird den Begiinstigten in Form von direkten Zuschiissen gewahrt. Sie wird aus dem Bundeshaushalt
finanziert und in Form von Kompensationszahlungen fiir die CO,-Kosten vergeben, die durch den iiber
1 GWh/Jahr hinausgehenden Stromverbrauch anfallen. Die Beihilfe wird auf der Grundlage des Jahresstrom-
verbrauchs des Antragstellers (abziiglich 1 GWh) berechnet, der mit einem bestimmten, nach Teilsektoren
(Aluminium, Kupfer, Zink) festgelegten Betrag pro MWh multipliziert wird.

(16) Den Angaben Deutschlands zufolge werden diese Betrige auf der Basis von CO,-Kosten in Hohe von
19 EUR/MWh berechnet, was damit begriindet wird, dass dies etwa 0,75 % der durchschnittlichen CO,-
Zertifikatskosten in der Union im zweiten Halbjahr 2009 entspricht, die bei rund 24 EUR lagen. Von diesem
Betrag zieht Deutschland einen Sicherheitsabschlag von 10 % ab, wodurch sich eine Hochstkompensation von
17 EUR/MWh fiir Aluminium ergibt. Die Kompensationsfaktoren fiir die anderen Metalle sind niedriger: fiirr Zink
16 EUR/MWh und fiir Kupfer 9 EUR/MWh. Die genauen Beihilfebetrdge fiir die einzelnen Begiinstigten hingen
von deren Stromverbrauch im zweiten Halbjahr 2009 ab, da die Beihilfe auf der Grundlage des tatsichlichen
Verbrauchs der Begiinstigten und dem genannten Preis pro MWh des fur die Aluminium-, Zink- und
Kupfererzeugung benétigten Stroms berechnet wird.

(17) Wird die Produktion bis Ende 2010 eingestellt oder aus Deutschland verlagert, muss das betreffende
Unternehmen die gesamte bis dahin erhaltene Beihilfe zuriickzahlen.

3. DER EROFFNUNGSBESCHLUSS

(18) In ihrem Erdffnungsbeschluss duflerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit
dem Binnenmarkt und forderte alle Beteiligten zu Stellungnahmen zu den verschiedenen Aspekten der Beihilfe
auf.

(19) Nach Feststellung, dass offenbar keine spezifischen Gemeinschaftsrahmen und Richtlinien anwendbar sind, priifte
die Kommission die drei Argumente, die von Deutschland unter Berufung auf Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
und Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV geltend gemacht worden waren:

(20) Deutschland hat erstens angefithrt, dass die Beihilfe dem NE-Metallsektor dabei helfen soll, eine betrichtliche
Stoérung im Wirtschaftsleben im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu beheben. Hierzu warf die
Kommission die Frage auf, ob der Verfall der NE-Metallpreise in den Jahren 2008/2009 tatsichlich als
betrichtliche Storung im Wirtschaftsleben zu werten ist und ob die NE-Metallerzeuger so eng mit den
nachgelagerten Sektoren verbunden sind, wie von Deutschland angegeben (¥).

(21)  Zweitens hat Deutschland ausgefithrt, dass die angemeldete Regelung eine Beihilfe zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
darstellt, und zwar zum Vorteil der deutschen Erzeuger von Primdraluminium, Zink und Kupfer. In einer ersten
Argumentationskette machte Deutschland geltend, dass die indirekten CO,-Kosten, die iiber die Strompreise
weitergereicht wurden, die Gefahr in sich bargen, dass die Erzeuger von NE-Metallen in Deutschland ihre
Produktionskapazititen zurlickfahren und womdglich sogar in Linder auflerhalb der Union verlagern und damit
zugleich die CO,-Emissionen verlagern wiirden (Carbon Leakage).

(22)  Die Kommission duflerte jedoch Zweifel an verschiedenen Aspekten dieser Argumentation:

— Es sei nicht klar, ob die Beihilfe notwendig und angemessen sei, da anhand der von Deutschland vorgelegten
Angaben keine Gefahr der Verlagerung von CO,-Emissionen festgestellt werden konne. Insbesondere ldgen der
Kommission keine Informationen zu den Kosten der Begiinstigten vor. Auflerdem hitten einige Begiinstigte
wiahrend des infrage stehenden Zeitraums offenbar Gewinn erwirtschaftet, was nicht erkennen lasse, dass sie
tatsichlich einem Verlagerungsdruck ausgesetzt seien. Zudem habe keine reale Gefahr festgestellt werden
konnen, dass Verlagerungen in Linder auferhalb der Union oder des EWR vorgenommen werden (°).

— Unklar bleibe auch, ob die Beihilfe, die auf das zweite Halbjahr 2009 begrenzt wurde, fur die Begiinstigten
einen Anreizeffekt dahin gehend haben wiirde, ihre Produktionsstandorte in Deutschland zu belassen (%).

— Dariiber hinaus hinterfragte die Kommission die Angemessenheit der Regelung, da Deutschland keine
hinreichenden Belege dafiir iibermittelt habe, dass es nicht zu Uberkompensation kommen konne (7).

4

(*) ABLC111vom 9.4.2011,S.22. Erwdgungsgrund 92 ff.
() ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwagungsgrund 51 ff.
() ABLC111vom 9.4.2011,S. 22. Erwdgungsgrund 69.

() ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwagungsgrund 71 ff.
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— Ferner hatte die Kommission Zweifel beziiglich des Ausgleichs der von der Regelung betroffenen Interessen,
da nicht auszuschlieen sei, dass die Beihilfe schwerwiegende Wettbewerbsverzerrungen nach sich ziehen
wiirde, insbesondere zum Nachteil der NE-Metallerzeuger in anderen Mitgliedstaaten der Union/des EWR, vor
allem wenn diese iiber einen natiirlichen Standortvorteil verfiigten, weil bei ihnen Strom kostengiinstiger
verfiigbar ist (¥).

(23) Deutschland hat in einer zweiten Argumentationskette erkldrt, die Regelung stelle eine Beihilfe zur Forderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV dar, mit der angestrebt werde, den Verlust von Arbeitsplitzen in der NE-Metallindustrie und den
nachgelagerten Sektoren zu verhindern. Die Kommission hatte insbesondere Zweifel, ob die Verhinderung von
Arbeitsplatzverlusten als Ziel von gemeinsamem Interesse bewertet werden kann, ob die nachgelagerten
Wirtschaftszweige tatsichlich so schwer betroffen wiren und ob eine staatliche Beihilfe ein geeignetes Mittel zum
Erreichen dieses Ziels darstellt ().

4. STELLUNGNAHMEN VON DRITTER SEITE UND VONSEITEN DER BETEILIGTEN

(24)  Zwischen dem 3. Mai und dem 13. Mai 2011 gingen bei der Kommission zwolf Stellungnahmen ein:

— Sechs von ihnen kamen von NE-Metallerzeugern, die Beihilfen beantragt hatten ([...], [...], [...], [...] und [...])
oder die ein Tochterunternehmen besaflen, das ein potenzieller Begiinstigter war ([...]). [...], [...] und [...]
sind Aluminiumproduzenten. [...] stellt Kupfer und [...] Zink her.

— Ferner nahmen funf Wirtschaftsverbiande Stellung, davon drei Vertreter der chemischen Industrie auf
deutscher Ebene: der Verband der chemischen Industrie (VCI), der Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft (VIK) und die Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM), und zwei waren Vertreter der
Metallindustrie auf européischer Ebene: Euroalliages und Eurométaux.

— Ein Schriftsatz kam von einer deutschen Gewerkschaft, der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
(IG BCE).

(25)  Alle Beteiligten duflerten sich insgesamt zustimmend zu der Beihilfemaflnahme (*%). Sie fithrten aus, dass die
Gefahr einer Verlagerung der CO,-Emissionen bereits durch Rechtsvorschriften der Union anerkannt worden sei
und daher keine Notwendigkeit bestehe, einen erneuten Nachweis dafiir zu erbringen. Selbst wenn ein Nachweis
erforderlich sei, konne die Existenz einer solchen Gefahr fir die NE-Metallindustrie als gegeben gelten, da die
Branche auf dem Weltmarkt als Preisnechmer in Erscheinung trete und die Stromversorger die CO,-Kosten schon
vor 2013 abgewilzt hitten (also bevor die Leitlinien fiir bestimmte Beihilfemanahmen im Zusammenhang mit
dem System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach 2012 — nachfolgend als ,EHS-Leitlinien*
bezeichnet — anwendbar sein wiirden).

(26) Auflerdem vertraten sie die Auffassung, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt habe, da die bloffe Ankiindigung
dieser Regelung einige Erzeuger veranlasst habe, ihre Produktion aufrechtzuerhalten. Schlieflich stellten sie
nachdriicklich fest, dass die Beihilfe den Wettbewerb nicht verzerre, sondern eine schwerwiegende, auf das EHS
zuriickzufithrende Wettbewerbsverzerrung im Vergleich zu Erzeugern in Lindern auferhalb der Union/des EWR
behebe. Zur Stiitzung dieser Aussage fithrten einige potenzielle Begiinstigte und ein Wirtschaftsverband an, dass
sich die Strompreise in der Union einander anniherten, sodass Verlagerungen nicht innerhalb der Union, sondern
auflerhalb der Union stattfinden wiirden. Einige Beteiligte wie zum Beispiel die deutsche Gewerkschaft scheinen
indes der Meinung zu sein, dass die Erzeuger in Deutschland von den indirekten EHS-Kosten hirter getroffen
wiirden als die Erzeuger in anderen Mitgliedstaaten der Union, in denen die Preise durch langfristige Vertrige
niedriggehalten wiirden.

5. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

(27)  In seiner Stellungnahme zu dem Er6ffnungsbeschluss bekraftigte Deutschland noch einmal seine Auffassung, dass
die Beihilferegelung mit dem Binnenmarkt vereinbar sei. Die beiden Beweggriinde fiir die Regelung — speziell die
Finanz- und Wirtschaftskrise und die Kompensation fiir Sektoren und Teilsektoren, denen eine Verlagerung der
CO,-Emissionen drohe — miissten von der Union als Faktoren anerkannt werden, die es bei der Kontrolle der
staatlichen Beihilfen zur beriicksichtigen gelte.

(®) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwigungsgrund 75.

() ABL.C111vom 9.4.2011,S.22. Erwigungsgrund 76 ff.

(") Einige Beteiligte duflerten sich jedoch in einem umfassenderen Sinne und sprachen sich fiir eine langfristige Forderung aus. Sie dufSerten
konkretere Empfehlungen, wie diese Forderung durch die (zum damaligen Zeitpunkt noch in Vorbereitung befindlichen) EHS-Leitlinien
ausgestaltet werden sollte. Inzwischen sind die EHS-Leitlinien verabschiedet (ABl. C 158 vom 5.6.2012, S. 4).
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(28) Insbesondere machte Deutschland ein weiteres Mal geltend, dass der Gefahr einer Verlagerung der CO,-
Emissionen fiir die Begiinstigten im Jahr 2009 bereits durch vorhandenes Unionsrecht Rechnung getragen worden
sei, vor allem durch die Richtlinie 2009/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (') und den Beschluss
2010/2/EU der Kommission (*?), und dass Deutschland in jedem Fall bereits ausreichende Beweise fiir die Existenz
dieser Gefahr beigebracht habe. Dies werde auch durch die jiingsten Betriebsschliefungen in Deutschland und im
Vereinigten Konigreich belegt. Auerdem bezeichnete Deutschland die Beihilferegelung als geeignetes Mittel zur
Verhinderung einer Verlagerung der CO,-Emissionen, da die im Eroffnungsbeschluss der Kommission genannten
Alternativen weniger wirksam seien.

(29) Deutschland blieb auRerdem bei seiner Auffassung, dass die Beihilfe insbesondere in Anbetracht ihrer kurzen
Anwendungsdauer von sechs Monaten angemessen sei. Es rdumte zwar ein, dass die Mafnahme eine
Uberkompensation bewirken kénnte, verwies aber darauf, dass deshalb ein Sicherheitsabschlag von 10 % und ein
Grundselbstbehalt (in Hohe der indirekten Kosten fiir 1 GWh Verbrauch) vorgesehen seien. Auflerdem erklirte es
sich bereit, anhand eines entsprechenden Kommissionsvorschlags Anderungen an der Berechnung der
Beihilfebetrige vorzunehmen. Schlielich verwies Deutschland auf die Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europiische Parlament tiber die Wettbewerbsfihigkeit der Metallindustrie vom 22. Februar 2008 — Ein
Beitrag zur EU-Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung — sowie auf die Mitteilung der Kommission an das
Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen vom 28. Oktober 2010 — Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung —
Vorrang fiir Wettbewerbsfihigkeit und Nachhaltigkeit, in denen die Kommission betont hatte, wie wichtig es sei,
die Wettbewerbsfihigkeit der Metallindustrie und der energieintensiven Branchen generell aufrechtzuerhalten ().

(30)  Auf die Schriftsitze vonseiten der Beteiligten eingehend hob Deutschland hervor, dass niemand Befirchtungen
wegen eventueller Verzerrungen des Wettbewerbs im Binnenmarkt gedufert habe, sondern vielmehr alle
Beteiligten, insbesondere auch die Wirtschaftsverbande, die mogliche Wettbewerber der Begiinstigten auf
nationaler und europdischer Ebene vertraten, sich fur die Mafnahme ausgesprochen hitten. Auch hitten die
Beteiligten zusdtzliche Informationen und Argumente vorgebracht, die bestdtigt hdtten, dass fir die NE-
Metallindustrie im zweiten Halbjahr 2009 die Gefahr einer Verlagerung der CO,-Emissionen bestanden habe.

6. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

(31) Die Kommission hat die vorgeschlagene Mafnahme im Einklang mit Artikel 107 ff. AEUV und Artikel 61 ff.
EWR-Abkommen (') gepriift. Nach Untersuchung der von Deutschland und von anderen Beteiligten
vorgebrachten Argumente kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ihre Bewertung der angemeldeten
Regelung im Erdffnungsbeschluss giiltig bleibt, da keine neuen Elemente vorgelegt wurden, die zu einer Anderung
dieser Bewertung fithren konnten, unter Vorbehalt der Erlduterungen im Folgenden.

6.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(32) Eine Mafinahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn die folgenden
vier Voraussetzungen erfiillt sind: Erstens verschafft die Maffnahme den Empfingern einen Vorteil. Zweitens wird
die Mafnahme vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanziert. Drittens begiinstigt die Maflnahme selektiv
bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige. Viertens ist die Mafnahme geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen und eine Wettbewerbsverzerrung im Binnenmarkt zu bewirken.

(33) Wie die Kommission in ihrem Er6ffnungsbeschluss dargelegt hat, erfillt die Beihilferegelung alle diese
Voraussetzungen (). Die Beihilfe stammt aus staatlichen Mitteln, da sie aus dem Bundeshaushalt finanziert wird.
Sie verschafft den Begiinstigten einen Vorteil, indem sie die Belastungen vermindert, ,die ein Unternehmen
normalerweise zu tragen hat* (*°) (d. h. Stromkosten). Die Mafinahme ist selektiv, da sie nur Begiinstigten in
zuvor festgelegten Sektoren (Aluminium-, Kupfer- und Zinksektor) gewihrt wird und innerhalb dieser Sektoren
weiter auf groffe Stromendverbraucher (Abnehmer mit einem Verbrauch von mehr als 10 GWh jahrlich)
beschrankt wird. Sie ist geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen und eine Wettbewerbs-
verzerrung zu bewirken, da die Begiinstigten in einem Wirtschaftszweig titig sind, in dem innerhalb der Union
Wettbewerb herrscht. Unabhingig davon, ob es tatsichlich Handel mit bestimmten NE-Metallen zwischen den
Mitgliedstaaten gibt, stehen die Erzeuger aus der Union auf dem Weltmarkt im Wettbewerb miteinander, und ein

(") Richtlinie 2009/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Anderung der Richtlinie 2003/87EG
zwecks Verbesserung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (ABL. L 140
vom 5.6.2009, S. 63).

(") Beschluss 2010/2/EU der Kommission vom 24. Dezember 2009 zur Festlegung eines Verzeichnisses der Sektoren und Teilsektoren, von
denen angenommen wird, dass sie einem erheblichen Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen ausgesetzt sind, gemif der
Richtlinie 2003/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 1 vom 5.1.2010, S. 10).

(**) KOM(2008) 108 endgiiltig und KOM(2010) 614 endgiiltig.

(**) Der hier vorgenommenen Einschitzung liegen der AEUV und auch das EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird jedoch
nur auf die Bestimmungen des AEUV verwiesen.

() ABL.C111vom 9.4.2011,S.22. Erwagungsgrund 29 ff.

(*) Urteil vom 15. Mérz 1994, Banco Exterior de Espafia/ Ayuntamento de Valencia, C-387/92, Slg. 1994,1-877, Randnrn. 12 und 13.
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Vorteil, der einem von ihnen verschafft wird, konnte potenziell zu einem Absatzriickgang der anderen fithren
oder eine Absatzsteigerung erschweren.

(34) Daher handelt es sich bei der angemeldeten Mafinahme um eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV. Dies wird von Deutschland und den Beteiligten nicht bestritten.

6.2. RECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFE

(35) In dem Gesetzesentwurf zur Durchfihrung der angemeldeten Regelung heifSt es, dass die Zahlung der Beihilfe erst
nach Genehmigung durch die Europiische Kommission erfolgt. Deutschland ist durch die Anmeldung der
Beihilfemalnahme vor ihrer Durchfihrung seiner Verpflichtung gemaf Artikel 108 Absatz 3 AEUV
nachgekommen.

6.3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(36) Da es sich bei der Maflinahme um eine staatliche Beihilfe handelt, muss die Kommission priifen, ob sie mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist. In Abweichung vom allgemeinen Beihilfeverbot gemif Artikel 107 Absatz 1 AEUV
kann eine Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet werden, wenn sie unter eine der in Artikel 107
Absatz 3 genannten Kategorien fallt.

(37) Deutschland betrachtet die Regelung als eine mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe und hat angefiihrt, dass
die Beihilferegelung dabei helfen solle, eine betrichtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats im
Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu beheben.

(38) Des Weiteren argumentiert Deutschland, dass die Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, da durch die Manahme die Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete gefordert werden solle.

(39) Die Kommission hat bei Beihilfesachen nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV (V) grundsitzlich einen weiten Ermes-
sensspielraum, und sie hat Leitlinien und Mitteilungen veroffentlicht, in denen die Kriterien dargelegt sind, nach
denen bestimmte Arten von Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen. Nach stdndiger
Rechtsprechung ist die Kommission durch die im Bereich Beihilfenkontrolle verdffentlichten Leitlinien und
Mitteilungen insofern gebunden, als diese nicht von den Vorschriften des AEUV abweichen und von den
Mitgliedstaaten akzeptiert werden (*%).

(40) Es muss zuerst festgestellt werden, dass die staatlichen Beihilfen, die Deutschland den NE-Metallerzeugern
gewihren mochte, als Betriebsbeihilfen eingestuft werden konnen, also als ,Beihilfen, mit denen ein Unternehmen
von den Kosten befreit werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Verwaltung oder seiner
tiblichen Tatigkeiten hitte tragen miissen“ (**). Solche Beihilfen, so der Gerichtshof, verindern die Handelsbe-
dingungen in einer Weise, ,die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufe (*), und konnen grundsitzlich nicht als
mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

(41)  Jedoch konnen in deutlich umschriebenen Situationen ausnahmsweise Betriebsbeihilfen gewihrt werden. Die
Kommission wird deshalb die vorgeschlagene Maflnahme auf ihre Vereinbarkeit priifen. Es muss zundchst gepriift
werden, ob die angemeldete Beihilfe in den Anwendungsbereich einer oder mehrerer Leitlinien oder Mitteilungen
fallt. Ist dies der Fall, so ist die Kommission bei der Ausiibung ihres Ermessensspielraums nach Artikel 107
Absatz 3 AEUV durch die entsprechenden Leitlinien oder Mitteilungen gebunden. Ist dies nicht der Fall, so muss
die Kommission kldren, ob die Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b und/oder
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als direkt mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

6.3.1. Spezifische Leitlinien, Rahmen und Verordnungen

(42)  In ihrem Eroffnungsbeschluss hat die Kommission bereits die Anwendung einiger Leitlinien ausgeschlossen, etwa
der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (*'), die fiur Unternehmen in Schwierigkeiten gelten, insbesondere solche, die die nach
innerstaatlichem Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens, welches die
Insolvenz des Schuldners voraussetzt, erfiillen. In der von Deutschland angemeldeten Beihilferegelung werden
jedoch Unternehmen, fir die ein Insolvenzverfahren beantragt oder eroffnet worden ist, ausdriicklich von der

(") Urteil vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, Slg. 1990, 1-959, Randnr. 56, und Urteil vom 11. Juli 1996, SFEI und andere/
Kommission, C-39/94, Slg. 1996,1-3547, Randnr. 36.

(*®) Urteil vom 24. Marz 1993, CIRFS und andere/Kommission, C-313/90, Slg. 1993,1-1125, Randnr. 36; Urteil vom 15. Oktober 1996, IJssel-
Vliet/Minister van Economische Zaken, C-311/94, Slg. 1996, 1-5023, Randnr. 43; Urteil vom 26. Oktober 2002, Spanien/Kommission,
C-351/98, Slg. 2002,1-8031, Randnr. 53.

(*) Urteil vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission, T-459/93, Slg. 1995, 1I-1675, Randnr. 48.

(*) Urteil vom 6.November 1990, Italien/Kommission, C-86/89, Slg. 1990, 1-3891, Randnr. 18.

(*") ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2. Die Anwendung dieser Leitlinien wurde durch eine jiingere Mitteilung verldngert (ABL C 296 vom
2.10.2012,8. 3).
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Beihilfe ausgeschlossen (*3), und Deutschland hat nicht erkennen lassen, dass in irgendeiner anderen Weise
Unternechmen in Schwierigkeiten im Sinne dieser Leitlinien als potenzielle Begiinstigte der Mafnahme infrage
kommen.

(43) Auch die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (¥) wurde von der Kommission
ausgeschlossen. Die Verordnung (EG) Nr. 800/2008 enthilt zwar einen Rahmen fiir bestimmte Arten von
Investitions- oder Beschiftigungsbeihilfen, doch fiel die angemeldete Regelung unter keine der Ausnahmere-
gelungen dieser Verordnung (*).

(44) Zu den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (¥) gelangte die Kommission zu der
Auffassung, dass sich keine der Bestimmungen in diesen Leitlinien auf die Verlagerung von CO,-Emissionen
bezieht. Daher werde die Moglichkeit, dass ein Mitgliedstaat Beihilfen zur Verhinderung der Verlagerung von CO,-
Emissionen gewihrt (*), von diesen Leitlinien nicht abgedeckt.

(45)  Ferner hat die Kommission die Ansicht vertreten, dass die Beihilferegelung nicht in den Anwendungsbereich des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finan-
zierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (,Voriibergehender Rahmen®) (¥) fillt, der
entwickelt worden sei, um ,die Kreditgewdhrung an Unternehmen wieder anzukurbeln, um zu gewihrleisten, dass
die Unternehmen nach wie vor Zugang zu Kapital haben“. Zu diesem Ergebnis kam sie, weil, wie Deutschland
selbst eingerdumt hatte (**), mit der Mainahme nicht eine Erleichterung des Zugangs potenzieller Begiinstigter zu
Finanzierungsmitteln angestrebt wird.

(46) Was die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (*) angeht, so vertrat die
Kommission die Auffassung, dass die Maffnahme zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht in den Anwendungsbereich
dieser Leitlinien falle (*°). Aus ihrer Zielsetzung gehe klar hervor, dass mit der angemeldeten Mafinahme nicht
typischen Nachteilen in Regionen, in denen die Begiinstigten ihren Sitz haben (wie ein besonders niedriger
Lebensstandard oder eine geringe Bevolkerungsdichte) begegnet werden solle.

(47) Da weder von Deutschland noch von anderen Beteiligten zusitzliche Informationen zur moglichen Anwendung
der Verordnung (EG) Nr. 800/2008, der Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Umweltschutzbeihilfen, des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens oder der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
2007-2013 eingereicht wurden, sieht die Kommission keine Veranlassung, von ihrer urspriinglichen Einschitzung
abzugehen.

(48) In der Zeit nach dem Eroffnungsbeschluss hat die Kommission die EHS-Leitlinien (*') veréffentlicht. In
Abschnitt 3.1 dieser Leitlinien sind die Bedingungen aufgefihrt, unter denen die Mitgliedstaaten staatliche
Beihilfen zur teilweisen Kompensierung von EHS-Kosten, die auf die Strompreise umgelegt wurden (,indirekte
EHS-Kosten®), gewihren diirfen. In Randnummer 6 der Leitlinien wird der Anwendungsbereich indes wie folgt
definiert: ,Da die mit der Richtlinie 2009/29/EG eingefiihrten Bestimmungen erst ab 1. Januar 2013 gelten,
konnen staatliche Beihilfen nicht fiir erforderlich erklart werden, um eine sich aus dieser Richtlinie ergebende
Belastung vor diesem Datum zu verringern. Deshalb konnen die durch diese Leitlinien abgedeckten Mafnahmen
nur fir ab dem 1. Januar 2013 anfallende Kosten genehmigt werden.“ Der Anwendungsbereich der Leitlinien
beschrinkt sich auf den dritten EU-Emissionshandelszeitraum (,EHS-3), der 2013 beginnt, da bei der
Kommission einerseits keine klaren Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer CO,-Verlagerung schon vor diesem
Zeitraum eingegangen waren und andererseits die zusammengetragenen Informationen und vorliegenden Studien
den Gedanken nahelegten, dass eine solche Gefahr mit der Senkung der Emissionsobergrenzen bei den EHS-
Zertifikaten und mit dem verstirkten Ubergang von der kostenlosen Zuteilung zu Versteigerungen Realitit
werden konnte.

(49) Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Mafnahme nicht in den Anwendungsbereich
irgendwelcher Leitlinien fallt.

6.3.2. Artikel 107Absatz 3 Buchstabe b AEUV

(50) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV kann die Kommission Beihilfen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkliren, die der ,Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats*
dienen. Eine betrichtliche Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats ist jede Storung, die zu betrichtlichen

(*») ABL.C111vom 9.4.2011,S. 22. Erwigungsgrund 36.

(*) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (,Allgemeine Gruppenfreistellungs-
verordnung®) (ABL. L 214 vom 9.8.2008, S. 3).

(*) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwdgungsgrund 39.

(*) ABL.C82vom 1.4.2008,S. 1.

(*) ABLC111vom 9.4.2011,S.22. Erwdgungsgrund 41 ff.

(*) ABL C83vom 7.4.2009,S. 1.

(*) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwdgungsgrund 40.

(*) ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

(*) ABL.C111vom 9.4.2011,S. 22. Erwagungsgrund 37 ff.

¢
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wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Schwierigkeiten fithrt und sich auf die gesamte Wirtschaft des betreffenden
Mitgliedstaats auswirkt und nicht nur auf die Wirtschaft in einer seiner Regionen oder in Teilen seines
Hoheitsgebiets. Die Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme darstellt, eng auszulegen (*?).

(51) Deutschland erklarte, dass die Wirtschaftskrise von 2008 zu einem Riickgang der Weltmarktpreise fir NE-Metalle
an der Londoner Metallborse (LME) gefithrt habe, wihrend die Strompreise der Industrie auf hohem Niveau
verharrten, vor allem aufgrund des EHS. Daher seien die NE-Metallerzeuger Preisnchmer in dem Sinne, dass sie
keine Moglichkeit hitten, Einfluss auf die LME-Preise zu nehmen oder aber die hoheren Produktionskosten an
ihre Kunden weiterzureichen. In Anbetracht ihrer engen Zusammenarbeit und der wechselseitigen Abhingigkeit
mit den nachgelagerten Sektoren (insbesondere der Automobilindustrie und der Elektronikbranche) hitten jedoch
Kapazititsdrosselungen oder gar eine Verlagerung von Betriebsstitten gravierende Auswirkungen auf andere
Wirtschaftssektoren. Deutschland sehe die Gefahr eines krisenbedingten unumkehrbaren Verlustes ganzer
Wertschopfungsketten.

(52) Andere Beteiligte haben sich den Ausfihrungen Deutschlands angeschlossen und vor dem Verlust von
Kapazititen in der NE-Metallerzeugung gewarnt. So verweist [...] auf die Schwierigkeiten, denen die europdische
Industrie bei der Versorgung mit seltenen Erden aus China begegnet ist, und stellt fest, dass den nachgelagerten
Branchen, die NE-Metalle benétigen, womdglich dhnliche Schwierigkeiten bevorstehen, wenn die Produktionska-
pazititen innerhalb der Union nicht erhalten bleiben. Beteiligte wie [...] haben auBerdem auf die enge
Zusammenarbeit zwischen den NE-Metallerzeugern und ihren nachgelagerten Kunden bei der Entwicklung neuer
Erzeugnisse und der Innovationsférderung verwiesen. Sie befiirchten, dass dieses Innovationspotenzial unwieder-
bringlich verloren gehen kénnte, wenn die NE-Metallerzeugung nicht geférdert wird.

(53) Im Jahr 2009 nahm die Kommission den Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen an (**). Wie bereits in
Erwigungsgrund 45 festgestellt, erkannte die Kommission mit diesem Rahmen an, dass die Finanzkrise eine
betrichtliche Storung im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten bedeutete, wobei die Storung sowohl im
unmittelbaren Einfluss der Krise auf den Bankensektor bestand als auch in deren indirekten Auswirkungen auf die
Realwirtschaft insofern, als die Unternehmen Schwierigkeiten hatten, erschwinglichen Zugang zu Finan-
zierungsmitteln zu finden. Dies ist jedoch nicht die Stérung, die Deutschland mit der Regelung beheben wollte.

(54) Beziiglich der Frage, ob die wirtschaftliche Lage der NE-Metallerzeuger im zweiten Halbjahr 2009 als
betrichtliche Storung im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu werten ist, hat das férmliche
Priifverfahren keine Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer solchen Storung ergeben. Die Kommission ist der
Auffassung, dass die in Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV niedergelegte Bestimmung eng auszulegen ist,
und zwar in dem Sinne, dass damit Storungen groflen Ausmafles begegnet werden soll, von denen zahlreiche
Wirtschaftssektoren bzw. Sektoren betroffen sind, deren Funktionieren aufgrund ihrer systemischen Relevanz fiir
die Gesamtwirtschaft besonders wichtig ist. In diesem Zusammenhang entschied das Gericht erster Instanz der
Europiischen Union, dass die betreffende Storung das gesamte Wirtschaftsleben des betreffenden Mitgliedstaats
beeintrichtigen muss und nicht nur das eines seiner Regionen oder Gebietsteile (**). Dementsprechend hat die
Kommission entschieden, dass einer schwerwiegenden wirtschaftlichen Stérung nicht mit einer Beihilfe begegnet
werden kann, die ,darauf abzielt, die Schwierigkeiten eines einzigen Begiinstigten ... und nicht des gesamten
Wirtschaftszweigs zu beheben“ (**). Aus dieser Rechtsprechung geht hervor, dass Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b eine Storung eines gewissen Ausmafles erfordert. Bisher wurde kein Nachweis erbracht, dass ein
erheblicher Teil der deutschen Wirtschaft unter einer betrachtlichen Storung zu leiden hatte. Zudem ist unklar,
wie eine betrdchtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats entschirft werden soll, indem lediglich 11
Begiinstigten staatliche Beihilfen gewahrt werden.

(55) Gegen das Argument, dass ein Riickgang der NE-Metallerzeugung in Deutschland massive Auswirkungen auf die
nachgelagerten Industrien hitte, spricht in gewissem Mafle eine von den anderen Beteiligten vorgebrachte
Feststellung: Von einem NE-Metallerzeuger wurde auf die Handelsintensitit der NE-Metallerzeugung in
Deutschland und Europa verwiesen und dabei hervorgehoben, dass die europdischen Erzeuger gegeniiber ihren
Wettbewerbern in Ubersee bislang noch den Vorteil der Kundennihe ins Feld fithren kénnten. Wihrend die
Letztgenannten zur Versorgung des europdischen Marktes Investitionen in die Lagerhaltung auf sich nehmen
miissten, konnten die europdischen Unternehmen aufgrund der rdumlichen Nihe zu den Betriebsstitten ihrer
Kunden auf Anfrage fertigen. Der Erzeuger, von dem dieses Argument vorgebracht wurde, befuirchtete jedoch,
dass dieser Vorteil schon bald durch steigende Stromkosten bei gleichzeitig verhaltnismifig niedrigen
zusitzlichen Kosten fiir die Kunden zunichtegemacht werden konnte. Sollten die Stromkosten in Europa
tatsdchlich noch weiter steigen, dann konnten sich die Kunden zunehmend dafiir interessieren, Nichteisenmetalle
nicht mehr bei den Erzeugern in der Union zu kaufen, sondern bei Produzenten in Drittlindern (die ihre
Erzeugnisse nach Europa transportieren und dort lagern wiirden). Nach dieser Auffassung wiren die
nachgelagerten Wirtschaftszweige grundsitzlich in der Lage, auf den Weltmarkt zuriickzugreifen, ohne in ihrer

(*) Urteil vom 15. Dezember 1999, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission, verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-143/96,
Slg. 1999, 11-366 3, Randnr. 167; Urteil vom 30. September 2003, Deutschland/Kommission, C-301/96, Slg. 2003, 1-9919, Randnr. 106.

(**) Siehe Fulnote 27.

(*) Urteil vom 15. Dezember 1999, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission, verbundene T-132/96 und T-143/96, Slg. 1999,
[I-3663, Randnr. 167.

(**) Sache NN 25/2008 (ex CP 15/2008) WestLB Risikoabschirmung, Deutschland (http://ec.europa.eu/competition/state_aid|/cases|
225266/225266_1154234_37_2.pdf, Erwigungsgrund 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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Existenz bedroht zu sein. Allein schon die Moglichkeit einer Standortverlagerung seitens vorgelagerter Erzeuger
lasst erkennen, dass sich die nachgelagerten Industrien durchaus auf Zulieferer auferhalb Deutschlands stiitzen
konnten.

(56) Deutschland hat allerdings keine ausreichenden Anhaltspunkte aufgefithrt, die darauf schlieBen lieBen, dass die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der drei infrage stehenden Sektoren eine solche Grofenordnung haben oder die
mit ihnen verbundenen Sektoren in einem solchen Ausmafl beeinflussen, dass die gepriifte Situation eine
betrichtliche Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV darstellt.

6.3.3. Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

(57) In Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV heifdt es, dass ,Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft®, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kénnen. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Kommission staatliche Beihilfen fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkliren, wenn die Beihilfe ein Ziel von gemeinsamem Interesse verfolgt (*%), zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist (*) und die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft.

(58) Nach stindiger Praxis der Kommission (*) konnen Mafinahmen unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden, sofern sie erforderlich und
angemessen sind und der positive Beitrag zur Verwirklichung des Ziels von gemeinsamem Interesse die negativen
Folgen fiir Handel und Wettbewerb aufwiegt. Daher betrachtet es die Kommission als angemessen, die folgenden
Fragen zu priifen:

(1) Dient die geplante Beihilfemaflnahme einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse?
(2) Ist das Beihilfeinstrument geeignet, das Ziel von gemeinsamem Interesse zu verwirklichen? Insbesondere:

a) Ist die Beihilfemaflnahme ein geeignetes und erforderliches Instrument, d. h., bestehen andere, besser
geeignete Instrumente?

b) Hat sie einen Anreizeffekt, d. h., dndert sie das Verhalten von Unternehmen?

¢) Ist die Beihilfe verhidltnismifSig, d. h., konnte dieselbe Verhaltensinderung auch mit weniger Beihilfen
erreicht werden?

(3) Sind die Wettbewerbsverzerrungen und die Auswirkungen auf den Handel in ihren Ausmaflen begrenzt,
sodass die Bilanz insgesamt positiv ausfillt?

(59) Zur Begriindung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt im Sinne des Artikels 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV wurden von Deutschland zwei Argumentationsketten angefithrt: Zum einen fihrte
Deutschland aus, die Beihilfe sei notwendig, um Betriebsschliefungen in Deutschland aufgrund von
Verlagerungen in Drittstaaten zu verhindern, die nicht dem EHS angehorten und keine vergleichbaren CO,-Kosten
zu tragen hitten (Verhinderung der Verlagerung von CO,-Emissionen). Zum anderen erklirte es, die Beihilfe sei
notwendig, um eine Standortverlagerung in Drittstaaten zu verhindern, die sowohl fiir die Industriestruktur als
auch fir die Beschiftigung (Verhinderung des Verlusts von Arbeitsplitzen) nachteilig ware.

6.3.3.1. Verhinderung einer Verlagerung von CO,-Emissionen
Ziel von gemeinsamem Interesse

(60) Der Umweltschutz ist als Ziel von gemeinsamem Interesse anerkannt. Da das Umweltrecht in der Union dazu
fihren konnte, dass CO,-Emissionen in andere Teile der Welt verlagert werden, wo sie weiterhin eine Gefahr fiir
die Umwelt darstellen wiirden, kann die Abwendung einer derartigen CO,-Verlagerung als Teil des Umweltschut-
zanliegens betrachtet werden. Dies wurde in Rechtvorschriften der Union unmissverstindlich zum Ausdruck
gebracht, insbesondere in der Richtlinie 2009/29/EG (**), in der in Erwdgungsgrund 27 Folgendes festgelegt ist:

,Die Mitgliedstaaten konnen es fiir notwendig erachten, Anlagen, fir die ein erhebliches Risiko einer Verlagerung
von CO,-Emissionen ermittelt wurde, tibergangsweise fiir Kosten zu entschadigen, die im Zusammenhang mit
den Treibhausgasemissionen stehen, deren Kosten auf den Strompreis abgewilzt werden. Diese Unterstiitzung
sollte nur dann gewihrt werden, wenn sie notwendig und verhiltnismafig ist, wobei sichergestellt werden sollte,
dass das Gemeinschaftssystem auch weiterhin einen Anreiz fur Energieeinsparungen und die Umstellung von
,grauem’ auf ,griinen’ Strom bietet.”

(*) Urteil vom 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, T-162/06, Slg. 2009, II-1, insbesondere Randnrn. 65, 66, 74 und 75.

(*) Vgl. Urteil vom 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stirke/Kommission, T-187/99. Slg. 2001, 1I-1587, Randnr. 74; Urteil vom 14. Mai 2002,
Graphischer Maschinenbau/Kommission, T-126/99, Slg. 2002, 11-2427, Randnrn. 41-43; Urteil vom 15. April 2008, Nuova Agricast Srl/
Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, Slg. 2008, 1-2577, Randnrn. 68-69.

(**) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation (ABL. C 323 vom 30.12.2006, S. 1.
Abschnitt 1.3); Leitlinien der Gemeinschalft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (ABI. C 82 vom 1.4.2008, S. 1. Abschnitt 1.3).

(*) Siehe FuRnote 11.
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(61)  Zudem wurde die Verhinderung einer Verlagerung von CO,-Emissionen in den EHS-Leitlinien (**) als Umweltziel
anerkannt, insbesondere in den Randnummern 7 und 8:

,7. Nach Artikel 10a Nummer 6 der ETS-Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten zugunsten der Sektoren bzw.
Teilsektoren, bei denen ein erhebliches Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen durch auf den
Strompreis {ibergewilzte Kosten der Treibhausgasemissionen angenommen wird (im Folgenden ,indirekte
CO,-Kosten’), staatliche Beihilfen gewahren, um diese Kosten auszugleichen, sofern dies mit den Regeln fiir
staatliche Beihilfen vereinbar ist. Fiir die Zwecke dieser Leitlinien bezeichnet der Begriff ,Verlagerung von CO,-
Emissionen’ einen zu erwartenden Anstieg der globalen Treibhausgasemissionen, der dadurch bedingt ist, dass
Unternehmen die Produktion an einen Standort aufserhalb der Union verlagern, weil sie den durch das EU
ETS verursachten Kostenanstieg nicht ohne einen wesentlichen Verlust von Marktanteilen auf ihre Kunden
abwilzen konnen.

8. Mit der Bekdmpfung der Gefahr einer Verlagerung von CO,-Emissionen wird ein Umweltziel verfolgt, da die
Beihilfen in Ermangelung einer bindenden internationalen Vereinbarung iiber die Reduktion von Treibhausgas-
emissionen darauf abzielen, einen durch die Verlagerung von Produktionstitigkeiten an Standorte aufSerhalb
der Union bedingten Anstieg der globalen Treibhausgasemissionen zu verhindern. Beihilfen fur die indirekten
CO,-Kosten konnten jedoch gleichzeitig die Wirksamkeit des EU ETS beeintrachtigen. Schlecht ausgerichtete
Beihilfen wiirden die Empfinger von ihren indirekten CO,-Kosten befreien und damit die Anreize fiir
Emissionsreduktionen und Innovationen im Sektor beschrinken. Infolgedessen miissten die Kosten fiir die
Verringerung der Emissionen hauptséchlich von anderen Wirtschaftssektoren getragen werden. Ferner konnen
derartige staatliche Beihilfen zu erheblichen Verfilschungen des Wettbewerbs im Binnenmarkt fuhren,
insbesondere wenn Unternehmen ein und desselben Sektors aufgrund verschiedener Haushaltszwinge in den
einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden. Deshalb miissen mit diesen Leitlinien drei
spezifische Ziele verfolgt werden: Minimierung der Gefahr einer Verlagerung von CO,-Emissionen, Erhaltung
des Ziels des EU ETS, eine kosteneffiziente Verringerung der CO,-Emissionen zu erreichen, und Minimierung
der Wettbewerbsverfilschungen im Binnenmarkt.”

(62) Die Verhinderung der Verlagerung von CO,-Emissionen kann daher mit der Erhaltung der Umwelt und
insbesondere mit dem Klimaschutz als Ziel von gemeinsamem Interesse in Zusammenhang gebracht werden.

Geeignetes und erforderliches Mittel

(63) Die gewihrte Beihilfe muss ein geeignetes und erforderliches Mittel sein, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Ein
Mittel ist geeignet und erforderlich, wenn es keine anderen, weniger wettbewerbsverzerrenden Mittel gibt, mit
denen dieselben Ergebnisse erzielt werden konnten.

(64) Um im vorliegenden Fall feststellen zu konnen, ob die Beihilfezahlung im Rahmen der angemeldeten Mafinahme
erforderlich und angemessen ist, muss zuerst belegt werden, dass in den beihilfefihigen Sektoren (Aluminium-,
Kupfer- und Zinkerzeugung in Deutschland) im zweiten Halbjahr 2009 tatsichlich die Gefahr der Verlagerung
von CO,-Emissionen bestand.

(65) Deutschland hat vorgetragen, dass die Gefahr der Verlagerung von CO,-Emissionen fiir das Jahr 2009 bereits
anerkannt worden sei, ndmlich durch den Beschluss 2010/2/EU (*!). Die Gefahr habe schon im zweiten EHS-
Handelszeitraum (2008-2012, ,EHS-2%) bestanden, und der Ubergang zum dritten EHS-Handelszeitraum habe
keinen ,qualitativen Sprung” dargestellt.

(66) In ihrem Erdffnungsbeschluss erinnerte die Kommission unter anderem daran, dass die Mitgliedstaaten in
Richtlinie 2009/29/EG (*}) vereinbart hatten, den Mechanismus zur Vorbeugung von CO,-Verlagerungen erst ab
2013 einzufithren. Dies schien gerechtfertigt, da ab 2013 eine strengere Obergrenze fiir CO,-Emissionen gelten
wiirde, die bei ansonsten unverdnderten Umstinden wohl zu hoheren CO,-Preisen als zuvor fithren wiirde (¥).
Auferdem stellte die Kommission fest, dass die Debatte iiber die Gefahr der Verlagerung von CO,-Emissionen im
zweiten EHS-Handelszeitraum (2008-2012) hinsichtlich des AusmafSes dieser Gefahr kein schliissiges Ergebnis
gezeitigt habe. Eine neuere Studie deutet die Moglichkeit des Bestehens der Verlagerung von CO,-Emissionen im
Aluminiumsektor fir das Jahr 2009 an, jedoch nicht fir die Kupfer- und Zinkerzeugung. Auf jeden Fall schien es
angemessen, fir derartige Beihilfen unionsweit einheitliche Kriterien aufzustellen (*). Fur die dritte EHS-
Handelsperiode sind solche Kriterien in den EHS-Leitlinien zu finden.

(67) Die Beteiligten argumentierten ebenso wie Deutschland, dass die Gefahr der CO,-Emissionsverlagerung in der NE-
Metallindustrie bereits durch Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2009/29/EG sowie durch den Beschluss
2010/2[EU anerkannt worden sei. Daher wurde die Notwendigkeit einer gesonderten Priifung, auf die die
Kommission in ihrem Eroffnungsbeschluss hingewiesen hatte, von ihnen infrage gestellt.

40

(*9 Siehe Fulinote 10.
(*1) Siehe Fulinote 12.
(*) Siehe Fulnote 39.
(*) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwdgungsgrund 53.
(*) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwigungsgrund 54.
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(68)  Ferner haben einige Beteiligte nachdriicklich betont, dass die Priifung nicht zu streng gehandhabt werden sollte:
Angesichts der im Eroffnungsbeschluss enthaltenen Feststellung der Kommission, dass die wichtigsten
Begiinstigten wihrend des geplanten Beihilfezeitraums weiterhin rentabel gewesen seien (**), hoben einige dieser
NE-Metallerzeuger hervor, dass ihre deutschen Niederlassungen in Wirklichkeit eine relativ geringe Rentabilitit
aufwiesen und teilweise nicht die Rendite erreichten, die fiir diese Art von Wirtschaftszweig akzeptabel sei, und
dass es daher zu eng gegriffen wire, die Erforderlichkeit und den Anreizeffekt einer Beihilfe nur anzuerkennen,
wenn der Begiinstigte kurz vor der Insolvenz steht.

(69) Dariiber hinaus erklirten einige Erzeuger, so z. B. [...], [...], [...] und [...], dass es bei der Verlagerung von CO,-
Emissionen nicht allein darum gehe, ob es im Endeffekt zu einer StandortschlieBung und Abwanderung in ein
Nicht-EU-Land komme. Die Frage sei vielmehr, ob die Begiinstigten zu Investitionen in ihre deutschen
Niederlassungen bereit seien oder davon Abstand nahmen. Die angemeldete Maffnahme wirke sich investitions-
fordernd aus, und gerade die Aussicht auf die Beihilfe sei ein Anreiz fiir die Aufrechterhaltung der Produktion
und fiir bedeutende Investitionen in die Produktionsstitten in Deutschland.

(70) Diese Argumente sind jedoch nicht tiberzeugend. Zunichst einmal ist die Aussage falsch, dass die Gefahr der
Verlagerung von CO,-Emissionen fiir das zweite Halbjahr 2009 bereits in der Richtlinie 2009/29/EG anerkannt
worden sei. Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2009/29/EG bestimmt Folgendes: ,Die Mitgliedstaaten konnen
zugunsten der Sektoren bzw. Teilsektoren, fiir die ein erhebliches Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen
durch auf den Strompreis iibergewilzte Kosten der Treibhausgasemissionen ermittelt wurde, finanzielle
Mafnahmen einfithren, um diese Kosten auszugleichen, sofern dies mit den geltenden und kiinftigen Regeln fiir
staatliche Beihilfen vereinbar ist.“ Artikel 10a Absatz 6 ist also kein Beleg fiir das Risiko der Verlagerung von
CO,-Emissionen, sondern besagt lediglich, dass eine staatliche Beihilfe moglich ist, sofern ein solches Risiko
ermittelt wurde. Im Ubrigen betrifft Richtlinie 2009/29/EG lediglich das EHS-3, d. h. den Zeitraum nach 2013.

(71)  Gleiches gilt fir den Beschluss 2010/2/EU (*), der ein Verzeichnis der Sektoren und Teilsektoren enthilt, von
denen angenommen wird, dass sie einem erheblichen Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen ausgesetzt
sind — dies aber erst ab 2013 ab Inkrafttreten der dritten Phase des EHS. Angesichts dieser Ausgangsgrundlage
belegt er nicht, dass 2009 das Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen bestand.

(72)  Vor allem jedoch bestand das Ziel des Beschlusses 2010/2/EU in der Aufstellung eines Verzeichnisses derjenigen
Sektoren und Teilsektoren, denen kostenlos EU-EHS-Zertifikate zugeteilt werden sollen. Eine solche kostenlose
Zuteilung von Zertifikaten ist in Artikel 10a Absatz 12 der Richtlinie 2009/29/EG vorgesehen. Der Beschluss
2010/2/EU beruht auf Artikel 10a Absatz 13 der Richtlinie 2009/29/EG, der seinerseits eindeutig auf Artikel 10a
Absatz 12 Bezug nimmt. Da die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten eine Mafnahme zur Minderung der
direkten CO,-Kosten ist, die den betroffenen Industriesektoren (z. B. durch ihre eigene Produktionstitigkeit)
entstehen, kann der Beschluss nicht zur Bestimmung der Sektoren und Teilsektoren herangezogen werden, die
moglicherweise eine Kompensation fiir indirekte CO,-Kosten benétigen (*/).

(73) Die Kommission ist im Einklang mit den EHS-Leitlinien der Auffassung, dass eine Beihilfemafinahme nur dann
erforderlich und angemessen sein kann, um eine Verlagerung von CO,-Emissionen aufgrund der indirekten CO,-
Emissionskosten zu verhindern, wenn mindestens drei Bedingungen erfullt sind. Erstens muss aufgezeigt werden,
dass die potenziellen Begiinstigten der Beihilfe durch ihre Stromkosten einen wesentlichen Teil der uiber die
Strompreise weitergegebenen indirekten CO,-Kosten tragen. Zweites miissen diese indirekten CO,-Kosten einen
wesentlichen Teil der Produktionskosten der Begiinstigten ausmachen. Drittens diirfen die Begiinstigten nicht in
der Lage sein, diese Kosten an die Kunden weiterzureichen. Selbst wenn diese Bedingungen erfiillt sind, miisste
noch nachgewiesen werden, dass Produktionsumstellungen oder Produktionsverlagerungen in Linder auferhalb
der Union/des EWR erfolgen wiirden, d. h., dass die Produktion in Linder mit weniger strengen Anforderungen
an die Emissionsreduzierung abwandern wiirde. Produktionsverlagerungen innerhalb des EU-EHS wiirden keine
Verlagerung von CO,-Emissionen darstellen.

(74) Obgleich die meisten EHS-Zertifikate den Stromerzeugern kostenlos zugewiesen wurden, argumentierte
Deutschland hinsichtlich der ersten Bedingung, dass die Stromversorgungsunternehmen die CO,-Kosten bereits
2009 als Opportunititskosten eingepreist und auf ihre Kunden abgewilzt hitten. Die bei der Stromerzeugung
genutzten Zertifikate wiirden zwar kostenlos gewihrt, hitten aber dennoch insofern einen ,Preis*, als sie im
Prinzip verkauft werden konnten. Diese Opportunititskosten seien eingepreist und an die Kunden weitergegeben
worden.

(*) ABL.C111vom 9.4.2011, S. 22. Erwigungsgrund 64.

(*9) Siehe Fulnote 41.

(*) Andernfalls ergdbe sich die Situation, dass Sektoren, die in Beschluss 2012/2/EU allein wegen ihrer direkten CO,-Emissionen aufgefiihrt
sind, auch fiir ihre indirekten CO,-Kosten kompensiert wiirden.
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(75) In ihrem Folgenabschitzungsbericht zu den EHS-Leitlinien (Impact Assessment Report) gelangte die Kommission
ebenfalls zu der Schlussfolgerung, dass die Stromerzeuger im zweiten EHS-Handelszeitraum (2008-2012) den
grofiten Teil ihrer CO,-Kosten weitergeben konnten, wenn auch Schitzungen zufolge nicht zu 100 % (*5).

(76)  Zur zweiten Bedingung ist anzumerken, dass Deutschland keine spezifischen Angaben zum Anteil der indirekten
CO,-Kosten an den Gesamtproduktionskosten der Begiinstigten gemacht hat.

(77) Deutschland hat allgemeine Informationen zum Anteil der Stromkosten an den Gesamtkosten iibermittelt: In der
Kupferproduktion belduft sich der Anteil der Energie- oder Stromkosten an den Produktionskosten auf 13 % bis
iiber 40 %. In der Zinkproduktion machen sie nahezu 50 % aus, bei Aluminium 46 %. Die Kommission stellt
fest, dass fiir die unterschiedlichen Begiinstigten keine einheitliche Definition der Gesamtkosten verwendet wurde,
sodass die Zahlen nicht miteinander verglichen werden konnen. Ferner hat Deutschland Zahlen zu den indirekten
CO,Kosten von vier Begiinstigten (in Euro/MWh) vorgelegt: Diese reichen von [...] EURIMWh (bei einem
Kupferproduzenten) bis zu [...] EUR/MWh (bei einem Zinkproduzenten); in der Aluminiumproduktion sind es
[...] EUR/MWh bis [...] EUR/MWh. Fiir die anderen Begiinstigten wurden keine Angaben vorgelegt.

(78) [...] als einer der Beteiligten, die zugleich Begiinstigte sind, fithrte aus, dass sich die indirekten CO,-Kosten 2009
auf [...] EUR/MWh beliefen, was [...] % seiner Gesamtproduktionskosten entsprach. [...] gab an, dass die
Stromkosten ca. [...] % des Umsatzes ausmachten.

(79)  Anhand dieser sehr unspezifischen Angaben kann die Kommission nicht mit Sicherheit feststellen, dass die zweite
Bedingung erfullt ist.

(80)  Uberdies werden, wie in Erwdgungsgrund 75 bereits ausgefiihrt, die CO,-Kosten offenbar nicht zur Génze iiber
die Strompreise weitergegeben. Das Ausmaf§ der Weitergabe der CO,-Kosten hingt zum grofen Teil von der Art
des Vertrags und vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ab. So deuten die Angaben von [...] darauf hin, dass der
Anteil der im Strompreis enthaltenen CO,-Kosten im betreffenden Zeitraum (Juli bis Dezember 2009) deutlich
unter dem Ein-Jahres-Terminpreis der Zertifikate fir 2009 lag.

(81) Um zu belegen, dass 2009 die Gefahr der Verlagerung von CO,-Emissionen bestand, haben Deutschland und
verschiedene Beteiligte auf die Daten verwiesen, die die Kommission in Vorbereitung auf die EHS-Leitlinien
eingeholt hatte. Diese Informationen kénnen jedoch nicht herangezogen werden, um die Verlagerungsgefahr fiir
die deutsche Industrie im Jahr 2009 nachzuweisen. Erstens beruht die im Folgenabschitzungsbericht enthaltene
Analyse der Kommission auf Daten, die auf europdischer Ebene aggregiert wurden. Fiir die Untersuchung des
potenziellen Verlagerungsrisikos bei einzelnen Industriezweigen auf der Ebene der Mitgliedstaaten sind sie daher
nur begrenzt verwertbar.

(82)  Vor allem jedoch beziehen sich die Darlegungen im Folgenabschitzungsbericht durchweg auf das EHS-3 und sind
nicht auf 2009 anwendbar. Im Ubrigen beruhten die unterschiedlichen Risikoszenarien im Folgenabschit-
zungsbericht auf der Annahme, dass im EHS-3 eine Senkung der Emissionsobergrenzen und ein Ubergang zur
Versteigerung erfolgen wiirden, und reflektierten nicht die Sachlage im Jahr 2009 (*).

(83) Der Kommission wurden somit keine schliissigen Nachweise fiir den tatsichlichen Anteil der indirekten CO,-
Kosten an den Produktionskosten vorgelegt.

(84) In Bezug auf die dritte Bedingung, also die Frage der Moglichkeit der Weitergabe der indirekten CO,-Kosten der
Begiinstigten an ihre Kunden, haben Deutschland und mehrere Beteiligte erklart, dass die Begiinstigten keinen
Einfluss auf den Metallpreis hitten. Da die Nichteisenmetallerzeugung einen Weltmarkt darstelle, erfolge die
Preisbildung an der Londoner Metallborse (LME). Somit hitten die Erzeuger keine Handhabe, die Preise zu
erhéhen, ohne dadurch Marktanteile zu verlieren.

(85) Die tbermittelten Informationen bestitigen tendenziell, dass die dritte Bedingung erfullt ist, da die Erzeuger
wesentliche Kostensteigerungen nicht weitergeben konnen, weil der Wettbewerb auf globaler Ebene stattfindet
und hauptsichlich tiber den Preis ausgetragen wird.

(**) Impact Assessment Report accompanying the document Guidelines on certain State aid measures in the context of Greenhouse Gas
Emission Allowance Trading Scheme, 22.5.2012, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_
assessment_main%20report_en.pdf, S. 16.

(*) Beziiglich des Zeitraums vor der Senkung der Obergrenze wies die Kommission sogar darauf hin, dass die Autoren von Analysen zum
Carbon Leakage keine empirischen Beweise fiir eine Verlagerung von CO,-Emissionen gefunden hitten (,carbon leakage literature [did]
not find empirical proof of carbon leakage*), siehe Impact Assessment Report, Funote 48, S. 13.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_assessment_main%20report_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_assessment_main%20report_en.pdf

5.5.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 120/27

(86) Insgesamt stellt die Kommission fest, dass die von Deutschland und den Beteiligten iibermittelten Informationen
keinen schliissigen Beweis dafiir liefern, dass die potenziell Begiinstigten aufgrund eines hohen Anteils der
indirekten CO,-Kosten an den Produktionskosten eine Verlagerung von CO,-Emissionen riskierten. Somit wurde
nicht nachgewiesen, dass die Mafinahme erforderlich und angemessen wire, um das Ziel von gemeinsamem
Interesse — die Verhinderung einer Verlagerung von CO,-Emissionen — zu erreichen.

Anreizeffekt

(87)  Staatliche Beihilfen haben einen Anreizeffekt, wenn der Begiinstigte sein Verhalten mit Blick auf das Erreichen
eines Ziels von gemeinsamem Interesse dndert. In ihrem Eroffnungsbeschluss duflerte die Kommission unter
anderem Zweifel daran, ob die im Rahmen der angemeldeten Mafnahme gewdhrte Beihilfe tatsichlich das
ausschlaggebende Element sei, die Beglinstigten zu einer Aufrechterhaltung ihrer Produktion in Deutschland zu
veranlassen. Unabhingig davon, ob das Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen 2009 real und gegenwirtig
war, wurde der Zeitraum der Maffnahme, die im Grunde nur das zweite Halbjahr 2009 betraf, fiir zu kurz
befunden, um eine entsprechende Beeinflussung von Investitionsentscheidungen zu ermdglichen (*%).

(88) Deutschland argumentiert, dass mit der Regelung eine Uberbriickung fiir die Zeit zwischen dem hirtesten
Krisenjahr 2009 und dem Jahr 2013 geschaffen werden solle, wenn auf der Grundlage der EHS-Leitlinien eine
langfristige Forderregelung eingefithrt werden kann. Uberdies haben Deutschland wie auch verschiedene Beteiligte
vorgetragen, dass allein schon die Ankiindigung der angemeldeten Mafinahme im Jahr 2009 eine Aufrecht-
erhaltung von Produktionskapazititen bewirkt habe (°'). Ein Begiinstigter, [...], hat interne Dokumente zum
Nachweis dafiir vorgelegt, dass die blofe Ankiindigung der Bundesregierung die Schliefung seiner
Produktionsanlage in Deutschland tatsichlich verhindert habe.

(89) Die Kommission stellt fest, dass die vorliegenden Informationen zum Anreizeffekt der Beihilfe widerspriichlich
sind. Einerseits ist die Nichteisenmetallerzeugung ein zyklisches Geschift, bei dem ein Konjunkturaufschwung zu
erheblichen Produktionssteigerungen fithren kann, sodass es bei einem Nachfrageriickgang zu Uberkapazititen
kommt (°3). Andererseits steht das Problem der Verlagerung von CO,-Emissionen, das der Anlass fur die
MaRnahme war, mit der Umweltpolitik in Zusammenhang und existiert ungeachtet etwaiger Uberkapazitits-
probleme. Wie verschiedene Beteiligte vorgetragen haben, kann die Verlagerung von CO,-Emissionen nur
verhindert werden, wenn die Unternehmen langfristige Sicherheit, das heifSt langfristig stabile Bedingungen,
vorfinden, weil nur dies sie veranlasst, Investitionen zur Aufrechterhaltung ihrer europdischen Produktions-
standorte in den nichsten zehn bis zwanzig Jahren zu titigen.

(90)  Es ist an sich schon fraglich, ob — wie einige der Beteiligten argumentierten — eine Betriebsbeihilfe wirklich das
geeignete Instrument ist, um Marktteilnehmer zu signifikanten Investitionen zu animieren (verglichen
beispielsweise mit einer gezielten Investitionsférderung). Selbst wenn dem so wire, ist die Beihilfemaffnahme
jedoch nicht auf eine Beeinflussung der langfristigen Geschiftsbedingungen der NE-Metallerzeuger ausgerichtet.
Thre einzige Wirkung besteht darin, die Position der Begiinstigten in der Phase der Uberkapazitit zu stirken,
wihrend andere Wettbewerber dem Problem der Uberkapazitit mit eigenen Mitteln beikommen miissen. Im
Ubrigen bestitigen die Anmerkungen der Beteiligten zu den positiven Auswirkungen der Beihilfe, dass die
Maflnahme eher dem Konjunkturabschwung entgegenwirken wiirde, als zur Losung des potenziell strukturellen
Problems beizutragen, dass Umweltschutzmafinahmen hoéhere Stromkosten mit sich bringen und zu einer
Verlagerung von CO,-Emissionen fithren.

(91) Da die Manahme nur im zweiten Halbjahr 2009 durchgefiihrt werden sollte und sowohl die Marktsituation der
NE-Metallerzeuger als auch die Terminpreise der Unionszertifikate vor und nach diesem Zeitraum stark
schwankten, hilt es die Kommission fiir unwahrscheinlich, dass eine zeitlich stark befristete Zuwendung geeignet
ist, entscheidenden Einfluss auf die mittel- und langfristigen Strategien der Begiinstigten hinsichtlich der Aufrecht-
erhaltung und des eventuellen Ausbaus ihrer Kapazititen in der Union zu nehmen. Auflerdem war es nach
Ansicht der Kommission fur die potenziell Begiinstigten vorhersehbar, dass erstens eine Genehmigung der
Regelung durch die Kommission geraume Zeit in Anspruch nehmen wiirde und dass zweitens im EHS-3 ohnehin
ein Forderrahmen vorhanden sein wiirde. Dies und die Tatsache, dass keiner der Begiinstigten bis jetzt tatsichlich
stillgelegt wurde und seinen Standort verlagert hat, bringt die Kommission zu dem Schluss, dass die Fortsetzung
des Betriebs von NE-Metallerzeugungsanlagen durch andere Faktoren beeinflusst wird als durch die Aussicht auf
die angemeldete Regelung. Die von [...] vorgelegten internen Dokumente deuten darauf hin, dass vielmehr die
langfristige (2009 beginnende und iiber 2013 hinausgehende) Forderung ein entscheidender Faktor ist.

(") ABL.C111vom 9.4.2011,S. 22. Erwdgungsgrund 69.

(*") Die deutsche Regierung hatte angekiindigt, dass die Regelung eingefiithrt wiirde, sobald die Europiische Kommission sie genchmigt
habe.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5. April 2011, http://ec.europa.eufenterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, S. 31.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(92) Die Kommission stellt daher fest, dass der Anreizeffekt der im Rahmen der Maflnahme gewdhrten Beihilfe nicht
nachgewiesen worden ist.

VerhidltnismiRigkeit

(93)  Eine staatliche Beihilfemaffnahme ist dann verhdltnismifSig, wenn die den Begiinstigten gewdahrte Beihilfe auf das
Minimum beschrinkt wird, das fiir die Erreichung des Ziels von gemeinsamem Interesse ausreicht. Demnach
diirfen die Begiinstigten nicht mehr Beihilfe erhalten, als zur Abdeckung der finanziellen Belastung erforderlich
ist, die in Anbetracht des Ziels von gemeinsamem Interesse gemindert werden soll.

(94) Deutschland macht geltend, dass seine Methodik eine Uberkompensation der Begiinstigten ausschlieRe und dass
ohnehin nur eine teilweise Kompensation erfolge. Erstens sieht Deutschland einen Selbstbehalt in Hohe der
indirekten CO,-Kosten vor, die durch 1 GWh Stromverbrauch anfallen, sodass ein Begiinstigter nur fiir die tiber
diesen Betrag hinausgehenden indirekten CO,-Kosten kompensiert wiirde. Zweitens betont Deutschland, dass sich
die Hohe der Beihilfe um einen Sicherheitsabschlag von 10 % verringern werde. Drittens sei durch die Festlegung
unterschiedlicher Beihilfebetrige fiir die drei unterschiedlichen Metalle sichergestellt, dass sich der Ausgleich auf
ein Minimum beschrankt.

(95)  Die Beteiligten stimmen dem Standpunkt Deutschlands im Allgemeinen zu (*}), und einige von ihnen befiirworten
sogar eine vollstindige Kompensation der indirekten CO,-Kosten.

(96) Die Methodik erscheint jedoch in mehrerer Hinsicht fehlerbehaftet. Dies betrifft erstens die Richtigkeit der
Bestimmung der indirekten CO,-Kosten. So setzt Deutschland als Ausgangsbasis den EUA-Terminpreis fiir 2009
an (24 EUR[t CO,) und unterstellt ausgehend von den durchschnittlichen CO,-Emissionen eines Grenzkraftwerks
in Deutschland (0,8 t CO,/MWh (*%), dass der in den Stromkosten enthaltene Teil der indirekten CO,-Kosten bei
19 EUR pro MWh liegt. Andererseits hat Deutschland anerkannt, dass der tatsichliche Anteil der CO,-Kosten an
den Stromkosten eines Begiinstigten je nach dessen Liefervereinbarungen variieren wird, da die betroffenen
Unternehmen in der Regel zu einem bestimmten Zeitpunkt langfristige Vertrdge auf der Grundlage fester Strom-
und EUA-Preise geschlossen hatten. Dies wurde auch durch die Ausfithrungen von Beteiligten bestitigt. Einige
Beteiligte gaben an, dass Unternehmen, die sich ihren Strom im Rahmen von langfristigen Vertrigen beschaffen,
gegeniiber den indirekten CO,-Preisen im Strom tatsichlich abgeschirmt sind. Auferdem zeigen die
Ausfithrungen von [...], dass nicht die gesamten CO,-Kosten auf die Strompreise iiberwilzt wurden. Die
Annahme, dass sich die indirekten CO,-Kosten auf 19 EUR/MWh belaufen, trigt diesem Umstand nicht Rechnung
und schlieRt eine Uberkompensation nicht unbedingt aus. Daher stellt die Kommission fest, dass Deutschland
nicht iiberzeugend nachgewiesen hat, dass der 10 %-Abschlag fiir die Vermeidung einer Uberkompensation
ausreichend wire, da es das Ausmafl der Uberwilzung der CO,-Kosten auf die Strompreise nicht untersucht hat.
Insbesondere hat es nicht aufgezeigt, wie die 10 % bestimmt wurden. Dariiber hinaus zeigen die Angaben der
Beteiligten, dass der Abschlag von 10 % nicht ausreicht, um eine Uberkompensation zu verhindern.

(97)  Zweitens hat Deutschland in dem Bestreben, die unterschiedlichen Gegebenheiten in der Aluminium-, Zink- und
Kupferproduktion zu beriicksichtigen, aus unklaren Griinden beschlossen, dass Aluminium nach Abzug eines
Sicherheitsabschlags von 10 % die hochste Kompensation erhalten soll (17 EUR/MWh), wihrend die Zuwendung
fir Zink und Kupfer geringer ausfillt (16 bzw. 9 EUR/MWh). Es mag zwar zutreffen, dass die Produktion von
Primédraluminium stirker von der Wirtschaftskrise betroffen ist als beispielsweise die Kupferproduktion, doch
geht aus den Informationen Deutschlands nicht ausreichend hervor, wie die verschiedenen Beihilfebetrige
festgelegt wurden. Zugleich geht aus einigen dieser Informationen eindeutig hervor, dass der Hauptbegiinstigte
iiberkompensiert worden wire (*). In Ermangelung einer genauen Erlduterung zu den Beihilfebetrigen fir Zink
und Kupfer ist auflerdem fraglich, wie wirksam diese in den betreffenden Sektoren zur Verhinderung einer
Verlagerung von CO,-Emissionen beitragen wiirden.

(98) Ausgehend davon gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung keine Gewihr fiir eine
Beschrinkung der Kompensation auf das notwendige Minimum bietet.

(**) Beispielsweise trug ein Beteiligter — ein Wirtschaftsverband — vor, dass die Kupferproduktion weniger energieintensiv sei als die
Aluminiumproduktion und es daher angemessen sei, nur die Halfte des Kompensationsbetrages (9 EUR/MWh) zu zahlen, der fiir
Aluminium gewihrt wird (17 EUR/MWh).

(**) Es handelt sich offenbar um eine gerundete Zahl auf der Grundlage des genaueren Wertes, den Deutschland im Zuge des
Anmeldeverfahrens angab, nimlich 0,75 t CO,/MWh.

(*) Wie [...], ein Aluminiumproduzent, angab beliefen sich seine indirekten CO,-Kosten im Jahr 2009 auf [...] EUR/MWHh, auf einen Wert,
der betrachtlich unter dem Beihilfebetrag von 17 EUR/MWh liegt, der im Rahmen der Beihilferegelung fiir die Aluminiumproduktion
gelten soll.
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Verzerrung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels und die Abwiagungspriiffung

(99) Damit eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, miissen die durch die Beihilfe ausgelosten
Verzerrungen des Wettbewerbs und die Beeintrichtigung des Handels beschrankt sein, sodass die Gesamtbilanz
mit Blick auf das Ziel von gemeinsamem Interesse positiv ausfillt.

(100) Deutschland argumentiert, dass die Regelung nicht zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fithrt und die
Gesamtbilanz daher positiv ausfillt. Erstens verweist Deutschland auf das mit der Regelung verfolgte Ziel, einen
Grundpfeiler der europdischen Industrie zu unterstiitzen sowie eine Verlagerung von CO,-Emissionen und den
Verlust von industriellem Know-how zu verhindern. Zweitens fithrt Deutschland aus, dass die Regelung einen
Ausgleich fiir einen durch das EHS bedingten Nachteil darstelle und daher einen fairen Wettbewerb
wiederherstelle, anstatt den Wettbewerb zu verzerren.

(101) Seitens der Beteiligten wurde vorgetragen, dass die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt
allenfalls gering sei, da die Regelung einen Nachteil von Erzeugern aus der Union im Wettbewerb mit Erzeugern
auflerhalb der Union abschwichen solle. Auch der Wettbewerb zwischen Sektoren werde nicht beeintrichtigt, da
der NE-Metall-Sektor bereits zahlreiche Anstrengungen zur Senkung seiner CO,-Emissionen unternommen habe
und energieeffizienter geworden sei. Auerdem seien die Strompreise innerhalb der Union/des EWR gleich oder
naherten sich zumindest einander an, sodass es fur die deutschen Erzeuger nicht sinnvoll sei, ihre
Produktionsanlagen in andere EU-[EWR-Mitgliedstaaten zu verlagern.

(102) Die Kommission hilt jedoch das Argument, dass die Regelung keine erheblichen Wettbewerbsverzerrungen
hervorrufen, sondern insgesamt positiv zu Buche schlagen werde, nicht fiir akzeptabel. In diesem Zusammenhang
sei daran erinnert, dass die Kommission in Beihilfesachen, die unter Artikel 107 Absatz 3 AEUV fallen, einen
breiten Ermessensspielraum hat.

(103) Erstens gehort diese Form der Beihilfe zu den Arten staatlicher Unterstiitzung, die den Wettbewerb am stirksten
verzerren. Im Urteil Siemens erklirte das Gericht, dass ,Betriebsbeihilfen, also Beihilfen, mit denen ein
Unternehmen von den Kosten befreit werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Verwaltung
oder seiner iblichen Titigkeiten hitte tragen miissen, grundsitzlich nicht in den Anwendungsbereich des
[Artikels 107 Absatz 3 AEUV] fallen®, da ,diese Beihilfen nimlich grundsitzlich die Wettbewerbsbedingungen in
den Sektoren [verfilschen], in denen sie gewihrt werden, ohne insoweit ihrer Natur nach geeignet zu sein, [ein
Ziel von gemeinsamem Interesse] zu erreichen” (*°).

(104) Desgleichen befand der Gerichtshof in der Rechtssache C-86/89, Italien/Kommission, dass ,die streitige Beihilfe, die
ohne besondere Bedingung und nur entsprechend den verwendeten Mengen gewihrt wird, als eine Betriebs-
beihilfe fiir die betroffenen Unternehmen anzusehen sei und dass sie als solche die Handelsbedingungen in einer
Weise verdndere, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufe” ().

(105) Auch die Kommission folgte diesem Ansatz insbesondere im Zusammenhang mit Subventionen zur Abdeckung
von Stromkosten fiirr den Aluminiumsektor (*%).

(106) Alle Bedenken, die in den damaligen Fillen aufgeworfen wurden, sind auch hier prasent: Die Beihilfe besteht in
einem Zuschuss, der den betroffenen Erzeugern zwecks Senkung ihrer Stromkosten gewdhrt wird. Wie von
Beteiligten bestdtigt wurde, sind die Stromkosten in den unter die Regelung fallenden Sektoren einer der
wichtigsten Bestandteile der Produktionskosten und zudem einer der wichtigsten Produktionsfaktoren, tiber die
die Erzeuger konkurrieren.

(107) Ferner wird die Beihilfe pro verbrauchte MWh gewihrt und hat damit direkte Auswirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der beihilfefihigen Unternehmen bei jeder Einheit, die sie uber die erste verbrauchte GWh hinaus
produzieren. Auflerdem ist die Beihilfe nicht an eine Effizienzbenchmark gekoppelt. Schlieflich und endlich ist
die Beihilfe nicht einmal an die tatsichlichen CO,-Kosten der Begiinstigten gekoppelt, die in den Strompreisen
enthalten sind. Sie konnte sogar den Anreiz verringern, energieeffizientere Produktionsverfahren anzuwenden.

(*) Urteil vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission, T-459/93, Slg. 1995, 1I-1675, Randnr. 48.

(*’) Urteil vom 6. November 1990, Italien/Kommission, C-86/89, Slg. 1990, 1-3891, Randnr. 18. Siehe auch Urteil vom 14. Februar 1990,
Frankreich/Kommission, C-301/87, Slg. 1990, I-307, Randnr. 50.

(°**) Siehe Entscheidung 86/60/EWG der Kommission vom 14. Dezember 1985 iiber die Beihilfe des Bundeslandes Rheinland-Pfalz an einen
Primaraluminiumhersteller in Ludwigshafen (ABL L 72 vom 15.3.1986, S. 30); Entscheidung 2010/460/EG der Kommission vom
19. November 2009 iiber die staatlichen Beihilfen C 38/A/04 (ex NN 58/04) und C 36/B/06 (ex NN 38/06), die Italien zugunsten von
Alcoa Trasformazioni gewihrt hat (ABL. L 227 vom 28.8.2010, S. 62); Beschluss 2012/339/EU der Kommission vom 13. Juli 2011 iiber
die staatliche Beihilfe SA 26117 — C 2/10 (ex NN 62/09), die Griechenland zugunsten von Aluminium of Greece S.A. gewahrt hat
(ABL.L166 vom 27.6.2012, S. 83). Siehe auch Sache SA.33624 (ex 2011/CP) iiber Vorzugspreise fiir Stromlieferungen an ALRO Slatina
S.A. (ABL. C 268 vom 5.9.2012, S. 21).
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(108) Uberdies ist die Kommission nicht der Auffassung, dass die Beihilferegelung keine Verzerrung des Wettbewerbs in
der Union hervorrufen wiirde. Die Kommission weist darauf hin, dass erstens bereits Abhilfemafinahmen
getroffen worden waren, so beispielsweise die kostenlose Zuteilung von EU-EHS-Zertifikaten (*). Obwohl dieser
Mechanismus nicht speziell auf die indirekt aus dem EHS resultierenden Kosten abstellte, hat er doch die Industrie
der Union entlastet. Zweitens besteht ein sehr hohes Risiko, dass die Mafnahme den Wettbewerb beeintrachtigen
wiirde, da sie ad hoc und auflerhalb jedes harmonisierten Rahmens gewéhrt wird und nur auf nationaler Ebene
greift, wodurch sie lediglich den Unternehmen zugutekommt, die in dem betreffenden Mitgliedstaat
niedergelassen sind.

(109) Das von Deutschland und einigen Beteiligten vorgebrachte Argument, dass die Mafnahme den Wettbewerb
innerhalb der Union nicht schddigen konne, da sie im Grunde auf die Wiederherstellung eines fairen Wettbewerbs
gegenitber Wettbewerbern auflerhalb der Union abziele, geht zudem am Problem vorbei. Wenn eine
Unterstitzung nur  deutschen Produzenten gewdhrt wird, um ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
Wettbewerbern aus Drittstaaten zu starken, besteht zugleich das Risiko, dass auch ihre Position gegeniiber ihren
Mitbewerbern aus der Union gestirkt wird (*°). Dafiir spricht auch, dass die Begiinstigten laut Regelung die
Beihilfe zuriickzahlen miissten, wenn sie einen Standort schlieBen oder den Betrieb in ein Land auferhalb
Deutschlands verlagern (also nicht erst bei einer Verlagerung nach auferhalb der Union oder des EWR).

(110) Auch die Argumentation, dass die deutschen NE-Metallerzeuger ihre Produktion angesichts der vergleichbaren
Strompreisniveaus ohnehin nicht in andere EU-JEWR-Mitgliedstaaten verlagern wiirden, vermag nicht zu
tiberzeugen. Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt lassen sich nicht nur daran messen, ob
Produktionsstitten in andere Mitgliedstaaten verlagert werden. Verzerrungen dieser Art entstehen bereits dann,
wenn die Aufrechterhaltung von Produktionskapazititen in einem Mitgliedstaat durch staatliche Beihilfen
ermoglicht wird, weil dies Riickwirkungen auf die Rentabilitit von Produktionskapazititen in anderen
Mitgliedstaaten hat. Deutschland ist zwar fir einige der betroffenen NE-Metallerzeuger der wichtigste Standort in
der Union, aber dennoch nicht der einzige (°!), sodass die Beihilfe aller Voraussicht nach den Wettbewerb
zwischen Erzeugern im gesamten Gebiet der Union und des EWR verzerren wiirde. Bei der vorherigen
Anmeldung der Regelung hatte Deutschland sogar erklirt, dass die deutschen Produzenten auch gegeniiber
Wettbewerbern in anderen Mitgliedstaaten benachteiligt seien.

(111) Dartiber hinaus sieht die Kommission die Gefahr, dass eine Regelung wie die im vorliegenden Fall einen
Subventionswettlauf zwischen den Mitgliedstaaten auslosen konnte, worauthin der Wettbewerb im Binnenmarkt
aufgrund der unterschiedlichen finanziellen Moglichkeiten der Mitgliedstaaten erheblich verzerrt wiirde. Diese
Gefahr ist gerade im vorliegenden Fall gegeben, da fir 2009 kein harmonisierter Rahmen existiert, an dessen
Bedingungen sich alle Mitgliedstaaten zu halten haben.

(112) Selbst wenn also ein Ziel von allgemeinem Interesse — wie das umweltpolitische Ziel, die Verlagerung von CO,-
Emissionen zu verhindern — anerkannt worden ist, muss unbedingt sichergestellt sein, dass die wettbewerbsver-
zerrenden Auswirkungen von Beihilfemafinahmen auf ein Minimum beschrinkt und fir alle Marktakteure im
Binnenmarkt gleiche Bedingungen beibehalten werden.

(113) Eines der spezifischen Ziele, die mit der Annahme der EHS-Leitlinien verfolgt wurden (neben der Verhinderung
der Verlagerung von CO,-Emissionen und der Bewahrung der Effizienz des EHS), war die Minimierung von
Verzerrungen im Binnenmarkt (*3). Solche Verzerrungen konnen nicht nur innerhalb der einzelnen Wirtschafts-
sektoren entstehen, sondern auch zwischen ihnen: Wenn ein Mitgliedstaat Fordermafinahmen beschlieft, die nur
fur einige Sektoren gelten, haben die nicht geférderten Sektoren moglicherweise stirkere Belastungen zu tragen,
damit die Emissionsziele des betreffenden Mitgliedstaats erreicht werden. Wie jedoch bereits in Erwigungsgrund
48 ausgefithrt wurde, fillt die deutsche Regelung nicht unter die EHS-Leitlinien. Diese gelten erst fiir den dritten
EHS-Handelszeitraum.

(114) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Beihilferegelung nicht nur eine erhebliche Beeintrachtigung der
Handelsbedingungen hervorrufen kann, sondern dass auch unklar ist, inwiefern sie sich positiv auswirken wiirde.
Insbesondere hat Deutschland aus den in Erwigungsgrund 63 ff. dargelegten Griinden keinen iiberzeugenden
Nachweis dafiir erbracht, dass die angemeldete Mafinahme angemessen und erforderlich war.

(*) Laut Artikel 10 der Richtlinie 2003/87/EG teilen die Mitgliedstaaten in der zweiten EHS-Handelsperiode ,mindestens 90 % der
Zertifikate kostenlos zu*.

(®) Urteil vom 14. Februar 1990, Frankreich/Kommission, C-301/87, Slg. 1990, 1-307, Randnr. 50.

(*) Im Jahr 2009 waren Deutschland, Spanien, Frankreich und Italien die vier fithrenden Aluminiumerzeuger unter den EU-Mitgliedstaaten.
Die grofSten Primdraluminiumerzeuger des Jahres 2009 waren Frankreich, Spanien, die Niederlande und Deutschland (wobei jedoch
Deutschland von 2000 bis 2008 die grofsten Mengen erzeugt hatte). Bei der Kupferproduktion rangierten 2009 Deutschland und Polen
an vorderster Stelle, gefolgt von Spanien, Belgien, Luxemburg und den skandinavischen Landern. Die grofSten Zinkproduzenten sind
Spanien, Finnland und die Niederlande. Siche ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5 April 2011,
http:|[ec.europa.eufenterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, S. 43 ff.

(®) Siehe Impact Assessment Report, Fufinote 48, S. 22.
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(115) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Gesamtbilanz der angemeldeten Mafinahme nicht positiv
ausfillt, da die Regelung erhebliche Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt fir Nichteisenmetalle hervorrufen
kann, wahrend ihre positiven Wirkungen nicht iiberzeugend nachgewiesen worden sind.

Schlussfolgerung beziiglich der Verhinderung der Verlagerung von CO,-Emissionen

(116) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Maflnahme kein erforderliches und angemessenes Mittel
darstellt, durch das die Verlagerung von CO,-Emissionen in ausgewogener Weise verhindert werden kann, und
dass sie jedenfalls geeignet ist, die Handelsbedingungen in einer Weise zu verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft. Daher kann sie nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten.

(117) Selbst wenn Deutschland, wie angeboten, die Regelung durch Anderung oder Umstellung der
Berechnungsmethode der Beihilfe gedndert hitte, um den Bedenken der Kommission hinsichtlich der Verhiltnis-
mifigkeit Rechnung zu tragen, wiirde dies nichts an der Einschitzung der Kommission dndern, was die fehlende
Erforderlichkeit und Geeignetheit sowie die Verzerrung des Wettbewerbs innerhalb der Union angeht. Vor allem
ist das Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen fiir das Jahr 2009 nicht nachgewiesen worden, und die
Regelung hitte nach wie vor negative Folgen fiir den Wettbewerb.

6.3.3.2. Sicherung von Arbeitspldtzen

(118) Deutschland hob ferner hervor, dass der Abbau von Arbeitsplitzen in Deutschland verhindert werden miisse, der
sowohl in der NE-Metallindustrie als auch in nachgelagerten Wirtschaftszweigen eintreten wiirde, wenn die NE-
Metallerzeuger ihre Kapazititen verringern oder ihre Produktion in Drittlinder verlagern wiirden.

(119) Die Kommission hatte in ihrem Eroffnungsbeschluss Zweifel daran geduflert, dass bereits die Verhinderung von
Standortverlagerungen zwecks Sicherung von Arbeitsplitzen als Ziel von gemeinsamem Interesse bewertet
werden konne. In jedem Falle aber stellte sie das von Deutschland angefithrte Argument infrage, dass die NE-
Metallindustrie einen exogenen Schock erlitten habe, der als Marktversagen anzuschen sei, das wiederum zu
Verlusten von Arbeitsplatzen fithren wiirde. Aullerdem bezweifelte die Kommission, ob Betriebsbeihilfen zur
Verhinderung einer Standortverlagerung von Unternehmen das am wenigsten wettbewerbsverfilschende Mittel
sind, um Arbeitsplitze zu sichern, da Beihilfen zur Verbesserung der Arbeitsmarktlage in der Regel auf
nachhaltige Maffnahmen wie die Verbesserung der Bildung und Ausbildung von Beschiftigten oder die
Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln fiir neue Investitionen ausgerichtet sind (*).

(120) Der Argumentation verschiedener Beteiligter zufolge bestand angesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise von
2008 und der indirekten CO,-Kosten eine reale Gefahr, dass die NE-Eisenmetallerzeugung in Europa nicht
fortgesetzt wiirde.

(121) Die Kommission erinnert daran, dass es weder in ihrer Beschlusspraxis noch in der Rechtsprechung der Gerichte
der Union einen Fall gab, in dem das angebliche Risiko einer Standortverlagerung in Lander auRerhalb der Union
fur sich genommen als Begriindung fir die Gewdhrung einer staatlichen Beihilfe akzeptiert wurde (**). Da
Deutschland keine iiberzeugende Begriindung vorgebracht hat, erachtet es die Kommission nicht fiir erforderlich,
von ihrer Beschlusspraxis abzuweichen.

(122) Selbst bei Anerkenntnis eines solchen Ziels wiren nach Ansicht der Kommission die anderen Vereinbarkeits-
kriterien noch nicht erfillt. Eine Malnahme ist nimlich nur dann mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn
nachgewiesen wird, dass sie den Begiinstigten einen eindeutigen Anreiz bietet, ihr Verhalten mit Blick auf die
angestrebten Ergebnisse zu dndern.

(123) Wie jedoch bereits in Erwdgungsgrund 87 ff. ausgefiihrt, hilt es die Kommission angesichts des kurzen Beihilfe-
zeitraums (weniger als sechs Monate) und der angeblichen Strukturprobleme in der betreffenden Branche nicht
fir nachgewiesen, dass die Beihilfemaffnahme das Verhalten der Begiinstigten beeinflussen wiirde.

(124) Uberdies muss eine staatliche Beihilfe auf das Minimum beschrinkt sein, das zum Erreichen des Ziels von
gemeinsamem Interesse erforderlich ist. Im vorliegenden Fall miisste also die angemeldete Regelung sicherstellen,
dass sich die Beihilfe auf den Betrag beschrinkt, der zur Verhinderung von Arbeitsplatzverlusten erforderlich ist.

(*) ABL.C111vom 9.4.2011,S. 22. Erwagungsgrund 77 ff.

(*) Entscheidung 2008/408/EG der Kommission vom 20. November 2007 iiber die staatliche Beihilfe C 36/A/06 (ex NN 38/06), die Italien
ThyssenKrupp, Cementir und Nuova Terni Industrie Chimiche gewéhrt hat (ABL L 144 vom 4.6.2008, S. 37, Erwigungsgrund 145).
Siehe auch Entscheidung 2010/460/EG der Kommission, Erwigungsgrund 244.
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(125) Wie festgestellt wurde, ist die angemeldete Mafnahme kein verhaltnismifiges Mittel zur Verhinderung der
Verlagerung von CO,-Emissionen, da sie keine ausreichenden Sicherheitsvorkehrungen gegen eine
Uberkompensation vorsieht (siche Erwagungsgrund 93 ff)). Diese Feststellung trifft auch hier zu, da sowohl die
Verhinderung einer Verlagerung von CO,-Emissionen als auch die Verhinderung des Verlusts von Arbeitspldtzen
die Sicherung der Produktionskapazitit zum gemeinsamen Nenner haben. Wenn es zu einer Uberkompensation
beim ersten Ziel kommt (weil die Beihilfe in keinem angemessenen Verhiltnis zum Ziel der Bewahrung der
Produktionskapazitit steht), dann wird auch hinsichtlich des zweiten Ziels eine Uberkompensation bestehen.

(126) Im Ubrigen gilt auch hier die bereits in Erwdgungsgrund 99 ff. angefiihrte Begriindung dafiir, dass die
Gesamtbilanz der Mafnahme negativ ausfillt, was die Verhinderung der Verlagerung von CO,-Emissionen angeht:
Betriebsbeihilfen zur Deckung der laufenden Kosten, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen hat, sind
dullerst wettbewerbsverfilschend und prinzipiell nicht zu rechtfertigen; dabei ist unerheblich, welches Ziel von
gemeinsamem Interesse verfolgt wird (ob Verhinderung von Arbeitsplatzverlusten oder Verhinderung der
Verlagerung von CO,-Emissionen). Die Tatsache, dass die Beihilfe ad hoc und auferhalb eines harmonisierten
Rahmens gewihrt worden wire, bestitigt diese Schlussfolgerung. Wire die Manahme genehmigt worden, hitte
sie zu Arbeitsplatzverlusten in anderen Mitgliedstaaten fithren und damit in der Union einen Subventionswettlauf
auslosen konnen.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(127) In Anbetracht dieser Erwdgungen stellt die Kommission fest, dass die angemeldete Regelung nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

(128) Da die Beihilfe nicht ausgezahlt wurde, eriibrigt sich eine Aufforderung zur Riickerstattung —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die Deutschland ab 6. August 2009 im Rahmen der angemeldeten Richtlinie zur Férderung der
Herstellung von NE-Metallen zu gewihren beabsichtigt, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Diese Beihilfe darf somit nicht durchgefithrt werden.

Artikel 2

Deutschland unterrichtet die Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses iiber die
Mafinahmen, die es ergreifen wird, um diesem Beschluss nachzukommen.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, 17. Juli 2013

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprasident
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/696 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

zur Anderung der Entscheidung 2006/473/EG zur Anerkennung mehrerer Drittlinder und Gebiete
von Drittlindern als frei von Xanthomonas campestris (fiir Citrus pathogene Stimme) und
Guignardia citricarpa Kiely (fiir Citrus pathogene Stimme)

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2016) 2614)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 tiber Maffnahmen zum Schutz der Gemeinschaft
gegen die Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse ('), insbesondere
auf Anhang IV Teil A Abschnitt I Nummern 16.2 und 16.4,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Entscheidung 2006/473/EG der Kommission (¥ werden bestimmte Drittlinder und bestimmte Gebiete
von Drittlindern als frei von Xanthomonas campestris (fir Citrus pathogene Stimme) und Guignardia citricarpa Kiely
(fur Citrus pathogene Stimme) anerkannt.

(2)  Mit der Entscheidung 2006/473/EG wurde der Bundesstaat Louisiana in den Vereinigten Staaten als frei von
Xanthomonas campestris (fiir Citrus pathogene Stimme) anerkannt. Auf Grundlage der Informationen, die von den
Vereinigten Staaten vorgelegt wurden, sollte der Bundesstaat Louisiana jedoch nicht linger als frei von dem
genannten Schadorganismus anerkannt werden.

(3)  Mit der Entscheidung 2006/473/EG wurde Uruguay als frei von Guignardia citricarpa Kiely (fir Citrus pathogene
Staimme) anerkannt. Auf Grundlage der Informationen, die von Uruguay vorgelegt wurden, und der wiederholten
Beanstandungen sollte Uruguay nicht linger als frei von dem genannten Schadorganismus anerkannt werden.

(4)  Mit der Entscheidung 2006/473/EG werden alle Gebiete der Vereinigten Staaten als frei von Guignardia citricarpa
Kiely (fur Citrus pathogene Stimme) anerkannt, ausgenommen die Countys Collier, Hendry und Polk im
Bundesstaat Florida. Auf Grundlage der Informationen, die von den Vereinigten Staaten vorgelegt wurden, sollte
das County Lee nicht linger als frei von dem genannten Schadorganismus anerkannt werden.

(5)  Die Entscheidung 2006/473[EG sollte daher entsprechend geindert werden.

(6)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Entscheidung 2006/473/EG wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe c erhilt folgende Fassung:

,C) in den Vereinigten Staaten: Arizona, Kalifornien, Guam, Hawaii, die Nordlichen Marianen, Puerto Rico,
Amerikanisch-Samoa, Texas und die Amerikanischen Jungferninseln;*.

(") ABL.L169vom 10.7.2000, S. 1.

(*) Entscheidung 2006/473/EG der Kommission vom 5. Juli 2006 zur Anerkennung mehrerer Drittlinder und Gebiete von Drittlindern als
frei von Xanthomonas campestris (fur Citrus pathogene Stimme), Cercospora angolensis Carv. et Mendes und Guignardia citricarpa Kiely (fiir
Citrus pathogene Stimme) (ABL. L 187 vom 8.7.2006, S. 35).
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2. Artikel 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

,a) alle Zitrusfriichte erzeugenden Drittlinder in Europa, Nord-, Mittel- und Siidamerika und im karibischen
Raum, mit Ausnahme von Argentinien, Brasilien, den Vereinigten Staaten von Amerika und Uruguay;*.

b) Absatz 2 Buchstabe e erhilt folgende Fassung:

,e) in den Vereinigten Staaten: alle Gebiete mit Ausnahme der Countys Collier, Hendry, Lee und Polk im
Bundesstaat Florida.“

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/697 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

betreffend bestimmte Maffnahmen zum Schutz vor der hochpathogenen Aviiren Influenza des
Subtyps H7N7 in Italien

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2016) 2875)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterinirrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (?), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Avidre Influenza ist eine ansteckende Viruserkrankung bei Vogeln, einschlieflich Gefliigel. Infektionen mit
dem Virus der Avidren Influenza bei Hausgefliigel verursachen zwei Hauptformen dieser Seuche, die sich in ihrer
Virulenz unterscheiden. Die niedrigpathogene Form verursacht im Allgemeinen nur leichte Symptome, wahrend
die hochpathogene Form bei den meisten Gefliigelarten eine sehr hohe Sterblichkeit zur Folge hat. Die Seuche
kann schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitit von Gefliigelhaltungsbetrieben haben.

(2)  Die Avidre Influenza tritt hauptsichlich bei Vogeln auf, unter bestimmten Umstdnden kann es jedoch auch beim
Menschen zu Infektionen kommen, wenngleich das Risiko im Allgemeinen sehr gering ist.

(3)  Bei einem Ausbruch der Avidren Influenza besteht die Gefahr, dass sich der Erreger auf andere Betriebe ausbreitet,
in denen Gefliigel oder andere in Gefangenschaft gehaltene Vogel gehalten werden. In der Folge kann er iiber den
Handel mit lebenden Vogeln oder aus ihnen gewonnenen Erzeugnissen aus einem Mitgliedstaat in andere
Mitgliedstaaten oder in Drittlinder eingeschleppt werden.

(4)  In der Richtlinie 2005/94/EG des Rates () sind bestimmte Vorbeugungsmafnahmen hinsichtlich der
Uberwachung und Fritherkennung der Avidren Influenza sowie Mindestbekimpfungsmaffnahmen festgelegt, die
bei Ausbruch dieser Seuche bei Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln durchzufithren sind.
Die genannte Richtlinie sieht bei Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza die Abgrenzung von Schutz-
und Uberwachungszonen vor.

(5)  Italien hat der Kommission einen Ausbruch der hochpathogenen Aviiren Influenza des Subtyps H7N7 in einem
Betrieb, in dem Gefliigel bzw. andere in Gefangenschaft lebende Vigel gehalten werden, auf seinem Hoheitsgebiet
gemeldet und unverziiglich die gemdf der Richtlinie 2005/94/EG erforderlichen Mafnahmen getroffen,
einschlieRlich der Abgrenzung einer Schutz- und einer Uberwachungszone.

(6)  Die Kommission hat diese Manahmen zusammen mit Italien gepriift und ist davon iiberzeugt, dass die Grenzen
der von der zustindigen Behorde des genannten Mitgliedstaats abgegrenzten Schutz- bzw. Uberwachungszone
ausreichend weit von dem Betrieb entfernt sind, in dem der Ausbruch bestitigt wurde.

(7) ~ Um unnoétige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und zu vermeiden, dass Drittlinder
ungerechtfertigte Handelshemmnisse errichten, sind die Schutz- und die Uberwachungszone in Italien in
Zusammenarbeit mit diesem Mitgliedstaat rasch auf Unionsebene festzulegen.

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

(*) ABIL.L224vom 18.8.1990, S. 29.

() Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekdmpfung der Avidren Influenza und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL. L 10 vom 14.1.2006, S. 16).



L 120/36 Amtsblatt der Europdischen Union 5.5.2016

(8)  Daher sollten die Schutz- und die Uberwachungszone in Italien, in denen die tierseuchenrechtlichen
Bekdmpfungsmafinahmen gemif§ der Richtlinie 2005/94/EG durchgefiihrt werden, im Anhang dieses Beschlusses
festgelegt werden, und es sollte die Dauer dieser Regionalisierung geregelt werden.

(9)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Italien stellt sicher, dass die gemaf Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzte Schutz- bzw.
Uberwachungszone mindestens die Gebiete umfasst, die in Teil A bzw. Teil B des Anhangs des vorliegenden Beschlusses
als Schutz- bzw. Uberwachungszone definiert sind.

Artikel 2

Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Juli 2016.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG
TEIL A
Schutzzone gemifl Artikel 1:
ISO-Linder- | Mitglied- Code Bezeichnun Giiltig bis (gemafl Artikel 29
code staat (falls verfugbar) 8 der Richtlinie 2005/94/EG)
IT Italien Postleit(z:ahl/ ADNS- Das Gebiet umfasst
ode
Das gesamte Gebiet der Gemeinden: 26.5.2016
44015 — Portomaggiore;
44020 — Ostellato.
TEIL B
Uberwachungszone gemif Artikel 1:
ISO-Linder- | Mitglied- Code Bezeichnun Giiltig bis (gemaf Artikel 31
code staat (falls verfiigbar) creichnung der Richtlinie 2005/94/EG)
IT Italien Postleitzahl/ADNS- Das Gebiet umfasst
Code
Das gesamte Gebiet der Gemeinden: 4.6.2016
44020 — Masi Torello;
44039 — Tresigallo;
44019 — Voghiera;
den Teil des Gebiets der Gemeinde
44027 — Fiscaglia, der siidlich der Provinz-
strafe Nr. 15 liegt;
44035 — Formignana, der westlich der Pro-
vinzstrafe Nr. 4 liegt;
44121 — Ferrara, der Ostlich der Via Ponte
Assa liegt;
44011 — Argenta, der westlich der Provinz-
strafe Nr. 48 liegt.
44015 — Portomaggiore; 27.5.-4.6.2016
44020 — Ostellato.
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