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Zum Geleit

Liebe Mitglieder und Freunde!

4\
S

auch in diesem November legt der Vorstand die nunmehr achte
Ausgabe von Pro Facultate zur Mitgliederversammlung vor. Auf
mehr als vierzig Seiten sind beachtliche Beitrdge zusammen-
gekommen, die ich Thnen zur Lektiire empfehle.

Unser diesjihriger Preistriger, Jan Bartels, schreibt in einer Zu-
sammenfassung iiber seine pramierte Arbeit ,David Friedrich
Straufl als theologischer Linkshegelianer” tiber die Urspriinge
der Kluft zwischen Christentum und modernem Bewusstsein.
Prof. Dr. Martin Honecker nimmt sein goldenes Doktorjubildum
zum Anlass, iiber seinen bisherigen Lebensweg nachzudenken.
Interessant ist auch der Erlebnisbericht von Almuth Rademacher,
die uns ihré Erfahrungen im Zusammenhang mit dem theolo-
gischen Bachelorstudiengang mitteilt. Es folgt ein Nachruf auf
Prof. Dr. Knut Schiferdiek, der im August dieses Jahres verstor-
ben ist, durch Prof. Dr. Wolfram Kinzig. Dr. Athanasios Despotis
berichtet iiber seine Erfahrungen in der Lehre und von seinen
Begegnungen aus seiner Perspektive als orthodoxer Lehrbeauf-
tragter an einer (unserer) Evangelisch-Theologischen Fakultat.
Das ganze Spektrum akademischen Lebens, einschliefilich des
neuen Leitbilds der Fakultit, wird zusammengefasst durch den
Bericht des Dekans Prof. Dr. Giinter Réhser.

Zum Schluss méchte ich mich bei allen Freunden und Mitglie-
dern bedanken, die meine Arbeit als 1. Vorsitzender des Vereins
in den vergangenen Jahren so tatkriftig und ermutigend unter-
stiitzt haben. Ich verbinde das mit der Bitte, meinem Nachfolger
ebenso hilfreich zur Seite zu stehen.

Dr. Wolfgang Osterhage



Jan Bartels

Preis des Vereins der Freunde
der Evangelisch-Theologischen Fakultit Bonn 2010

Der Preis wurde am 12. April 2010 an
Herrn stud. phil. Jan Bartels verliehen.
Mit ihm wurde eine Arbeit ausgezeich-
net, die im Anschluss an ein Seminar
von Prof. Laube geschrieben wurde. Der
Preistriager stellt eine gekiirzte Fassung
seiner Arbeit hier selbst vor. o

Jan Bartels

David Friedrich Strauf als theologischer Linkshegelia-
ner

Das 20. Jahrhundert in Europa kann, trotz der derzeit zu beob-
achtenden gegenldufigen Tendenzen, im Hinblick auf die Gesamt-
geschichte der traditionellen Religionen als das Jahrhundert des
schwindenden Christentums bezeichnet werden. Eine der Ursa-
chen fiir das'Schwinden des Christentums, das sich in sinkenden
Mitgliederzahlen der etablierten Grofikirchen in vielen Lindern
Europas und wohl vor allem in der abnehmenden Bereitschaft,
an der kirchlich-rituellen Praxis zu partizipieren, niederschlagt,
kann im Aufkommen eines nicht-religiosen Wahrheitsbewusst-
seins gesucht werden, welches in der westlich-neuzeitlichen Welt
zunehmend an Einfluss gewonnen hat. Das Christentum kann in
unserer westlichen Welt nicht mehr in gleicher Weise die exklu-
sive Deutungshoheit iiber die Gesamtwirklichkeit beanspruchen
wie dies in fritheren Zeiten der Fall war, da das religiose
Wirklichkeitsverstindnis nur noch als eine von mehreren Alter-
nativen in Erscheinung tritt, sich selbst und die Welt zu deuten.
Nicht nur die bewusster empfundene Pluralitit von anderen reli-
givsen Deutungssystemen, sondern ebenso sehr die prinzipielle
Verfiigbarkeit von nicht-religiosen Deutungssystemen sind damit
Ausdruck von umfassenden Umformungsprozessen, die dem
Christentum unter neuzeitlichen Bedingungen widerfahren sind.
Diese Umformungsprozesse waren nicht selten Reaktionen auf
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David Friedrich Strauf8 als theologischer Linkshegelianer

eine innere oder dufiere Kritik am Christentum. Eine solche Kri-
tik der christlichen Religion ist aber nicht ausschlieflich ein Pha-
nomen des 20. Jahrhunderts, sondern reicht Jahrhunderte zuriick
und erreichte einen ersten Hohepunkt in der Aufkldrungs-
epoche, als die Religion sich mit einem rational-kritischen Be-
wusstsein konfrontiert sah, dem der orthodoxe Kirchenglaube
nur bedingt standzuhalten vermochte.

Zu einer dhnlich kritischen Haltung gegeniiber den christ-
lichen Wurzeln des Abendlandes kam es in der Mitte des 19.
- Jahrhunderts. Im Jahr 1844 schrieb Karl Marx in seiner Ein-
leitung in die Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie: ,,Fiir
Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt,
und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik."
Betrachtet man die Fortfithrung der Religionskritik durch Den-
ker des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, so ist diese Aus-
sage eindeutig zu relativieren, doch hat Marx insofern einen zen-
tralen Punkt festgehalten, als 1844 die Hauptwerke einer
wichtigen Epoche der Religionskritik bereits erschienen waren.
Jene Epoche zeichnet sich dadurch aus, dass ihre Vertreter we-
sentlich von der Philosophie Hegels beeinflusst worden sind und
diese fiir ihre Religionskritik entscheidende Impulse geliefert hat.
Neben Ludwig Feuerbach und Bruno Bauer gilt der 1808 in
Ludwigsburg geborene David Friedrich Strauff als der pro-
minenteste Vertreter dieser jungen Generation von philoso-
phisch gebildeten protestantischen Theologen. Sein Werk ,,Das
Leben Jesu, kritisch bearbeitet” kann mit einiger Sicherheit als
das berithmteste theologische Werk des 19. Jahrhunderts be-
trachtet werden und es bedeutete nicht nur die entscheidendste
Zasur in Strauf’ Biografie, sondern hatte ebenso weitreichende
Konsequenzen fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Theologie.
Entgegen der orthodoxen Reaktionen auf die frithen Werke
Strauf’, insbesondere das ,,Leben Jesu®, kann Strauf3 jedoch kei-
nesfalls einseitig als Kritiker bezeichnet werden. Vielmehr gilt es
zu beachten, dass Strauf” Theologie Kritik und eine konstruktive
Umformung des Christentums angesichts der geduflerten Kritik
zugleich liefern will. Insofern war der junge Straufl aufge-
brochen, um das Christentum in eine fortschrittliche Gestalt zu
{iberfithren, die einem modernen Wahrheitsbewusstsein stand-
zuhalten vermag. Strauf8’ Theologie bringt diese Umformung des
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Christentums angesichts eines modernen Bewusstseins folglich
nicht als ein Nebenprodukt hervor, sondern sein Theologie-
programm ist von seinen frithen Anfingen an um eine neue Ge-
stalt von christlicher Theologie bemiiht, die mit dem zeitgends-
sischen wissenschaftlichen Wahrheitsbewusstsein vermittelt ist.

In diesem Zusammenhang kommt Straufy’ Verhaltnis zu Hegel
eine Zentralstellung zu. Zum einen zeigt sich, dass Strauf§ sich in
seinem Vermittlungsverfahren wesentlich von Hegels Philoso-
phie beeinflussen ldsst, da Hegels Religionsphilosophie selbst
eine neuzeitliche Form des Christentums zu entfalten sucht. Zum
anderen enthilt die hegelsche Philosophie mit dem Gedanken
der Immanenz des Absoluten zugleich dasjenige moderne Prin-
zip, mit dem das Christentum nach Straufl vermittelt werden
muss. Das besondere Interesse bei der Frage nach dem Verhaltnis
zwischen Straufd und Hegel liegt darin, dass offenbar zwischen
Hegel und Straufl Entscheidendes passiert ist. Insbesondere
wenn man sich die Reaktionen des orthodoxen Fliigels der zeit-
gendssischen Theologie auf beide Systeme ansieht, wird deutlich,
inwieweit Strauf} sehr viel mehr als Hegel geneigt war, die Zu-
versicht der zeitgendssischen Theologie zu erschiittern. Dass die
bereitwilligere Aufnahme der hegelschen Philosophie in kon-
servativen Kreisen der Theologie nur mit der Weitsicht Hegels zu
tun habe, der wie Bruno Bauer meint ,,seine Sitze [...] geziigelt
hat® und ,wirklich nicht alles gesagt hat, was er dachte, weil er
nicht durfte®, soll hier in Frage gestellt werden. Stattdessen ist
anzunehmen, dass David Friedrich Straufy’ Theologie zwar von
Hegel auf den Weg gebracht worden ist, Straufl diesen Weg je-
doch sehr viel weiter- und an entscheidenden Punkten bereits
tiber die hegelsche Philosophie hinausging. Um diese Punkte
aufzeigen zu konnen, ist es aber umso notwendiger, sich die
Kontinuitdten, die sich zwischen Hegel und Strauf’ ergeben, vor
Augen zu fithren.

Straufy’ Grundverstandnis von Theologie hiangt von Anfang an
sehr eng mit der Philosophie Hegels zusammen. In diesem
Zusammenhang zeigt sich, dass insbesondere die hegelsche
Differenz zwischen Vorstellung und Begriff und die ent-
sprechenden Korrelate der Religion und der Philosophie fiir das
strauf$sche Theologieprogramm von entscheidender Bedeutung
waren. Das Anliegen der frithen Werke StraufS’ ist als Ver-
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David Friedrich Strauf$ als theologischer Linkshegelianer

mittlungsbemiithung zu beschreiben, das den in Misskredit ge-
kommenen Glauben anschlussfihig gegeniiber der modernen
Philosophie machen sollte. Strauf8 suchte diese Vermittlung in-
nertheologisch mittels einer theologischen Phinomenologie her-
zustellen, die in einem historisch-kritischen Verfahren zunichst
aus den neutestamentlichen Schriften, dann aus der Dogmen-
geschichte diejenigen Teile aussondert, die der Kritik nicht mehr
standzuhalten vermogen, um die verbliebenen ewigen Wahrhei-
ten des Christentums in den philosophischen Begriff iiberfiihren
zu konnen. Insofern kann Strauf3 im Schlusskapitel des Leben
Jesu von einer dogmatischen Wiederherstellung des kritisch Ver-
nichteten sprechen, als er hier noch daran festhilt, dass die
spekulative Christologie den Inhalt des Christentums aus der
Zufilligkeit der Geschichte auskleidet, um ihn in der Form des
Begriffs erneuern und erhalten zu konnen. Als den wahren
Inhalt des Christentums versteht Straufl die Menschwerdung
Gottes, welche angesichts des zeitgendssischen Bewusstseins
nicht mehr exklusiv auf die Person Jesus von Nazareth
beschrinkt werden darf, sondern, den ,restaurativen” Philo-
sophien des Idealismus folgend, auf die Gattung der Menschheit
auszuweiten ist. Folglich steht der ontologische Monismus Hegels
sowie die ,pantheistische“ Philosophie Spinozas im Zentrum der
straufischen Theologie, da das von ihnen entfaltete Prinzip der
Immanenz das geistige Fundament bildet, auf dem die neu-
zeitliche Form des Christentums neu zu erbauen ist. Tatsachlich
scheint aber Straufl nach der Veroffentlichung des Leben Jesu
von der Moglichkeit dieses pantheistischen Neubaus des Chris-
tentums zunehmend abzuriicken. Strauf3 steht wihrend der
Arbeit an der 1840/41 erschienenen ,Glaubenslehre” bereits
deutlich vor Augen, dass das von ihm zur Wahrheit erklirte
philosophische Prinzip der Immanenz des Absoluten nicht mit
den Grundgehalten des christlichen Glaubens in Einklang ge-
bracht werden kann. Die christliche Glaubenslehre ist somit der
literarische Ausdruck der radikalen Abkehr Straufy’ von den
Rechtshegelianern und dem rechtfertigenden Anliegen der he-
gelschen Religionsphilosophie gleichermaflen, da sich hier aus
dem kritischen Verfahren ein Gegensatz zwischen dem glauben-
den Bewusstsein und dem neuen philosophischen Wissen ergibt,
der von Strauf$ nicht mehr iiberbriickt werden kann.



Jan Bartels

Es stellt sich die Frage, ob der Bruch mit dem rechtfertigenden
Anliegen Hegels und das in weiten Teilen negative Ergebnis der
Theologie Strauf$’ nicht in der unterschiedlichen Bewertung der
empirisch gegebenen Wirklichkeit des Christentums begriindet
ist. Hegel versteht die Historie als ein Entwicklungsmoment des
Geistes und fasst folglich als Aufgabe der Philosophie, diese
Entwicklung durch die Geschichte hindurch zu begreifen. Damit
gewinnt das hegelsche System ein stark integrierendes Moment,
welches Geistesgeschichte im Wortsinne betreiben will, indem
samtliche Geschichte in die metaphysische Struktur des Geistes
zu integrieren ist. Straufy’ Betrachtung der Geschichte vollzieht
sich viel stirker vom modernen Standpunkt der Immanenz des
gottlichen Geistes aus, hinter dem die dlteren Vorstellungen weit
zuriickstehen. Wenn von diesem Prinzip aus die Geschichte des
Christentums betrachtet wird, so ist die Bewegung der hegel-
schen entgegengesetzt: anstatt zu integrieren zeichnet sich die
strauflsche Vermittlung durch Ausscheiden und Auflésen aus.

Friedrich Wilhelm Graf ist in seiner umfassenden Strauf3-In-
terpretation darin zuzustimmen, dass Strauf3 diesen Prozess der
Ausscheidung von einem giiltigen ,,positiven Wissen® aus vor-
nimmt, das heif3t die christlichen Dogmen von einem vermeint-
lich spekulativen Standpunkt jenseits des Christentums aus beur-
teilt, der nicht selbst spekulativ hergeleitet, sondern vielmehr
vorausgesetzt wird. Ein solches Vorgehen lésst sich schon im Le-
ben Jesu nachweisen, wo Straufl einen ,,Sprung” in die Speku-
lation tun muss, diese spekulative Christologie sich dabei aber
nicht wie bei Hegel aus dem kritischen Verfahren selbst ergibt.
Insofern liegt die Pointe der grafschen Strauf3-Interpretation dar-
in, diesem Pseudo-Spekulation vorzuwerfen, weil Strauf3 nicht
das spekulative Niveau seines philosophischen Mentors erreicht.
Wihrend Hegel seine religionsphilosophische Position spekulativ
aus den christlichen Vorstellungen zu konstruieren vermag, um
etwa die Trinititslehre auf das Geist-Konzept umzudeuten,
beseitigt Straufl schlichtweg die problematischen Topoi des
Christentums unter Riickgriff auf die geschichtlich gewordene
Kritik und stellt dem Vernichteten nur dort eine spekulative
Konstruktion entgegen, wo sich eine solche iiberhaupt durch-
fiilhren ldsst. In der kritischen Abgrenzung gegen die Rechts-
hegelianer, macht Strauf} ,die Differenz zwischen Vorstellung
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und Begriff [...] so stark, daf Momente der Kontinuitit zwi-
schen Ausgang und Vollendung des spekulativen Prozesses, zwi-
schen Dogma und Begriff nicht mehr ausgesagt werden kénnen.”
Betrachtet man dieses Vorgehen Straufy’ vom Standpunkt des
reifen hegelschen Systems aus, lasst sich ihm, wie Graf dies tut,
nur ein defizitires spekulatives Verfahren vorwerfen. Gleichwohl
sind die Aussagen Strauf8’ von 1839 ernst zu nehmen, dass er die
hegelsche Philosophie nicht mehr uneingeschrinkt zu seinem
Standpunkt erkliren kann. Der Tatsache, dass das Prinzip der
Geschichtlichkeit fiir Strauf8 eine andere Funktion erfiillt als bei
Hegel, muss bei der Frage nach den Ursachen fiir Straufy” Abkehr
von Hegel ein hohes Gewicht zugesprochen werden. Dass schon
der Mythosbegriff nicht mehr auf die Titigkeit des absoluten
Geistes in der religiosen Vorstellung des Menschen abzielt,
sondern sich das vorstellende Bewusstsein der Urgemeinde rein
fir sich ausspricht, weist darauf hin, dass die hegelsche
Konzeption des in der Geschichte wirkenden absoluten Geistes
bereits briichig geworden ist. Zwar halt Strauf$ noch an dem an
Hegel gewonnenen Prinzip der Immanenz fest, doch eine
Wirksamkeit des Absoluten durch die Geschichte hindurch kann
er aufgrund seiner Einsichten, die er durch konsequent histo-
risch-kritische Arbeit gewonnen hat, nicht mehr aufweisen.
Daraus ergibt sich eine fiir Straufl eigentiimliche Asymmetrie
zwischen der Geltung des modernen Standpunktes und seiner
Genese aus der christlichen Theologie. Diese Asymmetrie findet
in der Glaubenslehre ihren charakteristischen Ausdruck, indem
ein unversohnlicher Gegensatz zwischen dem philosophischen
Wissen und dem glaubenden Bewusstsein behauptet wird. Die
christliche Glaubenslehre macht sich in ihrer Durchfithrung
durch Strauf3 dadurch obsolet, dass alle christlichen Glaubens-
inhalte aufgelost werden und ihnen ein philosophisches Prinzip
entgegengestellt wird, das selbst nicht mehr als Wesen des
Christentums zu bezeichnen ist.

Es scheint daher, dass eine sachgemifle Interpretation der
straufischen Theologie nur unter Beriicksichtigung seiner philo-
sophischen Bildung gewonnen werden kann. Das hegelsche Sys-
tem stellt folglich die wichtigste Grundlage fiir das Denken von
Straufl dar. Das Selbstverstiandnis der straulschen Theologie als
theologischer Phinomenologie kann nur erfasst werden, wenn
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man ihre Provenienz aus der Phdnomenologie des Geistes
beleuchtet. Gleichwohl muss als Ergebnis dieser Arbeit angefiihrt
werden, dass Strauf Vermittlungsversuche im Ausgang der
Glaubenslehre eine uniiberbriickbare Kluft zwischen dem Chris-
tentum und dem modernen Bewusstsein nachweist, die das he-
gelsche System tiberwunden zu haben meinte. In dieser Hinsicht
stellt der strauflsche Theorieansatz immer noch eine Heraus-
forderung fiir die heutige Theologie dar, die eine Vermittlung mit
einem ,modernen Wahrheitsbewusstsein® nicht voraussetzen
kann, sondern sich immer wieder um diese zu bemiihen hat.



Riickblick

Martin Honecker

Riickblick

1960 wurde ich von der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der
Universitit Tiibingen mit einer Arbeit iiber ,Kirche als Gestalt und
Ereignis“ promoviert, die von Professor Hermann Diem betreut
worden war. Aus diesem Grunde wurde ich zum Reformationstag
2010 von der Evangelisch-Theologischen Fakultit zu der jéhrlichen
Festveranstaltung zum Reformationsgedenken und zur Promo-
tionsfeier nach Tiibingen eingeladen. Diese Einladung war fiir
mich AnstofS zu einem personlichen Riickblick. Ein Ereignis, bei
dem man als Jubilar zugegen sein wird, ist freilich eine héchst
zweideutige Angelegenheit. Denn man kann sich an Matthdus 8,22
halten und sich sagen, dass man die Sache auf sich beruhen lassen
soll. Ein Kollege, der ebenfalls 1960 promoviert wurde und mit
dem ich seit der gemeinsamen Tiibinger Zeit befreundet bin, hat
dann auch diese Folgerung gezogen und die Einladung nicht an-
genommen. Nach einigem Uberlegen und Zogern habe ich hin-
gegen zugesagt, und im Nachhinein bin ich iiberzeugt, das dies
richtig war. Das ist der Grund fiir einige personliche Erinnerungen
und Bemerkungen.

Eine Promotion war fiir mich keine Selbstverstandlichkeit. Im
Horizont meiner damaligen Lebensplanung lag sie keineswegs.
Im Sommer 1958 war ich Vikar in Ludwigsburg und ich hatte
mich fiir den Herbst 1958 um ein Stipendium in den USA beim
Lutherischen Weltbund beworben. Ich erhielt auch das Stipen-
dium. Ich hatte vor, in Chicago Pastoralsoziologie zu studieren,
ein Angebot, das es damals in Deutschland so nicht gab. Zu-
gleich mit dem Stipendium hatte ich bereits ein Fulbright
Reisestipendium in der Tasche. Da kam fiir mich véllig tiber-
raschend eine briefliche Anfrage von Hermann Diem aus Tiibin-
gen, ob ich ab 1. Oktober bei ihm Assistent werden wolle. Der
Brief war so freundlich gehalten, dass ich nicht einfach schrift-
lich das Angebot ausschlagen wollte. Daher fuhr ich nach Tiibin-
gen und das Ergebnis des Gespraches mit Hermann Diem war,
dass ich das Stipendium zuriickgab. Aus dem Aufbruch nach
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Westen wurde also nichts. Die Reaktion derer, die mir das Sti-
pendium gewihrt hatten, war alles andere als freundlich.

Am 1. Oktober 1958 fing ich nach dem Studium ein zweites
Mal in Tiibingen an. Seitdem bin ich in der deutschen Universitét
sozusagen hingen geblieben. Der erneute Beginn in Tibingen
war fiir mich emotional nicht einfach. Im Vikariat hatte man
nimlich einen engen und vollen Terminkalender und es war
festgelegt, was man zu tun hatte. Ich war als Vikar ausgelastet.
Nun musste ich als Assistent weithin selbst suchen, mit was ich
mich befassen wollte. Deshalb setzte ich mich an eine Dis-
sertation. Als Thema nahm ich mir vor, was mir im Vikariat sehr
bewusst geworden und fir mich zur offenen Frage wurde,
nimlich die Diskrepanz zwischen dem, was ich von sehr pro-
minenten Theologen im Horsaal theologisch iiber Kirche gehort
hatte und den eigenen Erfahrungen und Eindriicken aus der
kirchlichen Realitit. Es ging also um das Verhdltnis von
wirklicher und geglaubter Kirche. In meinem Vokabular kommt
der Terminus ,wahre“ Kirche freilich nicht vor; denn die defi-
nitive Entscheidung iiber wahre Kirche und Wahrheit ist Sache
des Urteils Gottes. Als Menschen, und Theologen sind eben
Menschen, konnen wir nur nach Zeichen und Hinweisen fiir die
Wahrheit suchen.

Es war damals noch iiblich, dass Neuankdmmlinge Antritts-
besuche machten. Zumeist war dies nur eine Geste der Hoflich-
keit und eine Formlichkeit. Von einem Neutestamentler wurde
ich freilich in seiner Wohnung intensiv ins Kreuzverhér genom-
men!. Alles Ausweichen half nichts. Er wollte manches wissen,
was mir selbst noch nicht klar war. Seine Reaktion war, meine
Fragen seien alle doch ldngst beantwortet. Fiir das Kirchenrecht
verwies er mich dazu auf Giinther Holstein, fiir das Kirchen-
verstindnis auf Georg Wehrung. Das Gesprich endete mit der
Feststellung: ,,Lieber junger Freund, ich sehe, Sie wollen gar nicht
wissenschaftlich arbeiten, sondern nur personliche Probleme
16sen”, Irritiert schritt ich den Osterberg hinab; am Schimpfeck
war ich nur noch sauer. An meinem Vorhaben habe ich unbeirrt
festgehalten und anderthalb Jahre spater ein Manuskript als

I Es war Otto Michel, nicht wie einige Kollegen in Tiibingen vermuteten,
Ernst Kisemann. Kdsemann lehrte 1958 noch in Géttingen.
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Dissertation eingereicht. Im Sommer 1960 gab es im Verfahren
Turbulenzen, verursacht durch den Zweitgutachter. Es war eine
Zeit des Stresses. In diesen Monaten trostete ich mich mit Mat-
thaus 10,24 und Johannes 13,16. Mein Doktorvater Hermann
Diem ist namlich zweimal in Tiibingen im Rigorosum durchge-
fallen und erhielt erst 1952 den Ehrendoktor von Gottingen.
Nach einer Intervention des Dekans konnte ich dann am 22. De-
zember 1960 das Rigorosum absolvieren. Es waren bereits Weih-
nachtsferien. Das Rigorosum fand im Anschluss an eine interne
Besprechung der Ordinarien statt und darum hatte ich zu Beginn
der Priifung viele Zuhorer. Alles verlief glatt. Am Ende ging ich
allein und still zu meiner Bude. An irgendeine Feierlichkeit nach
der Promotion kann ich mich nicht erinnern. Ich habe vermut-
lich meine Doktorurkunde einfach im Dekanat abgeholt. Beim
Antritt meiner Bonner Professur war es iibrigens nicht anders.
Aufler der Ablegung des Diensteides vor Dienstantritt beim Rek-
tor kann ich mich an keinerlei offizielle BegriifSung erinnern.
1969 war eine Antrittsvorlesung nicht moglich. Meinen Beam-
teneid habe ich iibrigens ohne religiése Beteuerung abgelegt -
zur Verwunderung des Rektors Schneemelcher. Ich hatte mich
namlich in der Eideskommission der EKD intensiv mit der Frage
des Eides befasst und mir stand nicht nur das Schwurverbot der
Bergpredigt vor Augen. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dass
man bei einer profanen Dienstverpflichtung Gott aus dem Spiel
lassen soll. Soviel zur Geschichte meiner Promotion.

In Tiibingen war ich von 1958 bis 1969. In den Jahren 1961 bis
1964 war ich Repetent am Tiibinger Stift; das war eine sehr
schone Zeit. In die Tiibinger Jahre fallen zwei meinen Lebensweg
fortan bestimmende Ereignisse. Das war einmal eine sehr private
und personliche Begegnung und Entscheidung, die jedoch bis
heute nachhaltig mein Leben prigt. Und das ist zum anderen die
Festlegung meiner theologischen Fachdisziplin. Am 24. Januar
1966 hielt ich meine Antrittsvorlesung tiber ,Schleiermacher
und das Kirchenrecht” Am Tag danach lag in meinem Brief-
kasten ein Brief des Tiibinger Dekans, der mich ab sofort zum
Priifer im Fach Ethik bestellte. In Hermann Diems drastischer
Sprache besagt dies, dass ich zum Fach Ethik eben kam wie die
Jungfrau zum Kind. Im Studium habe ich einmal ein Seminar
itber Ethik besucht, das freilich keinerlei bleibenden Eindruck
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bei mir hinterlief. Entsprechend waren einige Reaktionen, als ich
mit Ethik auftrat. In Tiibingen war damals eine Gruppenpriifung
mit fiinf Examenskandidaten wblich. Als ich mich noch im
Januar 1966 anschickte, erstmals in Tiibingen zu priifen, sagte
hinter mir ein Oberkirchenrat vor Beginn des Examens laut und
vernehmlich: ,Das koénnen sie doch gar nicht!” Es wurde die
schwerste Priifung meines Lebens; ich habe sie bestanden. Und
nachdem ich in Bonn eine Professur mit dem Schwerpunkt
Sozialethik angetreten hatte, gaben mir gegeniiber Fachkollegen
ihrer Skepsis Ausdruck, ob ich Sozialethik auch kompetent
lehren kénne. Denn bei der Habilitation lag mein Schwergewicht
eindeutig auf Themen der Kirchenordnung und der Funda-
mentaltheologie. Wenn ich selbst einen Vergleich anstellen soll,
so kam ich mir vor - um eine Analogie zur Qualifikation zum
Facharzt vorzunehmen - als hitte ich mit einiger Mithe mich als
Pidiater qualifiziert und nun sollte ich als Psychiater arbeiten.
Der Vergleich mit der Péidiatrie legt sich nahe, weil vor 50 Jahren
Uberlegungen bestanden, ein Fach Kirchenordnung in evan-
gelischen Fakultiten zu etablieren, analog zur Kanonistik in jeder
katholischen Fakultit. Daraus wurde bekanntlich nichts. Und der
Vergleich eines Ethikers mit dem Psychiater legt sich darum
nahe, weil es beide vor allem mit Defiziten und Defizienzen zu
tun haben, die immer wieder nicht zu beheben sind. Einen Vor-
zug hatte fiir mich die mangelnde Vorkenntnis allerdings. Ich
hatte keinen Meister, in dessen Fuflstapfen oder gar Schuhe ich
zu treten hatte, und ich gehorte keiner Schule an. Dabei ist es
geblieben. Das erdffnete auch die Chance, nicht in eine damals
schon sehr steril gewordene Debatte um Zweireichelehre oder
Konigsherrschaft Christi hineinzugeraten®. Beeinflusst haben
mich in den 70er Jahren zwei katholische Moraltheologen, die
sehr unterschiedliche Vertreter einer ,Autonomen Moral im
christlichen Kontext® waren’. Gelernt habe ich ferner von einem

2 Vgl. zu dieser Debatte und zur Diagnose einer problematischen Ent-
wicklung evangelischer Ethik in der Nachkriegszeit: Dietz Lange, Ethik
in evangelischer Perspektive, 1992, S. 25ff.

> Es waren dies der Bonner Kollege und spitere Freund Franz Bockle
(1923-1991) und Bruno Schiiller S.J. (1925-2007), der damals noch in
Bochum, spiter in Miinster lehrte; von Schiiller beeindruckte mich vor
allem sein Buch ,,Die Begriindung sittlicher Urteile®, 1973 *1987.
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Dinen und vor allem einem Schweizer Ziircher Sozialethiker®.
Ab den 80er Jahren kam dann der Dialog mit Vertretern der
philosophischen Ethik hinzu. Denn als ich als Dozent fiir Ethik
anfing, Giberlebte Ethik zumeist nur in theologischen Fakultiten,
so wie Indianer in einem Reservat tiberleben. Im Umfeld Martin
Heideggers galt Ethik als obsolet. Das hat sich radikal gedndert.
Inzwischen beansprucht philosophische Ethik oft ein Monopol
und nimmt von theologischer Ethik gar keine Kenntnis.

Wie beurteile ich nun aus heutiger Sicht meine damalige Dis-
sertation? Im Riickblick zeigt sich, dass ich mit meiner Disser-
tation ein Thema gefunden habe, das mich bis heute beschiftigt:
Gestalt, Ordnung - Recht — und Wirklichkeit der Kirche’. Wie
beurteile ich meine damalige Arbeit heute? Selbstverstandlich ist
die Arbeit ,Kirche als Gestalt und Ereignis“ in weiten Teilen
iiberholt. Die Darstellung der rémisch-katholischen Sicht ist
vorkonziliar und bezieht sich auf die Enzyklika Mystici Corporis,
1943; die Forschungen zu Dietrich Bonhoeffers ,Sanctorum
Communio“ sind weitergegangen und auf einem anderen Stand.
Insbesondere der sozialwissenschaftliche Teil miisste heute ganz
anders gestaltet werden; er ist zeitbedingt. Gleichwohl ist die
grundsitzliche Fragestellung nach dem Verhiltnis von wirklicher
und geglaubter Kirche nach wie vor aktuell und ungeldst. Das
Manifest der EKD - ,Impulspapier - ,Kirche der Freiheit®,
2006, belegt dies eindriicklich. Zwar sagte ein sehr prominente
Kirchenfiirst vor kurzem in kleinem Kreis, einige der zwolf
Leuchtfeuer seien inzwischen erloschen oder im Erléschen be-
griffen. Die gesamte Anlage und Konstruktion dieses Textes legt
freilich einen Hiatus zwischen empirischen, ckonomischen, fi-
nanziellen und demographischen Befunden und theologischer
Beurteilung offen. Die Zuordnung von empirischer, konkreter
Kirche, von Kirchentum zur geglaubten Kirche ist nach wie vor

4 Der Dine war der in Aarhus lehrende Knud E. Loegstrup (1905-1981),
mit seinem phanomenologischen Ansatz, der Ziircher Kollege Artur
Rich (1910-1992), dem ich fachlich und menschlich viel verdanke.

> Vgl. z.B. meinen Artikel Kirche, ethisch in TRE 18 (1989) 317-334,
sowie den Artikel Kirchenrecht in ebd., 729-749. Zum Kirchenrecht
habe ich nach der Emeritierung publiziert: ,,Recht in der Kirche des
Evangeliums®, Jus ecclesiasticum 85, 2008; ,Evangelisches Kirchen-
recht®, Bensheimer Hefte 109, 2009.
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klarungswiirdig. Die Fragestellungen, die mich damals beschif-
tigt haben, sind also nach wie vor relevant und von theolo-
gischem Interesse.

Zwei weitere Erfahrungen verindern sodann meine gegen-
wirtige Sicht der Thematik, die fiir die Dissertation leitend war:

Einmal ist dies — verglichen mit den 50er Jahren - eine Er-
weiterung des Horizonts ins Globale. Aus meinem damaligen
Bestreben, gen Westen, in die ,Neue Welt“ aufzubrechen, ist
zwar bis heute nichts geworden. In den letzten Jahren bin ich
dagegen nicht aus wissenschaftlichem Interesse, sondern blof§ als
neugieriger Bildungsreisender hiufig gen Osten, in die Alte Welt
gereist. So war ich in Moskau und Konstantinopel, in Damaskus
und Isfahan, in Etschmiadzin in Armenien und in Antakya
(Antiochien) in der Tiirkei, in Kiew und Urfa, frither Edessa.
Auch in Jerusalem war ich mehrfach; aus diesem Land bin ich
allerdings jedes Mal noch etwas ratloser und verunsicherter zu-
riickgekommen. Bei diesen Reisen stand das kunstgeschichtliche
und archiologische Interesse im Vordergrund. Aber sie vermit-
telten auch einen Einblick in Christentum und Kirchen. Das
fithrt zu der Einsicht, wie fremd uns manche Formen &stlicher
Frommigkeit und kirchlichen Lebens sind. Zum anderen wurde
mir auch bewusst, wie unterschiedlich Christusbilder und wie
pluralistisch und kontextabhingig theologische Vorstellungen
sind. Und schliefSlich stellt man immer wieder fest, dass ein an
manchen dieser Orte einstmals blithendes Christentum heute
vollig verschwunden ist oder nur noch als verschwindende Min-
derheit existiert. Kurzum: das Modell des deutschen Protestan-
tismus und evangelischer Kirchenorganisation ist nicht verallge-
meinerungsfahig. Nachdem ich diesen globalen Horizont er-
kannt habe, konnte ich heute meine Arbeit nicht mehr ohne
Beachtung der 6kumenischen Dimension verfassen.

Dieser Weitung des Blicks ins Globale entspricht ebenso eine
Verankerung im Lokalen. Seit vierzig Jahren predige ich gele-
gentlich in meiner Rottgener Heimatgemeinde. In der Termi-
nologie der katholischen Kirchensprache wire ich inzwischen
eine Art Subsidiar. Das hat mir auf unterschiedlichen Ebenen
Einblicke in kirchliche Realitit vermittelt und mancherlei Erfah-
rungen machen lassen. Wirkliche Kirche und reale Gemeinde
sind jeweils menschliche Gebilde, Gestaltungen von Menschen.
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Man kann die wirkliche Kirche mit einem Gefaf3, einem irdenen
Gefil3, vergleichen, mit einem Topf. In einem Gefif;, in einem
Topf kann man Leben spendende und Leben erhaltende Speise
zubereiten und aufbewahren. Solche Gefifle sind unverzichtbar.
Aber der Inhalt in einem Topf kann auch verderben. Das ist dann
der ,,Tod im Topf* Es ist nicht zu bestreiten, dass auch in evange-
lischen Kirchen im 20. Jahrhundert immer wieder der Tod im
Topf war. Luther formuliert sogar sehr zugespitzt. ,non est tam
magna peccatrix ut Christiana ecclesia.”® In der Kirche gibt es
Siinder. Das war auch nie strittig. Aber dass die Kirche selbst
Siinderin, siindige Kirche ist, ist hingegen eine recht radikale
Aussage. Aber man kommt an ihr nicht vorbei. Empirische
Kirche, wirkliche Kirche ist Menschenwerk. Jede kirchenrecht-
liche Norm, jede kirchliche Regelung ist folglich stets ius huma-
num. Als menschliches Recht ist sie nicht nur geschichtlich be-
dingt, sondern auch missbrauchbar, nicht fehlerfrei und sie kann
in die Irre fithren. In dem Bekenntnis, auf das ich mich bewusst
bei der Ordination verpflichtet habe, heift es mehrfach ,iure
divino seu secundum evangelium®. Die Frage, wie von evan-
gelischer Theologie und evangelischem Kirchenrecht Ius divi-
num, gottliches Recht zu verstehen ist, ist eine Meisterfrage. Sie
ist an dieser Stelle nicht aufzunehmen. Das Evangelium ist
jedenfalls eine transjuristische und transmoralische Grofle.
Evangelium ist Heilswort, Verheiflung, promissio. Und das
Evangelium wirkt durch Wort und Sakrament, wie es das
Augsburgische Bekenntnis lehrt ,ubi et quando visum est deo,
wo und wann es Gott gefallt. Das habe ich bei meiner Promotion
durchaus gewusst und bedacht. Deshalb kommt neben dem
Wort Gestalt im Titel das Wort Ereignis vor. Inzwischen ist mir
jedoch die Pneumatologie noch wichtiger geworden. Das Evan-
gelium wirkt nur durch den Geist Glauben. Und wenn die
evangelische Kirche sich auf einen Geist der Freiheit beruft, so
kann dieser Geist nur Gottes Geist sein. Der Geist Gottes ist
jedoch unverfiigbares Ereignis. Die Lehre vom Geist Gottes ldsst
sich freilich nicht systematisieren und dogmatisch fixieren. Das

¢ M. Luther WA 34 1,276,7. zu bedenken ist freilich die Fortsetzung:
»,Quomodo haec est Sancta et peccatrix? Credit remissionem pecca-
torum ..."
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Vertrauen auf den Geist ist wie der Glaube an Gott Glau-
benssache. Luthers Erklirung des dritten Artikels im Kleinen
Katechismus legt dies zutreffend aus. Hermann Diem hat in
seiner recht direkten Sprache einmal gesagt, es gebe nur einen
Beweis fiir den Geist Gottes, das Wirken des heiligen Geistes,
nimlich ,,dass wir Pfarrer bisher die Kirche nicht kaputt gemacht
haben®, Ein solcher Satz ist desillusionierend . Er macht demiitig
und bescheiden. Er ist aber auch ermutigend und weckt
Zuversicht. Denn wir sollen uns als Theologen zwar durchaus
bemiihen, unsere Arbeit so sorgfiltig, iberlegt und gut zu tun,
wie wir kénnen. Aber wir sollten auch Gottes Wirken noch etwas
zutrauen und dafiir Platz lassen.
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Aus dem Leben einer Bachelorstudentin

Almuth Rademacher

Aus dem Leben einer Bachelorstudentin

Bachelor. Das Uni-Unwort der letzten Jahre. Bildungsstreik auf
den Straflen, besetzte Horsile in den Universitdten und gestresste
Studenten auf den Sofas der psychologischen Beratungen. So liest
man es in den Zeitungen der Republik.

Geplagt seien die Studierenden vor allem durch die hohe
Priifungsbelastung, den Zeitdruck und die geringe Wahlfreiheit
innerhalb des Studiums.

Als zum Wintersemester 2007/2008 an der evangelisch-theo-
logischen Fakultit der Bachelor eingefithrt wurde, zeichnete sich
ein dhnliches Bild ab: Nicht nur drei Sprachen, sondern auch Bi-
belkunde, fiinf Proseminare, fiinf Hauptseminare, 5 Hausar-
beiten, die Bachelorarbeit, ein Praktikum, diverse miindliche
Priffungen und nebenher noch ein Nebenfach- das alles in 6 bis
8 Semestern zu bewiltigen, schien den Studierenden fast un-
moglich.

Trotzdem begann das Studium wie geplant und zunéchst
schien alles gut zu gehen - bis zur ersten Priifungsphase. Da
wurde relativ schnell deutlich, dass der Studiengang, so wie er
auf dem Reiflbrett entworfen worden war, praktisch nicht stu-
dierbar war.

Gliicklicherweise war das Dekanat und vor allem der Studien-
dekan von Anfang an zu Gesprichen bereit und fiir Kritik offen.

In Einzel- und Gruppengesprichen wurde lange beraten. Wie
konnen Verbesserungen erreicht werden, die mit der Priifungs-
ordnung konform sind und die nicht zu einer Absenkung des Ni-
veaus fithren? Welche Erwartungen haben Lehrende und Studie-
rende an den neuen Studiengang?

Wie bringen wir all die Wiinsche und Anforderungen auf
einen Nenner?

In kleinen Schritten, von Semester zu Semester, brachten wir
viele Verbesserungen auf den Weg, alle entstanden aus guten und
konstruktiven Gesprachen.

Mittlerweile ist ein Studiengang entstanden, der immer noch
sehr anspruchsvoll ist, der Studierenden weiterhin eine Menge
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Disziplin und Nerven abverlangt, der aber zu schaffen ist.

Priifungsdoppelungen entfielen und am Ende des Studiums
wurden zwei Module eingefiihrt, in denen die Studierenden
individuell entscheiden kénnen, welche Schwerpunkte sie setzen
mochten. Kommt es zu unerwarteten Fehlzeiten, ist es relativ
leicht, den Studienplan umzustrukturieren. Flexibilitat innerhalb
des Studiengangs ist also auch gegeben.

Damit fallen viele der oft zitierten allgemeinen Kritikpunkte
am Bachelor bei uns an der Fakultit weg.

Probleme gibt es aber leider weiterhin mit dem Image des
Studiengangs. Kommentare wie: ,,Du studierst Theologie? Wie
auf Bachelor? Das ist dann aber nicht Volltheologie, oder?”
kommen einem ebenso entgegen wie: ,Naja, Bachelorabsolven-
ten die kann man ja nicht einstellen, die konnen nur arbeiten,
wenn sie vorgegebene Strukturen haben und tiefere Probleme
konnen sie sowieso nicht durchdenken.” Bachelorstudenten
seien in Wahrheit gar keine Akademiker, ist auch eine héufige
Aussage.

Das ist ebenso verletzend wie unsinnig. Gerade in Bonn sitzen
Studierende aller Studienziele in den selben Veranstaltungen.
Leistungsunterschiede sind natiirlich immer zu beobachten, aber
sicher nicht am Studiengang festzumachen. Faule und fleiflige
Studierende gibt es hier wie da.

Festzuhalten bleibt also: Bachelorstudenten sind genauso wie
andere Studierende auch. Sie studieren, sie feiern, sie engagieren
sich, sie lesen dicke Biicher, sie sitzen im Sommer in der Sonne
im Hofgarten, sie halten Andachten, sie sind mal fleif$ig, mal
faul, kurz: sie genieflen ihr Studentenleben. Mit allen Héhen und
Tiefen, die ein solches haben kann.
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Nachruf auf Prof. Dr. Knut Schéferdiek

Wolfram Kinzig

Nachruf auf Prof. Dr. Knut Schiferdiek
(3. November 1930 - 14. August 2010)

Knut Schiferdiek war ein Mann klarer
Verhiltnisse: Als ich im Jahre 1996 zum ersten e
Mal mein neues Biiro im Hauptgebaude der '
Bonner Universitit betrat, war es vollkommen
leer. Auf dem Schreibtisch lag nur noch die
Schreibunterlage, in den Regalen befand sich
kein Blatt Papier mehr. Mein Vorgénger auf dem
Lehrstuhl fiir ~Kirchengeschichte an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit mit dem Schwerpunkt in
der Patristik hatte mit dem Eintritt in den Ruhestand
buchstablich tabula rasa gemacht. (Die einzigen Karteikdsten, die
ich noch in einem Schrank fand, stammten von seinem
Vorginger und Lehrer Wilhelm Schneemelcher ...) Er sagte
damals zu mir, ich miisse die Moglichkeit zum vélligen
Neuanfang haben. So zog er sich denn auch aus der Fakultit
zuriick und hielt keine Lehrveranstaltungen mehr. Nur selten sah
man ihn danach noch bei akademischen Feiern.

In diesem Verhalten zeigte sich ein fiir ihn typischer Zug:
Schiferdiek war im Auftreten alles andere als ein Selbstdarsteller
oder ,,Groflordinarius®. Er dringte sich nie nach vorne: Wenn er
nach seiner Emeritierung in der Fakultit einmal gesichtet wurde,
bemerkte man sein Kommen kaum, und ehe man es sich versah,
war er wieder verschwunden. Er sprach leise, mit einem leicht
nasalen Tonfall, der keine besondere dialektale Firbung aufwies,
und wog seine Worte vorsichtig ab. Eitelkeit oder akademische
Uberheblichkeit, die Grundlaster des deutschen Professors,
waren ihm véllig fremd. Seine personliche Bescheidenheit und
sein Realismus in der Einschitzung der eigenen Lebenssituation
gingen einher mit einer gewissen Melancholie (die sicher auch
manchen Belastungen in seinem Privatleben geschuldet war)
und einem manchmal kokett, manchmal depressiv wirkenden
Hang zum wissenschaftlichen Understatement.
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Hinzu kam ein auffilliger Zug zur Bodenstdndigkeit: Heimat
war und blieb fiir Knut Schiferdiek zeitlebens die Gegend um
Siegburg, der Schnittpunkt zwischen Rheinland und dem siid-
lichen Bergischen Land, wo er mit seiner Familie und spiter
allein mit seiner Frau ein einfaches Reihenhaus in Lohmar
bewohnte.

Vielleicht war dieser Hang zu Kontinuitit in den dufleren
Lebensverhiltnissen einer unruhigen Jugend geschuldet. Am 3.
November 1930 in K6ln geboren, gehorte Schiferdiek zur Gene-
ration derer, denen einerseits die ,Gnade der spiten Geburt”
zuteil wurde, die aber andererseits als Heranwachsende die Be-
lastungen des Zusammenbruchs des Nationalsozialismus und die
Hungerjahre der Nachkriegszeit in ihrer vollen Hirte erfahren
mussten. Der Vater Wilhelm Schiferdiek (1903-1993) fiithrte als
Schriftsteller, Werbetexter und Rundfunkdramaturg ein recht
unstetes Leben, das die Familie von Koéln und Rosrath tber
Saarbriicken nach Berlin fithrte, wo Knut Schiferdiek ab 1941
die Oberschule besuchte. Im Sommer 1943 fliichtete sich die
Mutter Kornelie Ingeborg, geb. Krageloh (1904-1966) mit ihren
Kindern nach Bad Wildungen, um den zunehmenden Bomben-
angriffen zu entgehen. Schiferdiek beendete die Schulzeit auf
dem humanistischen Staatlichen Gymnasium fiir Jungen im ka-
tholischen Siegburg, wohin es Mutter und Kinder nach Kriegs-
ende verschlagen hatte. (Der Vater befand sich zu jener Zeit in
Kriegsgefangenschaft.)

Die Teilnahme am evangelischen Religionsunterricht lief3 in
dem konfessionslosen (!) Jugendlichen den Wunsch zur Taufe
entstehen. Durch den Taufunterricht bei einem zeitweilig im
Bruch mit der Leitung der Rheinischen Provinzialkirche agieren-
den Pfarrer wurde Schiferdiek an theologische Fragen heran-
gefiihrt; durch die spitere Teilnahme am Leben der reguldren
Ortsgemeinde kam er in Kontakt zum Neupietismus, der ihn
aber nur kurzzeitig faszinierte.

Diese Entwicklung sowie ein ausgeprigtes Interesse am Neuen
Testament im griechischen Urtext lieflen in Schiferdiek schlief3-
lich den Wunsch zum Theologiestudium reifen, das er in den
Jahren 1951 bis 1957 in Bonn und Géttingen absolvierte. Da-
durch lernte er die kritische Theologie, vor allem die moderne
Bibelexegese, kennen, deren Erkenntnisse ihm wie eine Offen-
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barung erschienen. Hans Joachim Kraus (1918-2000) und Phi-
lipp Vielhauer (1914-1977) zdhlte er zu den Lehrern, die ihn
wihrend des Studiums besonders geprégt hitten.

Dariiber hinaus entwickelte sich bei ihm immer stirker ein
Interesse fiir historische Phinomene und Probleme, das ihn
schliefllich zur Kirchengeschichte und hier zur Patristik fiihrte:
Im Winter 1957/58 schloss er das Studium mit einer grundstin-
digen Promotion (also ohne ein vorhergehendes Examen ab-
solviert zu haben!) iiber das Johannesverstindnis des Theodor
von Mopsuestia ab. Als Doktorvater fungierte Wilhelm Schnee-
melcher (1914-2003), der fiir Schiferdiek zum bestimmenden
akademischen Mentor und Forderer wurde.

Ihm und damit Bonn blieb Schiferdiek fortan eng verbunden:
als studentische Hilfskraft (1956-58), als Assistent (1958-67, nur
unterbrochen durch das Gemeindevikariat in Meisenheim am
Glan, 1961/62), durch die Habilitation {iber die ,,Kirche in den
Reichen der Westgoten und Suewen bis zur Errichtung der west-
gotischen katholischen Staatskirche® (1966; verdffentlicht Berlin
1967), als Dozent (seit 1967), als auflerplanmifliger Professor
(April 1970), als Wissenschaftlicher Rat und Professor (seit
Oktober 1970) und schliefflich ab 1979 als Ordinarius in der
Nachfolge Schneemelchers. In dieser Funktion blieb er bis zu
seiner Emeritierung 1996 tatig.

Von Schneemelcher tibernahm Schiferdiek schon 1966 die
Schriftleitung des Rezensionsteils der ,,Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte“ und riickte damit in den Herausgeberkreis dieser Pub-
likation auf, dem er bis 2004 angehdrte. Von seinem Lehrer ,.erb-
te“ er auch die entsagungsvolle Titigkeit der Zusammenstellung
der ,,Bibliographia Patristica®, eines aufgrund der sorgféltig aus-
gearbeiteten Systematik auflerordentlich niitzlichen wissen-
schaftlichen Instruments, das iiber die Patristik im engeren Sinne
hinaus weite Bereiche der Altertumswissenschaft erschloss. Hier
erschien der erste von ihm betreute Band 1986 mit den Er-
scheinungen der Jahre 1981 und 1982. Mit seiner Emeritierung
gab er diese Arbeit auf, so dass das Werk im Jahre 1997 mit dem
Band, der die Publikationen der Jahre 1988-90 umfasste, ein-
gestellt wurde. Mit der ihm eigenen Lakonie bemerkte er spiter
mir gegeniiber, die Bibliographie sei im EDV-Zeitalter iiber-
fliissig — es gebe nun bessere Wege der Literaturrecherche.
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Auch in den Herausgeberkreis der ,Theologischen Realenzy-
klopadie* wurde Schiferdiek berufen (1974). Vom ersten Band
bis zur Vollendung dieses Lexikons (36 Binde) im Jahre 2004
(Registerband 2007) wirkte er hier als Editor fiir den Bereich des
Mittelalters. Eng verbunden war er auch als Fachberater dem
,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde® (seit 1993), fir
dessen zweite Auflage er eine grofie Zahl von Artikeln verfasste.

Eine eigene wissenschaftliche Schule hat Schiferdiek nicht
gebildet. Es erfiillte ihn aber mit groflem Stolz, dass sein Schiiler
Winrich A. Lohr (*1961) in der Wissenschaft reiissiert hatte
(derzeit Lehrstuhlinhaber in Heidelberg).

Seit 1962 war Schiferdiek mit Helga Erna Schiferdiek, geb.
Siermann, verheiratet. Aus der Ehe gingen ein Sohn und eine
Tochter hervor.

* A %

Knut Schiferdieks akademischem Werk kommt vor allem auf
dem Gebiet der Frithmittelalterforschung, der Zeit der sog. ,V6l-
kerwanderung®, hohe, ja hochste Bedeutung zu. Damit erschloss
er sich ein Feld, das in der Kirchengeschichte seit dem Zweiten
Weltkrieg bis heute immer ein Randdasein gefiihrt hat. Hier hat
er seit seiner Habilitationsschrift die grofite Aufmerksamkeit der
Geschichte und Literatur des gotischen Christentums gewidmet
und dieses unter anderem vom Haresieverdacht zu befreien ge-
sucht. (Noch bei meinem letzten Besuch wenige Tage vor seinem
Tod seufzte er, es sei der Wissenschaft die Rede vom ,,Arianis-
mus”“ der Goten nicht mehr auszutreiben.) Zahlreiche Arbeiten
galten aber auch dem Christentum im frithen Frankenreich und
auf den britischen Inseln. Hier wandte er sich gegen die vor al-
lem von germanistischer Seite immer wieder geduflerte Annah-
me eines vorfrinkischen Christentums in Germanien und be-
stritt dariiber hinaus die weit verbreitete These, dass der irischen
Mission im Frankenreich eine besondere Bedeutung zugekom-
men sei. In seinem letzten, hier vorgelegten Werk und zahlrei-
chen Vorarbeiten widmete er sich schliefllich der Ausbreitung
des Christentums unter den Sachsen. In diesem Zusammenhang
trat er auch mehrfach der seit Ende des 19. Jahrhunderts zu-
nichst von vélkischen Kreisen propagierten, spiter aber auch in
der Geschichtswissenschaft rezipierten These einer ,Germanisie-
rung des Christentums” entgegen.
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Immer wieder standen in diesen Arbeiten historische Per-
sonen im Zentrum der Betrachtung: allen voran der Goten-
bischof Wulfila (Ulfila), sodann etwa der friankische Kirchenfiirst
Remigius von Reims und der von diesem getaufte Mero-
wingerkonig Chlodwig, die irischen Missionare Columban d.].
und Kilian von Wiirzburg, die Angelsachsen Suidberht von Kai-
serswerth und Willibrord und viele andere mehr.

Nicht iibersehen sollte man dabei allerdings auch Schéferdieks
Forschungen auf dem Gebiet der neutestamentlichen Apokry-
phen. Zu diesen war er durch Schneemelcher gefithrt worden,
der Ende der 1950er Jahre eine Neuausgabe der urspriinglich von
Edgar Hennecke herausgegebenen ,Neutestamentlichen Apokry-
phen“ in deutscher Ubersetzung vorbereitete. Hier hat sich
Schiferdiek vor allem mit den Johannesakten befasst, deren
Uberlieferung in mehreren Sprachen und verschiedenen
Rezensionen auflerordentlich komplex ist. In dem entspre-
chenden Abschnitt, der in der Neuausgabe (dem ,Hennecke-
Schneemelcher) 1964 erschien, legte Schiferdiek eine neue
Ubersetzung und Anordnung der Bruchstiicke dieser Schrift vor.
Immer wieder ist er spiter zu diesem Werk zuriickgekehrt: bei
der Neubearbeitung des Hennecke-Schneemelcher, die in den
Jahren 1989/90 erschien (hier von Schneemelcher im Vorwort zu
Bd. II als ,treuer und zuverldssiger Helfer” bei der Herausgabe
gelobt), und schlieflich in seinem grofien Artikel ,Johannes-Ak-
ten“ fur das ,Reallexikon fiir Antike und Christentum®
(1997/98).

Knut Schiferdiek war ein Meister der historiographischen
Kleinformen. Monographien waren seine Sache nicht - seit
seiner Habilitation hat er kein Buch mehr als alleiniger Autor ge-
schrieben. Lieber fasste er in stark verdichteter Prosa seine rei-
chen Erkenntnisse in relativ knappen Miszellen und Aufsitzen in
Tagungsbinden, Sammelwerken und Festschriften und immer
wieder in Lexikonartikeln zusammen.

Mit diesem wissenschaftlichen Profil erweist sich Schéferdiek
als ein spiter Vertreter eines kulturprotestantischen Historismus,
wie ihn sein akademischer ,Groflvater®, der ebenfalls in Bonn
wissenschaftlich sozialisierte Hans Lietzmann (1875-1942), und
dessen Schiiler Schneemelcher verkorperten. Wie bei diesen
standen im Zentrum der Bemithungen Schiferdieks die prizise
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Quellenarbeit und, darauf aufbauend, die minutiése Rekonstruk-
tion vergangener Wirklichkeiten. An geschichtstheoretischen
Debatten sowie an historiographischen Moden war er wenig in-
teressiert. Am ehesten wird man von seinem frithmittelalter-
lichen Schwerpunkt her das Modell von ,Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte“ (so eine Fragment gebliebene Gesamtdar-
stellung, in deren Rahmen Schiferdiek einen Band zum Friih-
mittelalter herausgab) noch als fiir ihn typisch ansehen diirfen.

Mit Lietzmann und Schneemelcher teilte er auch eine gewisse
epoché gegenitber im engeren Sinne theologischen Aussagen.
Von den beiden ilteren Kirchenhistorikern, die in vielerlei Weise
in unterschiedlichen akademischen und auflerakademischen
Einrichtungen titig gewesen waren, unterschied sich Schiferdiek
allerdings insofern, als er keinerlei Neigung verspiirte, sich iiber
das Dekanat (Wintersemester 1983/84 - Sommersemester 1985)
hinaus im Bereich der Wissenschaftsverwaltung oder -organi-
sation zu engagieren. Ebensowenig nahm er zu kirchenpoli-
tischen Tagesfragen Stellung.

Mehr noch als Schneemelcher, darin eher Lietzmann glei-
chend, entwickelte Schiferdiek hingegen ein ausgepragtes philo-
logisches Interesse, welches tiber die klassischen ,,theologischen”
Sprachen Hebriisch, Griechisch und Latein weit hinausging und
unter anderem auch die Kenntnis des Syrischen und Gotischen
umfasste. Immer wieder streute er in seine Aufsitze etymolo-
gische Exkurse ein, und es machte ihm augenscheinlich eine die-
bische Freude, Fehlurteile seiner germanistischen Kollegen korri-
gieren zu konnen. Dariiber hinaus fand er groflen Gefallen
daran, auch aus modernen Fremdsprachen zu iibersetzen, ein
Talent, das er vor allem im Rahmen seiner Tétigkeit fiir die
»Theologische Realenzyklopidie“ entfalten konnte. So vermerkte
er am Ende in einem autobiographischen Abriss stolz, er habe
»im Laufe der Zeit eine grofle Anzahl von TRE-Beitrigen aus
acht européischen Sprachen tibersetzt”.

Trotz dieser auflergewdhnlichen Forschungs- und Editions-
leistung blieb Schiferdieks Einfluss innerhalb des eigenen Faches
begrenzt. Er schrieb selbst, mit seinen Erkundungen im Uber-
schneidungsfeld zwischen Kirchengeschichtswissenschaft und
Germanistik (von ihm selbst als ,Randwanderung“ bezeichnet)
habe er sich auflerhalb des Mainstreams der Zunft bewegt. Dem
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wird man zustimmen miissen: Der Bonner Wissenschaftler blieb
weniger durch seine ,konservative“ Methodik als vielmehr mit
seiner spezifischen Ausrichtung auf das Frithmittelalter zeitle-
bens als Kirchenhistoriker ein Auflenseiter, eine Position, die
einerseits der historischen Wahrnehmungsfahigkeit innerhalb
der Kirchengeschichtswissenschaft in Deutschland kein gutes
Zeugnis ausstellt, die Schaferdiek aber andererseits dadurch, dass
er diese ,Randwanderung” zeitlebens unbeirrt fortsetzte, auch
nicht abzubauen gewillt war.

Die Tatsache, dass er seine Arbeiten héufig an auch fiir Fach-
kollegen versteckter Stelle publizierte, hat eine breitere Rezeption
und damit eine grofiere Anerkennung seines wissenschaftlichen
Werks zusitzlich behindert. Eine Zusammenstellung seiner
wichtigsten Aufsitze in einem Band, die aus Anlass seiner Eme-
ritierung in einer renommierten Reihe herausgegeben wurde,
konnte diesem Manko kurzfristig nicht mehr abhelfen. Es wird
noch eine Weile dauern, bis die Kirchengeschichtswissenschaft
begriffen hat, welch’ bedeutenden Vertreter ihrer Disziplin sie in
Knut Schiferdiek verloren hat. Ein Nachfolger oder eine Nach-
folgerin, die es mit ihm in der ,,dunklen” Epoche vom Ende des
Romischen Reiches bis zum Aufstieg der Karolinger, jener Zeit,
in der sich die ersten Umrisse des modernen Europa heraus-
bildeten, aufnehmen konnten, ist weit und breit nicht in Sicht!

* o ot

Kurz vor seinem Tod hat Knut Schiferdiek einen letzten Band
mit Quellen zur Sachsenmission fertigstellen konnen, der dem-
nichst mit freundlicher Unterstiitzung der ,Freunde der
Evangelisch-Theologischen Fakultit Bonn. Rheinische Gesell-
schaft zur Foérderung der Theologie e.V." sowie der VG Wort im
Druck erscheinen wird. Er wird auch diesen Nachruf in etwas
erweiterter Form und einen Nachtrag zu seiner bereits an
anderen Stellen erschienenen Bibliographie enthalten (Quellen
zur Christianisierung der Sachsen. Zusammengestellt, eingeleitet,
neu lbersetzt und mit Anmerkungen versehen von Knut Schi-
ferdiek, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010 [Arbeiten zur
Kirchen- und Theologiegeschichte 33]).
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Erfahrungen eines orthodoxen Lehrers an einer
evangelisch-theologischen Fakultit

Es war wirklich eine schéne Uberraschung fiir mich, als Prof. Dr.
Michael Wolter im Frithjahr 2007 einen Lehrauftrag zum Thema
,Orthodoxe Lektiire der paulinischen Rechtfertigungslehre”
vorgeschlagen hat. Das sollte meine erste Lehrerfahrung an einer
Universitit sein. Daher habe ich diese Aufgabe zwar froh,
gleichzeitig aber auch mit Bedenken angenommen. Es war eine
grofle Herausforderung, weil ich nicht nur als orthodoxer
Theologe, sondern auch als Nicht-Muttersprachler an dieser
berithmten deutschen Universitit lehren sollte. Ich konnte mich
selbst am Anfang mit dem Gedanken beruhigen, dass ich keine
Priifung, sondern eine Lehrveranstaltung leiten sollte. Dieser
angenehme Gedanke verschwand jedoch bald, als sich ein
Professor anmeldete, der Interesse an der orthodoxen Lektiire
der Rechtfertigungslehre hatte und die Lehrveranstaltung
besuchen wollte. Als ich diese Mail las, war ich wirklich in
meinen Grundfesten erschiittert. Nicht nur als orthodoxer und
auslindischer Lehrer, sondern nun auch vor einem sehr an-
spruchsvollen Fachpublikum, sollte ich meine erste Lehrerfah-
rung an der Universitit machen.

Schon bei der ersten Sitzung loste sich die Angst in Nichts auf,
denn das Publikum war zwar anspruchsvoll, aber gleichzeitig
sehr entgegenkommend. Es setzte sich nicht nur aus Mitgliedern
der evangelischen Fakultit zusammen, sondern auch aus
Gaststudenten, nicht unbedingt evangelisch, die an dieser Ubung
teilnahmen. Obwohl ich kein systematischer Theologe bin, war
ich bei dieser ersten Veranstaltung mit systematisch-theolo-
gischen Fragen konfrontiert, wie etwa: ,,Was ist Orthodoxie?" Ich
habe versucht, die Teilnehmer néher an die orthodoxe Theologie
sowie die orthodoxe Praxis heranzubringen. Darum haben wir
unter anderem gemeinsam einen Gottesdienst (,, Artoklasie, d.h.
»Brotbrechen®) in der orthodoxen Metropolie in Beuel besucht,
wo ich gleichzeitig als Kirchensanger titig bin. Trotz meiner
Unerfahrenheit habe ich mich nie unbehaglich gefiihlt, denn das
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Interesse der Teilnehmer war grof. Mit dem gleichen Engage-
ment haben die Besucher der Veranstaltung auch die ,,orthodoxe
Paulusinterpretation® sowie ihren Vergleich mit der ,New Per-
spective on Paul® bis zum Ende des Semesters verfolgt. Aus die-
sem Grund konnten wir eine gemeinsame Pradsentation der
Ergebnisse dieser Semesterarbeit bei einer Sitzung der ékume-
nischen Sozietdt fiir Neues Testament erbringen. Diese Prasen-
tation war sehr aufschlussreich; sie ist jedoch nicht der Abschluss
meiner ersten Lehrveranstaltung gewesen. Ein griechischer
Abend in einem zypriotischen Restaurant in Bad Godesberg war
das letzte Wort meiner ersten Erfahrung als Lehrer an einer
evangelischen Fakultit.

Dieser griechische Abend war auch noch ein Abschied von
meinen lieb gewonnenen Bonner Freunden und Freundinnen,
weil ich im Februar 2008 meinen Militidrdienst in Griechenland
absolvieren musste. Ein voll mit Rosen geschmiicktes Herz als
Geschenk von Bonner Freunden und Freundinnen an diesem
Abend war die beste Belohnung fiir meine ersten Schritte in
Bonn. Man muss in diesem Zusammenhang von ersten Schritten
reden, weil es auch danach eine Fortsetzung gab. Wihrend
meines Militirdienstes konnte ich mit der Erlaubnis der
Militdrbehdrden in Griechenland wieder nach Bonn fliegen und
ein Blockseminar im SS 2008 mit dem Thema ,,Paulusexegese in
der frithen Kirche® veranstalten. Dieses Seminar wird mir un-
vergesslich bleiben, einerseits wegen der Tatsache, dass ich es als
Soldat durchgefiithrt habe und andererseits wegen der Hitze, die
uns gezwungen hat, eine Sitzung drauflen, unter dem Schatten
eines Baumes im Hofgarten zu halten.

Sowohl bei diesem Seminar als auch bei den iibrigen
Veranstaltungen, die ich nach meinem Militirdienst leitete,
setzte ich mir als Ziel, die Studierenden nicht nur in einen
theoretischen bzw. philologischen, sondern auch praktischen
sowie existenziellen Umgang mit den Texten des Neuen Testa-
mentes zu fithren. Infolgedessen wihlte ich Veranstaltungsthe-
men aus, die diesem Ziel am besten dienten: SS 2009: ,,Die Juden
im Johannesevangelium® und WS 2009/10: ,,Die Freiheit des
Christenmenschen bei Paulus und seinen frithchristlichen
Interpreten” und SS 2010: ,,Reichtum und Armut bei Lukas®; WS
2010/11: ,,Erneuerung und Zerstérung der Schopfung im Neuen
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Testament“ und (fiir das kommende SS 2011 an der Uni-Kéln)
»Ehe und Sexualitit im Neuen Testament®. Die Besonderheit
dieser Veranstaltungen betraf nicht nur aktuelle Probleme,
sondern auch die innovative Anwendung traditioneller (bzw.
patristischer) und moderner exegetischer Methoden bei der In-
terpretation biblischer Texte. Meistens wird im Westen die
orthodoxe Hermeneutik als eine Art Rezeptionsgeschichte oder
Wiederholung der patristischen Interpretation verstanden. Das
trifft jedoch nicht zu, da die orthodoxe Auslegungstradition
keine unfruchtbare Wiederaufnahme der Interpretation der
frithen Kirche ist. Die Kirchenviter sind die Lehrer eines
orthodoxen Exegeten, die ihn eine Exegese bester Art lehren
kénnen. Ein moderner orthodoxer Theologe muss jedoch selbst
erneut den Sinn der biblischen Texte erschlieffen, weil die
Kirchenviter das Gleiche getan haben. Sie haben nicht nur die
fritheren Interpreten gut gelesen, sondern auch den biblischen
Text mit den besten philologischen, rhetorischen und philoso-
phischen Mitteln ihrer Zeit erforscht. Aus diesem Grund habe
ich in meinen Lehrveranstaltungen stindig versucht, die patris-
tische mit der modernen Exegese zu kombinieren. Oft kam ich
zusammen mit den Teilnehmern zur Feststellung von grofien
Ahnlichkeiten zwischen den patristischen und den modernen
Ansitzen.

Die Lehrtitigkeit an der evangelisch-theologischen Fakultit
war jedoch fiir mich nicht nur wegen ihres theologischen
Gegenstandes eine Bereicherung, sondern auch wegen der
menschlichen Beziehungen, die in dieser Zeit entstanden sind.
Ich musste mit vielen Menschen zusammenarbeiten, damit die
Lehrveranstaltung fiir die orthodoxe Schriftinterpretation in-
teressant wird. Sowohl die Kollegen im Neuen Testament als
auch die griechisch-orthodoxe Metropolie haben mir grofie Hilfe
dabei geleistet. Die Protagonisten der Lehrveranstaltungen sind
jedoch immer die Studenten gewesen, die mich mit ihrer Anwe-
senheit, ihren Anregungen und Leistungen gefordert haben, in-
tensiver und sorgfiltiger zu arbeitén. Allerdings haben wir auch
gemeinsame gemiitliche Treffen auflerhalb des Seminars sowie
Abschlussausfliige (Maria Laach, Trier und - in diesem Semester
— Patmos) veranstaltet, die tief in meiner Erinnerung bleiben
werden.
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Das einzige Problem, das ich als Lehrer habe, ist der Umgang
der Studenten mit der griechischen Sprache. Obwohl der Text
des Neuen Testamentes die Basis aller christlichen Konfessionen
ist, bemithen sich nur wenige moderne Theologiestudierende
darum, richtig flielend den Originaltext lesen zu koénnen.
Deshalb habe ich auch extra Nachhilfestunden fiir die grie-
chische Sprache angeboten, aber leider waren die Studenten
schon von anderen Fichern gefordert. Ich war jedoch nicht
verzweifelt, weil die Sprache nicht das Allerwichtigste ist. Denn -
so heifdt es bei Gregor von Nyssa - die wirkliche Kraft, Macht,
Anfang und Herrschaft Gottes hat nicht in Silben ihr Sein, sonst
konnte sich jeder Schriftsteller mit Gott gleichstellen'. Deswegen
habe ich mich zwar immer gefragt, ob wir den Text richtig
ibersetzen und kommentieren, aber noch eindringlicher war die
Frage, ob meine Lehrveranstaltung dazu dient, dass ihre
Teilnehmer wirklich die Kraft und den Geist Gottes durch die
Interpretation des Textes hindurch spiiren. Das ist die hochste
und einzig vollstandige Interpretation der Schrift. In diesem
Sinne ist die Bibelauslegung nicht nur ein intellektuelles
Verstindnis der schriftlichen Texte und der historischen Er-
eignisse der Heilsgeschichte. Das Interpretieren der Bibel
bedeutet eine Bewegung des ganzen Menschen zur Erkenntnis
Gottes und Begegnung mit ihm (vgl. Joh 17,24).

Nach meiner dreijahrigen Erfahrung in der evangelisch-
theologischen Fakultit Bonn bleiben diese zwei Fragen fiir mich
als Lehrbeauftragten immer im Vordergrund. Sie motivieren
mich, mich einerseits mehr fiir die Lehre der griechischen
Sprache einzusetzen und andererseits intensiver der patristischen
Art und Weise der Bibelauslegung nachzufolgen. Die Kirchen-
viter sind diejenigen, welche durch die Interpretation der Schrift
mit Gott zu kommunizieren versuchten. In dieser Richtung ist
nicht nur die gute Kenntnis der griechischen Sprache notwendig,
sondern auch die Reinheit der inneren Welt des Interpreten.

' Gregorios von Nyssa, Kar Evvopiov, Hg. W. Jager, Gregorii Nysseni
Opera 2.1 291'* «... 1} yap &AnOng tod Beod dvvapic te kai ¢Eovoia kai
apxn xal kupldTNG Katd ye TOV uérepov Adyov ovk €v ovAlafaig TO
elvan £xet, 1 oVtwg v eig opdTipov ENBot 1@ Bed mag 6oTIooDV eDPETHG
PNUATWY YEVOUEVOG.»
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Deswegen bittet Gregorios der Theologe immer all diejenigen,
die sich mit der Schrift beschiftigen: Aber reinigt ihr euch alle, die
die Schrift vergniigt, euren Geist, euer Horen, euer Denken, da es
sich um ein Wort tiber Gott handelt und es auch ein gottliches
Wort ist ...» In diesem Sinne setzt die Bibelauslegung die Reinheit
des inneren Menschen voraus, und sie entsteht als Frucht des
gesamten Lebens des Menschen. Infolgedessen wire ich zuletzt
glicklich, wenn die Teilnehmer meiner Veranstaltungen den
Sinn der Texte, die wir zusammen kommentiert haben, durch ihr
Leben erneut erschlieflen und in ihrem Leben produktiv
anwenden konnen.

> Gregorios der Theologe (Sermo 38,6) MPG 36, 625B: «Kai pot
kabrpaobe kai vodv kai dxorv kat Stavotav 6col Tpu@daTte Ta TolavTa’
éne1dn mepl O@eod kai Oeiog 6 Aoyog ...».
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1. Allgemeines

Um den aktuellen Herausforderungen durch die Verdnderungen
in der Universititslandschaft (Profilbildung, Exzellenzwettbe-
werb, Bologna-Prozess) im Rahmen der Gesamtentwicklung der
Universitit Bonn und im Hinblick auf ihr eigenes Selbst-
verstindnis und ihre strategischen Ziele gerecht werden zu
konnen, hat die Fakultit sich anlisslich der Erarbeitung ihres
neuen Strukturplans ein Leithild gegeben, das ihre Aufgaben
deutlicher formuliert und systematisch zu beschreiben versucht
und das an dieser Stelle vollstindig wiedergegeben werden soll:

»Christentum und moderne Gesellschaft stehen in einem
spannungsreichen Wechselverhaltnis; sie sind in einem vielfil-
tigen Geflecht von Austausch und Abgrenzung, Prégung und
Umprigung miteinander verwoben. Vor dem Hintergrund dieser
Einsicht versteht die Evangelisch-Theologische Fakultat ihre Auf-
gabe in Forschung und Lehre darin, die Binnenperspektive des
protestantischen Christentums und seine mannigfachen Auflen-
perspektiven fiireinander aufzuschliefen und miteinander ins
Verhiltnis zu setzen. Sie vermittelt auf methodisch kontrollierte
Weise zwischen den beiden Modi der christlich-religiésen Rede
einerseits und der Rede iiber die christliche Religion andererseits.
In diesem Sinne nimmt sie ihre Verantwortung fiir die For-
derung des evangelischen Christentums so wahr, dass sie nach
innen die christliche Sprach- und Deutungswelt anschlussfahig
hilt fiir eine Auseinandersetzung mit anders gelagerten Re-
flexionsperspektiven, wihrend sie nach aufSen im Konzert der
Wissenschaften die reflektierte Wirklichkeitssicht des Christentums
zur Geltung bringt.

Die evangelische Theologie hat im Laufe ihrer Geschichte eine
besondere Kompetenz zur kritischen Selbstreflexion der eigenen
konfessionell-normativen Voraussetzungen und Anspriiche ausge-
bildet. Gegeniiber den Kultur- und Religionswissenschaften be-
steht ihre Stirke mithin gerade darin, dass sie im aufgekliarten
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Bewusstsein um die eigene konfessionelle Gebundenheit ver-
meintliche Neutralitdtsanspriiche im Umgang mit Christentum
und Religion kritisch zu hinterfragen vermag.

Die Evangelisch-Theologische Fakultat zeichnet sich dadurch
aus, dass die an ihr vertretenen Fdcher auf einen gemeinsamen
Gegenstand bezogen und damit arbeitsteilig miteinander ver-
bunden sind. Entsprechend gliedert sich die Fakultit in ein Spek-
trum historischer, systematischer und praktischer Reflexionsper-
spektiven, welche einander wechselseitig voraussetzen und im
Vollzug gleichberechtigt ineinander greifen. Wahrend die his-
torisch-theologische Reflexionsperspektive mit den biblischen Ur-
spriingen und geschichtlichen Entwicklungen des Christentums
befasst ist, nimmt die systematisch-theologische Reflexions-
perspektive die tradierten Symbolbestinde des christlichen
Wirklichkeitsverstandnisses und deren Niederschlag im Kontext
ethischer Fragestellungen in den Blick. Die praktisch-theologische
Reflexionsperspektive wiederum bearbeitet die Gestaltungs-
aufgaben des Christentums in Kirche, Schule und Gesellschaft.

Alle drei Reflexionsperspektiven zeichnen sich dadurch aus,
dass sie im Vollzug ihrer Arbeit die Orientierung an der Binnen-
perspektive des christlichen Glaubens, wie er in den biblischen
Schriften bezeugt worden ist und in der Reformation klare und
pragende Gestalt gewonnen hat, mit einer Aufgeschlossenheit fiir
die aktuellen Problemlagen in Wissenschaft, Kultur und Gesell-
schaft vermitteln. Das wird in besonderer Weise unterstrichen
durch die beiden Institute der Fakultit sowie die Mitwirkung
zahlreicher Mitglieder der Fakultdt am Zentrum fiir Religion und
Gesellschaft (ZERG). So pflegt das Institut fiir Okumene den
interkonfessionellen Dialog und sucht das Gesprich mit den
nichtchristlichen Religionen. Es steht damit reprédsentativ fiir die
Wahrnehmung und Bearbeitung der Herausforderungen, welche
mit der Situation eines forcierten religiosen Pluralismus verbun-
den sind. Das Institut fiir Hermeneutik wiederum ist vor allem
auf den Diskurs mit den nichttheologischen Religions- und
Kulturwissenschaften ausgerichtet. Hier steht die Aufgabe im
Vordergrund, um der Gegenwartsbestimmung des Christlichen,
aber auch der Selbstklirung der modernen Gesellschaft willen
Innen- und Auflenperspektiven des Christentums fruchtbar
aufeinander zu beziehen. Die Mitwirkung im Zentrum fiir
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Religion und Gesellschaft (ZERG) stellt schliellich die skizzierte
Ficher- und Perspektivenvielfalt in den institutionellen Rahmen
einer interdiszipliniren und interfakultiren Zusammenarbeit
und bietet damit eine Plattform zur Vorbereitung und Durch-
filhrung weitreichender Forschungs- und Verbundprojekte.®

Es ist deutlich, dass die Funktion eines solchen Leitbildes zum
einen in der Selbstverstindigung der Fakultdt nach innen, zum
anderen in der besseren Darstellung ihrer Aufgaben und Ziele
nach aufen, namentlich der Beschreibung und Plausibilisierung
ihres Ortes an der Gesamtuniversitit besteht. Es ergaben sich im
vergangenen Jahr verschiedene Anldsse und Notwendigkeiten -
von denen einige im Folgenden genannt werden sollen - zu einer
verstarkten Reflexion konzeptioneller Fragen und strategischer
Ziele.

2. Zur Situation der Lehre

Die Fakultit steht in der Lehre weiterhin in einem umfangreichen
Verdnderungsprozess mit der grundlegenden Reform bestehender
und der Einrichtung neuer Studiengénge:

Die Einfithrung des modularisierten Pfarramtsstudiengangs ist
beschlossen und die Vorbereitungen dazu sind vollstindig ab-
geschlossen; die Umsetzung erfolgt, sobald die Abstimmungs-
prozesse iiber die Priifungsordnungen zwischen den evange-
lischen Landeskirchen und den Evangelisch-Theologischen
Fakultdten beendet sind.

Derzeit wird versucht, ein modularisiertes Grundstudium
bereits im Studienjahr 2010/11 auf der Basis der verabschiedeten
Rahmenordnung und der geltenden Priifungsordnungen begin-
nen zu lassen.

Hinzu kommt die geplante Einfiihrung eines neuen Stu-
diengangs fiir das Lehramt Gymnasium/Gesamtschule/Berufskolleg
an der Universitit Bonn, fir den die Fakultit das Grobkonzept
fir den fachwissenschaftlichen Anteil in Evangelischer Religions-
lehre mit grundsitzlichen Uberlegungen zu Profil und Zielen des
Faches vorgelegt hat. Dabei wurde ein besonderes Augenmerk
auf die parallel erfolgende Stufung und Modularisierung der
Lehramtsstudienginge an dem durch vertragliche Kooperation
verbundenen Institut fiir Evangelische Theologie an der Uni-

33



Giinter Rohser

versitdt zu Koln gelegt. Denn durch die Wiederaufnahme der
Lehrerausbildung in Bonn soll die Kooperation mit dem Institut
in Kéln nicht in Frage gestellt werden.

Der Beginn eines forschungsorientierten Masterstudiengangs
in Fortsetzung des bestehenden Bachelorstudiengangs ,,Evange-
lische Theologie und Hermeneutik® ist nunmehr fiir das Winter-
semester 2011/12 vorgesehen und erfordert ebenfalls Uberle-
gungen fiir eine kiinftige starkere Profilierung.

Seit dem vergangenen Studienjahr werden die Pflichtveran-
staltungen im Masterstudiengang ,Ecumenical Studies aus-
schliefllich in englischer Sprache angeboten. Dies hat zu einem
deutlichen Zuwachs an Interessenten und Bewerbern fiir diesen
Studiengang gefiihrt und erfordert zugleich neue Uberlegungen
zur richtigen Auswahl geeigneter Studienbewerber.

Die Doktorandenausbildung muss neu strukturiert werden.
Das umfasst auch bessere Betreuungsmoglichkeiten auf dem
Weg zur Promotion. Eine neue Promotionsordnung ist nach
langjahrigen Vorbereitungen verabschiedet worden. Sie sieht Ele-
mente einer Graduate School vor: Doktorandenkolloquien,
Oberseminare sowie die Moglichkeit, nach dem Bachelor-
studium unmittelbar mit auf die Promotion vorbereitenden Stu-
dien zu beginnen, die direkt in ein Promotionsverfahren miin-
den. Der Moglichkeit strukturierter Doktorandenprogramme
muss kiinftig verstarkte Aufmerksambkeit geschenkt werden.

Aufgrund der Einnahmen aus Studienbeitrigen war es
moglich, das Angebot an Sprachkursen weiter zu verbessern. Im
Berichtszeitraum konnte die Fakultéit erstmals aus eigener Kraft
ein vollstindiges Sprachkursangebot in den drei alten Sprachen
Hebriisch, Griechisch und Latein vorhalten. Damit wurde zwei-
fellos die Attraktivitit des Studienstandortes Bonn fiir Theo-
loginnen und Theologen in den grundstédndigen Studiengingen
deutlich erhoht.

Angesichts der starken Pluralisierung von Berufsbildern und
Studienangeboten besteht bei den Schiilerinnen und Schiilern
der Oberstufe zunehmend Unkenntnis {iber die Inhalte des
Theologiestudiums und die damit zugédnglichen Tatigkeitsfelder.
Die Fakultit hat deshalb auch in diesem Jahr besondere
WerbemafSnahmen ergriffen (in Abiturzeitungen, durch einen
neuen Fakultitsflyer und durch ihre Prdasenz auf dem
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Okumenischen Kirchentag in Miinchen und im Internet), um
auf ihre Studienangebote aufmerksam zu machen.

Anregungen und Hilfe fir die Weiterentwicklung im Bereich
von Studium und Lehre erhofft sich die Fakultit von einem
Evaluationsprozess, der im Rahmen des ,Evaluationsnetzwerks
Wissenschaft® (ENWISS) zusammen mit dem Marburger
Fachbereich Evangelische Theologie und weiteren, externen
Gutachtern als ,kollegiales Coaching“ durchgefithrt und im
Sommersemester mit wechselseitigen Begehungen und der
Erstellung von empfehlenden Gutachten abgeschlossen wurde.
Im Rahmen eines umfangreichen ,Selbstreports” der Fakultat
wurde eine umfassende Bestandsaufnahme von Stirken und
Schwichen vorgenommen und zur Grundlage des Bera-
tungsprozesses gemacht; im Verfahren wurde ein besonderer
Schwerpunkt auf die Situation der Lehre (besonders die Frage
der Forschungsorientierung), die raumliche Situation, die Stel-
lensituation, die Leitungsstruktur und die Problematik von Lehr-
Evaluationen gelegt.

An den Bonner Hochschultagen fir Schiilerinnen und Schiiler
wirkte die Fakultdt am 19. Februar mit einem Vortrag von PD
Dr. Graupner ,Wozu Theologie?” und der anschlieBenden
Moglichkeit zur Studienberatung mit.

3. Zur Situation der Forschung

Im neuen Strukturplan heift es im Blick auf das oben zitierte
Leitbild: Es ,,bietet einen geeigneten Rahmen, um die vielfdiltigen
Forschungsaktivititen der Fakultat deutlicher zu biindeln und auf
ein gemeinsames Profil hin auszurichten. Im Mittelpunkt steht
das Interesse an der Erforschung des Christentums im Blick auf
seine biblischen Urspriinge, geschichtlichen Auspragungen und
gegenwdrtigen Herausforderungen. Niaherhin lassen sich drei
Schwerpunkte benennen:

1) Urspriinge und Geschichte des Christentums. Die Erforschung
der historischen Dimension des Christentums prigt von jeher
das Profil der Evangelisch-Theologischen Fakultit. Dabei kommt
dem Anliegen besondere Bedeutung zu, die historische Perspek-
tive nicht zu isolieren, sondern mit systematisch-theologischen
Fragestellungen zu verschrinken. In den exegetischen Fachern
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liegen derzeit besondere Akzente auf dem Deuteronomium und
dem Corpus Paulinum, in der Kirchengeschichte auf der Alten
Kirche und der Reformationszeit.

2) Das evangelische Christentum in der Begegnung mit anderen
Konfessionen, Religionen und Kulturen. Vor dem Hintergrund des
zunehmenden religiosen Pluralismus liegt ein weiterer Schwer-
punkt der Fakultit auf dem Gebiet der Okumene und des inter-
religiésen Dialogs. Die Erforschung des christlich-jiidischen Ver-
hiltnisses nimmt dabei in Bonn traditionell eine herausgehobene
Stellung ein.

3) Christentum und Theologie unter den Bedingungen der
modernen Gesellschaft. Einen dritten Schwerpunkt bildet die
Erforschung der gegenwirtigen Signatur des Christentums und
seiner gesellschaftskulturellen Prigekrifte. In diesem Rahmen
kommt dem intensiv gefithrten Diskurs mit den Kultur- und
Humanwissenschaften eine besondere Bedeutung zu.

Einen wichtigen Akzent in den Schwerpunktbildungen der
Fakultat setzte die Griindung des ,Bonner Instituts fiir berufs-
orientierte Religionspddagogik® (BIBOR; federfithrend: Prof.
Meyer-Blanck). Es dient der Begleitung und Unterstiitzung des
Berufsschul-Religionsunterrichts (BRU) in Nordrhein-Westfalen
und beruht auf einer Kooperationsvereinbarung der Universitat
Bonn mit dem Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
(MSW) des Landes Nordrhein-Westfalen und den evangelischen
Landeskirchen. Mit der Entwicklung von grundlegenden
fachdidaktischen Konzeptionen tragt das Institut indirekt auch
zur Profilierung und Qualitdtssicherung der anderen berufs-
tibergreifenden Ficher im Rahmen der beruflichen Bildung bei.
Die Arbeit des Instituts wird durch ein Kuratorium mit
Vertretern der Universitit Bonn, des MSW und der evan-
gelischen Kirchen sowie durch einen Wissenschaftlichen Beirat
begleitet. Zentrale Aufgabe ist die Entwicklung einer Didaktik,
die sowohl der berufsiibergreifenden Bildung (im Sinne der
Selbstvergewisserung in Grundfragen des Urteilens, Bewertens,
Handelns und Empfindens) Rechnung tragt, als auch den
religiosen Aspekten der Berufs- und Arbeitswelt (z.B. in Bezug
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auf die religiosen Hintergriinde des islamischen und des
christlichen Verstindnisses von ,gender, in Bezug auf die
impliziten religiosen Grundannahmen des erziehenden Han-
delns oder in Bezug auf die religiésen Hintergriinde von Ge-
schiftsbeziehungen bzw. Arbeitsprozessen) gerecht wird.

Monographische Einzelforschung spielt nach wie vor in der
Theologie wie in allen Geisteswissenschaften eine grofiere Rolle
als Verbundforschung. Der Mehrwert der letzteren muss jeweils
im Einzelnen genau gepriift werden; sie darf nicht von
vornherein hoher gewichtet werden als die Einzelforschung.
Gleichwohl haben einige Mitglieder der Fakultit bereits in der
Vergangenheit erhebliche Anstrengungen im interdisziplindren
Feld (etwa auf dem Gebiet von ,Religion und Gesellschaft® im
Rahmen des ZERG) unternommen, und die neue Runde der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Linder sowie eine in
ihrem Rahmen stattfindende Forschungsevaluation des Rekto-
rats hat neue strategische Uberlegungen angestoflen, wie und mit
welchen Themen die Fakultit sich an ficher- und fakul-
tatsiibergreifender Verbundforschung beteiligen kénnte.

Im Rahmen der European Research Project Group ,The Im-
pact and the Interpretation of the Bible in Europe® hat eine For-
schergruppe von Wissenschaftlern aus Bonn und Oxford die
Arbeit am Thema ,,Das Bose/The Evil“ aufgenommen.

Es gab auch wieder ausldndische Forschungsaufenthalte und
Gastvorlesungen von Mitgliedern und Angehorigen der Fakultat
ebenso wie Gastaufenthalte auslandischer Forscher in Bonn.

An grifSeren Veranstaltungen sind zu nennen:

a) das Seminar der Luther-Gesellschaft e.V. in Kooperation mit
der Evang. Akademie im Rheinland ,, Luther und die Kunst® vom
28. bis 30. Mai 2010 (PD Dr. Rieske),

b) die Bonn-Warschauer Forschungstagung ,Interaktion kon-
fessioneller und nationaler Identitdt am Beispiel von Lutheranern
in Polen” vom 23. bis 25. Juni 2010 (Proff. Meyer-Blanck/Kinzig)
unter Beteiligung von vier polnischen Gastwissenschaftlern,

c) das Symposion zum 60. Geburtstag von Prof. Wolter ,Theo-
logie und Ethos im Neuen Testament™ am 16. Juli 2010.
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d) Dekan und Verlag stellten im Rahmen einer Vortrags-
veranstaltung mit dem Verfasser am Dies academicus des
Wintersemesters (02.12.2009) die neu erschienene Geschichte
der Evang.-Theol. Fakultit (seit 1945) von Prof. Heiner
Faulenbach einer groleren Offentlichkeit vor.

Zur Intensivierung des fachlichen Austauschs an der Fakultit
fand am 21. Juli 2010 fiir Lehrende und Mitarbeitende erstmals
eine ,theologische Werkstatt des Instituts fiir Hermeneutik statt
(Proff. Laube/Wolter: Die sogenannte ,,Rechtfertigungslehre” in
der Theologie des Paulus).

4. Veranstaltungen des ZERG (Sprecher: Prof. Kinzig)

14.-17. Forum Religionen in der Gesellschaft: ,Being a religious
minority: the status of Christianity in contemporary Britain®
(Prof. Chapman, Oxford; 15. 12. 2009), ,Die Aufgabe der
Literatur. Sadegh Hedayat liest Franz Kafka® (Navid
Kermani/Rektor Fohrmann; 21. 01. 2010), ,,Holy Books: From
Ancient Egypt, through Judaism and Early Christianity, onto
Martin Luther and Modern Islam” (Prof. Bremmer, Groningen;
27. 04. 2010), ,Eine Herrschaft, die auf Kniippeln basiert” -
Legitimationsprobleme in der Islamischen Republik (Dr.
Amirpur, Ziirich; 13. 07. 2010)

ZERG Aktuell — Podiumsdiskussion aus aktuellem Anlass:
Sexueller Missbrauch von Kindern in péddagogischen Einrich-
tungen. Informationen aus der Wissenschaft (07.05.2010)

5. Aus dem Programm der Evangelischen Schlosskirche
(Universitédtsprediger: Prof. Schmidt-Rost)

— Thematische Predigtreihen der Akademischen Gottesdienste:
»Nachfolger - Die zweite Generation® (WS 2009/10), ,,Elite” (SS
2010)

— Veranstaltungsreihe ,Theologie und Literatur™: Literarisch-
musikalische Abende mit Anja Stadler iiber Karl May, Joachim
Ringelnatz und Theodor Fontane

~ Die jahrliche Verleihung des Okumenischen Predigtpreises am
Buf3- und Bettag bildet ein Markenzeichen der Arbeit in der
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Schlosskirche. 2009 wurde der Preis fiir das Lebenswerk an
Landesbischof i.R. D. Horst Hirschler verliehen.

~ Konzerte veranstalten in der Schlosskirche aufler dem
Organisten Miguel Prestia mit der Schlosskirchenkantorei u.a.
verschiedene Bonner Ensembles (insbes. der Figuralchor, Ltg.
Prof. Schuhenn, Kéln, und die Klassische Philharmonie Bonn,
Ltg. Heribert Beissel).

~ Erwidhnt seien auch die Mitwirkung des ESG-Chores im
okumenischen Absolventengottesdienst im Rahmen des Univer-
sititsfestes und des Kolner Gospelchores ,Pitch the Key™ im
Abschlussgottesdienst des Sommersemesters 2010.

- Orgelneubau: Rheinische und Schweizer Freunde der
Beethovenstadt Bonn und Liebhaber der Schlosskirche im Be-
sonderen, die ungenannt bleiben wollen, haben iiber eine
Schweizer Stiftung (SYMPHASIS) im Zusammenwirken mit der
Leitung der Bonner Universitat dafiir gesorgt, dass der Neubau
einer Orgel fiir die Bonner Schlosskirche geplant werden konnte.
Der Einbau des Instruments ist fiir die ersten Monate des Jahres
2012, die Einweihung fiir April 2012 vorgesehen. Der Neu-
bauvertrag wurde am 18.04.2010 in der Schlosskirche unter-
zeichnet.

6. Ehrung

Prof. em. Dr.Dr.h.c. mult. Gerhard Sauter erhielt von der Evang.-
Theol. Fakultit der Karls-Universitit Prag die Wirde eines
Doktors der Theologie ehrenhalber. Die Bonner Fakultit ist mit
der Prager Fakultit seit 1955 verbunden. Die Kontakte wurden
maflgeblich von Prof. Sauter weitergefiihrt und seit Mitte der
1990er Jahre durch eine Partnerschaftsvereinbarung ausgebaut.

7. Promotionen

Maren Bohlen, Gemeinschaft der Heiligen. Die Christen als dytot
bei Paulus (23. 07. 2010)

Christian Brouwer, Schellings Freiheitsschrift in ihrer
Bedeutung fiir die theologische Diskussion (23. 07. 2010)

Tilman Fuf}, Erlaubnis und Verbindlichkeit. Der Begriff des
Erlaubten in der evangelisch-theologischen Ethik (23. 07. 2010)
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Arnd Herrmann, , Wachet und betet!“ Die Versuchungen Jesu
und seiner Jiinger im Markusevangelium (23. 07. 2010)

Michael Lorenz, Das Wort im Spannungsfeld von Anrede und
Interpretation. Erfahrungsbezug und Wirklichkeitsdeutung in
der Predigt (05. 02. 2010)

Frank Peters, Die Rezeption des Evangelischen Gottesdienst-
buches in der rheinischen Landeskirche (23. 07. 2010)

Saskia Schultheis, Das Gesprich iiber die Eucharistie in
Regensburg 1541 unter Beriicksichtigung der Diskussion der
tibrigen sechs Sakramente (23. 07. 2010)

8. Habilitation

Dr. Jochen Schmidt, Klage. Uberlegungen zur Linderung re-
flexiven Leidens (23. 07. 2010)
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