Amtsblatt

der Europdischen Union

* X x
* *

* *

* *
* 5k

59. Jahrgang
Ausgabe

in deutscher Sprache RCChtSVOI‘SChI’lf ten 1. Mirz 2016

Inhalt

Il  Rechtsakte ohne Gesetzescharakter

VERORDNUNGEN

*  Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/283 der Kommission vom 24. Februar 2016 zur
Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur ......................cccooiiiiiiiinini. 1

Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/284 der Kommission vom 29. Februar 2016 zur Festlegung
pauschaler Einfuhrwerte fur die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden
EINFURIPIEISE ..o eeeeeiiiiiiii ettt e et 4

BESCHLUSSE

*  Beschluss (EU) 2016/285 der Kommission vom 6. November 2015 iiber die von der
Franzosischen Republik durchgefiihrte staatliche Bejhilfe SA.38545 2014/C (ex 2014/NN)
zugunsten von Mory-Ducros SAS und MoryGlobal (Bekanntgegeben unter ~Aktenzeichen
CU2015) 7523) (1) wveeeeemee oo ettt e ettt e et et ettt e, 6

Berichtigungen

* Berichtigung des Endgiiltigen Erlasses (EU, Euratom) 2016/150 des Gesamthaushaltsplans der
Europiischen Union fiir das Haushaltsjahr 2016 (ABL. L 48 vom 24.2.2016) .........cccuvvveeeeennnnn 24

(") Text von Bedeutung fiir den EWR

Bei Rechtsakten, deren Titel in magerer Schrift gedruckt sind, handelt es sich um Rechtsakte der laufenden Verwaltung im Bereich der
Agrarpolitik, die normalerweise nur eine begrenzte Geltungsdauer haben.

Rechtsakte, deren Titel in fetter Schrift gedruckt sind und denen ein Sternchen vorangestellt ist, sind sonstige Rechtsakte.







1.3.2016

Amtsblatt der Europdischen Union

L 53/1

II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/283 DER KOMMISSION
vom 24. Februar 2016

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die
Kombinierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen
— {ibernimmt und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige
Mafinahmen im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen KN-
Code einzureihen.

Es ist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fiir die von dieser Verordnung
betroffenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten
Zeitraums von dem Berechtigten gemdfd Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates ()
weiterverwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

Der Ausschusses fiir den Zollkodex hat nicht innerhalb der ihm von seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung
genommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom

19.10.1992,S.1).
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Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemaff Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung
weiterverwendet werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. Februar 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Stephen QUEST

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion



1.3.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 53/3
ANHANG
Warenbezeichnun, Einrethung Begriindun,
8 (KN-Code) 8 &
1) 2 3)
Eine iiberwiegend aus Kunststoffen bestehende | 3926 40 00 | Einreihung gemdfl den Allgemeinen Vorschriften 1

Ware in Form eines spitz zulaufenden Zylinders
(eine sogenannte LED-Glitzerlampe) mit einer Hohe
von etwa 17 cm. Die Ware lduft zum oberen Ende
spitz zu, hat einen breiteren Sockel und einen
transparenten Mittelteil aus Kunststoff. Der Mittel-
teil ist im Inneren mit einer stilisierten Figur eines
Midchens verziert und mit einer transparenten
Flisssigkeit mit silbrig glinzenden Schwebepartikeln
gefiillt.

Im Sockel befinden sich mehrere batteriebetriebene
Leuchtdioden (LED). Wenn die Ware geschiittelt
wird, leuchtet der Mittelteil in verschiedenen Farben
schwach auf. Nach dem Schiitteln wird das Licht
nur kurz, etwa fur die Dauer einer Minute, ausge-
strahlt.

Siehe Abbildung (*).

und 6 fir die Auslegung der Kombinierten No-
menklatur sowie nach dem Wortlaut der KN-Co-
des 3926 und 3926 40 00.

Die Ware kann nicht als Beleuchtungskorper der
Position 9405 eingereiht werden, da sie nicht
hauptsichlich zur Beleuchtung z. B. eines Raums
bestimmt ist und es sich auch nicht um eine Spe-
ziallampe handelt (siche auch die HS-Erlduterun-
gen zu Position 9405 Teil [ Nummern 1 und 3).

Nach ihren objektiven Merkmalen ist die Ware
nicht im Wesentlichen zur Unterhaltung fiir Perso-
nen (Kinder oder Erwachsene) bestimmt (siche
auch die HS-Erlduterungen zu Position 9503
Buchstabe D). Eine Einreihung in die Position 9503
als Spielzeug ist somit ebenfalls ausgeschlossen.

Nach ihren objektiven Merkmalen ist die Ware
hauptsichlich zu Dekorationszwecken bestimmt.
Die Beleuchtung verstarkt lediglich die dekorative
Wirkung.

Daher ist die Ware in den KN-Code 3926 40 00
als andere Ziergegenstinde aus Kunststoffen ein-
zureihen.

(*) Die Abbildung dient nur zur Information.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/284 DER KOMMISSION
vom 29. Februar 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. Februar 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 IL 193,2
MA 87,7
SN 149,8
TN 116,3
TR 107,0
77 130,8
0707 00 05 JO 206,0
MA 83,5
TR 167,3
77 152,3
0709 93 10 MA 40,9
TR 167,2
77 104,1
0805 10 20 EG 46,5
IL 77,9
MA 50,2
N 49,6
TR 63,3
77 57,5
0805 50 10 EG 90,7
MA 85,9
TR 95,1
77 90,6
0808 10 80 CL 92,6
UsS 123,9
77 108,3
0808 30 90 CL 168,0
CN 90,6
ZA 102,8
77 120,5

() Nomenklatur der Linder gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Européischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des AufSenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge*.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/285 DER KOMMISSION
vom 6. November 2015

iiber die von der Franzosischen Republik durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.38545 2014/C
(ex 2014/NN) zugunsten von Mory-Ducros SAS und MoryGlobal

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2015) 7523)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den genannten Artikeln (1),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Nach informellen Gesprichen zwischen der Kommission und Frankreich sandte Frankreich der Kommission am
7. Februar 2014 Informationen tiber die Gewihrung eines partiarischen Darlehens aus dem Fonds de
développement économique et social (Fonds fur wirtschaftliche und soziale Entwicklung, im Folgenden ,FDES")
zugunsten des Unternehmens MoryGlobal (3.

(2)  Auf die mundliche Anfrage der Kommission hin tibermittelte Frankreich am 2. April 2014 weitere Informationen.

(3)  Zwei weitere Auskunftsersuchen wurden am 11. April und 8. Mai 2014 versandt und von Frankreich mit
Schreiben vom 30. April und 9. Mai 2014 beantwortet. Erginzt wurden sie um ein Auskunftsersuchen vom
27. Juni 2014, auf das Frankreich am 10. Juli 2014 antwortete.

(4)  Auf Vorschlag der Kommission fand am 9. Juli 2014 eine Zusammenkunft mit Frankreich statt.

(5) Da die erste Zahlung aus dem FDES-Darlehen am 18. Februar 2014 erfolgte, trug die Kommission diese
Mafinahme in das Register der nicht angemeldeten Beihilfen ein.

(6)  Mit Schreiben vom 16. September 2014 setzte die Kommission Frankreich von ihrem Beschluss in Kenntnis,
wegen dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (im Folgenden ,AEUV*) einzuleiten (im Folgenden ,formliches Priifverfahren).

(7)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (}). Gleichzeitig forderte die Kommission alle Beteiligten zur
Stellungnahme auf. Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen von Beteiligten zu dieser Mainahme ein.

() ABLC24vom 23.1.2015,S. 32.

(*) Das urspriinglich unter Newco MD firmierende Unternchmen wurde am 14. Februar 2014 in MoryGlobal umbenannt. Der Verstind-
lichkeit halber wird in diesem Beschluss nur der Firmenname MoryGlobal verwendet.

() Siehe FuRnote 1.
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®)

(10)

(11)

(12)

(16)

17)

(18)

Frankreich reichte seine Stellungnahme am 24. Oktober 2014 ein. Auf Ersuchen der Kommission iibermittelte
Frankreich am 12. Januar und 6. Mai 2015 zusitzliche Informationen.

2. HINTERGRUND
2.1. BESCHREIBUNG DES EMPFANGERS UND DES HINTERGRUNDS

Die Gruppe Mory-Ducros umfasste insbesondere das Unternehmen Mory-Ducros SAS (im Folgenden ,MD*) sowie
die Immobiliengesellschaften des biirgerlichen Rechts SPAD und ARCATIME CAUDAN, die 100 %ige Tochterge-
sellschaften von MD waren.

Aktiondr von MD war Arcole Industries (im Folgenden ,Arcole?), eine Holding, die auf die Ubernahme und
Sanierung von Unternehmen in Schwierigkeiten spezialisiert ist. Im Juni 2010 ibernahm Arcole das
Unternehmen Ducros Express von DHL und im Juni 2011 im Rahmen des gerichtlichen Sanierungsverfahrens,
das tiber das Vermdgen von Mory SA eréffnet worden war, bestimmte Vermogenswerte von Mory SA.
Anschliefend iiberfithrte Arcole diese Aktiva in MD.

MD war hinter Geodis der zweitgrofte Anbieter Frankreichs im Bereich der Paket- und Frachtdienste. MD war in
vier Hauptbranchen titig, und zwar nationale Paket- und Transportdienste, nationale Frachtdienste, internationale
Paket- und Frachtdienste und Logistik. Die Lage dieser Branche hat sich in Frankreich seit Anfang des Jahrzehnts
zunehmend verschirft und zu Fusionen und/oder Konkursen bedeutender Marktteilnehmer gefithrt. Dabei
tibernahm jedoch nicht nur MD nach gerichtlichen Sanierungsverfahren Vermégenswerte oder Unternehmen.
Auch Geodis tibernahm nach dem gerichtlichen Liquidationsverfahren die Vermogenswerte des etablierten
Marktteilnehmers SERNAM, einer Tochtergesellschaft der SNCF (*).

MD verzeichnete per 31. Dezember 2012 einen konsolidierten Umsatz von 765 Mio. EUR, beschiftigte rund
5 300 Arbeitnehmer und besafl 85 Niederlassungen. Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten in der Branche
der Paket- und Frachtdienste fithrten die negativen Auswirkungen der Finanzkrise und der gestiegene
Wettbewerbsdruck der anderen Marktteilnehmer jedoch zu einer Verschlechterung der Ergebnisse, was durch
hohere Produktionskosten als bei den Wettbewerbern, ungiinstige Preise bei zahlreichen Kunden und den
schlechten Zustand des Immobilienbestands und des Fuhrparks aufgrund der zu geringen Investitionen in den
Vorjahren noch verschirft wurde.

Mit Urteil vom 26. November 2013 eroffnete das Handelsgericht Pontoise das gerichtliche Sanierungsverfahren
tiber das Vermogen von MD.

Am 3. Januar 2014 gab der damalige Mehrheitsaktionér von MD, Arcole, ein Ubernahmeangebot ab.

Am 28. Januar 2014 reichte Arcole beim Handelsgericht Pontoise ein nachgebessertes Angebot in Form eines
VerduRerungsplans ein, mit dem bezweckt wurde, einen aus der Mehrheit der Vermogenswerte von MD
bestehenden Bereich in das zu diesem Zweck neu gegriindete Unternehmen MoryGlobal zu iibernehmen.

Am 29. Januar 2014 stellte der Minister fiir Wirtschaft und Finanzen MoryGlobal per Erlass ein FDES-Darlehen
in Hohe von 17,5 Mio. EUR zur Verfiigung, das in einer oder mehreren Tranchen ausgezahlt werden konnte.

Am 30. Januar 2014 unterzeichneten der Staat, vertreten durch den Comité interministériel de restructuration
industrielle (Interministerieller Ausschuss fur industrielle Umstrukturierung, im Folgenden ,CIRI“), und Arcole in
Erwartung des offiziellen Abschlusses des Darlehensvertrages zwischen MoryGlobal und dem Staat eine
Vereinbarung: Arcole verpflichtete sich insbesondere, Mittel in Hohe von insgesamt 17,5 Mio. EUR einzubringen,
davon 10 Mio. EUR im Wege einer Kapitalerh6hung und 7,5 Mio. EUR in Form von Wandelschuldver-
schreibungen (°).

Am 6. Februar 2014 bestitigte das Handelsgericht Pontoise den Plan zur Verduferung von MD an Arcole.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 2015, Mory u. a./Kommission, C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609, insbesondere Rn. 2 bis 15.
(’) Diese Vereinbarung sah auch eine Finanzierung der Ubernahme von MD durch Factoring in Hohe von 15 Mio. EUR vor.
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(19)  Am 31. Mdrz 2015 leitete das Handelsgericht Bobigny trotz der Kapitalzufilhrung und des FDES-Darlehens die
Liquidation von MoryGlobal ein.

2.2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.2.1. Das FDES-Darlehen in Hohe von 17,5 Mio. EUR

(20)  Mit Vertrag vom 11. Februar 2014 gewihrte der franzosische Staat MoryGlobal ein Darlehen aus dem FDES in
Hohe von 17,5 Mio. EUR. Gemif8 den Darlehensbestimmungen sollten damit die Ubernahme eines Teils der
Aktiva von MD und die Tatigkeiten von MoryGlobal finanziert werden.

(21) Das FDES-Darlehen sollte mit einem festen Zinssatz von 1 % jahrlich vergiitet werden. Die bis zum letzten
Riickzahlungstermin anfallenden Zinsen sollten jihrlich berechnet und kapitalisiert und bei Endfilligkeit des
FDES-Darlehens bezahlt werden. Als Ausnahme dazu war vorgesehen, dass MoryGlobal fur den Fall, dass
Dividenden an Arcole gezahlt worden wiren, am Auszahlungstag dieser Dividenden und beschrankt auf deren
Hohe die bis zu diesem Tag angefallenen und kapitalisierten festen Zinsen hitte zahlen miissen.

(22) Zu diesem Festzins kam ein variabler Zins in Hohe des Gesamtbetrags der wihrend des Geschiftsjahres
beschlossenen und ausgezahlten Dividenden abziiglich der gezahlten festen Vergiitung.

(23)  Der Gesamtzinssatz (fest und variabel) des FDES-Darlehens durfte nicht unter dem durchschnittlichen Satz liegen,
mit dem Arcole die Gesellschafterkontokorrentkonten verzinste.

(24) Das Darlehen sollte 20 Jahre nach der letzten Auszahlung des Darlehens, die am 24. April 2014 erfolgte, mit
einer Einmalzahlung zuriickgezahlt werden.

(25)  Besichert wurde das FDES-Darlehen mit einem erstrangigen Pfandrecht ohne gleichrangige Pfandrechte an einem
Wertpapierdepot, das 100 % der Anteile von MoryGlobal umfasste. Das verpfindete Depot musste wihrend der
gesamten Laufzeit des FDES-Darlehens mindestens 90 % der verpfindeten Aktien von MoryGlobal enthalten.

(26) Im Fall einer Verduferung von 100 % seiner Anteile an MoryGlobal durch Arcole hitte MoryGlobal den
gesamten ausstehenden Darlehensbetrag und alle im Rahmen des Darlehens geschuldeten Summen zuriickzahlen
miissen und an den Staat eine Entschadigung in Hohe des VerdufSerungspreises abziiglich des Gesamtbetrags der
Investitionen von Arcole in MoryGlobal, der Gesamtvergiitung des bis zum Verduflerungszeitpunkt ausgezahlten
partiarischen Darlehens und aller VerduRerungsnebenkosten zahlen miissen. Im Fall einer teilweisen Verduflerung
der Anteile hitte dies im Verhiltnis zur Anzahl der von Arcole verduferten Anteile an der Gesamtzahl der
Anteile von Arcole vor der Verduflerung erfolgen miissen.

(27) Der Gesamtbetrag des Darlehens wurde mit drei Uberweisungen zu den folgenden Terminen und in folgender
Hohe ausgezahlt: 3 Mio. EUR am 18. Februar 2014, 7 Mio. EUR am 11. Mirz 2014 und 7,5 Mio. EUR am
24. April 2014.

2.2.2. Die Sozialmaffnahmen

(28) Am 6. Februar 2014 kiindigten der Minister fur die Belebung der Produktion, der Minister fiir Arbeit,
Beschiftigung, Berufsbildung und sozialen Dialog und der Minister fur Verkehr, Meeresangelegenheiten und
Fischerei mit einer Pressemitteilung (°) an, dass ein Plan mit Begleitmafnahmen fiir die Beschiftigten von MD
eingefiihrt wiirde. Dieser Plan sollte Folgendes umfassen:

— Ermessensunabhingige Mafinahmen: Hilfen, auf die die entlassenen Mitarbeiter automatisch auf einfachen
Antrag einen gesetzlichen Anspruch haben. So konnen die Beschiftigten im Rahmen des ,Contrat de
Sécurisation Professionnelle (Vertrag zur beruflichen Absicherung, im Folgenden ,CSP“) Folgendes erhalten:
i) eine Vergiitung, die fast ebenso hoch wie ihr aktueller Nettolohn ist, und ii) spezifische Fort- und
Weiterbildungen durch Inanspruchnahme der ,Fonds paritaires de sécurisation des parcours professionnels”
(Paritdtische Fonds zur Absicherung der Berufslaufbahn).

() http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/CP_-_MORY_DUCROS_AM_MS_et_FC_-_06-02-2014.pdf
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— Ermessensabhingige Mafnahmen: Hilfen, die Frankreich gewihren kann, aber nicht muss. Dabei handelt es
sich um zwei Arten von Hilfen: i) Frankreich garantiert den Beschiftigten Leistungen wie allgemeine
Beratungen oder Fort- und Weiterbildungen zur Umschulung im Rahmen der verstirkten Begleitmafinahmen
(im Folgenden ,verstirkte Begleitmafinahmen®) und ii) Frankreich zahlt zwei Jahre lang einen degressiven
Lohnausgleich von bis zu 300 EUR zur Deckung der Lohndifferenz im Fall der Einstellung in einem schlechter
entlohnten Beschiftigungsverhiltnis (im Folgenden ,befristeter degressiver Lohnausgleich®).

(29) Die Gesamtkosten dieser Sozialmafnahmen und die genauen Bedingungen fiir ihre Gewahrung wurden im
Vorfeld nicht niher angegeben.

3. IM EINLEITUNGSBESCHLUSS GEAUSSERTE ZWEIFEL
3.1. EINSTUFUNG ALS STAATLICHE BEIHILFE

(30) Im Einleitungsbeschluss befasste sich die Kommission mit der Frage, ob mit dem FDES-Darlehen und den
Sozialmafnahmen fiir die Beschiftigten ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde. Die Kommission hielt es in
Anbetracht der Abfolge der Kontakte zwischen Arcole und Frankreich fur moglich, dass das FDES-Darlehen und
die Sozialmalnahmen insbesondere aus sozialen Griinden zur Erhaltung von Arbeitsplitzen und Produktions-
standorten gewihrt wurden, die nicht denen eines umsichtigen Kapitalgebers entsprechen.

3.1.1. Das FDES-Darlehen

(31) Die Kommission stellte zunichst fest, dass das Engagement und das wiederholte Eingreifen der 6ffentlichen Hand
im Wege verschiedener Pressemitteilungen es ermdglicht hatten, das Ubernahmeangebot von Arcole und damit
MoryGlobal zu begiinstigen. So stiitzte sich das anfingliche Angebot von Arcole vom 3. Januar 2014 noch auf
25 Mio. EUR an Fremdfinanzierungen durch juristische Personen des offentlichen Rechts, wihrend die Beteiligung
dieser anderen potenziellen Kapitalgeber im nachgebesserten Angebot vom 28. Januar 2014 offensichtlich durch
das FDES-Darlehen in Hohe von 17,5 Mio. EUR ersetzt wurde. Infolgedessen befasste sich die Kommission zum
einen mit den Griinden fiir ihren Verzicht und zum anderen mit der Annahme, dass das FDES-Darlehen
moglicherweise als Gegenleistung fur bessere Bedingungen des Sozialplans gewihrt wurde.

(32) Zudem wies die Kommission darauf hin, dass Frankreich den Beschluss zur Darlehensgewdhrung offensichtlich
gefasst zu haben schien, bevor der Abschlussbericht von Eight Advisory mit den Ergebnissen der Simulationen
der Investitionsrentabilitit (im Folgenden ,ROI") fiir die Kapitalzufihrungen von Arcole und das FDES-Darlehen
bekannt war, der erst am 26. Januar 2014 fertig gestellt wurde.

(33)  Schlielich befasste sich die Kommission auch mit den Bedingungen des FDES-Darlehens. Denn dieses weist fiir
den Fall, dass das Unternehmen keine Dividenden ausschiittet, die Merkmale eines Darlehens auf, fiir den Fall der
Dividendenausschiittung dagegen die Merkmale einer Eigenkapitalerhohung.

(34)  Fiir den Fall, dass die Mafinahme als Datlehen anzusehen wire, wiirde die Kommission den Zinssatz von 1 % als
nicht marktiiblich betrachten, da sie unabhidngig vom gewihlten Verfahren (Anwendung der Mitteilung der
Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze () (im
Folgenden ,Mitteilung von 2008) oder der auf den Daten von Bloomberg und Capital IQ beruhenden Methode)
zu dem Ergebnis gelangte, dass das Darlehen unzureichend vergiitet wurde. Im Ubrigen schien der Kommission
der Aufschub der Zinszahlung bis zur Endfilligkeit des Darlehens nicht marktiiblich zu sein. Die Kommission
befasste sich auch mit der Einschitzung des Werts der Sicherheiten.

(35) Fir den Fall, dass die Maflnahme als Eigenkapitalerhohung anzusehen wire, war der Staat als Kapitalgeber
offensichtlich im Hinblick auf das Risiko nicht in der gleichen Situation wie Arcole, auch wenn dessen Beitrag
genauso hoch wie der des Staates war. Denn der Staat hat nicht die gleichen finanziellen Anreize wie das
Unternechmen Arcole, das die vor dem Gerichtsverfahren getitigten Investitionen durch die Fortfilhrung der
Unternehmenstitigkeit rentabel gestalten und ein kostenaufwendigen Sozialplan vermeiden musste. Zudem
vertrat die Kommission die Ansicht, dass die Gleichzeitigkeit mit der Investition von Arcole durch ein Eingreifen
der Staatsanwaltschaft, um eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen, ermdglicht wurde [...] (*). Die
Kommission stellte fest, dass die Mindestopportunititskosten einer vergleichbaren Anlage iiber 20 Jahre bei 7,4 %
liegen wiirden. Zudem erschien ihr die Wahrscheinlichkeit, eine Vergiitung von deutlich iiber 1 % zu erzielen, in
Anbetracht des Zufallscharakters der Dividendenausschiittung gering. Im Ubrigen wies die Kommission darauf
hin, dass das Bestreben des Staates, den Ausstieg von Arcole aus dem Kapital von MoryGlobal zu verhindern,
nicht dem Verhalten eines privaten Kapitalgebers zu entsprechen scheint.

() ABL C14vom 19.1.2008,S. 6.
(* Vertrauliche Information.
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(36)  Unabhingig von der Einstufung der Mafnahme fragte sich die Kommission schlieflich, ob die Aufnahme von
Umweltverpflichtungen fiir Gewerbebetriebe in einen Darlehensvertrag dem Grundsatz des privaten Kapitalgebers
entspricht.

3.1.2. Die Sozialmafdnahmen

(37)  Ferner stellte die Kommission fest, dass die Anderungen des Sozialplans zur besseren Betreuung der entlassenen
Beschiftigten von MD, die vor der Einreichung des nachgebesserten Angebots vorgenommen worden waren,
offenbar iiber die in Kapitel 2.2.2 beschriebenen Sozialmafinahmen vom Staat ibernommen wurden. Nach
Presseangaben hatte der Ubernehmer sein Angebot sein Angebot einer freiwilligen Abfindungszahlung von
7 000 EUR je Mitarbeiter aufrechterhalten und es abgelehnt, diese Abfindung zu erh6hen. Infolgedessen schienen
diese Mainahmen MoryGlobal einen Vorteil verschafft zu haben, da ein Teil des Sozialplans vom Staat und nicht
von MoryGlobal finanziert wurde. Falls zwischen MD und MoryGlobal wirtschaftliche Kontinuitit nachgewiesen
wiirde, wire die wirtschaftliche Situation von MoryGlobal dadurch, dass MD von Verpflichtungen gegentiber den
Beschiftigten entlastet wurde, begiinstigt worden.

3.2. PRUFUNG DER VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT

(38) Wihrend die Kommission nicht daran zweifelte, dass MD als Unternchmen in Schwierigkeiten einzustufen war,
fragte sie sich, ob dies bei der am 23. Januar 2014 gegriindeten MoryGlobal ebenso der Fall war.

(39) Da Frankreich die Auffassung vertrat, dass die Mafinahmen keine staatlichen Beihilfen darstellten, legte es keine
Vereinbarkeitsanalyse vor. Die Kommission forderte Frankreich daher auf, eine solche Vereinbarkeitsanalyse
vorzulegen.

3.3. ZUM GRUNDSATZ DER WIRTSCHAFTLICHEN KONTINUITAT

(40) Die Kommission wies darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Verpflichtung zur
Riickforderung einer unvereinbaren Beihilfe dann auf eine neue Gesellschaft, auf die die fragliche Gesellschaft
einen Teil ihrer Vermdgenswerte iibertragen hat, erstreckt werden kann, wenn diese Ubertragung die Feststellung
einer wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt (!). Nach Auffassung der
Kommission bestand gemifl der Rechtsprechung des Gerichtshofs angesichts des Biindels von Anhaltspunkten ein
begriindeter Verdacht auf wirtschaftliche Kontinuitit. MoryGlobal konnte daher unvereinbare, von MD erhaltene
Beihilfen zuriickzahlen miissen.

4. STELLUNGNAHME FRANKREICHS ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS
(41)  Frankreich iibermittelte seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss am 23. Oktober 2014.

(42)  Frankreich bestreitet zunichst, dass die Zusage der Darlehensgewihrung an MoryGlobal und die Pressemit-
teilungen es ermoglicht hitten, MoryGlobal zu begiinstigen, indem das Angebot des Unternehmens Arcole
bevorzugt worden sei, das aufgrund dieses Darlehens ein besseres Angebot habe abgeben konnen.

4.1. EINSTUFUNG ALS STAATLICHE BEIHILFE

(43)  Frankreich vertritt die Auffassung, sich bei der Entscheidung, MoryGlobal das FDES-Darlehen zu gewihren, wie
ein umsichtiger Kapitalgeber verhalten zu haben. Zum Ersten sei es falsch zu behaupten, die Anlageentscheidung
des Staates sei wirtschaftlich und finanziell nicht fundiert gewesen, da der Abschlussbericht von Eight Advisory
vom 26. Januar 2014 nicht abgewartet worden sei. Dieser Bericht habe im Wesentlichen den Inhalt der Analysen
aufgegriffen, die im Vorfeld von Arcole und CIRI zu den Aussichten einer gemeinsamen Investition angestellt
worden seien.

(44) Dariiber hinaus habe die Kommission die spezifischen Merkmale des FDES-Darlehens nicht beriicksichtigt. So
habe Frankreich MoryGlobal iiber das Finanzinstrument des FDES ein partiarisches Darlehen gewihrt; alle
Aspekte im Zusammenhang mit der in Anwendung des betrachteten festen Zinssatzes geringen Vergiitung
missten daher gemeinsam mit den ibrigen Rendite- und Kapitalgewinnaspekten gepriift werden. Die
Kommission betrachte MoryGlobal unbegriindeterweise als Unternehmen, das im Rahmen der Mitteilung von
2008 ein Rating von CCC besitze. MoryGlobal sei ein Unternehmen ohne die Verbindlichkeiten von MD, das zur
Umsetzung eines nach dem Insolvenzverfahren angepassten Strategieplans gegriindet worden sei. Zudem vertritt

(®) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.
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Frankreich die Auffassung, dass die Riickzahlung bei Endfilligkeit entgegen den Behauptungen der Kommission
die am besten geeignete Regelung fiir ein partiarisches Darlehen ist. Im Ubrigen ist Frankreich erstaunt dariiber,
dass die Kommission die Wahrscheinlichkeit, eine Rendite von mehr als 1 % zu erzielen, fur gering hilt. Diese
Finschitzung lege nahe, dass mit der Ubernahme der wirtschaftlich lebensfihigsten und rentabelsten
Vermogenswerte von MD keine umsichtige Investition hitte getitigt werden konnen. Zudem weist Frankreich
nachdriicklich darauf hin, nicht das Ziel zu verfolgen, den Ausstieg von Arcole aus dem Kapital des
Unternehmens zu verhindern oder zu bestrafen, sondern vielmehr, nicht der alleinige Anteilseigner zu sein, falls
Arcole aussteigen sollte, was dem Grundsatz des umsichtigen Kapitalgebers entspreche.

(45)  Schlielich vertritt Frankreich die Auffassung, dass die Maffnahme als Kapitalzufithrung angesehen werden miisse,
die mit Arcole zu Pari-passu-Bedingungen erfolgt sei.

(46) Was schlieflich die Frage der Kommission anbelange, ob der Grundsatz des privaten Kapitalgebers erfiillt sei,
wenn Umweltverpflichtungen fiir Gewerbebetriebe in den Darlehensvertrag aufgenommen werden, halt
Frankreich den Entwurf der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe nach
Artikel 107 Absatz 1 AEUV () entgegen: ,Fiir die Zwecke des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten sind nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die mit der Eigenschaft des
Staates als Wirtschaftsbeteiligter zusammenhidngen, nicht aber jene, die sich an seine Eigenschaft als Trager
offentlicher Gewalt kniipfen.”

(47)  Zudem vertritt Frankreich die Auffassung, dass die Finanzierung der Sozialmafinahmen zugunsten der entlassenen
Arbeitnehmer durch den Staat keinen Beihilfecharakter hat. Diese Mafinahmen seien keine Beihilfe fiir das
Unternehmen, da dieses dadurch nicht von Verpflichtungen gegeniiber seinen Beschiftigten entlastet werde.

4.2. PRUFUNG DER VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT

(48)  Frankreich vertritt zum einen die Auffassung, dass MoryGlobal als wirtschaftlicher Nachfolger von MD fiir die
Umstrukturierungsbeihilfen infrage kam, und zum anderen, dass diese Beihilfen im Einklang mit den Leitlinien
der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (') (im Folgenden ,Leitlinien von 2004“) stehen. Frankreich bringt vor, die zur Wiederherstellung
der Rentabilitit von MD|/MoryGlobal durchgefithrten Mafnahmen seien Mafinahmen gleichzusetzen, die im
Rahmen eines von der Kommission auf der Grundlage der Leitlinien von 2004 gebilligten Umstrukturie-
rungsplans ergriffen worden wiren. Zudem habe die Verkleinerung des Geschifts von MD es ermdglicht,
ibermiflige Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen. Schlielich sei die Beihilfe auf das Minimum beschrankt.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(49)  Es gingen keine Stellungnahmen von Beteiligten zum Einleitungsbeschluss ein.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFE
6.1. BEURTEILUNG DES VORLIEGENS EINER BEIHILFE IM SINNE VON ARTIKEL 107 ABSATZ 1 AEUV

(50) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen®.

(51) Danach ist eine Maffnahme als staatliche Beihilfe einzustufen, wenn alle nachstehend genannte Voraussetzungen
erfillt sind: i) Die Manahme ist staatlichen Ursprungs, ii) die Mafinahme ist selektiv, ii) die Mainahme verschafft
ihrem Empfinger einen wirtschaftlichen Vorteil, und iv) die Maflnahme verfdlscht den Wettbewerb oder droht,
ihn zu verfilschen und beeintrachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

() Entwurf der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV, Randnr. 80, abrufbar unter: http:/|
ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/index_de.html
() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/index_de.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/index_de.html
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(52) Die Kommission mochte betonen, dass die beiden Malnahmenarten, d. h. das FDES-Darlehen einerseits und die
Sozialmafinahmen andererseits, in diesem Beschluss nur aus Griinden der Klarheit der Erorterung separat
behandelt werden. In der Praxis wurden die beiden Mafinahmen gleichzeitig beschlossen und sind durch ihren
gemeinsamen Zweck, die Fortfithrung der wirtschaftlichen Tatigkeit von MD mit mdglichst vielen Arbeitspldtzen
zu gewdhrleisten, wie im weiteren Verlauf dieses Beschlusses aufgezeigt wird, eng miteinander verflochten.

6.1.1. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(53) Das FDES-Darlehen wurde mit einem Erlass des Ministers fiir Wirtschaft und Finanzen beschlossen, mit dessen
Durchfithrung der Generaldirektor der Staatskasse betraut wurde. Die entsprechenden Mittel stammen von einem
Sonderkonto der Staatskasse, und die Riickzahlungen des Nennbetrags und der Zinsen fliefen ebenfalls in den
Haushalt des franzosischen Staates. Das Darlehen wurde vom Kreditinstitut Natixis im Namen Frankreichs auf der
Grundlage eines von Frankreich mit Natixis geschlossenen Vertrags unterzeichnet, ausgezahlt und verwaltet.

(54) Was die Sozialmaffnahmen anbelangt, so geht aus der Pressemitteilung vom 6. Februar 2014 eindeutig hervor,
dass sie von der offentlichen Hand finanziert wurden.

(55) Infolgedessen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die gepriiften Mafinahmen staatliche Mittel beinhalten
und dem Staat zuzurechnen sind.

6.1.2. Selektivitit

(56) Im Hinblick auf das FDES-Darlehen stellt die Kommission fest, dass es dem Unternehmen MoryGlobal gewahrt
wurde, das die Vermdgenswerte von MD iibernommen hatte. Obwohl der FDES die Aufgabe hat, Darlehen zur
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu Bedingungen zu gewihren, die im Rundschreiben vom
26. November 2004 iiber Mafnahmen des Staates zur Vermeidung und Abwendung der Schwierigkeiten von
Unternehmen (') genannt sind, mit dem die Arbeitsweise des Fonds geregelt wird, ist doch jede Darlehens-
gewdhrung aus dem FDES Gegenstand einer Einzelfallpriifung. Die Voraussetzung der Selektivitit ist damit erfillt.

(57) Die Kommission stellt fest, dass bei den Sozialmafinahmen zwischen ermessensunabhingigen Maffnahmen und
optionalen, vom Ermessen Frankreichs abhidngigen Maffnahmen zu unterscheiden ist.

(58)  Ermessensunabhingige Mafsnahmen: Nach Auffassung Frankreichs handelt es sich beim CSP um eine Leistung nach
allgemeinem Recht, die im Code du travail (Arbeitsgesetzbuch) vorgesehen ist und mit der insbesondere bezweckt
wird, entlassenen Beschiftigten die Lohnfortzahlung in nahezu unverinderter Hohe zuzusichern. Der mit dem
Gesetz vom 28. Juli 2011 (*?) eingefithrte CSP richtet sich an die Beschiftigten von Unternehmen, die sich in
einem gerichtlichen Sanierungs- oder Liquidationsverfahren befinden. Die Kommission stellt fest, dass die
Beschiftigten von MD fiir die auf diesem Vertrag beruhenden Leistungen infrage kommen. Infolgedessen erfiillen
die Geldleistungen an die entlassenen Arbeitnehmer im Rahmen des CSP sowie die in Anspruch genommenen
Mittel aus den Fonds paritaires de sécurisation des parcours professionnels pour le financement de formations die
Voraussetzung der Selektivitdt nicht und stellen daher keine staatliche Beihilfe dar.

(59)  Ermessensabhdngige Mafnahmen: Bei den ermessensabhangigen Mafinahmen, die tiber die gesetzlichen Pflichten des
Unternehmens hinausgehen und in vollem Umfang vom Staat finanziert werden, fillt die Wirdigung der
Kommission dagegen anders aus. Denn die Leistungen der verstirkten Begleitmafinahmen und die Zahlung der
Lohndifferenz durch den Staat wihrend eines Zeitraums von zwei Jahren im Fall der Wiedereingliederung eines
Beschiftigten an einem schlechter entlohnten Arbeitsplatz beruhen auf einer Entscheidung des Staates in
Ausiibung seiner Ermessensbefugnis, die speziell das begiinstigte Unternehmen betrifft, auch wenn die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung des befristeten degressiven Lohnausgleichs in Artikel R.322.6 Code du
travail und im Erlass vom 22. Januar 2014 zur Durchfithrung von Artikel R.5123 Code du travail (%) festgelegt
sind.

(60)  AbschlieRend betrachtet die Kommission die das FDES-Darlehen umfassenden Maflnahmen einerseits und die
ermessensabhingigen Sozialmaflnahmen andererseits als selektiv. Die ermessensunabhingigen Sozialmafnahmen
sind nicht selektiv. Sie stellen demzufolge keine staatlichen Beihilfen dar und werden in diesem Beschluss nicht
weiter erortert.

(") Journal officiel de la République frangaise Nr. 279 vom 1.12.2004, S. 20468.

(") Loi n° 2011-893 du 28 juillet 2011 pour le développement de l'alternance et la sécurisation des parcours professionnels (Gesetz
Nr. 2011-893 vom 28. Juli 2011 zur Forderung der dualen Ausbildung und zur Absicherung der beruflichen Laufbahnen), Journal
officiel de la République frangaise Nr. 174 vom 29.7.2011, S.12914.

(**) Journal officiel de la République francaise, Nr. 0024 vom 29.1.2014, S. 1681.
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6.1.3. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils
6.1.3.1. Rahmen der Priifung

(61)  Ein wirtschaftlicher Vorteil liegt vor, wenn sich die finanzielle Lage eines Unternehmens aufgrund des Eingreifens
des Staates verbessert. Nach stindiger Rechtsprechung muss jedoch fiir die Frage, ob eine staatliche Maffnahme
eine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, bestimmt werden, ob das begiinstigte
Unternehmen eine wirtschaftliche Vergiinstigung erhilt, die es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten
hitte (*4).

(62) Denn eine Mafinahme einer Behorde verschafft ihrem Empfanger nicht notwendigerweise einen Vorteil und stellt
somit keine Beihilfe dar, wenn sie unter marktiiblichen Bedingungen durchgefiihrt wurde, d. h., wenn die Behorde
sich so verhalten hat, wie es ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer
solchen Situation getan hitte. Das Vorliegen gleichartiger Investitionen von erheblichem Umfang, die gleichzeitig
mit der Mafinahme des Staates von anderen privaten Wirtschaftsteilnehmern getitigt werden, die dhnliche Risiken
eingehen (,Pari-passu-Bedingungen®), konnen darauf hindeuten, dass sich der Staat wie ein umsichtiger
Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat. Schlieflich muss gepriift werden, ob dem Eingreifen des Staates
wirtschaftliche Bewertungen zugrunde liegen, die mit denen vergleichbar sind, die ein umsichtiger privater
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer maoglichst dhnlichen Situation wie der des Staates
vor dieser Investition hitte anstellen lassen, um die zukiinftige Rentabilitit einer solchen Investition zu ermitteln.

6.1.3.2. Politischer Hintergrund bei Gewahrung der staatlichen MafSnahmen

(63) Festzustellen ist, dass das Engagement und das wiederholte Eingreifen der offentlichen Hand zwischen dem
Zeitpunkt der Eroffnung des gerichtlichen Sanierungsverfahrens am 22. November 2013 und dem Zeitpunkt der
Genehmigung der Ubernahme durch das Handelsgericht Pontoise am 6. Februar 2014 es ermoglicht haben, das
Ubernahmeangebot von Arcole und somit letztlich MoryGlobal zu begiinstigen. Am 22. November 2013
kiindigten die Minister fiir die Belebung der Produktion und fiir Verkehr offentlich an: ,Die ndchste Zeit muss
dazu genutzt werden, alle Moglichkeiten zu priifen und Losungen zur Fortfithrung der Geschiftstitigkeit in einem
wirtschaftlich lebensfahigen Rahmen und zur Erhaltung méglichst vieler Arbeitsplitze zu betrachten” (). Am
10. Januar 2014 erkldrte der Minister fiir die Belebung der Produktion, dass Frankreich bei einer Nachbesserung
des Sozialplans ein Darlehen in Hohe von 17,5 Mio. EUR zur Besicherung des Angebots von Arcole gewihren
wiirde (*%). Der Minister gab Erklirungen zu den fiir die Beschiftigten von MD bestimmten Sozialmafnahmen ab
und versprach ,die Lohnfortzahlung fir ein Jahr dber den Vertrag zur beruflichen Absicherung®, ,die
Finanzierung aller Aus- und Fortbildungen fuir alle beruflichen Vorhaben, die gebilligt wurden” und ,die anteilige
Zahlung der Lohndifferenz fiir zwei Jahre, damit es nicht zu Kaufkrafteinbuffen kommt* (7). Schlieflich wurde
der Vorstandsvorsitzende von Arcole am 29. Januar 2014 zum Premierminister gerufen, um diesem zu
versichern, dass sich Arcole wirklich zum Angebot zur Ubernahme von MD verpflichten wiirde (*¥).

6.1.3.3. FDES-Darlehen

(64)  Zur Rechtsnatur der Mafinahme: Nach Auffassung Frankreichs hat die in Rede stehende Mafinahme eine doppelte
Rechtsnatur, denn sie sei zum einen ein Darlehen (Zahlung von Zinsen) und zum anderen eine Kapitalzufithrung
(potenzielle Zahlung von Zinsen in Abhingigkeit von Dividenden). Frankreich erldutert, dass die Manahme fiir
den Fall, dass eine Wahl getroffen werden miisse, als Kapitalzufithrung angesehen werden miisse, da dies auch
einen Vergleich mit der Kapitalzufilhrung von Arcole in derselben Héhe von 17,5 Mio. EUR ermoglichen wiirde.
Frankreich folgert somit, die beiden Finanzierungen seien zu Pari-passu-Bedingungen und ohne Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe vorgenommen worden.

(65) Die Mallnahmen des FDES sind durch das Rundschreiben des Ministers fir Wirtschaft und Finanzen vom
26. November 2004 (") geregelt. Danach darf der FDES Unternehmen in Schwierigkeiten nur mit riickzahlbaren
Darlehen unterstiitzen, jedoch nicht dazu genutzt werden, die Kontrolle iiber die unterstiitzten Unternehmen zu
erlangen. Die Tatsache, dass ein Teil der Darlehensverzinsung an die Zahlung von Dividenden an den Aktiondr
Arcole gekoppelt ist, bedeutet nicht, dass auch der FDES Dividenden bezieht, sondern lediglich, dass das FDES-
Darlehen teilweise mit variablen Zinsen vergiitet wird, deren Zahlung durch eine Dividendenzahlung an Arcole
ausgelost wird. SchlieRlich liegt ein offenkundiges Ungleichgewicht zwischen den Rechten des FDES und denen

(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 22.

(**) Directmatin.fr vom 22. November 2013: ,MD: Montebourg et Cuvillier se saisissent du dossier* http:|fwww.directmatin.fr/france/2013-11-
22/MD-montebourg-et-cuvillier-se-saisissent-du-dossier-616172

(**) Les Echos vom 10. Januar 2014: ,Mory Ducros: I'Etat va soutenir I'offre d’Arcole, annonce Montebourg” http://www.lesechos.fr[10/01/2014/
lesechos.fr/0203235311692_MD—I-Etat-va-soutenir-l-offre-d-arcole—annonce-montebourg.htm

(") Libération vom 12. Januar 2014: ,Montebourg au secours de Mory Ducros* http:|fwww liberation.fr/economie/2014/01/12/montebourg-
au-secours-de-MD_972338

(**) Nord Eclair vom 29. Januar 2014: ,Mory Ducros: le patron d’Arcole Industries convoqué a Matignon (Montebourg) http://www.nordeclair.fr/
france-monde/MD-le-patron-d-arcole-industries-convoque-a-ia0bOn353355

(*) Siehe FuBnote 11.
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http://www.lesechos.fr/10/01/2014/lesechos.fr/0203235311692_MD---l-�tat-va-soutenir-l-offre-d-arcole--annonce-montebourg.htm
http://www.lesechos.fr/10/01/2014/lesechos.fr/0203235311692_MD---l-�tat-va-soutenir-l-offre-d-arcole--annonce-montebourg.htm
http://www.liberation.fr/economie/2014/01/12/montebourg-au-secours-de-MD_972338
http://www.liberation.fr/economie/2014/01/12/montebourg-au-secours-de-MD_972338
http://www.nordeclair.fr/france-monde/MD-le-patron-d-arcole-industries-convoque-a-ia0b0n353355
http://www.nordeclair.fr/france-monde/MD-le-patron-d-arcole-industries-convoque-a-ia0b0n353355
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von Arcole vor. So kann beispielsweise der FDES Entscheidungen iiber die Geschiftsfihrung und die strategischen
Ausrichtungen von MoryGlobal nicht erfahren und sich erst recht nicht daran beteiligen; ebenso wenig wiirde er
von einem moglichen Anstieg des Kapitalwerts von MoryGlobal profitieren.

(66) Infolgedessen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Unterstiitzungsmafinahme des FDES als Darlehen
und nicht als Kapitalzufithrung angesehen werden muss und dass sie mangels vergleichbarer Rentabilitdtsaussich-
ten nicht als zu Pari-passu-Bedingungen mit der Kapitalzufithrung durch Arcole erfolgt angesehen werden kann.
Noch offenkundiger ist die unterschiedliche Rechtsnatur der Mittelzufithrungen durch den FDES und Arcole
zudem, wenn man die verstirkten Begleitmafinahmen und den befristeten degressiven Lohnausgleich
beriicksichtigt, die von Frankreich iibernommen wurden, denn unter finanziellen Gesichtspunkten ist diese
Ubernahme dieser Kosten letztlich ein zinsloser und nicht riickzahlbarer Zuschuss zusitzlich zum FDES-
Darlehen, ohne dass sich Arcole im Hinblick auf die erwartete Rendite in dhnlicher Weise finanziell engagiert
hitte. Frankreich konnte bestenfalls mit der Vergiitung und Riickzahlung des Darlehens rechnen, wihrend Arcole
Aktiondr von MoryGlobal bleiben wiirde und fiir seinen Kapitalanteil mit einer Rendite rechnen konnte.

(67)  Zum Verhalten Frankreichs als umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter: Zahlreiche Sachverhaltsmerkmale beweisen, dass sich
Frankreich nicht wie ein umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat.

(68)  Zunichst sind, wie bereits in Kapitel 6.1.3.2 beschrieben, Vertreter des franzosischen Staates mehrfach 6ffentlich
interveniert, um zu betonen, dass Frankreich eingreifen wiirde, um die Ubernahme von MD zu unterstiitzen,
damit ,moglichst viele Arbeitsplitze erhalten bleiben®. Derartige Absichtserklarungen scheinen nicht das Verhalten
eines umsichtigen Wirtschaftsbeteiligten widerzuspiegeln, der einem Unternehmen in Schwierigkeiten zu Hilfe
kommt, denn in diesem Fall hitte eine der ersten iiblichen Mafnahmen, um die Kosten zu senken und das
Unternechmen wieder flott zu machen, darin bestanden, die Lohn- und Gehaltsmasse zu verringern. Diese
Erwigungen und Ziele der offentlichen Hand, die dazu fithren, dass die Lohn- und Gehaltsmasse noch schwerer
wiegt, konnen dem Interesse eines umsichtigen privaten Kapitalgebers zuwiderlaufen, da sie die Kapitaldienst-
fahigkeit des Darlehensnehmers verschlechtern konnen.

(69) Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass Frankreich ,wirtschaftliche Bewertungen [erhalten hat] die mit jenen
vergleichbar sind, die ein rationaler privater Kapitalgeber in einer moglichst dhnlichen Lage wie dieser
Mitgliedstaat vor dieser Kapitalanlage hitte erstellen lassen, um die kiinftige Rentabilitit einer solchen
Kapitalanlage zu bestimmen“ (*). In seiner Antwort auf den Einleitungsbeschluss behauptete Frankreich, der
Abschlussbericht von Eight Advisory vom 26. Januar 2014 sei lediglich eine Zusammenfassung der im Dezember
erstellten Zwischenberichte gewesen. Allerdings hat Frankreich diese Zwischenberichte trotz wiederholter
Aufforderungen der Kommission (') nicht vorgelegt und die Kommission nicht in die Lage versetzt, diese
Behauptung zu iiberpriifen. Angesichts der ihr vorliegenden Nachweise und insbesondere der Erkliarungen der
einzelnen amtierenden Minister (*3) stellt die Kommission daher fest, dass die Entscheidung idiber die
grundsitzliche Gewahrung und die Bedingungen des FDES-Darlehens feststanden, bevor der Bericht mit den
Ergebnissen der ROI-Simulationen fiir die Kapitalzufihrungen von Arcole und das FDES-Darlehen fertig gestellt
war, und dass Frankreich die Entscheidung iiber die Darlehensgewihrung getroffen hat, bevor die Ergebnisse
dieses Berichts bekannt waren. ,Wirtschaftliche Bewertungen, die nach Gewahrung dieses Vorteils erstellt werden,
die riickblickende Feststellung der tatsichlichen Rentabilitit der vom betroffenen Mitgliedstaat getitigten
Kapitalanlage oder spitere Rechtfertigungen der tatsichlich gewdhlten Vorgehensweise reichen demgegeniiber
nicht fir den Nachweis aus, dass dieser Mitgliedstaat vor oder gleichzeitig mit dieser Gewihrung eine solche
Entscheidung in seiner Eigenschaft als [umsichtiger, privater, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter] getroffen hat* (*).

(70)  Dariiber hinaus beweist die Tatsache, dass das FDES-Darlehen in der Begriindung des Urteils des Handelsgericht
Pontoise ausdriicklich als Sicherheit bezeichnet wird, die es ermoglicht, die Fortfithrung der Geschiftstitigkeit des
Unternehmens und seinen Fortbestand zu gewihrleisten, dass mit dem Darlehen MD im Rahmen seiner
gerichtlichen Sanierung und demzufolge MoryGlobal als Nachfolger von MD nach dessen gerichtlicher
Liquidation ein Vorteil verschafft wurde.

(71)  Schlieflich beweisen auch die im Darlehen von FDES auferlegten Umweltverpflichtungen im Hinblick auf den
Austausch des Fuhrparks von MoryGlobal, dass Frankreich nicht als umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter, sondern
als Triger der offentlichen Gewalt gehandelt hat, denn kein umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter hitte die
Gewdhrung eines Darlehens an ein Unternechmen in Schwierigkeiten an eine kostenaufwindige Erneuerung des
Fuhrparks des betreffenden Unternehmens aus reinen Umweltbedenken heraus gekniipft. Ohne genaue
Begriindung steht diese Bedingung in tiberhaupt keinem Zusammenhang mit dem Rentabilititsziel, das der
Darlehensgeber anstreben muss, denn die auferlegten Umweltanforderungen beziiglich des Fuhrparks ziehen
zusitzliche Kosten nach sich, die die Kapitaldienstfahigkeit des Darlehensnehmers beeintrichtigen konnen.

(72)  Nichtvorliegen des Verhaltens eines umsichtigen Wirtschaftsbeteiligten im Fall Frankreichs angesichts der Darlehensbe-
stimmungen: Zunichst ist das Darlehen mit einem Pfandrecht am Kapital von MoryGlobal besichert. In Anbetracht
der extrem schwierigen Lage von MoryGlobal scheint eine solche Losung zumindest wenig zuverldssig zu sein,

(*) Urteil des Gerichtshofs (Grofse Kammer) vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 84.
(*') Auskunftsersuchen der Kommission an Frankreich vom 2. Dezember 2014 und 16. Juli 2015.
(*» Siehe Fulinoten 15 bis 18.
(*) In Funote 20 genanntes Urteil Kommission/EDF, Rn. 85.
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denn im Fall einer Liquidation von MoryGlobal wiirde der FDES, da die Riickzahlung des Nennbetrags und der
Zinsen erst bei Endfilligkeit nach 20 Jahren erfolgen sollte, nicht die urspriinglich gelichene Summe
zuriickerhalten. Weiterhin ist offensichtlich, dass der Wert der am Unternehmen gehaltenen Anteile umso
geringer ist, je weniger liquide die Aktien sind, wie dies bei MoryGlobal der Fall ist. Bei stagnierenden oder sogar
riickldufigen Ergebnissen von MoryGlobal wiirde auch der Wert dieser Anteile stark in Mitleidenschaft gezogen.
Die geleisteten Sicherheiten und die erwartete Vergiitung erscheinen daher gering und scheinen nicht
auszureichen, um das von Frankreich ibernommene Risiko auszugleichen.

(73)  Ein Darlehen mit Riickzahlung bei Endfilligkeit nach 20 Jahren stellt fir einen Darlehensgeber ein betrdchtliches
Risiko dar. Im Ubrigen hat es nicht den Anschein, dass der Aufschub der Zinszahlung bis zum Filligkeitstermin
des Darlehens gingige Praxis ist, und dies erst recht nicht bei einem Unternehmen, das gerade ein gerichtliches
Sanierungsverfahren durchlaufen hat und demzufolge keine Kredithistorie oder positive Ratings besitzt und das
noch dazu in einer Branche titig ist, die mit den in den Erwigungsgriinden 10 bis 12 beschriebenen
Schwierigkeiten kimpfen muss. Der Wert der Zinsen nimmt fiir den Darlehensgeber ab, wenn ihre Zahlung bis
zum Ablauf des Darlehens aufgeschoben wird, und kann sogar unter den Nominalzinssatz sinken. Im
vorliegenden Fall brauchte bei einer Nominalrendite von 1 % die Inflationsrate nur iiber diesen Prozentsatz zu
steigen, damit die Effektivrendite des Darlehens am Ende der Laufzeit negativ ist. Nun zielt aber die Politik der
Europdischen Zentralbank langfristig auf eine Inflationsrate von knapp unter 2 % (*) ab, wihrend der Zinssatz
von Obligationen des franzosischen Staats (Staatsanleihen) mit Laufzeiten von 10 und 30 Jahren Anfang Februar
2014 bei 2,29 % bzw. 3,27 % lag. Es ist somit offensichtlich, dass die Effektivverzinsung des Darlehens bei einem
Nominalzins von 1 % am Ende der Laufzeit von 20 Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit unter der Inflationsrate
liegen und damit negativ sein wiirde. Diese Vergiitung des FDES-Darlehens hitte bei deutlich riskanteren Aktiva
unter den Finanzierungskosten des franzosischen Staates iiber Staatsanleihen gelegen.

(74) Dariiber hinaus verschirft sich die negative Rentabilitit des Darlehens, wenn man in die Berechnung die von
Frankreich iibernommenen Kosten der verstirkten Begleitmafnahmen und des befristeten degressiven
Lohnausgleichs einbezieht. Aus den in Erwigungsgrund 90 dargelegten Betrdgen ergibt sich, dass diese
Mafinahmen fiir den franzosischen Staat Kosten von nominal mehr als 10 Mio. EUR darstellen konnten
(4 000 EUR je Beschiftigten bei bis zu 2 732 Mitarbeitern). So wiirde der Kapitalwert des voraussichtlichen Aus-
und Riickzahlungsplans des FDES-Darlehens, abgezinst mit dem Zinssatz fir Anleihen mit konstanter 20-jahriger
Tilgungsfrist (TEC 20) von 2,90 %, der mit — 5,45 Mio. EUR bereits negativ war, unter Einbeziehung der Kosten
der Mafnahmen (¥) — 14,62 Mio. EUR (*) erreichen. Ein umsichtiger Wirtschaftsteilnehmer hitte diese
Finanzierungen demzufolge nicht gewahrt.

(75) Dartiber hinaus stiitzen sich die von Frankreich vorgelegten Simulationen fur den internen Zinsfuff auf die
Annahme, dass Arcole aus dem Kapital von MD aussteigen und die Entschidigung an den Staat zahlen wiirde, da
sonst die Rendite wesentlich geringer wire. Nun kann aber Arcole beschliefen, seine Anteile zu behalten. In
diesem Fall wiirde sich die Rentabilitit des Darlehens fiir Frankreich auf die Zinseinnahmen beschranken. Im
Ubrigen hitte Arcole in einer solchen Situation den Vorteil der Hoherbewertung des Werts seiner Beteiligung
oder der stillen Reserven, womit der Staat nicht rechnen kann. Festzustellen ist hierzu, dass das Bestreben
Frankreichs, den Ausstieg von Arcole aus dem Kapital des Unternehmens zu verhindern oder zu bestrafen, in
keiner Weise dem Verhalten eines umsichtigen, sich nur von mehr oder weniger langfristig angelegten Rentabili-
titserwdgungen leitenden lassenden Wirtschaftsbeteiligten entspricht. Es ldsst sich dagegen mit dem Bestreben
erkliren, den Fortbestand eines Unternehmens zu gewihrleisten, bei dem Frankreich zugunsten von Arcole
unterstiitzend interveniert ist [...].

(76) Dartiber hinaus scheint die Zahlung variabler Zinsen dufSerst hypothetisch zu sein, da MoryGlobal aus der
Liquidation von MD und dieses Unternehmen wiederum teilweise aus der Liquidation von Mory hervorgegangen
ist. Zudem sahen die von Frankreich iibermittelten Annahmen die Zahlung von Dividenden und somit von
variablen Zinsen erst ab 2018, 2019 und 2020 vor, ohne dass dadurch der ROI positiv wird. Im Hinblick hierauf
ist zu betonen, dass die Darlehensbestimmung, die vorsieht, dass der Gesamtzinssatz (fest und variabel) des FDES-
Darlehens nicht unter dem durchschnittlichen Zinssatz liegen durfte, mit dem Arcole die Gesellschafterkontokor-
rentkonten verzinste, angesichts des extrem hypothetischen Charakters der Zahlung variabler Zinsen ebenfalls
nicht fir eine umsichtige Darlehensgewdhrung spricht.

(77)  SchlieRlich wurde die von Frankreich vorgelegte Berechnung des internen ZinsfuRes nur fiir das FDES-Darlehen
vorgenommen und beinhaltet in keiner Weise die Auswirkungen der von Frankreich iibernommenen verstirkten
Begleitmaflnahmen und des befristeten degressiven Lohnausgleichs, obwohl diese gleichzeitig mit dem FDES-
Darlehen beschlossen wurden. Aus den in Erwdgungsgrund 90 dargelegten Betrdgen ergeben sich allein aus der

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/press/pressconf/2013/html/is130502.en.html

(*) Kosten von 10 Mio. EUR, fiir die der Einfachheit halber geschitzt wird, dass sie in voller Hohe im Jahr 2016 (N + 3) gezahlt werden.
Diese Vereinfachung sowie die Verwendung des Zinssatzes fiir Anleihen mit konstanter 20-jihriger Tilgungsfrist entsprechen einem
vorsichtigen und konservativen Ansatz.

(*) Diese Betrdge werden durch Abzinsung der bei Endfilligkeit (N + 20) zahlbaren kapitalisierbaren Zinsen (1 %/Jahr) und des Nennbetrags
berechnet; das Ergebnis wird von der Summe des Nennbetrags in Hohe von 17,5 Mio. EUR und den abgezinsten Kosten der Maffnahmen
subtrahiert. Verwendet wird der Abzinsungssatz TEC 20 vom 3. Februar 2014. Diesen Satz erhdlt man durch lineare Interpolation der
versicherungsmathematischen Renditen der beiden Werte der Staatsanleihen, die der Laufzeit ,n Jahre* (hier 20 Jahre) moglichst nahe
kommen. https:|/[www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux/les-indices-obligataires.html


https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2013/html/is130502.en.html
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ersten Mafnahme Kosten von nominal mehr als 10 Mio. EUR fiir den franzosischen Staat. Ein umsichtiger
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter wiirde nun bei der Bewertung der Effektivrendite alle Mittel
beriicksichtigen, die er bei einer Investition einsetzt. Ein umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter in der Situation
Frankreichs hitte bei der Einschitzung, ob die staatliche Gesamtfinanzierung der Fortfihrung der Geschifts-
tatigkeit von MD ausreichende Rentabilititsaussichten bieten wiirde, nicht nur das Darlehen beriicksichtigt,
sondern auch die Kosten der verstirkten Begleitmafinahmen und des befristeten degressiven Lohnausgleichs, die
von Frankreich iibernommen wurden.

6.1.3.4. Sozialmafnahmen — Ermessensabhdngige Mafnahmen

(78) Zu den ermessensabhingigen Sozialmafnahmen, die sowohl die verstirkten Begleitmafnahmen als auch den
befristeten degressiven Lohnausgleich umfassen, bringt Frankreich zwei Argumente vor, die das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Vorteils zugunsten des begiinstigten Unternehmens ausschliefen sollen. Zum einen betont
Frankreich, dass sich durch diese Leistungen der Beitrag von MD zum Plan zur Erhaltung von Arbeitsplitzen
nicht verringere. Zum anderen bringt Frankreich vor, dass diese Leistungen ausschlieSlich den entlassenen
Arbeitnehmern zugute kimen und dem Unternehmen demzufolge kein Vorteil daraus erwachse.

(79) Die Kommission schliefSt sich dem nicht an.

(80) Zum einen ist offensichtlich, dass von der Zusage dieser Manahmen durch den Staat — auch wenn diese die
Beschiftigten unterstiitzen sollten — letzten Endes das Unternehmen MD und dessen Aktiondr Arcole im
Rahmen seines Ubernahmeangebots profitiert haben, indem die sozialen Rahmenbedingungen der Ubernahme
erheblich verbessert wurden. Die Kommission stellt hierzu fest, dass Frankreich den Beschluss zur Einfithrung der
verstirkten Begleitmaffnahmen am 22. Januar 2014 fasste und dass Arcole das nachgebesserte Angebot kurz
darauf, am 28. Januar 2014, beim Handelsgericht Pontoise einreichte. Die vor der Einreichung des
nachgebesserten Angebots erreichte Verbesserung des Sozialplans wurde von Frankreich mit der Einfithrung der
beschriebenen Sozialmanahmen im Wesentlichen iibernommen. Nach Presseangaben erhielt der Ubernehmer
sein Angebot einer freiwilligen Abfindungszahlung von 7 000 EUR je Beschiftigten aufrecht und lehnte es ab,
diese Abfindung zu erhchen.

(81) Zum anderen stellt die Kommission fest, dass die Tatsache, dass die Intervention freiwillige Ausgaben des
Empfingers deckt, das Vorliegen einer Beihilfe nicht ausschliefSt. Denn nach stindiger Rechtsprechung, die auch
im Urteil des Gerichtshofs vom 26. September 1996 Kimberly Clark Sopalin (¥) aufgegriffen wird, ,wiirden
Mafinahmen zugunsten bestimmter Unternechmen oder Produktionen als Beihilfen angesehen, selbst wenn sie
dazu dienten, von dem betroffenen Unternehmen freiwillig tibernommene Kosten zu finanzieren“. Im
vorliegenden Fall reicht nach Ansicht der Kommission die Tatsache, dass der Beitrag von MD zum Plan zur
Erhaltung von Arbeitspldtzen durch die ermessensabhingigen Sozialmafnahmen nicht gesenkt wird, als Beweis
fur das Nichtvorliegen einer Beihilfe nicht aus. Dariiber hinaus hat das Gericht in seinem Urteil Corsica Ferries
Frankreich/Kommission (%) unter Randnummer 83 ausgefiihrt, dass ,[kraft] des Grundsatzes der Gleichbehandlung
(siehe oben, Randnr. 75) ... auch den Mitgliedstaaten die Moglichkeit [offensteht], zusitzliche Abfindungen im
Fall der Liquidation eines 6ffentlichen Unternechmens zu zahlen, auch wenn ihre Verpflichtungen a priori nicht
das rein gesetzliche und tarifvertragliche Minimum {iberschreiten diirfen.” Im folgenden Erwidgungsgrund 84 fithrt
das Gericht jedoch aus, dass ,die Tragung dieser zusitzlichen Kosten aufgrund legitimer Uberlegungen ... kein
ausschliefSlich soziales oder gar politisches Ziel verfolgen [darf], da sie sonst den Rahmen des Privatinvestortests
sprengt, wie er oben in den Randnrn. 76 bis 82 skizziert wurde. Fehlt jegliche, wenn auch nur langfristige
wirtschaftliche Verniinftigkeit, ist die Tragung von Kosten, die iiber die rein gesetzlichen und tarifvertraglichen
Verpflichtungen hinausgehen, somit als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG anzuschen.“ Im
vorliegenden Fall war MD kein offentliches Unternehmen. Die Finanzierung der Sozialmafnahmen durch
Frankreich war demzufolge lediglich durch das Handeln als Trager der offentlichen Gewalt gerechtfertigt.

(82) Infolgedessen haben die verstirkten Begleitmaffnahmen und der befristete degressive Lohnausgleich MD einen
Vorteil verschafft, da ein Teil des Sozialplans, auch wenn er fiir den Arbeitgeber nicht verbindlich war, von
Frankreich und nicht von MD finanziert wurde, ohne dass MD verpflichtet war, die von Frankreich
tibernommenen Summen zuriickzuzahlen.

6.1.3.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(83) Die Prifung des FDES-Darlehens, der verstirkten BegleitmaSnahmen und des befristeten degressiven
Lohnausgleichs ergibt fiir jede einzelne Mafnahme und umso mehr fir alle zusammengenommen, dass
Frankreich sich nicht wie ein umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat und dass MoryGlobal und MD mit
der Gewihrung dieser Mafnahmen ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde, den sie unter Marktbedingungen
nicht hitten erhalten konnen. Dadurch wurden MoryGlobal und MD im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
begiinstigt.

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 26. September 1996, Frankreich/Kommission, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, Rn. 30.
(**) Urteil des Gerichts vom 11. September 2012, Corsica Ferries Frankreich/Kommission, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415.
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6.1.3.6. Quantifizierung des Beihilfeelements

(84) Im FDES-Darlehen: Die Kommission vertritt die Auffassung, dass bereits der Darlehenszinssatz von 1 % den
Marktbedingungen nicht entspricht. Da keine Angaben vorliegen, die die in der Mitteilung von 2008 aufgefiihrten
Zinssitze infrage stellen, vertritt die Kommission die Auffassung, dass der marktiibliche Zinssatz auf der
Grundlage dieser Mitteilung eingeschitzt werden kann.

(85) Hierzu ist festzustellen, dass Frankreich widerspriichliche Argumente vorbringt. So erlduterte Frankreich in seiner
Antwort auf den Einleitungsbeschluss in Erwiderung der Bedenken der Kommission zur Vergiitung des FDES-
Darlehens, dass ,NewcoMD/MoryGlobal nie geratet und erst recht nicht mit CCC geratet wurde, da es sich um ein
Unternechmen ohne Verbindlichkeiten handelt, das tiber Eigenmittel verfugt und gegriindet wurde, um nach dem
Insolvenzverfahren einen angepassten Strategieplan (sic) durchzufithren (*¥). In seiner Vereinbarkeitsanalyse
behauptet Frankreich jedoch, dass MoryGlobal der wirtschaftliche Nachfolger von MD sei und als solcher
Umstrukturierungsbeihilfen erhalten kénne, wobei eine der Uberschriften des Schriftsatzes wie folgt lautet:
,NewcoMD ist kein“ neu gegriindetes Unternehmen ,im Sinne der Leitlinien” (*°).

(86) Im vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass MoryGlobal zum Zeitpunkt der Gewahrung des FDES-
Darlehens ein Unternehmen war, das von den Verbindlichkeiten von MD entlastet war und iiber Eigenmittel
verfiigte. Theoretisch hitte MoryGlobal somit keine Probleme haben diirfen, sich bei privaten Markteilnehmern
zu finanzieren. Praktisch musste sich MoryGlobal, da kein privater Marktteilnehmer bereit war, sich zu
engagieren, an Frankreich und den FDES wenden. Die privaten Marktteilnehmer betrachteten MoryGlobal
moglicherweise als Unternehmen, das zwar von den Verbindlichkeiten MD entlastet war, aber dennoch der
Nachfolger von MD und somit ein nicht verldssliches Unternehmen war, das nur wenige Jahre nach den
Umstrukturierungen, die zu seiner Griindung gefuhrt hatten, einer Liquidation unterzogen wurde. Nach den der
Kommission vorliegenden Informationen ist aufgrund des Nichtvorliegens eines Ratings von MoryGlobal die
wirtschaftliche Situation von MD der beste verfiigbare VergleichsmafSstab. Entgegen dem Vorbringen Frankreichs
muss MoryGlobal daher mit CCC geratet werden.

(87) Im Ubrigen miissen Sicherheiten, deren Wert nur auf dem Gelingen des Vorhabens zur Ubernahme der
Tatigkeiten von MD und nicht auf objektiven spezifischen Merkmalen beruht, wie sie Sachanlagen, Vorrite,
Produktionsmittel und Immobilien aufweisen, als gering betrachtet werden.

(88) In Anwendung der Mitteilung von 2008 hitte somit ein Zinssatz von 10,53 % angesetzt werden miissen
(d. h. 0,53 % — Basiszinssatz Frankreichs zwischen Januar und Marz 2014 — zuziiglich von 1 000 Basispunkten
aufgrund des geringen Werts der geleisteten Sicherheiten).

(89) Die Kommission stellt fest, dass der Beihilfebetrag zu berechnen ist als die Summe der Differenzen zwischen
i) 10,53 % (Referenzzinssatz Frankreichs + 1 000 Basispunkte), angewandt auf den Nennbetrag, und ii) 1 %
(Zinssatz des FDES-Darlehens), angewandt auf den Nennbetrag, fiur die Dauer, wihrend der der Betrag
MoryGlobal zur Verfiigung gestanden hat. Dieser Ansatz zur Schitzung des wirtschaftlichen Vorteils, den das
unterschiedliche Zinsniveau darstellt, muss auf die Zinsbetrige angewandt werden. Dadurch, dass der
Darlehensvertrag die Zahlung variabler Zinsen in Betracht zieht, wird dieser Betrag nicht infrage gestellt, denn die
Simulationen, auf die sich Frankreich bei der Entscheidung iiber die Darlehensgewihrung angeblich stiitzte, sahen
Dividendenzahlungen erst ab 2018 vor und gingen nicht iiber das Jahr 2020 hinaus. Zudem bestitigt die
Tatsache, dass MoryGlobal aus der Liquidation von MD und diese wiederum teilweise aus der Liquidation von
Mory hervorgegangen ist, dass die Zahlung variabler Zinsen an Frankreich duflerst hypothetisch war.

(90) In den verstarkten Begleitmafnahmen und im befristeten degressiven Lohnausgleich: Im Rahmen der verstirkten
Begleitmaflnahmen, die gemifl dem Erlass vom 22. Januar 2014 zur Durchfithrung von Artikel R.5123 Code du
travail eingefithrt wurden, und des zwischen Frankreich und dem Insolvenzverwalter von MD geschlossenen
Vertrags iiber die verstirkten Begleitmafinahmen fiir die Belegschaft beteiligte sich Frankreich mit 4 000 EUR je
Mitarbeiter fiir bis zu 2 732 Beschiftigte. Das Beihilfeelement entspricht somit den Zahlungen, die Frankreich im
Rahmen dieser Mafinahmen tatséchlich geleistet hat.

(91) Im Rahmen des befristeten degressiven Lohnausgleichs, der gemidfl den Artikeln R.5123-9 bis R.5123-11 Code
du travail und dem Erlass vom 26. Mai 2004 tiber Vereinbarungen zur Gewahrung von befristeten degressiven
Lohnausgleichsleistungen (*') sowie der Pressemitteilung vom 6. Februar 2014 (*) eingefithrt wurde, zahlt
Frankreich zwei Jahre lang bis zu 300 EUR monatlich an diejenigen Beschiftigten von MD, die an einem
schlechter entlohnten Arbeitsplatz wiedereingegliedert werden. Das Beihilfeelement entspricht somit den
Zahlungen, die Frankreich im Rahmen dieser Mafinahmen tatsichlich geleistet hat.

(**) Antwort Frankreichs vom 23. Oktober 2014, S. 13.

(% Antwort Frankreichs vom 23. Oktober 2014, S. 19.

(*") Journal officiel de la République francaise, Nr. 135 vom 12.6.2004, S. 10466.
(*») Siehe FuRnote 6.
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6.1.4. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(92) Die Sozialmafnahmen haben MD begiinstigt, indem sie das Unternehmen von einem Teil der mit dem Sozialplan
eingefithrten Verpflichtungen entlastet haben. Wenn MD nicht liquidiert worden wire, wire dadurch seine
Wettbewerbsstellung gegeniiber den anderen Marktteilnehmern auf dem Markt fiir Paketdienste gestirkt worden.

(93) Das FDES-Darlehen begiinstigt MoryGlobal, indem es ihm zusitzliche Mittel bereitstellt. Dadurch kann das
Unternehmen eine stirkere Wettbewerbsstellung halten, als es ohne Beihilfe innegehabt hitte. Das Darlehen droht
daher, den Wettbewerb zwischen den Marktteilnehmern im Bereich der Paket- und Frachtdienste zu verfilschen.

(94) Im Ubrigen ist der Markt fiir Paket- und Frachtdienste vollstindig wettbewerbsoffen und durch intensiven Handel
zwischen Mitgliedstaaten gekennzeichnet. Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass der Vorteil, der
mit den gepriiften Manahmen einem Unternehmen gewihrt wird, das auf einem wettbewerbsoffenen Markt titig
ist, den Wettbewerb verfilscht oder droht, ihn zu verfilschen, und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrichtigen kann.

6.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV

(95) Das FDES-Darlehen sowie die verstirkten Begleitmafinahmen und der befristete degressive Lohnausgleich stellen
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

6.2. WURDIGUNG DER VEREINBARKEIT DER BEIHILFEN MIT DEM BINNENMARKT

(96) Das in Artikel 107 Absatz 1 AEUV geregelte Verbot staatlicher Beihilfen ist weder absolut noch unbedingt.
Insbesondere die Absitze 2 und 3 von Artikel 107 AEUV stellen Rechtsgrundlagen dar, nach denen bestimmte
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

(97) Im vorliegenden Fall vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beihilfen gewahrt wurden, um die
langfristige Rentabilitit von Unternehmen in Schwierigkeiten wiederherzustellen. Infolgedessen ist zu priifen, ob
die in Rede stehenden Mafinahmen auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden konnten.

6.2.1. Anwendbare Rechtsgrundlage

(98)  Unter Randnummer 137 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller
Unternehmen in Schwierigkeiten (**) heiflt es: ,Die Kommission wird alle Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen, die ohne ihre Genehmigung und somit unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt
worden sind, auf der Grundlage der vorliegenden Leitlinien auf ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt priifen,
wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union [am
31. Juli 2014] gewahrt worden ist.“ Unter Randnummer 138 wird ausgefiihrt: ,In allen anderen Fillen wird sie
die Wiirdigung auf der Grundlage der Leitlinien durchfithren, die zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe
galten.”

(99) Da die gepriiften Mafinahmen im Februar 2014 gewahrt wurden, muss ihre Vereinbarkeit anhand der Leitlinien
von 2004 gepriift werden.

(100) Im Urteil Italien/Kommission vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass: ,der Mitgliedstaat, der die Ermédchtigung
zur Gewihrung von Beihilfen in Abweichung von den Regeln des Vertrags beantragt, zur Zusammenarbeit mit
der Kommission verpflichtet ist. Aufgrund dieser Verpflichtung hat er insbesondere alle Angaben zu machen, die
diesem Organ die Prifung erlauben, ob die Voraussetzungen fur die beantragte Ausnahmeermichtigung
vorliegen“ (*). Die Vereinbarkeit der Mafinahmen ist somit anhand der von Frankreich tibermittelten Angaben zu
wiirdigen.

6.2.2. Sozialmaffnahmen — Ermessensabhiingige MafSnahmen

(101) Um Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen erhalten zu konnen, muss ein Unternehmen als Unternehmen in
Schwierigkeiten gemdfl Kapitel 2.1 der Leitlinien von 2004 angesechen werden konnen. MD erfiillte die
Voraussetzungen fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens. Denn wie oben in Kapitel 2.1 angegeben, wurde
vom Handelsgericht Pontoise am 26. November 2013 das gerichtliche Sanierungsverfahren iiber das Vermogen
von MD eroffnet. Es kann somit als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 10 der
Leitlinien von 2004 betrachtet werden.

(*)) ABL C249vom 31.7.2014,S. 1.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, Rn. 20.
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(102) Unter den Randnummern 34 und 35 der Leitlinien von 2004 heifst es, dass eine Beihilfe nur gewihrt werden
kann, wenn sie von der Durchfithrung eines Umstrukturierungsplans abhingig gemacht wird, der im Falle von
Einzelbeihilfen zuvor von der Kommission gebilligt werden muss und der die Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt des Unternehmens auf der Grundlage realistischer Annahmen erlauben muss.

(103) Die Kommission stellt fest, dass Frankreich im vorliegenden Fall keinen Umstrukturierungsplan vorgelegt hat. Das
Vorbringen Frankreichs, dem zufolge ein solcher, auf der Grundlage einer Priffung der Kommission
durchgefithrter Umstrukturierungsplan zu derselben Losung gefithrt hitte, kann auf keinen Fall beriicksichtigt
werden, da die Kommission nicht in die Lage versetzt wurde, diese Priiffung vorzunehmen. Das Kriterjum der
Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt ist daher nicht erfillt.

(104) Zudem ist unter den Randnummern 38 bis 42 der Leitlinien von 2004 vorgesehen, dass vom begiinstigten
Unternehmen Ausgleichsmafinahmen zu treffen sind. Diese Mafnahmen miissen anhand einer dem Umstrukturie-
rungsplan beigefiigten Marktstudie bestimmt werden. Ohne Ausgleichsmaflnahmen wird die Beihilfe als dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufend und daher nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen.

(105) Im Hinblick hierauf hat Frankreich keine Ausgleichsmafinahmen irgendeiner Art vorgeschlagen. Das Vorbringen
Frankreichs, dem zufolge das Treffen von Ausgleichsmaffnahmen auf der Grundlage der Priifung der Kommission
zu derselben Losung gefithrt hitte, kann daher ebenso wenig beriicksichtigt werden, da die Kommission nicht in
die Lage versetzt wurde, diese Priifung vorzunehmen.

(106) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die staatlichen Beihilfen zugunsten von MD, die auf der
Finanzierung der verstirkten Begleitmaffnahmen und dem befristeten degressiven Lohnausgleich durch Frankreich
beruhen, anhand der Leitlinien von 2004 nicht als staatliche Beihilfen betrachtet werden konnen, die nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

6.2.3. Das FDES-Darlehen

(107) Zunichst ist festzuhalten, dass Frankreich weder einen Umstrukturierungsplan noch Ausgleichsmaffnahmen
vorgelegt hat, die es ermoglichen, die Vereinbarkeit der an MoryGlobal gezahlten Umstrukturierungsbeihilfen
sicherzustellen. Die Leitlinien von 2004 lassen daher die Schlussfolgerung der Vereinbarkeit der in Rede
stehenden Beihilfe mit dem Binnenmarkt nicht zu.

(108) Dariiber hinaus ist festzustellen, dass Randnummer 12 der Leitlinien von 2004 lautet: ,Jm Rahmen der
vorliegenden Leitlinien kann fiir neu gegriindete Unternehmen keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe
gewdhrt werden, und zwar auch dann nicht, wenn ihre anfingliche Finanzsituation prekdr ist. Dies gilt
insbesondere fiir neue Unternehmen, die aus der Abwicklung oder der Ubernahme der Vermogenswerte eines
anderen Unternehmens hervorgegangen sind.“ Im vorliegenden Fall wurde MoryGlobal am 23. Januar 2014 nach
der Liquidation von MD gegriindet. MoryGlobal hitte damit in keinem Fall staatliche Umstrukturierungsbeihilfen
erhalten dirfen. Selbst wenn MoryGlobal als ,wirtschaftlicher Nachfolger* von MD nicht als neu gegriindetes
Unternehmen im Sinne der Leitlinien von 2004 zu betrachten wire, konnte die Beihilfe aus den in
Erwidgungsgrund 107 dargelegten Griinden nicht fiir vereinbar erklart werden. Die Kommission stellt fest, dass
ebenfalls nicht nachgewiesen wurde, dass MoryGlobal die Voraussetzungen daftir erfullte, als Unternehmen in
Schwierigkeiten angesechen zu werden, was mafigeblich fiir die Anwendung der Leitlinien von 2004 ist.
Schlieflich ist festzustellen, dass Frankreich im Laufe des Verfahrens keine andere Rechtsgrundlage fir die
Vereinbarkeit vorgebracht hat.

(109) Infolgedessen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die staatliche Beihilfe zugunsten von MoryGlobal, die
auf dem FDES-Darlehen beruht, anhand der Leitlinien von 2004 nicht als staatliche Beihilfen betrachtet werden
kann, die nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

7. RUCKFORDERUNG UND WIRTSCHAFTLICHE KONTINUITAT
7.1. RAHMEN DER PRUFUNG

(110) Nach den Bestimmungen des AEUV und der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission,
wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellt, befugt zu entscheiden, dass die
Beihilfe aufgehoben oder umgestaltet werden muss. Der Gerichtshof hat zudem mehrfach entschieden, dass mit
der einem Mitgliedstaat durch Beschluss der Kommission auferlegten Verpflichtung, eine mit dem Binnenmarkt
unvereinbare Beihilfe aufzuheben, bezweckt wird, die frithere Lage wiederherzustellen ().

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278[92, C-279/92 und C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
Rn.75.
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(111) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn die Beihilfeempfinger
die rechtswidrig als Beihilfe erhaltenen Betrdge zuriickgezahlt haben und damit den Vorteil, den sie gegeniiber
ihren Mitbewerbern besessen haben, verloren haben (*%).

(112) GemaR der Rechtsprechung sicht Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (¥’) vor: ,In
Negativentscheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Mafnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern ...“.

(113) Da die in Rede stehenden Mafinahmen unter Verstoff gegen Artikel 108 AEUV durchgefithrt wurden und als
rechtswidrige Beihilfen zu betrachten sind, miissen sie zuriickgefordert werden, um die Lage, die vor ihrer
Gewdhrung auf dem Markt bestanden hat, wiederherzustellen. Die Riickforderung muss demnach den Zeitraum
umfassen, in dem dem Empfinger ein Vorteil verschafft wurde, d. h. den Zeitraum von dem Zeitpunkt, zu dem
die Beihilfe dem Empfinger zur Verfugung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die zuriickzu-
fordernden Betrdge beinhalten die bis zur tatsichlichen Riickzahlung filligen Zinsen. Gemidf der Rechtsprechung
miissen die Zinsen von dem Tag an laufen, an dem die Beihilfen tatsdchlich zur Verfigung gestellt wurden (*¥).

(114) Frankreich miisste somit von MoryGlobal die unvereinbare Beihilfe, die das FDES-Darlehen darstellt, und von MD
die unvereinbaren Beihilfen, die die verstirkten Begleitmaffnahmen und des befristeten degressiven Lohnausgleichs
darstellen, zuriickfordern.

7.2. RUCKFORDERUNG DER UNVEREINBAREN BEIHILFE VON MORYGLOBAL

(115) MoryGlobal befindet sich derzeit im gerichtlichen Liquidationsverfahren. Nach der einschldgigen stindigen
Rechtsprechung stellen die Zahlungsunfihigkeit des Empfingers und seine Unfihigkeit, die Beihilfe
zuriickzuzahlen, keinen Grund dar, ihn von der Riickzahlungspflicht zu befreien (*). In diesem Fall konnen die
Wiederherstellung der Situation, die vor der Beihilfegewdhrung bestanden hat, und die Beseitigung der
Wettbewerbsverflschung grundsitzlich erreicht werden, indem die auf der Riickzahlung der Beihilfe beruhende
Forderung im Rahmen des gerichtlichen Insolvenzverfahrens zur Konkurstabelle angemeldet wird. Wenn der Staat
nicht den Gesamtbetrag der Beihilfen zuriickerlangen kann, ist die Riickforderungspflicht mit der Eintragung der
Forderung erfillt, sofern das Insolvenzfahren tatsichlich zur Liquidation des Unternehmens fithrt, d. h. zur
endgiiltigen Einstellung seiner Tatigkeit ().

(116) Hierzu ubermittelte Frankreich den vom Gericht bezeichneten Insolvenzverwaltern am 31. Mirz 2015 eine
Forderungsanmeldung, mit der gegeniiber MoryGlobal im Rahmen des FDES-Darlehens eine Forderung in Hohe
von 17 500 000 EUR an Nennbetrag und 155 916,66 EUR an Zinsen angemeldet wurde. Diese Zinsen werden
nun aber iber die tatsichliche Laufzeit des Darlehens zu dem im Vertrag genannten Zinssatz berechnet. Die
Anmeldung dieser Forderungen entspricht zwar den iiblichen Pflichten eines Gliaubigers im Rahmen einer
gerichtlichen Liquidation, nicht jedoch den im Rahmen der Riickforderung von Beihilfen geltenden
Verpflichtungen. Bei der Riickforderung der in diesem Beschluss festgestellten Beihilfebetrige muss Frankreich
daher zu den im Rahmen der gerichtlichen Liquidation anzumeldenden Forderungen die Riickforderung der im
FDES-Darlehen enthaltenen Beihilfe addieren. Diese Beihilfe berechnet sich als der Unterschiedsbetrag zwischen
dem angewandten Zinssatz und einem Zinssatz von 10,53 % fiir die bereits verstrichenen Falligkeiten, und dies
bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Zinslauf im Rahmen eines gerichtlichen Liquidationsverfahrens nach
franzosischem Recht endet. Diese Summen miissen um die Riickforderungszinsen fiir den Zeitraum von der
Zurverfugungstellung der Beihilfe bis zur tatsichlichen Riickzahlung bzw. im vorliegenden Fall bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Zinslauf nach den geltenden Rechtsvorschriften fur das gerichtliche Liquidationsverfahren
endet, erhoht werden.

7.3. RUCKFORDERUNG DER UNVEREINBAREN BEIHILFE VON MD — WIRTSCHAFTLICHE KONTINUITAT

(117) Die verstirkten Begleitmaffnahmen und der befristete degressive Lohnausgleich kamen MD zugute. MD wurde
allerdings abgewickelt, und seine Vermogenswerte wurden mit Urteil des Handelsgerichts vom 6. Februar 2014
an das Unternehmen Arcole verdufSert und von diesem in MoryGlobal iiberfiihrt.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(**) Urteil des Gerichts vom 30. Januar 2002, Keller und Keller Meccanica/Kommission, T-35/99, ECLLEU:T:2002:19, Rn. 106 bis 109.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission, C-277/00, ECL:EU:C:2004:238, Rn. 85; Urteil des Gerichtshofs
vom 15. Januar 1986, Kommission/Belgien, C-52/84, ECL:EU:C:1986:3, Rn. 14; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mdrz 1990, Belgien/
Kommission, C-142/87, ECLEU:C:1990:125, Rn. 60-62.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, Rn. 104.
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(118) Nach der Rechtsprechung kann die Verpflichtung zur Riickforderung dann auf eine neue Gesellschaft, auf die der
Beihilfeempfinger einen Teil seiner Vermogenswerte iibertragen hat, erstreckt werden, wenn diese Ubertragung
die Feststellung einer wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt (*!). So kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Verpflichtung zur Riickforderung auf ein anderes Unternehmen erstreckt wird,
wenn erwiesen ist, dass dieses Unternehmen aufgrund von wirtschaftlicher Kontinuitdt zwischen den beiden
Unternehmen den tatsichlichen Nutzen von den Beihilfen hat. Falls dies der Fall sein sollte, miissten die
Ubernehmer der Vermogenswerte der Beihilfeempfinger die fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirten
Beihilfen ebenfalls zuriickzahlen.

(119) Im vorliegenden Fall ist daher zu priifen, ob der Ubernehmer der Vermégenswerte von MD, d. h. MoryGlobal, als
wirtschaftlicher Nachfolger von MD zu betrachten ist und als solcher verpflichtet ist, die mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfen, die MD gewiahrt wurden, zuriickzuzahlen.

(120) Gemafs dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien und SIM2 Multimedia/Kommission (*?), das die
Kommission in ihren Entscheidungen Olympic Airlines, Alitalia und Sernam (¥) zugrunde legte, stiitzt sich die
Priifung der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Unternehmen auf ein Biindel von Anhaltspunkten. Unter den
Faktoren, die beriicksichtigt werden koénnen, nennt die Rechtsprechung insbesondere i) den Umfang der
Ubertragung, ii) den Ubertragungspreis, iii) die Identitit der Ubernehmer, iv) den Zeitpunkt der Ubernahme und
v) die 6konomische Folgerichtigkeit der Ubernahme. Dieses Biindel von Anhaltspunkten wurde vom Gerichtshof
in seinem Urteil Ryanair/Kommission (*) vom 28. Marz 2012 bestitigt, mit dem er die Entscheidung der
Kommission im Fall Alitalia bekraftigte.

(121) Im vorliegenden Fall hat Arcole die Gesamtheit der Sachanlagen und immateriellen Vermogensgegenstinde von
MD iibernommen und in seine Tochtergesellschaft MoryGlobal iiberfihrt. Dartiber hinaus wurden fast die Halfte
der Arbeitsplitze von MD an MoryGlobal iibertragen. Im Hinblick hierauf ist zu betonen, dass Arcole dem Urteil
des Handelsgerichts Pontoise zufolge die Ubertragung derjenigen Vermdgenswerte von MD forderte, die zur
Aufrechterhaltung eines groflen Teils der Titigkeiten von MD im Bereich der Paketdienste, Logistik und
Frachtdienste erforderlich waren.

(122) Zudem wurde der Preis fiir die Ubernahme dieser Vermogenswerte vom Handelsgericht Pontoise im Rahmen des
MD betreffenden gerichtlichen Sanierungsverfahrens festgelegt. Das Handelsgericht erldutert in seinem Urteil: ,Im
vorliegenden Fall steht fest, dass nur das von Arcole Industries eingereichte Angebot mit Substitutionsklausel
rechtsgiiltig betrachtet und gepriift werden konnte“. Der Preis fiir die Verduferung beruhte somit nicht auf dem
Vergleich mehrerer konkurrierender Angebot. Der Preis, zu dem Arcole die Vermogenswerte von MD {ibernahm,
kann daher nicht als auf einem marktiiblichen Vorgang beruhend angesehen werden.

(123) Zudem haben MD und MoryGlobal mit Arcole denselben Mehrheitsaktiondr. Im Ubrigen hat Arcole die
Vermogenswerte von MD nach dessen Abwicklung nur dank einer von der Staatsanwaltschaft beantragten
Ausnahmegenehmigung tibernehmen kénnen [...].

(124) Schlieflich hat MoryGlobal die Titigkeiten von MD im Bereich der Paketdienste, Frachtdienste und Logistik
fortgefiihrt, was von Arcole bei der Ubernahme von MD eindeutig angegeben wurde. Im Hinblick hierauf ist einer
der Punkte der Urteilsbegriindung zu betonen: ,In der Erwigung, dass die Ubernahme es in Anbetracht der
beigebrachten Sicherheiten wahrscheinlich dariiber hinaus ermdglichen kann, die Fortfithrung der Tatigkeit des
Unternehmens und dessen Fortbestand sicherzustellen®. Dariiber hinaus hat MoryGlobal alle Geschiftsbe-
zeichnungen, das Recht, sich in Frankreich und im Ausland uneingeschrinkt als Nachfolger von MD zu
bezeichnen, sowie simtliche Marken {ibernommen.

(125) In Anbetracht des Umfangs der Ubertragung, des Ubertragungspreises, der Identitit der Ubernehmer und der
okologischen Folgerichtigkeit der Ubernahme gelangt die Kommission daher zu dem Schluss, dass zwischen MD
und MoryGlobal wirtschaftliche Kontinuitit besteht.

(126) Die Riickforderung des Beihilfebetrags im Rahmen der verstirkten Begleitmanahmen und des befristeten
degressiven Lohnausgleichs muss demzufolge auf MoryGlobal erstreckt werden. Sie muss daher im Rahmen des
MoryGlobal betreffenden gerichtlichen Liquidationsverfahrens in das Forderungsverzeichnis eingetragen werden.

(*) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, ECLLEU:C:2003:252.

() Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008, Staatliche Beihilfen N 321/2008, N 322/2008 und N 323/2008 —
Griechenland — Verkauf bestimmter Vermogenswerte von Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Entscheidung der Kommission vom
12. November 2008, Staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verduferung von Vermigenswerten von Alitalia; Beschluss der
Kommission vom 4. April 2012 SA.34547 — Frankreich — Ubernahme von Vermagenswerten der Gruppe SERNAM im Rahmen von deren
gerichtlicher Sanierung.

(*) InFunote 41 genanntes Urteil Ryanair Ltd/Kommission.
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8. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(127) Die Kommission stellt fest, dass Frankreich mit der Gewahrung des FDES-Darlehens an MoryGlobal und mit der
Finanzierung der verstirkten Begleitmalnahmen und des befristeten degressiven Lohnausgleichs anstelle von MD
staatliche Beihilfen unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewahrt hat. Frankreich muss
daher diese Beihilfen zuziiglich Zinsen von MoryGlobal zuriickfordern oder, falls aufgrund des MoryGlobal
betreffenden gerichtlichen Liquidationsverfahrens nicht der volle Betrag zuriickerlangt werden kann, sicherstellen,
dass das Liquidationsverfahren tatsichlich zur Liquidation von MoryGlobal fihrt.

(128) Die Kommission stellt fest, dass die Maflnahmen, die Frankreich den entlassenen Mitarbeitern von MD im
Rahmen des Vertrags zur beruflichen Absicherung gewidhrt hat, keine staatlichen Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV sind —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die aus dem MoryGlobal am 11. Februar 2014 gewihrten Darlehen des Fonds de développement économique et
social (FDES) resultierende staatliche Beihilfe, die die Franzosische Republik unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union MoryGlobal rechtswidrig gewahrt hat, ist insoweit mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, als der angewandte Zinssatz unter dem in diesem Beschluss auf der Grundlage der Mitteilung
der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze berechneten
Zinssatz von 10,53 % liegt.

(2)  Die staatlichen Beihilfen, die aus den mit dem Erlass vom 22. Januar 2014 zur Durchfithrung von Artikel R.5123
Code du travail und dem Vertrag tiber die verstirkten Begleitmalnahmen zwischen der Franzésischen Republik und dem
Insolvenzverwalter von Mory-Ducros SAS eingefithrten verstirkten Begleitmafinahmen resultieren und die die
Franzosische Republik unter Verstof gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union Mory-Ducros SAS rechtswidrig gewahrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(3)  Die staatlichen Beihilfen, die aus dem befristeten degressiven Lohnausgleich gemdff den Artikeln R.5123-9 bis
R.5123-11 Code du travail und gemidf dem Erlass vom 26. Mai 2004 iiber Vereinbarungen zur Gewihrung eines
befristeten degressiven Lohnausgleichs resultieren und die die Franzosische Republik unter Verstof§ gegen Artikel 108
Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union Mory-Ducros SAS rechtswidrig gewéhrt hat, sind
mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

Die Sozialmaffnahmen, die die Franzosische Republik den entlassenen Beschiftigten von Mory-Ducros SAS im Rahmen
des Vertrags zur beruflichen Absicherung gewihrt hat, stellen keine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.

Artikel 3

(1)  Die Franzosische Republik fordert die in Artikel 1 genannten Beihilfen von MoryGlobal in dessen eigenem Namen
und als wirtschaftlichem Nachfolger von Mory-Ducros SAS zuriick.

(2) Die Riickforderungsbetrage umfassen Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur
Verfiigung gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (*) anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

(*) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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Artikel 4
(1)  Die in Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Die Franzosische Republik stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe
umgesetzt wird.

Artikel 5

(1)  Die Franzosische Republik t@ibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses die folgenden Informationen:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

b) ausfuhrliche Beschreibung der Mafinahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

¢) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  Die Franzosische Republik unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang ihrer Mafnahmen zur Umsetzung
dieses Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der
Kommission legt die Franzosische Republik unverziiglich Informationen iiber die Malnahmen vor, die getroffen wurden

bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt die Franzosische Republik ausfiithrliche
Angaben iiber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 6

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 6. November 2015

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung des Endgiiltigen Erlasses (EU, Euratom) 2016/150 des Gesamthaushaltsplans der
Europiischen Union fiir das Haushaltsjahr 2016

(Amtsblatt der Europdgischen Union L 48 vom 24. Februar 2016)

Auf Seite 1996 erhilt die Tabelle folgende Fassung:

Gerichtshof der Europdischen Union
,,Funktions—g xx};ipl:esoldungs- 2016 2015
Dauerplanstellen Planstellen auf Zeit Dauerplanstellen Planstellen auf Zeit
AD 16 5 — 5 —
AD 15 10 1 10 1
AD 14 64 (1) 57 (Y) 45 (1 49 (1
AD 13 101 — 120 —
AD 12 99 (3 86 99 (3 75
AD 11 50 97 50 82
AD 10 122 44 80 38
AD 9 182 2 222 2
AD 8 119 1 79 1
AD 7 139 — 160 —
AD 6 16 — 19 —
AD 5 35 28 48 28
Insgesamt 942 316 937 276
AST 11 10 — 10 —
AST 10 17 1 17 1
AST 9 32 — 32 —
AST 8 63 5 63 5
AST 7 48 31 48 31
AST 6 48 28 52 24
AST 5 105 47 83 51
AST 4 94 59 102 42
AST 3 126 27 131 13
AST 2 29 5 32 5
AST 1 3 — — —
Insgesamt 575 203 570 172
AST|SC 6 — — — —
AST/SC 5 — — — —
AST|SC 4 — — — —
AST|SC 3 — 3 — 3
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Funktions- und Besoldungs-

Gerichtshof der Europdischen Union

2016 2015
gruppe
Dauerplanstellen Planstellen auf Zeit Dauerplanstellen Planstellen auf Zeit
AST/SC 2 34 — 40 —
AST|SC 1 — — — —
Insgesamt 34 () 3 () 40 () 3()
Gesamtzahl 1551 (% 522 1547 (4 451

AD und AST insgesamt

2073 ()

1 998 (°)°

1

() Davon 1 AD 15 ad personam.
() Davon 1 AD 14 ad personam.
C)
v

3
4

8 AST 3).

(}) Fiir bestimmte mit Teilzeitkrdften besetzte Planstellen konnen zum Ausgleich sonstige Bedienstete eingestellt werden bis der Wert
der nicht besetzten Stellenanteile in der jeweiligen Funktionsgruppe erreicht ist.
(°) Sind Planstellen mit Teilzeitkraften besetzt, konnen in allen Laufbahngruppen zum Ausgleich der jeweils nicht besetzten Stellen-

anteile sonstige Bedienstete eingestellt werden.

Im jetzigen Stadium ist es dem Organ nicht moglich, die Zahl der erforderlichen Stellen exakt anzugeben.
Ohne die nicht mit Mitteln versehene virtuelle Reserve fiir Beamte, die zu Mitgliedern des Gerichtshofs, des Gerichts oder des Ge-
richts fiir den offentlichen Dienst abgeordnet sind (6 AD 12, 12 AD 11, 20 AD 10, 15 AD 7, 11 AST 6, 17 AST 5, 21 AST 4,
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