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Zusammenfassung 

Gründungen werden häufig als Triebfeder für die Wirtschaftsentwicklung und das Beschäfti-

gungswachstum beschrieben. Gründungen zu fördern, ist eine wirtschaftspolitische Dauer-

aufgabe. Die Gründungszahlen in Deutschland sind jedoch rückläufig oder stagnieren. Folg-

lich stellt sich die Frage nach einer veränderten Gründungsförderung: Welche Ansatzpunkte 

lassen sich in der neueren Gründungsforschung finden? Die Prüfung von acht Top-Journals 

der Entrepreneurship-Forschung ergab, dass die Gründerperson und Finanzierungsfragen 

derzeit von großem Forschungsinteresse sind. Ein Abgleich der Forschungsthemen mit den 

aktuellen Herausforderungen der Gründungsförderung zeigt große Übereinstimmungen. Die 

Wirtschaftspolitik kann von der Forschung dann profitieren, wenn sie bei der Formulierung 

von Unterstützungsmaßnahmen nicht nur einzelne Faktoren berücksichtigt, die Gründungen 

beeinflussen, sondern vor allem deren kausale Zusammenhänge. 

Schlagwörter: Gründung, Deutschland, wirtschaftspolitische Implikationen 

Abstract  

Start-ups are often described as the driving force for economic development and employ-

ment growth. However, the start-up numbers in Germany are declining or stagnating. There-

fore the question arises, whether the start-up support should be revised. The study examines 

to what extent policy suggestions can be deducted from start-up-related research. These 

issues have been identified in recent editions from eight top journals of entrepreneurship re-

search and categorized into priorities. The analysis indicated that the founder person as well 

as financing questions continue to be of considerable research interest. A comparison of re-

search topics with the current challenges of start-up support shows great correspondences. 

Economic policy can benefit from research, if they consider not only isolated factors, which 

influence start ups, but although the causal relationships of them.  

JEL: L25, L26, M13 
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Kurzfassung 

Die Gründungsforschung ist in der jüngsten Vergangenheit zu einem bedeu-

tenden Wissenschaftsbereich geworden, gelten Gründungen doch als wesent-

liche Voraussetzung zur Steigerung der Wirtschaftsdynamik und als Innovati-

onstreiber. Die vorliegende Studie gibt Antworten auf die Frage, welche An-

satzpunkte sich für die Mittelstandspolitik und Gründungsförderung anhand der 

neueren Gründungsforschung identifizieren lassen. Dazu wurden alle Artikel 

der letzten fünf Jahre aus acht ausgewählten Top-Journals der Entrepreneur-

ship-Forschung nach politikrelevanten Themen klassifiziert. Zu diesen Themen 

wurden die Ergebnisse einzelner Studien referiert und beispielhaft aufgezeigt, 

inwiefern sich wirtschaftspolitische Implikationen ableiten lassen. 

Gründungsforschung liefert Ideen für die Gründungspolitik  

Während die Politik sich kurzfristig klare und eindeutige Empfehlungen 

wünscht, ist die Wissenschaft eher langfristig orientiert. Aufgrund unterschied-

licher Methoden und Datengrundlagen kommt sie zudem nicht immer zu ein-

deutigen Ergebnissen. Insofern bietet die Gründungsforschung keine allge-

meingültigen Lösungen für spezifische Probleme der Wirtschaftspolitik. Sie 

kann aber Ansätze zur konzeptionellen Gestaltung der Gründungsförderung 

liefern und Optionen für Unterstützungsmaßnahmen aufzeigen.  

Große Themenschnittmenge bei Gründungsförderung und -forschung 

Die Wirtschaftspolitik betrachtet die abnehmende Gründungsdynamik im ge-

werblichen Bereich als wichtige Herausforderung. Daher soll eine große 

Bandbreite an Förderprogrammen dazu beitragen, die Anzahl der Gründungen 

zu steigern. Die Vielzahl der Förderprogramme korrespondiert mit der Vielzahl 

der Forschungsthemen. Besonders hoch ist die starke Übereinstimmung von 

Förder- und Forschungsschwerpunkten im Bereich Innovation und Finanzie-

rung.  

Keine eindeutigen positiven volkswirtschaftlichen Effekte 

Literatur zu volkswirtschaftlichen Effekten bezieht sich vor allem auf Innovatio-

nen und seltener auf Wohlstandseffekte wie Wachstum, Beschäftigung und 

Einkommen. Es zeigt sich, dass ein mehr an Innovationsaktivitäten nicht zwin-

gend zu einem mehr an (Beschäftigungs-)Wachstum führt. Auch der vermutete 



 

 

 

IV 

Zusammenhang zwischen Gründungen und Wachstumseffekten lässt sich 

nicht eindeutig nachweisen.  

Häufig isolierte Betrachtung von Gründungsdeterminanten 

Die Literatur zu den Gründungsdeterminanten belegt eine große Bandbreite 

möglicher Einflussfaktoren: Neben dem dominierenden Thema der Unterneh-

merperson werden auch soziodemographische Faktoren, umweltbezogene 

Determinanten und institutionelle Rahmenbedingungen betrachtet. Die häufig 

isolierte Betrachtungsweise einzelner Einflussfaktoren vernachlässigt die 

Wechselwirkungen zwischen den jeweiligen Determinanten. Neuere For-

schungsarbeiten zu Gründer-Ökosystemen schließen diese Lücke.  

Wenig politische Implikationen in der betriebswirtschaftlichen Forschung 

Die Gründungsliteratur zu den betriebswirtschaftlichen Aspekten beschäftigt 

sich vor allem mit Finanzierungsfragen. Im Focus steht das Thema Wagniska-

pital, dessen Einsatz mit einer besseren Unternehmensperformance verbun-

den wird. Es zeigt sich, dass die Häufigkeit der Nutzung von Wagniskapital 

von den länderspezifischen Rahmenbedingungen abhängt. Darüber hinaus 

bieten die spezifisch betriebsbezogenen Forschungsergebnisse eher Hinweise 

für Unternehmensberater und weniger Handlungsempfehlungen für die Wirt-

schaftspolitik. 

Einbindung der Gründungsförderung in ein wirtschaftspolitisches Ge-

samtkonzept 

Die Gründungsförderung hat immer auch Konsequenzen für den gesamten 

Mittelstand. Gründungen beschleunigen letztendlich die Veränderung des Mit-

telstandes. Um negative Auswirkungen von Gründungen auf etablierte Unter-

nehmen zu verhindern, ist es erforderlich, die Gründungsförderung in ein ge-

samtwirtschaftliches Konzept einzubinden.  
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1 Einleitung 

Welche wirtschaftspolitische Relevanz hat die Gründungsforschung und inwie-

fern kann die Politik von der Gründungsforschung profitieren? Diese Fragen 

drängen sich angesichts der großen Fülle an Gründungsliteratur einerseits und 

der Vielzahl an Förderprogrammen für Gründer andererseits auf. Bereits in der 

Vergangenheit nutzte die Politik Ergebnisse der Gründungsforschung und 

setzte sie in wirtschaftspolitische Maßnahmen um. So kam die Wissenschaft 

beispielsweise zu dem Ergebnis, dass die Basis für eine größere Gründungs-

dynamik und -bereitschaft in den Schulen bzw. Hochschulen gelegt werden 

müsse. Die Politik reagierte darauf, indem sie in den Schulen Programme wie 

z.B. "Unternehmer im Klassenzimmer"1, "Lehrer im Chefsessel"2 und "Schüler 

im Chefsessel"3 oder die Juniorprogramme des Instituts der Deutschen Wirt-

schaft4 unterstützt. Zudem werden seit Ende der 90er Jahre vermehrt unter-

nehmerisches Denken und Handeln im akademischen Bereich gefördert. Dies 

zeigt sich u. a. in der steigenden Anzahl an Gründerlehrstühlen und Centern 

zur Entrepreneurship Education.5 

Das große Interesse am Thema Gründung resultiert aus der hohen Bedeu-

tung, die Unternehmensgründungen für eine Volkswirtschaft haben können. 

Gründungen erneuern den Unternehmensbestand, unterstützen den Struktur-

wandel und erhöhen die Wettbewerbsintensität im Markt. Sie tragen im Er-

                                         

1  Im Rahmen des Projektes "Unternehmer im Klassenzimmer", geben Inhaber-
Unternehmer während des Besuchs von Schulen Tätigkeits- und Praxisberichte (Informa-
tionen unter http://www.junge-unternehmer.eu/aktionen/unternehmer-im-klassen-
zimmer.html). 

2  "Lehrer im Chefsessel" ist eine Aktion innerhalb Bayerns, um Lehrer mit Unternehmertum 
vertraut zu machen (Informationen unter http://www.bildunginbayern.de/weiterfuehrende-
schule/lehrer-in-der-wirtschaft.html). 

3  Die Aktion "Schüler im Chefsessel" ermöglicht Jugendlichen einen Tag lang hautnah den 
Arbeitstag eines Unternehmers in ihrer Region mitzuerleben (Informationen unter 
https://www.unternehmergeist-macht-schule.de/DE/Initiativen/Schueler-im-
Chefsessel/steckbrief.html). 

4  Im Rahmen der Juniorprogramme des Instituts der Deutschen Wirtschaft bekommen 
Schüler die Möglichkeit einer Unternehmensgründung und werden hierbei begleitet und 
betreut. Außerdem werden u.a. Informationsveranstaltungen und Workshops für Schüler 
und Lehrkräfte angeboten (Informationen unter http://www.junior-programme.de/de/start-
seite/). 

5  Die Zahl der Entrepreneurship-Professuren an öffentlichen und privaten Hochschulen in 
Deutschland wächst stetig. Existierten 2005 noch 56 Gründerlehrstühle (vgl. Klandt et al. 
2005) lag im die Zahl der Entrepreneurship-Professuren März 2015 bereits bei  rund 128 
(BMWi 2015c, S. 37). 
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folgsfall zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum bei und schaffen Arbeitsplätze. 

Gründungen verwenden oft neue Prozesse und Produkte. So treiben sie bspw. 

die Technologiediffusion und den technischen Fortschritt voran, verbessern die 

Arbeitsbedingungen oder erschließen neue Märkte. Gleichzeitig werden auch 

bestehende Unternehmen durch neu in den Markt eintretende Wettbewerber 

zur Verbesserung ihrer Prozesse und Produkte angehalten. 

In Deutschland wurden im Jahr 2014 276.000 Unternehmen im Vollerwerb und 

251.000 Unternehmen im Nebenerwerb gegründet (vgl. IfM Bonn 2015).6 Dies 

bedeutet zwar einen weiteren Rückgang gewerblicher Existenzgründungen. 

Gleichzeitig stieg aber die Anzahl der Gründungen in den freien Berufen auf 

etwa 81.100 Gründungen (vgl. Kranzusch/Suprinovic 2015, S. 6). Hinter dieser 

Entwicklung steht die hohe Nachfrage nach hochspezialisierten und individua-

lisierten Dienstleistungen. Die Gründungslandschaft ist im Umbruch: Die 

Grenzen zwischen selbstständiger und abhängiger Beschäftigung sind un-

schärfer geworden. Die Möglichkeiten moderner Kommunikationsmittel führen 

zu veränderten Betriebsgrößen, räumlicher Ungebundenheit und zu neuen 

Formen der Zusammenarbeit. Dieser Trend wird sich für das Jahr 2015 vo-

raussichtlich fortsetzen (vgl. Welter 2015, S. 18). 

Angesichts eines sich ständig wandelnden Gründungsgeschehens stellt sich 

die Frage nach der Notwendigkeit und zielführenden Ausgestaltung der Grün-

dungsförderung stets neu. Welche Herausforderungen die aktuelle Wirt-

schaftspolitik sieht und wie die Gründungsförderung thematisch ausgelegt ist, 

wird in Kapitel 2 diskutiert. Davon ausgehend wird beispielhaft geprüft, inwie-

fern sich aus der neueren nationalen und internationalen Gründungsforschung 

Implikationen für die Wirtschaftspolitik ableiten lassen. Hierzu wurden die For-

schungsbeiträge aus den für die Entrepreneurship-Forschung wichtigsten in-

ternationalen Fachzeitschriften der letzten fünf Jahre betrachtet. In Kapitel 3 

wird die Auswahl der untersuchten Literatur dargestellt und das methodische 

Vorgehen der Analyse erläutert. Darauf aufbauend erfolgt in Kapitel 4 eine 

Klassifizierung der aktuellen Gründungsliteratur nach politisch relevanten 

Themenbereichen, um anschließend konkrete Ergebnisse der Gründungsfor-

schung zu resümieren. Es wird Bezug auf eine mögliche Ausgestaltung der 

gründungsbezogenen Wirtschaftspolitik in Deutschland genommen. Das ab-

schließende fünfte Kapitel fasst zentrale Ergebnisse zusammen.  

                                         

6  Vgl. http://www.ifm-bonn.org/statistiken/gruendungen-und-unternehmensschliessungen 
/#accordion=0&tab=0. 
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2 Herausforderungen der Wirtschaftspolitik und Themen der Grün-

dungsförderung 

Die Steigerung von Wirtschaftswachstum und Beschäftigung ist laut aktuellem 

Koalitionsvertrag (2013, S. 7 ff, S. 14) das vorrangige Ziel der Wirtschaftspoli-

tik. Weiter soll ein nachhaltiges Wohlstandsmodell mit gleichmäßiger(er) Teil-

habe aller Bevölkerungsschichten und Generationen aufgebaut werden. Als 

Erfolgsfaktor für Wachstum, Beschäftigung und Innovationen werden im "Akti-

onsprogramm Zukunft Mittelstand" mittelständische Unternehmen hervorge-

hoben (vgl. BMWI 2015a, S. 2). Damit nimmt die Mittelstandspolitik eine be-

deutende Rolle für die Zielerreichung ein. Die Gründungsförderung7 wird als 

Teil der Mittelstandspolitik aufgefasst und dient folglich ebenfalls den genann-

ten Wachstumszielen. 

Die Bundesregierung sieht in der abnehmenden Dynamik gewerblicher Grün-

dungen eine zentrale Herausforderung für die Wirtschafts- und Mittelstandspo-

litik. Es wird angestrebt, die Zahl der Gründungen kontinuierlich zu steigern 

(vgl. Koalitionsvertrag 2013, S. 22). Im Hinblick auf die neuen Bundesländer 

werden auch regionalspezifische Ansätze geprüft (vgl. BMWI 2015a, S. 5). Um 

dieses Ziel zu erreichen, sollen Prozesse vereinfacht und die Förderung ver-

bessert werden (vgl. Koalitionsvertrag 2013, S. 22). Eines der Handlungsfelder 

des "Aktionsprogramms Zukunft Mittelstand" (2015, S. 8) bezieht sich auf den 

"Aufbau einer international wettbewerbsfähigen Gründungs- und Wachstums-

finanzierung". Hier werden vor allem verbesserte Rahmenbedingungen für 

Wagniskapital herausgestellt (vgl. BMWI 2015a, S. 7 f.). Ein weiteres Hand-

lungsfeld ist die Förderung des Unternehmergeistes. Die Bundesregierung 

sieht es als ihre Aufgabe an, die "Begeisterung für den Beruf Unternehmer/-in 

und den Weg in die Selbstständigkeit" (BMWI 2015a, S. 7) zu heben. Insbe-

sondere bei Gründungen durch Frauen gebe es noch viel Potenzial. Aber auch 

der Bürokratieabbau wird für die Mittelstandspolitik und für Gründungen im 

Speziellen als zielführend angesehen. Teilaspekte sind eine bessere Vernet-

zung von Behörden und Dienstleistern sowie die gebündelte und transparente 

Informationsbereitstellung (vgl. BMWI 2015a, S. 12; Koalitionsvertrag 2013, 

S. 25). 

                                         

7  Offenbar definiert sich die gründungsbezogene Wirtschaftspolitik durch Fördermaßnah-
men. Die Bezeichnung Gründungspolitik ist weniger geläufig. 
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Die Bedeutung der Gründungsförderung als wichtiger Baustein der Mittel-

standspolitik zeigt sich in der Analyse der Förderdatenbank des Bundesminis-

teriums für Wirtschaft und Energie8: Gut 200 Programme werden speziell für 

Existenzgründer vom Bund und den Ländern angeboten.9 Darüber hinaus 

können Gründer und junge Unternehmen in der Regel auch die Programme für 

kleine und mittlere Unternehmen in Anspruch nehmen, von denen derzeit 

mehr als 500 existieren. Die Mehrzahl der Fördermaßnahmen ist eher perso-

nenzentriert und nicht auf Projekte fokussiert. Beispiele hierfür sind der Grün-

dungszuschuss oder das Exist-Gründerstipendium. Eine detaillierte Abfrage 

der Förderdatenbank nach Themen im Bereich Gründungen zeigt,10 dass die 

Schwerpunkte der Förderung in der Existenzgründung und -festigung sowie in 

der Unternehmensfinanzierung liegen (vgl. Abbildung 1). Die meisten Förder-

programme unterstützen Gründungsinvestitionen sowie betriebliche Investitio-

nen (Rang 1 bzw. 2 der Bundes- und Landesprogramme). Die Beratung und 

Schulung von Existenzgründern nimmt den 3. Rang ein. Von geringerer Priori-

tät sind spezielle Beratungs- und Schulungsprogramme zur Finanzierung, 

Umwelt- oder Naturschutz oder Kooperationen und Netzwerke (nur Länderan-

gebote).  

Ein weiterer wichtiger Förderbereich ist die Forschung und Innovation. Bei den 

Förderprogrammen von Bund und Ländern gibt es zusammen 43 Angebote 

nur für Existenzgründer. Die Angebote beziehen sich vor allem auf die Grün-

dung von Technologieunternehmen (Rang 3 bei Bund und Ländern). Während 

sich der Bund eher auf themenspezifische Förderung konzentriert, bieten die 

Länder vor allem themenoffene Programme aus den Bereichen betriebliche 

Innovationen (Rang 5) sowie Forschung und Entwicklung (Rang 7) an.  

 

                                         

8  Siehe http://www.foerderdatenbank.de. 
9  Die im Folgenden dargestellten Anzahlen an Förderprogrammen beziehen sich immer 

auf beide Fördergeber. Dabei wurde für KMU aus den Programmen für Kleinstunterneh-
men, kleine sowie mittlere Unternehmen immer die größte Anzahl ausgewählt.  

10  Die Tabellen A1 und A“ im Anhang 1 zeigen die detaillierten Ergebnisse. 
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Abbildung 1: Förderbereiche zu Gründungen 
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Lesehilfe: Die Zahlen im Kreis entsprechen dem jeweiligen Rangplatz nach der Häufigkeit 
der angebotenen Fördermaßnahmen. 

Um Zielgenauigkeit und Effektivität der Mittelstandspolitik und Gründungsför-

derung zu gewährleisten, müssen sowohl die aufgelegten Gründungsförder-

programme als auch die dahinter stehende Gründungsförderphilosophie re-

gelmäßig hinterfragt werden. Hierzu kann die Gründungsforschung Ansatz-

punkte liefern und Ideengeber für eine Umgestaltung der Mittelstandspolitik 

und Gründungsförderung sein. 

3 Methodisches Vorgehen 

Im internationalen Kontext hat sich der Begriff Entrepreneurship-Research als 

englischsprachiges Äquivalent zur Gründungsforschung eingebürgert. Zwar 

bezieht sich der Entrepreneurship-Begriff anders als der phasenorientierte 

Gründungs-Terminus stärker auf den Unternehmer bzw. den Entrepreneur. 

Allerdings beschäftigt sich auch die englischsprachige Entrepreneurship-

Forschung hauptsächlich mit der Gründungs- und Frühentwicklungsphase von 

Unternehmen (vgl. Klandt/Münch 1990, S. 171 f.) Daher wird der Begriff "Ent-

repreneurship-Research" auch in dieser Studie verwendet. Neuere Veröffentli-

chungen definieren den Entrepreneur über sein marktorientiertes Handeln. 

Erst in zweiter Linie werden Persönlichkeitsmerkmale betrachtet, um beurtei-
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len zu können, an welchen Stufen des ökonomischen Prozesses welche Ver-

haltensweisen unterstützend wirken (vgl. Faltin et al. 1998, S. 3; Faltin 2001, 

S. 123 ff.). 

Es existiert eine große und weiter anwachsende Anzahl an wissenschaftlichen 

Zeitschriften, die sich mit Entrepreneurship-Forschung beschäftigen.11 Eine 

Durchsicht der gesamten nationalen und internationalen Literatur ist daher in 

einem begrenzten Zeitrahmen nahezu unmöglich. Aus diesem Grund kon-

zentriert sich die vorliegende Studie auf die Betrachtung von begutachteten 

(Peer-Review) und wissenschaftlich als hochwertig eingestuften Fachzeit-

schriften der Gründungsforschung. Zu deren Auswahl wurden zwei Rankings 

herangezogen, die in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungslandschaft 

für wissenschaftliche Qualität stehen: das Jourqual Ranking des Verbands der 

Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e. V. (VHB)12 und das Ranking 

der Association of Business Schools (ABS).13 Aus beiden Rankings wurden 

die am höchsten eingestuften Zeitschriften des Bereichs Entrepreneurship 

ausgewählt: die vier mit der Bewertung "A" eingestuften Zeitschriften des 

Jourqual-Rankings (vgl. Verband der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft 

e. V. (VHB)) sowie die vier nach dem ABS-Ranking mit den Bewertungen "4" 

und "3" versehenen Zeitschriften (vgl. Association of Business Schools (ABS)). 

Insgesamt wurden in den acht ausgewählten TOP-Zeitschriften in den letzten 

fünf Jahren (Januar 2010 bis Februar/März 2015) 1.848 Artikel publiziert. Bei 

sieben der acht Zeitschriften wurden sämtliche Artikel im Rahmen der Analyse 

ausgewertet. Allein in der Zeitschrift "Research Policy" wurde eine Stichwort-

suche (SME und Entrepreneurship) durchgeführt und so nur ein Teil der Veröf-

fentlichungen berücksichtigt. Eine Durchsicht aller dort im Betrachtungszeit-

raum veröffentlichten 802 Artikel hätte den Rahmen der vorliegenden Studie 

gesprengt. Bereinigt um 162 themenfremde Beiträge, Korrekturen oder An-

kündigungen wurden 1.686 Artikel in die Auswertung einbezogen. 

                                         

11  Der Förderkreis Gründungs-Forschung (FGF) e. V. gibt auf seiner Internetpräsenz eine 
Übersicht zu Rankings von Zeitschriften in den Themenbereichen des FGF (vgl. 
http://www.fgf-ev.de/linksammlungen/links_forschung/).  

12  Der Verband der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e. V. ist die Dachorganisation 
deutscher Universitätsprofessoren im Bereich Betriebswirtschaftslehre (vgl. 
http://vhbonline.org/service/jourqual/). 

13  Die Association of Business Schools (ABS) ist der Dachverband britischer Wirtschaftsfa-
kultäten und Managementschulen (vgl. http://charteredabs.org/). 
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Tabelle 1: Anzahl der veröffentlichten Artikel der TOP-Entrepreneurship-
Zeitschriften zwischen Januar 2010 und März 2015 

Ranking Journal 
Anzahl der 

Artikel 
Bereinigte  

Anzahl 

VHB Jourqual 3 Entrepreneurship Theory and 
Practice (ET&P) 

306 298 

Journal of Business Venturing 
(JBV) 

265 227 

Strategic Entrepreneurship Jour-
nal (SEJ) 

110 87 

Research Policy (RP)   

Stichwort: SME 22 20 

Stichwort: Entrepreneurship 78 55 

ABS Ranking Small Business Economics 
(SBE) 

439 437 

International Small Business 
Journal (ISBJ) 

228 194 

Journal of Small Business Man-
agement (JSBM) 

200 183 

Entrepreneurship and Regional 
Development (ERD) 

200 185 

Insgesamt  1.848 1.686 
   © IfM Bonn 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Durch die Auswahl ausschließlich wissenschaftlich anerkannter Zeitschriften 

ist gewährleistet, dass alle Studien im Vorfeld der Veröffentlichung einer Quali-

tätskontrolle unterzogen wurden und Forschungsfragen mit geeigneten Me-

thoden und unter Beachtung wissenschaftlicher Grundsätze untersucht wur-

den. Die gewonnenen Erkenntnisse der Gründungsforschung sind somit aus 

wissenschaftlicher Sicht als fundiert zu bewerten. Diese Vorgehensweise ist 

jedoch auch Restriktionen unterworfen. Ein wichtiger Faktor ist die zeitliche 

Beschränkung. Peer-Review Verfahren nehmen einige Zeit in Anspruch14 und 

verzögern so den Veröffentlichungsprozess. Hinzu kommt, dass die Zeitschrif-

                                         

14  So zeigte Ashenfelter für die im Jahr 2000 publizierten Artikel in der American Economic 
Review, dass von der Einreichung bis zur Veröffentlichung im Durchschnitt 165 Wochen 
vergehen können (vgl. https://www.aeaweb.org/aer/2001report.pdf). Einige der hier be-
trachteten Zeitschriften, wie z. B. das JSBM gibt mit 16 Monaten jedoch einen deutlich 
kürzeren Zeitraum an (vgl. http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1111/%28ISSN% 
291540-627X/asset/homepages/JSBM_Infogram_for_2013.pdf?v=1&s=64c653dfffe6fc 
78887ce37012cceb77417924bf&isAguDoi=false. 
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ten periodisch erscheinen (vgl. Zimmermann 2014, S. 3; Müller 2008, S. 79 f.). 

Damit sind vor allem Erkenntnisse zu hochaktuellen Themen nicht zu erwar-

ten. Verfahren wie early view, online early, early cite etc.15 können diese Ver-

zögerungen zwar verkürzen, der Zeitgewinn bis zur jeweiligen Veröffentlichung 

ist dabei jedoch je nach Zeitschrift recht unterschiedlich und oftmals geringfü-

gig. 

Um den zeitlichen Nachlauf der Veröffentlichungen abzumildern, wurden in die 

Analyse zusätzliche Informationsquellen einbezogen. So wurde eine Stich-

wortabfrage von eher anwendungsorientierter wissenschaftlicher Literatur über 

die wissenschaftliche Datenbank EBSCOHOST durchgeführt. Als Stichworte 

wurden Start-Up, Entrepreneurship, Policy und SME gewählt. Als weitere In-

formationsquelle wurde die Webseite des Förderkreis Gründungsforschung 

(FGF) genutzt, der regelmäßig aktuelle Themen der Gründungsforschung ver-

öffentlicht.16 Die so identifizierte Literatur wurde jedoch nicht systematisch 

analysiert, weil zum einen die wissenschaftliche Qualität nicht ohne weiteres 

beurteilt werden kann und die Stichwortabfrage zudem eine Vielzahl nicht re-

levanter Artikel lieferte. Jedoch konnten einige Artikel unterstützend zur Ablei-

tung wirtschaftspolitischer Implikationen, insbesondere zu aktuellen Themen, 

in Kapitel 4 beitragen. 

Die Literatur aus den acht betrachteten Fachzeitschriften wurde systematisch 

nach induktiv abgeleiteten Themen sortiert. Im Hinblick auf den Forschungs-

auftrag erfolgte die Klassifikation unter Berücksichtigung der Möglichkeiten, 

Ansatzpunkte für wirtschaftspolitische Implikationen herzuleiten. Dabei wurden 

während der Durchsicht der Abstracts nach und nach Themen hinzugefügt. 

Ein Artikel wurde in der Regel dem Thema zugeordnet, auf dem sein Hauptfo-

kus lag. Selbstverständlich ist diese Zuordnung nicht immer eindeutig und 

kann Fehlern unterliegen, da die Abstracts nur ausgewählte Informationen 

über Inhalte und Ergebnisse der Studien liefern. Zur Vertiefung der Erkennt-

nisse und zur Ableitung konkreter wirtschaftspolitischer Implikationen wurden 

innerhalb der einzelnen Themenfelder und deren Unterthemen per Zufallsprin-

zip (sog. "purposeful random sampling", vgl. Patton 1990, S. 179) Artikel aus-

gewählt und vollständig gelesen.  

                                         

15  Die meisten großen Zeitschriftenverlage stellen akzeptierte Artikel online zur Verfügung, 
bevor diese in eine Ausgabe der Zeitschrift eingebunden und mit einer Seitenzahl verse-
hen werden und teilweise auch bevor diese endgültig formatiert wurden. 

16  Vgl. http://www.fgf-ev.de/g-forum/g-foren-1987-2014/  
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4 Wirtschaftspolitisch relevante Ergebnisse der Gründungsforschung 

4.1 Klassifizierung politikrelevanter Forschungsbereiche 

Entsprechend den thematischen Vorgaben der Mittelstandspolitik und Grün-

dungsförderung haben wir drei politikrelevante Forschungsbereiche unter-

schieden, denen die einzelnen Themen zugeordnet wurden: 

 Volkswirtschaftliche Effekte von Gründungen 

 Determinanten des Gründungsgeschehens 

 Betriebswirtschaftliche Aspekte 

Die den volkswirtschaftlichen Effekten von Gründungen zugeordnete Literatur 

untersucht, inwiefern und unter welchen Bedingungen Gründungen positive 

Effekte auf die Volkswirtschaft haben. Für die gründungsbezogene Wirt-

schaftspolitik ist dieser Forschungsbereich von besonderer Bedeutung, da er 

in einer Welt knapper (öffentlicher) Ressourcen Ansatzpunkte dafür liefert, 

welche Arten von Gründungen besonders hohe positive Beiträge erwarten las-

sen. Hieran schließt sich der Forschungsbereich der Gründungsdeterminanten 

an. Dieser kann Hinweise geben, welche Faktoren eine Gründung und die 

Überlebenswahrscheinlichkeit von Gründungsunternehmen erhöhen. Daraus 

lässt sich möglicherweise ableiten, ob bestimmte Merkmale von Gründern eine 

besondere Unterstützung rechtfertigen und welche konkreten Unterstützungs-

maßnahmen erfolgversprechend sind. Der dritte Forschungsbereich, die be-

triebswirtschaftlichen Aspekte, untersucht spezielle Fragestellungen und Prob-

leme innerhalb eines Unternehmens. Betriebswirtschaftliche Aspekte betreffen 

die einzelwirtschaftliche Performance bzw. die Innovations- und Wettbewerbs-

fähigkeit und tragen damit letztlich auch zur volkswirtschaftlichen Prosperität 

bei. Artikel aus diesem Bereich können die Wirtschaftspolitik z. B. dabei unter-

stützen, effektive Maßnahmen zur Gründungs- und Mittelstandsfinanzierung 

zu formulieren und einzusetzen. 
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Abbildung 2: Übersicht über die Forschungsthemen 

© IfM Bonn 15 1503 032
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Quelle: Eigene Darstellung. 
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Abbildung 2 zeigt die Häufigkeit der einzelnen Themen je Forschungsbe-

reich.17 Es fällt auf, dass volkswirtschaftliche Effekte von Gründungen in der 

betrachteten Literatur eher selten behandelt werden, gleichwohl die Wirt-

schaftspolitik implizit davon ausgeht, dass Gründungen mit Wohlstandseffek-

ten verbunden sind. Andererseits haben die Themenbereiche Finanzierung 

und Innovation für Gründungsförderung und Gründungsforschung gleicherma-

ßen eine hohe Priorität. Ebenfalls übereinstimmend ist die personenzentrierte 

Ausrichtung der Forschungsthemen und der Gründungsförderung. 

4.2 Themenschwerpunkt volkswirtschaftliche Effekte von Gründungen  

Wirtschaftspolitik geht davon aus, dass ein reges Gründungsgeschehen zur 

Veränderung und Gestaltung wirtschaftlicher Strukturen, zu mehr Wachstum 

und Beschäftigung beiträgt.18 Untersuchungen über die volkswirtschaftlichen 

Effekte des Gründungsgeschehens sind notwendig, um die grundsätzliche 

Eignung der Förderung von Gründungsaktivitäten zur Erfüllung der gesamt-

wirtschaftlichen Ziele überprüfen, den Erfolg bewerten und den optimalen Ein-

satz von öffentlichen Mitteln angemessen steuern zu können. Die Literatur zu 

den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des Gründungsgeschehens kon-

zentriert sich auf Innovationen als Treiber des Strukturwandels und Auslöser 

von Wachstum.19 Behandelt wird aber auch die für eine selektive Gründungs-

förderung wichtige Fragestellung, wodurch Innovationen ausgelöst werden und 

welche Unternehmen besonders innovativ sind. Zahlenmäßig weniger umfang-

reich sind die Beiträge zu den Wohlstandseffekten – Wirtschaftswachstum und 

Schaffung neuer Arbeitsplätze, Zusammenhang zwischen Gründungsgesche-

hen und Wirtschaftszyklus oder Einkommenseffekte durch Gründungen. Zur 

Einordnung der Arbeitsplatzeffekte von Gründungen sind Beiträge interessant, 

die sich mit arbeitsmarktspezifischen Besonderheiten von Gründungsunter-

nehmen – wie z. B. die Lohnhöhe, die Bedeutung neuer Unternehmen für Be-

rufsanfänger oder die Arbeitsplatzstabilität – beschäftigen. Vergleichsweise 

                                         

17  Nicht eingeordnet wurden rund 100 Artikel zu Schwellen-, Transformations- und Entwick-
lungsländern. Diese Studien behandeln spezifische Aspekte wie z.B. Korruption und sind 
im Hinblick auf die Ableitung wirtschaftspolitischer Implikationen für Deutschland nicht re-
levant. Ebenfalls nicht in die Untersuchungen aufgenommen wurden 67 Metastudien. 

18  Die verbreitete Auffassung der hohen volkswirtschaftlichen Bedeutung des Gründungs-
geschehens kann wohl auf die Arbeit von Birch (1979) zurückgeführt werden, die auch 
heute noch häufig zur Begründung von Gründungsförderung herangezogen wird.  

19  Viele der Studien mit Bezug zu Innovation beziehen sich allgemein auf kleine und mittlere 
Unternehmen. Nur wenige Studien richten den Blick speziell auf neu gegründete Unter-
nehmen. 
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selten fanden wir Arbeiten, die sich mit den Aspekten Nachhaltigkeit oder so-

ziales Unternehmertum beschäftigten, während sich die Literatur, die die Inter-

nationalisierungsaspekte behandelt, weniger auf Gründungen als auf KMU be-

zieht und aus diesem Grund weitgehend ungewürdigt blieb. 

4.2.1 Innovationen 

Seit Schumpeters Zeiten sind Innovationen ein Ausdruck wirtschaftlicher Dy-

namik (vgl. Schumpeter 1934, 1950). Sie ermöglichen die Verbesserung von 

Prozessen und fördern das gesamtwirtschaftliche Wachstum, indem sie eine 

Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen schaffen, die es zuvor nicht 

gab (vgl. Schumpeter 1987). Wissenschaftlichen Studien zufolge gelten inno-

vative Gründungen als besonders zukunftsträchtig, wachsen schneller als 

nicht-innovative Gründungen und tragen stärker als diese zum wirtschaftlichen 

Strukturwandel bei (vgl. Almus/Nerlinger 1998).  

Williams und McGuire (2010) beleuchten den Zusammenhang von Kultur, In-

novationen und wirtschaftlichem Wachstum. Für ihre Stichprobe aus 63 Län-

dern weisen sie empirisch nach, dass Kultur auf nationaler Ebene deutlichen 

Einfluss auf ökonomische Kreativität, sprich Innovationsfähigkeit hat, und das 

Ausmaß der Implementierung von Innovationen Unterschiede im Wohlstand 

verschiedener Regionen erklären kann (Williams und McGuire 2010, S. 391). 

Eine Empfehlung aus den Erkenntnissen dieser Studie ist, dass kulturelle Fak-

toren entsprechende Berücksichtigung bei der Konzeption wirtschaftspoliti-

scher Maßnahmen zur Gründungsförderung erfahren sollten. In Deutschland 

gibt es diesbezüglich seit Mitte der 1990er Jahre die Bemühung, eine "Kultur 

der Selbstständigkeit" zu schaffen (vgl. Bittorf 2013).  

Falck et al. (2011) betrachten die Auswirkungen von Gründungen auf die Inno-

vationstätigkeit etablierter Unternehmen und kommen zu dem Ergebnis, dass 

etablierte Firmen eventuell gar nicht mehr versuchen zu innovieren, wenn viele 

junge Firmen in ihrem Umfeld stark mit Produktinnovationen auf den Markt 

drängen. Dies zeigt, dass wirtschaftspolitische Maßnahmen zur Gründungs-

förderung immer auch mit Blick auf ihre Auswirkungen auf Wirtschaftskraft und 

Zukunftsfähigkeit etablierter Unternehmen beurteilt werden müssen. Um nega-

tiven Auswirkungen auf andere Bestandsunternehmen vorzubeugen, ist es 

sinnvoll, Gründungsförderungsbestrebungen in ein übergeordnetes gesamt-

wirtschaftliches Konzept einzubinden. 
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Schott & Sedaghat (2014) zeigen, dass Netzwerke generell Innovationen be-

günstigen und insbesondere eine Vernetzung im öffentlichen Bereich, auf be-

ruflicher und auch internationaler Ebene positiven Einfluss auf die Innovations-

tätigkeit hat. Die Autoren ziehen folgende politikrelevante Schlussfolgerungen: 

"First, policy-making may use the finding that innovation can be enhanced by 

promoting the quality of the national system of education for entrepreneurship, 

especially in combination with entrepreneurial networking. Second, that inno-

vation can be enhanced by promoting networking, especially international and 

professional networking." (Schott/Sedaghat 2014, S. 474).  

Die Fragestellung, ob Spin Offs oder junge Unternehmen innovativer sind als 

andere Unternehmen beantwortet Stephan (2014) anhand einer Analyse  von 

2.800 Unternehmen dahingehend, dass Spin Offs aus Forschungseinrichtun-

gen oder Universitäten mehr Patentanmeldungen haben und mehr radikale 

Produktinnovationen vorweisen können als andere Unternehmen. Die Gründe 

hierfür liegen nach Meinung des Autors im hohen Ausmaß der in diesen Un-

ternehmen vorhandenen Forschungskooperationen, ihrer räumlichen Nähe zur 

Institution, aus der sie ausgegründet wurden und in ihrer vergleichsweise ho-

hen Fähigkeit, öffentliche Fördergelder und Unterstützungsmaßnahmen zu 

beantragen. Daraus lässt sich als Hinweis auf mögliche wirtschaftspolitische 

Maßnahmen schlussfolgern, dass eine höhere Transparenz über verfügbare 

Fördermittel und ein vereinfachter Zugang zu eben diesen auch für nicht-

wissenschaftliche Ausgründungen innovationsfördernd sein könnten. Fryges et 

al. (2013, S. 1) zeigen für Spin Offs, dass der Transfer einer unverzichtbaren 

Idee zu höheren Innovationsaktivitäten, aber nicht zwingend zu mehr Beschäf-

tigungswachstum führt.  

Welches sind die kritischen Faktoren, die Innovationsaktivitäten begünstigen, 

sind es eher Ideen, die zählen, oder Fähigkeiten? Criscuolo et al. (2012) ver-

gleichen in einer Stichprobe von mehr als 12.000 Unternehmen aus dem Ver-

einigten Königreich die Innovationsaktivitäten von start-ups mit denen etablier-

ter Firmen. Eine ihrer zentralen Implikationen für politische Entscheidungsträ-

ger ist, dass weniger die Frage, ob ein Unternehmen neu oder etabliert ist, 

über die Innovationsfähigkeit entscheidet. Hingegen ist von hoher Bedeutung, 

wie die Vorbedingungen in einer Branche generell sind und dass Förderbe-

strebungen stark branchenabhängig erfolgen sollten: "In designing policy to 

support new firms, efforts to support manufacturing firms will need to differ sig-

nificantly from services, and therefore policy instruments must be sensitive to 

the industrial conditions." (Criscuolo et al. 2012, S. 331) Branchenbezogene 



14 

 

innovationsfördernde Maßnahmen mit geringen Zugangsbarrieren könnten 

sich den Autoren zu Folge also als besonders innovationsfördernd erweisen. 

4.2.2 Wohlstandseffekte 

Die Effekte von Gründungen werden in der Literatur häufig als gegeben ange-

sehen, nur selten beschäftigt sich die Entrepreneurship-Forschung mit den 

makroökonomischen Aspekten des allgemeinen Gründungsgeschehens. So 

verweisen Rehn et al. (2013, S. 545) im Editorial eines Special Issues zu 

"Challenging the myths of entrepreneurship" darauf, dass "entrepreneurship is 

assumed to be a powerful force of good in society, generating value, stimulat-

ing the economy, driving technological and societal progress, and creating jobs 

in the process." Auch Ács et al. (2014, S. 476) stellen fest: "Whatever the spe-

cific contribution, the broad consensus is that entrepreneurship matters." Aber 

sie konzedieren auch "To date, the link between ‘entrepreneurship’ and eco-

nomic growth remains assumed rather than proven." (Ács et al. 2014, S. 491). 

Diesen in der Literatur postulierten untrennbaren Zusammenhang zwischen 

Entrepreneurship und Wachstum kritisieren Korsgaard und Anderson (2011, 

S. 5) als zu kurzsichtig: "Growth is thus considered a defining characteristic of 

entrepreneurship; and the primary outcome of entrepreneurial processes." Ein 

solcher definitionsmäßiger Zusammenhang macht dessen Nachweis überflüs-

sig. Korsgaard und Anderson weisen hingegen darauf hin, dass die Schaffung 

von sozialen Werten ein nicht zu vernachlässigender Aspekt der positiven Ef-

fekte von Entrepreneurship darstellt: Neben der Einkommenserzielung werden 

Fertigkeiten, Wissen und Erfahrung geschaffen, neue Werte entwickelt, Inter-

aktionen eingeübt, Teilhabe ermöglicht und die Zufriedenheit erhöht, um einige 

wesentliche nicht monetär messbare positive Effekte zu nennen. 

In der von uns analysierten Literatur finden sich auf der einen Seite Belege 

dafür, dass Gründungen das Wirtschaftswachstum beeinflussen bzw. (langfris-

tig, auf Sicht von mehr als einer Dekade) positive Effekte auf die Beschäfti-

gung haben (vgl. Lawless 2013, Malchow-Møller et al. 2011, Carree et al. 

2015 und die dort zitierte Literatur). Carree et al. (2015) stellen jedoch für 

nordamerikanische Metropolenregionen fest, dass Beschäftigungseffekte von 

Gründungen in jüngerer Vergangenheit nachgelassen hätten. Als mögliche 

Ursachen führen sie an, dass die Befähigung der Unternehmer im Durch-

schnitt geringer geworden ist, da durch Gründungsförderung zunehmend we-
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niger geeignete Personen20 zur Gründung motiviert werden. Schindele/Weyh 

(2011, S. 360) bestätigen ähnliche Entwicklungstendenzen für Deutschland: 

"Our analysis of entry cohorts from 1976 to 2004 has determined that early 

entry cohorts tend to be more successful in terms of employment than the 

start-ups of later years."  

Auf der anderen Seite finden sich Studien, die einen Einfluss des Gründungs-

geschehens auf das langfristige Wachstum verneinen. Als Begründung wird 

auf das Übergewicht wenig ambitionierter Gründungen hingewiesen (vgl. San-

chis Llopis et al. 2015 und die dort zitierte Literatur). Román et al. (2013) un-

terscheiden zwischen "true entrepreneurs" und "last resort and dependent self-

employment", wobei nur erstere ihren Ergebnissen zufolge zur Schaffung von 

Arbeitsplätzen, wirtschaftlichem Wachstum und Innovationen beitragen. Anya-

dike-Danes et al. (2015) stellen fest, dass in Großbritannien die meisten Ar-

beitsplätze von nur sehr wenigen kleinen Unternehmen bereitgestellt werden. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen auch Daunfeldt/Halvarsson (2015), die 

den Wachstumsprozess schnell wachsender Unternehmen in Schweden un-

tersuchen. Sie zeigen zunächst, dass die meisten Unternehmen kaum wach-

sen, aber eine kleine Anzahl von Unternehmen hohe Wachstumsraten auf-

weist (Gazellen). Diese schnell wachsenden Unternehmen sind eher klein als 

groß (vgl. Daunfeldt/Halvarsson 2015, S. 376). Allerdings handelt es sich in 

der Regel dabei um ein "one hit wonder", denn die Wachstumsbeständigkeit 

ist gering. "HGFs (high growth firms) were unlikely to repeat their high growth 

rates also after 4–6 years. Most HGFs can thus be characterized as one-hit 

wonders, and policies to promote HGFs that are based on their growth in a 

previous periods are not likely to succeed." (Daunfeldt/Halvarsson 2015, 

S. 380). Garnsey/Heffernan (2005) bestätigen zwar, dass der Wachstumspro-

zess auf eine bestimmte Zeit begrenzt ist. Sie zeigen in ihren Untersuchungen 

jedoch auch, dass sich Wachstumsphasen mit stagnierenden Phasen ab-

wechseln.  

Die in Gründungsunternehmen geschaffenen Arbeitsplätze scheinen geringer 

vergütet und weniger sicher zu sein: Nyström/Elvung (2013) stellen für 

Schweden fest, dass neue Unternehmen Berufsanfängern einen geringeren 

Lohn im Vergleich zu etablierten Unternehmen zahlen. Schnabel et al. (2011) 

machen darüber hinaus deutlich, dass die Arbeitsplatzsicherheit in neuen Un-

                                         

20  Eine geringere Eignung drücke sich auch in einem im Vergleich zu dem Einkommen aus 
abhängiger Beschäftigung geringeren Unternehmereinkommen aus. 
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ternehmen geringer ist als in etablierten. Ihre Analyse lässt zudem vermuten, 

dass eher Arbeitnehmer mit ungünstigerem Lebenslauf (häufigere Arbeits-

platzwechsel und geringere Job-Verweildauer) eine Stelle in einem Grün-

dungsunternehmen annehmen. Hieraus kann zweierlei resultieren: Wenn Ar-

beitnehmer einen geringeren Lohn in Gründungsunternehmen akzeptieren, so 

schätzen sie entweder die Arbeit in solchen Unternehmen – etwa aufgrund der 

Vielfältigkeit der Tätigkeiten, einer geringeren hierarchischen Struktur und grö-

ßerer Offenheit – hoch und sind hochmotiviert oder sie finden bei etablierten 

Unternehmen wegen fehlender Qualifikation keinen Arbeitsplatz. Dann aber 

wären Gründungsunternehmen hinsichtlich des Faktors Arbeit gegenüber 

etablierten Unternehmen benachteiligt und in ihren Wachstumsmöglichkeiten 

vergleichsweise eingeschränkt. In Anbetracht des drohenden Fachkräfteman-

gels dürfte sich der Personalengpass dann für Gründungsunternehmen mehr 

und mehr als Wachstumsbremse auswirken.  

Unklar bleibt der kausale Zusammenhang zwischen Gründungsgeschehen 

und Wirtschaftswachstum. Sind Gründungen eine Voraussetzung oder eine 

Folge des Wirtschaftswachstums? In vielen Studien wird deutlich, dass regio-

nale Faktoren (z. B. Bevölkerungsdichte, Qualifikation der Arbeitskräfte, Ar-

beitsproduktivität, Art der Gründungen) eine Rolle spielen: Sie determinieren 

nicht nur die Gründungsaktivität, sondern beeinflussen auch deren wirtschaftli-

chen Effekte (vgl. das Special Issue "Entrepreneurial dynamics and regional 

growth" der Fachzeitschrift Small Business Economics 2011). Bedenkenswert 

erscheint uns als Mittelstandsforschern der Befund, dass der Wachstumseffekt 

von Gründungen dort geringer ist, wo Kleinunternehmen eine höhere Bedeu-

tung (gemessen an ihrem Beschäftigtenanteil) haben (vgl. Fritsch/Schroeter 

2011). Wurden doch KMU lange Zeit als Saatbeet für Gründungen angesehen. 

Wenn ein unternehmerisches Klima, das den Mittelstand begünstigt, Gründun-

gen jedoch benachteiligt, dann müssten Mittelstandspolitik und Gründungsför-

derpolitik möglicherweise als rivalisierend eingestuft werden, da sie nicht exakt 

den gleichen Zielen dienen. 

Zum Zusammenhang zwischen konjunktureller Entwicklung und Gründungsak-

tivität wird in der Literatur sowohl ein zyklischer Zusammenhang als auch ein 

antizyklischer Zusammenhang für möglich gehalten. Nach Fritsch et al. (2015) 

verläuft das Gründungsgeschehen in Deutschland antizyklisch. Arbeitslosigkeit 

erhöht die Gründungsaktivität, während bei überdurchschnittlichem Wirt-

schaftswachstum weniger Gründungen stattfinden. Eine unterdurchschnittliche 

Arbeitslosenquote führt zu geringeren Gründungsniveaus. Román et al. (2013) 
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analysieren den Zusammenhang zwischen dem Niveau der Arbeitslosigkeit 

und dem Wirtschaftszyklus auf die Gründungsaktivität Arbeitsloser und vermu-

ten, dass je nach gesamtwirtschaftlicher Situation unterschiedliche Grün-

dungstypen dominieren. Arbeitsplatzschaffende Gründungen sind in Auf-

schwungphasen wahrscheinlicher, während der Schritt in die Soloselbststän-

digkeit häufiger bei schlechter Wirtschaftslage erfolgt. Ejermo/Xiao (2014) un-

tersuchen den umgekehrten Zusammenhang, nämlich die Zyklusabhängigkeit 

neuer technologie-basierter Unternehmen für Schweden. Sie belegen, dass 

technologie-basierte Unternehmen anfälliger gegenüber Konjunktur-

schwankungen sind als andere Gründungen. Sie schränken diese Konjunktur-

anfälligkeit allerdings auf selbstständige Unternehmen ein. Generell wiesen 

technologie-basierte Unternehmen eine höhere Überlebenswahrscheinlichkeit 

auf als andere, was allerdings wiederum nur für nicht unabhängige Unterneh-

men gilt. Diese Ergebnisse werfen ein neues Licht auf die Entwicklungsfähig-

keit von technologie-orientierten Existenzgründungen. Möglicherweise werden 

die erwünschten gesamtwirtschaftlichen Effekte nicht von Entrepreneuren, 

sondern von Intrapreneuren hervorgerufen – nämlich (Aus-)Gründungen von 

technologie-basierten Unternehmen aus Großunternehmen, die allerdings 

wirtschaftlich weiterhin abhängig bleiben. Somit ergeben sich Anhaltspunkte, 

dass ein Wandel von Unternehmensstrukturen, nämlich die Ausbildung de-

zentralerer Großunternehmensstrukturen bzw. der Versuch von Großunter-

nehmen, die effizienten Organisationsstrukturen des Mittelstands zu imitieren, 

nicht ohne Einfluss auf das Gründungsgeschehen bzw. die Effekte des Grün-

dungsgeschehens bleibt (vgl. Welter et al. 2014a, S. 30 f.).21 

Selbst wenn das Gründungsgeschehen keinen messbaren Beitrag zum Wirt-

schafts- und Beschäftigungswachstum leistet, so stellt doch die Möglichkeit, 

ein eigenes, kleines Einkommen zu erzielen und damit der staatlichen Fürsor-

ge bzw. der Armut zu entkommen, einen wichtigen Beitrag des Gründungsge-

schehen dar (Korsgaard/Anderson 2011). Tamvada (2010) wählt in einer Un-

tersuchung des Zusammenhangs von Entrepreneurship und Wohlfahrt für In-

dien als Erfolgsmaßstab die Pro-Kopf Konsumausgaben. Zwar wird auch an-

hand dieser Untersuchung deutlich, dass zwischen unterschiedlichen Typen 

von Entrepreneuren zu unterscheiden ist: Arbeitgeber-Unternehmer genießen 

demnach die höchste Wohlfahrt, während Soloselbstständige noch hinter den 

                                         

21  Möglicherweise sind die statistischen Probleme, Unabhängigkeit zu identifizieren, ursäch-
lich für unterschiedliche Ergebnisse. 
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Angestellten rangieren. Dennoch steht diesen mehr für den Konsum zur Ver-

fügung als Gelegenheitsarbeitern – Soloselbstständigkeit kann somit einen 

Ausweg aus der Armut bedeuten. 

Alvarez und Barney (2014) untersuchen den Zusammenhang von unterneh-

merischen Gelegenheiten und Armutsabbau in einer von Armut geprägten 

Umgebung. Sie konstatieren uneinheitliche (Aus-)Wirkungen der unternehme-

rischen Aktivitäten in unterschiedlichen nationalen Kontexten und vermuten, 

dass diese möglicherweise darauf zurückzuführen sind, dass die sich bieten-

den unternehmerischen Gelegenheiten unterschiedliches Wohlstandspotenzial 

bieten. Es sind spezifische Ausformungen von Humankapital, Eigentumsrech-

ten und Finanzkapital vonnöten, die in der erforderlichen Qualität in den ärms-

ten Ländern nicht zur Verfügung stehen. "Unternehmerische Gelegenheiten", 

die auf kleine und nichtskalierbare Aktivitäten ausgerichtet sind, bieten keine 

Entwicklungsmöglichkeiten, sind aber mit geringen Ressourcen und in einem 

Kontext schwach ausgeprägter Eigentumsrechte verwirklichbar. Lediglich 

"Discovery" oder "Creation Opportunities" schaffen Wachstum. Diese benöti-

gen allerdings spezifische Ressourcen und sind nicht beliebig in unterschiedli-

che Kontexte übertragbar (Alvarez/Barney 2014, S. 174). Unternehmerische 

Gelegenheiten zu entdecken oder gar neu zu schaffen und die Ausbildung ei-

nes geeigneten unternehmensförderlichen Umfeldes bedingen einander ge-

genseitig. Die für die Wohlstandssteigerung besonders bedeutsame Kreation 

von unternehmerischen Gelegenheiten beschränkt sich überwiegend auf 

wohlhabende Personen, denn selbst in reichen Ländern gelingt die Bereitstel-

lung der hierfür notwendigen Ressourcen kaum über vorhandene Institutionen. 

Die Schlussfolgerung von Alvarez/Barney (2014, S. 179), eine bessere Balan-

ce zwischen den unterschiedlichen Unternehmertypen sei von Nöten, ist auch 

für die deutsche Gründungspolitik eine wichtige Erkenntnis. 

Baumgartner et al. (2013) zeigen auf kleinräumlicher Ebene, dass ländliche 

Räume mit höherem unternehmerischen Potenzial (nicht Gründungsaktivität) 

gewisse positive Effekte (ein höheres Gewerbesteueraufkommen pro Kopf und 

einen geringeren Anteil von Sozialhilfefällen in der Bevölkerung) aufweisen, 

während der Einfluss auf die Beschäftigung unklar bleibt. Sie dämpfen die Er-

wartungen, dass die Förderung von Unternehmertum (im ländlichen Raum) 

kurz- bis mittelfristig bedeutsame Wirkungen entfalten würde. Auf mittlere Sicht 

könnte sektorale Wirtschaftspolitik, die die strukturellen Nachteile ausgleicht, 

besser geeignet sein. Langfristig wäre eine Mischung von sektoraler Struktur-
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politik und der Förderung regionaler unternehmerischer Initiative der goldene 

Weg.  

4.2.3 Zwischenfazit 

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass die Auswirkungen des Grün-

dungsgeschehens auf Innovation, Wachstum oder Beschäftigung in der Litera-

tur unklar bleiben, die Ergebnisse scheinen widersprüchlich. Dies ist u. a. da-

rauf zurückzuführen, dass sich viele Studien auf Stichproben einer bestimmten 

Branche, einer bestimmten Region oder Unternehmen eines bestimmten Ent-

wicklungsstadiums beziehen, und die Ergebnisse sich nicht ohne weiteres 

übertragen lassen. Ferner wird ein Wandel hin zu weniger ambitionierten 

Gründungen als mögliche Ursache benannt. Für die Wirtschaftspolitik wichtig 

sind Befunde, dass je nach Kontext unterschiedliche Gründungen vollzogen 

werden. Zielt die Wirtschaftspolitik auf die Beseitigung von Arbeitslosigkeit und 

Armut, auf gesellschaftliche Teilhabe oder die Schaffung eines unternehmer-

freundlichen Klimas, so ist eine Gründungsförderung, die auf eine Erhöhung 

der Gründerzahlen abzielt, sinnvoll. Steht Strukturwandel und Wachstum im 

Fokus, sollte die Wirtschaftspolitik auf die gezielte Förderung von Innovationen 

und eines kreativen, innovationsorientierten Umfeldes abstellen. In diesem Zu-

sammenhang bedürfen Hinweise, dass sich Gründungen und KMU möglich-

erweise gegenseitig ausbremsen, einer besonderen Beachtung. 

4.3 Themenschwerpunkt Gründungsdeterminanten 

Der zweite große Themenbereich beschäftigt sich mit den Determinanten von 

Unternehmensgründung und Unternehmensentwicklung. Berücksichtigt wer-

den in diesem Abschnitt zum einen die Determinanten, die eng mit der Unter-

nehmerperson, ihrem Verhalten und ihrer Motivation sowie ihrer unternehmeri-

schen Orientierung und beruflichen Erfahrung verbunden sind. Darüber hinaus 

werden auch soziodemografische Faktoren wie Geschlecht und Herkunft un-

tersucht. Zum anderen spielen im Gründungsprozess auch umfeldbezogene 

Determinanten eine Rolle. Hierzu zählen regionale und kulturelle Einflüsse, 

Bildung und Qualifizierung, Formen der Zusammenarbeit - sei es als Netz-

werkbeziehung oder Forschungskooperation - und nicht zuletzt auch institutio-

nelle Rahmenbedingungen. 
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4.3.1 Unternehmerperson 

Für die Wirtschaftspolitik ist es von Bedeutung zu wissen, wenn schon nicht 

alle Entrepreneure bzw. Gründungen den gleichen ökonomischen Nutzen stif-

ten, welche denn vorzugsweise auszuwählen wären. Das Problem effizienter 

Gründungspolitik ist: Wie identifiziert und motiviert Politik die richtigen Grün-

dungen und wie kann die Politik diese motivieren? 

Dies führt zunächst zu der Frage: Was macht den Entrepreneur aus? Kuechle 

(2010) beantwortet die Frage anhand eines spieltheoretischen Modells: "the 

games analyzed in this paper show policy-makers and educators that the room 

for improvement in rates of entrepreneurial activity and failure is naturally lim-

ited by two realities. First, entrepreneurial and non-entrepreneurial activities 

are strategic substitutes and therefore are incapable of displacing each other. 

Secondly, in uncertain environments like the ones in which most ventures are 

created, uncoordinated entry decisions (and therefore, losses) are to occur." 

(S. 469). Kirzner (2009) verbindet Entrepreneurship mit einer speziellen Auf-

merksamkeit (alertness), die befähigt, ohne spezielle Kenntnisse und ohne 

Suchkosten bisher unbeachtete Profitmöglichkeiten, Projekte oder Gelegen-

heiten (Opportunities) zu entdecken (vgl. McCaffrey 2014, S. 893). Folglich 

sind unternehmerische Chancen auch ohne den Unternehmer vorhanden. 

Wenn aber eher Glück oder Zufall und weniger Anreize (incentives) eine sol-

che "entrepreneurial alertness" hervorbringen, dann ist es schwierig bis un-

möglich, wirklichen Entrepreneuren praktische Hilfestellung zu geben (McCaf-

frey 2014, S. 905). Dem wird entgegengehalten, dass Entrepreneure eher Ge-

legenheiten erschaffen als entdecken und eine spezielle Urteilsfähigkeit und 

spezifische Kenntnisse hierfür notwendig sind (McCaffrey 2014, S. 907f.). 

Dodd et al. (2013, S. 71) bezeichnen Entrepreneurship als einen "process of 

creating". Ács et al. (2014, S. 479) verbinden Entrepreneurship mit "resource 

access and mobilization and associated knowledge accumulation as a trial-

and-error process". 

Zur Beantwortung der Frage, warum einige Personen gründen und andere 

nicht, ist die Persönlichkeit des Unternehmers als Forschungsgegenstand von 

herausragendem Interesse. Insbesondere die persönlichen Merkmale und 

Verhaltensweisen beschäftigen die Entrepreneurship-Forschung. Caliendo et 

al. (2014) untersuchen, ob Gründungen durch spezifische Charaktereigen-

schaften der potenziellen Gründerperson beeinflusst werden. Sie kommen zu 

dem Ergebnis, dass Offenheit für Erfahrungen, Extrovertiertheit, emotionale 
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Stabilität, Risikobereitschaft, interne Kontrollüberzeugung und Vertrauen die 

Wahrscheinlichkeit erhöhen, sich selbstständig zu machen. Diese sehr persön-

lichen Eigenschaften sind extern kaum zu beeinflussen und bieten somit wenig 

Ansatzpunkte für wirtschaftspolitische Maßnahmen. Ähnliches gilt auch für die 

Ergebnisse von Baron et al. (2012), die zeigen, dass Entrepreneure eine höhe-

re dispositionelle positive Affektivität (DPA) haben als andere Personengrup-

pen. Auch wenn bestimmte Charaktereigenschaften nicht vermittelt werden 

können, so zeigen Fretschner und Weber (2013) einen möglichen Einfluss von 

Seminaren auf Studenten hinsichtlich ihrer Einstellung zum Unternehmertum 

und ihre Erwartungen bzgl. der Umsetzbarkeit. Ihre Studie enthält Hinweise 

auf die zielführende Ausgestaltung von Kursen, damit Studierende stärker für 

Unternehmertum sensibilisiert werden. Insofern kann die unternehmerische 

Ausbildung (Entrepreneurship Education) an Universitäten durchaus positiven 

Einfluss auf die Gründungsabsicht nehmen, wie auch Walter und Dohse 

(2012) belegen. Sie machen deutlich, dass aktive Lehrmethoden mit einer hö-

heren Wahrscheinlichkeit verbunden sind, Gründungschancen zu identifizieren 

und umzusetzen. 

Neben Charaktereigenschaften und Einstellungen (potenzieller) Gründer zei-

gen Forschungen auch die Bedeutung des spezifischen Humankapitals für 

Gründungen. Insbesondere für eine innovative Gründung spielt das technolo-

gische Know-how des Gründers eine wichtige Rolle. Für die weitere Unter-

nehmensentwicklung sind jedoch seine Management- und kaufmännischen 

Kenntnisse sowie seine Branchenerfahrung von größerer Relevanz. Können 

technologische Fähigkeiten nicht mit betriebswirtschaftlichen Kompetenzen 

ergänzt werden, kann dies sogar negative Effekte auf die weitere Unterneh-

mensentwicklung haben (Ganotakis 2012 S. 513). Lechmann/Schnabel (2014) 

betonen ebenfalls die Notwendigkeit sowohl grundlegender als auch spezifi-

scher Fähigkeiten für eine erfolgreiche Gründung. Wobei ihr Ergebnis zeigt, 

"that government agencies should have a close look at the portfolio of skills of 

potential entrepreneurs (and possibly provide additional training) before subsi-

dizing start-ups." (Lechmann/Schnabel 2014, S. 74).  

Wissenschaftliche Erkenntnisse führen nicht immer zu den gleichen Schluss-

folgerungen. Beispielsweise folgern einige Studien, dass Entrepreneurship 

Education die Gründungsintention befördert (vgl. z.B. Fayolle/Benoit 2015; 

Fretschner/Weber 2013). Andere Artikel sehen hier nur einen marginalen Zu-

sammenhang (vgl. z.B. Volery et al. 2013a). Und wiederum andere kommen 

zu dem Ergebnis, dass Gründungsseminare die Bereitschaft, ein eigenes Un-
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ternehmen zu gründen, schmälerte (vgl. Oosterbeek et al. 2010). Unterschied-

liche Ergebnisse können z.B. aus der Definition des zu erforschenden Sach-

verhalts, der Wahl der Stichprobe oder der Forschungsmethode resultieren. 

Das macht die Vergleichbarkeit der Forschungsergebnisse schwierig bis un-

möglich. Diese Vergleichbarkeit ist jedoch unabdingbar, wenn man zu verall-

gemeinerbaren Schlüssen und zu umsetzbaren Maßnahmen kommen möchte 

(vgl. Jacobsen 2003, S. 10, S. 20 ff.). Unterschiedliche Ergebnisse bieten aber 

auch einen Ansatzpunkt für weitere Forschungen. So weisen Bae et al. (2014) 

nach, dass die Effekte von Entrepreneurship-Education durch Geschlecht und 

die Herkunft aus Familienunternehmen unterschiedlich stark beeinflusst wer-

den.  

Forschungsergebnisse sind somit nicht eins zu eins übertragbar, sondern kon-

textabhängig. Dies bestätigen auch die Forschungsergebnisse von Walter und 

Dohse (2012), die verdeutlichen, dass aktive Lehrmethoden zwar grundsätz-

lich mit einer höheren Wahrscheinlichkeit verbunden sind, Gründungschancen 

zu identifizieren und umzusetzen. Allerdings hat der regionale Kontext, in dem 

die Qualifizierung stattfindet, maßgeblichen Einfluss auf den Effekt: In Regio-

nen mit hoher Gründungsaktivität sind eher reflektive Lehrmethoden dazu ge-

eignet, die Entscheidung zur Unternehmensgründung positiv zu beeinflussen. 

Möglicherweise spielen auch grundlegende Kulturdimensionen (vgl. Hofstede 

2001) eine Rolle: Gesellschaften, die die Rechte des Individuums schützen, 

sehen Entrepreneure positiv, während Gesellschaften mit ungleicher Macht-

verteilung und hohem Drang zur Ungewissheitsvermeidung (hohem Rege-

lungsbedürfnis) Unternehmertum eher negativ beurteilen. Eine starke Verhaf-

tung an bestimmte Traditionen steht möglicherweise der Ausbildung einer po-

sitiven Wahrnehmung von Unternehmertum entgegen (vgl. Dodd et al. 2013, 

S. 81). Dies macht deutlich, dass Rezepte nicht beliebig anwendbar sind: Was 

in einer Region einen hohen Sensibilisierungseffekt hat, muss nicht notwendi-

gerweise in anderen Regionen zum selben Erfolg führen. Akteure auf regiona-

ler und lokaler Ebene müssen zu den örtlichen Gegebenheiten passende An-

gebote entwerfen. 

Die Politik unterstützt seit einigen Jahren die Gründungsaktivitäten spezifi-

scher Personengruppen wie Frauen oder Personen mit Migrationshintergrund. 

Auch hierzu existieren zahlreiche Forschungsergebnisse. Zunächst besteht 

weitgehend Einigkeit darüber, dass grundsätzlich geschlechtsspezifische Un-

terschiede bestehen. Frauen haben eine geringere Gründungsneigung als 
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Männer (vgl. de Bruin et al. 2007), gründen auch seltener als Männer (vgl. 

Bosma/Levie 2009) und haben eine andere Einstellung zum Unternehmens-

wachstum (Manolova et al. 2012; McGowan et al. 2012). Viele Unterschiede 

sind allein schon in der Sprache begründet, die je nach Art der Verwendung  

- eher subtil oder eher offensiv - Einfluss auf die Chancenerkennung und  

-wahrnehmung von Frauen und Männern hat. D. h. the "results show that the 

words used to describe entrepreneurship set the boundaries of how it is per-

ceived." (Gupta et al. 2013 S. 781). Shinnar et al. (2012) bestätigen diese Un-

terschiede zwischen den Geschlechtern und schlagen der Politik vor, dass sie 

zur Unterstützung gründungswilliger Frauen, Beratung, Training etc. durch 

Kammern, externe Berater und Mentoren anbieten sollten. In diesem Zusam-

menhang betonen Audretsch et al. (2011) die Bedeutung sozialer Netzwerke, 

in denen Frauen sich austauschen und Sozialkapital auch bezüglich Entrepre-

neurship aufbauen können. Personen mit ausgeprägtem Sozialkapital profitie-

ren von einem guten Zugang zu besseren, relevanten und zeitnahen Informa-

tionen sowie Solidarität, Einfluss und Kontrolle. Sozialkapital kann hierbei als 

eine Eigenschaft sozialer Netzwerke betrachtet werden. Dieses stellt eine Un-

terstützung für potenzielle Gründer dar, die die Kosten der beruflichen Selbst-

ständigkeit reduziert und so die Umsetzungswahrscheinlichkeit erhöht (vgl. 

Hayter 2013, S. 900ff. und die dort aufgeführte Literatur). Während sich die 

Forschung lange Zeit ausschließlich auf die positiven Effekte von Netzwerken 

konzentrierte, werden zunehmend auch mögliche Grenzen von Netzwerkaktivi-

täten betrachtet. Netzwerke können auch, so Semrau/Werner (2012, 2014) 

kontraproduktiv sein, insbesondere dann, wenn Kosten der Investitionen in die 

Netzwerke (Zeitaufwand der Netzwerktreffen, Intensität der Kontakte) den 

Gewinn aus dem Zugang zu Kapital, Wissen und Information sowie aus zu-

sätzlichen Geschäftskontakten übersteigen. Damit sollte die Politik Netzwerk-

aktivitäten möglicher Gründer oder junger Unternehmer nicht einfach nach 

dem Motto fördern "Je mehr desto besser", sondern die Unterstützung diffe-

renziert auf die genaue Art des Ressourcengewinns abstellen.  

4.3.2 Regionale Aspekte 

Weitere Rahmenbedingungen, die möglicherweise die Gründungsneigung und 

-realisierung steigern können, sind regionale Einflussfaktoren. Ein starkes wirt-

schaftliches Umfeld bietet potenziellen Gründern einen leichteren Zugang zu 

Finanzierungsquellen, Bildung, Technologie und Kooperationspartnern in der 

Wirtschaft und kann somit die Entscheidung, zu gründen, positiv beeinflussen. 

Feldmann (2014) empfiehlt deshalb, Regionen als Ausgangspunkt für Unter-
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stützungsmaßnahmen zu wählen, anstatt den Fokus regionenübergreifend auf 

Branchen oder individuelle Faktoren zu legen. Sie begründet dies damit, dass 

Regionen eine geeignete Plattform bieten, Ressourcen zu einem bestimmten 

Zweck bereitzustellen (vgl. Feldmann 2014, S. 19). Es bestehen positive 

Wechselwirkungen zwischen Gründern und ihrer Region, hebt Feldmann 

(2014, S. 9) hervor. "Entrepreneurs benefit from location. But entrepreneurs 

are also pivotal as agents of change that can transform local communities". Als 

zentrale Implikation für die Gründungsförderung schlussfolgert Feldmann 

(2014, S. 18), dass nicht nur unterdurchschnittlich entwickelte, strukturschwa-

che Regionen einer Gründungsförderung bedürfen, sondern Gründungsförde-

rung vielmehr ein Instrument ist, dass in jedweder Region eingesetzt werden 

sollte, um sie für zukünftige Herausforderungen zu wappnen: Bei der Messung 

des Erfolgs (gründungs-)unterstützender Maßnahmen gibt sie zu bedenken, 

dass staatliche Förderungen immer auf lange Sicht ausgelegt sein sollten und 

sich nur selten in einer (kurzfristig) monetär messbaren Auswirkung nieder-

schlagen (vgl. Feldmann 2014 unter Bezugnahme auf Mazzucato 2013). Dies 

macht die Messung des Zielerreichungsgrades einer gründungsfördernden 

Maßnahme sowie die Zuordnung konkreter Maßnahmen zu bestimmten Erfol-

gen schwierig. Nichtsdestotrotz stehe der langfristige Nutzen gründungsför-

dernder Maßnahmen außer Frage. 

Garcia (2014) zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen urbanen Bal-

lungsräumen und Gewerbeanmeldungen auf, weist aber gleichzeitig auf die 

bestehenden regionalen Unterschiede in Europa hin. Dodd et al. (2013, S. 71) 

bestätigen, dass "the level of entrepreneurial activity and the propensity to en-

trepreneurship vary across countries and societies". Und doch: Obwohl das 

Unternehmerbild in Europa sehr unterschiedlich ist, führt dies nicht notwendi-

gerweise zu klar unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf die unternehme-

rischen Aktivitäten: "Once again, we find that the entrepreneurial process – or 

performance – cannot be directly connected to local cultural admiration or ab-

horrence for the entrepreneur." (Dodd et al. 2013, S. 81).  

Auch Felzenstein et al. (2013) weisen auf bestehende Unterschiede hin, indem 

sie Agglomerationen mit wenig besiedelten Regionen vergleichen. Sie wiesen 

nach, dass sich ein starkes wirtschaftliches Umfeld eher in Kernregionen als in 

peripheren Gebieten findet (vgl. Felzenstein et al. 2013, S. 819). Darüber hin-

aus gehen sie davon aus, dass die Stärke der Gründungsneigung und die tat-

sächliche Realisierung von Gründungen in Kernregionen größer sind als in 

peripheren Regionen und letztere insofern größeren Unterstützungsbedarf ha-
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ben: "Taking account of the experts’ perceptions, we suggest providing further 

resources and governmental assistance to the peripheral regions." (Felzen-

stein et al. 2013, S. 830). Für Frankreich konstatiert Huiban (2011, S. 74) in 

städtischen Regionen eine deutlich höhere Markteintrittsrate (15,4 %) im Ver-

gleich zu ländlichen Regionen (8,7 %). Der Unterschied zwischen städtischen 

Metropolregionen und ländlichen Gegenden wird auch von Ring et al. (2010) 

am Beispiel der USA bestätigt. Zwar existierten Förderprogramme zur Revita-

lisierung eher ländlich geprägter Regionen, leider waren sie wenig erfolgreich 

(vgl. Ring et al. 2010, S. 172). Ursachen dieser Strukturschwäche liegen häu-

fig in dem begrenzten Zugang zu Fachkräften, Finanzmitteln, Märkten, aber 

auch in fehlenden institutionellen Unterstützungsmaßnahmen.  

Ländliche Gemeinden weisen anderen Studien zufolge aber auch Vorteile auf. 

Diese liegen in der häufig recht engen sozialen Gemeinschaft begründet. Die 

engen sozialen Beziehungen sind eine wesentliche Voraussetzung für die Bil-

dung von Sozialkapital. Sozialkapital kann wiederum eine bedeutende Res-

source zur Wahrnehmung von Gründungsideen darstellen (vgl. Hayter 2013, 

S. 900ff). Allerdings können zu enge Beziehungen zu einer gewissen Exklusi-

vität von Netzwerken führen, die neue Mitglieder ausschließt und individuelle 

Freiheitsrechte einschränkt (vgl. Ring 2010, S 176). Für die Politik bedeutet 

das, dass die Unterstützung von regionalen Netzwerken durchaus, aber nicht 

uneingeschränkt, sinnvoll sein kann.  

Für Regionen mit unterentwickelter unternehmerischer Tradition und geringer 

Gründungsneigung stellt sich grundsätzlich die Frage "how does a region that 

lacks an entrepreneurial tradition transform and become a center of large-

scale entrepreneurial activity?" (Arıkan 2010, S. 153). Arıkan legt dar, dass die 

Entwicklung durch Strukturen bestimmt wird, die das grundlegende Verhalten 

der regionalen Akteure untereinander bestimmen, so genannte Schemata oder 

Routinen. Die Übertragung von in spezifischen Kontexten funktionierenden 

Rezepten verfehlt deshalb häufig ihre Wirkung (vgl. Arıkan 2010, S. 167). Um 

Änderungen herbeizuführen, ist es nötig, diese tradierten Schemata zu unter-

brechen. Es bedarf unkonventioneller Akteure, die eingefahrene Routinen stö-

ren und dadurch Spannungen erzeugen. Eine Möglichkeit, solche Brüche her-

beizuführen, ist nach Arıkan, die Diversität in der Bevölkerung zu erhöhen. Um 

Diversität anzuziehen, bedarf es wiederum einer attraktiven physischen Infra-

struktur (angenehme Umgebung, hochwertige Bildungs-, Kultur- und Gesund-

heitsangebote, Transport- und Kommunikationsinfrastruktur). Genau an dieser 

fehlt es aber häufig in wirtschaftlich schwächeren Regionen. Auch Kommuni-
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kation über Unternehmertum und vielversprechende technologische Entwick-

lungen ist dazu geeignet, unternehmerisches Verhalten in einer dem Unter-

nehmertum aversen Umgebung als neue Routine zu etablieren (Arıkan 2010, 

S. 168). 

Auch Brekke (2015, S. 214) argumentiert anhand eines Fallbeispiels einer 

spezialisierten mittelgroßen Region, dass Brüche notwendig sind, um die 

Pfadabhängigkeit einer alt-strukturierten Region zu brechen. Er empfiehlt die 

Diversität des Wissens (diversity of knowledge) zu erhöhen. Ferner sind sei-

nen Erkenntnissen zufolge, eine Neuorientierung der bestehenden Unterstüt-

zungsinfrastruktur und neue Aktivitäten in neuen Branchen- und Technologie-

feldern erforderlich.  

4.3.3 Institutionelle Rahmenbedingungen 

Ausgehend von der These, dass auch institutionelle Rahmenbedingungen ei-

nen Einfluss auf Gründungsaktivitäten haben, müsste bei unterschiedlicher 

Ausprägung der Rahmenbedingungen ein unterschiedliches Ausmaß an 

Gründungsaktivitäten erkennbar sein. Coomes et al. (2013) analysieren ver-

schiedene gesetzliche Vorgaben und regionale Bedingungen, die einen mögli-

chen Einfluss auf die Gründungsaktivität haben können. Untersucht wurde von 

ihnen der Einfluss von Steuern, Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt, der An-

zahl von hochqualifizierten Arbeitskräften, Spillover Effekten von Universitäten 

und Arbeitslosigkeit. Der Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Gründun-

gen kann durch Push- und Pull-Faktoren begründet werden. Der Push-Faktor 

erklärt, dass sich eine arbeitslose Person mangels alternativer Möglichkeiten 

zur Einkommenserzielung selbstständig macht. Pull-Gründer gründen zur Rea-

lisierung bestimmter Geschäftsideen. Lassen sich diese Geschäftsideen je-

doch nicht umsetzen z. B. aufgrund der schlechten konjunkturellen Lage oder 

steigender Arbeitslosigkeit unterbleibt die Gründung. In ihrer Studie konnte 

Coomes jedoch nur den Push-Effekt nachweisen (vgl. Coomes et al. 2013, 

S. 761). Inwieweit Gründungen aus der Arbeitslosigkeit mehr oder weniger 

überlebensfähig sind im Vergleich zu anderen Gründungen untersuchen Millán 

et al. (2012). Ihre Analyse berücksichtigt sowohl mikroökonomische als auch 

makroökonomische Einflussfaktoren, die auf regionale/nationale Besonderhei-

ten hinweisen. Sie stellen fest, dass der Bildungsstand und die Integration in 

den Arbeitsmarkt, Erfahrungen in abhängiger Beschäftigung sowie Grün-

dungserfahrungen den Erfolg des Schritts in die Selbstständigkeit positiv be-

einflussen. Grundsätzlich so Millan et al. (2012), ist der Schritt aus der Arbeits-
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losigkeit in die Selbstständigkeit mit einer geringeren Überlebenswahrschein-

lichkeit verbunden als von Gründungen, die nicht aus Arbeitslosigkeit erfolgen. 

Arbeitsmarktregulierungen haben ebenfalls einen Einfluss auf Gründungsakti-

vitäten: Je strikter Arbeitsmarktregulierungen wie z. B. Mindestlohnvereinba-

rungen oder Beschäftigungsregulierungen sind, desto geringer ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass sich Personen selbstständig machen (vgl. Coomes et al. 

2013, S. 762). Auch Steuern können einen negativen Effekt auf Gründungen 

haben: "States with higher taxes are less likely to have an increase in entre-

preneurial ventures relative to those states with no or lower income taxes" 

(Coomes et al. 2013, S. 763). 

Entgegen anderer Forschungsergebnisse (vgl. z.B. Acs et al. 2009, Aud-

retsch/Keilbach 2007) konnten in der Studie von Coomes (2013, S. 763) keine 

bzw. nur sehr geringe Effekte des Wissenstransfers aus der staatlich geförder-

ten Forschung für die Gründungsaktivität nachgewiesen werden. Auch die 

Nachfrage nach staatlich geförderter Beratung ist abhängig vom Beratungsin-

halt. Beratung zur Erhöhung der Managementkompetenz und zur Lösung kon-

kreter betriebswirtschaftlicher Probleme wird von jungen Unternehmen ge-

nutzt. Beratung zur Finanzierung oder Unternehmensliquidität wird von den 

Unternehmen jedoch weniger nachgefragt. 

Auch zum Einfluss staatlicher Maßnahmen auf einen erleichterten Kapitalzu-

gang für Gründer gibt es keine eindeutigen Ergebnisse. So finden Pergelo-

va/Angulo-Ruiz (2014) in ihren Untersuchungen keinen Hinweis für einen di-

rekten Effekt staatlicher Eigenkapitalhilfen und Bürgschaften auf den unter-

nehmerischen Erfolg wie z. B. den Gewinn, können aber einen indirekten Ef-

fekt nachweisen: Finanzierungshilfen führen zu Wettbewerbsvorteilen für die 

Gründer, die wiederum eine positive Unternehmensentwicklung zur Folge ha-

ben können (vgl. Pergelova/Angulo-Ruiz 2014, S. 691). Auch Mole et al. 

(2009, S. 579) bestätigen den positiven Einfluss staatlicher Finanzierungshil-

fen, zumindest für die Gründungsphase, die sie etwa auf ein Jahr begrenzen. 

Danach ist der Effekt deutlich geringer, da die Unternehmensentwicklung von 

den unternehmerischen Fähigkeiten abhängt, Ressourcen zu beschaffen. 

Grundsätzlich strittig ist, inwiefern staatliche Unterstützung zur Stimulierung 

der Gründungsaktivitäten tatsächlich ein effektiver Weg ist, Beschäftigung zu 

erhöhen (vgl. Abschnitt 4.2). Fritsch (2008, S. 67) warnt davor, dass politische 

Eingriffe möglicherweise zu einer Verzerrung des Wettbewerbs führen können 

und dadurch kontraproduktiv wirken.  
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Für eine bessere (internationale) Vergleichbarkeit der Gründungsneigung und 

Gründungsaktivität sind ein einheitliches Verständnis von Entrepreneurship 

und einheitliche Messmethoden unabdingbar.22 Dabei müssen "population-

level processes (attitudes, ability, and aspirations) and the institutional context 

within which these processes are embedded" einbezogen werden (vgl. Ács et 

al. 2014, S. 477). Auf Basis eines umfassenden Datenkatalogs23 entwickeln 

Ács et al. (2014) einen "Global Entrepreneurship and Development Index", der 

ein Ranking von 88 Ländern erlaubt. Entsprechend diesem Index steht 

Deutschland, in Bezug auf das unternehmerische Potenzial, hinter u.a. den 

USA, Österreich und den Skandinavischen Ländern auf Rang 16. Dieser Index 

kann als Ausgangspunkt für die Analyse von nationalen Engpassfaktoren oder 

Wirkungsanalysen gesehen werden und so Hinweise zur Verbesserung des 

Gründungspotenzials geben. Welche Engpässe in unterschiedlichen nationa-

len Gründungskontexten existieren, die zu beheben jeweils die größte Poten-

zialsteigerung versprechen, wird im Rahmen des Global Entrepreneurship and 

Development Indexes jedoch nicht genauer ausgeführt.  

4.3.4 Zwischenfazit 

Die Vielzahl der hier beispielhaft dargestellten Gründungsdeterminanten zeigt 

die große Bandbreite möglicher Einflussfaktoren. Allerdings verliert sich die 

Gründungsforschung oftmals in der isolierten Analyse einzelner Themen. 

Dadurch greifen viele Erklärungen zu kurz, da sie die Wechselwirkungen zwi-

schen den unterschiedlichen Einflussfaktoren und Akteuren außer Acht lassen. 

In jüngster Zeit wird dieses Defizit von der Wissenschaft aufgegriffen (vgl. 

Klyver/Schenkel 2013). Unter dem Begriff Gründer-Ökosystem oder Entrepre-

neurship-Ecosystem werden Gründungen nicht mehr nur nach Einzelaspekten, 

sondern im Zusammenhang einer systematischen Vernetzung regionaler Um-

feldbedingungen und Akteuren untersucht (vgl. Isenberg 2011).  

4.4 Themenschwerpunkt Betriebswirtschaftliche Aspekte 

Forschungsartikel, die in die Gruppe der betriebswirtschaftlichen Aspekte ein-

geordnet wurden, beschäftigen sich zu einem großen Anteil mit Finanzierungs-

                                         

22  Dies hilft auch bei einer Einschätzung der nationalen Gründungsaktivitäten, denn "Gov-
ernments in developed countries appear to believe that either the nature, or the scale, of 
entrepreneurial activity in their country is suboptimal." (Lundström et al. 2014, S. 941). 

23 Acs (2014) formuliert 19 Variablen für die Unternehmerperson und 17 Variablen für den 
institutionellen Kontext. 
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fragen. Darüber hinaus ist die betriebswirtschaftlich ausgerichtete Literatur 

stark geprägt von weit gestreuten Einzelthemen. Literatur aus diesem The-

menbereich kann die Wirtschaftspolitik dabei unterstützen, Treiber und 

Hemmnisse des Gründungsgeschehens herauszufiltern. Für die Wirtschafts-

politik ist vor allem von Interesse, inwiefern die Art der Finanzierung Einfluss 

auf die Entwicklungsfähigkeit neugegründeter Unternehmen hat und wo Fi-

nanzierungsprobleme konkret liegen. Hieraus lassen sich möglicherweise An-

satzpunkte für eine verbesserte Finanzierungsförderung finden. 

4.4.1 Finanzierung 

Finanzierungsthemen spielen seit jeher in der deutschen Gründungsforschung 

eine bedeutende Rolle (vgl. Witt 2006, S. 7). Daran hat sich bis heute nichts 

geändert. Knapp zwei Drittel der Studien der hier betrachteten Finanzierungsli-

teratur beschäftigt sich mit speziellen Finanzierungsarten, wobei Wagniskapital 

die mit Abstand am häufigsten untersuchte Finanzierungsform darstellt. Zwar 

kann Wagniskapital auch in der Wachstumsphase von Unternehmen eine Rol-

le spielen, im Fokus stehen jedoch junge innovative Unternehmen bzw. deren 

Gründungsphase. Beteiligungsinvestitionen haben in Deutschland im interna-

tionalen Vergleich einen geringeren Stellenwert als beispielsweise in Schwe-

den, Finnland oder im Vereinigten Königreich.24 Das deutet auf nicht ausge-

schöpfte Potenziale hin. Die internationale Forschungsliteratur zu Wagniskapi-

tal kann dazu beitragen, Ansatzpunkte zur verstärkten Nutzung von Risikoka-

pital zu liefern. 

Zunächst aber stellt sich die Frage, inwiefern es überhaupt sinnvoll ist, den 

Beteiligungsmarkt in Deutschland politisch beeinflussen zu wollen. Interessant 

sind bspw. die Zusammenhänge zwischen Finanzierungsformen und einzel- 

und gesamtwirtschaftlichen Effekten wie Umsatzwachstum, Anzahl der Mitar-

beiter und Ausmaß der Innovationstätigkeit. In der Vergangenheit hat eine 

Vielzahl von Studien belegt, dass Firmen mit Wagniskapital auch eine bessere 

Performance aufweisen (z.B. Alemany/Marti 2005). Grilli/Martinu (2014) stellen 

in einer Untersuchung von europäischen High-Tech Unternehmen heraus, 

dass der positive Effekt auf die Unternehmensperformance (hier Umsatz-

wachstum) nur für unabhängige Wagniskapitalinvestoren zählt. Für Wagniska-

pital-Gesellschaften, die sich in öffentlicher Hand befinden, ergibt sich kein 

solcher Zusammenhang. Die Ergebnisse lassen jedoch Zweifel daran auf-

                                         

24  Siehe http://www.bvkap.de/markt/interaktive-charts#Private_Equity_in_Europa_  
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kommen, dass die Politik in der Lage ist, durch einen direkten Eingriff in den 

Wagniskapitalmarkt junge innovative Unternehmen zu unterstützen. Die Auto-

ren geben zu bedenken, dass die Vertreter von Regierungen nun einmal keine 

Unternehmer sind und kein spezifisches Sozial- und Humankapital einbringen. 

Daher sollte der Staat nicht als direkter Marktteilnehmer auftreten, sondern 

vielmehr indirekte Marktinterventionen einsetzen (vgl. Grilli/Martinu 2014, 

S. 26). Für bessere Rahmenbedingungen für Wagniskapitalinvestoren in Eu-

ropa und verbesserte Anreizsysteme plädieren auch Croce et al. (2013, 

S. 29ff.). Die Autoren zeigen für sieben europäische Länder, dass das Produk-

tivitätswachstum nach der Investition – vor allem in den ersten zwei Jahren – 

deutlich höher ist als in Unternehmen ohne Wagniskapital. Allerdings zeigten 

frühere Studien für die USA, dass auch vor der Investition schon ein höheres 

Produktivitätswachstum bestand. Croce et al. (2013) können diesen Zusam-

menhang für Europa nicht feststellen. Dies führen sie auf die größere Erfah-

rung von US-Investoren zurück, passende Unternehmen auszuwählen.  

Der deutsche Finanzmarkt unterscheidet sich in wesentlichen Punkten vom 

Finanzsystem in Ländern wie den USA oder Großbritannien, wo Wagniskapital 

eine deutlich größere Rolle spielt. Aufgrund der deutschen dezentralen Ban-

keninfrastruktur, die es KMU erlaubt, eine flächendeckende gute kreditwirt-

schaftliche Versorgung vorzufinden, haben es Kapitalmarktakteure ver-

gleichsweise schwer, sich am Markt zu behaupten. Entsprechend zeigt 

Schröder (2013, S. 30), dass Wagniskapital in kapitalmarktbasierten Ländern 

eine deutlich größere Rolle spielt als in bankenbasierten Systemen. Die Wirt-

schaftspolitik sollte daher die Anreize für Banken erhöhen, in den Early-Stage-

Wagniskapitalmarkt einzutreten. Ein weiterer Schritt wäre, ein europäisches 

Börsensegment zu schaffen, das Wagniskapital-Investoren erleichtert, einen 

lukrativen Exit aus ihren Investitionen zu realisieren. Dadurch kann auch die 

Bereitschaft zur Investition gesteigert werden (vgl. Schröder 2013, S. 31). 

Auf Seiten der Bundesregierung bestehen bereits Überlegungen, neben der 

bestehenden Förderung (INVEST-Zuschuss für Wagniskapitalgeber, High-

Tech-Gründerfonds, Programme der ERP-EIF-Fonds) ein neues Börsenseg-

ment zu beleben, das insbesondere junge Wachstumsunternehmen aufnimmt 

(vgl. Deutscher Bundestag 2014; S. 1). Bezüglich der Ausgestaltung eines sol-

chen Börsensegments lohnt ein Blick auf andere Länder. Ein ähnliches Seg-

ment existiert beispielsweise mit dem "Alternative Investment Market" der 

Londoner Börse (vgl. Schröder 2013, S. 31). In der aktuellen Literatur zeigt 

Carpentier et al. (2010) für den 1999 gegründeten öffentlichen Venture Capital 



31 

 

Markt (TSX Venture Exchange) in Canada, dass viermal mehr Unternehmen 

an die Hauptbörse weitergeleitet werden als es für den traditionellen Venture 

Capital Markt geschätzt wird. Auch werden im Durchschnitt höhere Renditen 

erzielt, allerdings bei deutlich höherer Volatilität.  

Weitere Gründe für den zurückhaltenden Einsatz von Wagniskapital in Europa 

könnten in den politischen und rechtlichen Determinanten liegen. Diese wur-

den beispielsweise von Bonini/Alkan (2012) für 16 Länder untersucht. Die Au-

toren messen dem sozioökonomischen und dem Investitionsumfeld auf Grund-

lage ihrer Untersuchungen einen starken positiven Effekt für Wagniskapitalin-

vestitionen bei (Bonini/Alkan 2012, S. 21). Konkret zeigen die Autoren bspw., 

dass hohe Steuersätze und rigide Arbeitsmarktregularien zu geringeren Wag-

niskapitalinvestitionen in allen Stufen der Unternehmensentwicklung führen 

können. Unterschiedliche Rechtssysteme haben auch unterschiedliche Effekte 

auf den Zeitpunkt der Investitionsentscheidung. So stellen Bonini/Alkan (2012, 

S. 16) fest, dass das deutsche Rechtssystem vor allen für Investitionen in 

etablierte Unternehmen förderlich ist, in Ländern mit französisch oder britisch 

orientierten Rechtssystemen werden hingegen häufiger Early-Stage Invest-

ments vorgenommen (vgl. Bonini/Alkan 2012, S. 18).  

Allgemeine Einflussfaktoren und Probleme beim Zugang zu Finanzierungs-

quellen werden nicht so häufig untersucht wie spezielle Finanzierungsformen. 

Ein Thema ist u. a. die Frage, inwieweit geschlechtsspezifische Unterschiede 

auch im Hinblick auf die Finanzierung bestehen. Es herrscht weitgehend Ei-

nigkeit darüber, dass sich Frauen und Männer hinsichtlich des Finanzierungs-

verhaltens bei Gründungen (Badulescu 2011), aber auch hinsichtlich der Fi-

nanzierung in etablierten kleinen und mittleren Unternehmen unterscheiden 

(Sena et al. 2012). Nach Badulescu (2011) nehmen Frauen unabhängig von 

der Art der Finanzierung grundsätzlich weniger finanzielle Unterstützung in 

Anspruch als Männer. Dies kann daran liegen, dass Frauen einen schlechte-

ren Zugang zu externen Finanzierungsquellen haben, wie Sena et al. (2012, 

S. 468) für frauengeführte kleine Unternehmen in England zeigen. Sie finden 

zwar keinen Nachweis dafür, dass Frauen beim Zugang zu Kapital benachtei-

ligt sind, weisen aber darauf hin, dass Frauen nur zögerlich externes Kapital in 

Anspruch nehmen (Sena et al. 2012, S. 475). Auch Badulescu (2011) kann in 

ihrer Studie keine signifikanten Geschlechterunterschiede nachweisen. Sie 

stellt fest, dass der Zugang zu externem Kapital grundsätzlich für beide Ge-

schlechter schwierig ist. Ansatzpunkte für einen zusätzlichen genderspezifi-

schen Förderbedarf werden auf den ersten Blick nicht deutlich.  
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Die Bedeutung von Reputation für den Zugang zu externen Finanzquellen wird 

in einem untersuchten Artikel am Beispiel der holländischen Filmindustrie dar-

gestellt. Ebbers/Wijnberg (2012) analysieren, wie Produzenten und Regisseu-

re in einer frühen Phase Kapital für ihre neuen Projekte finden. Investoren, die 

ihre Investitionsentscheidung an Marktergebnissen orientieren, berücksichti-

gen in ihrer Entscheidung die individuelle Reputation des Produzenten, die er 

sich aufgrund seiner früheren Projekte aufbauen konnte. Investoren hingegen, 

die ihre Entscheidung vom künstlerischen Wert eines Projekts abhängig ma-

chen, achten wiederum mehr auf die Reputation des Regisseurs. Ebbers und 

Wijnbergs Studie (2012) ist weniger wirtschaftspolitisch als betriebswirtschaft-

lich von Bedeutung. Sie kann Gründern, die Projekte mit hohen versunkenen 

Kosten, hoher Unsicherheit über den tatsächlichen Bedarf und die Nachfrage 

sowie hohem Risikokapitalbedarf verfolgen, Hinweise auf die optimale Zu-

sammensetzung der Teams und der gezielten Ansprache von möglichen Risi-

kokapitalinvestoren geben.  

Da Gründer in der Regel keine Daten zur Unternehmensentwicklung bzw. zu 

ihrem früheren Finanzierungsverhalten sowie ausreichende Sicherheiten 

nachweisen können, bleibt Gründern häufig nur ein Rückgriff auf eigene Fi-

nanzquellen oder Kapitaleinlagen der Familie, um die Finanzierung eines 

Gründungsvorhabens sicherzustellen (Badulescu 2011, S. 211). Chua et al. 

(2011) zeigen für US-amerikanische KMU, dass sowohl eine indirekte als auch 

eine direkte familiäre Einbindung für die Fremdkapitalaufnahme von Bedeu-

tung ist. So wird deutlich, dass eine generationenübergreifende Ausrichtung 

des Unternehmens die Beziehung zu den Kreditgebern verbessert, dass Fami-

lienkontrolle die Erlangung von Garantien Dritter erleichtert und dass Familien-

kontrolle und -führung das Kreditengagement von Fremdkapitalgebern positiv 

beeinflusst. Letztlich lassen die Ergebnisse den Schluss zu, dass mittelstän-

disch ausgerichtete Gründungen Vorteile bei der Fremdkapitalakquise genie-

ßen. 

4.4.2 Andere betriebswirtschaftliche Fragestellungen 

Abgesehen von den Finanzierungsthemen sind die übrigen betriebswirtschaft-

lichen Fragestellungen breit gestreut. Lediglich bei dem Thema Franchising ist 

eine Artikelhäufung zu erkennen. Auch aktuelle Themen wie Digitalisierung 

(vgl. z. B. Kim et al. 2013) und Crowdfunding (vgl. z. B. Mollick 2014) werden 

behandelt. Ansonsten reichen die Themen vom Einfluss der Unternehmenskul-

tur auf die unternehmerische Orientierung (Engelen et al. 2014), über die Be-
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deutung von Business-Plänen für die Gründung (Chwolka/Raith 2012), bis zu 

den positiven Effekte einer kommunikativen Personalpolitik auf die Unterneh-

mensentwicklung (Verreynne et al. 2013). Solche speziellen betriebswirtschaft-

lichen Fragestellungen sind im Hinblick auf wirtschaftspolitische Implikationen 

jedoch von geringem Interesse. Die Erkenntnisse können lediglich zur Sensibi-

lisierung hinsichtlich erfolgsversprechender betriebswirtschaftlicher Hand-

lungsweisen dienen.  

4.4.3 Zwischenfazit 

Artikel zu den betriebswirtschaftlichen Aspekten von Gründungen sind in vie-

len Fällen eher auf kleine und mittlere Unternehmen im Allgemeinen als auf 

Gründungen im Speziellen ausgerichtet und lassen somit keine eindeutigen 

Schlüsse im Hinblick auf die Gründungsförderung zu. Außerdem werden häu-

fig spezielle Fragen der Unternehmensführung behandelt. Hier kann und sollte 

der Staat jedoch nicht eingreifen. Vielmehr sind solche betriebswirtschaftlich 

ausgerichteten Artikel für die inhaltliche Ausgestaltung der Unternehmensbera-

tung von Bedeutung. Im Hinblick auf die Unternehmensfinanzierung und ins-

besondere die Verbesserung der Rahmenbindungen für Wagniskapital in 

Deutschland finden sich jedoch interessante Ansätze. Handlungsoptionen be-

treffen beispielsweise rechtliche Rahmenbedingungen oder die Schaffung luk-

rativer Exit-Optionen, um so den Anreiz für Investoren zu erhöhen, in den 

Wagniskapitalmarkt einzusteigen. 

5 Fazit und Ausblick 

Politische Entscheidungsträger wünschen sich oft klare Empfehlungen dar-

über, welche wirtschaftspolitischen Maßnahmen zu welchen Konsequenzen 

führen und dies auf Basis größtmöglicher Gewissheit. Unsere Literaturanalyse 

zeigt jedoch, dass sich keine allgemeingültigen Aussagen darüber treffen las-

sen, wie sich die gründungsorientierte Wirtschaftspolitik positionieren sollte. 

Die Gründungsforschung kann lediglich Hinweise hinsichtlich der konzeptionel-

len Gestaltung und Einordnung der Gründungsförderung in die Wirtschaftspoli-

tik liefern und Optionen für Unterstützungsmaßnahmen aufzeigen. 

Gründungsforschung und gründungsorientierte Wirtschaftspolitik haben häufig 

eine unterschiedliche Vorgehensweise und Zielsetzung. Während die Politik 

eindeutige, praktikable und vermittelbare Ergebnisse benötigt, ist die For-

schung an einem zusätzlichen Erkenntnisgewinn durch detailorientierte Er-

gebnisse interessiert. Diese sind notwendig, um die Forschung insgesamt vo-
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ran zu bringen. Auch können neue Ideen für die Politik entwickelt werden, wie 

sich aktuell an der Genderforschung und ihren Konsequenzen für die Förder-

politik zeigt. Gründungsforschung kann Hinweise liefern, auf wen oder was 

sich Wirtschaftspolitik fokussieren sollte. Die meisten Studien führen jedoch 

nicht aus, wie konkrete Maßnahmen aussehen könnten. Die aus der For-

schung abgeleiteten wirtschaftspolitischen Empfehlungen sind in der Regel 

eher allgemein gehalten. Dennoch geben die Forschungsergebnisse wichtige 

Anhaltspunkte für die Ausrichtung der gründungsbezogenen Wirtschaftspolitik. 

Gründungen werden mit positiven Wachstums- und Beschäftigungseffekten 

verbunden. Insofern zielt die Wirtschaftspolitik in Deutschland (gleich ob auf 

Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene) darauf ab, die Gründungszahlen 

zu steigern. In der betrachteten Literatur bleiben die Auswirkungen des Grün-

dungsgeschehens auf Wachstum und Beschäftigung jedoch unklar: Die dort 

zu findenden wissenschaftlichen Befunde sind widersprüchlich. Daher ist ab-

zuwägen, ob die Quantität der Gründungen als Zielvariable gewählt werden 

oder vielmehr die Überlebensfähigkeit und Entwicklungsfähigkeit der gegrün-

deten Unternehmen im Vordergrund stehen sollte. Neben Wachstumseffekten 

kann die Wirtschaftspolitik mit der Gründungsförderung auch andere Ziele ver-

folgen. Beispiele sind die Erzeugung einer allgemeinen "Aufbruchsstimmung" 

und die Entwicklung eines gründungsfreundlichen Klimas oder die Teilhabe 

am Erwerbsleben und die Möglichkeit zur Erzielung eigenen Einkommens. Die 

Wirtschaftspolitik muss sich die Frage stellen, welches Ziel sie verfolgen 

möchte und die Förderung darauf ausrichten. 

Möglicherweise ist es angesichts unserer Erkenntnisse für die Gründungsför-

derung an der Zeit, alte Pfade zu verlassen. Der Theorie der Pfadabhängigkeit 

folgend kann die stetige Wiederholung althergebrachter Muster nämlich zu ei-

nem sogenannten lock-in-Effekt führen. Das heißt eingeschlagene Pfade kön-

nen trotz veränderter Bedingungen nicht mehr oder nur mit großen Anstren-

gungen verlassen werden. Selbst die Kenntnis, dass die eingesetzten Metho-

den nicht zu dem gewünschten Ergebnis führen, hat nicht zur Folge, dass die 

Maßnahmen überprüft werden. Welche Handlungsoptionen verbleiben, um die 

Gründungslandschaft zu unterstützen? Eine Antwort aus der Literatur könnte 

sein, auf externe Schocks, die einen Bruch von Routinen bewirken, zu reagie-

ren. Diese externen Schocks können z. B. technologischer Wandel wie mo-

mentan im Digitalisierungsprozess zu beobachten ist, können aber auch der 

demografische Wandel oder die wachsende Zuwanderung sein. Daher sollte 

sich die Wirtschaftspolitik folgende Fragen stellen: Ist die Gründungsförderung 
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angesichts der sich verändernden Bedingungen (Art der Gründungen, Grün-

dungsintentionen, externe Veränderungen) überhaupt noch wirkungsvoll? 

Die Literaturanalyse zeigt eine große Bandbreite möglicher Einflussfaktoren 

auf das Gründungsgeschehen und die Entwicklung von jungen Unternehmen. 

Die einzelnen Einflussfaktoren können jedoch unterschiedliche Wirkungen auf 

das Gründungsgeschehen entfalten. Ursache hierfür sind rechtliche, regionale 

oder kulturelle Umfeldbedingungen und deren Wechselwirkung mit zahlreichen 

weiteren Einflussfaktoren. So können z. B. gründungsfördernde Maßnahmen 

in ländlichen Regionen eine andere Wirkung als in städtischen haben. Daher 

lassen sich keine allgemeingültigen wirtschaftspolitischen Implikationen ablei-

ten. Eine übergeordnete wirtschaftspolitische Schlussfolgerung ist dennoch 

möglich: Das Gründungsgeschehen muss von der Wirtschaftspolitik immer 

kontextbezogen betrachtet werden. Berücksichtigt man das breite Themen-

spektrum der Gründungsforschung, das nicht nur wirtschaftliche, sondern  bei-

spielweise auch technologische, psychologische, soziologische und geografi-

sche Themen einbezieht, stellt sich die Frage, ob nicht auch die Zuständigkei-

ten der unterschiedlichen Ressorts (Wirtschaftspolitik, Bildungspolitik, For-

schungspolitik etc.) stärker kooperativ gestaltet werden können.  

Neuere Entwicklungen in der Gründungsforschung betonen im Sinne des Ent-

repreneurship-Ökosystems die Bedeutung der kausalen Zusammenhänge von 

Gründungsdeterminanten. Dies lässt sich auch auf die Politik übertragen. Wird 

die Gründungsförderung als isolierte Maßnahme betrachtet, kann dies in Ein-

zelfällen sogar kontraproduktive Wirkungen auf die Wirtschafts- und Mittel-

standspolitik haben. Ein Beispiel ist die Frage der Fachkräftesicherung. Wenn 

die Gründungsförderung zum Ziel hat, hochqualifizierte Fachkräfte darin zu 

unterstützen, ein Unternehmen zu gründen, verringert sich damit das Fach-

kräfteangebot der etablierten Unternehmen und kann den Fachkräftemangel 

insgesamt verstärken. Innovative Gründungen, so ein Ergebnis unserer Analy-

se, können die Innovationstätigkeit etablierter Unternehmen zum Erliegen 

bringen. Umgekehrt kann auch ein unternehmerisches Klima, das den Mittel-

stand begünstigt, Gründungen benachteiligen. Beispielsweise zeigt die Litera-

tur, dass Regionen mit vielen KMU entgegen althergebrachten Meinungen 

Gründungen benachteiligen können anstatt sie zu fördern. Daraus folgt: Mög-

licherweise müssen Mittelstandspolitik und Gründungsförderpolitik als rivalisie-

rend eingestuft werden, da sie nicht exakt den gleichen Zielen dienen.  
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Resümierend bleibt festzuhalten, dass sich aus der Gründungsforschung 

grundsätzlich wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen ableiten lassen. 

Allerdings sind dazu gute Kenntnisse der Gründungsforschung erforderlich, da 

die Forschungsergebnisse vielfältig, nicht immer eindeutig und z. T. sogar wi-

dersprüchlich sind. Das macht die Vergleichbarkeit schwierig bis unmöglich. 

Diese Vergleichbarkeit ist jedoch unabdingbar, wenn man zu verallgemeiner-

baren Schlüssen und zu umsetzbaren Maßnahmen kommen möchte. In der 

Regel braucht man große Wissenschaftskompetenz, sowohl was das Fach- 

als auch das Methodenwissen betrifft, um die Ergebnisse unterschiedlicher 

Studien zusammenzuführen und hieraus politische Implikationen ableiten zu 

können. 

  



37 

 

Anhang 1: Förderprogramme auf Basis der Förderdatenbank 

Tabelle A1: Fördergeber Bund 

Förderbereich 
Existenz-
gründer 

Kleinstun-
ternehmen 

Kleines 
Unterneh-

men 

Mittleres 
Unterneh-

men 

Alle 20 216 217 210 

Existenzgründung und -festigung 17 13 13 7 

Gründungsinvestition 11 10 10 4 

Beratung und Schulung 5 3 3 3 

Gründungsstruktur u. Netzwerke 1 0 0 0 

Unternehmensfinanzierung 10 27 27 24 

Betriebliche Investition 7 20 20 17 

Beratung und Schulung 3 6 6 6 

Kooperation und Netzwerke 0 0 0 0 

Außenwirtschaft 1 18 19 18 

Auslandsinvestitionen 0 4 4 4 

Außenwirtschaftsberatung 0 2 2 2 

Exportfinanzierung 0 5 5 5 

Markterkundung u. Erschließung 0 6 6 6 

Forschung und Innovation the-
menspezifisch 

0 77 77 77 

Forschung und Innovation the-
menoffen 

6 21 21 17 

Gründung von Technologieun-
ternehmen 

5 3 3 0 

Forschung und Entwicklung 1 10 10 9 

Betriebliche Innovationen 3 10 10 7 

Kooperationen und Netzwerke 0 10 10 10 

Beratung und Schulung 0 3 3 3 

Landwirtschaft und ländliche Ent-
wicklung 

0 29 29 29 

Ländliche Entwicklung 0 2 2 2 

Marktstrukturverbesserung 0 1 1 1 

Umwelt- und Naturschutz 1 19 19 19 

Betriebliche/private Investitionen 0 7 7 7 

Beratung und Schulung 1 3 3 3 

Forschung und Innovation 0 9 9 9 
    © IfM Bonn 
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Tabelle A2: Fördergeber Land 

Förderbereich 
Existenz-
gründer 

Kleinstun-
ternehmen 

Kleines Un-
ternehmen 

Mittleres 
Unterneh-

men 

Alle 185 >300 >300 >300 

Existenzgründung- und –festigung 171 152 148 132 

Gründungsinvestition 143 133 129 115 

Beratung und Schulung 23 13 14 13 

Gründungsstruktur und Netzwer-
ke 

5 3 3 3 

Unternehmensfinanzierung 137 >300 >300 >300 

Betriebliche Investition 124 262 260 244 

Beratung und Schulung 10 28 28 28 

Kooperation und Netzwerke 1 7 7 7 

Außenwirtschaft 3 32 32 31 

Auslandsinvestitionen 0 2 2 1 

Außenwirtschaftsberatung 3 13 13 12 

Exportfinanzierung 0 5 5 5 

Markterkundung und Erschlie-
ßung 

1 11 11 10 

Forschung und Innovation the-
menspezifisch 

1 39 39 39 

Forschung und Innovation the-
menoffen 

38 112 112 95 

Gründung von Technologieun-
ternehmen 

23 19 19 10 

Forschung und Entwicklung 9 49 48 41 

Betriebliche Innovationen 17 75 75 66 

Kooperationen und Netzwerke 0 21 21 21 

Beratung und Schulung 2 10 10 10 

Landwirtschaft und ländliche Ent-
wicklung 

1 136 135 134 

Ländliche Entwicklung 1 30 30 30 

Marktstrukturverbesserung 0 24 24 24 

Umwelt- und Naturschutz 2 63 63 63 

Betriebliche und private Investiti-
onen 

0 23 23 23 

Beratung und Schulung 2 13 13 13 

Forschung und Innovation 0 14 14 14 
    © IfM Bonn 
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Anhang 2: Special Issues 

Tabelle A3: Themen angekündigter Special Issues 

Zeitschrift Datum Thema 

Entrepreneurship Theory and 
Practice 

2016 Careers, Organizations and Entrepre-
neurship 

Strategic Entrepreneurship 
Journal 

2015 Entrepreneurship and open Innovation 

Strategic Entrepreneurship 
Journal 

Strategic Entrepreneurship 
Journal 

2015 

 

2016 

Entrepreneurial Ecosystems 

 

Historical Approaches tp Entrepreneur-
ship Research 

Entrepreneurship and Re-
gional Development Journal 

2016 Social Entrepreneurship and "Brico-
lage". Taking Stock and Looking Ahead 

Small Business Economics  2017 New trends in entrepreneurial finance 
  (c) IfM Bonn 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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