
1. Einführung und Schlussfolgerungen 

Der Startschuss für die weitere Erkundung von Rohstoffen in 
der Tiefsee ist gefallen. Am 6. Mai 2015 haben der General-
sekretär der Internationalen Meeresbodenbehörde, Nii Allo-
tey Odunton, und der Präsident der Bundesanstalt für Geo-
wissenschaften und Rohstoffe, Hans-Joachim Kümpel, im 
Berliner Bundeswirtschaftsministerium einen Lizenzvertrag 
zur Erkundung von Massivsulfid-Lagerstätten unterzeichnet. 
Dieser tritt neben eine bereits bestehende Lizenz zur Explo-
ration von Manganknollen. Die Vertragsunterzeichnung ist 
für die Bundesregierung ein wichtiger Meilenstein auf dem 
Weg zum Zukunftsprojekt kommerzieller Tiefseebergbau, in 
dem Deutschland mit Staaten wie Großbritannien, China und 
Russland im globalen Wettlauf um Ressourcensicherung und 
Meerestechnologie konkurriert.

Obwohl mineralische Rohstoffe schon seit Jahrzehnten 
aus den küstennahen Meeren gefördert werden, stehen wir 
heute an der Schwelle einer neuen Ära, so Michael Lodge, 
der stellvertretende Generalsekretär der Internationalen Mee-
resbodenbehörde ISA. Mehr noch sieht er schon jetzt einen 
Goldrausch, da die Zahl der Aktivitäten exponentiell zugenom-
men habe. Regierungen und Konzerne arbeiten mit Hochdruck 
am Einstieg in den Tiefseebergbau. Dabei sollen Hunderte von 
Millionen Tonnen metallhaltiger Mineralien vom Meeresboden 
geerntet werden.

„If there is no ocean, there is no life“
Fakten und Schlussfolgerungen zum Tiefseebergbau
Roland Seib, Darmstadt
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Im Zentrum der Begierde stehen Manganknol-
len, Kobaltkrusten und Massivsulfide. 2016/2017 
will die Meeresbodenbehörde ihr Regelwerk für 
den Abbau von Manganknollen vorlegen. Dann 
soll auch der Meeresbergbau in den internationa-
len Gewässern beginnen. Damit würden erstmals 
in der Geschichte der Ausbeutung von Rohstoffvor-
kommen umfassende bindende Regeln vor Beginn 
des Abbaus vorliegen, die garantieren, dass die 
Umwelt geschützt wird und auch die Entwicklungs-
länder am Reichtum teilhaben.

Ganz anders sieht es in den Ausschließlichen 
Wirtschaftszonen (200-Seemeilen) aus, die nur der 
Aufsicht der jeweiligen Regierungen unterliegen. 
Der Inselstaat Papua-Neuguinea plant gemeinsam 
mit dem kanadischen Bergbaukonzern Nautilus, ab 
2018 gold- und silberhaltige Massivsulfide abzu-
bauen. Ist das Projekt wirtschaftlich erfolgreich, ist 
im Pazifik mit einem massiven Bergbauboom zu 

rechnen. Nautilus allein besitzt dort Erkundungs-
lizenzen von 500.000 km², was etwa der Fläche 
aller südpazifischen Inselstaaten zusammen ent-
spricht.

Wissenschaftler und Umweltschutzorganisatio-
nen weltweit fordern dagegen ein internationales 
Moratorium. Kritisiert wird, dass der Mensch in 
einen der letzten weitgehend unberührten Natur-
räume der Erde eingreift, obwohl über diesen bis-
her kaum etwas erforscht ist. Es ist nicht vertretbar, 
den globalen Süden als Testfeld des experimentel-
len Tiefseebergbaus zu missbrauchen, da mit einer 
Schädigung von vielen Hundert Quadratkilometern 
Meeresboden zu rechnen ist. Hinzu kommt, dass 
der Pazifik schon heute überfischt, übermüllt und 
den Folgen des Klimawandels ausgesetzt ist.

Die folgenden Kurzdarstellungen geben einen 
Überblick zum Thema Tiefseebergbau. Darge-
stellt werden die heute bestehenden Internatio-
nalen Regularien der UN-Meeresbodenbehörde 
und die Ressourcen. Weitere Beiträge gehen auf 
die Förderung durch die Bundesregierung und 
die Europäische Kommission ein. Abschließende 
Kapitel thematisieren das Engagement von Nauti-
lus Minerals im Südpazifik sowie die Umweltkritik 
am Meeresbergbau und die daraus resultierende 
berechtigte Forderung nach einem internationalen 
Moratorium. Weitere Materialien ermöglichen eine 
Vertiefung des Themas.

2. Internationale Regularien:  
die UN-Meeresbodenbehörde ISA 

Der Schutz der Meere wird durch das Seerechts-
abkommen (UN Convention on the Law of the Sea, 
UNCLOS) geregelt, das 1982 von der Seerechts-
konferenz der Vereinten Nationen verabschiedet 
wurde und 1994 in Kraft trat. Das Abkommen ist 
nicht nur die Verfassung der Meere. Es ist auch 
das größte völkerrechtliche Gesetzeswerk über-
haupt, das alle Aspekte der Meeresnutzung von 
der Schifffahrt über den Fischfang und Tiefsee-
bergbau bis hin zum Umweltschutz und der For-
schung regelt. Es definiert die Hohe See als Erbe 
der Menschheit und gemeinsame Ressource aller 
Staaten. Entsprechend soll sie auch dem Wohle 
aller Länder zu Gute kommen. Dem Seerechtsab-
kommen sind als Vertragspartner bis April 2015 
166 Länder und die Europäische Union (EU) bei-
getreten, nicht aber die USA. Das Abkommen gilt 
für alle Mitgliedsstaaten und alle drei Meereszo-
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nen (12-Seemeilen-Hoheitszone, 200-Seemeilen-
Zone/ Exclusive Economic Zone, EEZ mit 370 km 
sowie die Hohe See). Es verpflichtet zwar zum 
Schutz der Meeresumwelt. Die Umsetzung des 
Rechts innerhalb der EEZ obliegt aber den einzel-
nen Küstenstaaten.

Das Management der Ressourcen des Meeres-
bodens basiert auf einer jahrzehntelangen interna-
tionalen Diskussion. Mit den unabhängig geworde-
nen Kolonien reifte auch in der Weltgemeinschaft 
der 1970er Jahre die Vorstellung, die Gewinne aus 
dem Abbau der Meeresbodenressourcen nicht den 
Industrieunternehmen der Ersten Welt zu überlas-
sen, sondern diese unter allen Ländern gerecht zu 
verteilen. Das Seerechtsabkommen sah die Grün-
dung einer Internationalen Meeresbodenbehörde 
(International Seabed Authority, ISA) der Verein-
ten Nationen in Kingston, Jamaika, vor, die eine 
eigene Bergbaugesellschaft (The Enterprise) zum 
Abbau der Rohstoffe betreiben sollte. Unterneh-
men der Industriestaaten sollten dazu verpflich-
tet werden, der Behörde das zum Abbau nötige 
Know-how kostenlos zu liefern. Die Entdeckung 
neuer Rohstoffvorkommen zu Land ließ den unter 
Industriestaaten heftig kritisierten Plan endgültig in 
Vergessenheit geraten.

Die UN-Meeresbodenbehörde allein vergibt seit 
2001 Lizenzgebiete zur Erkundung (Exploration) 
der Rohstoffe des Meeresbodens. Die Vorerkun-
dung (Prospektion) von Ressourcen ist dagegen 
nur anzeigepflichtig. Die Anträge können von 
Unternehmen oder Forschungsinstitutionen nur 

mit Unterstützung von Staaten beantragt werden, 
die das Seerechtsabkommen ratifiziert haben. Da 
die USA den Vertrag nicht in Kraft gesetzt haben, 
handelt das US-Unternehmen Lockheed Martin 
von Großbritannien aus. Kommerzielle Abbauli-
zenzen (Exploitation) wurden bisher nicht erteilt. 
Die ISA will erstmals 2016/2017 ein Regelwerk 
gesetzlicher Rahmenbedingungen zum umwelt-
schonenden Abbau von Manganknollen vorlegen.

Ausnahmen gelten für Entwicklungsländer inso-
weit, als diese eine Explorationslizenz beantragen 
können, soweit sie mit einer eigens gegründe-
ten Tochtergesellschaft eines Bergbaukonzerns 
kooperieren. Dies ist der Fall bei dem pazifischen 
Inselstaat Nauru, der mit dem kanadischen Kon-
zern Nautilus Minerals zusammenarbeitet. Die 
kleinste Republik der Welt verfügt zwar nur über 
ein Festlandgebiet von 21 km², dafür aber über 
eine wirtschaftlich nutzbare EEZ von 308.480 km².

Um zu verhindern, dass allein reiche Indus-
triestaaten Zugriff auf die vielversprechenden 
Ressourcen haben, sind pro Erkundungslizenz 
maximal 150.000 km² zulässig. Nach acht der 
15-jährigen Lizenzlaufzeit ist die Hälfte der Fläche 
an die ISA zurückzugeben. Die Lizenz kann um fünf 
Jahre verlängert werden. Danach muss der Abbau 
beginnen oder der Staat verliert sein Abbaurecht. 
Auch sind durch die ISA Schutzzonen vorgeschrie-
ben, in denen die Natur nicht gestört werden darf. 
Dies soll eine Wiederbesiedlung der abgeernteten 
Flächen garantieren und die Tiefseelebensräume 
erhalten.

Mineralische 
Ressourcen im süd-
pazifischen Ozean 
(Quelle: isa.org.jm)



Die Meeresbodenbehörde hat bisher Explora-
tionslizenzen im Umfang von 1,2 Millionen km² 
für den Pazifik, den Indischen Ozean sowie den 
Atlantik erteilt. Zu den sechs Pionierstaaten zäh-
len China, Japan, Russland, Frankreich, Südkorea 
sowie die Interoceanmetal Joint Organization, der 
Russland, Bulgarien, Tschechien, Slowakei, Polen 
und Kuba angehören. 

Hinzu kommen Deutschland (2006 für Man-
ganknollen, 2014 für Schwarze Raucher), Indien, 
Brasilien, Singapur, Kiribati, Tonga, Nauru, die Cook 
Inseln sowie die Konzerne UK Seabed Ressour-
ces (Lookheed Martin) und die belgische G-Tech 
Sea Mineral Resource. Bis April 2015 wurden 
insgesamt 22 Erkundungslizenzen genehmigt 
(vgl. Homepage ISA). China und Russland sind die 
einzigen Länder, die Lizenzen für alle drei mine-
ralischen Rohstoffe erhalten haben. Weitere für 
das Seerechtsabkommen relevante internationale 
Organe sind der Internationale Seegerichtshof in 
Hamburg und die bei den UN angesiedelte Fest-
landssockelgrenzkommission.

Mit dem immer wahrscheinlicher werden-
den Abbau der Meeresböden wachsen auch die 
Begehrlichkeiten von Küstenstaaten über die 
eigene EEZ hinaus, die weltweit etwa ein Drittel 

der Meeresfläche umfasst. Schon bisher sind 
diese gegenüber Binnenstaaten im Vorteil. Als 
Festlandssockel wird der Meeresboden vor der 
Küste genannt, der dessen natürliche geologische 
Verlängerung darstellt. Das Seerechtsabkommen 
erlaubt einem Staat unter bewiesenen geologi-
schen Bedingungen, innerhalb von zehn Jahren 
nach Vertragsratifizierung Anspruch auf die Ver-
längerung des eigenen Festlandes vor der Küste 
zu erheben. Die wirtschaftlich nutzbare Fläche wird 
dann über die EEZ von 200 auf 350 Seemeilen 
erweitert. Die Festlandssockelgrenzkommission 
der UN in New York entscheidet darüber.

Mittlerweile haben 59 Staaten Anspruch auf 
das Kontinentalschelf angemeldet, zuletzt im 
Dezember 2014 Dänemark, das den Nordpol 
beansprucht (nach Russland, dessen Eingabe 
2009 abgelehnt wurde). Mit vier schon laufen-
den Anträgen sind die zusätzlich beanspruchten 
Unterwasserflächen allein in diesem Fall zwanzig 
Mal so groß wie das dänische Festland. Die in 
New York liegenden nationalen Gebietsansprüche 
machen schon acht Prozent der gesamten Mee-
resfläche aus, eine Pervertierung der Ursprungs-
idee, die Tiefsee als gemeinsames Erbe der 
Menschheit zu bewahren.

Globale Verteilung 
der drei wichtigsten 
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3. Hintergrund:  
Ressourcen und Abbau 

Schon während der ersten Ölkrise in den 1970er 
Jahren erinnerte man sich in Europa und den USA 
an die Manganknollen, die Seefahrer der HMS 
Challenger am 7. März 1873 vom Meeresboden an 
Deck gehievt hatten. Expeditionen der deutschen 
»Valdivia« brachten 1977 Gesteinsklumpen nach 
Hause, die metallische Verbindungen und hier vor 
allem Mangan enthielten. Fündig wurden die For-
scher im Nordpazifik zwischen Hawaii und Mexiko 
in der so genannten Clarion-Clipperton-Zone, die 
auch als Manganknollengürtel bezeichnet wird.

Die Entdeckung neuer Erzlagerstätten an Land 
brachte dann Entspannung auf den internationa-
len Rohstoffmärkten. Zudem ist die deutsche roh-
stoffverarbeitende Industrie in den 1990er Jahren 
fast vollständig aus dem internationalen Bergbau 
ausgestiegen. Die Beteiligung der Deutschen 
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft DEG 
(Tochter der KfW) sowie von Metallgesellschaft und 
Degussa an der Gold- und Kupfermine Ok Tedi in 
Papua-Neuguinea dürfte eines der letzten Projekte 
dieser Art gewesen sein. Der küstennahe Abbau 
von Diamanten in Namibia, von Zinnerz in Indone-
sien sowie von Sand und Kies aus geringen Tiefen 
sind bisher die einzigen abgebauten Rohstoffe der 
Meeresböden jenseits der Öl- und Gasförderung.

Spätestens seit der Millenniumswende hat die 
größere Nachfrage der sich industrialisierenden 
Staaten, abnehmende Metallgehalte der vorhan-
denen Lagerstätten, immer höhere Explorati-
onskosten im Hinterland sowie nicht zuletzt das 
Problem der politischen Verfügbarkeit (fragile oder 
gescheiterte Rohstoffstaaten und Oligopolstruk-
turen bei den Produzenten) das Interesse an den 
mineralischen Ressourcen der Tiefsee neu ent-
facht. Hinzu kommen technologische Fortschritte 
bei der Fördertechnik aus der Offshore-Öl- und 
Gasindustrie sowie der Kabelverlegung, die einen 
absehbaren Abbau auf den Meeresböden realis-
tisch erscheinen lassen. Der Tiefenrekord in der 
Ölförderung im Golf von Mexiko liegt derzeit bei 
2.934 Metern Wassertiefe.

In der Tiefsee (unterhalb von 200 Metern) sind 
drei Arten von Rohstoffvorkommen mit unter-
schiedlichen Wertmetallen von Bedeutung:

Manganknollen: Das sind kartoffelgroße Mine-
ralanreicherungen, die insbesondere die chemi-
schen Elemente Mangan, Eisen, Kupfer, Nickel 

und Kobalt sowie andere Substanzen wie Molyb-
dän, Zink, Lithium Vanadium und Spuren Seltener 
Erden enthalten. Die Knollen bedecken riesige 
Bereiche der Tiefseeebenen im Pazifik sowie im 
Indischen Ozean meist in Wassertiefen unterhalb 
von 3.500 Meter.

Kobaltkrusten (engl. cobalt-rich ferromanganese 
crusts): Das sind Ablagerungen von Mineralien, 
die sich an den Flanken submariner Gebirgszüge 
und Seeberge vor allem im Westpazifik in Tiefen 
von 1.000 bis 3.000 Metern bilden. Sie entste-
hen durch die Ablagerung von im Wasser gelös-
ten Mineralien und enthalten vor allem Mangan, 
Eisen, Kobalt, Nickel sowie Platin und Elemente 
Seltener Erden.

Massivsulfide: Diese konzentrieren sich vor 
allem an den Austrittsstellen heißer Quellen am 
Meeresboden (so genannte Schwarze Raucher). 
Das über Risse und Spalten in die Erdkruste einge-
drungene Wasser wird in den Magmakammern der 
Tiefe erhitzt und löst dabei metallhaltige Minera-
lien aus dem Gestein. Durch die Erwärmung steigt 
das mineralgesättigte Wasser auf und schießt aus 
dem Meeresboden heraus. Beim Kontakt mit dem 
kalten Meerwasser löst sich die Mineralfracht und 
bildet die charakteristischen mehrere Meter hohen 

Exploration durch 
Nautilus. Die 
Massivsulfide auf 
dem Meeresboden 
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Schlote. Massivsulfide mit je nach Region unter-
schiedlichen Anteilen an Kupfer, Zink, Blei, Gold 
und Silber sowie an zahlreichen wichtigen Spuren-
metallen wie Indium, Germanium, Tellur oder Selen 
sind an vielen vulkanisch aktiven oder erkalteten 
Stellen des Meeresbodens zu finden. Einen Son-
derfall bilden die Massivsulfide im Meeresgebiet 
von Papua-Neuguinea, da sie über einen hohen 
Gold- und Silberanteil verfügen.

Manganknollen und Kobaltkrusten gelten heute 
als die wichtigsten Lagerstätten von Metallen 
und anderen metallhaltigen Rohstoffen auf dem 
Meeresboden. Die größten Vorkommen an Man-
ganknollen befinden sich in der Clarion-Clip-
perton-Zone im Pazifik auf einer Fläche von der 
Größe Europas. Allein diese Vorkommen werden 
auf 5 Milliarden Tonnen Mangan geschätzt, das 
10-fache der bekannten Lagerstätten an Land. 
Hinzu kommen die Peru- und Penrhyn-Becken 
sowie der Indische Ozean. Die ergiebigste Kobalt-
krustenregion mit insgesamt 7,5 Milliarden Tonnen 
befindet sich ebenfalls im Pazifik. Diese weist auch 
hohe Gehalte an Elementen Seltener Erden auf. 
Die bisher bekannten Vorkommen an Massivsul-
fiden sind mit einigen Hundert Millionen Tonnen 
deutlich kleiner als die der Manganknollen und 
Kobaltkrusten.

Der Abbau der Manganknollen in Tiefen von 
3.500 bis 6.500 Metern ist derzeit noch zu teuer 
und nicht wirtschaftlich, da die Erze mit hohem 
Aufwand mittels Schiffen und Unterwasserrobo-
tern geerntet werden müssen. So sind künftig 
allein im deutschen Lizenzgebiet der Clarion-Clip-
perton-Zone für einen wirtschaftlichen Abbau von 
Manganknollen jährlich etwa 2,2 Millionen Tonnen 
zu ernten. Die gesamte Prozesskette muss noch 
entwickelt werden. Zudem fehlt bis heute das Ver-
fahren zur Lösung der Metalle aus den Knollen. 
Noch technisch viel aufwendiger ist der Abbau 
von Kobaltkrusten in den ergiebigsten Tiefen von 
800 bis 2.500 Metern, die nicht einfach aufzule-
sen sondern vom Meeresboden abzutrennen oder 
herauszubohren sind. Die Vorkommen befinden 
sich im Unterschied zu Manganknollen nicht in 
der Hohen See, sondern in den Ausschließlichen 
Wirtschaftszonen einzelner Staaten. Für den Roh-
stoff gibt es bisher noch keine Abbautechnologie.

Sollten in den kommenden Jahren die Preise 
für Metalle, die in den marinen Rohstoffen vor-
kommen, auf Grund einer gestiegenen Nachfrage 
oder von Verknappungen steigen, wäre der Abbau 

der viele Milliarden Tonnen großen Vorkommen an 
Manganknollen und Kobaltkrusten auf den Mee-
resböden in bis zu 4.000 Metern Tiefe wirtschaft-
lich und daher realistisch. Unabhängig davon wird 
die Ernte von gold- und silberhaltigen Massivsulfi-
den bereits 2018 in Papua-Neuguinea beginnen. 
Ist dieser Abbau profitabel, ist mit einem massiven 
Goldrausch in den Exklusiven Wirtschaftszonen der 
pazifischen Inselstaaten zu rechnen.

4. Förderung der Bundesregierung 

Mit der Schaffung eines beim Bundesministerium 
für Wirtschaft und Energie (BMWi) angesiedelten 
Amtes eines Koordinators für die maritime Wirt-
schaft im Jahr 2000 nimmt der Tiefseebergbau 
auch in der deutschen Politik eine immer wichti-
ger werdende Rolle ein. Die Bundesregierung sieht 
ihn als Zukunftsmarkt von zentraler strategischer 
Bedeutung. Er zielt sowohl auf eine Stärkung 
deutscher Hersteller von innovativer Meerestech-
nologie als auch auf eine größere und langfristige 
Versorgungssicherheit der Industrie mit Hochtech-
nologierohstoffen. Die Förderung soll die deutsche 
maritime Wirtschaft darin unterstützen, künftig 
eine Spitzenposition im internationalen Wettbe-
werb zu erreichen.

Bereits 2002 waren in Berlin wichtige Weichen 
zur Förderung des Tiefseebergbaus gestellt wor-
den. Ein Bundestagsbeschluss sah die Erschlie-
ßung der weltweiten Märkte für Meerestechnik 
vor. Diese Politik wurde 2011 in einem Nationalen 
Masterplan Maritime Technologien fortgeschrie-
ben. Ziel ist weiterhin die Etablierung der deut-
schen Industrie als im internationalen Wettbewerb 
führende Produzenten maritimer Hochtechnologie. 
An zentralen Maßnahmen sieht der Plan den Auf-
bau eines Leuchtturmprojekts und den Abschluss 
bilateraler Kooperationen im Bereich mineralischer 
Rohstoffe vor.

Des Weiteren wird der Aufbau einer Arbeits-
gemeinschaft Marine Mineralische Rohstoffe 
(AMR) mit Vertretern aus Wirtschaft, Forschung 
und Behörden anvisiert. Vor diesem Hintergrund 
wurde im April 2014 die DeepSea Mining Alli-
ance gegründet. Als gemeinsame Plattform soll 
der Bergbauverein ein effektives und konsortiales 
Auftreten in nationalen und internationalen Projek-
ten sowie eine abgestimmte Interessenvertretung 
gegenüber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft för-
dern. Ebenso sollen kommerzielle, technologische 



und Forschungsprojekte auf den Weg gebracht 
und die nationale und internationale Koordinierung 
der Erkundung und Gewinnung mariner minerali-
scher Rohstoffe verbessert werden.

Wichtigste Aufgabe des Koordinators beim 
BMWi ist die alle zwei Jahre einberufene Nationale 
Maritime Konferenz der Bundesregierung, auf der 
Vertreter der Industrie sowie der Bundes- und Lan-
desbehörden die künftige Entwicklung und Aus-
gestaltung der maritimen Wirtschaft diskutieren. 
Treibende Kraft der interessierten Unternehmen 
und beteiligten Forschungseinrichtungen ist die 
Gesellschaft für maritime Technik (GTM), die sich 
die politische Förderung ihrer Mitglieder auf die 
Fahnen geschrieben hat.

Deutschland gehört zu den führenden Staa-
ten, die darum bemüht sind, sich den Zugang zu 
Rohstoffen auf den Meeresböden zu sichern. Seit 
2006 besitzt die Bundesregierung gemeinsam 
mit der Bundesanstalt für Geowissenschaften und 
Rohstoffe (BGR) eine Lizenz der Internationalen 
Meeresbodenbehörde zur Erkundung von Man-
ganknollen in der Clarion-Clipperton-Bruchzone 
im Zentralpazifik. Hintergrund der Explorationstä-
tigkeiten ist nicht nur die potenzielle wirtschaftliche 
Nutzbarmachung der Vorkommen. Die Grundla-
genforschung der Anstalt zielt auch auf die Schlie-
ßung von Wissenslücken, etwa in der Tiefseeöko-
logie, die für die Bundesregierung Voraussetzung 
für die Mitarbeit an internationalen Regelwerken 
für die Rohstoffgewinnung in Tiefseeregionen oder 
in Frontiergebieten ist.

Seit 2011 ist die BGR zudem mit der Erfor-
schung von Massivsulfidvorkommen im Indischen 
Ozean aktiv. Für dieses Engagement südöstlich 
von Madagaskar genehmigte die Meeresbehörde 
der BGR im Juli 2014 die zweite Explorationsli-
zenz. Die Bundesregierung gründete zudem 2012 
die Deutsche Rohstoffagentur als Ableger der 
BGR. Sie soll ein Informations- und Beratungs-
angebot zu Fragen geologischer und rohstoff-
wirtschaftlicher Verfügbarkeit von Metallen und 
Mineralien bieten.

Die Teilnehmer einer vom BMWi im Januar 2014 
veranstalteten Tagung zum Thema »Potentiale des 
Tiefseebergbaus« waren sich darin einig, dass 
Deutschland nur als Teil eines europäischen oder 
internationalen Konsortiums den Tiefseebergbau 
vorantreiben könne. Vertreter der beteiligten Wirt-
schaft forderten darüber hinaus neben der aktiven 
politischen Flankierung die massive finanzielle 

Unterstützung eines nationalen Pilotprojekts im 
Zusammenhang eines internationalen Gesamt-
projektes.

Während deutsche Unternehmen hinsichtlich 
des Pilotprojekts trotz aller staatlichen Anreize 
Zurückhaltung zeigen, es geht um Anschubinves-
titionen in dreistelliger Millionenhöhe, ist auch die 
Bundesregierung nicht gewillt, hier mit staatlichen 
Mitteln voranzugehen. Sie setzt auf die Selbst-
organisation der beteiligten Unternehmen. Eine 
Antwort der Regierung auf eine kleine Anfrage der 
Linken vom Juni 2014 betont, den Aufbau eines 
deutschen Bergbauunternehmens zur Förderung 
der Tiefseeressourcen weder finanziell noch struk-
turell zu unterstützen. Deutsche Unternehmen und 
Forschungsinstitute setzen daher nun verstärkt auf 
die Unterstützung der Europäischen Kommission, 
die schon jetzt massiv in der Förderung des Tief-
seebergbaus engagiert ist.

Aufgrund des schon genannten Rückzugs der 
deutschen Industrie aus dem internationalen Berg-
bau versucht die deutsche Politik über die im Jahr 
2010 präsentierte »Rohstoffstrategie der Bundes-
regierung«, die Versorgungssicherheit der Indust-
rie zu gewährleisten. Neben der Unterstützung in 
Form von Rohstoffpartnerschaften mit rohstoffrei-
chen Ländern (Mongolei, Kasachstan und Peru), 
einem Explorationsförderprogramm für deutsche 
Unternehmen sowie ungebundenen Finanzkredi-
ten für die Beschaffung aus neuen Lieferquellen 
ist die Bundesregierung den Unternehmen schon 
weitgehend entgegengekommen.

Der Tauchroboter 
ROV Kiel 6000 
(ROV = remotely 
operating vehicle), 
mit dem deutsche 
Forscher die Tiefsee 
nach Bodenschätzen 
absuchen (Foto: 
Prof. Dr. Martin 
Meschede, Universi-
tät Greifswald)



5. Engagement der  
Europäischen Union 

Während die Bundesregierung den Tiefseebergbau 
zwar fördert, aber auf der Selbstorganisation der 
Unternehmen und umweltverträglichen Gewin-
nungsmethoden besteht, die das Ökosystem der 
Meere erhalten sollen, engagiert sich die Euro-
päische Kommission als Vertreterin europäischer 
Wirtschaftsinteressen weit stärker. Erkennbar ist 
eine klare Positionierung zu Gunsten des Tiefsee-
bergbaus, bei der die Beseitigung von Investiti-
onshindernissen zur Erschließung der Ressourcen 
im Vordergrund steht. Diese Positionierung hatte 
sich in einer von März bis Juni 2014 abgehalte-
nen öffentlichen Konsultation zum Tiefseebergbau 
niedergeschlagen. Engagiert ist die Kommission 
auch in 15 südpazifischen Inselstaaten, in denen 
die gesetzlichen Voraussetzungen für den Tiefsee-
bergbau geschaffen werden sollen.

Das Engagement des Generaldirektorats für 
Forschung und Innovationen der Europäischen 
Kommission im Tiefseebergbau begann im Juni 
2006 mit dem Internationalen Symposium »Deep 
Sea Frontier«. Ein Jahr später wies die Kommis-
sion auf die wachsende Bedeutung mineralischer 
Meeresrohstoffe hin, die in einer europäischen 
Strategie für den Tiefseebergbau münden müsse. 
2010 wurde dann eine Liste von 14 kritischen 
Rohstoffen vorgelegt, die eine hohe ökonomische 
Bedeutung für die Hightech-Industrie und zugleich 
ein hohes Lieferrisiko aufweisen. Die Liste wurde 
2014 auf 20 Rohstoffe erweitert.

Im September 2012 veröffentlichte die Kom-
mission ihr umfassendes Strategiepapier »Blue 
Growth – opportunities for marine and maritime 
sustainable growth«. Das Ziel dieser Initiative ist 
die Erschließung der ungenutzten Potenziale der 
Meere zu Gunsten der Stärkung des Wirtschafts-
wachstums und der europäischen Wettbewerbs-
fähigkeit. An Maßnahmen zur Unterstützung 
europäischer Unternehmen im internationalen 
Wettbewerb werden der Zugang zu einer sicheren 
Finanzierung sowie die politische Flankierung auf-
geführt. Des Weiteren sollen Forschungsvorhaben 
zum Tiefseebergbau vorangetrieben werden, die 
auf eine wirtschaftliche Verwertbarkeit hinauslau-
fen.

An großen Forschungsvorhaben ist das Projekt 
»Deep-Sea and Sub-Seafloor Frontiers« zu nen-
nen, das als Folge des Symposiums von 2006 

unter Beteiligung von neun Forschungsinstitutio-
nen aus sieben EU-Ländern zwischen 2010 und 
2012 durchgeführt wurde. In dem Fachrichtungen 
übergreifenden Projekt wurde vor allem auf die 
Schaffung von Synergieeffekten zwischen Indus-
trie, Forschung und Politik mittels einer strategi-
schen Partnerschaft Wert gelegt.

Ende 2013 begann dann das Projekt »Mana-
ging impacts of deep-sea resource exploitation« 
(MIDAS), das auf drei Jahre angelegt ist. Unter 
Beteiligung von 32 europäischen Partnern und Ins-
titutionen sollen die Auswirkungen der Extraktion 
von mineralischen und energetischen Rohstoffen 
aus der Tiefsee erarbeitet werden. Als Schlüssel-
element von MIDAS wird die Beteiligung der Indus-
trie hervorgehoben. Die gewonnenen Informatio-
nen sollen dazu verwendet werden, Empfehlungen 
für Best Practice Verhalten in der Bergbauindustrie 
zu entwickeln.

Im Februar 2014 begann zudem das auf vier 
Jahre angelegte Forschungsprojekt »Breakthrough 
Solutions for Mineral Extraction and Processing in 
Extreme Environments – Blue Mining«. Das Projekt 
wird ausgeführt von dem »Blue Mining«-Konsor-
tium, dem 19 Unternehmen und Forschungsinsti-
tutionen aus sechs EU-Ländern angehören. Mit der 
Entwicklung kosteneffektiver Lösungen für einen 
umweltfreundlichen Tiefseebergbau soll dieser auf 
eine neue qualitative Stufe gehoben und damit der 
Realisierung näher gebracht werden.

Schließlich soll 2015 im Rahmen der »Europäi-
schen Innovationspartnerschaft für Rohstoffe« das 
auf fünf Jahre angelegte Projekt »Blue  Atlantis« 
starten, dem unter deutscher Projektführung 
45 Partner aus acht europäischen Staaten sowie 
das kanadische Unternehmen Nautilus Minerals 
angehören. Damit soll die weltweit erste Tiefsee-
bergbau-Versuchsanlage in den portugiesischen 
Hoheitsgewässern im Atlantik nahe den Azoren 
entstehen. Das Projekt zielt darauf, europäisches 
Know-how für die gesamte Wertschöpfungskette 
von der Erkundung über den Abbau bis zur Ver-
arbeitung der Rohstoffe hervorzubringen. Das 
Konsortium hält enge Verbindungen zu den EU-
Projekten MIDAS und Blue Mining.

Im Südpazifik hat die Kommission seit 2011 ein 
4,4 Mio. Euro teures »Deep Sea Minerals Project« 
(DSM) auf den Weg gebracht. Sie kooperiert hier 
mit der 2011 durch die Staatsführer des Pacific 
Islands Forum etablierten Abteilung für Ange-
wandte Geowissenschaften und Technologie 



(SOPAC) des Sekretariats der Pazifischen Gemein-
schaft (SPC, ursprünglich South Pacific Commis-
sion). Das Ziel des Projekts ist es, angesichts des 
rapide wachsenden kommerziellen Interesses am 
Tiefseebergbau in der Region die 15 beteiligten 
Inselstaaten1 dazu zu befähigen, die rechtlichen 
Voraussetzungen und Managementkapazitäten für 
einen Einstieg in den Offshore-Bergbau zu etablie-
ren. Bisher haben nur die Cook Inseln (2009) und 
Tonga (2014) eigene Gesetze zum Tiefseebergbau 
beschlossen.

Die Projektkriterien legen Wert auf die Beach-
tung internationalen Rechts, den Schutz der mari-
nen Umwelt und die Sicherstellung ausgewogener 
finanzieller Regelungen. Ziel ist zudem eine parti-
zipatorische Entscheidungsfindung beim Manage-
ment der Tiefseeressourcen. Im Mai 2014 fand der 
fünfte regionale Workshop auf den Cook Inseln 
zu finanziellen Aspekten statt. Davor waren die 
Umwelt sowie rechtliche, soziale und geologische 
Aspekte Thema. An dem Projekt ist auch das Paci-
fic Financial Technical Assistance Centre (PFTAC) 
des Internationalen Währungsfonds beteiligt.

Das EU-Projekt wird im Pazifik von Nichtregie-
rungsorganisationen strikt abgelehnt, da es das 
Thema Tiefseebergbau in der Region vorantreibe, 
ohne dass bisher die Regularien der Meeresbo-
denbehörde als Maßstab vorliegen. Diese sind frü-
hestens 2016/2017 zu erwarten. Zudem fand bis-
her in den Inselstaaten keine öffentliche Debatte 
der Vor- und Nachteile statt. So kritisiert etwa die 
australische Koordinatorin der Tiefseebergbau-
kampagne, Helen Rosenbaum, dass SOPAC den 
offshore-Bergbau als »Pacific Panacea« für die 
Armutsbekämpfung pusche. Außer Acht bleibe 
dabei, dass viele Pazifikstaaten schon bisher große 
Bergbauprojekte haben, ohne dass sich die Infra-
struktur oder die Gesundheits- und Bildungssys-
teme verbessert hätten. Auch der Tiefseebergbau 
werde hier keine schnellen Lösungen hervorbrin-
gen, eher sei das Gegenteil zu erwarten.

Dass sich die EU als Türöffner für internationale 
Bergbaukonzerne engagiert, war schon Ende der 
1990er Jahre in Papua-Neuguinea zu beobachten. 

1  Zu den 15 beteiligten pazifischen Inselstaaten gehören 
die Cook Inseln, die Föderierten Staaten von Mikrone-
sien, Fidschi, Kiribati, die Marshall Inseln, Nauru, Niue, 
Palau, Papua-Neuguinea, Samoa, die Salomon Inseln, 
Timor Leste, Tonga, Tuvalu and Vanuatu.

Mit einem auf sechs Jahre angelegten, 50 Mio. 
Euro umfassenden »Mining Sector Support Pro-
gramme« unter ihrem SYSMIN Development Fund 
wurde eine helikopterbasierende geophysikali-
sche Bestandsaufnahme und Kartographierung 
der mineralischen Rohstoffe vorangetrieben. 
Über die Folgen dieser technischen »Hilfe für die 
Bergbauindustrie«, so ein EU-Vertreter damals in 
den Medien, für die Gesellschaft und Umwelt war 
danach von Kommissionsseite nichts mehr zu ver-
nehmen.

6. Nautilus Minerals im Südpazifik 

Während die UN-Meeresbodenbehörde bis 
2016/2017 für klare Spielregeln und Umweltstan-
dards in den internationalen Gewässern sorgen 
will, entscheiden in den Ausschließlichen Wirt-
schaftszonen (EEZ) die jeweiligen Staaten selbst, 
welche Umwelt- und Sicherheitsstandards anzu-
wenden sind. Sehr weit fortgeschritten sind die 
Pläne für einen Abbau von Massivsulfidvorkommen 
in der Bismarcksee in dem südpazifischen Insel-
staat Papua-Neuguinea. Die Regierung kooperiert 
hier mit dem börsennotierten kanadischen Unter-
nehmen Nautilus Minerals. Teilhaber sind der 
omanische Ölmilliardär Mohammed Al Barwani 
(28,14 %), Metalloinvest Holding von Russlands 
reichstem Tycoon Alisher Usmanov (beide gemein-
sam 20,9 %) und der britisch-südafrikanische 
Bergbaukonzern Anglo American (5,9 %).

Seit Januar 2011 besitzt Nautilus die Abbau-
lizenz für Solwara 1 (melanesisches Pidgin für 
Salzwasser), die Umweltgenehmigung schon seit 
Dezember 2009. Nach einem längeren Streit-
schlichtungsverfahren über die ursprünglichen 
vertraglichen Beteiligungsoptionen der Regierung 
ist seit April 2014 der Weg frei zur Projektrealisie-
rung. Der Staat ist mit 113 Mio. US $ bzw. 15 % an 
dem Tochterunternehmen beteiligt. Während drei 
Raupenfahrzeuge für die Arbeit am Meeresboden 
im britischen Newcastle-upon-Tyne weitgehend 
fertig gestellt sind, ist im November 2014 einer 
chinesischen Werft der Zuschlag für den Bau des 
Spezialschiffs erteilt worden.

Der Abbau soll 2018 in 1.600 Metern Tiefe 
beginnen. Dabei brechen und zerkleinern zwei 
ferngesteuerte Gesteinsfräsen die Massivsulfide. 
Eine weitere Maschine sammelt die Gesteinsbro-
cken ein, die dann zu einem Spezialschiff hinauf-
gepumpt werden. Dort wird die Ladung entwässert 



und auf Schiffe verladen, die diese auf Frachtkäh-
nen in den 50 bis 60 km entfernten Hafen Rabaul 
bringen. Dort wird die Ladung auf Schiffe umge-
laden und nach China zur Weiterverarbeitung ver-
frachtet. Eine Verarbeitung in Papua-Neuguinea 
entfällt.

Die herausgefilterten Abwässer mit Sedimenten 
und Schwermetallanteilen werden wieder nach 
unten auf den Meeresboden gepumpt. Für die Pro-
duktionsanlage allein wurden bisher 450 Mio. US $ 
investiert. Erze im Umfang von 2,3 Mio. Tonnen 
sollen auf dem 1,1 Mio. Hektar (11.000 km²) gro-
ßen Meeresgelände in der auf drei bis fünf Jahre 
geplanten Laufzeit der Mine gewonnen werden. 
Ist der Tiefseeboden von Solwara 1 ausgebeutet, 
werden die Anlagen zum nächsten Lizenzgebiet 
verschifft.

Die Solwara Funde gelten als Filetstück unter 
den Meeresbodenressourcen. Die Erzablagerun-
gen zielen nicht nur auf Kupfer und Zink, sondern 
vor allem auf Gold und Silber. Bei Gold enthalten 
die Schwarzen Raucher rund 15 Gramm pro Tonne 
(das Viereinhalbfache des Ertrags der ebenfalls in 
Papua-Neuguinea betriebenen Goldmine Porgera). 
Beim Silbergehalt sind es 100 bis 300 Gramm pro 
Tonne im Vergleich zu 27 Gramm bei der Tagebau-
mine Hidden Valley (Nautilus Minerals 2014, Mine-
ral Policy Institute 2014). Die Vorkommen waren 
erst 1996 von einer Expedition mit Beteiligung der 
australischen Scientific and Industrial Research 
Organisation (CSIRO) entdeckt worden. Schon ein 
Jahr später sicherte sich Nautilus die Erkundungs-
rechte über ein Meeresgebiet, über das es nach 
CSIRO bis heute kaum Kenntnisse gibt.

Angesichts von Solwara schwärmen Industrie-
vertreter von den Vorteilen der neuen Technolo-
gie. Das Schiff fährt zu der Stelle, wo abgebaut 
werden soll, baut eine relativ kleine Fläche mit 
hohem Ertrag ab und zieht zum nächsten Ein-

satzgebiet weiter. Nautilus selbst weist auf die 
positiven Aspekte seines Projekts hin: minimale 
Infrastruktur, minimale Verarbeitungsrückstände 
und Abraum, minimale soziale Interaktion und 
Beeinträchtigung von Anwohnern sowie eine hohe 
Sicherheit für die 180 Arbeitskräfte des Schif-
fes, da alle Tätigkeiten von einem Kontrollraum 
gesteuert werden. Im Unterschied zum begrenzten 
Abbaugebiet einer Mine zu Land beläuft sich allein 
die Abbaufläche von Solwara 1 auf 11.000 km². 
Hinzu kommt, so der Landesdirektor von Nautilus 
in Papua-Neuguinea, Mel Togolo, dass das Projekt 
keinerlei Einfluss auf die Umwelt habe: »Wir kippen 
keinen Abfall in den Ozean, wir entnehmen nur die 
Materialien« (siehe Umweltkritik).

Die Regierung von Papua-Neuguinea zielt mit 
dem Projekt darauf, wirtschaftliche Aktivitäten 
innerhalb des Staates und der beiden beteiligten 
Provinzen New Ireland und East New Britain zu 
generieren. Sinkende Einnahmen aus den abneh-
menden Erträgen anderer Bergbauminen sollen im 
Staatshaushalt ausgeglichen werden. Allerdings ist 
das Investitionsvolumen im Vergleich zu landge-
stütztem Bergbau mehr als gering, entsprechend 
auch die Einnahmen des Staates. So rechnet Nau-
tilus über die Projektlaufzeit mit Bruttoeinnahmen 
von 1 Mrd. US $. Davon sollen 41 Mio. US $ an 
Steuern und Förderzinsen an die Regierung gehen 
und wenige Dutzend Arbeitsplätze für lokale 
Bewohner entstehen.

Zu Land gibt es keine Investitionen in die Infra-
struktur, die Landbesitzer bei bisherigen Bergbau-
projekten noch zur Zustimmung bewogen haben. 
Selbst die in 30 Kilometern Entfernung lebenden 
nächsten Küstenbewohner von New Ireland sind 
nicht in das Projekt involviert. Sie sind nicht ein-
mal als Stakeholders anerkannt. Einziges Zuge-
ständnis von Nautilus ist die beabsichtigte Auf-
lage eines mit 1,5 Millionen US $ ausgestatteten 
Fonds, der unabhängig von dem Unternehmen 
Entwicklungsprojekte in der Region finanzieren 
soll. Die Vorteile der Tiefseemine für die lokale 
Bevölkerung oder die Wirtschaft sind unverhält-
nismäßig gering im Vergleich zum Umfang und 
Risiko des Projekts.

Nautilus Minerals besitzt in Papua-Neuguinea, 
Tonga, Fidschi, Vanuatu, den Salomon Inseln, Neu-
seeland und im Zentralpazifik Explorationslizenzen 
über insgesamt 500.000 km², was etwa der Flä-
che aller südpazifischen Inselstaaten zusammen 
entspricht. Neben Solwara 1 sind in der Bis-

Gesteinsfräse 
» bulk cutter«, gebaut 
für den weltweit 
ersten Versuch im 
Tiefseebergbau.  
(Foto: Nautilus Mine-
rals, Quelle: ISA)



marcksee weitere 18 und im Königreich Tonga 
19 Abbaugebiete erkundet. Zudem will Nautilus 
gemeinsam mit Nauru als erstem Entwicklungs-
land überhaupt mit ISA-Lizenz in internationalen 
Gewässern abbauen.

Die Cook Inseln, die in ihrer EEZ über geschätzte 
10 Mrd. Tonnen Mangannudeln im Bruttowert von 
1,7 Billionen US $ verfügen, verhandeln derzeit mit 
Unternehmen aus Großbritannien, China, Korea, 

Japan und Norwegen. Der Meistbietende soll den 
Zuschlag zum Abbau erhalten. Auch in den Salo-
mon Inseln, Vanuatu und Tonga wurden mehr als 
300 Explorationslizenzen an ausländische Unter-
nehmen vergeben, die die Region zumeist auf 
Massivsulfidvorkommen erkunden. Vanuatu hat 
als einziger südpazifischer Staat den Abbau sei-
ner Ressourcen von einem Mandat seiner Bürger 
abhängig gemacht.

Lizenzgebiete von 
Nautilus Minerals in 
Papua-Neuguinea 
(Foto: Nautilus 
Minerals)

Nautilus Minerals 
hält im Südpazifik 
Explorationslizenzen 
(rote Gebiete) und 
Explorationsanträge 
(gelbe Gebiete) 
für mehr als 
525.000 km² des 
Meeresbodens von 
Papua-Neuguinea, 
Salomon Inseln, 
Tonga, Fidschi und 
Neuseeland (Foto: 
Nautilus Minerals)



7. Umweltkritik und die berechtigte 
Forderung nach einem Moratorium 

Obwohl 71 % der Erdoberfläche mit Meeren 
bedeckt sind, sind nur 5 % der Tiefseeregionen 
erforscht (Europäische Kommission 2013). Bis 
heute fehlen umfangreiche meeresbiologische 
Studien. Das wenige Wissen über die Ökosysteme 
der Tiefsee belegt, dass es weit mehr Leben in der 
Tiefe gibt, als bisher angenommen. Die Arten und 
Organismen der Tiefsee sind besonders gefährdet, 
da sie selten sind, extrem langsam wachsen und 
nur wenige Nachkommen produzieren. Gibt es 
keine Elterntiere mehr, gibt es keinen Nachwuchs, 
der Bestand stirbt aus. Es sind weitere intensive 
Forschungen notwendig, darunter auch Pilotpro-
jekte, um überhaupt erkennen zu können, wie sich 
der Abbau auswirken wird und was dagegen getan 
werden kann. Unbekannt ist, wie die Ozeansys-
teme arbeiten und welchen Beitrag sie zum Leben 
auf der Erde beisteuern.

Wissenschaftler und Umweltschützer fordern 
daher weltweit ein internationales Moratorium für 
den Abbau aus der Tiefsee. Es gelte zuerst, diese 
Lebensräume zu untersuchen, bevor der industri-
elle Meeresbergbau überhaupt beginnt. So auch 
die US-Ozeanographin Sylvia Earle, die 1998 vom 
Time Magazin für ihre Arbeit zum Schutz der Tief-
see zur ersten Heldin des Planeten ausgerufen und 
2014 mit dem höchsten UN-Umweltpreis eines 
»Champion der Erde« ausgezeichnet wurde. Earle 
drängt die pazifischen Staatsführer dazu, »ihre 
Ozeane zu schützen, als hänge ihr Leben davon 
ab«. Es müsse das Vorsorgeprinzip gelten, denn 
die Konsequenz sei: »if there is no ozean, there is 
no life« (PACNEWS 29.7.2014). Zudem wird eine 
Ausweitung von Schutzgebieten gefordert, die sich 
heute auf gerade 3,6 Prozent der Ozeane belaufen.

Auch die UN-Meeresbodenbehörde ist sich 
darin einig, dass der Tiefseebergbau einen erheb-

lichen Eingriff in den Lebensraum Meer darstellt, 
da große Flächen des Meeresbodens umgepflügt 
werden. Bis heute ist unklar, wie schnell sich die 
Lebensräume nach dem massiven Eingriff erholen, 
wie schnell eine Wiederbesiedlung mit Bodenlebe-
wesen erfolgt. Meeresbiologen bestehen aber dar-
auf, die Artenvielfalt und damit den Charakter der 
verschiedenen Tiefseeareale wenigstens zum Teil 
zu erhalten und eine Wiederbesiedlung zu ermögli-
chen. Der Schutz einzigartiger endemischer Lebe-
wesen müsse gewährleistet sein.

Im Unterschied zum Berg- und Tagebau entfal-
len zwar Landnutzungskonflikte sowie das große 
Problem der Entsorgung von Verarbeitungsrück-
ständen (tailings) und Abraum (waste rock). Der 
Abbau und die Ablagerungen können nicht nur 
ganze Landschaften und Flusssysteme zerstören. 
Die Säurebildung auf den Abraumhalden wirkt 
auch noch über Jahrzehnte nach Minenschließung 
toxisch auf die lokale Umwelt. Beim Tiefseeberg-
bau sind schon heute die folgenden Beeinträchti-
gungen zu erkennen:
– Es werden beim Durchpflügen des Meeresbo-

dens Sedimente aufgewirbelt, die mit der Mee-
resströmung weiter driften und dabei andere 
Lebensräume schädigen,

– Alle Organismen auf dem Meeresboden ster-
ben spätestens beim Aufsaugen des Materials,

– Durch die Rückleitung der sedimenthaltigen 
Abwässer entsteht ebenfalls eine Sediment-
wolke,

– Lärm und Vibrationen können Wale und Del-
phine vertreiben,

– Lichter auf Ernterobotern und Schiffen können 
Meeresvögel, Fische und Meeressäuger stören 
und

– eine Verschmutzung des Meeres durch Schiffs-
abfälle ist nicht auszuschließen.

Während die UN-Meeresbodenbehörde Regeln für 
eine umweltschonende Produktion vor Beginn des 
Abbaus in internationalen Gewässern anstrebt, 
unterliegt die Aufsicht in den Ausschließlichen 
Wirtschaftszonen den jeweiligen Staaten. Hier 
steht vor allem Papua-Neuguinea im Blickfeld, 
wo 2018 der industrielle Bergbau beginnen soll. 
Allein der Umweltverträglichkeitsprüfung des Pro-
jekts Solwara 1 von 2009, die von der Regierung 
bis heute unter Verschluss gehalten wird, werden 
massive Mängel nachgewiesen (siehe die Kritik 
des angesehenen Ozeanographen John Luick).

Proteste gegen den 
Tiefseebergbau 
(Quelle: PNG Mine 
Watch, 28. März 
2014)



Die Analyse einer möglichen massiven Umwelt-
verschmutzung der lokalen Meeresbodenumwelt 
sowie der Risiken für die gerade 30 km entfernt 
lebenden Küstenbewohner der Provinz New Ireland 
fehlt. Weder wurde das Risiko einer Kontaminie-
rung durch Oberflächenströmung und Wellen noch 
der Transport der Erze in den Hafen von Rabaul 
(Provinz East New Britain) thematisiert. Auch 
wurde die Gefahr einer kontaminierten Meeresflora 
und -fauna nicht behandelt, die den Weg in die 
menschliche Nahrungskette finden könnte. Zudem 
kann von einem behaupteten nachhaltigen Abbau 
keine Rede sein, da die Vorkommen endlich sind. 
Kobaltkrusten wachsen mit 1 bis 5 Millimeter pro 
Million Jahre noch langsamer als Manganknollen.

Dass es auch anders geht mit einem voraus-
schauenden und verantwortungsvollen Umgang 
mit der Natur belegt die Umweltverträglichkeits-
prüfung der Environment Protection Agency von 
Neuseeland. Die Umweltschutzbehörde entschied 
im Juni 2014, den beantragten Meeresbergbau 
des Unternehmens Trans-Tasman Resources 
abzulehnen. Ein nachhaltiges Management der 
natürlichen Ressourcen sei nicht erkennbar. Unsi-
cherheit bestehe beim Ausmaß der möglichen 
Auswirkungen auf die Umwelt und andere Interes-
sen wie die der indigenen Maori und der Fische-
reiindustrie. Die beabsichtigten Aktivitäten seien 
nicht ausreichend, um negative Auswirkungen 
zu vermeiden, zu beheben oder abzuschwächen. 
Schon 2012 hatte die Regierung des australischen 
Northern Territory ein Moratorium zum Meeresbo-
denbergbau erlassen.

Die wegweisende (noch nicht rechtskräftige) 
Entscheidung Neuseelands besteht damit auf 
dem Vorsorgeprinzip, das auch die UN-Meeres-
bodenbehörde vertritt. Der Vorsorgeansatz, der in 
der Agenda 21 der UN-Konferenz für Umwelt und 
Entwicklung 1992 in Rio konkretisiert wurde und 
der sich auch aus der Internationalen Biodiversi-
täts-Konvention der UN ableiten lässt, zielt darauf, 
Belastungen und (irreversible) Schäden für die 
Umwelt und die menschliche Gesundheit gerade 
auch angesichts eines unvollständigen Wissens 
über die Zusammenhänge im Voraus zu vermei-
den. Es dient also der Risiko- und Gefahrenvor-
sorge.

Gemeinschaften rund um die Bismarcksee in 
Papua-Neuguinea hatten schon 2008 ihrem Ärger 
Luft gemacht, als Versuchskaninchen durch Nauti-
lus und die Regierung missbraucht zu werden. Da 

sie ihre Ressourcen im Meer beeinträchtigt sehen, 
fordern sie mit Verweis auf ihr Gewohnheitsrecht 
und die UN-Erklärung der Rechte indigener Völker, 
dass der Abbau nur nach einer Freien, Vorherigen 
und Informierten Zustimmung erfolgen darf, die 
sie nicht erteilen: »Unsere Existenzgrundlage und 
Kultur basiert auf diesem Meer. Es ist ein untrenn-
barer Teil unserer Kultur, unserer Identität und 
unserer Lebensweise. Unser Leben ist verwoben 
mit den Zyklen des Meeres, es ist unser Kalender 
und wir sind abhängig von ihm für unser Überle-
ben« (The Global Mail 6.12.2013).

Ihre Bedenken zielen auf irreversible Umwelt-
schäden, den Mangel an aussagefähiger Kon-
sultation durch das Unternehmen sowie unange-
messene staatliche Gesetze für das Management 
und die Regulierung des Projekts. Weder sei der 
Schutz der Umwelt gewährleistet noch eine faire 
Teilhabe der Bevölkerung an den Erlösen der Mee-
resnutzung gegeben. Bis heute existiert in Papua-
Neuguinea kein marines Bergbaugesetz. Die 
Regierung hat sich schon in der Vergangenheit als 
nicht willens gezeigt, ökologischen Schäden und 
anderen massiven Verwerfungen durch den Berg-
bau nachzugehen. Eine staatliche Umweltüber-
wachung ist schlicht nicht existent.

Die Bürger vertrauen weder der Regierung noch 
den staatlichen Behörden. In Aller Erinnerung ist 

Oben: Trotz der 
feindlichen Umge-
bung rund um die 
Schlote sind diese 
Heimat für eine 
beeindruckende 
Vielzahl an Arten, 
wie dieser Feuer-
wurm (Quelle: BBC 
14 March 2014).
Unten: Schlangen-
stern aus der Tief-
see (Univ. Göttingen/ 
Ben Thuy)



hier die Kupfer- und Goldmine Ok Tedi. Der mäch-
tige Fly River, einst die Lebensader der ganzen 
Provinz, ist nach 30 Jahren Betrieb zur krank-
machenden toxischen Kloake verkommen, die 
Tausenden die Existenzgrundlage genommen hat. 
Die Menschen haben Angst, dass sich eine solche 
Umweltkatastrophe im Meer wiederholen könnte. 
Erschwerend kommt hinzu, dass Umweltschäden 
auf dem Meeresboden nicht sichtbar sind und 
unentdeckt bleiben. Unberücksichtigt bleibt hier 
zudem, dass sich der 20-jährige Gas-, Öl- und 
Bergbauboom im Land weder in einer wirtschaft-
lichen Partizipation der Menschen noch in einer 
Verringerung der Armut niedergeschlagen hat.

Da das Meer für die Küstenanwohner die ein-
zige Nahrungs- und Einkommensquelle darstellt, 
unterstützen viele Einwohner Papua-Neuguineas 
ein Moratorium. 2012 wurde dem damaligen 
Bergbauminister Chan eine Petition mit 24.000 
Unterschriften übergeben, die eine Einstellung 
des Projekts fordert. Eine Antwort steht bis heute 
aus. Im Dezember 2013 wurde schließlich in der 
Hauptstadt Port Moresby eine »Kampagne gegen 
den experimentellen Bergbau« ins Leben gerufen, 
die sich der von vielen zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen und Wissenschaftlern im In- und Aus-
land unterstützten »Deep Sea Mining Campaign« 
anschließt.

Beteiligte zivilgesellschaftliche  Organisationen an 
der Deep Sea Mining Campaign:
<www.deepseaminingoutofourdepth.org/ links/ >
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