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Synthese

Entre 2012 et 2014, le SECO et le canton de Fribourg ont initié un projet pilote en collaboration
avec les chercheurs de 'TZA Bonn, destiné a expérimenter le baromeétre de réinsertion. L’outil a pour
objectif de proposer aux conseillers en personnel (CP) un second pronostic de la durée de chomage
probable des demandeurs d’emploi (DE), ainsi qu’une affectation de ces derniers a un groupe de
risque en fonction de la probabilité que cette durée soit dépassée. Afin d’évaluer son utilité quant au

pronostic de la durée de chomage probable, cet outil a été testé de manicre expérimentale.

Dans le cadre d’une premicre phase dite de calibrage, des modéles de pronostics ont été élaborés sur
la base de données complémentaires sur les DE concernés, recueillies par les CP. Celles-ci ont ensuite
¢été combinées aux données PLASTA existantes. Le projet pilote a proprement patler a ensuite été
lancé et le baromeétre de réinsertion a été introduit dans tous les ORP du canton de Fribourg. 1l a été
utilisé durant et apres les premiers entretiens approfondis. Dans le cadre de cette expérimentation,
le barometre de réinsertion proposait aux CP pour 50 % de cas randomisés un pronostic, basé sur
des modeéles, de la durée de chomage probable des demandeurs d’emploi. Le pronostic n’a pas été
proposé en revanche pour le groupe de controle (les 50 % de cas restants). Au total, la phase princi-
pale du projet pilote a permis de tester I'efficacité du nouvel outil pour quelque 5500 demandeurs
d’emploi. Le présent rapport fournit une évaluation des résultats des phases de calibrage et d’expé-
rimentation, et analyse les possibilités d’utilisation d’un tel outil de profilage dans le cadre du proces-

sus de conseil des ORP.

Les composantes de ce projet pilote de grande envergure sont décrites plus en détail dans les diffé-
rents chapitres du rapport. Le chapitre 2 présente une comparaison de trois éléments clés du projet
de baromeétre de réinsertion : la durée de chomage évaluée par le baromeétre de réinsertion, la durée
de chomage évaluée par les CP, et la durée de chomage effective. La comparaison de ces indicateurs
met en évidence la capacité des CP et du barometre de réinsertion a estimer la durée de chomage
probable des demandeurs d’emploi concernés au début de la période de chémage. Plus cette estima-
tion sera précise, plus le processus de conseil des ORP et Iassignation a des mesures du marché du
travail pourront étre adaptés des le début au profil de risque de la personne concernée. La mise en
comparaison montre qu’en moyenne, les CP sous-évaluent la durée de chomage probable. IIs ne
nuancent également pas suffisamment les risques liés a la durée de chdémage, et concluent trop sou-
vent a des durées de chomage « moyennes » comprises entre 150 et 200 jours et pas assez a des

durées courtes, et encore moins a des chomages de longue durée. On retrouve globalement les



mémes lacunes avec le barometre de réinsertion, mais dans une moindre mesure. Ainsi, dans pres de
60 % des cas, I’évaluation du baromeétre de réinsertion est plus proche de la réalité que celle des CP,
ce qui signifie qu’elle donne un pronostic plus long lors d’une sous-estimation de la durée de cho-

mage de la part des CP et un pronostic plus court dans le cas contraire.

Force est cependant de constater que dans I’ensemble, la précision des évaluations du barometre de
réinsertion (de méme que celle des évaluations des CP) et la part des bons signaux atteints avec la
version du barometre de réinsertion utilisée pour le pilote n’étaient pas satisfaisantes. Le probleme
de 'inexactitude (et de la part relativement élevée de pronostics treés divergents) tenait en partie au
fait qu’au moment du calibrage du barometre de réinsertion, dans 90 % des cas, la durée de chomage
effective n’était pas encore observée (période d’observation max. 140 jours). Cette lacune a da étre
comblée par des techniques dites d’'imputation qui ont sensiblement augmenté l'inexactitude des
pronostics. Par ailleurs, le taux d’erreurs de pronostic résiduel est lui aussi élevé et les données et

mode¢les de pronostics disponibles ne permettent de le réduire que de maniere trés limitée.

Le chapitre 3 étudie plus en détail I'utilisation du barometre de réinsertion par les CP. Apres quelques
difficultés au démarrage, les taux de remplissage du barométre par les CP ont progressivement aug-
menté pour s’établir entre 80 % et 90 % a la fin du projet. Les CP ont qualifi¢ de « réalistes » 66 %o
des pronostics individuels élaborés par le baromeétre de réinsertion. De leur point de vue, les autres
pronostics étaient soit trop optimistes, soit trop pessimistes, voire méme inappropriés pour les cas
particuliers. Une série d’analyses spécifiques a montré que les CP, a quelques exceptions pres, avaient
rempli de maniere sérieuse et pertinente les questions contenues dans le barometre de réinsertion, et

ont permis ainsi de collecter des données de qualité.

Le chapitre 4 reprend des observations des ORP fribourgeois concernant le barometre de réinser-
tion, ainsi que des observations obtenues a partir d’'un questionnaire remis aux CP ayant participé au
projet pilote. II ressort que les CP ont une vision négative du barometre de réinsertion dans son
ensemble. Le questionnaire montre cependant qu’un outil de profilage fournissant une meilleure
qualité de pronostic serait bien accueilli par les conseillers. Le chapitre présente ensuite quelques
propositions d’amélioration concernant la mise en ceuvre pratique. Ainsi, d’apres les résultats du
sondage, il serait préférable de pouvoir remplir le questionnaire du barometre de réinsertion plus
tard dans la procédure, et de pouvoir y accéder et y apporter des modifications sur une plus longue
période. En outre, les CP estiment que les questions du barometre de réinsertion doivent étre plus
simples et qu’il doit étre possible d’y répondre plus rapidement. Il convient de préciser que durant la
phase du projet pilote, I'utilisation du barometre de réinsertion venait s’ajouter aux obligations déja

existantes de consigner les entretiens de conseil par écrit et de saisir les données des DE dans la base
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de données PLASTA. Dans le cadre d’une implémentation a plus large échelle, il s’agirait, par ailleurs,

d’adapter les instruments et obligations de consignation en vue de réduire la charge de travail.

Le chapitre 5 analyse 'impact de I’évaluation du barométre de réinsertion sur le comportement des
CP et sur leurs chances de succes dans le cadre de leurs recherches d’emploi. Ainsi, I’élaboration de
pronostics par le barométre a eu une influence sur les demandeurs d’emploi qui se sont inscrits dans
un ORP du canton de Fribourg a compter d’octobre 2013 : le fait de montrer le pronostic du baro-
metre de réinsertion aux DE a une incidence positive sur la probabilité qu’ils acceptent un emploi
dans les 3, 6 ou 9 mois. Cet effet est surtout constaté chez les hommes d’age moyen. En outre, la
probabilité de trouver un emploi dans les 3 mois est particulicrement élevée chez les demandeurs
d’emploi pour lesquels le barométre de réinsertion avait évalué une durée de chomage inférieure a
90 jours. L’analyse des données recueillies dans le cadre du questionnaire de suivi montre que les CP
tiennent compte des pronostics du baromeétre de réinsertion pour leur propre évaluation. Un pro-
nostic « optimiste » du barometre de réinsertion a ainsi un effet positif sur 'intensité du conseil. A
inverse, ni le taux de sanctions, ni I'assignation a des mesures du marché du travail ne réagissent au

pronostic élaboré par le barometre de réinsertion.

Dans I'ensemble, les pronostics élaborés par le barometre de réinsertion dans le cadre du projet
pilote impactent de maniere significative Iissue rapide d’une recherche d’emploi, en dépit de leur
inexactitude assez fréquente. Ils influencent dans une certaine mesure Iévaluation par les CP du
risque associé a la durée de chomage, et par la I'activité de conseil de ces derniers. La portée de cette

influence varie cependant selon les caractéristiques du demandeur d’emploi.

Pour finir, le chapitre 6 aborde des évolutions possibles du barometre de réinsertion, et présente des
analyses et tests empiriques sur le sujet. Un des éléments clés réside dans la simplification de l'inter-
prétation et de l'utilisation des pronostics, ainsi que dans l'affectation des DE a des groupes de risque.
Ainsi, le rapport propose un modele simplifié qui ne consisterait pas a pronostiquet, évaluer et ana-
lyser une durée de chomage mais un groupe de risque (durée courte / moyenne / longue). Il s’avere
cependant que, méme pour ce mode¢le, le pronostic de départ pour le groupe de risque prévu est soit
trop optimiste soit trop pessimiste, et ceci pour un grand nombre de cas (jusqu’a la moitié). Il s’avere
toutefols que ce pronostic serait plus précis que les évaluations des CP. L’exactitude des pronostics
pourrait également étre améliorée par un modele généré non plus sur la base de modeles de régres-
sion classiques mais d’algorithmes d’apprentissages automatiques. Cette méthode nécessiterait ce-
pendant des performances d’ordinateur plus élevées pour générer les modeles, mais améliorerait
sensiblement les pronostics (dans le contexte testé). Autre possibilité : 'optimisation ciblée du taux

d’erreurs en fonction du groupe cible. Ce taux pourrait étre abaissé par exemple en se focalisant sur
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I'identification précoce des chémeurs de longue durée, au risque cependant de réduire la fiabilité des

pronostics pour les groupes de risque court et moyen.

Dans la mesure ou il était décidé désormais de faire évoluer des éléments du projet, les orientations
politiques et la pratique devraient redéfinir dans un premier temps de maniére plus précise les objec-
tifs d’un tel outil : sur quels éléments doivent porter la segmentation et I’élaboration de pronostics
par le barometre de réinsertion ? Quels sont les groupes cibles ? Quelles peuvent étre les mesures
consécutives et les conséquences dans la pratique d’une classification des demandeurs d’emploi en
fonction de groupes de risque ? Une fois ces questions traitées, les modéles de pronostic pourraient
étre mieux ciblés d’une part et la charge de travail et les doublons étre réduits d’autre part. Sans
oublier que le fait de définir clairement et d’accepter les objectifs de I'outil permettra de mieux ap-

préhender son utilité dans la pratique.

iv



Die Rolle von Erwartungshaltungen in der
Stellensuche und der RAV-Beratung

Teilprojekt 2:

Pilotprojekt Jobchancen-Barometer:
Erwartungshaltungen der Personalberatenden, Prognosen der
Arbeitslosendauern und deren Auswirkungen auf
die Beratungspraxis und den Erfolg der Stellensuche

— Schlussbericht -

August 2015

DR. PATRICK ARNI AMELIE SCHIPROWSKI, MISC

Senior Research Associate Resident Research Affiliate

IZA Forschungsinstitut zur Zukunft
der Arbeit, Bonn
Schaumburg-Lippe-Strafde 5-9
D-53113 Bonn, Deutschland
Tel. 0049 228 3894 221
Email: arni@iza.org

Unter Mitarbeit von:

Christoph Schwerdtfeger, BSc, IZA Bonn

Patrick Fechner, MSc, ehem. IZA Bonn

1



KURZ-ZUSAMMENFASSUNG

Im Zeitraum von 2012 bis 2014 haben das SECO und der Kanton Freiburg gemeinsam mit For-
schenden des IZA Bonn ein Pilotprojekt durchgefiihrt, welches die Anwendung des Jobchancen-
Barometers (JCB) in der Praxis getestet hat. Der Jobchancen-Barometer offerierte den Personalbe-
ratenden (PB) eine Zweiteinschitzung der zu erwartenden Arbeitslosigkeits-Dauer der betreffen-
den stellensuchenden Person (STES) sowie eine Einordnung von deren Risiko, linger arbeitslos zu
bleiben. Um den Nutzen dieses Instruments zur Vorhersage der erwarteten Arbeitslosigkeits-(AL)-

Dauer zu evaluieren, wurde dessen Einsatz experimentell getestet.

In einer Kalibrierungsphase wurden zuerst durch die PB zusitzliche Daten zu den betreffenden
STES gesammelt, mit den AVAM-Informationen kombiniert und auf dieser gemeinsamen Basis
Vorhersagemodelle kalibriert. In der anschliessenden Experimentalphase wurde dann das eigentli-
che Pilotprojekt durchgefithrt und das neue JCB-Instrument in allen Freiburger RAVs zur Nut-
zung freigeschaltet. Der JCB kam wihrend und nach dem ausfiihrlichen Erstgesprich zum Einsatz.
Im Rahmen des Experiments stellte der JCB den Personalberatenden in randomisierten 50% der
Fille eine modellbasierte Vorhersage zur AL-Dauer der/des Stellensuchenden zur Verfiigung. In
der Kontrollgruppe (andere 50% der Fille) war dies nicht der Fall. Im Gesamten konnten aus der
Hauptphase des Pilotprojektes gut 5500 Arbeitslosigkeits-Spannen zur Untersuchung der Wirkung
des neuen Instrumentes genutzt werden. Der vorliegende Bericht evaluiert die Ergebnisse der
Kalibrierungs- und der Experimentalphase und analysiert die Einsatzmdoglichkeiten eines Profilin-

ginstruments im Beratungsprozess der RAV.

In den einzelnen Kapiteln des Berichtes werden diverse Komponenten des breit angelegten Pilot-
projektes genauer untersucht. In Kapitel 2 steht der Vergleich von drei zentralen Elementen im
JCB-Projekt im Vordergrund: Die vom JCB vorhergesagte AL-Dauer, die von den PB erwartete
AL-Dauer sowie die am Schluss realisierte AL-Dauer. Deren Vergleich erméglicht Aussagen zur
Frage, wie gut die PB und der JCB die zu erwartende Dauer der AL-Phase der betreffenden stel-
lensuchenden Person am Anfang der Arbeitslosigkeit abschitzen kénnen. Je priziser eine solche
Einschitzung moglich ist, desto zielgenauer kann der RAV-Beratungsprozess und die Zuweisung
in arbeitsmarktliche Massnahmen schon am Anfang auf das spezifische Risikoprofil der Person
ausgerichtet werden. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die PB im Durchschnitt die zu er-
wartende AL-Dauer unterschitzen. Ebenso wurde sichtbar, dass sie die Al.-Dauer-Risiken zu we-
nig differenzieren, d.h. zu viele ,mittlere® AL-Dauern von 150 bis 200 Tagen erwarten, aber zu
wenig kurze und massgeblich zu wenige Langzeit-AL-Fille. Der JCB zeigt in der Tendenz diesel-
2



ben Finschitzungsschwierigkeiten, allerdings in einem geringeren Masse. Dadurch kann er in rund
60% der Fille ein richtiges Signal setzen, d.h. eine lingere Vorhersage bei der Unterschitzung der

AL-Dauer durch die PB und eine kiirzere Vorhersage im umgekehrten Falle.

Im Gesamten muss jedoch festgehalten werden, dass die Prizision der Barometer-Vorhersage (wie
auch der PB-Erwartungen) sowie der Anteil der erzielten richtigen Signale in der fiir den Pilot be-
nutzten Version des JCB-Instrumentes nicht zufriedenstellend ausfielen. Ein Teil der Problematik
der Ungenauigkeit (bzw. eines relativ hohen Anteils an massgeblich abweichenden Prognosen)
rihrte daher, dass zum Zeitpunkt der Kalibrierung des JCB-Instrumentes in 90% der Fille die rea-
lisierte AL-Dauer noch nicht beobachtet war (max. Beobachtungsdauer 140 Tage). Dieser Daten-
mangel musste durch sogenannte Imputations-Prozeduren behoben werden, welche die Vorher-
sageungenauigkeit massgeblich vergréssert haben. Allerdings ist auch der restliche Prognosefehler
massgeblich und kann mit den vorliegenden Daten und Vorhersagemodellen nur wenig reduziert

werden.

Im nichsten Kapitel 3 wird die Nutzung des Barometers durch die PB genauer analysiert. Die Aus-
fillquoten des JCB-Instrumentes durch die PB sind nach anfinglichen Startschwierigkeiten im
Laufe des Projektes angestiegen und haben gegen Ende 80 bis 90% erreicht. Die PB haben 66%
der individuellen JCB-Prognosen als ,realistisch® eingeschitzt, der Rest wurde aus ihrer Sicht als
zu hoch oder zu tief betrachtet oder als nicht passend fiir Spezialfille. Anhand einer Serie von spe-
zifischen Untersuchungen zeigte sich, dass die PB — mit wenigen Ausnahmen — die im JCB enthal-
tenen Fragen ernsthaft und sinnvoll ausgefillt haben. Die grundsitzliche Voraussetzung fur eine

gute Datenqualitit ist also gegeben.

Kapitel 4 fasst Riickmeldungen zum JCB aus den Freiburger RAVs sowie aus einer Umfrage unter
den am JCB teilnehmenden PBs zusammen. Es lisst sich aus beiden Quellen deutlich erkennen,
dass die PB den Barometer in seiner Gesamtheit als negativ beurteilt haben. Es ldsst sich aus der
Umfrage jedoch auch ableiten, dass ein Profiling-Tool mit einer erhéhten Prognose-Qualitit auf
Anklang bei den PB stossen kann. Weiterhin wurden Verbesserungsvorschlige beztglich der prak-
tischen Umsetzung gegeben. Zum einen liess sich hier die Priferenz erkennen, die Ausfillung des
JCB-Fragebogens zu einem spiteren Zeitpunkt durchzufithren sowie Zugriffs- und Anpassungs-
moglichkeiten iiber einen lingeren Zeitraum zu erhalten. Zum anderen sollten die JCB-Fragen
nach Wunsch der PB stirker auf Einfachheit und schnelle Beantwortbarkeit fokussiert werden.
Hierbei ist zu beachten, dass wahrend der Phase des Pilotprojektes die Ausfillung des JCB zusitz-

lich zu den bereits existierenden Protokoll- und AVAM-Austullpflichten erfolgen musste. In einer



breiteren Implementierung wiirden andere Instrumente und Protokollierungen im Sinne einer

Aufwandreduktion angepasst.

Kapitel 5 analysiert den kausalen Effekt der Barometer-Anzeige auf das Verhalten der PB sowie
auf den Erfolg der Stellensuche. Fir Stellensuchende, die sich ab Oktober 2013 in einem Freibur-
ger RAV angemeldet haben, beeinflusst die Anzeige der Barometer-Prognose den Erfolg der Stel-
lensuche: Die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 3/6/9 Monaten eine Stelle anzunchmen, reagiert
positiv auf eine angezeigte Barometer-Prognose. Dieser Effekt wird hauptsachlich von mannlichen
Stellensuchen und Stellensuchenden mittleren Alters getrieben. Die Wahrscheinlichkeit, innerhalb
von 3 Monaten eine Stelle zu finden, reagiert besonders fiir Stellensuchende, fir die eine ,,optimis-
tische* Barometer-Prognose von weniger als 90 Tagen AL-Dauer angezeigt wurde. In der Analyse
der Nachbefragungs-Daten zeigt sich, dass die PB in ihrer Einschitzung der voraussichtlichen AL-
Dauer die Barometer-Anzeige berticksichtigt haben. Weiterhin hat die die Anzeige einer ,,optimis-
tischen Barometer-Prognose einen positiven Effekt auf die Beratungsintensitit. Hingegen reagie-
ren weder Meldungs- und Sanktionsraten, noch die Zuweisung von arbeitsmarktlichen Massnah-

men auf die durch die JCB-Prognose gesetzten Signale.

Im Gesamten zeigt sich also, dass eine Barometer-Prognose wie im Pilotprojekt getestet, trotz ihrer
relativ hdufigen Ungenauigkeit, grundsitzlich einen signifikanten Einfluss auf den frithen Sucher-
folg von Stellensuchenden haben kann. Die Vorhersage kann die Einschitzung des AL-Dauer-
Risikos der stellensuchenden Person durch die PB beeinflussen und damit, zu einem gewissen
Grad, deren Beratungspraxis. Die Wirkung variiert jedoch mit den Charakteristika der stellensu-

chenden Person.

Im abschliessenden Kapitel 6 werden mogliche Weiterentwicklungen des JCB-Instrumentes disku-
tiert und einige empirische Analysen und Tests dazu prisentiert. Einer dieser zentralen Punkte ist
die Vereinfachung der Interpretation und Nutzung der Prognose bzw. der Einteilung der STES in
Risikogruppen. Als eine Option wird im Bericht ein vereinfachtes Vorhersagemodell, das anstatt
spezifischer AL-Dauern noch drei Risikogruppen (kurze/mittlere/lange AL-Dauer) vorhersagt,
geschitzt und analysiert. Es zeigt sich, dass auch bei diesem Modell mit einer substanziellen Anzahl
an Fillen (bis zur Hilfte) gerechnet werden muss, fiir die die anfingliche Vorhersage zu optimis-
tisch oder zu pessimistisch beziiglich der erwarteten Risikogruppe ist. Allerdings erreicht sie mehr
Prizision als die PB-Erwartungen. Eine mogliche Option zur Verbesserung der Prognosegenauig-
keit bestiinde darin, Vorhersagemodelle auf Basis von sog. Machine-Learning-Algorithmen (anstatt
auf Basis klassischer Regressionsmodelle) zu generieren. Dies kostet zwar deutlich mehr Compu-

terleistung bei der Erstellung der Modelle, erreicht aber eine sichtbare Verbesserung der Prognose-
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leistung (im getesteten Kontext). Ein weiterer Aspekt der Verbesserung der Prognoseleistung wire
die gezielte ,,Optimierung® der Prognosefehler je nach Zielgruppe der Vorhersage. Liegt der Fokus
beispielsweise darauf, moglichst viele potenziell Langzeitarbeitslose frihzeitig zu erkennen, konnte
der Prognosefehler dafiir tendenziell reduziert werden — auf Kosten von mehr Prognoseunsicher-

heit bei tieferen Risikogruppen.

Falls eine Weiterentwicklung von Elementen des JCB-Projektes gewtnscht wird, sollte in jedem
Falle zuerst seitens der Politikgestaltung und der Praxis die genaueren Zielsetzungen eines Barome-
ter- Instrumentes diskutiert werden: Worauf sollen die Segmentierungs- und Vorhersagefunktiona-
lititen von JCB-Modellen ausgerichtet werden? Welche Zielgruppen stehen im Fokus? Welche
Massnahmen und Praxiskonsequenzen sollen von den Einteilungen in Risikogruppen abgeleitet
werden? Etc. Sind solche Fragen geklirt, konnen einerseits die Vorhersagemodelle genauer ausge-
richtet werden sowie Aufwand und Doppelspurigkeiten mit anderen Instrumenten in der Nutzung
reduziert werden. Ausserdem kann die bisher noch nicht genau definierte Bindung des Instrumen-

tes an die Praxis hergestellt werden, wenn die Nutzungsziele klar definiert und akzeptiert sind.
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1 DAS JOBCHANCEN-BAROMETER-PROJEKT

1.1 EINLEITUNG

Im Zeitraum 2012-2014 haben das SECO und der Kanton Fribourg gemeinsam mit Forschern des
IZA Bonn ein Pilotprojekt durchgefithrt, welches die Anwendung des Jobchancen-Barometers
(JCB) in der Praxis getestet hat. Startpunkt fiir das Projekt waren zwei wichtige Beobachtungen aus
der Praxis zum Beratungsprozess: An erster Stelle stand die Beobachtung, dass Vorhersagen der
erwarteten Dauer der Arbeitslosigkeit eines Stellensuchenden direkt niitzlich sein koénnen fur die
optimale Gestaltung des Beratungs- und Zuweisungsprozesses durch die PB. Einerseits kann eine
solche Vorhersage bei der Fritherkennung von Stellensuchenden mit tiefen Arbeitsmarktchancen
und den damit einhergehenden Risiken zur Langzeitarbeitslosigkeit (AMOSA 2007a & b) helfen.
Andererseits konnen das Modell und das Informatiktool, die hinter einer solchen Vorhersage ste-
hen, als Basis dienen, um eine gezieltere Betreuung der Stellensuchenden zu erreichen (sog. Profi-
ling und Targeting). Ein zweiter Startpunkt war die Erkenntnis aus der Studie von Arni (2011),
dass die PB die erwartete Dauer der Arbeitslosigkeit (AL) signifikant unterschitzen — im Durch-

schnitt um rund 100 Tage.

Um den Nutzen eines Instruments zur Vorhersage der erwarteten Arbeitslosigkeits-Dauer zu eva-
luieren, haben die Autoren dieser Studie in Kooperation mit dem Kanton Fribourg und dem SE-
CO dessen Einsatz experimentell getestet. In einer Kalibrierungs- und einer Experimentalphase
wurde der JCB zunichst programmiert und danach in den Freiburger RAVs zur Nutzung freige-
schaltet. Im Rahmen eines sogenannten Feldexperimentes wurde den Personalberatenden (PB) in
50% der Fille eine modellbasierte Vorhersage zur Arbeitslosigkeits-Dauer (AL-Dauer) des Stellen-
suchenden zur Verfiigung gestellt. Der vorliegende Bericht evaluiert die Ergebnisse der Kalibrie-
rungs- und einer Experimentalphase und analysiert, inwieweit der JCB oder ein vergleichbares Pro-
filing-Instrument den RAV-Beratungsprozess bereichern kénnen. Konkret sollen folgende Fragen

genauer analysiert werden:

(a) Wie prizise ist die Vorhersage der erwarteten Arbeitslosigkeits-Dauer auf Basis von AVAM-,
ASAL- und Befragungsdaten? Ist es méglich — und wenn ja auf der Grundlage welcher Informati-
on — eine Vorhersage zu generieren, die niher bei der effektiven AL-Dauer liegt als die Erwartung

der PB?

(b) Wie reagieren die PB auf eine solche Vorhersage? Revidieren sie ihre Erwartungen? Werden

andere AMM-Zuweisungspfade (und —Timings) sowie andere Beratungs- und Kontrollintensititen



eingesetzt? Welche Auswirkungen hat der Einsatz eines solchen Instruments auf das Ergebnis der

Stellensuche?

Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird die Implementierung des Jobchan-
cen-Barometer-Experimentes dargestellt (Kapitel 1.2) sowie das Modell, mit dem AL-Dauern vor-
hergesagt wurden, beschrieben (Kapitel 1.3). In Kapitel 2 werden die Komponenten realisierte AlL-
Dauern, PB-Vorhersagen und Modell-Vorhersagen einander gegentiber gestellt. Es wird die Vertei-
lung der drei Komponenten dargestellt (Kapitel 2.1) und analysiert, inwieweit Vorhersagen und
Realisationen voneinander abweichen (Kapitel 2.2). Weiterhin wird mit Hilfe von Regressionen
festgestellt, welche erklirenden Faktoren entscheidend waren fiir Vorhersagen und Realisationen
der AL-Dauer (Kapitel 2.3). Kapitel 3 analysiert die Nutzung des Barometers durch die PB. Zum
einen werden Nutzungsmuster herausgestellt (Kapitel 3.1) und zum anderen die Einschitzung der
Barometer-Prognose durch die PB deskriptiv dargestellt (Kapitel 3.2). In Kapitel 4 werden Feed-
backs aus der RAV-Leitung sowie aus einer Befragung der PB zum Barometer zusammengefasst.
Die zentralen Erkenntnisse zur kausalen Wirkung des Barometer-Tools auf verschiedene Zielgros-
sen der Stellensuche und PB-Beratung werden in Kapitel 5 prasentiert. Kapitel 5.1 analysiert, ob
die Bereitstellung von Vorhersagen der AL-Dauer durch den Barometer arbeitsmarktliche Ziel-
grossen, wie insbesondere den Erfolg der Stellensuche, beeinflusst hat. In den Kapiteln 5.2 und 5.3
werden mogliche Kanile hierfir untersucht, insbesondere die Einstellungen und Erwartungshal-
tungen der PB sowie deren Beratungs- und Kontrollverhalten. Kapitel 6 diskutiert schliesslich Po-
tenziale zur zukinftigen Nutzung und Weiterentwicklung eines Profiling-Tools in der RAV-
Beratung. Es schliesst mit deren Diskussion im Lichte der im Pilotprojekt gefundenen Ergebnisse
sowie einigen weiteren Gedankenanstossen, insbesondere zur Praxiseinbindung solcher Kompo-

nenten, ab.
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1.2 DAS JOBCHANCEN-BAROMETER-EXPERIMENT

Im Folgenden werden die beiden Phasen des Jobchancen-Barometer-Experiments erldutert sowie

das Prognose-Tool, welches den PB zur Verfiigung stand, vorgestellt.

1.2.17 KALIBRIERUNGSPHASE

Der Durchfiihrung des Experiments ging eine 7-monatige Kalibrierungsphase voraus, welche von
Anfang Oktober 2012 bis zum 12.Mai 2013 dauerte. Wihrend dieser Phase haben die PB in jedem
Erstgesprich mit einer/m Stellensuchenden Informationen zu deren/dessen Charakteristika erho-
ben und dem System des Barometers zur Verfiigung gestellt. Es handelte es sich hierbei um In-
formationen, die tber den Datenbestand des AVAM/ASAL hinausgingen (siche auch Kapitel 1.3)
und potenziell die Prognosequalitit des Barometers verbessern konnten. So wurden (1) Motivati-
on, Selbstvertrauen und Gesundheit des Stellensuchenden abgefragt; (2) der PB um eine Einschit-
zung der voraussichtlichen ALL-Dauer und der Fihigkeiten zur Stellensuche gebeten; (3) die Lohn-
vorstellungen und (4) das Bewerbungs- und Suchverhalten der/s Stellensuchenden thematisiert.
Zur Austillung des Barometers stand den PB ein ausfithrlicher Leitfaden zur Verfigung, welcher
im Anhang A.1 dokumentiert ist. Dieser enthilt ebenfalls Kopien der Eingabemasken, in welche
die PB ihre Antworten auf den Barometer-Fragebogen eingefiillt haben. Zudem wurden die Perso-
nalberatenden mit ausfiihrlichen Slides an Orientierungsveranstaltungen iber die Nutzung des

Barometers informiert und hatten auch einen handlichen Kurzleitfaden zur Hand'.

Abstand 1,5-2 Monate

Erstgesprach > Beratungsgesprach
PB erhebt PB fiillt
Informationen JCB-
im Gesprich | —» Fragebogen
mit STES aus

Abbildung 1-1: Struktur der Kalibrierungsphase

Der Ablauf der Kalibrierungsphase erfolgte nach dem in Abbildung 1-1 dargestellten Muster: Im
Erstgesprich erfragte der Personalberatende die Informationen, die zur Ausfillung des JCB-
Fragebogens relevant waren. Wihrend oder nach dem Erstgesprich fillte er diese Informationen
in den Fragebogen ein. Die wihrend der Kalibrierungsphase erthobenen Daten dienten der Erstel-
lung eines Vorhersagemodells, welches auf Basis der Eigenschaften eines Stellensuchenden eine

Prognose tiber dessen Arbeitsmarktchancen erstellen sollte.

' Kurzleitfaden ist im Anhang A.1 wiedergegeben (deutsche Version). Slides und franzésische Versionen auf Anfrage.
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1.2.2  EXPERIMENTELLE PHASE

Nach Abschluss der Kalibrierungsphase begann am 13. Mai 2013 die Durchfithrung des Experi-
ments. Die Erstbefragung wurde nach dem gleichen Muster fortgefihrt. Auf Basis der im Erstge-
sprach ausgefillten Variablen wurde nun jedoch auch die JCB-Prognose zur geschitzten Arbeitslo-
sendauer und Risikogruppe des Stellensuchenden generiert, die den PB in 50% der Fille zur Ver-
fiigung gestellt wurde. Nach 1,5 Monaten wurde eine Nachbefragung freigeschaltet, die vom Per-
sonalberatenden auf Basis eines weiteren Beratungsgespriches ausgefillt werden sollte. Die Perso-
nalberatenden wurden um ihre aktualisierte Einschiatzung zu den Charakteristika und Jobchancen

der Stellensuchenden gebeten.

Mithilfe der durch die PB ausgefillten Fragebogen generierte das in Kapitel 1.3 beschriebene
Prognosemodell zwei Informationen: Zum einen eine Vorhersage der zu erwartenden Arbeitslo-
sendauer des Stellensuchenden und zum anderen das Risikoprofil des Stellensuchenden im Ver-
gleich zur Gesamtpopulation beziiglich des Risikos einer moglichen Langzeitarbeitslosigkeit. Zu-
siatzlich wurde dem Personalberatenden seine eigene Einschitzung der Dauer in Erinnerung geru-
fen. Schliesslich wurden die PB gefragt, als wie realistisch die durch den JCB generierte Prognose
erachtet wird. Abbildung 1-2 enthilt ein Muster des Ausgabebildschirms, den die Personalberaten-

den zu diesem Zweck angezeigt bekamen.

Um die Effekte der durch den JCB generierten Prognosen auf das Beratungs- und Kontrollverhal-

(@ = AVAM: PLASTA= COLSTA= - Windows Internet Explorer (= E
Lagaffe Gaston, Route des Arsenaux 26, 1708 Fribourg: STES-ID: AE859460; ALK: 60372; Personalberater/-in: Zbinden Markus

Einschd durch-Jobch Barometer

Erwartete Dauer der Arbeitslosigkeit Einordnung

Das Jobchancen-Barometer hat folgende mogliche Dauer ‘

der Arbeitslosigkeit errechnet: |‘ : —[

min 30% 70% max

Die stellensuchende Person zeigt ein unterdurch-
schnittliches Risiko fiir lange Arbeitslosigkeitsdauer.

Einschitzung-durch-Personalberater/-in

Erwartete Dauer der Arbeitslosigkeit Einordnung

Sie schatzen die mdgliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir In welche Kategorie der Vermittelbarkeit gehért die

die stellensuchende Person auf: stellensuchende Person Ihrer Ansicht nach? *
Vermittelbarkeit: leicht v

Beurteilung

Inwieweit finden Sie die Einschatzung des Jobchancen- Nein, die Dauer der Arbeitslosigkeiti v

Barometers realistisch? *

Ergédnzende Angaben: all| +

Speichern

Abbildung 1-2: Ausgabebildschirm des JCB




ten der PB sowie auf den Erfolg der Stellensuche evaluieren zu kénnen, wurden diese Prognosen

sowie der in Abbildung 1-2 dargestellte Ausgabebildschirm in randomisierten 50% der Fille zur

Verfugung gestellt. Dies bedeutet, dass die Personalberatenden die genannten Informationen in

allen Fillen ausfillten, jedoch nur in durchschnittlich jedem zweiten Fall eine JCB-Prognose

. Abstand 1,5-2 Monate .
Erstgesprach > Beratungsgesprach
PB erhebt PB fiillt In i
Informationen JCB- 50% gi;ﬁi P erhebt PB fiillt JCB-
G sch E b ' durch 1CB akmahﬂe.rte Nachber
Et Se;g;ac s ' Lrlzge ogen| 3 urch J IInformatlﬁ)nen ;uasc efragung
im Gesprich
mit STES

Abbildung 1-3: Struktur der Experimentellen Phase

erhielten. Die Entscheidung, ob die Prognose auf dem Bildschirm erschien, verlief vollstindig

computergesteuert und auf reiner Zufallsbasis. Die JCB-Intervention wahrend der experimentellen

Phase ist in Abbildung 1-3 dargestellt. Tabelle 1-1 gibt eine Ubersicht tiber die Anzahl an Stellen-

suchenden (STES), die mit oder ohne Barometer-Vorhersage in der jeweiligen Projektphase einbe-

zogen wurden und somit im finalen Datensatz enthalten sind.

Tabelle 1-1: Ubersicht tGber Projektphasen und Datensatze

Kalibrierungs- und Experimentelle
Pre-Pilot-Phase Pilotprojekt-Phase
1.10.2012-12.5.2013 13.5.2013-30.4.2014

Anzahl STES mit Vorhersage 0 2'907

Anzahl STES ohne Vorhersage  2'862 2'899

Anzahl STES gesamt 2'862 5'806

N.B.: Im Datensatz zur experimentellen Pilot-Phase sind nur STES enthalten, die sich im Zeitraum

01.04.2013-31.03.2014 angemeldet haben. Dies dient dem Ausschluss von speziellen Einzelfillen.
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1.3 DAS JCB-VORHERSAGEMODELL

Wie in Kapitel 1.2 ausgefiihrt, ist das zentrale Element der experimentellen Pilotstudie die vom
JCB generierte Vorhersage zur zu erwartenden Dauer der Arbeitslosigkeit (und davon abgeleitet
der Risikogruppe). Im Rahmen des ersten Teils dieses Projektes wurde in einer Vorstudie auf Basis
von bestehenden Daten (kleinere Datensitze aus dem Kanton AG und dem Kanton ZH;
AVAM/ASAL) etuiert, welche Informationen hilfreich sind, um ein Prognosemodell anzureichern.
Der Zwischenbericht zu diesem Projekt (sieche Referenzen) dokumentiert die Ergebnisse dieser
Anreicherungstests. Diese haben gezeigt, dass tiber die AVAM/ASAL-Variablen hinaus gehende
zusatzliche Informationen potenziell niitzlich sind fiir die Prognose, da sie mit dem zu erklirenden

Outcome, der AL-Dauer, signifikant korrelieren.

Auf Basis dieser ersten Erkenntnisse aus den spirlich vorhandenen Zusatzdaten wurden die in 1.2
erwihnten und im Anhang zu diesem Kapitel in Screenshots (Quelle: Benutzerhandbuch JCB)
dokumentierten Fragen selektiert und entwickelt. Sie decken im Wesentlichen folgende Themen
ab: Motivation, Selbstvertrauen und Zuverlissigkeit der Stellensuchenden; Einschitzungen ihrer
Jobchancen, Sucheffizienz und Bewerbungsfihigkeiten; Erwartung der PB hinsichtlich AL-Dauer;
Lohnvorstellungen der STES; Suchverhalten, Bewerbungsgespriche und Qualitit der Bewerbun-
gen. Diese zusitzlichen Informationen bilden zusammen mit den ausfithtlichen AVAM/ASAL-
Daten eine breite Datenbasis als Input fiir das Vorhersagemodell. Tabelle A.2.1 im Anhang doku-
mentiert alle Variablen sowie ihre Ausprigungen (benutzt als Indikatorvariablen), die in den JCB

eingeflossen sind?

Das JCB-Vorhersagemodell basiert auf einem 6konometrischen Dauermodell, das sehr hiufig fiir
die Modellierung von Verweildauern benutzt wird. Zu diesem Modelltyp existiert eine ausfithrliche

wissenschaftliche Literatur.” In diesem Pilotprojekt wurde das proportional hagard-Dauermodell ver-

* Ein Problem beziiglich Vollstindigkeit der genutzten Daten stellte der Einbezug der ASAL-Daten dar: Da der JCB
zum Zeitpunkt des Erstgespriches benutzt wird (und daher zu diesem Zeitpunkt ,real ime“ die Daten aus dem
System zieht), waren die ASAL-Daten recht hiufig - in einem Drittel bis zur Hilfte der Fille - noch nicht vollstindig
registriert. Dies rithrt daher, dass die AL-Kassen eine gewisse Zeit benotigen, um den genauen individuellen An-
spruch auf Arbeitslosenentschidigung abzukliren und ins System einzugeben. Dieser Prozess ist zum Zeitpunkt des
Erstgespriches - d.h. etwa 2 bis 3 Wochen nach Anmeldedatum - noch nicht in allen Fillen abgeschlossen. In die-
sen Fillen musste das JCB-Tool Annahmen (,defaults®) treffen tiber die zu erwartende ASAL-Information (insbe-
sondere: Anspruch ja/nein, die Hochstzahl der Taggelder sowie ob 70 oder 80% des versicherten Verdienstes be-
zahlt werden). Die Annahmen waren in diesen Fillen die am hiufigsten vorkommenden Ausprigungen (400 Tage
Hochstanspruch, 80% des versicherten Verdienstes). Das Problem der (zu diesem Zeitpunkt) teilweise unvollstindi-
gen ASAL-Daten hat die Prizision der Vorhersagen wohl etwas negativ beeinflusst. Siehe dazu die Diskussionen
zum Thema zensierte Daten in Kapitel 2. [NB: Es wurden ,defaults” fiir alle Variablen gesetzt in der Datenabfrage
mnerhalb des JCB-Tools - um in den raren Fillen, in denen einige Daten fehlten in AVAM/ASAL, einen Ausfall
des JCB zu verhindern. Eine Liste der gesetzten ,,default“~-Werte kann beil den Autoren bezogen werden.|

’ Derselbe Modelltyp - allerdings mit weniger ausfiihrlichen Input-Informationen - wurde beispielsweise in Diine-
mark fiir ein Profiling-System in der Arbeitslosenversicherung angewandt, siche Rosholm et al. (2006) in den Refe-
renzen (dort sind auch einige weitere wissenschaftliche Referenzen zum 6konometrischen Profiling aufgefiihrt).
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wendet, das heutzutage in 6konometrischen Evaluationsstudien zur Arbeitsmarktpolitik zu einem
Standardmodell geworden ist. Dieser Modelltyp hat zudem den Vorteil, dass sich relativ direkt eine
okonometrische prediction (Vorhersage) zur AL-Dauer errechnen lisst — mittels einer mathemati-
schen Formel, die sich unter iiberschaubarem Aufwand in ein informatisches System einbinden
lisst. Das BIT hat in Zusammenarbeit mit den AVAM-Verantwortlichen des SECO sowie den
Forschenden des IZA die Vorhersage des Dauermodelles informatisch in das JCB-Tool und dieses

ins AVAM implementiert.

Die Grundstruktur des benutzten Dauermodelles ist im Zwischenbericht formal beschrieben.
Wichtig ist, neben den reichen Informationen tber STES-Charakteristika als Input, eine flexible
Modellierung des Abgangsratenprofils aus AL. Diese wurde mittels einer detaillierten Stufenfunk-
tion erreicht’. Um die Heterogenitit der stellensuchenden Personen aufzufangen, wurden im Ge-
samten 12 Submodelle fir 12 sozio-demographische Gruppen (Minner/Frauen; unter 30/30-
50/50+; deutschsprachige/ franzosischsprachige Regionen) geschitzt. Diese Kalibrierung generier-

te 12 Parametersets a jeweils rund 250 Eigenschaften-Parametern.

Die Kalibrierung erfolgte zwischen dem 21. Januar 2013 und Anfang Februar 2013 unter sehr
grossem Zeitdruck. Das Tool musste ins AVAM einprogrammiert werden, und des Weitern muss-
ten ausfihrliche Tests durchgefiihrt werden. Eine weitere Problematik der kurzen Kalibrierungs-
phase bestand in der kleinen und stark zensierten Daten-Stichprobe, die fir die Kalibrierungs-
schitzungen zur Verfiigung stand: Die AL-Dauern waren zu diesem Zeitpunkt maximal 141 Tage
beobachtet, die meisten weniger. Um dieses Problem zu eliminieren, wurden die nicht vollstindig
beobachteten AL-Dauern mittels eines (propensity score-) Matching-Verfahrens imputiert. Im
Rahmen des Matching wurde im Pool der vergangenen AL-Spannen des Kantons Freiburg (seit
2008) nach den am chesten (beztiglich soziodemographischer Eigenschaften) vergleichbaren STES
gesucht’ und anhand deren AL-Dauern die Outcome-Dauer des zensierten Matching-Partners im
Kalibrierungssample bestimmt. Im Kapitel 2 werden diese Problematiken unvollstindiger Daten

wieder aufgenommen in der Analyse der Prizision der generierten Vorhersagen.

Zum Test des ,,Fit“, der Treffsicherheit der JCB-Prognose, wurden wihrend der Kalibrierung

hauptsachlich folgende Masse betrachtet:

" Es wurden jeweils 16 Stufen im Abgangsratenprofil iiber maximal 2 Jahre (720 Tage) AL-Dauer unterschieden. (Es
wurden maximal 2 Jahre modelliert, weil die Hochstzahl an Taggeldern bei der iltesten Gruppe an STES (iiber 55
Jahre) ber 640 liegt.) Das detailliert gestufte Abgangsratenprofil wurde fir die 12 erwihnten Subgruppen separat
geschiitzt, wobel hierzu auf die AVAM/ASAL-Daten einer grosseren Population an STES (alle Stellensuchenden des
Kantons Freiburg nach 2008) zuriickgegriffen werden konnte, weil fur diesen Schritt die spezifischen JCB-
Befragungsdaten (die nur in der Kalibrierungsstichprobe vorlagen) nicht notig waren.

" Bei Tests mit diesem ,nearest neighbor matching” und anderen verwandten Matching-Arten stellte sich heraus,
dass nearest neighbor matching mit zwei Nachbarn als Matching-Partner gut passte.

15



1. Die Abweichung sowie die Absolute Abweichung der vorbergesagten von der realisierten AL-Daner, d.h.
|E(t;) = t;]. Sie stellt ein gutes statistisches Mass dar, um das Ausmass der Abweichung
der Vorhersage quantifizieren zu kénnen — unabhingig von der Art der Spezifikation des
Modelles und der Richtung der Verzerrung (Optimismus oder Pessimismus; der absolute
Betrag eliminiert das Vorzeichen).

2. Das richtige Signal der Prognose gegeniiber der PB. Dieses Mass zihlt aus, wie hdufig der PB
ein richtiges Signal gegeben wurde. Das Signal ist richtig, wenn die Prognose hoher ist als
die PB-Erwartung im Falle, dass jene die AL-Dauer unterschatzt; bzw. wenn die Prognose

tiefer ist als die PB-Erwartung im Falle, dass jene die AL-Dauer tberschitzt.

Dieselben Masse werden auch im Kapitel 2 fir die Analyse der Prizision des JCB wieder aufge-
nommen. Auf Basis der damals in der Kalibrierung vorliegenden imputierten AlL.-Dauern wurden
fir die 12 Gruppen durchschnittliche individuelle absolute Abweichungen der JCB-Prognosen von
58 bis 93 Tagen ermittelt. Der Anteil der richtigen Signale lag bei 69 bis 90%. Die Problematik,
dass die imputierten Dauern massgebliche Differenzen zu den realisierten Dauern aufweisen, wird
in Kapitel 2 niher diskutiert. Am Ende der damaligen Kalibrierung sahen die Abweichungs- und

Signalmasse befriedigend aus.’

Nach der Programmierung der kalibrierten Parameter und einigen I'T-Problemen erfolgte schliess-
lich, etwas verspitet, am 13. Mai 2013 der Start der Pilot-Phase mit JCB-Vorhersagen. Simtliche
Personalberatenden des Kantons Freiburg waren als Projektteilnehmende freigeschaltet fir das

JCB-Tool und konnten dieses sofort benutzen.

* Die spezifischen Werte der damaligen Fit-Analyse zu den 12 STES-Gruppen im Rahmen der JCB-Kalibrierung
konnen bei den Autoren angefragt werden. Zudem ist hier noch zu bemerken, dass die Parameter der 12 Gruppen
bewusst etwas zusitzlich in Richtung hoherer Dauern kalibriert wurden. Dies vor dem erwihnten Hintergrund, dass
die PB, wie frithere Erkenntnisse zeigten, eine Tendenz zur Unterschitzung der AL-Dauern haben. Die leicht nach
oben verzerrte Kalibrierung wurde also mit dem Ziel getitigt, dass gentigend ,Aufwirtssignale” ausgesendet wiirden
bei PB-Unterschitzungen. Allerdings war die besagte Verzerrung in der Tat nur sehr leicht. Wie die Auswertungen
in Kapitel 2 zeigen, sind die vorhergesagten Anteile an Langzeitarbeitslosigkeit auch beim JCB zu tief.
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2 EINSCHATZUNG UND PROGNOSE DER ARBEITSLOSENDAUER

Im Rahmen des Jobchancen-Barometer-Projektes wird hauptsichlich das Zusammenspiel von drei
Komponenten niher untersucht: (1) den Erwartungen der Personalberatenden, (2) den vom JCB
offerierten Prognosen am Anfang der Arbeitslosigkeit; sowie (3) den am Schluss realisierten resul-
tierenden Arbeitslosigkeitsdauern der Stellensuchenden. In diesem Kapitel werden diese drei
Komponenten auf Basis der vorliegenden Daten aus AVAM/ASAL sowie des JCB-Tools genauer
analysiert. Wie unterscheiden sich Prognosen, Erwartungen und realisierte Dauern? Welches sind
die wichtigsten Einflussfaktoren auf die drei Komponenten? Sind es dieselben oder unterscheiden
sich die Determinanten, die die Prognosen, Erwartungen und realisierten Dauern bestimmen? Im
Folgenden werden die drei Elemente zuerst deskriptiv untersucht; danach werden systematische
Vergleiche angestellt, die auch Analysen zur Prizision von Prognosen und Erwartungen enthalten;

schliesslich werden die Einflussfaktoren genauer untersucht und verglichen.

2.1 REALISIERTE AL-DAUERN, PB-ERWARTUNGEN, BAROMETER-PROGNOSEN:
DESKRIPTIVE ANALYSEN

In diesem Abschnitt werden die vom JCB prognostizierten, von den PB erwarteten und am
Schluss realisierten AL-Dauern dokumentiert und deskriptiv untersucht. Die Erwartungen und
Realisierungen liegen sowohl fir die Kalibrierungs-Stichprobe wie auch fir die Pilot-Stichprobe
(Experimentelle Phase, siche Kapitel 1.2) vor. Die Barometer-Prognosen existieren nur fir die

Pilot-Stichprobe ab Mai 2013.

< o <
° 6 260 460 660 360 ° 6 260 460 660 8(50
Erwartete AL-Dauer PB (in Tagen) Erwartete AL-Dauer PB (in Tagen)
Kalibrierungs-/Vor-Pilot-Stichprobe Pilot-Stichprobe

Abbildung 2-1: Verteilung der durch die PB erwarteten AL-Dauern (in beiden Stichproben)
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Im Rahmen des Jobchancen-Barometer-Tools wurden die PB nach ihrer Einschitzung gefragt, wie
lange es voraussichtlich dauert, bis die betreffende stellensuchende Person sich aus der Arbeitslo-
sigkeit abmeldet. Abbildung 2-1 zeigt die Resultate dieser Einschitzungen, wobei hier komplette
AL-Dauern dargestellt sind (d.h. die Zeit von Anmeldedatum bis Ausfiillung des JCB wurde dazu-
gerechnet). Die dargestellten Verteilungen (Histogramme) der Erwartungen der PB sind nach den
beiden verfligbaren Stichproben aufgeteilt. Im Median erwarten die PB bei ihren Klienten eine AlL-
Dauer von 158 Tagen (im Durchschnitt 187 Tage). Diese Werte sind praktisch identisch in der
fritheren Kalibrierungs-/Vor-Pilot-Stichprobe (KVP) und in der anschliessenden Pilotphase (Me-
diane 163 und 150).
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Monat des Erstgespriches bzw. JCB-Ausfiillung

Abbildung 2-2: Zeitliche Entwicklung der Erwarteten AL-Dauer (PB), nach Monat der JCB-
Ausfullung (Erstgesprach)

Abbildung 2-2 zeigt die zeitliche Entwicklung der PB-Erwartungen auf Monatsbasis — d.h. im Mo-
nat der Ausfillung des JCB (und damit des Erstgespriches) — auf. Sie bestitigt die Konstanz der
Erwartungen tber die Zeit. In dem Zusammenhang gilt es zu erwihnen, dass sich auch die wirt-
schaftlichen Bedingungen im besagten Zeitraum kaum tber die Zeit verindert haben. Aus diesem

Grund wire eine Anpassung der erwarteten AL-Dauern also nicht zu erwarten gewesen. Die Kon-
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stanz weist auch darauf hin, dass andere Griinde — wie etwa, dass die PB tber die Zeit durch Et-

7

fahrung ihre Prognosen anpassen’ — im Durchschnitt keinen Einfluss hatten.

Der Blick auf die Verteilung der erwarteten individuellen ALL-Dauern in Abbildung 2-1 zeigt zu-
dem auf, dass die Zahl von erwarteten Dauern jenseits von 250 Tagen vergleichsweise klein ist.
7,0% der erwarteten AL-Spannen sind linger als 360 Tage, d.h. im Bereich der Langzeitarbeitslo-
sigkeit (ALL-Dauer ab einem Jahr). Unter den realisierten ALL-Spannen im erwihnten gesamten Be-
richtszeitraum sind jedoch 24,3% an stellensuchenden Personen, die die Schwelle der Langzeitar-
beitslosigkeit (LZA) erreichen bzw. tiberschreiten. Dies weist auf eine Unterschitzung des LZA-
Risikos durch die PB hin — zumindest am Anfang der AL-Spannen. Dieser Punkt wird spiter im

Bericht wieder aufgenommen und weiter analysiert.
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Realisierte AL-Dauer (in Tagen) Realisierte AL-Dauer (in Tagen)
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Kalibrierungs-/Vor-Pilot-Stichprobe Pilot-Stichprobe

Abbildung 2-3: Verteilung der realisierten AL-Dauern

Die realisierten Arbeitslosigkeitsdauern fur die zwei aufeinander folgenden Stichproben weisen die
typische, nach links geneigte Verteilung auf, wie Abbildung 2-3 aufzeigt. Die Median-AL-Dauer
Uber beide Phasen hinweg liegt bei 190 Tagen. Nach drei Monaten (90 Tagen) sind bereits 18,3%
der Stellensuchenden aus der AL abgegangen, nach sechs Monaten (180 Tagen) sind es bereits
47,6%. Die Abbildung 2-4 zeigt den Verlauf der Abginge aus AL tber die Arbeitslosendauer (ma-
ximal 24 Monate) hinweg. Die LZA-Schwelle tbertreten wie erwihnt 24,3% der stellensuchenden

Personen in den beiden Stichproben.

" Hierzu ist zu bemerken, dass es im Kanton Freiburg tiber die Zeit der Vor-Pilot- und Pilotphase auch eine nicht
unwesentliche Fluktuation unter den PB gab.
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Abbildung 2-4: Anteil der Stellensuchenden, die noch arbeitslos
sind, nach Monaten AL-Dauer (Kaplan-Meier-Survivor-Funktion)

In diesem Zusammenhang ist es relevant darauf hinzuweisen, dass die Beobachtung der langen
AL-Dauern in den vorliegenden Stichproben gensiert ist. Da nur Daten zur Verfiigung stehen bis
Ende 2014, ist eine massgebliche Anzahl an AL-Spannen nicht fir ganze zwei Jahre beobachtet.
Dies wird sichtbar im rechten Bild innerhalb Abbildung 2-3, wo z.B. Dauern jenseits von 500 Ta-
gen klar untervertreten sind. Auch der Massepunkt bei 730 Tagen (wir haben alle Dauern, die gros-
ser als 730 Tage sind, auf 730 Tage zensiert) fehlt in der Pilotphasen-Verteilung. Der Anteil der
zensierten Dauern — d.h. AL-Spannen ohne bereits beobachtetes Abmeldedatum sowie Fille mit
Dauern tber 730 Tagen — betriagt 16,2% in beiden Stichproben zusammen; in der stirker zensier-
ten Pilot-Stichprobe betrigt der Zensierungsanteil 19,7%. Es ist wichtig zu erwihnen, dass die
Zensierung die Median-Al-Dauer nur wenig beeinflusst (nach unten verzerrt). Jedoch sind lingere
Dauern ,,zu kurz®, da nicht vollstindig beobachtet und die Duwurchschnittsdauer der Stichprobe ist

nach unten verzerrt.
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Im letzten Schritt sollen hier die durch den Jobchancen-Barometer vorhergesagten AlL-Dauern

deskriptiv diskutiert werden. Die Form der Verteilung der prognostizierten Dauern — sieche Abbil-
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Vorhergesagte AL-Dauer JCB (in Tagen)

Abbildung 2-5: Verteilung der durch den JCB vorhergesagten AL-
Dauern

dung 2-5 — liegt nahe bei jener der realisierten Dauern. Allerdings sind auch die Dauer-Prognosen
im Median zu kurz. Der Median der vorhergesagten Dauern liegt bei 163 Tagen (der Durchschnitt
bei 186 Tagen). Er liegt damit klar unter dem Median der realisierten AL-Dauern, aber leicht hoher
als der von den PB erwartete Median. Auch in der Prognose-Verteilung sind die vorhergesagten
AL-Dauern von tber einem Jahr untervertreten. Diese vergleichenden Punkte werden im néchsten

Abschnitt genauer diskutiert.

Die Verteilung der vorhergesagten AL-Dauern ist regelmissiger als jene der erwarteten und reali-
sierten, da die JCB-Prognose auf Basis eines 6konometrischen Dauermodells (siche Kapitel 1.3)
errechnet wurde. Dies fiihrt auch dazu, dass die Variation der Verteilung kleiner ist als bei den rea-
lisierten AL-Dauern.® Die kleinere Variation wurde auch deshalb gewihlt in der Kalibrierung, weil
zu viele vorhergesagte Extremwerte (z.B. tber 500 Tage) potenziell die Glaubwiirdigkeit der Vor-
hersage negativ beeinflussen kénnen. Daher wurde bewusst die Variation der vorhergesagten Dau-
ern kleiner eingestellt; ein Nebeneffekt dessen ist die Untervertretung der Dauern tiber 400 Tage.
Die Idee dieser Kalibrierung war, dass hohere Dauern zwar prognostiziert werden sollten — aber
nur in einer Hohe, dass sie den PB als Signal dienen konnten, dass die Person potenziell linger als
erwartet arbeitslos bleiben konnte; d.h. das Signal, dass die Prognose hoher war als die PB-
Erwartung. Der direkte Vergleich der realisierten, erwarteten und prognostizierten Dauern wird im

nichsten Abschnitt genauer diskutiert.

* Die Standardabweichung der prognostizierten Dauern liegt bei 97 Tagen, jene der realisierten Dauern bei 148
Tagen. Die Standardabweichung der PB-Erwartungen kommt auf 100 Tage (jewelils fiir das Pilotsample).
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2.2 VERGLEICHE VON REALISIERTEN, ERWARTETEN UND PROGNOSTIZIERTEN

AL-DAUERN

In diesem Abschnitt werden die drei Komponenten — erwartete, prognostizierte und realisierte AL-
Dauern — direkt miteinander verglichen. Das Ziel ist, die Unterschiede der drei Komponenten zu
verstehen. Zuerst werden wir die Verteilungen der Dauern einander gegentiberstellen. Danach wird
untersucht, wie sich die drei Komponenten in den fir das JCB-Modell unterschiedenen 12 sozio-
demographischen Gruppen genau realisierten. Im letzten Teil werden dann die Abweichungen von

Vorhersagen und Realisierungen auf individueller STES-Ebene untersucht.

2.2.1  VERGLEICHE DER VERTEILUNGEN DER AL-DAUERN

.006

.004

.002

T T T T
0 200 400 600 800
Arbeitslosigkeitsdauer (in Tagen)

————— erwartet (PB) --------- vorhergesagt (JCB) realisiert

kernel = epanechnikov, bandwidth = 12.1421

Abbildung 2-6: Vergleich der Verteilungen der erwarteten, vorhergesagten und realisierten AL-Dauern
(Pilot-Stichprobe)

Abbildung 2-6 stellt die Verteilungen der erwarteten, vorhergesagten und realisierten Al.-Dauern
wihrend der Pilotphase einander direkt gegentiber. Der graphische Vergleich zeigt einerseits die
bereits erwahnte Untervertretung von lingeren Dauern (ab ca. 300 Tagen) bei den Erwartungen
der PB und den Prognosen des JCB im Vergleich zu den realisierten AL-Dauern (griine durchge-
zogene Linie). Das heisst, dass Fille von Langzeitarbeitslosigkeit sowohl von den PB als auch vom

JCB zu wenig erkannt werden am Anfang der jeweiligen AL-Spannen.
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Generell wird sichtbar, dass die PB zu haufig erwarten, dass die stellensuchende Person rund 150
bis 200 Tage arbeitslos bleibt. Zudem wird das Risiko lingerer AL-Fristen, jenseits von etwa 250
Tagen, durch die PB massgeblich unterschitzt. Die PB sind also im Durchschnitt zu optimistisch,
was die zu erwartende AlL.-Dauer angeht. Ebenso differenzieren die PB zu wenig zwischen Fillen mit
zu erwartenden kirzeren AL-Dauern (tiefe Risiken) und solchen mit zu erwartenden lingeren AL-
Dauern (hohere Risiken und LZA-Risiken). Diese Differenzierung wire eine wichtige Grundlage,
um auf deren Basis segmentierte angepasste Beratungsstrategien zu implementieren. Auch die JCB-
Vorhersage prognostiziert noch zu haufig ,in die Mitte und differenziert zu wenig. Aber die
prognostizierten Dauern differenzieren in der Tendenz etwas mehr als die PB. Namentlich existie-
ren mehr Prognosen zwischen 300 und knapp 400 Tagen AL-Dauer; aber im Vergleich zu den
realisierten Dauern immer noch massgeblich zu wenige. Weiter unten wird dieses aggregierte Bild

weiter auf individueller Ebene untersucht.

2.2.2 VERGLEICHE NACH UNTERSCHIEDLICHEN STES-GRUPPEN

In einem nichsten Schritt wird nun die Analyse nach einzelnen soziodemographischen Gruppen
aufgetrennt. Tabelle 2-1 zeigt das quantitative Ergebnis dieser Untersuchung. Die Erkenntnisse aus
der aggregierten Analyse zeigen sich hier wieder fiir die meisten Teilgruppen der Pilot-Stichprobe.
Fir die meisten Subgruppen sind die realisierten Median-Dauern deutlich hoher als die erwarteten
und prognostizierten. In den meisten Gruppen sind auch die Median-Prognosen hoéher als die Er-
wartungen der PB. Generell zeigt sich auch, dass deutliche Unterschiede bestehen hinsichtlich wie
lange eine Person arbeitslos bleibt: Am zentralsten dabei ist das Alter; ein Mann in der Altersgrup-
pe 50+ in der franzosischen Sprachregion ist im Median 100 Tage linger arbeitslos als ein Mann in
der jungsten Altersgruppe unter 30 Jahren. Frauen sind im Durchschnitt linger arbeitslos als Min-
ner, und in der franzosischen Sprachregion bleiben die Stellensuchenden generell etwas linger ar-

beitslos.’

’ Das Zentrum, Fribourg und Umgebung, ist der franzosischen Sprachregion zugeordnet. Im Gesamten (in den
beiden Stichproben) sind 83,6% aller AL-Fille der franzosischen Sprachregion zugeordnet. Die Unterteilung nach
den zwei Sprachregionen erfolgt nach den RAVs (fr: FRL10(, 30, 60); FRM10, FRM30, FRM40; FRF40; dt: FRF10,
FRF30).
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Erwartung (PB) Prognose (JCB) Realisierte Dauer
p25 Median p75| p25 Median p75|p25 Median p75| Anz. Beob.

franz. Sprachregion
Frau, jung 117 156 212|107 162 241 92 163 311 819
Frau, mittel 127 168 230|125 177 260 | 124 228 386 1065
Frau, alter 146 206 282|152 214 307 | 155 353 430 285
Mann, jung 110 144 207 | 107 155 220 | 88 146 247 873
Mann, mittel 111 144 210 | 107 144 191 | 107 187 332 1369
Mann, alter 134 182 247 | 111 1685 255|140 2535 3% 482

dt. Sprachregion
Frau, jung 99 141 227 | 115 160 233 | 87 140 245 151
Frau, mittel 101 153 216 | 117 170 298 | 103 184 336 173
Frau, alter 119 192 301 | 169 252 349 | 132 291 387 70
Mann, jung 89 119 1711123 201 306 | 83 133 235 175
Mann, mittel 106 140 196 | 98 178 313|105 180 353 235
Mann, alter 138 208 390 | 144 187 264 | 124 211 390 109

Total 116 156 219 | 113 163 238 | 106 187 347 5806

Tabelle 2-1: Erwartete, prognostizierte und realisierte AL-Dauern in verschiedenen demographischen Gruppen
(fur Pilot-Stichprobe): Mediane, 25%- und 75%-Quantile (d.h. z.B. dass 25/75% der Dauern kurzer bzw. links in
der Verteilung sind).

Auffallend ist, dass die PB das Alter 50+ bei Minnern stirker berticksichtigen. Dies sind die einzi-
gen zwei Kategorien, in denen ihre Median-Erwartung hoher liegt als die JCB-Prognose. Interes-
santerweise ist dies nicht der Fall fir Frauen im Alter 50+; dort prognostiziert der JCB héher im
Median. Dies gilt auch fiir alle anderen Gruppen von Stellensuchenden. Auch die bereits in der
aggregierten Analyse aufgeworfene Beobachtung betreffend der Streuung und Differenzierung der
Vorhersagen tibertrigt sich auf praktisch simtliche Teilgruppen: Die Variation der realisierten AL-
Dauern ist am hochsten (sichtbar via Differenz p75-p25), gefolgt von den JCB-Prognosen und den
PB-Einschitzungen.'® Es kann also festgehalten werden, dass die PB und der JCB die Differenzie-
rungen insbesondere nach Alter zwar berticksichtigen, im Ausmass aber deutlich zu wenig, wie die
realisierten AL-Dauern aufzeigen. Die JCB-Prognose produziert etwas mehr Differenzierungen, als

es die PB-Erwartungen tun.

Tabelle A.2.2 im Anhang erginzt die Untersuchung nach Gruppen an Stellensuchenden, indem sie
die Aufteilung der STES in drei Intervalle der AL-Dauer betrachtet: Relativ kurze AL-Dauern bis
150 Tage, mittlere AL-Dauern von 151 bis 360 Tagen und Langzeit-AL-Dauern jenseits von 360
Tagen. Die bereits in der Verteilungsanalyse erwahnte Beobachtung, dass sowohl JCB als auch PB

substanziell zu wenige Langzeitarbeitslose vorhersagen, zeigt sich auch in dieser Aufteilung nach

" Die Ausnahme sind zwei Subgruppen in der deutschen Sprachregion: Frauen unter 30 und Minner im Alter 50+.
In diesen eher kleineren Subgruppen variieren die PB-Erwartungen mehr als die JCB-Prognosen.
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STES-Gruppen. In allen unterschiedenen Gruppen werden von beiden massgeblich zu wenige
LZA-Fille vorhergesagt. Bei dlteren (50+) Frauen und Minnern in der franzdsischen Sprachregion
sowie alteren Minnern in der deutschen Sprachregion sagen die PB mehr LZA-Fille vorher. In
allen anderen unterschiedenen STES-Gruppen ist es der JCB, der einen hoheren Anteil an LZA-
Fillen prognostiziert.!! Die Anteile an Personen, die relativ kurz arbeitslos bleiben (bis 150 Tage),
werden von beiden, JCB und PB, relativ genau getroffen. In der Tendenz fillt auf, dass der JCB bei
den Frauen den Anteil der kiirzer Arbeitslosen genauer vorhersagt, wihrend bei den Minnern die

PB-Erwartungen die Prozentanteile etwas genauer treffen.

2.2.3 VERGLEICHE DER VORHERSAGEN AUF INDIVIDUELLER EBENE

Im nichsten Schritt werden nun die Abweichungen zwischen Erwartungen, Prognosen und Reali-
sierungen auf der individuellen STES-Ebene betrachtet. Dabei werden die bereits in Kapitel 1.3
eingefiihrten Abweichungs- und Signalmasse berechnet, um die individuellen Abweichungen statis-
tisch dokumentieren zu koénnen. In Tabelle 2-2 werden diese Masse fiir die gesamte Pilot-

Stichprobe zusammengefasst.

Prognose Erwartung Prognose  Erwartung

(JCB) (PB) (JCB) (PB) N
(Durchschnitt) (Median)
Abweichung (in Tg) -42.6 -48.1 -20 -22 5806
Absolute Abweichung (in Tg) 136.7 127.1 107 92 5806
Differenz 55 3 5806
Absolute Differenz 102.1 77 5806
JCB: richtiges Signal 60% 5806

Tabelle 2-2: Individuelle Abweichungen zwischen Prognose bzw. Erwartung und realisierter AL-Dauer; Diffe-
renzen zwischen den zwei Einschatzungen (jeweils Durchschnitt und Median); Signal des JCB

" Interessanterweise sagen der JCB sowie auch die PB einen sehr tiefen Anteil an LZA-Fillen unter den mittelalterli-
chen Minnern (30-50) im franzosischen Sprachraum voraus, obschon er in der Realisierung bei gut 21% liegt. Im
deutschen Sprachraum liegt der JCB hoher (knapp 17% vs. realisiert 22%).
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Einerseits dokumentiert die Tabelle die Abweichungen der JCB-Prognose und der Erwartungen
der PB von der realisierten Arbeitslosigkeitsdauer auf der individuellen Ebene. Es werden der
Durchschnitt und der Median der Abweichungen in Tagen angegeben, zuerst direkt und dann als
absolute Abweichungen, d.h. ohne das Vorzeichen zu berticksichtigen. Die absolute Abweichung
gibt also die ,,Distanz* zur realisierten Dauer an, unabhingig davon, ob iiber- oder unterschitzt
wurde. Uber die ganze Pilotphase hinweg sind die individuellen Abweichungen der vom JCB be-
rechneten Prognosen leicht tiefer als jene der PB-Erwartungen: Im Durchschnitt sind die Vorher-
sagen von JCB und PB 43 bzw. 48 Tage zu kurz. Die Medianabweichung ist auch negativ, aber
deutlich kleiner. Der Unterschied zwischen diesen beiden Massen zeigt auf, dass verhaltnismassig
grosse Abweichungen der Vorhersagen bei langen Dauern vorliegen. Dort ist die Unsicherheit am
grossten. Dies geht auch einher mit dem bereits weiter oben diskutierten Resultat, dass JCB und
PB massgeblich zu wenige Langzeitarbeitslosigkeitsfille identifizieren. Die individuelle Analyse
bestitigt also die aggregierteren Resultate, dass JCB und PB zu oft die AL-Dauern der STES unter-

schitzen, die PB etwas oOfter als der JCB.

Prognose Erwartung | Prognose  Erwartung Richtiges Anz. Beob.
Abweichung (Tg) Abs. Abweichg. (Tg) Signal
franz. Sprachregion
Frau,jung  -22.2 -36.2 131.5 119.0 58% 819
Frau, mittel ~ -59.4 -70.5 152.7 146.2 59% 1065
Frau, alter  -80.9 -81.3 162.1 172.3 65% 285
Mann,jung  -9.2 -18.2 1114 103.2 62% 873
Mann, mittel ~ -71.2 -56.0 126.6 124.5 58% 1369
Mann, alter ~ -84.5 62.9 158.6 136.3 55% 482
dt. Sprachregion
Frau, jung 8.2 -12.7 126.5 116.3 66% 151
Frau, mittel ~ -15.0 -47.5 131.7 118.0 62% 173
Frau, alter 7.6 -39.2 162.3 151.2 60% 70
Mann,jung  51.4 -30.3 146.8 81.0 57% 175
Mann, mittel ~ -1.5 -57.9 151.1 114.0 65% 235
Mann, alter ~ -39.9 304 142.5 183.7 68% 109
Total -42.6 -48.1 136.7 1271 60% 5806

Tabelle 2-3: Prognosen (JCB) und Erwartungen (PB) der Arbeitslosendauer nach soziodemographischen
Gruppen: Individuelle Abweichungen und absolute individuelle Abweichungen (jeweils Durchschnitte; in Ta-
gen); Anteil der JCB-Vorhersagen mit Signal in richtige Richtung

Betrachtet man die absoluten Abweichungen, ergeben sich auch interessante Erkenntnisse zu den

Vorhersageleistungen und Erwartungen von JCB und PB. Im Durchschnitt liegt die Distanz der

Vorhersagen zur realisierten individuellen AL-Dauer bei 137 bzw. 127 Tagen, der Median ist je-
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weils rund 30 Tage tiefer. Nimmt man den Median zum Massstab, liegen JCB und PB in ihrer
Vorhersage also etwa 100 Tage neben der realisierten Dauer. Diese Abweichung ist substanziell
und zeigt auf, dass sowohl die JCB-Prognose wie auch die PB-Erwartungen zu wenig prizise sind.
Die absolute Abweichung der Personalberatenden fallt hier etwas tiefer aus aufgrund der weiter
oben diskutierten Tatsache, dass die PB eine recht starke ,,Tendenz zur Mitte* zeigen, ihre Erwar-
tungen also zu wenig differenzieren je nach Fall des STES und oft eine mittlere erwartete Al-

Dauer von 150 bis 200 Tagen annehmen.

Umgekehrt ist die absolute Abweichung der JCB-Prognose im Durchschnitt zu hoch, als dass sie
geniigend oft ein glaubwirdiges Signal an die PB liefern konnte, das hilft, deren Erwartungen zu
prazisieren. D.h. auch der JCB lag in der implementierten Version zu oft falsch, um gentigend ver-
lissliche Signale zu senden. Die kleinen Differenzen zwischen den beiden Einschitzungen (JCB —
PB) weisen einerseits auf die relativ dhnlichen Abweichungswerte hin. Die grésseren absoluten
Differenzen zeigen andererseits auf, dass die Abweichungen von JCB und PB auf individueller
Ebene nicht immer in dieselbe Richtung gingen. Von zentralem Interesse ist schliesslich der letzte
in der Tabelle dokumentierte Wert des ,,richtigen Signals® des JCB. Dessen Signal wird hier als
richtig eingestuft, wenn der JCB eine hohere zu erwartende Dauer angibt in Fillen, in denen die
PB unterschitzen, und eine tiefere Dauer-Vorhersage in Fillen, in denen die PB die AL-Dauer
tiberschitzen. Uber die Pilotphase hinweg war dies in 60% der Vorhersagen der Fall. Wie erwihnt
ist dieser Wert tendenziell zu tief, als dass die Signale des JCB hinsichtlich des Arbeitslosendauer-
Risikos des STES als gentigend verldsslich angesehen werden von den PB. Wo die Mindesthohe
richtiger Signale liegt, ist eine Praxisfrage. Die Moglichkeiten bzw. Prizision statistischer Vorhersa-
gen sind natirlich beschrinkt, ein gewisses Verbesserungspotenzial im Vergleich zur implementier-
ten Version der JCB-Prognosen ist jedoch vorhanden, wie Analysen weiter unten und in Kapitel 6

zeigen.

In Tabelle 2-3 werden die Abweichungen und das Signalmass nach den betrachteten zwolf STES-
Gruppen separat berechnet. Die hochsten Anteile an richtigen Signalen werden fur dltere Frauen in
der franzosischen Sprachregion sowie fiir junge Frauen und Minner mittleren und alteren Er-
werbsalters in der deutschen Sprachregion erreicht. Allerdings liegt auch hier das Maximum des
Anteils richtiger Signale nur bei 68%. Ein priziseres Bild der Vorhersageleistungen der PB und des
JCB liefern insbesondere die ersten beiden Spalten mit den direkten Abweichungen. Sie belegen,
dass die PB insbesondere bei stellensuchenden Personen mittleren und élteren Erwerbsalters zu
optimistisch waren in Bezug auf die zu erwartende AL-Dauer. Der JCB weist hier im Durchschnitt
weniger starke Unterschitzungen auf, mit Ausnahme der STES-Gruppe ilterer Minner (in der
franz. Sprachregion auch jene im mittleren Alter). Die absoluten Abweichungen zeigen den bereits
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diskutierten Unterschied auf, dass die JCB-Prognosen etwas mehr differenzieren in ihrer Dauer-
Vorhersage als die PB-Erwartungen. Die absoluten Abweichungen sind aber wie erwihnt ver-
gleichsweise (zu) hoch. Sie wachsen ,,naturgemass® mit dem Alter der STES.*? Dies ist fiir JCB-

Prognosen wie auch fiir die Erwartungen der PB sichtbar.

Richtige Signale
Absolute Differenz JCB - PB (in Tagen AL-Dauer) Anteile

p25 Median %) p75
Signal T 44 86 108.8 152 58%
(d.h. PB unterschatzt)
Signal { 43 89 122.4 164 42%
(d.h. PB Uberschatzt)
Total 42 86 113.9 155 100%

Tabelle 2-4: Ausmass der richtigen Signale: Verteilungszahlen zur (absoluten) Differenz zwischen JCB-
Vorhersage und PB-Erwartung im Falle von richtigen Signalen

Als Ergianzung soll hier zum Schluss noch ein genauerer Blick auf die richtigen Signale geworfen
werden: Wie stark sind diese ausgefallen? Dazu wird in Tabelle 2-4 die Verteilung des Ausmasses
der richtigen Signale dargestellt, d.h. konkret wie weit sich die JCB-Prognose von der PB-
Erwartung unterscheidet. Es wird also die absolute Differenz aus Tabelle 2-2 (102 Tage Unter-
schied zwischen JCB und PB, im Durchschnitt) genauer betrachtet. Wenn ein richtiges Signal vom
JCB ausgesendet wird, unterscheidet sich dieses im Median um 86 Tage von der PB-Erwartung,
wie Tabelle 2-4 zeigt. Dieses Ausmass ist praktisch identisch fiir Signale in Richtung einer hoheren
zu erwartenden AL-Dauer — d.h. PB unterschitzt — wie in Richtung einer tieferen zu erwartenden
AL-Dauer (wenn PB tberschitzt). Dies heisst also, dass der JCB im Falle eines richtigen Signals
normalerweise eine Anpassung der zu erwartenden AL-Dauer von etwa 2 bis 4 Monaten vot-
schligt (in 75% der Fille liegt die vorgeschlagene Anpassung innerhalb von 5 Monaten). Dieses
Ausmass der vorgeschlagenen Anpassung erscheint relativ glaubwiirdig in der grossen Mehrheit
der Fille von richtigen Signalen. Die Hauptproblematik, die aus der relativ hohen Ungenauigkeit
der JCB-Vorhersagen entsteht, bezieht sich also primir auf die Tatsache, dass der Anteil richtiger

Signale tendenziell zu tief liegt, weniger im Ausmass der gesendeten Signale®.

* Altere STES weisen hohere AL-Dauern auf. Damit werden auch mégliche Abweichungen in der Vorhersage in
diesen Gruppen hoher.

" Diesbeziiglich hat sich also die in Kapitel 2.1 erwiihnte Entscheidung in der Kalibrierung fiir eine kleinere Variati-
on der Vorhersagen wie gewlinscht ausgewirkt.
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2.2.4 WEITERE ANALYSEN ZUR (UN-)GENAUIGKEIT DER JCB-VORHERSAGEN

Wie die vorangehenden Analysen dokumentieren, wurde in der implementierten Version des JCB
zu wenig Prognose-Prizision erreicht. Es bestehen hauptsichlich zwei Quellen, wo die Progno-
sefehler entstehen: Erstens die Qualitit und Vollstindigkeit der beobachteten AL-Dauern. Je weni-
ger vollstindig die Al.-Dauern beobachtet sind, desto schwieriger wird es, ein 6konometrisches
Modell gut zu schitzen und die Vorhersage zu kalibrieren. Der zweite zentrale Punkt der Progno-
seprizision ist die sogenannte out-of-sample-Vorhersagefihigkeit des Modelles. D.h. es geht um die
Frage, wie gut das kalibrierte Modell bei Vorhersagen ,,in die Zukunft®, d.h. ausserhalb der Kalib-
rierungs-Stichprobe, abschneidet. Diese zweite Dimension des Prognosefehlers hingt zentral von
der Qualitit der Input-Daten ab sowie davon, wie weit sie die spiter realisierten AL-Dauern ,,erkla-
ren® kénnen. Ebenso hingt diese Art des Prognosefehlers davon ab, wie weit die (funktionale)
Form des Vorhersagemodells sowie die kalibrierten Parameter die zukiinftigen AL-Dauern statis-

tisch ,,erkliren konnen.

Die beobachtete gesamte Abweichung spiegelt eine Kombination von hauptsichlich diesen beiden
Typen von Prognosefehlern wider. Die folgenden erginzenden Untersuchungen sollen einige Ein-
sichten dazu liefern, wo Quellen von Prognosefehlern liegen, und zu einem gewissen Grad aufzei-
gen, wie bedeutend diese sind. Besonders zum ersten Typ an Prognosefehlern kénnen die ergin-
zenden Analysen genauere Hinweise geben. Der nicht direkt durch die weiteren Analysen ,,erklir-
te Rest der Abweichungen ist daher hauptsichlich durch den zweiten Typen an Prognosefehlern
getrieben. In den explorativen Untersuchungen des Kapitels 6 werden wir noch einige weitere
Moglichkeiten aufzeigen, wie der Prognosefehler in einem tberarbeiteten Modell potenziell redu-

ziert werden kann.

Ein Hauptproblem fiir die Prognose-Prazision liegt darin begriindet, dass die Kalibrierungsphase
zu kurz war. Dies fithrte dazu, dass in den fur die Kalibrierung zur Verfiigung stehenden Daten
90,4% der Arbeitslosigkeits-Spannen noch gensiert, d.h. unvollstindig beobachtet waren. D.h. in fast allen vor-
liegenden Fillen lag die realisierte AL-Dauer zum Zeitpunkt der Kalibrierung nicht vor. Die mit
dem JCB-Tool erfassten STES-Fille der Kalibrierungsphase (09/2012 bis 01/2013) wurden maxi-
mal 141 Tage beobachtet, minimal 8 Tage.
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Imputation: Matching
Version: Kalibrierung PB-Erwartung .
Abs. Abs. Anz
Abw. Abw. Abw. Abw. Beob.
Total -90.0 179.9 -93.8 161.4 1202
franz. Sprachregion
Frau, jung -59.5 154.7 -61.0 141.9 135
Frau, mittel -163.8 228.7 | -160.2  226.6 184
Frau, alter -226.1 280.9 -191.5 241.9 46
Mann, jung -2.3 114.4 -42.5 97.9 194
Mann, mittel -74.8 176.2 | -108.6 1515 282
Mann, adlter -153.7 216.1 | -126.4 1934 95
dt. Sprachregion
Frau, jung -15.5 131.1 -9.4 120.3 40
Frau, mittel -161.8 217.1 | -116.4 1795 59
Frau, alter -174.5 218.0 -81.1 197.1 20
Mann, jung -12.9 140.3 -3.6 122.5 45
Mann, mittel -50.7 168.8 -41.1 150.3 71
Mann, dlter -181.3 233.7 | -111.3 208.1 31

Tabelle 2-5: Vergleich von imputierten AL-Dauern vs. realisierten AL-Dauern fir die damalige Kalibrierungs-
Stichprobe (beobachtet Okt 2012-21.1.2013): Damalige Version (,Kalibrierung”) der Imputation mittels Mat-
ching; Erwartungen der PB. [Abw.=Abweichung, Abs=absolut]

Die beobachtete AL-Dauer lag im Median nur bei 77 Tagen. Diese grosse Datenliicke musste
durch ein Imputationsverfahren geschlossen werden. Man spricht von Imputation, wenn Daten
um fehlende Eintrige erginzt werden, deren Werte mithilfe anderer Daten geschitzt wurden, also
etwa: Man schitzt das unbekannte Einkommen einer Person aus Threm Bildungsstand und Alter
unter Verwendung ahnlicher anderer Personen, fur die das Einkommen bekannt ist. Im konkreten
Fall wurden durch ein Matching-Verfahren vergleichbare STES-Fille in der Vergangenheit ge-
sucht, die vollstindig beobachtet waren. Die einem STES dhnlichsten Fille wurden dann benutzt,
um dessen ALL-Dauer vorherzusagen (siche auch Kapitel 1.3). Diese notwendige Imputation brach-
te bereits einen substanziellen statistischen Fehler in die fiir die Kalibrierung benutzten AL-Dauern

hinein, wie die folgenden Untersuchungen zeigen.

In Tabelle 2-5 sind die Abweichungen und absoluten Abweichungen der imputierten AL-Dauern
im Vergleich zu den realisierten ALL-Dauern dargestellt. Die ersten zwei Spalten dokumentieren
diesen Vergleich fiir die in der Kalibrierung benutzte Version der Matching-Imputation. Es zeigt

sich, dass die durch Matching erginzten AL-Dauern im Durchschnitt 90 Tage zu tief waren. Die
30



absolute Abweichung liegt bei 180 Tagen. Es wurde also bereits ein substanzieller Fehler bzw. eine
Imprizision bei diesem ersten Vorabschritt eingefithrt. Dieser Fehler erhéht natiirlich die Fehler-
spanne in den folgenden Schitzungen zur Kalibrierung des Vorhersagemodells; er trigt also mass-
geblich zu den weiter oben dokumentierten gesamten (durchschnittlichen) Abweichungen der
Prognose bei. Die Imputation mittels eines einfachen Matching-Verfahrens funktionierte unter-
schiedlich gut, wie die Aufteilung der Abweichungen nach STES-Gruppen belegt. Insbesondere
bei jingeren Mannern und Frauen und bei Minnern mittleren Alters funktionierte die Imputation
priziser als bei den anderen Gruppen. Dies hingt sowohl davon ab, dass die anderen Gruppen
kleiner waren, wie auch davon, dass jene Gruppen heterogener sind in ihren realisierten AL-
Dauern. Zur Illustration sind in der obigen Tabelle noch die Abweichungen der PB-Erwartungen
von den realisierten AL-Dauern fir die Kalibrierungs-Stichprobe dargestellt. Obschon die Aussa-
gekraft des Vergleiches beschrinkt ist, zeigt sich doch, dass der ,,Imputations-Fehler der Kalibrie-

rung in etwa die gleiche Dimension annahm wie die Abweichungen der PB-Erwartungen.

Mai - Ende Sept 2013 Okt - Ende Dez 2013 Jan - Ende Pilot 2014

Abs. Abs. Abs.
Abw. Abw. Signal  Abw. Abw. Signal Abw. Abw. Signal
Total -80.6 160.7 59.4% -31.4 134.6 60.6% -20.9  116.3 59.0%
franz.
Sprachregion
Frau, jung -29.7 141.8 56.6% -29.7 134.4 55.5% -0.3 112.3 61.7%
Frau, mittel -109.2 179.7 59.0% -33.5 151.1 58.3% -43.2 124.9 61.3%
Frau, dlter -136.0 2049 65.9% -66.7 145.6 65.6% -39.3 138.8 64.0%
Mann, jung -34.8 123.2  62.7% -4.6 112.2 62.9% 10.2 98.0 59.0%
Mann, mittel -116.1 162.2 57.9% -66.4 1215 60.1% -39.9 103.6 56.8%
Mann, alter -172.7 223.6 49.2%  -55.7 146.1 60.0% -52.4 1271 54.8%
dt. Sprachregion
Frau, jung -17.7 1326  72.3% 38.5 135.2 66.7% -12.5 103.9 55.3%
Frau, mittel -39.2 128.7 68.0% 2.1 145.6 58.1% -12.5 119.9 60.7%
Frau, dlter -34.4 184.2 52.6% 30.4 148.0 65.4% 15.7 160.6 60.0%
Mann, jung  10.3 121.4  65.2% 59.6 155.9 61.0% 75.5 155.8 44.2%
Mann, mittel  -69.0 164.0 58.3% 28.3 157.9 65.9% 4.9 138.9 67.7%
Mann, dlter -46.8 190.5 66.7% -74.1  148.9 73.8% 0.7 103.3 62.5%

Tabelle 2-6: Entwicklung von Abweichung und Signal der JCB-Prognose Uber die Zeit des Pilotprojektes: ge-
samt und nach STES-Gruppen
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Ein weiterer Aspekt moglicher Ungenauigkeit, der durch Detailanalysen genauer betrachtet werden
kann, ist die Frage, wie weit sich die Vorhersagequalitit Gber die Zeit verschlechtert hat. Diese Art
von Imprizision ist Teil des zweiten Typs an Prognosefehlern (Teil des out-of-sample Fehlers). In
Tabelle 2-6 werden die Abweichungen zwischen Prognose und realisierter ALL-Dauer in drei Zeit-
phasen innerhalb der Pilotprojekt-Phase aufgeteilt: Die ersten Monate ab Mai bis Ende September
2013, die mittlere Phase ab Oktober bis Ende Dezember 2013 sowie die Schlussphase von Januar
2014 bis zum Ende der Pilotphase.

Betrachtet man die gesamten durchschnittlichen Abweichungen und Signale tber die drei Zeitperi-
oden hinweg, wird sichtbar, dass sich die Prognosegenauigkeit tiber diese Zeit hinweg kaum ver-
schlechtert hat. Die Abweichungen werden kleiner in den beiden spiteren Perioden, die Signalqua-
litit bleibt in etwa gleich. In der Aufteilung nach STES-Gruppen ist etwas mehr Variation in der
Verinderung von Abweichungen und Signalqualitit sichtbar, der Grundtrend zu kiirzeren Abwei-

chungen ist jedoch derselbe.
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Abbildung 2-7: Entwicklung der AL-Dauern (Durchschnitt und Median) sowie der Arbeitslosenquoten
wahrend der Phase des Pilotprojekts im Kanton Freiburg; nach Monat der JCB-Ausfullung (Erstgesprach)

Ein Hauptgrund dafiir ist in der Saisonalitdt der Arbeitslosigkeit und der kurzfristigen wirtschaftli-
chen Entwicklung zu sehen, wie die Abbildung 2-7 dokumentiert. Die Abbildung stellt die Ent-
wicklung der AL-Dauern (Durchschnitt sowie Median) und der Arbeitslosenquote im Kanton

Freiburg in den Monaten der Pilotphase dar. Dabei wird die Abwirtstendenz der AL-Dauern in
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dieser Zeitphase sichtbar, besonders von Mitte 2013 bis Frihling 2014, Die AL-Dauern sind
nach dem Monat der JCB-Ausfillung (Erstgesprich) sortiert. D.h. Personen, die in der zweiten
Halfte 2013 arbeitslos wurden und somit hiufig in den ersten Monaten 2014 zuriick auf den Ar-
beitsmarkt kamen, profitierten offenbar von der Verbesserung der Arbeitsmarktsituation Anfang
2014 — sichtbar in der Reduktion der Arbeitslosenquote (blaue gestrichelte Linie) in dieser Phase.
Das kann (zumindest teilweise) die kirzeren realisierten AL-Dauern von STES mit Eintritt ab
Herbst 2013 erkliren. Von den kiirzeren realisierten Dauern profitierte wiederum die Prognose, da
diese — wie weiter oben dokumentiert — tendenziell besser funktionierte fiir kiirzere Dauern. Aus
dieser Sicht kann nicht von einer Verschlechterung der Prognosequalitit tber diese (relativ kurze)

Zeit gesprochen werden.

Dass die beobachteten AL-Dauern cher kiirzer wurden tber die Zeit der Pilotphase ist auch in
Tabelle 2-7 dokumentiert. So nahmen tber die Zeit Fille, in denen der JCB laut PB die AL-Dauer
unterschitzte, ab, wihrend laut PB iiberschitzte Fille zunahmen. Ebenso stieg der Anteil der als
realistisch eingeschitzten AL-Dauern von STES leicht an Giber die Zeit. Neben der Reaktion auf
kiirzere AL-Dauern zeigen diese Werte auf, dass sich die Glaubwiirdigkeit der JCB-Prognose tiber
die Pilotphase hinweg nicht sichtbar negativ verdndert hat (wenn man die direkte Einschitzung der

einzelnen JCB-Prognose durch die PB als Massstab nimmt).

Mai - Ende Okt - Ende Jan - Ende

Sept 2013 Dez 2013 Pilot 2014 Total
Der JCB...
"liberschdtzt" 12.3 14.1 17.6 14.6
"ist realistisch" 64.0 67.5 66.1 66.0
"unterschdtzt" 22.8 17.9 15.9 18.8
"STES ist Spezialfall" 0.9 0.6 0.5 0.7
Anz. Beob. 861 1186 860 2907

Tabelle 2-7: Entwicklung der Einschatzung des JCB durch die PB Uber die Zeit der Pilotphase. Prozentzahlen

" Ein kleiner Teil der Abwirtstendenz kénnte ,mechanisch® sein. Weil wir die realisierten AL-Dauern nur bis Ende
2014 in den Daten beobachten kénnen, nimmt der Anteil der zensierten AL-Dauern gegen Schluss der Pilotphase
etwas zu. Uber die drei Phasen hinweg erhéht sich der Anteil der zensierten AL-Spannen von 17 auf gut 25%. Ent-
gegen elner stark steigenden Auswirkung der Zensierung auf die beobachteten AL-Dauern spricht hingegen, dass
Median- und Durchschnittsdauer am Schluss der Pilotphase im Mai 2014 wieder ansteigen.

" Allerdings wire es im Prinzip denkbar, dass der Effekt der kiirzeren AL-Dauern auf die Prognose eigentlich noch
starker war, dies aber nicht sichtbar ist aufgrund leicht abnehmender Prognosequalitit Giber die Zeit - dass sich also
diese beiden Effekte tiberlagerten. Wenn dies der Fall wire, wire jedoch die Abnahme der Prognosequalitit tiber
die Zeit relativ klein (sonst wire die Entwicklung stirker sichtbar).
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Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass ein zentraler und quantitativ massgeblicher
Grund der ungentigenden Genauigkeit der JCB-Prognosen in der damaligen Kalibrierungssituation
zu finden ist: die Tatsache, dass in 90% der Fille die realisierten AL-Dauern zum damaligen Zeit-
punkt nicht vollstindig beobachtet wurden und z.B. auch keine LZA-Fille bereits direkt beobach-
tet wurden. Die dadurch notwendige breitflichige Imputation der Dauer der Arbeitssuche hat be-
reits zu einem massgeblichen Prognosefehler gefithrt. Die zweite mogliche Hauptquelle der Prog-
nosefehler — die Unsicherheit, in neue Daten in die Zukunft vorherzusagen — ist ebenfalls quantita-
tiv massgeblich. Zwar war dieser Teil des Prognosefehlers nicht durch grosse Verschlechterungen
Uber die Pilotphasenzeit hinweg begriindet. D.h. hierzu stehen alternative Griinde im Vordergrund:
Das mangelnde Potenzial der vorliegenden Daten, die kiinftigen AL-Dauern (noch) genauer vor-
herzusagen; eine zu wenig genau passende Spezifikation des Vorhersagemodells (d.h. tendenziell
noch zu viele Fille, in denen sie zu wenig genau passt). Der erste dokumentierte Grund der Prog-
nosefehler kann dadurch angegangen werden, indem bei kiinftigen Vorhersagemodellen lingere
Kalibrierungsphasen eingeplant werden, d.h. lingere Zeitriume, tGber die die Daten und Dauern
beobachtet werden konnen. Dadurch kann dem Mangel an Daten entgegengewirkt werden. In

Kapitel 6 werden hierzu noch einige Tests angeboten.

2.3 ERKLARENDE DETERMINANTEN

In einem letzten Schritt der Untersuchungen der Einschitzungen und Prognosen der AL-Dauern
durch PB und durch den JCB soll im Folgenden analysiert werden, welches die wichtigsten inhaltli-
chen Faktoren waren, die die realisierten, prognostizierten und erwarteten AL-Dauer erkliren (im
Sinne statistischer Zusammenhinge). Deren Vergleich ergibt interessante Einsichten, welche Fak-

toren in den Prognosen und Erwartungen eher tiberbewertet werden, welche eher unterbewertet.

Fir die Analyse der erklirenden Determinanten der realisierten AL-Dauern und der PB-
Erwartungen kann auf die gesamten vorliegenden JCB-Stichproben — d.h. vor und wihrend der
Pilotphase (Eintritte von Oktober 2012 bis Frihling 2014) — zurtickgegriffen werden. Die entspre-
chenden Regressionsanalysen basieren auf 8668 AL-Fillen. Die Analysen zur JCB-Prognose fussen
auf dem Pilotsample, das 5806 Fille enthilt. Auf Basis von Regressionsanalysen®® fiir jedes dieser
drei Masse wird dann ermittelt, wie bedeutend die statistische Erkldrungskraft (Korrelation) einzel-
ner AVAM/ASAL- oder JCB-Informationen ist. Die benutzten Informationen (Variablen) wurden
nach Thema gruppiert (siche den Anhang zu Kapitel 2 fiir eine umfassende Variablenliste). Danach

wird mittels statistischer Tests fiir jede Variablengruppe bestimmt, wie gross ihre statistische Erkla-

“ Es werden Dauermodelle benutzt als Regressionsanalysen hier; konkret Cox-Modelle.,

34



rungskraft ist.!” Die Listen in der untenstehenden Tabelle 2-2-8 sind nach absteigender Erkla-
rungskraft sortiert. Unter einem gewissen Schwellenwert'® werden die Variablen nicht mehr aufge-

tihrt, da sie zu wenig relevante Erkldrungskraft aufweisen.

Als Referenz dienen die Determinanten der realisierten ALL-Dauern. Die hochste Erklarungskraft
weisen grundlegende Eigenschaften des AL-Anspruches sowie der Demographie der stellensu-
chenden Person auf. So steht der potenzielle Hochstanspruch an Taggeldern zuoberst auf der Liste
der relevanten Eigenschaften. Dieser Zusammenhang ist vor allem davon getrieben, dass reduzier-
te Hochstanspriiche von 90 Tagen einen massiven reduzierenden Einfluss auf die realisierten AL-
Dauern ausiiben. Auch die Ersatzrate des versicherten Lohnes durch Taggeld (70 bis 80%) sowie
die Angabe, in welchem RAV bzw. welcher entsprechenden Region eine Person arbeitslos wurde,
spielen eine wichtige Rolle in der Bestimmung der realisierten AL-Dauer. Daneben sind auch eini-
ge soziodemographische Aspekte sehr zentral: Allen voran das Alter, dann der Beruf, die Nationa-
litit, der letzte Lohn, vergangene AL-Erfahrungen sowie zu einem gewissen Grad die Saisonalitit

(Monat des Eintritts in die AL bzw. des Erstgespraches).

Hoch oben zu finden ist die Dauer von Anmeldung bis zum Erstgesprich, in dem der JCB ausge-
fillt wurde. Dies ist ein mechanistischer Zusammenhang: Personen mit ganz kurzer AL-Erfahrung
kommen gar nicht bis zum Erstgesprich, in dem der JCB ausgefillt wird. Zudem konnen lingere
Dauern bis zur Ausfiillung des JCB (deren Verteilung wird in Kapitel 3 besprochen) nur dann auf-

treten, wenn auch der betreffende STES eine gewisse Dauer lang arbeitslos bleibt.

Viel Erkliarungspotenzial haben auch diverse benutzte JCB-Variablen. So erweisen sich die Zahl
der realisierten Bewerbungsgespriche und die Einschitzung der PB, wie realistisch die STES ihre
Arbeitsmarktchancen einschitzen, als sehr wichtige Pridiktoren der AL-Dauer. Auch der Reserva-
tionslohn — d.h. der minimale Lohnanspruch — sowie die Lohnerwartung des STES sind zentrale
Pridiktoren. Auch die Information zur Nutzung spezifischer Bewerbungskanile — wie private Stel-
lenvermittler, Bewerbungen tbers personliche Netzwerk sowie die Anwendung von Spontanbe-
werbungen — ist bedeutend als Pridiktor. Mittlere Relevanz haben die kérperliche Gesundheit der

Person sowie das Selbstvertrauen.

" Die erwihnten Variablengruppen werden (auf Basis des Regressionsmodells mit allen verfiigbaren potenziell erkli-
renden Variablen) pro Gruppe auf ihre gesamte statistische Signifikanz hin getestet. Die resultierende Teststatistik,
der sog. Chi-Wert, wird hier als Mass der statistischen ,Erklirungskraft“ benutzt.

" Es wurde der Schwellenwert von Chi2=7 gewihlt. Unter einem solchen Wert sind die meisten Variablengruppen
statistisch nicht mehr signifikant. Der Wert ist zu einem gewissen Grade arbitrir gewihlt und konnte je nachdem,
wie strikt man selektieren will, hoher oder tiefer angesetzt werden.
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Realisierte Dauer der AL Erwartungen der PB JCB-Prognose
1 Héchstanspruch Anzahl Taggelder (1, 8, 23) Zeitpunkt JCB-Ausfillung (3, 1, 3) Einschétzung Motivation (14, 14, 1)
2 Alter(2,3,5) Region (RAV) (8, 2, 4) Einschétzung Selbstvertrauen (31, 17, 2)
3 Zeitpunkt JCB-Ausfiillung (3, 1, 3) Alter (2, 3, 5) Zeitpunkt JCB-Ausfiillung (3, 1, 3)
4  Ersatzrate des versicherten Verdienstes (%) (4, 36, 47) Einschétzung Jobchancen (11, 4, 43) Region (RAV) (8, 2, 4)
5 Beruf(5,5,6) Beruf (5, 5, 6) Alter (2, 3, 5)
6  Anzahl Bewerbungsgespréche (6, 10, 34) Vermittelbarkeit (19, 6, 37) Beruf (5, 5, 6)
7 Nationalitat (7, 16, 13) Anzahl der Bewerbungen (30, 8, 32) Zivilstand (25, 39, 7)
8 Region (RAV) (8,2, 4) Hochstanspruch Anzahl Taggelder (1, 8, 23) Einschétzung psychische Gesundheit (40, 43, 8)
9  Versicherter Verdienst (9, 27, 14) Einschatzung Sucheffizienz (44, 9, 20) Geschlecht (47, 37, 9)
10 Vergangene Arbeitslosigkeit (10, 20, 17) Anzahl Bewerbungsgespréche (6, 10, 34) Einschétzung kérperliche Gesundheit (23, 11, 10)
11 Einschétzung Jobchancen (11, 4, 43) Einschétzung kérperliche Gesundheit (23, 11, 10) Verhéltnis Reservationslohn zu altem Lohn (15, 30, 11)
12 Kalendermonat (12, 15, 15) Chancen der Bewerbungen: Anteile (37, 12, 18) Erwarteter Lohn (28, 19, 12)
13 Verhéltnis Reservationslohn zu Lohnerwartung (13, 13, 31) Verhéltnis Reservationslohn zu Lohnerwartung (13, 13, 31) Nationalitét (7, 16, 13)
14  Einschéatzung Motivation (14, 14, 1) Einschatzung Motivation (14, 14, 1) Versicherter Verdienst (9, 27, 14)
15  Verhéltnis Reservationslohn zu altem Lohn (15, 30, 11) Kalendermonat (12, 15, 15) Kalendermonat (12, 15, 15)
16  Nutzung privater Personalvermittler (16, 23, 30) Nationalitét (7, 16, 13) Ausbildungsniveau (17, 29, 16)
17  Ausbildungsniveau (17, 29, 16) Einschatzung Selbstvertrauen (31, 17, 2) Vergangene Arbeitslosigkeit (10, 20, 17)
18  Reservationslohn (18, 24, 21) Einschétzung Lohnvorstellung (32, 18, 38) Chancen der Bewerbungen: Anteile (37, 12, 18)
19  Vermittelbarkeit (19, 6, 37) Erwarteter Lohn (28, 19, 12) Lohn vor der Arbeitslosigkeit (20, 26, 19)
20 Lohn vor der Arbeitslosigkeit (20, 26, 19) Vergangene Arbeitslosigkeit (10, 20, 17) Einschétzung Sucheffizienz (44, 9, 20)
21 Berufsqualifikation (21, 33, 39) Verénderung Arbeitspensum (36, 21, 33) Reservationslohn (18, 24, 21)
22 Nutzung persénliches Netzwerk (22, 35, 46) Einschétzung Fahigkeiten Bewerbungsgespréch (51, 22, 35) Funktion im letzten Beruf (48, 46,22)
23 Einschétzung kérperliche Gesundheit (23, 11, 10) Nutzung privater Personalvermittler (16, 23, 30) Hochstanspruch Anzahl Taggelder (1, 8, 23)
24 Kalenderjahr (24, 50, 50) Reservationslohn (18, 24, 21) Lohn vor der Arbeitslosigkeit (20, 26, 19)
25 Zivilstand (25, 39, 7) Nutzung Spontanbewerbungen ( 26, 25, 40) Arbeitspensum in letzter Arbeitsstelle (27, 47, 25)
26  Nutzung Spontanbewerbungen ( 26, 25, 40) Lohn vor der Arbeitslosigkeit (20, 26, 19) Einschétzung Qualitit Bewerbungsunterlagen (50, 38,26)
27  Arbeitspensum in letzter Arbeitsstelle (27, 47, 25) Versicherter Verdienst (9, 27, 14) Anzahl der Bewerbungen mit guten Chancen
28 Erwarteter Lohn (28, 19, 12) Aufenthaltsstatus (38, 28, 52) Art der letzten Stelle (43 , 34, 28)
29  Erwerbsstatus (29, 40, 48) Ausbildungsniveau (17, 29, 16) Berufserfahrung (39, 48, 29)
30 Anzahl der Bewerbungen (30, 8, 32) Verhélinis Reservationslohn zu altem Lohn (15, 30, 11) Nutzung privater Personalvermittler (16, 23, 30)

Tabelle 2-2-8: Wichtigste erklarende Variablen(gruppen) fur Erwartungen der PB, Prognose des JCB und realisierte AL-Dauern: Vergleich (mittels Regressionsmodellen)

Die (a,b,c) — Angaben listen fur bessere Lesbarkeit jeweils die relative Bedeutung fur die drei zu erklarenden Variablen, also: (Realisiert, PB, JCB).

Fett gedruckt Daten stammen aus AVAM/ASAL, kursiv gedruckte aus dem JCB.



Fast alle dieser Aspekte werden auch von der JCB-Prognose aufgenommen und erscheinen dort
auch als statistisch relevant. Insofern hat also die JCB-Prognose die zentralen ,,erklirenden® Ele-
mente der AL-Dauer-Vorhersage erkannt. Allerdings ist deren Gewichtung zum Teil massgeblich
unterschiedlich als im Referenzfall der realisierten ALL-Dauern. So werden etwa Motivation, Selbst-
vertrauen und korperliche Gesundheit massgeblich zu hoch gewichtet in der Prognose. Auch Zivil-
stand, Geschlecht und die abgeschlossene Ausbildung werden zu hoch gewichtet. Ebenso erweist
sich die Einschitzung der Chancen eingesandter Bewerbungen als weniger relevant als vom JCB
vorgesehen. Schliesslich werden die Berufsfunktion sowie die Berufserfahrung vom JCB als (statis-
tisch) bedeutender eingeschitzt, als sie fiir die am Schluss realisierte ALL-Dauer waren. Des Weitern
zeigen sich die Konsequenzen der Tatsache, dass hdufig wichtige ASAL-Informationen noch nicht
verfiighbar waren fir die JCB-Nutzung beim Erstgesprach (siche Kapitel 1.3, Fussnote): Die Bedeu-
tung des Hochstanspruches an Taggeldern (v.a. bei kleiner Anzahl) und der Ersatzrate des versi-

cherten Verdienstes (70 oder 80%) wurde vom JCB unterschatzt.

Auch durch die PB werden diverse Faktoren anders in ihrer Bedeutung eingeschitzt, als sie sich
am Schluss fiir die AL-Dauer wirklich erweisen. So sind etwa die Unterschiede je nach RAV(-
Region) in den Erwartungen stark sichtbar — deutlich stirker als RAV-Region-Unterschiede eigent-
lich eine Rolle spiclen sollten fir die realisierte AL-Dauer. Auch wird die Rolle des existierenden
Vermittelbarkeitscodes (sofern gesetzt) und der Anzahl der eingereichten Bewerbungen als zu
hoch eingeschitzt im Vergleich zur realisierten Situation. Die grosse Wichtigkeit der Rolle der er-
zielten Bewerbungsgespriche fiir die Linge der AL wird von den PB besser erkannt als vom JCB.
Umgekehrt werden Aspekte wie Selbstvertrauen des STES und Qualitit und Effizienz im Stellen-
suchverhalten und im Bewerbungsverhalten durch die PB als zu wichtig eingeschitzt. Die Bedeu-
tung des letzten Lohnes vor der AL sowie des Reservationslohnes werden klar unterschatzt, eben-
so jene spezifischer Bewerbungskanile. Die Bedeutung des Aufenthaltsstatus wird tiberschitzt.
Schliesslich unterschitzen auch die PB die Bedeutung der Taggeld-Anrecht-Situation (wie sie iiber

die ASAL-Informationen dokumentiert wird).

In Tabelle A.2.3 im Anhang werden die dazugeh6renden statistischen Werte aufgelistet. In Ergin-
zung wird dort die Wahrscheinlichkeit der Langzeitarbeitslosigkeit als weitere Zielvariable in der-
selben Art analysiert. Interessant ist zu beobachten, dass gewisse Variablen an Bedeutung verlieren
in der Erklirung von LZA im Vergleich zur AL-Dauer allgemein. So ist die Zahl der statistisch
relevanten Variablengruppen fiir diese Zielvariable kleiner. Die Saisonalitit verliert an Bedeutung,

ebenso der anfingliche Vermittelbarkeitscode. Auch die Ausbildung ist etwas weniger relevant.

37



Anstatt Selbstvertrauen erreicht der Aspekt der Zuverlassigkeit des STES eine gewisse Relevanz.
Reservationslohn und Lohnerwartungen bleiben unter den relevanten Pridiktoren von LZA. Unter
die Relevanzgrenze im Falle von LZA fallen etwa Elemente wie Zivilstand, Sprachkenntnisse, An-
zahl eingereichter Bewerbungen oder die Nutzung von Spontanbewerbungen. Die beiden wichtigs-
ten Pridiktoren der JCB-Informationen sind nach wie vor die Zahl der realisierten Bewerbungsge-

sprache sowie die Einschitzung der PB, wie realistisch der STES seine Jobchancen sieht.

Schliesslich werden in Tabelle A.2.3 im Anhang auch die Ergebnisse eines etwas strikteren,
schrittweisen Variablenselektionsverfahrens dokumentiert. Die dortigen Variablengruppen-Listen,
getrennt nach AVAM/ASAL- Informationen einerseits und JCB-Daten andererseits, zeigen auf,
welche Variablengruppen am ehesten verzichtbar sind, um die Zahl der Pridiktoren zu verkleinern.
Unter den AVAM/ASAL-Informationen sind dort etwa Aspekte wie Fremdsprachen sowie IV-
Antrige und -Teilrenten herausselektiert. Aufseiten der JCB-Informationen fillt insbesondere die

absolute Zahl der eingereichten Bewerbungen weg.

Es kann festgehalten werden, dass der Vergleich der wichtigsten Determinanten von PB-
Erwartungen, JCB-Prognosen und realisierten AL-Dauern statistisch massgebliche Unterschiede in
der Gewichtung verschiedener Aspekte und Informationen aufgezeigt hat. Solche Unterschiede in
den Gewichten von gewissen Pradiktoren fir das Risiko lingerer ALL-Dauer kénnen helfen, die

relativ ungenauen Vorhersagen von PB und JCB zu erkliren.

2.4 /USAMMENFASSUNG

Aus der vergleichenden und vertieften Untersuchung der Erwartungen der PB, Prognosen des JCB
und der am Schluss realisierten AL-Dauern kann zusammenfassend Folgendes festgehalten wer-

den:

e Die Verteilung der erwarteten und prognostizierten AlL-Dauern zeigen ein zu wenig diffe-
renziertes Bild im Vergleich zu den realisierten Dauern: PB und JCB unterschitzen im
Durchschnitt die zu erwartende ALL-Dauer; die Unterschitzung der PB ist grosser als jene
des JCB. Beide identifizieren eine substanziell zu kleine Zahl an LZA-Fillen. PB-
Erwartungen beziiglich AL-Dauern sind zudem zu stark um 150 bis 200 Tage AL herum

konzentriert.
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Auf Ebene der individuellen ALL-Dauern zeigen sich im Vergleich dieselben Phinomene.
Die PB-Einschitzungen differenzieren zu wenig nach hoheren und tieferen Risiken (linge-
re/kurzere AL-Dauern).

Die JCB-Prognosen erreichen zu wenig Prizision, um gentgend oft richtige Signale zu ge-
ben, die zur Korrektur von Uber- oder Unterschitzungen des AlL-Dauer-Risikos hilfreich
wiren. Die in Kalibrierung und Pilot implementierte Version der JCB-Prognose ergibt nur
in 60% der Fille ein Signal in die richtige Richtung.

Als das zentralste Problem der zu tiefen Prizision der implementierten JCB-Version er-
scheint die Tatsache, dass das Zeitfenster fiir die Kalibrierung zu kurz war. Dies resultierte
in 90% zensierten, d.h. noch nicht vollstindig beobachteten, ALL-Dauern (keine Fille jen-
seits von 150 Tagen wurden bereits beobachtet). Die dadurch nétige Imputation zur
Schliessung dieser Datenliicke hat in substanziellem Ausmass zur tiefen Vorhersage-
Prizision beigetragen. Dies bedeutet, dass fir kiinftige Kalibrierungen von ahnlichen Vor-
hersagemodellen deutlich lingere Kalibrierungsphasen mit beobachteten Daten eingeplant
werden missen. Es ist auch ein relevanter Prognosefehler des zweiten Typs — d.h. die Im-
prazision, die durch die Vorhersage in neue, kiinftige Daten hinein entsteht — sichtbar. Die
bestehenden Informationen aus AVAM/ASAL und dem JCB-Tool haben beschrinkte Et-
klarungskraft. Es wird also schwierig sein, diesen Teil des Prognosefehlers massgeblich zu

reduzieren.

Der Vergleich der wichtigsten Determinanten der PB-Erwartungen, JCB-Prognose und der
realisierten AL-Dauern zeigt auf, dass klar sichtbare Unterschiede in der Gewichtung diver-
ser Determinanten bestehen. Die PB scheinen sich in ihrer Einschitzung tendenziell zu
stark am eigenen RAV (Umfeld, Kollegen) zu orientieren und Aspekte wie Zahl der einge-
reichten Bewerbungen, Selbstvertrauen und Gesundheit der STES zu iberschitzen, wo-
hingegen sie die Rolle des letzten Lohnes, des Reservationslohnes und der Nutzung spezi-
fischer Bewerbungskanile als Priadiktoren fur die AL-Dauer unterschitzen. Der JCB er-
kennt die Bedeutung der letztgenannten Aspekte besser, gewichtet aber Motivation, Selbst-
vertrauen und Gesundheit der STES sowie die Einschitzung der Chancen einzelner Be-

werbungen vergleichsweise zu hoch.
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3 ANALYSE DER NUTZUNG DES BAROMETERS DURCH DIE PB

Die zuverlissige Ausfillung der Barometer-Fragebogen durch die PB war fiir die Generierung von
sinnvollen Prognosen eine Grundvoraussetzung. Im Folgenden wird untersucht, welche systemati-
schen Eigenschaften sowohl der Stellensuchenden als auch der PB Einfluss auf die Ausfillmuster

hatten. Dabei werden die Daten der Kalibrierungs- wie der Pilotphase in die Analyse einbezogen.

3.7 NUTZUNGSMUSTER

Es zeigt sich, dass nicht fiir alle Stellensuchenden der Barometer-Fragebogen ausgefiillt wurde.
Dies kann verschiedene Griinde haben, so macht es etwa aus Sicht der PB keinen Sinn, fiir Stellen-
suchende, die zum Zeitpunkt des Erstgesprichs bereits eine Stelle gefunden haben, zusitzliche
Informationen zu erheben. Ahnlich verhilt es sich bei Stellensuchenden, die tbergangsweise die

Arbeitssuche aussetzen, beispielsweise wegen eines Mutterschaftsurlaubs”.

Um solche und vergleichbare Fille abzufangen, ist eine niherungsweise Charakterisierung detjeni-
gen Stellensuchenden erforderlich, fiir die die Ausfillung eines Barometers nicht zielfiihrend gewe-
sen ware. Die Einschrinkung erfolgt iiber die Definition der Erstgespriche; ausserdem werden

Stellensuchende nicht beachtet, die sehr schnell wieder aus der AL abgehen.

Fir folgende Stellensuchenden wire die Ausfillung eines Barometers im Sinne der MaB3gaben des
Pilotprojekts erwartet: (1) Die AL-Dauer ist ausreichend lang, dass es zum Erstgesprich kommen
konnte. (2) Es gab ein Gesprich, das lang genug gedauert hat, um die benétigten Informationen
zusammen zu tragen. Hiufig dauerte das im administrativen Computersystem als Erstgesprich
markierte Treffen kiirzer als 30 min.” Nur Gespriche, deren Dauer wenigstens eine halbe Stunde
betrigt, sind geeignet, um die fiir das Barometer benétigten Informationen zu sammeln. Fur die
Analyse wird verlangt, dass ein solches Gesprich stattgefunden hat, es wird als das ,,wahre* Erst-
gesprich markiert. Weiterhin wird verlangt, dass die/der Stellensuchende nach diesem Gesprich
noch wenigstens 2 Wochen arbeitslos geblieben ist — ansonsten wire es denkbar, dass das Ge-
sprich ein abschlieBendes Gesprich vorm Ubergang in die neue Stelle war, sodass die Ausfiillung

des Fragebogens nicht relevant war.

“ Es gab fiir Stellensuchende die Option, explizit gegen eine Teilnahme am Pilotprojekt JCB zu optieren. Dies ist
praktisch nicht vorgekommen und kann statistisch vernachlissigt werden.
* Dies ist in knapp 50% aller Fille im Untersuchungszeitraum der Fall.
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Diese Einschrinkungen ergeben folgende Stichproben (liber die gesamte Projektphase): 15610
STES wurden von Oktober 2012 bis Mirz 2014 im Kanton Freiburg erfasst. Davon existiert ein
ausgefilltes Barometer von 8718 STES. Ein Erstgesprich im Sinne obiger Definition existiert fiir

11370 STES. 73% aller STES hatten ein geeignetes Erstgesprich, fir 55% aller STES existiert ein

Barometer. 76% aller STES mit geeignetem Erstgespriach haben einen Barometereintrag.
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Datum der Anmeldung

Abbildung 3-1: Der Anteil ausgefullter Barometer im Verhaltnis zu den erwarteten Ausfullungen Uber die Zeit
(Die rote Linie entspricht dem Durchschnitt aller Ausfullungen)

Dabei war die Ausfillquote tiber die Zeit nicht konstant (siche Abbildung 3-1): nach einer Anlauf-
phase sank die Teilnahmequote im Durchschnitt aller RAVs zwischenzeitlich tber einige Monate.
Darauthin hat eine erneute Schulung stattgefunden, welche die PB an die zentrale Rolle der durch-

gangigen Teilnahme am Projekt erinnert hat.

Diese Maf3nahme fithrte zu Verbesserungen bei der Ausfiillquote und sie blieb bis zum Ende des

Pilotprojekts auf etwa konstantem Niveau von rund 90%.
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Eine dhnliche Analyse mit regionaler Differenzierung zeigt, dass die PB der einzelnen am Projekt
beteiligten regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) das Barometer mit wesentlich unter-
schiedlicher Quote ausgeftllt haben (siche Abbildung 3-3 und Abbildung 3-2). Dabei unterschei-
den sich die franzosischsprachigen RAVs deutlich von den deutschsprachigen RAVs (FREF10 und
FRF30 sind die deutschsprachigen RAVs).
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Abbildung 3-3: Ausfullguoten nach RAV im Zeit- Abbildung 3-2: Ausfullquoten nach RAV Insgesamt

verlauf
Insgesamt zeigt sich tiber die RAVs hinweg ein Trend zu vermehrter Teilnahme am Projekt tiber

die Zeit, insbesondere im zweiten Teil des Pilotprojekts.

3.1 ZEITPUNKT DER AUSFULLUNG

Fir eine sinnvolle Durchfithrung des Pilotprojekts war es in zweifacher Hinsicht wichtig, dass das
Barometer kurz nach dem Erstgesprich mit einem STES ausgefillt wurde: Erstens waren dann die
gesammelten Findriicke und Informationen am prisentesten — dies kommt der Prognosequalitit
zugute. Zweitens kann nur dann der Einfluss der Prognose auf die Entscheidungen der PB einge-
schitzt werden, wenn diese Information zeiteinheitlich vorgelegen hat. Die PB wurden also gebe-
ten, das JCB direkt wihrend oder nach dem Erstgesprich auszufillen. Wie Abbildung 3-4 zeigt,
haben die meisten PB sich an diese Mal3gabe gehalten. Zugleich haben aber knapp 18% mehr als
eine Woche Zeit zwischen Erstgesprich und Ausfillung des JCB verstreichen lassen — die Hilfte

dieser Gruppe hat sich sogar mehr als einen Monat mit der Ausfiillung Zeit gelassen.
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Abbildung 3-4: Zeitabstand zwischen Beginn des Erstgesprachs und Eintragung des JCB

3.1.2  NACHBEFRAGUNG

Neben der Barometereinschitzung wurden die PBs gebeten, 60 Tage nach Ausfillen des urspriing-
lichen Samples an einer Nachbefragung teilzunehmen. Diese Nachbefragung umfasst einen Teil
der urspriinglichen Fragerichtungen und zielt darauf ab, die Anderung der Meinung der PB tber
die Situation eines Stellensuchenden iiber die Zeit einzuschitzen. Insgesamt wire eine Nachbefra-

gung fir 5915 Stellensuchende zu erwarten, da deren Anmeldedatum im Rahmen des Pilotprojekts

Anteil ausgefilllt
50% 75% 100%

25%

0%

11.2012 02.2013 05.2013 08.2013 11.2013 02.2014

Datum der Anmeldung
Abbildung 3-5: Ausfullquote der Nachbefragung, relativ zum Anmeldedatum der STES
lag. Eine Nachbefragung liegt fiir 2656 dieser STES vor, eine Quote von 45%. Abbildung 3-5 zeigt

die Ausfiillquote relativ zum Anmeldedatum der STES.
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Die Personalberatenden wurden tiber ein automatisiertes System auf die Nachbefragung hingewie-
sen, sobald sie die Akte einer/s Stellensuchenden ge6ffnet hatten, dessen Erstbefragung austei-
chend weit (60 Tage) in der Vergangenheit lag — auch bei Stellensuchenden, fiir die das urspriingli-
che Barometer nie ausgefiillt wurde, wurde dieser Hinweis angezeigt.” Zugleich war es fiir die PB
moglich, die Nachbefragung bereits vor Ablauf der 60 Tage auszuftllen. Dies fihrt zu einer Vertei-
lung des Versatzes von der Ausfillung des Barometers zur Ausfiillung der Nachbefragung wie in
Abbildung 3-6 zu sehen. Die meisten Nachbefragungen sind relativ nah zum vorgesehenen Datum
ausgefillt worden, es gibt aber durchaus auch Fille, fir die die Nachbefragung direkt am gleichen
Tag wie die Erstbefragung ausgefiillt wurde und solche, fir die ein Zeitabstand von 150 Tagen

zwischen den beiden Fintragungen lag.
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Abbildung 3-6: Ausfullverhalten Nachbefragung relativ zum Zeitpunkt der Ausfullung des JCB
Weiterhin kam es zum Projektende zu einer Fehleinstellung des Computersystems: Das Datum des

Projektendes wurde auch auf die Nachbefragungen angewendet und der entsprechende Hinweis
abgeschaltet. Dadurch liegen fir Mirz 2014 und die umliegenden Wochen keine oder nur wenige
Nachbefragungen vor. Nach Behebung des Fehlers wurden die Erinnerungen fir die darauffol-

gende Zeit wieder eingeblendet.

“ Es gibt dementsprechend einige STES, fiir die Nachbefragungen, aber keine Erstbefragungen vorliegen. Diese
STES sind in den Analysen nicht beachtet, um die Aussagen vergleichbar zu gestalten.
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Abbildung 3-7: Ausfulltiming der Nachbefragung im Vergleich zur Abmeldung

Gerade unter denjenigen Fillen, fiir die ein Abstand von deutlich mehr als 60 Tagen zwischen dem
Datum der Ausfillung des urspriinglichen Barometers und dem der Nachbefragung vorliegen, ist
der Anlass der Ausfillung von Interesse. Wie Abbildung 3-7 deutlich zeigt, gibt es eine deutliche
Hiufung der Nachbefragungsausfillung direkt am — oder kurz nach - dem Abmeldedatum. Nicht

wenige Ausfillungen scheinen im Rahmen der ,,AktenschlieBung® erfolgt zu sein.

3.1.3  INDIKATOREN DER AUSFULLUNG

Die Ausfillung der Barometer ist weder iiber die Zeit noch regional homogen erfolgt, einige RAV's
haben deutlich vom Durchschnitt abweichende Ausfillquoten erreicht. Dies schlieB3t die Frage an,

welche anderen Eigenschaften (zunichst: der STES) einen Einfluss auf das Ausfillverhalten haben.

Dazu werden statistische Modelle berechnet (sowohl lineare Regression als auch sog. Entschei-
dungsbiume), die eine Prognose dariiber abgeben kénnen, ob die/der zustindige PB ein Barome-
ter fur Stellensuchende mit spezifischen (demografischen) Eigenschaften erstellt haben wird. Das
Ergebnis dieser Analyse kann dann in einem zweiten Schritt dahingehend ausgewertet werden, dass
einflussreiche Eigenschaften, also solche mit besonderer Prognosekraft, gesondert untersucht wet-
den koénnen. Beispielsweise: Ist es fur das Ausfiillverhalten des PB relevant, ob die/der STES Ba-

cker gelernt hat oder ob sie/er franzésischsprachig ist?

Da der Zeitpunkt der Ausfiilllung offenbar gro3en Einfluss auf das Ausfiillverhalten hatte, wird er

explizit als zusatzliche Information in die Vorhersagealgorithmen gegeben, um sicherzustellen, dass
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die beobachtete Relevanz einer Eigenschaft nicht eigentlich nur einen Zeiteffekt darstellt. Ein gu-
tes Beispiel sind die PB selbst: Wire eine PB zu Beginn des Pilotprojekts in Mutterschaftssurlaub
gewesen und erst zum letzten Drittel der Projektphase zurtickgekehrt, so wire zu erwarten, dass
ithr Ausfillverhalten im Durchschnitt hohere Quoten zeigt, weil die Ausfillkultur in den RAVs sich

im Lauf der Zeit verbessert hat.

Die Auswertung einer solchen Analyse zeigt, dass die PBs und die regionale Zugehorigkeit selbst

den grofiten Einfluss auf die Ausfillquote haben — ein plausibles Resultat.
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lung legen und weniger formal vorgegangen sein konnten als bei anderen Fillen.

Eine Unterteilung der STES nach den primaren demografischen Eigenschaften Alter (gruppiert in
wunter 30% [ 30-50 und ,,50+), Geschlecht und Sprache zeigt ein heterogenes Ausfillverhalten.
Dabei ist die Sprache am wenigsten instruktiv, da hier das bereits bekannte Ausfillverhalten der
RAVs (die nach Sprachregion getrennt sind) aufgefangen wird. Alter und Geschlecht hingegen sind
tber die RAVs hinreichend identisch verteilt (genauso wie die meisten der anderen untersuchten
Eigenschaften), so dass grolere Unterschiede in den Ausfillquoten direkt den Eigenschaften der
Stellensuchenden zugeschrieben werden konnen. Abbildung 3-8 zeigt, dass es zwar kleinere

Schwankungen zwischen den Gruppen gibt, die allerdings nicht sehr bedeutend sind.
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Einige der sekundiren Figenschaften der STES haben einen Einfluss auf die Ausfillquote, am
tberraschendsten vielleicht die Mobilitiat: Im Lauf des Beratungsgesprichs wird als Demografie-
Variable erfasst, wie mobil die/der STES im Hinblick auf mégliche neue Arbeitsplitze ist. Die
quantitativ grof3ten Mobilititsgruppen sind: ,, Tagespendler und ,,Nicht mobil®“. Wie in Abbildung
3-9 gezeigt, wurden die Barometer fir STES, die bereit sind, einen Arbeitsplatz anzunehmen, der

verlangt dass sie Pendeln, wesent-
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Datum der Anmeldung

Beobachtung handelt.

Abbildung 3-9: Die bekundete Mobilitdt der STES hat Einfluss auf das
Weitere signifikante Determinan-  asfillverhalten

ten der Ausfullquote sind der Beruf des STES und der hochste erreichte Bildungsabschluss (siehe
Abbildung 3-11). In beiden Eigenschaften steigt die Ausfullquote in der Qualifikation der Stellen-
suchenden. Es muss also davon ausgegangen werden, dass die PB bei im Kern unproblematischen

Fallen haufiger das Barometer ausgefillt haben.

Fast alle anderen in den Daten reprisentierten Eigenschaften der Stellensuchenden haben keinen
Einfluss auf das Ausfillverhalten der Personalberatenden. So ist beispielsweise irrelevant fiir das
Ausfillverhalten der Personalberatenden gewesen, ob der Stellensuchende zuvor in einer saisona-

len Branche wie dem Bau oder Tourismus gearbeitet hat.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es zwar einen gewissen Einfluss bestimmter Figenschaf-
ten der Stellensuchenden bzw. ihrer Umstinde auf die Ausfillquote gegeben hat, diese bleibt aber
in einem statistisch vernachlissigbaren Rahmen und stellt nicht die Validitit des Experiments bzw.

der Ergebnisse in Frage.
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Abbildung 3-11b: Ausfullquote nach Bildungsabschluss, Hellere Farben indizieren grossere Gruppen.

Die Retrospektive ermdglicht es, die tatsichliche Dauer der Arbeitslosigkeit mit dem Vorliegen
eines Barometers in Beziechung zu setzen. Hier gibt es eine nennenswerte negative Korrelation:
Wenn ein/e STES linger arbeitslos war, so wurde der Barometer-Fragebogen mit niedrigerer
Wahrscheinlichkeit ausgefillt. Auch dieser Effekt ist zwar vorhanden, aber schwach. Er kann fir

die Analyse vernachlissigt werden.
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3.1.4 HETEROGENITAT DER PB-NUTZUNG

Die Ausfillquote zwischen den einzelnen PB schwankt substanziell, von 0% bis 100%: Drei Per-
sonalberatende, die jeweils tiber 100 Fille betreut haben, weisen Ausfiillquoten von deutlich unter
50% auf, ein PB hat bei 228 betreuten STES eine Ausfillquote von 0%. Allein der Ausschluss der
Stellensuchenden, die von diesen drei PBs betreut wurden, erhoht die durchschnittliche Ausfill-

quote von 76% auf 79% tuber das gesamte Zeitfenster.
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Anzahl der betreuten STES
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Abbildung 3-12: Ausfullquote pro Personalberatendem (Anonymisiert). Ein Personalberatender mit 228 Fallen Hat eine Aus-
fullquote von 0%. PB mit weniger als 50 Betreuten Féllen sind nicht Abgebildet. Die rote Linie markiert den Durchschnitt Gber
alle PB
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3.2 EINSCHATZUNG DER INDIVIDUELLEN PROGNOSE DER PERSONALBERATENDEN

Falls ein Personalberatendender eine Barometerprognose fir einen STES angezeigt bekommen

hat, wurden weitere Eingabefelder freigeschaltet, die den PB um eine Einschitzung der Prognose

gebeten haben. Weiterhin hatte der PB die Op-
tion, einen bewertenden bzw. kommentieren-

den Text zu hinterlassen.

Die Einschitzung liegt fir die 1667 STES vor,
fir die ein Barometer angezeigt worden ist.
Textuelle Bemerkungen wurden fir 213 dieser

STES eingetragen.

3.2.1 REALISMUS DER JCB-PROGNOSE

Die meisten Bewertungen, die getitigt wurden,
bewerten die Prognose des Jobchancenbarome-
ters als ,,realistisch®. 65% der abgegeben Be-
wertungen kommen zu diesem Urteil. Wahr-
scheinlich haben die Personalberatenden diese
Angabe als Standardantwort fir den Fall gege-
ben, dass es keine zu grosse Diskrepanz zwi-
schen ihrer eigenen Erwartung und der Sys-

temprognose gab.
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Abbildung 3-13: Bewertung der JCB Prognose
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Abbildung 3-14: Beurteilung der Prognose des JCB durch die Personalberatenden, aufgeteilt nach Diskrepanz (in
Tagen) zwischen der PB- und der JCB Prognose. Die Reihenfolge der Bewertungen entspricht Abbildung 3-13:

Bewertung der JCB Prognose



Wie im vorherigen Kapitel gezeigt, war die Barometerprognose nicht immer priziser als die Prog-
nose der Personalberatenden. Betrachtet man zunichst die Diskrepanz zwischen Barometerprog-
nose und Einschitzung des Personalberatenden, so entsteht ein klares Bild: Je weiter die Progno-
sen auseinander gehen, als desto weniger realistisch wurde die Prognose durch die PB eingeschitzt,
wie Abbildung 3-14 und Abbildung 3-15 zeigen. Beispielsweise ist die Antwort ,,ist realistisch® von
den PB in iiber 90% der Falle gewahlt worden, in denen Prognose von PB und JCB um weniger als
15 Tage voneinander abgewichen sind; in nahezu keinem Fall war der Personalberatende der Mei-
nung, dass das System sich deutlich in eine Richtung verschitzt hat. Im Kontrast dazu sind die
Personalberatenden nur in etwa 50% der Fille, in denen System und Prognose um 4-6 Monate
voneinander abweichen, zufrieden mit der Einschitzung des JCB. Jede der vier Bewertungen, in

denen dem JCB ein Prognosefehler attribuiert wird, wurde in etwa 10% der Antworten ausgewihlt.

Ein Vergleich der beiden Prognosen mit der tatsichlichen AL-Dauer offenbart, dass die PB-
Beurteilungen deutlich differieren, wenn das Barometer wesentlich schlechter oder wesentlich
besser als die Prognose der Personalberatenden vorhergesagt hat. Dieser Effekt wird wahrschein-
lich davon getrieben, dass die PB Informationen zur Verfiigung haben, die sich nicht in das JCB

tbertragen lassen (z.B. substanzielle Sprachbarrieren).

Barometer schlechter Barometer besser

60%
L

40%
1

Anteil an den Bewertungen

20%
1

)
T T T T T T T T T T

Bewertung

Abbildung 3-15: Bewertung der Prognose des JCB, falls die PB- und die JCB Prognosen sich wesentlich (um
mehr als 30 Tage) unterschieden haben. Die Grafik folgt der gleichen Logik wie Abbildung 3-13
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3.2.2 TEXTUELLE BEMERKUNGEN

Der Einfluss von fur das automatisierte System nicht beobachtbaren Eigenschaften der Stellensu-
chenden lisst sich in den Textbeitrigen der PB nachvollziehen: Fin guter Teil der Bemerkungen
bezieht sich gerade darauf, dass es inhaltliche Grinde gibt, warum das System falsch liegt. Die hiu-
tigste Bemerkung zielt dabei auf das Altes des STES: Mehrfach haben PB angemerkt, dass das JCB

die Jobchancen von STES jenseits von 55 Jahren deutlich Giberschitzt.

Beispiele: ,, Stes ist 56 Jahre alt und ungelernt. Er spricht nur eine Sprache (franzosisch). Bei
diesen Gegebenheiten errechnet der Jobchancen-Barometer eine Arbeitslosigkeit von 141 Ka-
lendertagen. Das entspricht ca. 4.7 Monate... (das ich nicht lache...)” oder. ,, Das Alter muss

vermehrt beriicksichtigt werden!!!*

3.3 ANALYSE DER KATEGORIALEN ANGABEN

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage, ob es PB gegeben hat, die das Barometer ausge-
tullt haben, es aber nur mechanisch ,,durchgeklickt* haben, ohne tatsichlich auf die jeweiligen Stel-
lensuchenden und ihre Eigenschaften einzugehen. Es hat im Barometer an keiner Stelle Default-
werte gegeben hat, also bereits vorausgewihlte Antworten. Dies erschwert die Suche nach Auffil-

ligkeiten. Im Folgenden werden nur PB betrachtet, die wenigstens 10 Barometer ausgefillt haben.

Die durchschnittliche Antwort einer/s PB auf eine Frage wie die nach der Motivation des Stellen-
suchenden kann deutlich unterschiedlich ausfallen. Dies liegt nicht daran, dass verschiedene PB
verschiedenartige Stellensuchende betreuen (Fribourg verwendet eine Case-Load-Formel fir die
Zuweisung), sondern daran, dass die PB die Frage unterschiedlich auffassen. Instruktiver ist die
durchschnittliche Abweichung der PB von ihrer durchschnittlichen Antwort, die sog. Standardab-
weichung und, in einem zweiten Schritt, der Vergleich der Standardabweichung der Antworten

eines PB mit der Standardabweichung tber alle PB.

Entsprechende Untersuchungen zeigen zweierlei: Erstens gibt es keinen einzigen PB, der bei einer
der Fragen immer gleich geantwortet hat. Zweitens gibt es 4-5 PB, die in allen Fragen zugleich die
geringste Standardabweichung zeigen. Bei dieser kleinen Gruppe muss davon ausgegangen werden,
dass sie das System nicht ernsthaft verwendet haben. Eine/r dieser PB hat dariiber hinaus regel-
malig, wenn er/sie ein Barometer angezeigt bekamen, angegeben, dass er/sie mit der Prognose
nicht zufrieden war und diese zu kurz ausgefallen sei — obwohl die eigenen Prognose des PB hoher

lag als die des JCB.
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Aullerdem gibt es noch eine Reihe von PB, die einen Teil der Variablen mit sehr geringer Abwei-
chung ausgefillt haben — vielleicht haben diese PB bestimmte Fragen als sinnlos erachtet oder
nicht verstanden. Es gibt eine Reihe von textuellen Bemerkungen in diese Richtung: Es sei unmég-
lich, insbesondere die psychische Gesundheit in einem kurzen Gesprich ausreichend prizise ein-

zuschitzen.

3.4 INFORMATIONSGEHALT DER JCB-VARIABLEN

Die im JCB abgefragten zusitzlichen Informationen fragen teilweise nach den personlichen Ein-
schitzungen des Personalberatenden, so wurde etwa die Motivation, das Selbstvertrauen und die
Gesundheit der Stellensuchenden abgefragt. Im Folgenden wird untersucht, ob diese Informatio-
nen teilweise redundant sind, sich also bestimmte Information mit gro3er Zuverlissigkeit aus den
anderen Angaben rekonstruieren lassen. Dies ermdéglicht den Riickschluss darauf, wie differenziert

der Fragebogen durch die PB ausgefiillt wurde.

Das verwendete Verfahren ist eine sog. Hauptkomponentenanalyse. Bei diesem Verfahren werden
mit Hilfe von Computer-Algorithmen Kombinationen der vorliegenden Informationen gesucht,
die maximalen Erklirungsgehalt haben. Sobald eine solche Kombination gefunden wurde, wird sie
aus dem Datensatz entfernt und das Verfahren beginnt von neuem. Dadurch erhilt man sukzessi-
ve eine Sammlung der wichtigsten Datengréfien in einem Datensatz. Diejenigen Variablen, die die
groBten Stucke der wichtigsten Kombinationen ausmachen, stellen dann die dominierenden Vari-
ablen in einem Datensatz. Zum Beispiel: Im JCB Datensatz ist die Motivation eine der wichtigsten
erklirenden Variablen. Ist die Motivation bekannt, so ist etwa die Hilfte der Eigenschaften ,,Kor-
perliche Gesundheit®, ,,Psychische Gesundheit* und ,,Selbstvertrauen® bereits erklirt. Diese Vari-
ablen sind eng miteinander verwandt. Allerdings: Dieser Zusammenlauf der Variablen findet
hauptsichlich bei denjenigen Stellensuchenden statt, die ,,gute” Eigenschaften haben. Motivierte
Stellensuchenden haben in den Augen der PB ein angemessenes Selbstvertrauen und sind auch

korperlich und psychisch gesund. Fir diese Stellensuchenden bewerten die PB Jobchancen positiv.

Der Zusammenhang zwischen den Variablen 16st sich auf, sobald eine der ,,weichen® Variablen

weniger optimistisch bewertet wird.

Um 95% der Informationen darzustellen, werden mindestens drei der zahlenartigen Informationen
benotigt: Die Prognose der PB, der erwartete Lohn und die zu schreibenden Bewerbungen. Au-
Berdem bendétigt man fast 200 bindre Variablen, also: Ja/Nein Variablen, die Kombinationen der
einzelnen kategorialen Variablen darstellen. So kénnte eine der 200 Variablen (,,sehr motiviert UND

angemessenes Selbstvertranen” UND , korperlich gesund” UND , realistische Gehaltsvorstellungen”) lauten.
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Die Eigenschaften eines STES wiirden als 200 Ja/Nein Antworten und drei Zahlen kodiert. Diese
Erkenntnis kann dahingehend interpretiert werden, dass es keine vollstindig dominante Informati-
on in den Daten gibt und das, zugleich, die Antworten nicht zufillig sind. Es ist nicht moglich, die

Barometereingaben verlustarm auf einen sehr kleinen Teil der abgefragten Daten zu reduzieren.

Diese Analyse legt nahe, dass die meisten Personalberatenden das System ernsthaft ausgefiillt ha-
ben — sonst wiren fast sicher einzelne Variablen redundant und wiirden keine relevante Informati-
on beitragen. Die Angaben zu einzelnen Stellensuchenden sind gehaltvoll und in vielerlei Hinsicht

differenziert.

3.5 ZUSAMMENFASSUNG

e Fine Grundvoraussetzung fiir den Erfolg des Jobchancenbarometers war die zuverlissige
Teilnahme der PB — nur qualitativ hochwertige Informationen ermoglichen eine sinnvolle

Prognose der Dauer der Arbeitslosigkeit.

e Es zeigt sich, dass die meisten der Personalberatenden sinnvoll am Projekt teilgenommen
haben. Es gab etwa zehn Ausnahmefille, die sich scheinbar dem Projekt verweigert haben.
In diesen Fallen sind Zweifel an den eingetragenen Informationen sicherlich angebracht.
Fast alle anderen PB haben das Barometer durchgingig und zeitnah ausgefillt und sich of-
fenbar mit den resultierenden Prognosen auseinandergesetzt.

e Dennoch sind diejenigen Stellensuchenden, fiir die ein Barometer-Eintrag vorliegt, nicht
vollstindig reprisentativ: Die Ausfillquote steigt im Bildungsgrad des Stellensuchenden
und variiert nach geographischer Region. Das Ausmal} dieses Effekts ist gering genug, um

die Validitit der folgenden Analysen nicht in Frage zu stellen.
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4 FEEDBACKS AUS DEM KANTON UND DER PB-UMFRAGE

In diesem Kapitel werden die Riickmeldungen auf das Jobchancenbarometer-Pilotprojekt von Sei-
ten der Personalberatenden und der Verantwortlichen des Projektpartners Kanton Freiburg (SDE)
aufbereitet und diskutiert. Zuerst werden einige zentrale Riickmeldungen aus den RAV und auf
Ebene des Kantons dargestellt. Danach wird die Umfrage, die anlésslich der Pilotstudie unter den
beteiligten Personalberatenden durchgefiihrt wurde, genauer ausgewertet und diskutiert. Am

Schluss folgen einige Punkte als Synthese.

471 FEEDBACKS AUS SDE UND RAV DES KANTONS FREIBURG

Im Folgenden werden eine Reihe von wichtigen generellen Feedbacks von Seiten der RAV und des
SDE des Kantons Freiburg wiedergegeben. An dieser Stelle soll ein herzlicher Dank an Herrn
Hugues Sautiere, Verantwortlicher fir das Projekt beim SDE, gerichtet werden, fiir die Unterstiit-

zung in der Sammlung dieser Feedbacks.
Generelle Riickmeldungen zu Nutzung und Problematiken des JCB:

- Zeitpunkt der Nutzung: Viele Riickmeldungen weisen darauf hin, dass eine zeitlich flexible-
re Nutzung des JCB-Tools wiinschenswert ist. Es ist oft schwierig, personliche Aspekte wie
Motivation und Gesundheit bereits nach einem Gesprich zielgenau einschitzen zu kénnen.
Daher wire es auch im Sinne der Qualitit der gesammelten Daten, wenn diese auch etwas
spater und flexibler eingegeben werden konnten.

- Wiederholter Zugriff: Eine flexiblere zeitliche Nutzung, die gewtlinscht wird, wiirde auch
beinhalten, dass die in den JCB eingegebenen Daten spiter wieder konsultiert werden
konnten.

- Spitere Prognose: Damit verbunden ist auch der Wunsch, dass eine Generierung der Prog-
nose zu einem spiteren Zeitpunkt in der AL-Dauer méglich sein sollte.

- Einfachheit: Die im JCB abgefragten Informationen sollten klar fokussiert und wenn mog-
lich schnell ermittelbar sein im Beratungsgespriach, um die zeitliche Belastung der PB nicht
weiter zu erhohen.

- Sichtbarer Nutzen: Der Nutzen des JCB-Tools muss fiir die PB direkter sichtbar sein, da-
mit das Tool nicht nur als Arbeitsbelastung gesehen wird. Das wiirde beinhalten, dass kla-
rere Zielsetzungen mit dem JCB-Tool verbunden sind in Zukunft.

- Glaubwirdigkeit Prognose: Verhiltnismissig zu oft wurde die Prognose des JCB als nicht

glaubwiirdig oder nicht passend betrachtet.
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- Flexibilitit des technischen Systems: Neben der zeitlichen Flexibilitit wurde auch mehr
technische Flexibilitit gewilinscht, d.h. zum Beispiel keine so kurzen strikten Zeitfenster,
die die Zuginglichkeit zum JCB-Tool bestimmen.

- Spezifische Falle: Fir diverse spezifische Fille von Stellensuchenden ist der JCB kaum oder
nicht anwendbar — wegen des Timings oder wegen nicht passender Fragen. Dies ist z.B. der
Fall fir Personen, die sich sehr schnell schon wieder abmelden, oder fiir Personen, die mit

multiplen Problematiken konfrontiert sind, die ihre Arbeitsmarktfahigkeit beeintrichtigen.

4.2 FEEDBACKS AUS DER UMFRAGE DER PERSONALBERATENDEN

Ein Bestandteil des Pilotprojektes war die Befragung der PB zur operativen Nutzung des Barome-
ters. Die Umfrage wurde mit Hilfe einer Online-Anwendung im Zeitraum 28.03.-16.04.2014 ano-
nymisiert durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit fiir die Umfrage stellen alle PB im Kanton Freiburg
dar, welche den JCB aktiv genutzt haben (N=83). Die finale Strichprobe umfasst 74 Beobachtun-
gen, was einer Rucklaufquote von ca. 90% entspricht. Fir eine Gruppe von 48 PB lagen zudem
einige zusitzliche Angaben zur Person vor,” was die vergleichende Analyse von PB nach Dienstal-
ter ermoglicht. Es werden in den folgenden Analysen drei Gruppen unterschieden: PB mit einer
Beschiftigungsdauer von weniger als 10 Jahren (N=24), mehr als 10 Jahren (N=24) sowie die
Gruppe der PB, fir die keine personenbezogenen Angaben vorliegen (N=20).

Auf Basis der Befragung sollen das Zusammenspiel des Barometers mit der Beratungspraxis besser
verstanden sowie Verbesserungspotenziale fur die Praxis identifiziert werden. Im Folgenden wer-
den zunichst die Priferenzen der PB zu Terminierung und Implementierung des Jobchancenba-
rometers analysiert. Daraufhin werden durch die PB aufgeworfene Probleme bei der Beschaffung
von fur den Barometer-Fragebogen relevanten Informationen thematisiert und Vorschlige der PB
zur inhaltlichen Anpassung des Barometers aufgefithrt. SchlieBlich wird der durch die PB wahrge-
nommene Nutzen der im Barometer gestellten Fragen sowie die zur Verfiigung gestellten Progno-
sen zusammengefasst. Im Anhang zu Kapitel 5 findet sich aulerdem eine Zusammenfassung der
Fragen, in denen die PB allgemein zu ihren Gesprichs- und Beratungsstrategien befragt wurden.
Diese Fragen haben keine direkten Auswirkungen auf die Implementierung des Barometers, kon-

nen aber fir das Verstindnis der Beratungspraxis von Interesse sein.

* Die Daten wurden vom SECO und dem Kanton Freiburg zur Verfiigung gestellt.
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4.2.1 TERMINIERUNG UND IMPLEMENTIERUNG DES JOBCHANCENBAROMETERS
Wihrend des Pilotprojektes wurde die Ausfillung beginnend mit der Terminierung des Erstge-
spraches freigegeben. Etwa 70% der Befragten ist jedoch der Ansicht, dass ein spiterer Gesprichs-

zeitpunkt geeigneter wire:

Nach #
Spﬁteres Monaten:
Gesprich
499%, Mittelwert: 5
Median: 4

Erstgespriich
27%

Abbildung 4-1: Einschatzung des optimalen Zeitpunktes fur die Ausfullung des JCB

Freitextangaben weisen darauf hin, dass dies unter anderem darin begriindet ist, dass den PB die
Beantwortung einiger Fragen nicht leicht fiel, da sie die Stellensuchenden zum Zeitpunkt des

Erstgespraches noch nicht lange kannten.

Die PB halten weiterhin ein lingeres Gesprich fir die Beschaffung der relevanten Informationen
fir notwendig. Ca. 60% der Befragten sehen die optimale Gesprichsdauer bei 45 Minuten oder

mehr; die Mehrheit (ca. 30%) hilt eine Gesprichsdauer von 45 Minuten fiir optimal:

29,7%
24,3% 24,3%
6,8% 8,1% 6,8%
weniger als 15 ungefahr 15 ungefahr 30 ungefahr 45 ungefahr 60 mehr als 60
Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten Minuten

Abbildung 4-2: Einschatzung der optimalen Gesprachsdauer als Basis fur die Ausfillung

Den zeitlichen Mehraufwand, der durch die Ausfiillung des Barometers im Vergleich zu einem
»normalen® Hrstgesprich entstand, schitzen die PB im Durchschnitt auf gut 11,5 Minuten (Medi-
an: 10 Minuten). Diesen halten die PB mehrheitlich fur nicht angemessen. Dies kann dadurch be-
grundet sein, dass der wahrgenommene Nutzen des Barometers im Vergleich zum Aufwand als zu

gering erachtet wird. Bei dieser Einschitzung durch die PB ist zu beachten, dass die Prognose wih-
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rend der Kalibrierungsphase gar nicht und wihrend der experimentellen Phase in nur 50% der
Fille angezeigt wurde. Somit konnten die PB nur in relativ wenigen Fillen dem Mehraufwand ei-

nen Nutzen gegentiber stellen.

Zwei Vorschlige zur erweiterten Nutzung des Barometers sind bei den PB auf Interesse gestossen.
Ungefihr 36% der Befragten sind interessiert an einer Version des Barometers, bei dem die ge-
machten Angaben sowie die Prognose auch im weiteren Beratungsverlauf, also jenseits des Erstge-
spraches verflighar sind. Ausserdem halten es 27% der befragten PB fiir sinnvoll, die Angaben im
Jobchancenbarometer nach einiger Zeit zu aktualisieren und auf der Grundlage eine erneute Prog-
nose zu erhalten. Als Begriindung werden hierfiir unter anderem ein ,,tiuschender erster Ein-

druck® und ,,sich verindernde STES® genannt.

4.2.2  INFORMATIONSBESCHAFFUNG

Die Ausfillung des JCB-Fragebogens erforderte die Beschaffung von Informationen, die teilweise
in ,,herkémmlichen® Erstgesprichen nicht thematisiert wurden. Fast zwei Drittel aller Befragten
hatten nach eigenen Angaben Probleme bei der Beschaffung dieser Informationen (s. Abbildung
4-3: Probleme bei der Informationsbeschaffung). Als Ursache hierfiir kénnen unangenehme Fra-
gen, eine unzureichende Informationsbasis sowie mangelnde Kenntnisse der Stellensuchenden
identifiziert werden. Als unangenehm haben die PB insbesondere Fragen beziiglich der Gesundheit
und beziiglich der Lohne erachtet. Besonders die Einschitzung der psychischen Gesundheit ist
den PB schwer gefallen. Hier verwiesen die Befragten auf ihre unzureichenden medizinischen
Kenntnisse und auf den frithen Gesprichszeitpunkt, zu dem noch keine ausreichende Vertrauens-
beziehung aufgebaut sei. Erginzend wurden in diesem Zusammenhang allgemeine Bedenken be-
zuglich des Datenschutzes angebracht und berichtet, dass manche Stellensuchende die Auskunft zu

einigen Fragen verweigert hitten.

Nein J &
3 5’ 1 % hauﬁg
36,5%
Ja,
selten
28,4%

Abbildung 4-3: Probleme bei der Informationsbeschaffung
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Auch bei der Beantwortung weiterer Fragen haben die PB ihre Informationsbasis teilweise als un-
geniigend eingeschitzt. Eine valide Bewertung der Motivation, des Bewerbungsverhaltens sowie
der Zuverlissigkeit eines Stellensuchenden bendtigt nach Ansicht einiger PB mehr Zeit. So stellt
beispielsweise ein PB fest, dass beim ersten Interview ,,alle STES motiviert sind*. Diese Einschit-
zungen korrespondieren mit dem Wunsch, den Barometer erst zu einem spiteren Zeitpunkt auszu-

fullen.

SchlieBlich zeigen sich in der Befragung Missverstindnisse zur Ausfillung der JCB-Fragen. Bei-
spielsweise hat ein/e PB bemerkt, dass er/sie die Stellensuchenden nach deren eigener Einschit-
zung Uber die erwartete Arbeitslosendauer gefragt habe. Daraufhin hitten diese teilweise ,,scho-
ckiert reagiert. Da die PB in die korrekte Nutzung des JCB eingefithrt wurden, hitte ein solches

Missverstindnis in der Regel nicht auftreten dirfen.

4.2.3  INHALTLICHE VERBESSERUNGSVORSCHLAGE ZuM JCB

Die generelle Wahrnehmung der JCB-Fragen durch die PB war sehr unterschiedlich. Einige PB
hielten die Fragen fur zu allgemein, wihrend auf der anderen Seite mehrere PB die Fragen als zu
spezifisch beurteilten. Ein PB hatte den Eindruck, dass die Fragen eher fir , konventionelle Ar-
beitslose* und ,,nicht fiir Menschen mit mehreren Schwierigkeiten® gedacht sind. In gleicher Weise
wird angeregt, bestimmte Gruppen von Stellensuchenden im JCB unterschiedlich zu behandeln

(z.B. nach dem Anspruchsstatus gegeniiber der Arbeitslosenkasse).

Bei der Sammlung von Verbesserungsvorschligen beziiglich der JCB-Fragen haben einige PB wei-
tere Faktoren benannt, die aus ihrer Sicht einen Einfluss auf die Arbeitslosendauer haben. Zusitz-
lich wurden die PB in einer separaten Frage dazu aufgefordert, weitere Einflussgréssen zu benen-
nen. Bei der Auswertung dieser Angaben fillt zunichst auf, dass viele Einflussgrossen benannt
wurden, die bereits standardmiBlig im AVAM-System erfasst werden. Damit waren sie fir die
Prognose des JCB relevant (z.B. das Alter aus AVAM). Scheinbar gingen in diesen Fillen einige PB
davon aus, dass die Fragen des Barometers die einzige Grundlage fir das statistische Profiling-

Modell dargestellt haben.

Eine Ubersicht der Vorschlige befindet sich in Tabelle 4-1: Ubersicht der vorgeschlagenen weite-
ren Einflussfaktoren. Die Darstellung unterscheidet sowohl nach der statistischen Messbarkeit
(echer messbar vs. schwierig messbar) als auch nach moglichen Bedenken beziiglich des Daten-
schutzes (unproblematisch vs. problematisch). Hierbei ist anzumerken, dass die PB ihre teilweise
sensiblen Angaben auch selbst hdufig unmittelbar aus datenschutzrechtlicher Sicht hinterfragt ha-
ben. Faktoren, die bereits direkt oder indirekt durch den JCB-Fragebogen abgedeckt wurden, sind

als kursiv gekennzeichnet.
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Eher messbar

Unproblematisch =

Problematisch .

Familidre Situation / Kinderbetreuung
Berufliche Geschichte: wdh. Zeitarbeit
/ Kindigungsgrunde / Moglichkeit
ciner wiederholten Arbeitslosigkeit
Eigenheiten und Veridnderungen des
Arbeitsmarktes / der relevanten Bran-
che

Persinliche Auftreten | Persinlichkeit /
Selbstprisentation

Sprachproblense

Winsche bzgl. der weiteren Aus- und
Weiterbildung

Ubereinstimmnng von Féhigkeiten mit dem
Ziel der Stellensuche

Piinktlichkeit

Verzogerte Bearbeitung durch die
Arbeitslosenkasse

Aussetliche Eigenschaften (Schonheit,
Kleidung, Kérperpflege)
Abhdngigkeitsprobleme (Alkohol, Drogen,
Medikamente)

Soziales Milien und Umfeld

Sozialkompetenz (,,savoir-étre)

Schwierig messbar

= Gesellschaftliche Entwicklungen

»  Sogiales Netz", personliches Beziehungs-
nery

= Lernkapazitit

= Fihigkeit zur Selbstreflexion, Eigen-
schaft ,,L.ehren aus der Vergangen-
heit” zu ziehen

®  Moralische und geistige Gesundheit

®  Verbalten (irrational, aggressiv)

Tabelle 4-1: Ubersicht der vorgeschlagenen weiteren Einflussfaktoren

424 SUBJEKTIVE BEURTEILUNG DES NUTZENS DES BAROMETERS

Im Folgenden wird der Nutzen verschiedener Elemente des JCB aus Sicht der PB diskutiert. Zu-

nichst wurden die PB zum Nutzen des JCB-Fragebogens auf ausgewihlte Zwecke befragt. Insge-

samt wurden die Fragen als wenig hilfreich angesehen (Abbildung 4-4: Wie hilfreich waren fiir Sie

die im JCB-Tool enthaltenen Fragen mit Blick auf folgende Zwecke?). Am chesten haben sie aus

Sicht der PB dafiir gesorgt, dass neue Themen angesprochen wurden. Ausserdem fallt auf, dass im

Gegensatz zu PB mit einer gro3eren Berufserfahrung jene mit weniger Erfahrung die Fragen sys-

tematisch als hilfreicher empfunden haben. Die Fragen haben in dieser Gruppe insbesondere die

Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Wiedereingliederungschancen vergegenwirtigt.
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sehr hilfreich

Strukturierung des Erstgesprdches

tiberhaupt nicht hilfreich
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/
/
/
Themenansprache 53 ’
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= 4l = Total Dienstalter < 10 = e==g== Djenstalter > 10

Abbildung 4-4: Wie hilfreich waren fur Sie die

im JCB-Tool enthaltenen Fragen mit Blick auf folgende Zwecke?

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Nutzung der gewonnenen Informationen fiir die Beratungs-

und Betreuungsstrategie. Die Informationen wurden von PB mit hoherem Dienstalter besonders

wenig genutzt, wihrend sie die Beratungsstrategie von PB mit geringerer Berufserfahrung etwas

mehr beeinflusst haben (Abbildung 4-5: Inwieweit haben Sie die in den Barometer-Fragen gesam-

melten Information fiir Thre Beratungs- und Betreuungsstrategie genutzt?.

stimme voll und ganz zu

Inhalt und Ablauf

Hdufigkeit und Dauer

Einsatz von AMM

Stellenzuweisung

Vorgaben und Kontrolle

1

= 4l = Total

stimme liberhaupt nicht zu

57 4« W 6,4
\
\
6,0 ::} 6,3
]
1
5,7 * 6,2
\
\
6,0 :‘F 6,3
)
I
59 4 6,4
3 4 5 6 7

Dienstalter < 10  e==¢=== Dienstalter > 10

Abbildung 4-5: Inwieweit haben Sie die in den Barometer-Fragen gesammelten Information fir Ihre Bera-

tungs- und Betreuungsstrategie genutzt?
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Durch den Fragebogen des Jobchancenbarometers kénnte sich ebenfalls die thematische Schwer-
punktsetzung in Beratungsgesprichen verdndert haben. Die Angaben der PB weisen darauf hin,
dass Beratungsgespriche im Wesentlichen so ablaufen wie vor der Pilotstudie (Abbildung 4-6).
Auffillig ist jedoch, dass insbesondere die Lohnvorstellungen der Stellensuchenden deutlich stirker
thematisiert wurden. In schwicherem Masse ist ebenso ein verstirkter Fokus auf das Thema Ge-

sundheit sowie die Suchstrategien zu erkennen.

Suchstrategien 86%
Bewerbungen ¢
Lohnvorstellungen
Einschitzung Jobchancen

Gesundheit

Motivation

Eigenschaften des STES 929%

0% 109% 209% 30% 409% 50% 609% 70% 80% 90% 100%
® mehr thematisiert B wie zuvor B weniger thematisiert

Abbildung 4-6: Veranderung der Schwerpunktsetzung in Beratungsgesprachen

In Abbildung 4-6 zeigt sich, dass die verstirkte Thematisierung nicht hauptsachlich durch PB mit
kiirzerem Dienstalter getrieben ist. Vielmehr sind es jene, die schon mehr berufliche Erfahrungen
als PB haben (bzw. fiir die keine Information beztglich ihres Dienstalters vorliegt). Offensichtlich
haben Lohnvorstellungen hier vor Beginn des JCB-Projektes keinerlei Rolle in den Beratungsge-

spriachen gefiihrt

Dienstalter < 10

Dienstalter > 10 50%

0% 10% 209 309% 409 50% 609 70% 80% 90% 1009

® mehr thematisiert B wie zuvor B weniger thematisiert

Abbildung 4-7: Veranderung der Thematisierung von Lohnvorstellungen

Interessante Erkenntnisse ergeben sich ebenfalls, wenn man die allgemeine wahrgenommene

Wichtigkeit der im JCB angesprochenen Themen betrachtet (Abbildung 4-8).
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besonders wichtig liberhaupt nicht wichtig

Eigenschaften des STES

Motivation

Gesundheit

Einschdtzung Jobchancen

Lohnvorstellungen

Bewerbungen

Suchstrategien

1 2 3 4 5 6 7

= 4l = Total Dienstalter < 10  ===¢=== Dienstalter > 10

Abbildung 4-8: Wie wichtig finden Sie die untenstehenden Themen im Allgemeinen, um ein umfassenderes
Gesamtbild des STES zu erhalten?

Hier zeigt sich, dass die PB Lohnvorstellungen und der Einschitzung der Jobchancen generell we-
nig Bedeutung zumessen, sodass das JCB hier eine stirkere Thematisierung erzwungen hat. Wei-
terhin ist auffallig, dass die im Barometer angesprochenen Themen von den PB im Allgemeinen als
sehr wichtig eingeschitzt werden. Dies konnte erkliren, weshalb sich thematische Schwerpunktset-
zung nicht stark verdndert hat, da die Themen vermutlich bereits vor dem Pilotprojekt besprochen

wurden.

Ebenso wurde die offene Frage gestellt, welche Informationen, die durch den JCB in den Fokus
der PB geriickt sind, besonders hilfreich waren. Hierbei werden vor allem jene Themen benannt,
die in den Gesprichen stirker thematisiert wurden — beispielsweise die Lohnvorstellungen sowie

die Gesundheit. Auffallend hiufig wurde zudem die Motivation des Stellensuchenden angefiihrt.

4.2.5 NUTZEN DER JCB-PROGNOSE

Ungefihr 39% der befragten PB stimmen tendenziell der Aussage zu, dass ein Prognose-Tool im
Allgemeinen sinnvoll und hilfreich ist. In der Gruppe der PB mit einem relativ kurzen Dienstalter
betrigt dieser Anteil sogar 51%, wohingegen er bei solchen mit einem lingeren Dienstalter nur
29% betrigt (s. Abbildung 4-9: Zustimmung zur Aussage Eine Prognose/Risikoeinschitzung halte
ich im Allgemeinen fiir sinnvoll und hilfreich.).
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25% 25%

209

209%
19%

17% 17%

13% 13%

Dienstalter < 10 Dienstalter > 10 Total

B stmmevollundganzzu m2 m3 m4 mb 6 7 stimme tberhaupt nicht zu

Abbildung 4-9: Zustimmung zur Aussage Eine Prognose/Risikoeinschatzung halte ich im Allgemeinen fur
sinnvoll und hilfreich.

Um die allgemeine Niitzlichkeit einer Risikoeinschitzung genauer zu erfassen, wurden zum Zweck
der Befragung vier Gruppen an Stellensuchenden definiert: Lehrabginger, qualifizierte STES in
gutem wirtschaftlichem Umfeld, qualifizierte STES in schlechtem wirtschaftlichen Umfeld, sowie
unqualifizierte STES (s. Anhang zu Kapitel 5 fir eine detaillierte Aufschliisselung der Subgruppen).
Insgesamt wird eine statistische Einschitzung des Risikos in den vier Gruppen als dhnlich hilfreich
bewertet. Tendenziell scheint sie jedoch bei jingeren STES, solchen aus schlechtem wirtschaftli-
chen Umfeld sowie jenen mit einer geringeren Qualifikation von grosserem Nutzen zu sein (s. Ab-
bildung 4-10: Wie hilfreich finden Sie, im Allgemeinen, eine Prognose/ Risikoeinschitzung fir die
folgenden Gruppen? ).
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Lehrabgiinger Qual. STES in gutem Umfeld

3

Qual. STES in schlechtem Unqualifizierte STES
Abbildung 4-10: Wie hilfreich finden Sie, im Allgemeinen, eine Prognose/ Risikoeinschatzung fur die folgenden
Gruppen?

m | sehr hilfreich

u2

3

m4

m5

6

7 iberhaupt nicht hilfreich

Obwohl die PB einem statistischen Profiling-Instrument nicht grundsitzlich abgeneigt sind, schei-
nen sie die Barometer-Prognose als wenig hilfreich empfunden zu haben. Der wichtigste Kritik-
punkt am JCB war die wahrgenommene Prognosequalitit. Viele PB empfanden die Prognose als
unrealistisch und wenig plausibel. So stimmte die Prognose hiufig nicht mit der eigenen Einschat-
zung bzw. Erfahrung tberein. Hierbei scheint auch eine generelle Skepsis gegentiiber statistischen
Modellen eine Rolle zu spielen. Weiterhin war eine gute Vorhersagequalitit aus den in Kapitel 2
beschriebenen Griinden nicht durchweg gegeben. Als Konsequenz des als gering empfundenen

Nutzens iiberwog die Wahrnehmung des Tools als reiner administrativer Aufwand.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass viele PB das JCB nicht als Hilfsmittel, sondern als Kon-
kurrenten fiir die eigene Arbeit angesehen haben. Kommentare wie ,,Nichts kann das menschliche
Know-How ersetzen.” oder ,,Die Erfahrung eines Beraters wird sich immer durchsetzen. verdeut-
lichen dies. Manche PB hitten sich einen stirkeren Einbezug in die Entwicklung des Instrumentes
gewtinscht. Zugleich scheint teilweise Unklarheit tiber die Zielsetzung der Pilotstudie geherrscht

zuhaben.

Nach Angaben der PB hatte die Prognose der Arbeitslosendauer einen geringen Einfluss auf ihre

Entscheidungen in der Beratung. Dies zeigt sich in jeder der sechs vorgegebenen Entscheidungs-
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dimensionen. Bei dieser Auswertung ist zu beachten, dass es hierbei um den wahrgenommenen

Einfluss der Prognose geht. Eine unbewusste Einflussnahme schlie3t dies nicht aus.

sehr stark gar nicht
58 ¢ W 6,5
Beratungsstrategie “
5,9 r 6,6
Terminvereinbarungen ]

5,7 6,4

Wahl von AMM

/
n
I
I
56 «_ I 6,4
\

Arbeitsbemiihungen

\
\
Sanktionen 6,3 ,’ 6,6

/

Stellenzuweisungen 60 < 6,5

1 2 3 4 5 6 7

= 4l = Total Dienstalter < 10  ===¢=== Dienstalter > 10

Abbildung 4-11: Wie stark hat die Prognose |hre Entscheidung in folgenden Bereichen beeinflusst?

Die Differenzierung nach Dienstalter zeigt auf, dass PB, die schon linger mit STES arbeiten, an-
geben, dass die Prognose de facto keinen Einfluss auf ihre Entscheidungen hatte. Am chesten
wurden nach eigenen Angaben jingere PB beim Festlegen der Arbeitsbemiithungen sowie bei der

Wahl von Arbeitsmarktmassnahmen von der Prognose beeinflusst.

Die Prognose wurde den PB in zwei verschiedenen Formen prisentiert. Einmal als die erwartete
Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen und einmal als visuelle Risikobewertung auf einem Barometer.
In Freitextangaben wird darauf hingewiesen, dass eine Prognose in Kategorien sinnvoller wire.
Diese wiirde ebenfalls das Problem der nur scheinbaren Prizision bei einer tagesgenauen Prognose

beheben.

4.3 SYNTHESE DER RUCKMELDUNGEN

Es lisst sich aus der PB-Befragung deutlich erkennen, dass die PB den Barometer in seiner Ge-
samtheit als negativ beurteilt haben. Dies entspricht vorherigen Erfahrungen in der Literatur, die
darauf hinweist, dass die Implementierung von Profiling-Tools in der Arbeitslosenversicherung oft

am Widerstand der Personalberatenden scheitert (vgl. Hasluck 2008).

Es lasst sich aus der Umfrage jedoch auch ableiten, dass ein Profiling-Tool mit einer erhéhten

Prognose-Qualitit, welche zum Teil durch ein umfangreicheres Kalibrierungssample erreicht wer-
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den konnte (s. Kapitel 6), durchaus auf Anklang bei den PB stossen kann. In dem Kontext ist von
grosser Wichtigkeit zu kommunizieren, dass es sich bei dem Barometer nur um eine unterstiitzen-
de Zweiteinschitzung, nie aber um eine Alternative zur eigenen Beurteilung durch den PB handelt.
Das JCB-Konzept funktioniert nur durch Zusammenspiel zwischen den Einschitzungen der PB
und der Prognose. Weiterhin ist wichtig, dass die in statistischen Prognosen verbleibende Unsi-
cherheit klarer verdeutlicht wird. So kann auch vermieden werden, dass der Barometer als ,,Kon-

kurrent™ fur die eigene Arbeit wahrgenommen wird.

Beziiglich der praktischen Umsetzung liess sich bei den PB klar die Priferenz erkennen, die noti-
gen Einschitzungen zu einem spiteren Zeitpunkt durchzufithren sowie tber Zugriffs- und Anpas-
sungsmoglichkeiten zu einem spiteren Zeitpunkt zu verfiigen. Kiirzungsmoglichkeiten” des Ba-
rometer-Fragebogens werden konkret in Kapitel 6 diskutiert. Diese wiren sicherlich auch im Inte-
resse der PB, welche den Zeitaufwand, der mit dem Barometer einherging, als zu gross erachtetet
haben. Desweitern sollte der Nutzen des JCB-Tools fiir die praktische Arbeit noch besser sichtbar
gemacht werden, und die JCB-Fragen sollten noch stirker auf Einfachheit und schnelle Beant-
wortbarkeit fokussiert werden. Hierbei ist zu beachten, dass wihrend der Phase des Pilotprojektes
die Ausfillung des JCB zusitzlich zu den bereits existierenden Titigkeiten wie Protokoll- und
AVAM-Ausfiillpflichten erfolgen musste.** In einer breiteren Implementierung wiirden andere
Instrumente und Protokollierungen im Sinne einer Aufwandreduktion (und Vermeidung von

Doppelspurigkeiten) angepasst und der Zusatzaufwand fir die PB reduziert.

* Hier sollte auch beachtet werden, dass mehrere PB die Thematisierung von Fragen zur Gesundheit der Stellensu-
chenden als problematisch empfunden haben.

* Mit Ausnahme einiger Aspekte des Erstgesprichs-Protokolls, welche in dieser Zeit nicht ausgefiillt werden muss-
ten.
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5 WIRKUNGEN DER JCB-PROGNOSE: AUF DEN ERFOLG DER STELLEN-

SUCHE, PB-EINSCHATZUNGEN, PB-BERATUNGSVERHALTEN

In diesem Kapitel wird der Effekt der Anzeige der JCB-Prognose auf verschiedene Zielgréssen der
Stellensuche und RAV-Beratung evaluiert. Die Analysen werden auf Basis der Pilotphasen-
Stichprobe durchgefiihrt; es sind also alle Stellensuchenden enthalten, fur die potenziell eine Prog-
nose angezeigt werden konnte. Die Stichprobe umfasst Stellensuchende, die im Zeitraum
13.05.2013-31.03.2014 in einem Freiburger RAV an einem Erstgesprich teilgenommen haben.
Zusitzlich beschrinken wir das Sample auf Stellensuchende innerhalb des Anmeldezeitraums
01.04.2013-31.03.2014, um vereinzelte Anmeldungen ausserhalb dieses Zeitraumes auszuschlies-

sen.

Die Evaluation der JCB-Prognose ist als Feldexperiment aufgesetzt. Durch die zufallsbasierte An-
zeige der Barometer-Prognose ist die Zuteilung des ,, Treatments™ (Prognose) per se exogen (nicht
selektiv), sodass nicht fur eine ungleich verteilte Selektion in das Treatment korrigiert werden
muss. Die in den folgenden Kapiteln aufgefithrten Ergebnistabellen berichten tber den kausalen
Effekt der Anzeige einer Barometer-Prognose, welcher mit Hilfe des folgenden Regressionsmodel-

les geschatzt wird:
Vi =a+5Ti+x{,8+8i

¥; bezeichnet hier die fiir Individuum 7 realisierte Zielvariable (z.B. Stellenfindung innerhalb von 6
Monaten, Zuweisung einer arbeitsmarktlichen MaB3nahme etc.); @ schitzt einen konstanten Regres-
sionsterm. T; nimmt den Wert 1 an, wenn fir Individuum 7 eine Barometer-Prognose angezeigt
worden ist. § schitzt den Effekt hiervon auf die Zielvariable und ist somit der Parameter von Inte-
resse. Der Vektor x; enthilt ein ausfithrliches Set an Kontrollvariablen zu sozio-demographischen
und arbeitsmarktlichen Charakteristika des/der Stellensuchenden,” deren Effekte durch 8 gemes-

sen werden.”

% Die Kontrollvatiablen beinhalten Geschlecht, Zivilstand, Alter, Ausbildung, Beruf, Sprachkenntnisse, Berufsfunkti-
on, Berufserfahrung, Nationalitdt, Aufenthaltsstatus, Erwerbsstatus, Arbeitspensum vor AL, Bezug Taggelder, Versi-
cherter Verdienst, Monat und Jahr des Interviews und RAV-Region

26 Aufgrund der zufallsbasierten Zuweisung des Status T; ist die Einfiihrung des Vektors x; nicht notwendig, um die
kausale Interpretation von 8 sicherzustellen. Sie erhoht jedoch die Prizision der gemessenen Effekte. Die in diesem
Kapitel dokumentierten Regressionen enthalten den Vektor x;, die Ergebnisse sind jedoch nicht signifikant unter-
schiedlich, wenn sie durch Regressionen ohne den Vektor x; gemessen wird. Diese Ergebnisse kénnen bei den Auto-
ren bezogen werden.
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Zentrale Zielvariable ist der Erfolg der Stellensuche: Konnten jene Stellensuchenden, fiir die
der/dem betreuenden PB eine Barometer-Prognose angezeigt wurde (T; = 1), schneller eine Stelle
finden als Stellensuchende in der Kontrollgruppe? Dies wird im folgenden Kapitel 5.1 untersucht.
In Kapiteln 5.2 und 5.3 liegt der Fokus auf mogliche Kanile fur die identifizierten Effekte: In wel-
chen Dimensionen hat sich das Verhalten von PB und Stellensuchenden angepasst als Folge der

Barometer-Intervention?
5.7 WIRKUNGEN AUF DEN ERFOLG DER STELLENSUCHE

Abbildung 5-1 stellt fiir Stellensuchende mit und ohne Barometer (T; = 1 vs. T; = 0) sogenannte
Kaplan—Meier—Uberlebensraten dar. Diese messen, wie hoch nach einer gewissen Dauer der Ar-
beitslosigkeit (x-Achse) der Anteil der Stellensuchenden im Sample ist, die (noch) keine Stelle ge-
funden haben (y-Achse). Sie ermdglichen also einen ersten Eindruck dartiber, ob und zu welchem
Zeitpunkt in der Arbeitslosigkeit sich Stellensuchende mit und ohne Prognose in ihrer Stellenfin-
dungsrate unterscheiden. Auf den ersten Blick bestehen keinerlei sichtbaren Unterschiede in der
Abgangsrate zwischen Stellensuchenden mit und ohne Barometer-Prognose. Diese erste Einschit-

zung wird in den folgenden regressionsbasierten Analysen niher untersucht und differenziert.
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Abbildung 5-1: Kaplan-Meier Uberlebensrate (Survivor-Grafik), gesamtes Sample

Tabelle 5-1 zeigt deutlich, dass fiir die Gesamtpopulation der vom Pilot-Experiment betroffenen
Stellensuchenden kein statistisch signifikanter Effekt des Treatments ( T; = 1) auf die Wahrschein-

lichkeit der Stellenfindung identifiziert werden kann. In Tabellen A.4.1-A.4.4 im Anhang zeigt sich
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ausserdem, dass auch fir verschiedene demographische Subgruppen kein signifikanter Effekt auf

die Abgangsrate identifiziert werden kann.

Tabelle 5-1: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung oder eines anderes Abgangs
innerhalb von 3/6/9/12 Monaten, gesamte Stichprobe

Wabrscheinlichkeit Stellenfindung innerbalb: Wabrscheinlichkeit anderer Abgang innerhalb:
3 Mon. 6 Mon. 9 Mon. 12 Mon. 3 Mon. 6 Mon. 9 Mon. 12 Mon.
Ti=1 0.009 0.001 0.009 0.011 -0.007 -0.011 -0.012 -0.013
(0.008) (0.012) (0.012) (0.012) (0.006) (0.008) (0.009) (0.011)
Durch-
schnitt 0.117 0.321 0.438 0.501 0.069 0.159 0.207 0.272
N 5,806 5,806 5,806 5,806 5,806 5,806 5,806 5,806

*Hx p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter konnen bei den
Autoren angefragt werden.

Da die Teilnahmequoten am Experiment tiber die Zeit stark angestiegen sind (vgl. Nutzungsanaly-
sen in Kapitel 3), wird in Tabelle 5-2 eine weitere Unterteilung des Samples vorgenommen: Es
wird untersucht, ob fiir Stellensuchende, die in der zweiten Halfte des Experiments an einem Erst-
gesprich teilgenommen haben (Anmeldungen ab Oktober 2013), ein Effekt zu identifizieren ist.
Hier zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung von der Anzeige der Prognose be-
einflusst wurde: Stellensuchende mit angezeigter JCB-Prognose haben in diesem Samplezeitraum
eine signifikant erhéhte Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 3, 6 oder 9 Monaten eine Stelle anzu-
nehmen. Beispielsweise betrdgt die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit innerhalb von 3 Monaten
eine Stelle anzunehmen, 12.5%. Diese ist fir Stellensuchende mit angezeigter Prognose um 1.9
Prozentpunkte erhéht. Dieses Phinomen ist besonders von minnlichen Stellensuchenden getrie-
ben, deren Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 6 Monaten beispielsweise um 4.7
Prozentpunkte erhoht ist. AuBlerdem besonders betroffen sind Stellensuchende mittleren Alters
(30-49 Jahre), wie Tabellen A.4.5-A.4.8 im Anhang zeigen. Nach 12 Monaten wird der Effekt sta-
tistisch insignifikant; es gibt dann keinen messbaren Unterschied mehr zwischen der Abgangs-
wahrscheinlichkeit von Stellensuchenden mit und ohne Prognose. Eine Ausnahme stellen hier Stel-
lensuchende mittleren Alters dar, fiir die der Effekt auch nach 12 Monaten noch signifikant ist (vgl.

Tabelle A.4.8 im Anhang).
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Tabelle 5-2: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3/6/9/12 Mona-
ten, Stellensuchende mit Anmeldung ab Oktober 2013

3 Mon. 6 Mon. 9 Mon. 12 Mon.
Alle Minner Alle Minner Alle Minner Alle Minner
Ti=1 0.019* 0.034%* 0.022 0.047+* 0.031* 0.043%* 0.027 0.032
(0.011) (0.015) (0.016) (0.022) (0.017) (0.022) (0.017) (0.021)
Durchschnitt | 0.125 0.138 0.364 0.416 0.482 0.544 0.535 0.592
N 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954

wrk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter  kinnen bei den
Autoren angefragt werden.

In Tabelle 5-3 wird analysiert, welche Arten von Prognosen die Wirkung des JCB geprigt haben.
Konkret wird untersucht, ob der Effekt von jenen Stellensuchenden getrieben wird, fir die der
Barometer eine besonders optimistische oder eine pessimistische Vorhersage abgegeben hat. Zu
diesem Zweck werden in einem ersten Schritt folgende Terme in die oben angefithrte Regressions-

gleichung hinzugefiigt:

- (1) den Indikator P<90, der den Wert 1 annimmt, wenn der Barometer eine ,,optimisti-
sche® Prognose von héchstens 90 Tagen AL-Dauer ab Zeitpunkt des Erstgesprichs abge-
geben hat (31% der Stichprobe)

- (2) dessen Interaktion mit dem Treatment-Status T, T=7¢»P<90 (15% der Stichprobe)*’

- (3) den Indikator P>780, der den Wert 1 annimmt, wenn der Barometer eine ,,pessimisti-
sche® Prognose von mindestens 180 Tagen AL-Dauer ab Zeitpunkt des Erstgesprichs ab-
gegeben hat (31% der Stichprobe);

- (4) dessen Interaktion mit dem Treatment-Status T, T=7&P>780 (15% der Stichprobe)

In den folgenden Tabellen sind die Koeffizienten der beiden Interaktionsterme, T=7¢>P<90
und T=7&*P<780 aufgefiihrt. Sie messen hier den inkrementellen (zusitzlichen) Effekt der
Anzeige einer optimistischen bzw. einer pessimistischen Vorhersage. Es zeigt sich, dass der po-
sitive Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von drei Monaten eine Stelle
anzunechmen, von ,,optimistischen” Vorhersagen getrieben wird. So ist die angezeigte Wahr-
scheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3 Monaten eines Stellensuchenden mit ange-
zeigter optimistischer Vorhersage 6.4 Prozentpunkte hoher als die eines Stellensuchenden mit
nicht angezeigter optimistischer Prognose. Fur die Wahrscheinlichkeit der spiteren Stellenfin-
dung spielen diese keine Rolle mehr. ,,Pessimistische® Vorhersagen haben keinen zusitzlichen

Effekt auf die Stellenfindung.

27 Die Vorhersage wurde fiir alle Stellensuchenden generiert, aber nur fir Stellensuchenden mit T=1 dem PB ange-
zeigt.
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Tabelle 5-3: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3/6/9/12 Mona-
ten, Stellensuchende mit Anmeldung ab Oktober 2013; Rolle von optimistischen Prognosen

3 Mon. 6 Mon. 9 Mon. 12 Mon.
Alle Minner Alle Minner Alle Minner Alle Minner

T=1 -0.003 0.013 0.038 0.068* 0.034 0.042 0.021 0.016

(0.017) (0.024) (0.026) (0.035) (0.027) (0.034) (0.027) (0.034)
T=1&P<90 0.064** 0.078** -0.026 -0.020 -0.003 0.016 0.006 0.039

(0.028) (0.0306) (0.040) (0.051) (0.041) (0.051) (0.041) (0.050)
T=1&P>180 0.010 -0.015 -0.024 -0.051 -0.006 -0.015 0.013 0.012

(0.027) (0.038) (0.039) (0.054) (0.040) (0.053) (0.039) (0.052)
Durch-
schnitt 0.125 0.138 0.125 0.138 0.364 0.416 0.364 0.416
N 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter  kinnen bei den
Autoren angefragt werden. ,,P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte JCB-Prognose der AL-Daner weniger als 90 Tage betrug.
WP>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte JCB-Prognose der AL-Dauer mebr als 180 Tage betrng.

Tabelle 5-4untersucht schliesslich, inwieweit die positive Reaktion der frithen Stellenfindung auf
optimistische Prognosen damit zusammenhingt, dass der JCB eine optimistischere Einschitzung als
der/die PB gegeben hat. Hier wird der Indikator ,,A<-30% in die Regtression eingefiigt und mit dem
Indikator einer JCB-Anzeige (T=1) interagiert. ,A<-30“ nimmt den Wert 1 an, wenn die JCB-
Prognose mindestens um 30 Tage unter der Prognose des/der PB lag. Wie in Tabelle 5-4: Effekt
des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3/6/9/12 Monaten,
Stellensuchende mit Anmeldung ab Oktober 2013; Rolle von optimistischen Prognosen sichtbar,
erhoht die Anzeige einer solchen Prognose die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb
von drei Monaten um 5.6 Prozentpunkte. Ein optimistischeres Signal im Vergleich zum/zur PB

wirkt sich also vor allem positiv aus auf den frithen Erfolg der Stellensuche.?®

Tabelle 5-4: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3/6/9/12 Mo-
naten, Stellensuchende mit Anmeldung ab Oktober 2013; Rolle von optimistischen Prognosen

3 Mon. 6 Mon. 9 Mon. 12 Mon.
Alle Minner Alle Minner Alle Minner Alle Minner

T=1 -0.001 0.012 0.013 0.031 0.024 0.038 0.024 0.029

(0.015) (0.020) (0.021) (0.028) (0.021) (0.027) (0.020) (0.0206)
T=1&A<-30 | 0.056** 0.058** 0.024 0.039 0.018 0.005 0.006 0.000

(0.022) (0.029) (0.033) (0.044) (0.035) (0.045) (0.035) (0.044)
Durchschnitt 0.125 0.138 0.125 0.138 0.364 0.416 0.364 0.416
N 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954 3,276 1,954

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. N<-30 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte |CB-Prognose der AL-Daner um mindestens 30 tage
optimistischer war als die des PB.. ,,Anm ab 10/ 13 bezeichnet das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013;
wAnnr ab 10/ 13, M bezeichnet das Sample von ménnlichen Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 201 3.

* Es wurde ebenfalls getestet, ob ein im Vergleich zum/zur PB pessimistischetes Signal einen signifikant unterschiedli-
chen Sucherfolg hervorruft. Dies ist nicht der Fall.
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5.2 WIRKUNGEN AUF PB-EINSCHATZUNGEN UND MESSBARES STELLENSUCHVERHALTEN

Um zu untersuchen, durch welche Kanile die Anzeige einer optimistischen Prognose fir die ge-
nannten Subgruppen den Erfolg der Stellensuche beeinflusst haben kann, wird im Folgenden ihre
Wirkung auf die PB-Einschitzungen und das Stellensuchverhalten analysiert. Erste Grundvoraus-
setzung fur die Wirkung des Barometers ist eine Reaktion der PB auf die angezeigte Prognose. In
Kapitel 4.2 wird deutlich, dass die Einstellung der PB gegeniiber dem Barometer tiberwiegend kri-
tisch war, sodass nicht a priori davon ausgegangen werden kann, dass eine Reaktion hervorgerufen

wurde.

Um die Reaktion der PB zu analysieren, wird zunichst untersucht, inwieweit die PB ihre eigene
Einschitzung der voraussichtlichen AL-Dauer einer/s Stellensuchenden in Reaktion auf die Batro-
meter-Prognose angepasst hat. Im Barometer wurde eine erste Einschitzung der PB im Erstge-
sprach mit dem Stellensuchenden abgefragt, bevor die Barometer-Prognose angezeigt wurde. In
der Nachbefragung werden die PB dann um eine aktualisierte Einschitzung gebeten. In Tabelle
5-5 wird getestet, inwieweit die Wahrscheinlichkeit, dass ein PB seine Einschitzung nach oben
oder nach unten korrigierte, von der angezeigten Barometer-Prognose beeinflusst wurde. Da die
Nachbefragung nur fiir jene Stellensuchenden durchgefithrt wurde, die zu dem Zeitpunkt (ca. 1,5

Monate nach der Erstbefragung) noch arbeitssuchend waren, ist die Samplegrosse hier verringert.

Tabelle 5-5 zeigt eine deutliche Reaktion der PB-Einschitzung auf die angezeigte Barometer-
Prognose. Die Wahrscheinlichkeit, die eigene Einschitzung zum Zeitpunkt der Nachbefragung
nach oben anzupassen, ist signifikant niedriger (um 15 Prozentpunkte), wenn durch den Barometer
eine kurze AL-Dauer von weniger als 90 Tagen prognostiziert wurde. Sie ist ca. 16 Prozentpunkt
hoher, wenn die Barometer-Vorhersage mehr als 180 Tage betrug. Dieser Effekt ist dann relevant,
wenn nur Stellensuchende mit Anmeldung ab Oktober 2013 berticksichtigt werden. Im Umbkeht-
schluss ist die Wahrscheinlichkeit einer Anpassung nach unten signifikant héher fir Stellensuchen-
de mit einer angezeigten ,,optimistischen® Prognose und signifikant niedriger fur Stellensuchende
mit einer angezeigten ,,pessimistischen® Prognose. Es zeigt sich also, dass PB unter gewissen Be-

dingungen tendenziell auf das Signal des JCB reagiert haben.
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Tabelle 5-5: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit, die Prognose in der Nachbefragung nach oben
oder unten anzupassen

Anpassung nach oben Anpassung nach unten
Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anmab 10/13, M

T=1 -0.029 -0.036 -0.015 -0.012 0.033 -0.005

(0.028) (0.043) (0.052) (0.033) (0.049) (0.062)
T=1&P<90 -0.063 -0.153%* -0.146* 0.086* 0.132* 0.154

(0.042) (0.066) (0.082) (0.049) (0.076) (0.096)
T=1&P>180 0.060 0.157#%* 0.174%* -0.001 -0.162%* -0.189%*

(0.040) (0.060) (0.077) (0.047) (0.069) (0.093)
Durchschnitt 0.243 0.254 0.247 0.502 0.504 0.529
N 2,651 1,203 713 2,651 1,203 713

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter  Rionnen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte J|CB-Prognose der AL-Dauer weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte | CB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Annm ab 10/ 13 bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, , Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sanmple von méinnlichen
Stellensuchenden it Anmeldung ab Oktober 2013.

Im Verlauf der Nachbefragung wurden die PB weiterhin um ihre aktualisierte Einschitzung des
Suchverhaltens der Stellensuchenden gebeten. Tabelle 5-6 zeigt exemplarisch fiir zwei Variablen,
dass diese Einschitzung von der Barometer-Anzeige unbeeinflusst war.”” Weder die Einschitzung
der Motivation noch die der Sucheffizienz der Stellensuchenden reagiert auf das Treatment. Dieses
Ergebnis zeigt sich auch fiir weitere Subgruppen von Stellensuchenden.” Ein leicht negativer Ef-
fekt einer optimistischen Prognose wird auf die Wahrscheinlichkeit der Aussage gefunden, dass die
Sucheffizienz seit der Erstbefragung gestiegen sei. Dies kénnte z.B. darauf hinweisen, dass die PB

das Suchverhalten von Stellensuchenden mit optimistischer Prognose kritischer begutachtet haben.

2 Es wurden weitere Variablen untersucht, fiir die ebenfalls keine signifikanten Effekte sichtbar wurden. Ergeb-
nisse sind auf Nachfrage verfugbar.
%0 Ergebnisse aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt und auf Nachfrage verfligbar.
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Tabelle 5-6: Effekt des Treatments auf die Einschatzung von Motivation und Sucheffizienz der/des Stellensu-

chenden in der Nachbefragung

Motivation hoch Sucheffizienz gestiegen
Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anmab 10/13, M

T=1 -0.007 -0.008 -0.011 0.013 -0.028 -0.084

(0.029) (0.043) (0.055) (0.032) (0.047) (0.063)
T=1&P<90 -0.004 0.006 -0.036 -0.091* -0.067 -0.100

(0.043) (0.066) (0.082) (0.047) 0.072) (0.092)
T=1&P>180 0.037 0.018 0.077 -0.042 0.043 0.052

(0.042) (0.063) (0.088) (0.044) (0.066) (0.089)
Durchschnitt 0.690 0.713 0.698 0.444 0.454 0.405
N 2,651 1,203 713 2,651 1,203 713

Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatzte Regressionsparameter  kinnen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte |CB-Prognose der AL-Dauer weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte J|CB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Annm ab 10/ 13 bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, ,, Anm ab 10/ 13, M“ bezeichnet das Sample von mdinnlichen
Stellensuchenden it Anmeldung ab Oktober 2013.

Keine Effekte werden auf das dokumentierte Suchverhalten der Stellensuchenden zwischen Erst-
und Zweitbefragung identifiziert (Tabelle 5-7). Weder die Lohnerwartung noch die Bewerbungsan-
zahl reagiert auf das Treatment oder seiner Interaktion mit einer optimistischen/pessimistischen
Prognose. Weitere Analysen (auf Nachfrage verfiigbar) zeigen, dass dieses Ergebnis auch fir den
Reservationslohn halt, also den minimalen Lohn, den der/die Stellensuchende zum Zeitpunkt der
Nachbefragung bereit ist zu akzeptieren. Es sei in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass eine
zusatzliche Thematisierung der Lohnerwartungen im Erstgesprich (vgl. Kapitel 5.2) sowohl in der
Treatment- als auch der Kontrollgruppe erfolgte, da die PB den Fragebogen fur beide Gruppen
ausgefillt haben. Ein potenzieller Effekt von dieser zusitzlichen Thematisierung auf Erwartungs-
und Reservationslohn ist durch den Vergleich von Treatment- und Kontrollgruppe daher nicht

messbatr.
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Tabelle 5-7: Effekt des Treatments auf den Erwarteten Lohn und die Anzahl Bewerbungen der Stellensuchen-

den in der Nachbefragung

Log (Erwarteter Lohn) Anzahl Bewerbungen
Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anmab 10/13, M

T=1 0.008 0.019 0.018 -0.147 -0.268 -0.353

(0.019) (0.028) (0.036) (0.184) (0.264) (0.335)
T=1&P<90 -0.011 -0.027 -0.005 0.077 0.281 0.604

(0.027) (0.039) (0.046) 0.275) (0.408) (0.487)
T=1&P>180 -0.002 -0.035 -0.034 0.132 0.033 0.161

(0.027) (0.042) (0.051) (0.257) (0.372) (0.486)
Durchschnitt 8.330 8.365 8.486 7.887 7.886 7.852
N 2,651 1,203 713 2,651 1,203 713

Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatzte Regressionsparameter  kinnen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte |CB-Prognose der AL-Dauer weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte J|CB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Annm ab 10/ 13 bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, ,,Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sample von mdinnlichen
Stellensuchenden it Anmeldung ab Oktober 2013.

5.3 WIRKUNGEN AUF BERATUNGS- UND KONTROLLINTENSITAT SOWIE ZUWEISUNGS-

ENTSCHEIDE DER PB

Ein weiterer moglicher Kanal fir Effekte der Barometer-Vorhersage auf den Erfolg der Stellensu-
che ist ein verdndertes Beratungs- und Kontrollverhalten der PB. Im Folgenden wird untersucht,
ob das Treatment eine Wirkung auf die Beratungsintensitit —gemessen als die Dauer vorm Erst-
zum Zweitgesprich-, die Meldungs- und Sanktionierungsrate sowie die Zuweisung von arbeits-

marktlichen MaB3nahmen (AMM) hatte.

Eine alternative Hypothese konnte sein, dass die PB auf STES mit optimistischer Prognose mehr

motivierend eingewirkt oder mehr Druck zur Stellensuche ausgetibt haben.

Tabelle 5-8 zeigt, dass die Anzeige von optimistischen Prognosen die Beratungsintensitit signifi-
kant erhoht hat. Stellensuchende mit Anmeldedatum ab Oktober, deren Barometer-Anzeige ange-
zeigt wurde und optimistisch war (<90 Tage Stellensuche) eine um 13% verkiirzte Dauer vom
Erst- zum Zweitgesprich (-(exp(.126)-1)). Fur die gleiche Gruppe ist die Wahrscheinlichkeit, in-
nerhalb von 30 Tagen ein zweites Gespriach vereinbart zu bekommen, um 7.4 Prozentpunkte ge-
stiegen. Die PB haben eine solche Anzeige offenbar als Signal genutzt, dass ein intensiverer Bera-
tungsrhythmus sinnvoll ist. Erneut wird in Tabelle 5-9 tberpriift, ob dieser Effekt damit einher-

geht, dass die JCB Prognose gptimistischer war als die des PB. In der Tendenz bestitigt sich dieses
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Bild, wobei die Koeffizienten hier weniger Schitzprizision aufweisen (niedrigere statistische Signi-

tikanz).

Offen ist, wieso optimistische Prognosen dazu fihren, dass die Beratungsintensitit durch die PB
erhoht wird. Erwartet werden kénnte das gegenteilige Phinomen, dass Stellensuchenden, welche
durch das JCB als ,einfache Falle® signalisiert werden, weniger Aufmerksambkeit erhalten. Fin Er-
klirungsansatz ist, dass der Anreiz, moglichst viele Vermittlungserfolge vorzuweisen, dazu fihrt,
dass die PB jenen Fillen, bei denen ein schneller Erfolg zu erwarten ist, eine héhere Beratungsin-
tensitit zuweisen. Eine alternative Hypothese konnte sein, dass die PB auf STES mit optimisti-

scher Prognose mehr motivierend eingewirkt oder mehr Druck zur Stellensuche ausgetibt haben.

Tabelle 5-8: Effekt des Treatments auf die Dauer von Erst- zu Zweitgesprach

Log (Dauer bis Zweitgesprich) P(Zweitgesprach innerhalb von 30 Tagen)
Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M
T=1 0.003 0.032 0.025 0.014 -0.015 0.005
(0.028) (0.038) (0.049) 0.0106) (0.021) (0.029)
T=1&P<90 -0.062 -0.126%** -0.189%+* 0.034 0.074** 0.092+*
(0.040) (0.056) (0.069) (0.024) (0.033) (0.043)
T=1&P>180 -0.035 -0.036 -0.021 -0.005 0.011 -0.026
(0.042) (0.058) (0.076) (0.025) (0.033) (0.045)
Durchschnitt 3.640 3.622 3.628 0.181 0.183 0.183
N 5,333 2,978 1,769 5,333 2,978 1,769

Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter  kinnen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte |CB-Prognose der AL-Daner weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte JCB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Anm ab 10/ 13 “ bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, ,, Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sample von ménnlichen
Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013,

Tabelle 5-9: Effekt des Treatments auf die Dauer von Erst- zu Zweitgesprach

Log (Dauer bis Zweitgesprich) P(Zweitgesprich innerhalb von 30 Tagen)

Alle Anm>10/13 Anm>10/13, M Alle Anm>10/13 Anm>10/13, M
T=1 -0.020 0.012 -0.004 0.019 -0.002 0.015
(0.023) (0.030) (0.039) (0.013) (0.018) (0.023)
T=1& A<-30 -0.014 -0.083* -0.107* 0.010 0.034 0.031
(0.034) (0.048) (0.059) (0.021) (0.028) (0.036)
Durchschnitt 3.640 3.622 3.628 0.181 0.183 0.183
N 5,333 2,978 1,769 5,333 2,978 1,769

wrk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. N<-30 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte |CB-Prognose der AL-Daner um mindestens 30 tage
optimistischer war als die des PB.. ,,Anm ab 10/ 13 bezeichnet das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013,
W Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sanple von miannlichen Stellensuchenden mit Anmeldung ab Ofktober 2013.
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Im Gegensatz zur Beratungsintensitit hat die angezeigte Barometer-Anzeige keinerlei Effekt auf
die Wahrscheinlichkeit, dass der/die PB innerhalb der ersten drei Monate der Stellensuche eine

Meldung oder eine Sanktion gegeniiber det/dem Stellensuchenden verfiigte (Tabelle 5-10).

Tabelle 5-10: Effekt des Treatments auf die Meldungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit

P (Meldung innerhalb von 3 Mon.) P (Sanktion innerhalb von 3 Mon.)
Alle Anmab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anmab 10/13, M

T=1 0.017 0.010 0.012 0.009 0.016 0.012
(0.019) (0.025) (0.033) (0.015) (0.020) (0.027)

T=1&P<90 0.007 0.034 0.026 0.016 0.015 -0.002
(0.027) (0.037) (0.047) (0.023) (0.031) (0.040)

T=1&P>180 -0.019 0.017 0.027 -0.015 -0.028 -0.041
(0.027) (0.036) (0.050) 0.022) (0.030) (0.042)

Durchschnitt 0.275 0.272 0.294 0.155 0.157 0.175
N 5,806 3,276 1,954 5,806 3,276 1,954

*Hx p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte J|CB-Prognose der AL-Dauer weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte | CB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Ann ab 10/ 13 bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, ,, Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sample von méinnlichen
Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013.

Ebenfalls keine Wirkung zeigte das Treatment auf die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb der ers-

ten 3 Monate der Arbeitssuche eine AMM verfiigt wurde, wie Tabelle 5-11 veranschaulicht.

Tabelle 5-11: Effekt des Treatments auf die Zuweisung von AMM

P (AMM Personlichkeitsentwicklung innerhalb
P (AMM innerhalb von 3 Mon.) von 3 Mon.)
Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M Alle Anm ab 10/13  Anm ab 10/13, M
T=1 -0.006 0.012 0.018 0.001 0.003 -0.002
(0.0106) (0.021) (0.0206) (0.013) (0.017) (0.021)
T=1&P<90 0.015 -0.001 -0.001 -0.002 0.011 0.023
(0.023) (0.032) (0.039) (0.018) (0.025) (0.032)
T=1&P>180 -0.022 -0.046 -0.066 -0.005 -0.011 0.005
(0.024) (0.031) (0.041) (0.019) (0.026) (0.034)
Durchschnitt 0.174 0.175 0.162 0.100 0.106 0.099
N 5,806 3,276 1,954 5,806 3,276 1,954

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter innen bei den
Autoren angefragt werden. P<90 nimmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte JCB-Prognose der AL-Danuer weniger als 90 Tage betrug.
P>180 nipmt den Wert 1 an, wenn die angezeigte J|CB-Prognose der AL-Daner mebr als 180 Tage betrug. ,,Ann ab 10/ 13 “ bezeich-
net das Sample von Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013, , Anm ab 10/ 13, M bezeichnet das Sanmple von méinnlichen
Stellensuchenden mit Anmeldung ab Oktober 2013.

Die hier dokumentierten Resultate legen nahe, dass die gefundenen Wirkungen des JCB auf Teile

der Pilot-Population wohl hauptsichlich durch den Kanal der Beratungen liefen, durch (leichte)
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Anpassungen von deren Intensitit und — als Hypothese — durch leichte Verinderungen der Ein-

stellung der/des PB gegentiber den Stellensuchenden. Letzteres kann leider nicht direkt und detail-

lierter in den Daten beobachtet werden. Daher beruht die Interpretation auf — spekulativen — Hy-

pothesen.

54 ZUSAMMENFASSUNG

Fir Stellensuchende, die sich ab Oktober 2013 in einem Freiburger RAV angemeldet ha-
ben, beeinflusst die Anzeige der Barometer-Prognose den Erfolg der Stellensuche: Die
Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 3/6/9 Monaten eine Stelle anzunehmen, reagiert positiv
auf eine angezeigte Barometer-Prognose. Dieser Effekt wird von mannlichen Stellensuchen
und Stellensuchenden mittleren Alters getrieben. Die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 3
Monaten eine Stelle zu finden, reagiert besonders fiir Stellensuchende, fiir die eine ,,opti-

mistische® Barometer-Prognose von weniger als 90 Tagen AL-Dauer angezeigt wurde.

In der Analyse der Nachbefragungs-Daten zeigt sich, dass die PB in ihrer Einschitzung der
voraussichtlichen ALL-Dauer die Barometer-Anzeige berticksichtigt haben. Hingegen findet
sich weder ein Effekt auf die eingeschitzte Motivation noch auf die Lohnvorstellungen o-

der das Bewerbungsverhalten der Stellensuchenden zum Zeitpunkt der Nachbefragung.

Die Beratungsintensitit reagiert positiv auf die Anzeige einer ,,optimistischen Barometer-
Prognose (definiert als eine prognostizierte AL-Dauer von weniger als 90 Tagen ab Erstge-
sprach). So wurde die Dauer vom Erst- zum Zweitgesprich in diesen Fallen signifikant
verkiirzt. Hingegen reagieren weder Meldungs- und Sanktionsraten, noch die Zuweisung
von arbeitsmarktlichen Massnahmen auf die angezeigte Prognose.

Zusammenfassend ldsst sich also der Eindruck formulieren, dass die am Experiment teil-
nehmenden PB besonders in ihrer Einschitzung der arbeitsmarktlichen Aussichten von
Stellensuchenden von der angezeigten Prognose beeinflusst wurden. Diese verinderte Ein-
schitzung scheint sich positiv auf die Stellenfindungsrate ausgewirkt zu haben. Ein in den
Daten sichtbarer Erklirungsansatz ist eine erhohte Beratungsintensitit. Interpretationen
wie genau mogliche Verinderungen im Beratungsverhalten ausgesehen haben — beispiels-
weise die Formulierung einer motivierenden positiven Einstellung gegeniiber Stellensu-
chenden mit optimistischer Barometer-Vorhersage oder das Aufsetzen von zusitzlichem

Druck — sind in den Daten nicht direkt beobachtbar und unterliegen daher der Spekulation.
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6 ZUSATZLICHE ANALYSEN UND AUSBLICK

Aufgrund der in den letzten Kapiteln prisentierten Erkenntnisse und gesammelten Feedbacks er-
geben sich eine Reihe von Diskussionspunkten, die fur die Weiterentwicklung einzelner Elemente
des JCB-Projektes von Interesse sind. Konkret seien hier sechs wichtige Punkte angesprochen

(ohne Anspruch auf Vollstindigkeit):

e Vereinfachung: Feedbacks weisen darauf hin, dass eine vereinfachte Darstellung des Baro-
meter-Resultats hilfreich fiir dessen Nutzbarkeit und Glaubwiirdigkeit wire. Eine Redukti-

on der tagegenauen Prognosen auf einfachere Formen kdnnte hierzu niitzlich sein.

e Aufwandreduktion: Aufgrund der knappen Zeitressourcen der PB sind Optimierungen und

die Reduktion der einzugebenden Information winschenswert.

e Erhohung der Vorhersageprizision: Die Genauigkeit und Vorhersagesicherheit der im

JCB-Pilotprojekt verwendeten Prognose ist, wie in Kapitel 2 diskutiert, unbefriedigend.

e Vermeidung von Doppelspurigkeiten: Im Rahmen des Pilotprojektes wurde der JCB als
zusatzliches Instrument zur Unterstiitzung der Standortbestimmung eingefiihrt, neben be-
stehenden Prozessen, Instrumenten, Datenfeldern etc. Daher wurde der Eindruck, dass der
JCB sichtbaren Zusatzaufwand generiert, verstirkt. Diese Problematik der Doppelspurig-
keiten musste bei der breiteren Nutzung eines JCB-Tools angegangen werden. Die bessere

Integration des JCB hingt auch direkt mit dem nichsten Punkt zusammen.

e Spezifischere Bindung an Praxisnutzung: Die potenzielle Nitzlichkeit eines Barometer-
Tools zur Einteilung der STES in Risikogruppen kam im Pilotprojekt noch zu wenig zur
Geltung. Die Nitzlichkeit wird dann erhéht, wenn die generierten Vorhersagen bzw. Ein-
teilungen direkter verwendet werden konnen; etwa im Rahmen segmentierter Beratungs-
strategien, in der Zuweisung von Massnahmen je nach Risikogruppe oder in der systemati-
scheren Berticksichtigung des (moglichen) Signals des Barometers, die anfinglich vorge-
nommene Einschitzung des STES (durch den PB) hinsichtlich seines LZA-Risikos noch

genauer abzukliren.

e Dynamischere Nutzung: Es wire gewiinscht, das JCB-Tool nicht nur direkt nach dem
Erstgesprich nutzen zu konnen, sondern dieses zeitlich flexibler einzusetzen. Etwa durch

eine etwas spitere Barometer-Prognose, im zweiten oder dritten Gesprich.

Im Folgenden werden einige dieser Punkte aufgenommen und dazu einige Untersuchungen explo-

rativer Natur prisentiert — soweit es die vorliegenden Daten erlauben. Konkret wird ein verein-
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fachtes Modell getestet, vor dem Hintergrund der ersten zwei obenerwihnten Punkte: So wird
einerseits der Prognose-Output auf drei Intervalle bzw. Risikogruppen reduziert. Andererseits wird
mittels statistischer Analysen diskutiert, inwieweit gewisse zusitzliche Informationen, die bisher
tbers JCB-Tool eingegeben wurden, verzichtbar wiren — mit dem Ziel, statistisch moglichst wenig
Erklirungskraft zu verlieren. Beim Test des reduzierten Modelles wird auch die Prognoseprizision
wieder zum Thema. Aufbauend darauf wird im nichsten Schritt diskutiert, welche Alternativen
von den ,klassischen® Vorhersageansitzen mittels linearer bzw. parametrischer Regressionen prak-
tisch umsetzbar wiren. Wir prisentieren und testen ein neues, exploratives Modell, das auf Metho-
den der aktuell stark thematisierten machine learning/ big data Literatur basiert. Schliesslich diskutieren

wir weitere Aspekte zu den oben erwihnten Punkten.

6.7 VORSCHLAG VEREINFACHTES MODELL

Um Moéglichkeiten einer Vereinfachung der Prognose und der Nutzung des Barometers zu evaluie-
ren, wird im Folgenden ein Vorschlag eines vereinfachten Modells prasentiert und umgesetzt, der
auf die Vorhersage von drei AL-Dauer-Risikogruppen setzt. Anstatt explizite Dauer-Prognosen

abzugeben, wird auf die Vorhersage der folgenden drei Fille fokussiert: Die Wahrscheinlichkeiten

- ...innerhalb der ersten 5 Monate (150 Tage) der Arbeitslosigkeit abzugehen:
tiefes AL-Daner-Risiko

- ...innerhalb von 150 Tagen bis einem Jahr (360 Tage) abzugehen:
mittleres AL-Daner-Risiko

- ...erst nach einem Jahr und spiter abzugehen: Langzeit-AIL -Risiko

Daneben wird statistisch eruiert, ob und welche Informationselemente bzw. Fragen, die in der Pi-
lotphase im JCB-Tool eingegeben werden mussten, weggelassen werden konnten, unter der mog-

lichst kleinsten Reduktion der statistischen Erklarungskraft des Modelles.

Beide Analysen sind als explorativ zu verstehen: Sie reprisentieren einen moéglichen Vorschlag der
Vereinfachung des Barometers. Die Erkenntnisse aus den Untersuchungen kénnen wertvolle Hin-
weise darauf liefern, wie die Moglichkeiten und Leistungen des Barometers als Folge der verein-

fachten Modelle variieren.
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6.1.1  VARIABLENREDUKTION

Nach derselben Vorgehens-Logik, die bereits in Kapitel 2 eingefiihrt wurde, soll zuerst analysiert
werden, welche Konsequenzen die Reduktion des Inputs in den JCB hat. Konkret soll statistisch
getestet werden, welche Input-Variablen des JCB am ehesten weggelassen werden konnen — d.h.
jene mit der vergleichsweise geringsten Erklirungskraft. Anders als in Kapitel 2 wird nun fir die
statistischen Tests das oben erwihnte reduzierte Vorhersagemodell benutzt, das die drei erwihnten
Risikogruppen bzw. AL-Dauer-Intervalle als Zielvariablen betrachtet. Es werden also (linear spezi-
fizierte) Regressionsmodelle’ genutzt, um die Wahrscheinlichkeiten, der entsprechenden Risiko-
gruppe anzugehoren, zu schitzen. Um diese gezielter anpassen zu kénnen, werden 5 Gruppen an
STES unterschieden, fiir die die Modelle separat spezifiziert und kalibriert werden. Die Gruppen
werden nach zwei der wichtigsten Pradiktoren der ALL-Dauer unterteilt: in drei Altersgruppen (bis
30/30-50/50+) sowie gleichzeitig in zwei Einkommensgruppen (versichertes Einkommen un-
ter/tber Median). Da die Gruppe der atbeitslosen Personen im Alterssegment 50+ verhaltnismas-

sig klein ist, wird dort auf eine Unterscheidung nach Einkommen verzichtet.”

Separat fir diese finf STES-Gruppen wird ein einfaches statistisches Variablenreduktionsverfah-
ren angewandt, nach derselben Logik wie in Kapitel 2. Aufgrund des angepassten Kontextes und
der kleineren Beobachtungszahlen pro Gruppe, wird der Schwellenwert zum Ausschluss von Vari-
ablengruppen etwas anders gesetzt als in Kapitel 2.” Es zeigt sich, dass die Erkenntnisse, welche
Variablen am ehesten weggelassen werden kénnen, grosse Ahnlichkeiten mit den Resultaten in
Kapitel 2 aufweisen. Es spielt also fir die (statistisch getriebene) Variablenreduktion nicht eine
zentrale Rolle, ob dazu die AL-Dauer direkt oder die besagten Intervalle als Outcome benutzt
werden. Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Variablengruppen aufgelistet, die
am ehesten weggelassen werden konnen, im Sinne der Minimierung statistischer Verluste. Die fol-
gende Liste ist eine Synthese aus den Resultaten der Reduktionsverfahren in den 5 Gruppen, es

werden die wichtigsten Variablengruppen gemeinsam aufgelistet.”

" Es werden konkret standardmiissige OLS Regressionen benutzt, die die drei Wahrscheinlichkeiten einzeln schiit-
zen (sog. linear probability models). Als Alternative wurde ein Modell mit nichtlinearer funktionaler Form benutzt,
das die drei Wahrscheinlichkeiten gemeinsam modelliert und schitzt, ein sog. ordered probit model. Die Resultate
sind sehr dhnlich, sodass nur die erstere Variante priasentiert wird; deren Vorhersageleistung ist in den hoheren
Intervallen ganz leicht besser. Die ordered-probit-Resultate konnen bei den Autoren angefragt werden.

* Besonders auch, um eine Uberparametrisierung des spezifischen Regressionsmodelles zu verhindern.

* Es wird wiederum ein Riickwiirts- bzw. Reduktionsverfahren angewandt, bei dem die volle Zahl der Variablen der
Startpunkt ist und dann fiir jeden Variablenblock einzeln statistisch getestet wird, wie statistisch signifikant seine
Weglassung 1st. Hier werden Variablen weggelassen, falls sie einen p-Wert von tiber 0.4 erzielen. Strukturell relevan-
te Variablen wie etwa Kontrollen fiir regionale oder saisonale Differenzen kommen nicht ins Weglassungsverfahren.
" Die Resultate fiir die einzelnen der fiinf STES-Gruppen separat - die auf der Ebene von einigen wenigen Variab-
lengruppen variieren - konnen bei den Autoren bezogen werden.
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Unter den verfiigbaren AVAM/ASAL-Variablen koénnten primir folgende weggelassen werden:

- Zwischenverdienst-Teilnahme (friih in der AL-Spanne)

- Zivilstand

- Wille zur Mobilitit

- IV: Antrag oder Teilrente

- Fremdsprachenkenntnisse

- Funktion in der letzten Stelle

- Berufserfahrung in der letzten Stelle

- Kein ALG-Anspruch oder nur Anspruch auf AMM-Nutzung
- Aufenthaltsstatus

Gewisse dieser Variablen tragen in diesem Zusammenhang nur sehr wenig zur Erklirungskraft des
Modelles bei, weil die entsprechenden Codes entweder sehr selten (etwa IV, kein ALG-Anspruch)
oder sehr homogen (etwa Aufenthaltsstatus) oder schlecht ausgefillt sind (etwa Berufserfahrung,

Mobilitit).

Auf Seiten der zusitzlich erhobenen Informationen via JCB-Tool sind es im Wesentlichen folgen-

de, die mit wenig statistischem Verlust weggelassen werden konnen:

- Die quantitative Anzahl der eingereichten Bewerbungen

- die PB-Einschitzung von deren Qualitit

- Zuverldssigkeit

- Einschitzung psychischer Gesundheit

- Art der letzten Stelle (falls nicht normale Dauerstelle, d.h. temporir oder selbstindig)

- Einschitzung der Bewerbungsfihigkeiten und der Sucheffizienz der STES
Erstaunlich ist, dass Zahl und Qualitit der Bewerbungen nicht mehr statistische Relevanz zeigen.
Moglich ist, dass der Zeitpunkt fir deren ,,reprisentative Messung im Erstgesprich zu frih ist.
Auch andere Informationen der Liste, die eine recht detaillierte Einschitzung der Person verlangen
— etwa die Beurteilung der Sucheffizienz oder der psychischen Gesundheit — weisen vielleicht auch
deshalb geringe Relevanz aus, weil dafiir der Zeitpunkt der Einschitzung zu frih war beim Erstge-

sprich.

Die Betrachtung der Liste weist, umgekehrt, auf die Elemente im JCB-Tool hin, die vergleichswei-
se am wichtigsten sind in ihrer Erklirungskraft in den getesteten Modellen (hier wie in Kapitel 2):

Aspekte mit grosser Relevang sind hier

- die Zahl der realisierten Bewerbungsinterviews
- Motivation

- Lohnfragen (Reservationslohn, Lohnerwartung)
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- spezifische Bewerbungskanile (v.a. Nutzung privater Stellenvermittler, des personlichen
Netzwerks sowie Spontanbewerbungen)
- PB-Einschitzung ob Jobchancen des STES realistisch
- physische Gesundheit
- Selbstvertrauen.”
Diese Listen der Variablen, die aus statistischer Sicht bei den vorliegenden Modellen eher wegge-

lassen werden konnen oder gerade nicht, konnen wertvolle Hinweise fiir eine weitere Fokussierung

von Barometermodellen und Einteilungs-Tools geben.

6.1.2 PROGNOSEMODELL FUR DREI INTERVALLE AN AL-DAUER

Auf Basis dieser reduzierten Variablenlisten wurden nun die erwihnten Regressionsmodelle spezi-
fisch fur die finf STES-Gruppen geschitzt und kalibriert. Auf dieser Grundlage wurden dann
Prognosen erstellt, welcher der drei Risikogruppen die STES voraussichtlich angehoren. Dieses
Prognosemodell mit alternativem Outcome und verschlanktem Variablen-Input soll ebenfalls be-
zuiglich seiner Vorhersageleistung untersucht werden, um Erkenntnisse dartiber zu gewinnen, ob
und unter welchem Umstinden Prizisionsgewinne (im indirekten Vergleich® zum in der Pilotpha-

se benutzten Modell) moglich sind.

Von besonderem Interesse ist dabei einerseits die Frage, wie sich weniger Zensierung der fir die
Kalibrierung zur Verfiigung stehenden Outcome-Daten — d.h. lingere Beobachtungsdauer der
benutzten AL-Spannen (mehr als die vier Monate in der Kalibrierungsphase des Pilots) — auf die
Prognoseleistungen auswirkt. Da nun im Gesamten Daten fir einen lingeren Zeitraum vorliegen
als damals in der Kalibrierungsphase, kann systematisch getestet werden, wie sich die Prognoseleis-
tung verdndert, je nachdem ob die Outcome-Daten 4, 9, 12, 15 oder 18 Monate beobachtet werden
konnen. Im letzteren Fall ist praktisch keine datengetriebene Zensierung mehr vorhanden (nur
noch ,,natiirliche” Zensierung wegen Aussteuerung u.a.), wihrend sie im ersteren Fall, wie in Kapi-

tel 2 besprochen, sehr stark ist. Wir benutzen dazu die Daten der gesamten verfiigbaren Stichprobe

“ Hierzu ist folgende Beobachtung zu vermerken: Es scheint, dass die Beurteilungen der PB, wie realistisch die
STES den Arbeitsmarkt emnschitzen und wie effektiv sie suchen, zum Teil untereinander relativ stark korrelieren;
dies fithrte wohl dazu, dass gewisse solcher Fragen statistisch nur noch wenig zusitzlichen Erklirungswert brachten:
So erweist sich die PB-Einschitzung, ob die Jobchancen des STES realistisch sind, als sehr relevant; dieselbe Frage
nach den Lohnerwartungen bringt hingegen nur noch wenig zusitzlichen Erkliarungswert. Ebenso konnten die Zahl
der realisierten Bewerbungsgespriche und die Nutzung spezifischer Bewerbungskanile zusammen relativ stark mit
der PB-Einschitzung der Bewerbungs- und Suchfihigkeiten des STES korrelieren; dies wire eine alternative Erkli-
rung, weshalb Letztere wenig zusitzliche statistische Erklarungskraft entwickeln.

“ Es ist wichtig zu erwihnen, dass ein direkter Vergleich von Vorhersagewerten des Kalibrierten AL-Dauer-Modells
aus der Pilotphase mit jenen, die hier prisentiert werden, nicht moglich ist. Die Vorhersagemodelle sind ja nicht
mehr dieselben, was das Outcome angeht sowie beziiglich Daten-Input. Der statistisch direkte Vergleich ist hier aber
auch kein Ziel, da eine Optimierung und Vereinfachung angezeigt ist. Der Fokus liegt also auf der Frage, wie unter
diesen vereinfachten Umstinden sich die Vorhersageleistung der getesteten Modelle entwickelt.
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von 8668 beobachteten AL-Spannen und zensieren die Outcomes (realisierte Al.-Dauern) entspre-

chend der erwihnten Vorgaben.

Ein zweites wichtiges Element zur Beurteilung der Vorhersageleistung von Prognosen ist die Un-
terscheidung, ob die Vorhersage ,,in sample® oder ,,out of sample” erfolgt. Ersteres ist der Fall,
wenn auf Basis derselben Fille das Vorhersagemodell kalibriert und dann die Vorhersage generiert
wird. Dies macht die Aufgabe fir die Vorhersage einfacher. Die Situation, die der JCB-Vorhersage
fir kiinftige neu eintretende Stellensuchende naher kommt, ist jedoch jene ,,out of sample®. D.h.
es werden fiir andere Fille Vorhersagen generiert als fiir jene, auf deren Grundlage der Barometer

kalibriert wurde.

In Tabelle A.6.1 im Anhang zum Kapitel 6 wird eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Tests mit
dem vereinfachten Barometer-Modell prasentiert. Es werden finf Kalibrierungen des Modelles
unterschieden: mit nur kurz, d.h. maximal iber 4 Monate beobachteten Outcome-Daten (analog
zur damaligen Kalibrierungssituation fiir den Pilot) bis hin zur praktisch vollstindigen Beobach-
tung der Outcomes Uber 18 Monate. Wie in der Pilot-Kalibrierung werden die zensierten AL-
Dauern mittels eines Matching-Verfahrens imputiert. Das Matching-Verfahren wurde aber im Ver-
gleich zur damaligen Pilot-Kalibrierung nochmals massgeblich verfeinert. Es nutzt im Wesentli-
chen die vorliegende Information zu laufenden, noch zensierten AL-Dauern (d.h. die Tatsache,
dass eine Person bis zu einem gewissen beobachteten Zeitpunkt noch nicht abgegangen ist aus der
AL) besser aus. Zudem wird das Matching hier spezifisch nach den wichtigsten sozio-
demographischen Gruppen durchgefiihrt.”” Die Qualitit des Matchings konnte mit dem neuen
Verfahten zwar verbessert werden, d.h. die Grésse des ,,Imputationsfehlers® etwas verkleinert;”®
aber der durch die Zensierung eingefithrte Fehler durch unvollstindige Information bleibt trotz-
dem auch nach Matching massgeblich in seiner Grosse. Richtig reduziert wird das Problem erst,

wenn durch lingere Beobachtungszeitriume weniger unvollstindige Dauer-Information vorliegt.”

7 Es wird propensity score nearest neighbor matching angewandt, wobei die AL-Dauern der nichsten zwei Nachbarn
zur Imputation benutzt wird. Das Spezielle ist, dass wir hier einen iterativen Matching-Algorithmus benutzen, der in
der Suche nach passenden Nachbarn spezifisch darauf konditioniert, dass dieser auch mindestens so lange arbeitslos
war wie der zensierte Fall (soweit beobachtet). Zudem wird darauf konditioniert, dass die gematchten Nachbarn in
derselben Altersgruppe (drer Gruppen, wie oben) sowie derselben Finkommensgruppe (dret Gruppen) sind. Es wird
also auf diese Faktoren ,exakt gematcht”. Zudem wird, je nachdem, wie lange eine Person arbeitslos war bzw. beo-
bachtet ist, eine spezifische propensity score berechnet (in Monatsschritten) und benutzt, die der survivor-
‘Wahrscheinlichkeit am jeweiligen Dauer-Zeitpunkt entspricht.

* Wihrend die durchschnittliche Abweichung zwischen den damals imputierten und den realisierten AL-Dauern im
Kalibrationssample (1202 Beobachtungen) -90 Tage und die absolute Abweichung 180 Tage betrug, liegt sie hier fiir
dasselbe Sample bei Imputation mittels verfeinertem Matching bei -22 und 165 Tagen (bel exakt gleicher Zensie-
rungssituation).

“ Im Fall der Stichprobe, bei der wir 15 Monate Beobachtungszeitraum zulassen, liegt die Abweichung zwischen
imputierten und realisierten Dauern be1 36 Tagen, die absolute Abweichung bei 96 Tagen.
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In der Tabelle A.6.1 werden fur die erwihnten Datensituationen separat die Vorhersagequoten
dokumentiert: Die Prozent-Anteile, in wie vielen Fillen das korrekte Dauer-Intervall vorhergesagt
wurde, wie oft das Intervall Uberschitzt, wie oft unterschitzt wurde. Ebenso wird wiederum das
Mass des ,,richtigen Signals® prasentiert: Im Falle der Intervalle ist das Signal richtig, wenn (a) der
Barometer hoher prognostiziert als die PB, falls die PB unterschitzt; (b) der Barometer tiefer
prognostiziert als die PB, falls die PB tberschitzt; (c) der Barometer auch richtig liegt, wenn die PB
richtig liegt. Wenn wir die Vorhersagequoten ,,in sample‘ betrachten, fillt auf, dass ab einer Out-
come-Beobachtungsdauer von 9 Monaten die Wahrscheinlichkeit, das korrekte Intervall zu prog-
nostizieren mit 53-55% hoher liegt als die PB-Quote von 43%. Allerdings ist wie erwahnt die ,,out
of sample® Vorhersagesituation die realistischere; dort liegen die Quoten korrekt prognostizierter
Intervalle nur noch bei 44-46%. Der Anteil richtiger Signale liegt ,,in sample® bei 60-63%, wihrend
sie ,,out of sample® bei 51-53% liegt. Der Test zeigt zwar, dass sich die Vorhersageleistung sichtbar
verbessert, wenn das sehr kurze Kalibrierungssample durch einen lingeren Beobachtungszeitraum
ersetzt wird. Die Quotenwerte bleiben aber auf vergleichsweise tiefem Niveau. Die im Vergleich

besten Quotenwerte werden ab einem Beobachtungszeitraum von 15 Monaten erreicht.

Realis. Vorhersagemodell PB-Erwartungen
AL- (15 Mt. Beobachtungsdauer
Dauern flir Kalibrierung)
AL-Dauer-Intervalle 1 2 3 Total 1 2 3 Total

bis 150 Tage AL 1 39.5 216 112 53 38.1 | 22.6 154 81 46.1
151 bis 360 Tg AL 2 36.1 103 113 6.4 279 | 150 183 136 46.9

Uber 360 Tg AL (LZA) 3 24.3 9.2 113 13,5 340 1.9 2.5 2.6 7.0

Total 100 41.1 33.7 253 100 | 395 36.1 243 100

Tabelle 6-1: Vergleich der Vorhersageleistung eines (linearen) Prognosemodells basierend auf 15 Monaten an
Daten (zur Kalibrierung) mit den PB-Erwartungen sowie mit den realisierten AL-Dauern in drei Intervallen

Zur Illustration werden in der Tabelle 6-1 die ,, Trefferquoten® des Prognosemodelles basierend
auf 15 Monaten Beobachtung der Outcomes jenen der PB gegentibergestellt sowie die realisierten
Anteile prasentiert. Dabei zeigt sich ein Vorteil der Vorhersagemodelle im Vergleich zu den Ein-
schitzungen durch die PB: Das Prognosemodell erkennt massgeblich mehr Fille der dritten Risi-
kogruppe, der Langzeitarbeitslosen. Die PB erwarten nur bei 2.6% der STES korrekt, dass sie in
der LZA enden. Das gewihlte Prognosemodell kommt immerhin auf 13.5%. In der Referenzpopu-
lation sind es allerdings 24.3%, die schlussendlich LZA werden. Die Prognose sieht zwar gar 34%

der Population als potenziell LZA (die PB 7%), aber mehr als die Hilfte davon realisiert am
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Schluss kiirzere AlL-Dauern von weniger als 360 Tagen. Die hohere Prognosequote fiir LZA
kommt also ,,mit Kosten®: dass eine nicht vernachlissigbar kleine Anzahl an Stellensuchenden zu

pessimistisch beziiglich ihres prognostizierten ALL-Dauer-Risikos eingeschitzt werden.

Dieses Phinomen, dass mehr Prognoseerfolg fir LZA-Risiken auf Kosten von mehr pessimisti-
schen Prognosen kommt, scheint recht breit verbreitet zu sein in (klassischen) statistischen Vor-
hersagemodellen, wie die Diskussion im nichsten Abschnitt zeigt. Es ist hier generell wichtig zu
erwihnen, dass die Definition der relevanten Vorhersagequoten am Ende eine politikgestalterische
Frage ist. Soll ein Prognosemodell explizit auf die — vielleicht zu grossziigige — ,,Erkennung* von
(und Warnung vor) LZA-Risiken ausgerichtet werden, mit dem Nachteil von eher zu viel pessimis-
tischen Prognosen und einer gewissen Unschirfe in den Vorhersagen fiir kiirzere Dauer-Intervalle?
Oder ist es umgekehrt besonders wichtig, ,,gute Risiken®, d.h. kurze Dauern, moglichst gut zu er-
kennen? Die Beurteilung dieser Frage hingt natiirlich am Schluss auch vom genauen Nutzungsziel

des Prognose-Tools ab.

6.2 ALTERNATIVE VORHERSAGEMETHODE

Im Folgenden werden alternative Ansitze und Methoden zur Generierung von Prognosen vorge-
stellt und auf die JCB-Daten angewandt. Der Fokus liegt darauf, Prognosefehler, die mit her-
kémmlichen Regressionsanalysen einhergehen, zu minimieren. Es wird also an die oben gestellten
Fragen angekniipft, ob es klassische Prognosemodelle gibt, bei denen ein Fokus in der Kalibrie-
rung auf die bessere Erkennung gewisser Zielgruppen (wie die LZA-Risiken) mit weniger ,,Kos-
ten“ im Sinne von zu pessimistisch oder zu optimistisch beurteilten Stellensuchenden verbunden
ist. Des Weiteren interessiert die generelle Frage, ob mit nicht linearen, nicht klassischen Vorher-

sagemodellen die Prognoseprizision gesteigert werden kann.

0.2.1 LINEARITAT

Die verwendete Prognosemethodik sowohl des tatsichlich verwendeten Barometers wie die in den
vorangehenden Abschnitten vorgeschlagenen Verbesserungen beruhen im Kern auf linearen Ana-
lyse- und Vorhersageverfahren. Diese sogenannten Regressionsverfahren nehmen an, dass sich die
einzelnen Eigenschaften eines/tr Stellensuchenden primir separat betrachten lassen. Diese untet-
legte Annahme der kausalen Spaltbarkeit oder Linearitit kann problematisch werden: Angenom-
men, es ist von einer Frau, die ihren Arbeitsplatz verloren hat, bekannt, dass sie ein Kind hat. Die-
se Eigenschaft sollte einen wesentlich unterschiedlichen Einfluss auf die prognostizierte Dauer der

Arbeitslosigkeit haben, je nachdem ob die Frau 29 Jahre oder 49 Jahre alt ist, da dies auf das Alter
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des Kindes und somit auf den Betreuungsaufwand schliessen lisst. Die beiden Informationen Alter

und ,,hat ein Kind“ lassen sich also nicht sinnvoll voneinander trennen.

Zwar konnen angepasste Techniken die starke Annahme der linearen Trennbarkeit des Einflusses

“ Es bleibt aber immer dabei, dass

einzelner Eigenschaften zu einem gewissen Grad aufweichen.
Regressionstechniken bei einfachen Wirkzusammenhingen anfangen und dann explizit Komplexi-
tit (in Form von Interaktionstermen) hinzufiigen. Das Erzeugen der Prognosemethode verlangt,
dass der Statistiker jede dieser Interaktionen erkennt und dem Modell zufiigt. Also: Selbst wenn die
Interaktion von Alter und ,,hat ein Kind* berticksichtigt wird: Was trigt die Information ,,ist ver-

heiratet” in Anbetracht der beiden anderen Variablen bei? Braucht es eine Interaktion uber diese 3

Variablenr Die Komplexitit nimmt schnell zu.

6.2.2 MACHINE LEARNING

Es gibt eine alternative Herangehensweise an die computerbasierte Prognose von Sachverhalten
aus Daten, die in den letzten Jahren aufgrund wachsender zur Verfiigung stehender Computerres-
sourcen sehr schnell an Verbreitung gewonnen hat: Das sogenannte Machine Iearning, ein Teilgebiet
der Kiinstliche-Intelligenz Forschung. Der Begrifft Machine I earning steht fir eine Sammlung von
Methoden, die zum Beispiel zum Einsatz kommen, wenn soziale Netzwerke automatisiert die Na-
men der Personen in einem Bild erkennen oder wenn die Auswertung des Zielorts bei Briefen mit

handschriftlich eingetragenen Adressen mit héchster Prizision automatisiert erfolgt.

Machine Learning gibt dem Computer gewissermassen freie Hand, selbst Struktur in Daten zu finden
und diejenige Struktur, die, geleitet von komplexen Bewertungsfunktionen, die meiste Prognose-
kraft haben, zu markieren und damit ein Klassifikationssystem zu erstellen (das sog. Training). Die
aufwindigeren Verfahren des Machine Learning — wie neuronale Netze, Entscheidungsbiume und
Stitzvektormaschinen — bendtigen nahezu keine Annahmen an die Trennbarkeit der Daten. Der
Statistiker zeigt dem Algorithmus Beispielsfille, und der Computer gibt eine Prognosemethode

zuruck.

In vielen praktisch relevanten Fillen sind Machine Learning Verfahren in erheblichem Umfang
erfolgreicher bei der Prognose als herkdmmliche Methoden. Dieser Qualitdtsgewinn muss durch

zwei grundsitzliche Zugestindnisse erkauft werden:

10

Dies geschieht in Regressionsmodellen mit sog. Interaktionen: d.h. es wird zugelassen, dass der Effekt einer Figen-
schaft unterschiedlich ist je nach der Ausprigung einer anderen Eigenschaft. Im Prognosemodell der Kalibrierungs-
phase wurden gewisse solche Interaktionen eingebaut. In Regressionsmodellen generieren sie jedoch schnell sehr
viele zusitzliche Parameter, die zu schiitzen sind, sodass das Risiko der Uberparametrisierung des Modelles steigt
(gerade bel nicht sehr grossen Samples).
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1.) Verlust an Interpretierbarkeit. Die Verfahren sind opak, sie teilen der Nutzerin zwar mit,
wie sie zu ihrer Prognose gekommen sind, aber nicht, wieso sie diese Prognose erstellt ha-
ben. Viele der Methoden geben keine Antwort auf die Frage, welche Eigenschaften beson-
deren Einfluss auf die Prognose gehabt haben oder wie sicher sich das Verfahren bei der
Prognose ist.

2.) Rechenintensitit. Viele der Verfahren sind, auch fiir vergleichsweise kleine Datensitze von
einigen tausend Beobachtungen, bereits sehr aufwindig zu berechnen. Das im Anschluss
vorgestellte Verfahren braucht etwa 3 Tage auf einem Hochleistungsserver mit 64 Prozes-
sorkernen und wire auf einem herkémmlichen PC nicht ausfiihrbar. Dabei ist zu beachten,
dass dieses Verfahren nur einmalig notwendig ist, die anschliessende Prognose fiir neue

Daten kann in kiirzester Zeit erstellt werden.

6.2.3 STUTZVEKTORMASCHINEN
Im Rahmen der Analyse der urspriinglichen Prognose wurde testweise einer der erfolgreichsten
Machine Learning Algorithmen, Stiitzvektormaschinen, darauthin untersucht, welche prognosti-

sche Kraft ein solcher nichtlinearer Ansatz entwickeln kann.

Stutzvektormaschinen (Support Vector Machines, SVM) sind ein von Wladimir Vapnik in den
1990ern entwickelter Ansatz, der es dem Computer metaphorisch gesprochen erlaubt, die Daten in
einen ausserordentlich komplexen Raum zu projizieren, in dem tiefe Interaktion erkennbar wird,
und die gewonnene Erkenntnis tiber die Datenstruktur fiir die Konstruktion einer Klassifikation zu
verwenden. Sie sind, beispielsweise, erfolgreich angewendet worden, um die Bosartigkeit von
Krebszellen zu prognostizieren oder um mit grosser Sicherheit Bilder, auf denen ein Auto zu sehen

ist, von solchen zu trennen, die keines zeigen.

SVMs sind einer der kraftvollsten und aufwindigsten der bekannten Machine Learning Techniken,
es kommt nur selten vor, dass ein anderer Algorithmus wesentlich bessere Prognosen erstellt als
sie. Gleichzeitig verlangen sie eine fundamentale Einschrinkung: Sie kdnnen nur kategorielle Aus-
ginge vorhersagen, also Prognosen, bei denen es verschiedene klar getrennte Niveaus der Zielei-
genschaft gibt. Sie sind demnach nicht dazu in der Lage, die zu erwartende Dauer der Arbeitslosig-
keit vorherzusagen, aber sie konnen verwendet werden, um eine Kategorisierung in kutze / mittle-

re / lange Dauer der Arbeitslosigkeit vorzunehmen.
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6.2.4 AUFBAU DER PROGNOSE

Die durchgefithrten Experimente mit SVMs haben sich auf ein nochmals vereinfachtes Ziel be-
schrinkt: Langzeitarbeitslosigkeit (LZA) ja / nein. Eine Erweiterung mit einer Aufteilung in detail-
lierteren Kategorien ist moglich, die benotigte Rechenzeit fiir das Training wichst allerdings sehr

schnell (quadratisch) in der Anzahl der Kategorien.

Fir die Tests wurden ausschliesslich demografische Daten verwendet. Das Ziel: Im Kalibrations-
sample (mit den gleichen Daten, die bei der urspriinglichen Kalibration zur Verfligung standen)
das reduzierte Signal LZA ja / nein mit hochstméglicher Qualitit fir diejenigen Stellensuchenden
zu erganzen, deren Stellensuchprozess zum Zeitpunkt der urspriinglichen Berechnung der Progno-
se (Ende Januar 2013) noch nicht abgeschlossen war. Mit diesen Daten kénnte dann ein reduzier-
ter JCB erstellt werden, das die PB warnt, wenn fiir einen Stellensuchenden bei der Prognose das

Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit gesehen wird.

Die Stellensuchenden im Kalibrationssample haben eine aus Sicht der Datenanalyse besondere
Eigenschaft: Die vorliegende Information ist fiir alle Stellensuchenden zum gleichen Zeitpunkt
Ende Januar 2013 abgeschnitten (Zensierung) — zugleich sind die Stellensuchenden jedoch von
Oktober 2012 bis Januar 2013 in das System eingetreten. Die Informationslage zu den einzelnen
Stellensuchenden ist also unterschiedlich: Uber jemanden, der im Oktober seine Stelle verloren hat
und Ende Januar noch arbeitslos ist, ist wesentlich mehr bekannt als tiber jemanden, der Ende
Januar gerade erst fiir die Stellensuche registriert wurde (die Chance, langzeitarbeitslos zu werden,
steigt von 25% auf 45%). Diese Information wurde hier verwertet: Pro zweiwochentlicher bereits
erreichter Dauer der Stellensuche Ende Januar wurde eine gesondertes Prognosesystem erstellt.
Fir dieses wurden als Trainingsbeispiele die Daten der Stellensuchenden aus Freiburg und Umge-
bung in den zwei Jahren zuvor verwendet, die mindestens so lange auf Arbeitssuche waren wie der
Stellensuchende aus dem Kalbrierungssample, fiir den schliesslich die Prognose erstellt werden
soll. Weiterhin wurden nur Stellensuchende als Trainingsbeispiele verwendet, die in den Monaten
von Oktober bis Januar fiir die Stellensuche registriert wurden — dies verringert die saisonale Varia-
tion, eine Einschrinkung, die vor allem der Berechnungsdauer zugutekommt: Man muss der SVM
weniger Beispiele zeigen, wenn diese Beispiele dhnlicher zu den spiter zu prognostizierenden Fil-

len sind (und die Berechnungsdauer nimmt rapide mit der Menge der Beispiele zu).

Es ist aus vorherigen Untersuchungen bekannt, dass die letzten Einkiinfte einer Stellensuchenden
ein sehr wichtiger Prognosefaktor sind. Diese Information (versicherter Verdienst) liegt nicht fiir
alle Stellensuchenden in den Trainingsdaten vor. Es wurde - ebenfalls mittels Machine Learning -

mit héchstmdglicher Qualitit aus den restlichen Daten abgeleitet.
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0.2.5 BEWERTUNG DER PROGNOSEQUALITAT

Intuitiv ist es naheliegend, die Prognosequalitit einer Vorhersage daran zu messen, welcher Anteil
an allen Beobachtungen korrekt klassifiziert werden kann. Die erfolgreichste der SVMs, die trai-
niert wurden, hat ein auf den ersten Blick beeindruckendes Niveau von 86% korrekt klassifizierter

Stellensuchender erreicht.”!

Eine solche naive Betrachtung ist bei einer kategoriellen Klassifizierung problematisch, ein Um-
stand, der bei der im Folgenden zu betrachtenden Einteilung LZA ja / nein besonders deutlich
wird: Die meisten Stellensuchenden im Kanton Freiburg sind weniger als ein Jahr arbeitslos, wer-
den also nicht als langzeitarbeitslos klassifiziert. Das Verhaltnis betragt, wie weiter oben dokumen-
tiert, etwa 3:1 — es gibt 3 mal so viele Stellensuchende, die recht schnell wieder eine Anstellung
finden oder sich abmelden, wie Langzeitarbeitslose. Die obige naive Analyse der Prognosequalitit
wurde also fur einen Klassifizierer, der fiir jeden Stellensuchenden ,,nein® prognostiziert, eine
Prognosequalitit von 75% attestieren (dieser triviale Klassifizierer wiirde jeden Nicht-
Langzeitarbeitslosen korrekt klassifizieren). Die den Trainingsbeispielen unterliegende Verteilung

der STES-Population ist also unbalanciert (nicht 50-50).

Ein geeignetes Mass der Prognosequalitit muss diese Problematik kompensieren. Ein entspre-
chend angepasstes Mass wurde bei diesen Tests fiir die Bewertung der Prognosen verwendet, es
heisst Kappa®. In diesem Mass erreicht die oben erwihnte SVM ein verniinftiges, aber kein beein-

druckendes Ergebnis. Sie hat tatsichlich fast alle Stellensuchende als ,,nein* klassifiziert.

Mithilfe von Kappa lisst sich die Qualitit der Prognose einer SVM mit denjenigen herkémmlichen
Methoden vergleichen. Der Kappa-Wert der kombinierten 10 SVMs (fiir jeden zu prognostizieren-
den Fall wurde diejenige SVM verwendet, deren Trainingsbeispiele dem Fall bzw. den tber den
Fall verfiigbaren Daten am dhnlichsten ist) liegt um knapp 50% tiber dem Wert eines herkémmli-
chen Modells, die Machine Learning Methodik ist also fihig, deutlich mehr relevante Information

aus den Daten zu extrahieren.

6.2.6 FEHLER ERSTER UND ZWEITER ART

Die Prognose fiir eine Stellensuchende kann auf zweifache Art fehlerhaft sein: Ein Nicht-LZA

wird als LZA Kklassifiziert (ein Fehler 1. Art) oder ein tatsichlicher LZA wird nicht erkannt (ein

4 Dabei werden die tatsdchlichen Dauern der Stellensuchenden im Kalibrationssample fiir die Bewertung verwendet —
alle Stellensuchenden in diesem Sample hatten mittlerweile die ,,M6glichkeit®, wenigstens ein Jahr im System gewesen
zu sein, sind also eindeutig im Sinne von LZA Ja / Nein zu klassifizieren
LK = %. Hierbei: R ~ Anteil, der tatsdchlich korrekt vorhergesagt wurde und A ~ Anteil an korrekten Antwor-
ten, den die Wahl der gré3ten Klasse (hier: ,,Nicht LZA®) als konstante Antwort erzeugen wiirde (also die GrofB3e der
gtoBten Klasse). Siche de.wikipedia.org/wiki/Cohens_Kappa
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Fehler 2. Art). Die obige Beispielprognose mit 86% Genauigkeit macht fast keinen Fehler 1. Art

und viele Fehler 2. Art. Sie erkennt also auch zu wenig LZA.

SVMs koénnen mithilfe einer Technik namens Oversampling, bei der kinstlich die Balance zwi-
schen LZA und Nicht-LZA unter den Trainingsbeispielen angepasst wird, dazu gebracht werden,
Fehler der beiden Typen gegeneinander zu tauschen (man ubertreibt absichtlich die Anzahl der
LZA unter den Trainingsbeispielen und macht es dem Algorithmus dadurch gewissermassen
schmackhafter, sich um die korrekte Prognose von Langzeitarbeitslosen zu kimmern — dadurch
neigt die SVM starker dazu, Fehler 2. Art zu vermeiden). Dieser Tausch zwischen den Fehlern

erzeugt vergleichsweise wenig Verlust an Prognosekraft.

Die Priorisierung der Fehler ist, wie bereits in 6.1 erwihnt, keine statistisch-technische Entschei-
dung, sondern eine Frage der Zielsetzung. Mochte man PB eher zu hiufig warnen, dafiir aber ei-
nen hohen Prozentsatz der LZA-gefihrdeten Stellensuchenden tatsichlich erkennen oder ist es
wichtiger, dass das Signal nicht verwissert wird und dafiir nur ein kleinerer Teil der tatsichlichen

1.ZA erkannt wird?

6.3 DISKUSSION, FAZIT UND AUSBLICK

Zum Abschluss sollen hier einige in Kapitel 6 gewonnenen Erkenntnisse zu den sechs anfinglich
erwihnten Fragen zu moglichen Weiterentwicklungen von Elementen des JCB zusammengestellt

und durch Diskussion und weitere Denkanstosse erginzt werden.

o Vereinfachung

Zur Vereinfachung der Interpretation und Nutzung der Prognose bzw. Einteilung der STES
in Risikogruppen kénnte der JCB auf die Vorhersage von z.B. drei AL-Dauer-Risikogruppen
reduziert werden. Zudem sollte die Eigenschaft des JCB als Signalgeber gestirkt werden (siche
u.a. Ergebnisse in Kapitel 4): Tendenziell eine selektive Prognoseausgabe, bei der die Progno-
se nur in Fillen hervorgehoben wird, in denen es Anzeichen fiir eine Unter- oder Uberschit-
zung durch die PB gibt und der JCB ein alternatives Signal setzen kann. (Es misste also zu-
sitzlich noch eine Methode entwickelt werden, die im einzelnen Fall die (Un-)Sicherheit der
PB- und der JCB-Vorhersagen abschitzen kann.). Zudem ist es bei der Optimierung der Art
der Prognose zentral, diese mit der Zielsetzung — wofiir die Prognose am Schluss hauptsich-

lich genutzt werden sollte — direkter in Einklang zu bringen.
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Aufwandrednktion

Die Zusammenstellungen in Kapitel 6.1.1 haben aufgezeigt, wie die Menge der Eingabe-
Information fiir ein JCB-Tool reduziert werden konnte, indem gewisse Felder im Tool wegge-
lassen werden. Zudem ist hier festzustellen, dass der Zeitaufwand fir die Ausfillung und Nut-
zung des Tools im Pilotprojekt naturgemiss hoher als in einer méglichen Alltagspraxis war, da
das Instrument und dessen Fragen einerseits neu waren und andererseits mit der Nachbefra-
gung und dem strikten Timing der Nutzung zusitzlicher Aufwand entstanden ist, der bei all-

taglicher Nutzung wegfillt.
Vorbersageprazision

Fir diese Problematik kénnen bis jetzt keine wirklich zufriedenstellenden Loésungen vorge-
schlagen werden. Die Problematik der zensierten Beobachtung von AL-Dauern als Outcomes
kann zwar teilweise gelost werden iiber lingere Beobachtungsdauern vor der Kalibrierung der
Vorhersagemodelle. Aber unter den getesteten klassischen Vorhersagemodellen (mittels Re-
gressionen) hat keines wirklich iberzeugende Prizision erreicht. Die Prizisionsproblematik
konnte zum Teil gelindert werden, wenn eine Weiterentwicklung in Richtung der (oben er-
wihnten) selektiven Prognoseausgabe im Sinne eines Signals ins Auge gefasst wiirde (sofern
Indikatoren fir die Erkennung potenzieller grosserer Verzerrungen der PB- und JCB-

Vorhersagen entwickelt werden konnen).

Ein interessanter Weg moglicher weiterer Abklirungen wiren Machine-Learning-orientierte
Ansitze. Das vorgestellte Machine Learning System zeigt fir die JCB-Kalibrierungs-
Stichprobe eine deutlich verbesserte Prognosequalitit verglichen mit herkémmlichen linearen
Vorhersagemethodiken, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass nur demographische
Information genutzt wurde. Fur diese Qualititssteigerung miissen nicht unerhebliche Kom-
promisse eingegangen werden, allen voran die Beschrinkung auf ein reduziertes Ziel der
Prognose und die Komplexitit des Trainings. Das System lasst nahezu freie Wahl zwischen
den Fehlertypen, die die Prognose macht, eine méglicherweise in Zukunft niitzliche Eigen-

schaft.

Einschrinkend muss erwihnt werden, dass nur das JCB Kalibrierungs-Sample untersucht
wurde. Es ist denkbar, dass das vorgestellte System besonders gut fiir dieses Sample geeignet

war und nicht unter allen denkbaren Umstidnden vergleichbare Qualititsgewinne generiert.

Vermeidung von Doppelspurigkeiten

Neben der Aufwandreduktion innerhalb des JCB-Tools ist bei einer breiteren Nutzung eines

JCB-Instrumentes die Vermeidung von Doppelspurigkeiten mit anderen bestehenden Instru-
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menten wichtig. Bei der Weiterentwicklung der JCB-Ansitze wire deshalb darauf zu achten,
dass andere Instrumente zur Standortbestimmung sowie Bereiche von AVAM, die auf poten-
ziell Gberlappender Information beruhen, mit dem JCB in Einklang gebracht wiirden. D.h. die
Instrumente missen aufeinander abgestimmt werden, um Zusatzaufwand und Unklarheiten

aus Doppelspurigkeiten zu vermeiden.

®  Bindung an Praxisnutzung

Fir die — im Pilotprojekt noch nicht entwickelte — Bindung an die Praxisnutzung sind v.a. drei

Punkte von Interesse:

o Fine direktere Bindung der Risikogruppen an spezifische Segmente und Strategien der
Beratung und der AMM-Nutzung. Dies wirde eine potenziell zielgenauere Behand-
lung der Kund/innen ermoglichen, deren Startpunkt die Einteilung in Risikogruppen
ist.

o Die Einteilung der STES in Risikogruppen ist verwandt mit der (wohl) urspringlichen
Idee des Vermittelbarkeits-Codes in AVAM. Vermittelbarkeit und das Risiko lingerer

Arbeitslosendauer sind oft zwei Kehrseiten derselben Medaille.

Die Nutzung des Vermittelbarkeitscodes ist schweizweit sehr unterschiedlich und un-
einheitlich, wie erginzende Analysen am Schluss des Anhanges zu Kapitel 6 aufzeigen.
Fiir einen massgeblichen Anteil der STES-Population zwischen 2008 und 2014 liegt
am Anfang der AL-Spanne kein sinnvoll ausgefilllter Vermittelbarkeitscode vor. Zu-
dem zeigt sich, dass dort, wo der Code teilweise benutzt wird, die damit bezeichneten

Personen eine spezielle Untergruppe der STES-Population sind.

Wenn die Grundidee der Klassifizierung der STES in Risikogruppen weiter verfolgt
werden mochte, bestiinde eine mdogliche Variante der Weiterentwicklung darin, die
Grundausfillung des Vermittelbarkeitscodes mittels eines JCB-Tools zu ,,automatisie-
ren®, sodass die PB nur eingreifen miissen, falls der JCB ihrer Einschitzung nach mas-
sgeblich falsch vorhersagt. Allerdings macht diese Reorganisation der Nutzung des

Vermittelbarkeitscodes nur Sinn, falls die Kantone ihn in ihre Strategien einbinden.

o FEine weitere — erginzende — Variante der besseren Bindung des JCB an die Praxis wi-

re die oben skizzierte Weiterentwicklung in Richtung selektiverer Signale. Selektive

“ Seit der Einfiihrung der SECO-Richtlinie zur kundenorientierten Beratung (Mitte 2012) sind schweizwelt einige
Verinderungen der Nutzung des Vermittelbarkeitscodes sichtbar (Quelle: SECO-Monitoring). Dies ist in den Analy-
sen im Anhang nur sehr beschrinkt sichtbar, da einerseits nur Daten fiir eine Teilgruppe an Kantonen im Rahmen
dieses Projektmandates nutzbar waren. Andererseits reflektieren die hier analysierten Vermittelbarkeitscodes einen
sehr frithen (Ausfiill-)Status: ganz am Anfang der AL-Spanne (normalerweise Bestandesrecord erster Monat der
AL), um den Informationsstatus zum Zeitpunkt der JCB-Ausfiillung (Erstgesprich) wiederzugeben.
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Signale zu den AL-Dauer-Risiken der STES konnten den Personalberatenden helfen
zu fokussieren: d.h. spezifisch dort etwas mehr Zeit zu investieren, wo es potenziell
nétig ist, die Situation hinsichtlich der erwarteten AL-Dauer genauer zu analysieren

und Anpassungen an der Beratungsstrategie anzubringen.

®  Dynamische Nutzung

Dieses Thema wurde im Kapitel 6 nicht weiter empirisch analysiert; dazu missten JCB- und
AVAM/ASAL-Daten zu systematisch unterschiedlichen (AL-Dauet-)Zeitpunkten votliegen.
Grundsitzlich ist aber festzuhalten, dass einer zeitlich flexibleren Ausfillung, Generierung
und Nutzung der JCB-Prognose nichts Fundamentales entgegenspricht. Da Analysen wie jene
in Kapitel 2 zeigen, dass die Faktoren zur Bestimmung des LZA-Risikos sich von jenen des
Risikos kiirzerer ALL-Dauer unterscheiden, ist davon auszugehen, dass auch die Gewichtung
der (beobachtbaren) Determinanten zur Bestimmung des LZA-Risikos eine andere ist nach
beispielsweise 5 bis 6 Monaten als beim Erstgesprich. Als Voraussetzung einer dynamischeren
Nutzung missten also Vorhersagen in Abhingigkeit der bereits vergangenen AL-Dauer kalib-
riert werden. Aufgrund der Rickmeldungen, dass gewisse Einschitzungen der STES durch die
PB mehr Zeit benotigen als nur das Erstgesprich, wire auch ein zweistufiges Vorhersagemo-
dell denkbar: Nach dem Erstgesprich werden die einfacher beurteilbaren Informationen ge-
sammelt und eine erste, relativ grobe Vorhersage generiert. Zum Beispiel nach dem dritten
Gesprich* wiirden dann noch jene Einschitzungen erginzt, die mehr Erfahrungen mit dem
STES benotigen. Auf Basis dieser Erginzungen kénnte dann die Vorhersage aktualisiert bzw.

bei Bedarf prizisiert werden.

Die hier diskutierten Punkte zeigen mdgliche Varianten und Ideen auf, wie diverse Elemente des
JCB weiterentwickelt und konstruktiv genutzt werden kdnnten, sofern dies gewtinscht wird. In
jedem Falle sollten aber seitens der Politikgestaltung und der Praxis die genaneren Zielsetzungen disku-
tiert werden, die mit der Nutzung von Segmentierungs- und Vorhersagefunktionalititen von JCB-

Modellen verbunden sein sollten.

Das heisst konkret: Worauf soll ein solches Unterstlitzungs-Tool fokussieren? Erstens: Soll der
Schwerpunkt auf der moglichst zuverlissigen Erkennung von LZA-Fillen liegen — oder eher in der
Friherkennung ,,guter Risiken® (mit potenziell kurzer AL-Dauer)? Oder soll die Vorhersage mog-
lichst generell sein, um mdglichst viele STES halbwegs genau in Risikogruppen sortieren zu kon-

nen? Wie diskutiert, missten die moglichen Vorhersagegenauigkeiten bzw. -fehler anders kalibriert

* Gemiiss Praxisriickmeldungen aus dem Pilotprojekt-Kanton Freiburg (durch Herrn H. Sautiére) braucht es im
Durchschnitt etwa drel Beratungsgespriche, bis eine stellensuchende Person fundierter eingeschitzt werden kann.
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bzw. gewichtet werden. Zweitens: Soll ein solches Tool eher auf Friherkennung ausgerichtet wer-
den — mit den diskutierten Problematiken fehlender Daten oder ungenauer Einschitzungen? Oder
soll eher auf einen iterativen Prozess fokussiert werden, in dem PB schrittweise mehr Erkenntnisse
mit dem Tool teilen und sich dadurch die Vorhersageprazision potenziell iiber die Zeit verbessert —
mit den Kosten, dass das Tool nicht so schnell und damit ,,nur* fiir die Subgruppe der linger Ar-
beitslosen eingesetzt werden kann? Der fir die Praxis wohl zentralste Punkte ist drittens:, genauer
zu definieren, wie mit der Prognose bzw. der vorgeschlagenen Segmentierung umgegangen werden
soll: Soll der Ressourceneinsatz der PB (pro STES-Fall) gesteuert werden und/oder sollen je nach
Segment unterschiedliche Beratungsstrategien und Massnahmen gewihlt werden? Oder soll ledig-
lich ein unverbindlicher Hinweis hinsichtlich des Risikoprofils des STES an die PB abgegeben
werden? Die Diskussion dieser Fragen ist direkt mit der moglichen Weiterentwicklung von Ele-

menten des JCB-Pilotprojektes verbunden.
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Glossar
Begriff Bedeutung
AMM Arbeitsmarktliche Massnahmen
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1 Zweck des Dokuments

In diesem Dokument wird die Funktionalitdt des AVAM-Moduls 'Jobchancen-
Barometer' beschrieben. Die Funktionalitat in AVAM steht nur Kantonen zur Verfugung,
welche an der Studie teilnehmen. Aus diesen Grinden wird auf die Erstellung von On-
line-Hilfeseiten verzichtet. Weitere Hinweise und Erlduterungen zu den Befragungen,
welche im Rahmen der Studie durchgefiihrt werden sollen, sind dem Dokument "Leit-
faden Nutzung Jobchancen-Barometer DE_V11.docx" [1] festgehalten.
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2 Was ist der Jobchancen-Barometer?

Im Rahmen der 3. Welle der Evaluation der Arbeitsmarktpolitik durch das SECO wird
eine Studie durchgefiihrt, welche das Zusammenspiel der Erwartungshaltung der Per-
sonalberater (nachfolgend PB genannt), AMM-Nutzung und Vorhersagen der Arbeits-
losigkeitsdauer erforschen soll.

Fur die Durchfihrung der Studie werden zusatzliche Daten erhoben, die sonst nicht in
AVAM erfasst werden. Dies geschieht Uber das neue AVAM-Modul Jobchancen-
Barometer. Mit Hilfe der speziell erhobenen Befragungsdaten und weiteren bereits vor-
handenen AVAM- und ASAL-Daten zur stellensuchenden Person (nachfolgend STES
genannt) erstellt der Jobchancen-Barometer eine Prognose zur Dauer der Arbeitslosig-
keit und einen Vorschlag fir die Einordnung des STES zu einer Personenkategorie
(Segmentierung). Der Jobchancen-Barometer ist als Hilfsmittel fir die PB konzipiert.
Die Entscheidung Uber die zu verfolgenden Beratungsstrategie obliegt vollumfanglich
dem PB. Die Entscheidungsfreiheit der an der Studie teilnehmenden PB ist so in jedem
Fall gewahrleistet.

D-Benutzeranleitung_Jobchancen-Barometer_W-AVAM_V10-D.doc Version vom: 03.05.2013 Seite 8 VON 26



Jobchancen-Barometer - Benutzeranleitung

3.1

3.2

3.21

Der Jobchancen-Barometer in AVAM

Aufruf des Jobchancen-Barometers

Der Jobchancen-Barometer kann in der Seitennavigation eines selektierten STES im
Register "Wiedereingliederung" aufgerufen werden. Das Register "Jobchancen-
Barometer" wird nur angezeigt, wenn fir den Benutzer die gleichnamige Rolle aktiviert
ist (siehe auch Kapitel 3.6 Zugriffsberechtigung).

Stellensuchende
ASAL-Daten
Termine
Wiedereingliederung
Ausgangslagen
Ziele

Aktionen
Jobchancen-Barometer ‘{b
Fachberatung
Stellenvermittiung
Matching
Zwischenverdienst

I . .
2 7 i

Arten der Befragungen

Der Jobchancen-Barometer unterscheidet zwischen zwei Arten von Befragungen:
1. Die Jobchancen-Barometer Befragung (Erstbefragung)
2. Die Nachbefragung(en)

Beide Befragungen sind thematisch gleich gegliedert und flhren Uber vier Erfassungs-
seiten (Assistent). Die beiden Befragungen unterscheiden sich vor allem in der redu-
zierten Anzahl Fragen, die in der Nachbefragung beantwortet werden missen und
dass am Ende einer Nachbefragung nie eine Prognose ausgegeben wird. Die Gliede-
rung der Fragen im Erfassungsassistent ist folgende:

e Seite 1/4: Eigenschaften, Motivation, Gesundheit

e Seite 2/4: Einschatzung Jobchancen und Fahigkeiten zur Stellensuche
e Seite 3/4: Lohnvorstellungen (und letzter Lohn)

e Seite 4/4: Bewerbungen und Suchstrategie

Die Seiten beider Befragungen sind in den nachfolgenden Kapiteln illustriert (siehe
auch Kapitel 3.2.1 Jobchancen-Barometer Befragung und 3.2.2 Nachbefragung).

Die Jobchancen-Barometer Befragung

Als erste Befragung wird anlasslich des Erstgesprachs die Jobchancen-Barometer-
Befragung durchgefuhrt. Nachfolgend sind die vier Seiten des Assistenten abgebildet:

D-Benutzeranleitung_Jobchancen-Barometer_W-AVAM_V10-D.doc Version vom: 03.05.2013 Seite 9 VON 26



Jobchancen-Barometer - Benutzeranleitung

Seite 1I4 Elgenschaften Motivation, Gesundhelt

Momis Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg, STES-ID: AE859687, ALK 10000, Persanalberater/-in: Zbinden Markus
Die Motivation der stellensuchenden Person, eine Stelle zu suchen, ist ..~ ~ keine Auswahl — -
Das Selbs der stall den Person ist  * - keine Auswahl — "
Die Stellen im ich verlangen Selt ® - keine Auswahl -
Die Zuverlassigkeit der stellensuchenden Person, sine Stelle zu suchen, ist . = - keine Auswahl — il
Die Stellen im i W ~ keine Auswahl — -
Die it der Personist . * - keine Auswahl — -
Die psychische Gesundheit der Person ist . * - keine Auswahl - -
Erganzende Angaben =+

E - waw Abbrechen ]

F “““ ASTASCOSTA:  US0N2 Widowsmemetplorr W e e e el

Num(:hldi Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AEB59687; ALK 10000, Personalberater/-in- Zbinden Markus

mmmuaan&Pmcmw-wwnmm denken Sie,
bis die stellensuchende Person abgemeldet wird? * D Kalendertage
Die Einsc der Person bezi ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt -~ keine Auswahl — g
ist..*
Wie gut ist die stellensuchende Person vorbersitet auf die Stellensuche?
.. beziiglich Fahigkeit. gute Bewerbungsunterlagen zu erstellen * — keine Auswah| =
.. beziiglich Fahigkeit. effizient eine Stelle zu suchen * - keine Auswah| - =,
lich Fahigkeit. (b d in B h o - keine Auswahl - =
Erganzende Angaben <][+]
f Weiter LI Zurick. i Abbrechen ]
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Seite 3/4 Lohnvorstellungen (und letzter Lohn)
n’"‘“‘ﬂ" OLSTA 11501 P N
-

~ asson3- T — o— — — —

llungen (und letzter Lohn)
Morris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AEB59687, ALK- 10000, Personalberater/-in- Zbinden Markus
Der Bruttolohn der stellensuchenden Person in der lstzten Stelle war? * l:lWFﬂW'ﬂ
... bei einem Pensum von ... * %
At der Stelle | Tatigkeit? * — keine Auswah! - -
L der Person
Die stellensuchende Person erwartet einen Bruttolohn von (im Durchschnitt) . 7 * CHF pro Monat
Der minimale Bruttolohn, den die stellensuchends Person gerade noch akzeptieren wirde, ist ‘ CHF pro Monat
bei einem Ziel-Pensumvon . * 100 %
Ihrt Einsch nach, sind die L der den Person  * ~ keine Auswahl — -
Erganzende Angaben =+
=
f Weiter i Zuruck T Actrechen |

Hinweis: Das Feld des Zielpensums wird mit dem Beschaftigungsgrad aus dem Regis-
ter "Stellensuche" vorausgefullt. Eine Mutation des Zielpensums auf der Befragungs-
seite 3/4 hat in jedem Fall eine Mutation des Beschaftigungsgrades auf dem Register
"Stellensuche" zur Folge.

Seite 4/4 Bewerbungen und Suchstrategie

[/ = AvAM: PLASTA = COLSTA = L1SOM - Windows Internet Biplorer i i i e e

Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AE859687, ALK- 10000, Perscnalberater/-in- Zbinden Markus

Wie viel hat die

Wie schatzen Sie die Erfoigsch
daraus resultiert sind -

_. gross (Anzahl) *

. intakt (Anzahl) *

__ kaum vorhanden (Anzahl) *

__nicht varhanden, Absage erhalten (Anzahl) *

Person im letzten Monat versandt (Anzahl)? *
gen ein? Die Chancen, dass ein

Seit wann sucht die stellensuchende Person aktiv nach Stellen? *

Wie viele By gs-I hat die hende Person in den letzten vier Wochen
gehast (Anzahl)? *

I

[H L (]

Nutzt die stellensuchende Person folgende Mittel bzw. Kanale?

” (perTel.,
.. Persdnliches Netzwerk und Umfeld *
- Personalvermittler *

Erganzende Angaben:

~ keine Auswahl
- keine Auswahl -
- keine Auswahl -

[ Femgsslen " zumck r
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Nach dem Kilick auf [Fertigstellen] auf der Seite 4/4 werden Sie darauf hingewiesen,
dass Sie nach dem Abschliessen der Befragung keine Mdglichkeit mehr haben, die er-
fassten Daten zu mutieren (siehe auch Kapitel 3.4.3 Befragungen sichten und bearbei-
ten).

r 5
{ Meldung von Webseite &J

=% Mit dem Klick auf [OK] verlassen Sie den Assistenten und die Daten
kdnnen nicht mehr bearbeitet werden. Wollen Sie weiterfahren?

0K | [ Abbrechen

T =T T T

Mit dem Klick auf [OK] werden die erfassten Daten gespeichert und je nach Entscheid
des Zufallsgenerators verzweigt das System auf die Prognoseseite (siehe auch Kapitel
3.3 Prognose durch den Jobchancen-Barometer (Einschatzung))

Wenn Sie [Abbrechen] klicken, verbleiben Sie auf der letzten Seite des Assistenten.
Von dieser Seite aus kdnnen Sie durch die Seiten des Assistenten navigieren und ggf.
die notwendigen Korrekturen vornehmen (siehe auch Kapitel 3.4.2 Navigationselemen-
te). Bitte beachten Sie dabei, dass die Angaben der Seite 4/4 dabei verlorengehen, da
sie noch nicht gespeichert werden konnten.

3.2.2 Die Nachbefragung

Eine Nachbefragung wird nach einer vom Kanton bestimmten Zeit durchgefuhrt (siehe
auch Kapitel 3.5.1 Berechnung der Zeitrdume). Nachfolgend sind die 4 Seiten des As-
sistenten der Nachbefragung abgebildet:

Seite 1/4 Eigenschaften, Motivation, Gesundheit

‘= = AVAM :PLASTA: COLSTA= 115015 - Windows Internet Explorer

£+ » » Machbefragung 1/4

Eigenschaften, Motivation, Gesundheit
Morris Chuck, Stadtberg 254, 1700 Freiburg, STES-ID: AE859667; ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus

Die Mativation der stellensuchenden Person, eine Stelle zu suchen, ist . * - keine Auswahl - -

Die kirperliche Gesundheit der stellensuchenden Person ist . * - keine Auswahl - -

Die psychische Gesundheit der stellensuchenden Personist ... * - keine Auswahl - -

Erganzende Angaben %

Weiter ‘ Abbrechen

Seite 2/4 Einschitzung Jobchancen und Fahigkeiten zur Stellensuche
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1

Morris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg, STES-ID: AE859687, ALK 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus

Wie schatzen Sie die Jobchancen der Person ein? Wie lange dauert es (ab jetzt), denken Sie,

sk bo g bk g | Kalendsrtage

Die Ei der stell henden Person glich ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt - keine Auswahl - x
-

Hat die Person ihre Fahigk zur Stel he verb oder nicht (seit Beginn der

Arbeitslosigeit)? * -

- bezuglich Fahigkeit, gute Bewert nt zu erstellen * ~ keine Auswahl — -
... beziglich Fahigkeit, effizient eine Stelle zu suchen * - keine Auswahl — -
_ bezuglich Fahigkait, in Bawert prach n* - keine Auswahl — -
Erganzende Angabsn B[+

=

b weer 70 zwek L Awechen |

(und letzter Lohn)

Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AE859687, ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus

L lungen der stellensu 2n Person.

Die stellensuchende Persan erwartet einen Bruttolohn von (im Durchschnitt) . 7 * :| CHF pro Monat

Der minimal den die Person gerade noch akzeptieren wirde, ist .. :wmmm

... bei einem Ziel-Pensumvon ... * o0 Jw

Inrer Einschatzung nach, sind die L der henden Person . * - keine Auswahl - -

Erganzende Angaben: [=]
[ weiter 01 Zumck I Abbrechen |

Hinweis: Das Feld des Zielpensums wird mit dem Beschaftigungsgrad aus dem Regis-
ter "Stellensuche" vorausgefullt. Eine Mutation des Zielpensums auf der Befragungs-
seite 3/4 hat in jedem Fall eine Mutation des Beschéftigungsgrades auf dem Register
"Stellensuche" zur Folge.

Seite 4/4 Bewerbungen und Suchstrategie
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@ = AVAM ; PLASTA: COLSTA: 115018 - Windows Internet Explorer -

£ Wachbefragung 414

Bewerbungen und Suchstrategie
Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AE859687; ALK: 10000; Personalberater/-in- Zbinden Markus

Wie viele Bewerbungen hat die stellensuchende Person im letzten Monat versandt (Anzahl)? *

Wie schatzen Sie die Erfolgschancen der einzelnen Bewerbungen ein? Die Chancen, dass ein
Bewerbungsgesprach daraus resultiert sind
gross (Anzahl) *

intakt (Anzahl) *
kaum varhanden (Anzahl) *

nicht vorhanden, Absage erhalten (Anzahl) *

Wie viele Bewerbungs-Interviews hat die stellensuchende Person in den letzten vier Wochen
gehabt (Anzahl)? =

Nutzt die stellensuchende Person folgende Mittel bzw. Kanale?

Spontanbewerbungen (per Tel., schriftlich) * — keine Auswahl -

.. Persanliches MNetzwerk und Umfeld * - keine Auswahl - b
Personalvermittler * — keine Auswahl - -

. Haben Sie mit der stellensuchenden Person seit Beginn der Arbeitslosigkeit eine Ausdehnung —keine Auswah| — -

des Suchbereichs - auf weitere Branchen, Orte, Tatigkeiten. Temporarstellen, Arbeitszeiten etc. -

vereinbart? *

Erganzende Angaben i F

Fertigstellen . Zuriick Abbrachen

Analog zur Jobchancen-Barometer-Befragung, werden Sie mit dem Klick auf [Fertig-
stellen] auf der Seite 4/4 darauf hingewiesen, dass Sie nach dem Abschliessen der Be-
fragung keine Mdoglichkeit mehr haben, die erfassten Daten zu mutieren (siehe auch
Kapitel 3.4.3 Befragungen sichten und bearbeiten).

n n L=t L L

'{ Meldung von Webseite @

I.-"'_"\-.I Mit dem Klick auf [OK] verlassen Sie den Assistenten und die Daten
k. = 4 kdnnen nicht mehr bearbeitet werden, Wollen Sie weiterfahren?

oK ] [ Abbrechen

Mit dem Klick auf [OK] werden die erfassten Daten gespeichert. Anders als bei der
Jobchancen-Befragung navigiert das System direkt auf die Ubersichtsseite. Es wird
keine Berechnung der Prognose und keine Zuteilung zu einer Personenkategorie
durchgefiuhrt (siehe auch Kapitel 3.3.1 Sie erhalten keine Prognose).

Wenn Sie [Abbrechen] klicken, verbleiben Sie auf der letzten Seite des Assistenten.
Von dieser Seite aus kdnnen Sie durch die Seiten des Assistenten navigieren und ggf.
die notwendigen Korrekturen vornehmen (siehe auch Kapitel 3.4.2 Navigationselemen-
te). Bitte beachten Sie dabei, dass die Angaben der Seite 4/4 dabei verlorengehen, da
sie noch nicht gespeichert werden konnten.
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3.3 Einschatzung durch den Jobchancen-Barometer

Die Prognose der erwarteten Dauer der Arbeitslosigkeit und die Zuteilung zu einer Per-
sonenkategorie werden nur nach einer Jobchancen-Barometer-Befragung und nach
dem Zufallsprinzip ausgegeben. Sie erhalten nach der Erfassung einer Jobchancen-
Barometer Befragung in 50% der Falle eine Einschatzung des Tools. Dieses System-
verhalten ist fur die Studie notwendig.

Die Eingabefelder auf der Prognoseseite beschranken sich auf die Erfassung/Mutation
der Vermittelbarkeit, die Beurteilung inwieweit die Einschatzung des Jobchancen-
Barometers realistisch ist und das Freitextfeld fur ergdnzende Angaben zu dieser Sei-
te. Besteht fur den STES bereits eine Ausgangslage (Register Wiedereingliederung),
wird der erfasste Wert des Feldes "Vermittelbarkeit" der Ausgangslage als Vorgabe-
wert in das gleichnamige Feld in der Prognoseseite tbernommen. Ist fir den STES
keine Ausgangslage vorhanden, zeigt das System den Vorgabewert "leicht" an. Fur die
Beurteilung, inwiefern die Einschatzung des Jobchancen-Barometers realistisch ist,
wird der Vorgabewert "ist realistisch" angezeigt.

\'_:i = AVAM = PLASTA = COLSTA = 115019 - Windows Internet Explorer

Moms Chuck. Stadtberg 25A, 1700 Freiburg. STES-ID AEB53687. ALK, 10000 Personalberater/-n: Zbinden Markus

Einsch durch

Einordnung

E Dauver der Arbei igkei
Das Jobchancen-Barometer hat folgende mogliche Dauer der Y
Arbeitsiosigkeit errechnet tief hock
Kalendertage
Das Risiko fur eine lange Arbeitslosigkeit der stellensuchenden
Person st unterdurchschnittlich

Einschatzung durch Personalberater [ in

E Dauer der Arbei igkei Einordnung
Sie schatzen die moghche Daver der Arbetsiosigken fur die In welche Kategorie der Vermittelbarkeit gehont die stellensuchende
stellensuchende Person auf Person threr Ansicht nach? *

Kalendertage Vermittelbarkeit leicht

Beurteilung
Inwieweit findan Sie die Einschatzung des Jobchancen-Barometers
reahstisch? *
Erganzende Angaben | .

ist reakstisch v

Speichem

Wenn Sie den Vorgabewert auf der Prognoseseite verandern, mutiert das System den
bisherigen Wert in der aktuellsten Ausgangslage des STES. Eine entsprechende Mel-
dung wird lhnen nach dem Navigieren auf die Ubersichtseite angezeigt.

In den Fallen, in denen fur den STES noch keine Ausgangslage erfasst wurde, wird ei-
ne solche durch das System erstellt, wenn die Eingaben der Prognoseseite gespei-
chert werden. Bei diesem Vorgang wird die Eingabe im Feld "Vermittelbarkeit" von der
Prognoseseite in die erstellte Ausgangslage Ubernommen.
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3.3.1

Nach dem Klick auf [Speichern] navigiert das System auf die Ubersichtseite und gibt, je
nach Mutation, die entsprechenden Meldungen aus:

5 = AVAM :PLASTA : COLSTA: 115010 - Windows Internet Explorer L= = jomid
w d W ,iﬂl‘ Geschat nirolle nformation ﬂ.mm Hilfe
i it
E - i
Die Mutation der Verm wurde auf die A ' (Register ‘W gl ung’) igen. Die Mutation des Zielpensums

r— wurde auf den B ft im Register ° " Ubertragen. Die Daten wurden gespeichert

ASAL.Daten MNoms Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AEBS9687: ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus

Termine S
Wiedereingliederung 8 7
Ausgangslagen sigey B, Befr o

Ziele = =

Aktionen Betreff Status Zeitraum Erfasstam  Bearbeitung STESD

Jobchancen-Barometer Jobchancen-Barometer Befragung  erfasst 21022013-22.04.2013 22042013  Zbinden Markus AE859687

Fackheremv Nachbefragung nicht verfugbar 22 04.2013 - 21.07.2013 AEB59687

Stellenvermittiung

Matching

Zwischenverdienst

AR

Leistungsexporta

Kontrolle/ Sanktionen

Abmeldung

Meldungen

Aufgaben

Sie erhalten keine Prognose

Erhalten Sie aufgrund des Entscheids des Zufallsgenerators keine Prognose, navigiert
das System auf die Ubersichtsseite und zeigt eine entsprechende Meldung an.

V& : AVAM : PLASTA = COLSTA: 115010 - Windows Interet Explorer 0 - - e
EE‘ ‘H'”E"'HHE Gﬁ EEEH { ﬂﬂ | Eewiiuhnmls Hfgmﬂlgﬂlu | myAVAM Hiite :
—
Die Mutation des Zielpensums wurde auf den ‘Beschaftigungsgrad' im Register "Stall he' Ubertragen. Die Daten wurden gespeichert Aufgrund des
Sisllensinhoile Entscheids des Zufallsgenerators erhalten Sie in diesem Fall keine Einschatzung durch das Jobchancen-Barometer
ASAL Daten Schellen Urs, Glockenallee 89, 3186 Diidingen; STES-ID: AE8596393, ALK 10000, Personalberater/-in- Zbinden Markus
Termine |
Wiedereingliederung =1k
Ausgangs\agen Inheh B. Beafr:
Ziele
Aitionen Betreff Status Zeitraum Erfasst am Bearbeitung STES-ID
Jobchancen-Barometer Jobchancen-Barometer Befragung  edfasst 24.02.2013 - 25.04.2013 24042013 Zbinden Markus AEB59693
i Nachbefragung nicht verfiigbar 25 042013 - 24 07 2013 AEB59693
Stellenvermittiung
Matching
Zwischenverdienst
AR

Leistungsexporte
Kontrolle/ Sanktionen
Abmeldung
Meldungen

Aufgaben

Wenn Sie wahrend der Erfassung auf Seite 3/4 des Assistenten das Zielpensum mu-
tiert haben, wird Thnen mittels einer weiteren Meldung bestatigt, dass das System die
Mutation des Beschaftigungsgrads vorgenommen hat (siehe auch vorangehende Ab-
bildung und Hinweis zu Seite 3/4 in Kapitel 3.2.1 und 3.2.2).
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3.4 Grundsatzliches zur Datenerfassung

3.4.1 Erfassung starten

Mit dem Aufruf des Jobchancen-Barometers in der Seitennavigation des selektierten

STES wird lhnen eine Ubersichtsseite angezeigt. Mittels Klick auf [Erfassen] starten
Sie den Befragungsassistenten (4 Schritte).

::;,\ 3 AVAM : PLASTA ; COLSTA & 115010 - Windows Internet Explorer ‘ == b

Stellensuchende  Arbeitgeber ANM | Geschifiskontrolle | Informationen | myAVAM
Eieliensuch eitg L ifiskenbple I I f

Stellensuchende Naormis Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg, STES-D- AE859687. ALK: 10000, Personalberater/-in: Zhinden Markus

ASAL-Daten

Termine

Wiedereingliederung =
Ausgangslagen Jobch -Barometer-Befragung
Ziele
Aktionen

Betreft Status Zeitraum Erfasst am Bearbeitung STES-ID
Jobchancen-Barometer Befragung  pendent 21.022013-22.04 2013 AEB59687

Jobchancen-Barometer
Fachberatung
Stellenvermittiung
Matching
Zwischenverdienst
AMM
Leistungsexporte
Kontrolle/ Sanktionen
‘Abmeldung
Meldungen
Aufgaben

| — e —. |
Erfassen

Die Erfassung einer Jobchancen-Barometer Befragung kann jedoch nur gestartet wer-
den, wenn ein Erstgesprach (Terminart "Erstgesprach") im Status "geplant" oder
"durchgefihrt" fir den STES erfasst wurde. Erfasste Erstgesprache mit Status "annul-
liert" oder "verschoben" oder "unentschuldigt ferngeblieben" werden fur die Terminie-
rung der Jobchancen-Barometer Befragung nicht beriicksichtigt.
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’:is\ = AVAM = PLASTA « COLSTA 100072 - Windows Internet Explorer = ——
i
Stell [if er dfiskontrolle [0} n Jw d !uza "
—
Stellensuchende Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AEB59687; ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus
ASAL-Daten
Termine b |
Wicdevelaghedormy Datum: * M Erganzende Angaben: a7
Fachberatung Zoit vorfis: * § i
e Durchfishy ORP Centre / District S
* ]
Matching urchfithrungsort: & (a istrict Sarine
Zwischenverdienst 2 Erospich o
AMM Betreff
Leistungsexporte
Kontrolle/Sanktionen Status: *
Abmeldung qe|
Meldungen AVAM Teilnehmer: i ek |
Ruipitin Kontaktperson: Benutzer-D / femn geblieben | Benutzerstelle
" T7TZ9 |Zbingdnnulliet I @ [~ %[
Andere Teilnehmer:
Kontaktperson: Name / Vomame: Stelle
¥
Speichem

Das Erstgesprach bildet die Basis fur die Berechnung des Zeitraums, wahrend dem ei-
ne Befragung erfasst werden kann (siehe auch Kapitel 3.5.1 Berechnung der Zeitrau-
me). Fehlt ein solcher Beratungstermin und wird das Register "Jobchancen-Barometer"
angeklickt, zeigt das System auf der Ubersicht eine entsprechende Meldung an. Eine
Erfassung ist nicht moglich, da einerseits keine Befragung terminiert werden kann und
andererseits die Schaltflaiche [Erfassen] ausgeblendet wird:

- —y -

,g‘g’ = AVAM = PLASTA :: COLSTA = 115010 - Windows Internet Explorer

stellensuchende I r LAMM__ | Geschaftskontroll rmati | MyAVAM | Hilfe. L

Filr diese stellensuchende Person muss ein ‘Erstgesprach’ vorhanden sein, damit Sie die Jobchancen-Barometer Umfrage erfassen kannen Bitte
i Sie zuerst ein Ef ach mit der henden Persan

Schellen Urs. Glockenallee 89, 3186 Didingen; STES-ID: AE859693; ALK: 10000, Personalberater/-in. Zbinden Markus

ASAL-Daten
Termine

=

m

Wiedereingliederung
Ausgangslagen
Ziele

-Befragung i

Axtionen Betreff Status Zeitraum Erfasst am Bearbeitung STES-ID

Jobchancen-Barometer
Fachberatung {b
Stellenvermittiung
Matching
Zwischenverdienst

AMM

Leistungsexporte
Kontrolle/Sanktionen
Abmeldung

Meldungen

Aufgaben
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3.4.2 Navigationselemente

Auf den Seiten des Assistenten stehen Ihnen die nachfolgenden Schaltflachen zur Ver-
fugung:

Mit [Weiter] gelangen Sie jeweils auf die nachste Sei-

Weit ;
Sler te des Assistenten.

Zuriick Mit [Zurlck] konnen Sie eine Seite zurlck navigieren.

Hinweis: Die erfassten Daten einer Seite gehen verlo-
ren, wenn vor dem Aufruf der nachfolgenden Seite
zurlick navigiert wird. Bei der Seite 4/4 trifft dies im-
mer zu.

Abbrechen Mit [Abbrechen] kénnen Sie die Erfassung abbrechen.
Durch das Bestatigen der Meldung "Wollen Sie wirk-
lich abbrechen?" verlassen Sie den Assistenten. Alle
im Assistent erfassten Daten gehen dabei verloren.
Mit Klick auf [Abbrechen] in der Meldung "Wollen Sie
wirklich abbrechen?" verbleiben Sie auf der Seite.

Schliessen Sie die Erfassung mit Klick auf [Fertigstel-

Fertigstellen
2 len] ab.

Die Schaltflachen entsprechen dem AVAM-Standard fir Erfassungsassistenten. Weite-
re Informationen zu Schaltflachen und Icons sind tber die AVAM-Online-Hilfeseiten ab-
rufbar: Systemgrundlagen >> Aufbau der Oberflache von AVAM und Grundfunktionen.

Mit dem Assistenten werden Sie durch die Erfassung der Antworten gefiihrt. Die Fra-
gen sind thematisch auf 4 Seiten gegliedert.

3.4.3 Befragungen sichten und bearbeiten

Da die Studie verschiedene Ziele verfolgt, konnen die Angaben nur erfasst werden. Ein
Anzeigen sowie die Bearbeitung oder das Loschen der erfassten Daten durch den Be-
nutzer ist weder in der Jobchancen-Barometer Befragung noch in der Nachbefragung
maoglich.

3.4.4 Erinnerungsmeldungen

Die Erfassung einer Befragung ist immer nur im Zeitraum maglich, der auf der Uber-
sichtseite angezeigt wird. Wahrend dieses Zeitraums zeigt das System eine Erinne-
rungsmeldung auf den folgenden Seiten an:

e STES Personalien bearbeiten (100027)
e Ubersicht STES Termine (100009)
e Detailanzeige STES Termine (100073)
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Beispiel einer solchen Erinnerungsmeldung:

V3 - avam ; PLASTA =COLSTA = 100027 - Windows Intemet Explorer

myAvA e
Bitte erfassen Sie die Jr -Barometer Befragung (Register V g }
Stellensuchende Morris Chuck, Stadtberg 25A. 1700 Freiburg, STES-ID. AEB59687. ALK 10000; Personalberater/-in- Zbinden Markus
Personalien
2usatzadresse i
S Wohnadresse AVAM.-Personenstammdaten 8 ?
Bemfsdaten Mame: * Marris Persanen-hr. - m
T Vomame: * Chuck SVAHr
S~ S a Stadt 25A AHV.N
Publikation A ot -
ASAL-Daten Postfach ZAS-Name Norris
Terming PLZ / On * 1700  Freiburg ® ZAS-Vormame * Chuek
Wiederemglederung Land * Schweiz ® Geburtsdatum * 06 |06 |1956 1
Fachberamng Gemeinde * 2196 Freiburg -] Geschlecht * mannhch «
Steflenvermittiung Znalstand: * geschieden/EP aufgelost -
Matching Telafon Privat +41 31 323 06 54 Nationalitat: * Vereimigte Staaten #
Zwischenverdienst
Telefon Geschaft Letzter ZAS-Abgleich
AMM
Leistungsexporte Fax
Kantrolle/Sanktionen Mobile Vorschuss Leistungsexpont EU- W o
Abmeidung E-Mail test mail@provider ch = EFTA Stellensuchende
Aufenthaltsstatus C (Niederlassungsbewilligung) ~
Meldungen
v —e— Aufanthalt bis i
——
Status
Schlagworte
Reports AAT, Werdegang AVAMSZ = |/ ® 2§ F
Speichern Telefonbuch ZAS Z D Manager

Die Erinnerungsmeldung fur die Erfassung einer Nachbefragung lautet analog: "Bitte
erfassen Sie die Nachbefragung im Jobchancen-Barometer (Register Wiedereingliede-
rung)."

3.4.5 Register Publikation

Der neue Bereich "Jobchancen-Barometer" im Register "Publikation" ist nur ersichtlich,
wenn dem PB die entsprechende Rolle "Jobchancen-Barometer" zugeteilt wurde. Der
Optionbutton ist standardmassig auf "Ja" gestellt.
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@ = AVAM = PLASTA = COLSTA = 100004 - Windows Internet Explorer

El!llenln:nuﬂdg | Arbniaaegar .==M _ Geschafiskontrolle "“ﬂmﬂi“""" ‘ m!Al‘w .)ws "
Stellensuchende Morris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-D: AE859687; ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus
Personalien
Zusalkzadresse b | ind
Grunddaten Freigabe fiir Arbeitgeber und private Arbeitsvermittler: Freigabe fiir Sozialhilfestelle: 87
Berufsdatsn oms
Stellensuche Ja Nein
Sprachen Stellensuchende Person wurde befragt: * o BenutzerstellendD: @ &
Publikation 3
Benutzerstelle
ASAL-Daten .
- www.job-room.ch
Termine
= —— Geschitzter Bereich
Wiedereingliederung
Fachberatung mit Kontaktangaben
Stellenvermittiung o
Matching Offentlicher Bereich: Beantragt am 28]
Zwischenverdienst {anonym)
A
Leistungsexporte Bowstborinaes: Bullatin: Jobchancen-Barometer Ja Nein
Kontrolle/Sanktionen {anonym} Teilnahme an der Studie: L
Abmeldung
Melqungen — —
Aufgaben Speichen Zurucksetzen
—_—

Das Andern der Einstellung auf "Nein" hat zur Folge, dass Sie beim Anwahlen des Re-
gisters "Jobchancen-Barometer" eine leere Ubersichtseite erhalten und die Schaltfla-
che [Erfassen] ausgeblendet wird. Eine entsprechende Meldung wird vom System an-
gezeigt.

/& :AVAM :PLASTA:COLSTA= 115010 - Windows Internet Explorer

Stell znsnn!:nde ‘A{bzilgegw ,AMH _ Geschafiskontrolle ]_lllIllml‘Iiml!n | EEAI‘AM _ Hilfe |

Die stellensuchende Person lehnt eine Teilnahme an der Studie ab. Die Erfassung einer Befragung ist nicht maglich
Stellensuchende Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg; STES-ID: AEB59687; ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus
ASAL-Daten [
Termine
Wiedereingliederung
Ausgangslagen | Jobat omater-Befragung
Ziele

Betreff Status Zeitraum Erfasst am Bearbeitung STES-ID
Aktionen

Jobchancen-Barometer
Fachberatung @
Stellenvermittlung
Matching
Zwischenverdienst
AN

Leistungsexporte
Kontrolle/Sanktionen
Abmeldung

Meldungen

Aufgaben

3.4.6 Terminierung der Befragungen

Fir die Studie ist es wichtig, dass die Befragungen in einem bestimmten Zeitraum
durchgefihrt und erfasst werden. Als Basis fUr die Berechnung des Zeitraums dient der
Termin des Erstgesprachs (Datum und Uhrzeit).
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Ist der fUr die Befragung definierte Zeitraum ("Datum" und "Zeit von" des Erstge-
sprachs) noch nicht erreicht, kdnnen Sie die anstehende Befragung nicht aufrufen. Der

Status "nicht verfligbar" wird fir die Befragung angezeigt und die Schaltflache [Erfas-
sen] ist ausgeblendet.

/2 < AVAM z PLASTA:COLSTA= 115010 - Windows Internet Explorer " - [

Stellensuchende ,Arhn_ilﬂsnur AMM - Geschafiskontrolle _ Informationen Jm!M‘m

g

Stellensuchende Imglick Hans, Kleeblattstrasse 4, 1712 Tafers: STES-D: AEG59694; ALK: 10000, Personalberater/-in: Zbinden Markus
ASAL-Daten
Termine

Wiedereingliederung 87
e Bar B

Ausgangslagen

Ziele Betreff Status Zeitraum Erfasst am  Bearbeitung STES-ID

i | Jobchancen-Barometer Befragung  nicht verfiigbar 25.04.2013 - 24.06.2013 AEB59694
Jobchancen-Barometar

Fachberatung
Stellenvermittlung
Matching

Zwischenverdienst
AMM
Leistungsexporte
Kontrolle/Sanktionen
Abmeldung
Meldungen
Aufgaben

Ist der Zeitraum flr die Erfassung ("Datum" und "Zeit bis" des Erstgesprachs) Uber-
schritten, kénnen Sie den Befragungsassistenten nicht mehr aufrufen. Eine entspre-
chende Meldung wird Ihnen angezeigt.

@ = AVAM = PLASTA 2 COLSTA = 115010 - Windows Internet Explorer l =8 !
glillelllnr.nzﬂd: Arbei}aeg:r .w _ Geschafiskontrolle Infs ionen | m!lﬂm | Hilfe |
it e

Der Zeitraum fir die Erfassung der Jobchancen-Barometer Umfrage ist abgelaufen
Stellensuchende Norris Chuck, Stadtberg 25A, 1700 Freiburg, STES-ID: AEB59687; ALK: 10000; Personalberater/-in: Zbinden Markus
ASAL-Daten
Termine
Wiedereingliederung

2|

D
T
) +

Ausgangslagen -Bar

Ziele Betreff Status Zeitraum Erfasst am  Bearbeitung STES-ID
Aktionen

Jobchancen-Barometer
Fachberatung
Stellenvermittlung
Matching
Zwischenverdienst
AN

Leistungsexporte

Kontrolle/Sanktionen
Abmeldung
Meldungen
‘Aufgaben
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Die Anzahl der Nachbefragungen wird vom an der Studie teilnehmenden Kanton be-
stimmt. Die Regeln fir die Terminierung der Befragungen sind nachfolgend erlautert:

3.4.7 Berechnung der Zeitraume

Die Zeitraume fur die einzelnen Befragungen werden alle im Sinne der Studie und in
Absprache mit dem an der Studie teilnehmenden Kanton festgelegt. Ein teilnehmender
Kanton kann wahlen, ob er eine ohne zwei Nachbefragungen durchfiihren will.

Art der Befragung Zeitbereich fir die Erfassung:

Jobchancen-Barometer | Zeitraum = Datum Erstgesprach + x Kalendertage.

Befragung Die Zeitangaben des Erstgesprachs werden ebenfalls berlck-
sichtigt. So wird die Befragung erst zuganglich, wenn auch die
Uhrzeit ("Zeit von") des Erstgesprachs erreicht ist.

1. Nachbefragung Der Zeitraum der 1. Nachbefragung schliesst sich an den Zeit-
raum der Jobchancen-Barometer Befragung an.
Zeitraum = Enddatum Zeitraum Jobchancen-Barometer Befra-
gung + y Kalendertage.

2. Nachbefragung Der Zeitraum der 2. Nachbefragung schliesst sich an den Zeit-

raum der 1. Nachbefragung an.

Zeitraum: Enddatum Zeitraum 1. Nachbefragung + z Kalender-
tage.

Fir die Erlauterung der Regeln an einem Beispiel nehmen wir folgende Werte an:

Dauer der Studie: 01.08.2012 — 30.05.2013
Anzahl Kalendertage Jobchancen-Barometer Befragung (x): 45 (ca. 6 Wochen)
Anzahl Kalendertage 1. Nachbefragung (y): 90 (3 Monate)

Anzahl Kalendertage 2. Nachbefragung (z): 145 (ca. 5 Monate)

Anhand dieser Beispielwerte lasst sich der zeitliche Ablauf der Befragungen grafisch
darstellen (die Kalibrierungsphase wird dabei nicht bericksichtigt):

23.08.2012
23.08.2012 Erfassung Befragung
Erslgesprach rap————

01.08.2012 - 30.05.2013
Dauer der Studia

23.08.2012 - 06.10.2012
ater Befiagung

10.10.2012 - 04.01.2013 |
1. Nachbefragung |

05.01,2013 - 30.05.2013
2. Nachbefragung (je nach Kanton)

i 1
\QJ 09.2012 01.10 zg&g 01.11.2012 01.12.2012 0 01;{3 01.02.2013 01.03.2013 01.04.2013 01.05.2013

hd R
23,08.2012 - 06.10.2012 07.10.2012 - 04.01.2013 05.01.2013 - 30,05.2013
45 Kalendertage 20 Kalenderiage 145 Kalenderiage
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3.5 Zugriffsberechtigung

Der Zugriff wird durch den kantonalen Administrator erteilt. Die Zuteilung der neuen
Rolle erfolgt gleich wie fur andere AVAM-Rollen:

1. Benutzer auswahlen

2. Register "Rollen/Funktionen" wahlen

3. Checkbox der Rolle "Jobchancen-Barometer" aktivieren
4. speichern

2 2 AVAM:PLASTA:COLSTA: 605008 - Windows Internet Explorer =TT
AMM | Geschaftskontrolle Informationen myAVAM Hilfe "

Benutzer 7129 { Markus Zbinden / ORP Centre / District Sarine
Grunddaten
Rollen / Funkiionen |

b 7
Ausdildungen Rollen Funktionen * Stellenprozent =

7] DMS OSTE Bearbeiten - Mitarbsiter-in SECO - |00 % @3

/| DMS OSTE Sichten
4| DMS STES Bearbeiten
| DMS STES Sichten
DMS Schutzgruppe
DMS Workflow
FischerTestSuchen
4| Infotag - Bearbeiten
7| Jobchance-Barometer
4| KAE/SWE Entscheiden
4| KAE/SWE Freigeben
Mitarbeiter SECO
Mitarbeiter Sozialhilfestelle (Benutzerstelle)
Mitarbeiter Sozialhilfestelle (Vollzugsregion)
4| RPT_AdHoc
RPT_Administrator
RPT_PowerUser
4| RPT_Standard
STES - Bearbeiten Gemeinde
Y| STES - Freigeben -

Speichern Zuriicksetzen

Hinweis: Der Zugriff auf die Funktionalitdten des Jobchancen-Barometers darf nur er-
teilt werden, wenn der jeweilige Kanton an der Studie offiziell teilnimmt. Dabei ent-
scheiden die Verantwortlichen des teilnehmenden Kantons, wem die Rolle zugeteilt
wird.

3.6 Wichtige Informationen zur Verwendung des Jobchancen-Barometers

3.6.1 Parametereinstellungen

Fir die Verwendung des Jobchancen-Barometers in AVAM bedarf es nebst der AVAM-
Rolle 'Jobchancen-Barometer' auch eine Parametrisierung betreffend der Studiendau-
er, der Anzahl Befragungen und der Befragungszeitrdume. Die Parameter werden
nach der Zusage eines Kantons zur Teilnahme an der Studie mit der jeweiligen Kon-
taktperson festgelegt. Ohne diese Parameter kénnen Sie nur die Ubersichtsseite aufru-
fen, jedoch keine Befragung erfassen.
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%\ = AVAM = PLASTA = COLSTA = 115010 - Windows Internet Explorer ‘ /=) !

{i] | Geschaftskontrolle _Informationen _ my AVAM _ Hilfe |
Fir diese stellensuchende Person kann keine Jobchancen-Barometer Umfrage erfasst werden

Stellensuchende Cecarelli Fabio, Via Paradiso 25, 6300 Lugano, STES-ID- AEB59450, ALK: 60425, Personalberater-in- Zbinden Markus

ASAL-Daten

Termine e [

Wiedereingliederung 8|7

Ausgangslagen

Ziele Betreff Zeitraum Erfasst am Bearbeitung STES-ID

Aktionen
Jobehancen-Barometer
Fachberatung {}—"l]
Stellenvermittiung
Matching
Zwischenverdienst
AR
Leistungsexporte
Kontrolle/Sanktionen
Abmeldung

Meldungen

Aufgaben

3.6.2 Kalibrierung (Vorbereitung fiir die Teilnahme an der Studie)

Bevor die eigentliche Studie starten kann, muss die Anwendung auf die kantonalen Ei-
genheiten kalibriert werden. D.h. die Berechnungsformel fir die Antwort des Tools wird
so eingestellt, dass die Einschatzung so korrekt wie moglich erfolgen kann. Die Erfas-
sung der Daten fir die Kalibrierung erfolgt Gber den Assistenten der Jobchancen-
Barometer Befragung. Dabei wird in keinem Fall eine Prognose ausgegeben. Die fur
die Durchfihrung der Kalibrierung notwendige Mindestanzahl an Befragungen und
damit auch die Dauer der Kalibrierung hangt von der Grdsse des teilnehmenden Kan-

tons ab.
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4 Kontakt und Support

TCNet
Liste der kantonalen Anwendungsverantwortlichen AVAM

Hotline AVAM

E-Mail hotline.avam@seco.admin.ch
Telefon +41 31 323 06 54

Fax +41 31 323 54 47
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A. 2: ANHANG 7ZU KAPITEL 2

Tabelle A.2.1: Liste der im JCB-prognosemodell benutzten Variablen (aufgeteilt in einzelne Kategorien bzw.

Indikatoren daftir)

Beschreibung Variable Ausprigung
Motivation zur Stellensuche sehr hoch
Motivation zur Stellensuche hoch
Motivation zur Stellensuche mittel
Motivation zur Stellensuche gering

Motivation zur Stellensuche
Selbstvertrauen Person

Selbstvertrauen Person

Selbstvertrauen Person

Selbstvertrauen Person

Selbstvertrauen Soll - Ist

Zuverlissigkeit Person

Zuverlissigkeit Person

Zuverlissigkeit Person

Zuverlissigkeit Person

Zuverlissigkeit Soll - Ist

Korperliche Gesundheit

Kérpetliche Gesundheit

Korpetliche Gesundheit

Kérpetliche Gesundheit

Psychische Gesundheit

Psychische Gesundheit

Psychische Gesundheit

Psychische Gesundheit

Jobchancen Einschitzung STES realistisch
Jobchancen Einschitzung STES realistisch
Jobchancen Einschitzung STES realistisch
Jobchancen Einschitzung STES realistisch

Stellensuche: Gute Bewerbungsuntetlagen
Stellensuche: Gute Bewerbungsunterlagen
Stellensuche: Gute Bewerbungsunterlagen
Stellensuche: Gute Bewerbungsunterlagen
Stellensuche: Gute Bewerbungsunterlagen

Stellensuche: Effizient suchen
Stellensuche: Effizient suchen
Stellensuche: Effizient suchen
Stellensuche: Effizient suchen
Stellensuche: Effizient suchen

Stellensuche: gutes Bewerungsgesprich

sehr gering
hoch
cher hoch
cher gering
gering
ganze Zahl
hoch
cher hoch
cher gering
gering
ganze Zahl
10 = exzellent
9 = sehr gut
8 = gut
<=7 = ziemlich gut
10 = exzellent
= sehr gut
8 = gut
<=7 = ziemlich gut
sehr realistisch
cher realistisch
cher wenig realistisch
wenig realistisch

sehr gut

gut

mittel
mangelhaft

schr mangelhaft

schr gut

gut

mittel
mangelhaft

sehr mangelhaft

sehr gut




Stellensuche: gutes Bewerungsgesprich
Stellensuche: gutes Bewerungsgesprich
Stellensuche: gutes Bewerungsgesprich
Stellensuche: gutes Bewerungsgesprich
Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Lohn vor AL pro Zeit

Erwarteter Lohn

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Erwarteter Lohn pro Zeit

Minimal erwarteter Bruttolohn

Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn
Minimal erwarteter Bruttolohn pro Zeit
Verinderung Zielpensum
Verinderung Zielpensum

Verinderung Zielpensum

gut

mittel
mangelhaft

sehr mangelhaft

0- 1499
1500 - 2500
2501 - 3000
3001 - 3500
3501 - 4000
4001 - 4500
4501 - 5000
5001 - 5500
5501 - 6000
>6000
0-2939
2940 - 3499

3500 - 3799
3800 - 3999
4000 - 4799
4800 - 5099
5100 - 5799
5800 - 6599
6600 - 20000
Gleitkommazahl
0-3199
3200 - 3499
3500 - 3999
4000 - 4199
4200 - 4799
4800 - 4999
5000 - 5499
5500 - 6699
6700 - 20000
0-2299

2300 - 2999
3000 - 3499
3500 - 3799
3800 - 4299
4300 - 4699
4700 - 4999
5000 - 5999
6000 - 20000
Gleitkommazahl
-100 bis -31
-30 bis -1

0




Verinderung Zielpensum
Verinderung Zielpensum

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhaltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhaltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter
Bruttolohn / Lohn vor AL

Verhiltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhiltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhaltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhaltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhiltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhiltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Verhaltnis minimal erwarteter Bruttolohn
/ erwarteter Bruttolohn

Einschitzung Lohnvorstellungen
Einschitzung Lohnvorstellungen
Einschitzung Lohnvorstellungen
Hinschitzung Lohnvorstellungen
Art der Stelle vor AL
Art der Stelle vor AL
Art der Stelle vor AL

Dauer seit Start Stellensuche

Anzahl Bewerbungen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

1 bis 30
31 bis 100
0

0.001 bis <0.76

0.76 bis <0.85

0.85 bis <0.925

0.925 bis <1

1.001 bis <1.3

1.3 bis < 100
Werte tiber 100 méglich -> deckeln,cinbezichen

0.001 bis <0.75

0.75 bis <0.85

0.85 bis <0.9

0.9 bis <0.94

0.94 bis <1

Deutlich iiberschitzt

Etwas tberschitzt

In etwa richtig

Etwas oder deutlich unterschatzt
Befristete Stelle

Selbstindig

Dauerstelle

Timestamp

ganze Lahl
0




Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen in den letzten 30 Tagen

Anzahl Bewerbungen grosse Chancen
Anzahl Bewerbungen intakte Chancen
Anzahl Bewerbungen kaum Chancen
Anzahl Bewerbungen keine Chancen

Anteil Bewerbungen mit grossen Chancen

Anteil Bewerbungen mit intakten Chancen

Anteil Bewerbungen mit kaum Chancen

Anteil Bewerbungen mit keinen Chancen

Anzahl Bewerbungsgespriche
Anzahl Bewerbungsgespriche
Anzahl Bewerbungsgespriche
Anzahl Bewerbungsgespriche
Anzahl Bewerbungsgespriche

Anzahl Bewerbungsgespriche in den letzten 30
Tagen

Nutzung Spontanbewerbungen:
Nutzung Spontanbewerbungen:
Nutzung Spontanbewerbungen:
Nutzung Spontanbewerbungen:
Nutzung Umfeld:

Nutzung Umfeld:

Nutzung Umfeld:

Nutzung Umfeld:

Nutzung privater Stellenvertmittler:
Nutzung privater Stellenvertmittler:
Nutzung privater Stellenvertmittler:
Geschlecht

Geschlecht

Zivilstand

Zivilstand

Zivilstand

Zivilstand

Alter

Alter

Alter

Alter

Alter

Alter

Alter

Alter

Alter

12-15

16 - 20

21 -100
ganze Zahl

ganze Zahl
ganze Zahl
ganze Zahl

ganze Zahl

ganze Zahl

ganze Zahl

ganze Zahl

>4

wochentlich oder hiufiger
mehrmals monatlich
monatlich oder seltener
nie

wochentlich oder hiufiger
mehrmals monatlich
monatlich oder seltener
nie

wird sich einschreiben
ist eingeschrieben

nein

minnlich

weiblich

Verheiratet / Getrennt
ledig

Verwitwet

Geschieden

<20

20 - 24

25-29

30 - 34

35-39

40 - 44

45-49

50 - 54

55-60




Alter

Vermittelbarkeit

Vermittelbarkeit

Vermittelbarkeit

Vermittelbarkeit
Qualifikationsbedarf
Qualifikationsbedarf
Qualifikationsbedarf
Qualifikationsbedarf

Hochste abgeschlossene Ausbildung
Héchste abgeschlossene Ausbildung
Hochste abgeschlossene Ausbildung
Héchste abgeschlossene Ausbildung
Hochste abgeschlossene Ausbildung
Héchste abgeschlossene Ausbildung
Hochste abgeschlossene Ausbildung
Héchste abgeschlossene Ausbildung
Qualifikation

Qualifikation

Qualifikation

Fremdsprache Englisch

Fremdsprache Englisch

Fremdsprache Englisch

Fremdsprache: Andere Landessprache

Fremdsprache: Andere Landessprache

Fremdsprache: Andere Landessprache

Fremdsprache: weitere Sprache (neben Eng.)

Fremdsprache: keine weitete Sprache (neben Eng,)
oder kein Englisch

Berufsfunktion

Berufsfunktion

Berufsfunktion

Berufsfunktion

Berufserfahrung
Berufserfahrung
Berufserfahrung
Berufserfahrung

Mobilitat

61 -100

leicht

mittel

schwer

missing oder -1

Grundqualifikation

Berufliche Qualifikation

Keine

missing oder -1

obligator. Schule (7-9 Jahre)

Anlehre, kurze Ausb. (9-11 Jahre)
BMA, Gymnasium, Lehrersem. DMS
Héhere Berufsausbildung (2-3] nach Lehre)
Fachhochschule

Universitit

Berufsausbildung (9+ 2-4 Jahre)
weiss nicht, keine Angabe

angelernt

ungelernt

gelernt

Englisch & Keine Kenntnisse (sprechen)
oder kein Englisch

Englisch & Grundkenntnisse (sprechen)

Englisch & gute o. sehr gute Kenntnisse
(sprechen)

Andere Landessprache & Grundkenntnisse

Andere Landessprache & gute oder sehr
gute Kenntnisse

Andere Landessprache & keine Kenntnisse oder keine
andere Landessprache

Wenn Fremdsprache Englisch vorhanden
(min. Grundkenntnisse) Weitere Sprache
(nicht Landessprache) & Grundk./gute/
sehr gute Kenntnisse

Wenn Fremdsprache Englisch vorhanden (min
Grundkenntnisse), keine weitere Sprache (nicht
Landessprache) oder kein Englisch

Hilfsfunktion

Kaderfunktion

Fachfunktion (+Heimarbeit, selbstindig)
Lehrling, Student, Schiiler, Praktikant

keine Erfahrung
weniger als 1 Jahr
1 -3 Jahre

mehr als 3 Jahre

nicht mobil




Mobilitat
Mobilitit
Mobilitat

Nationalitit

Nationalitit

Nationalitat
Nationalitit

Nationalitit
Nationalitat
Nationalitit
Nationalitit
Nationalitit
Aufenthaltsstatus
Aufenthaltsstatus
Muttersprache
Muttersprache
Erwerbssituation
Erwetbssituation
Erwerbsstatus
Erwerbsstatus

Pensum vor AL

Pensum vor AL

Pensum vor AL
Pensum vor AL

Datum Stellenantritt ab - Datum +1
JCB-Ausfillung

Datum JCB-Ausfiillung - Datum Anmeldung +1

Arbeitslosigkeit in den letzten 3 Jahren
Arbeitslosigkeit in den letzten 3 Jahren
Arbeitslosigkeit in den letzten 3 Jahren
Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfillung

Datum der JCB-Ausfiillung

Datum der JCB-Ausfillung

Datum der JCB-Ausfillung

Datum der JCB-Ausfillung

Datum der JCB-Ausfiillung
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR

in Teilen der Schweiz
in der ganzen Schweiz und Ausland
Tagespendler

Nord(Europa), USA, Kanada, Australien
Ozeanien

Frankreich, Italien

Stideuropa, Portugal, Spanien,
Griechenland

Balkan & Turkei

Osteuropa, Baltische Staaten
Afrika

Stid/Mittel-Amerika

Asien, staatenlos, unbekannt
Schweiz

ohne Niederlassungsbewilligung
Schweizer, C-Bewilligung
Muttersprache ist nicht jene der Region
Muttersprache ist jene der Region
in Zwischenverdienst

alle andern Situationen

teilweise Arbeitslos

alle andern Stati

75% - 99%
50% - 74%

0% - 49.99%
100%

Dauer bis fiir Stelle(nsuche) verfiigbar
Dauer bis zur JCB-Ausfillung

Total Tage in Arbeitslosigkeit

Anzahl AL-Perioden

Dauer der lingsten AL-Periode

Januar

Februar

Miirz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

ORP Fribourg Centre / District Sarine
Commune de Villars-sur-Glane, Office du travail

Office communal du travail de la ville de Friboutg




ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
ARAMT/RAV-Code FR
Anspruch Code

Anspruch Code

Anspruch Code

Anspruch Code

IV Code

IV Code

IV Code

IV Code

Taggeld Anspruch

Taggeld Anspruch
Taggeld Anspruch
Hochstanspruch Taggelder
Héchstanspruch Taggelder
Hochstanspruch Taggelder
Hochstanspruch Taggelder
Héchstanspruch Taggelder
Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgeiibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

ORP Fribourg Sud / District Gruyére
ORP Fribourg Sud / District Glane
ORP Fribourg Sud / District Veveyse
RAV Fribourg Nord / Sensebezirk
RAV Fribourg Nord / Seebezirk
ORP Fribourg Nord / District Broye
Nur AM AVIG 59d

Kein Anspruch, Verfallen, Ungiiltig
Anspruchberechtigt, von AL bedroht
Nicht abgeklart, missing

IV-Antrag gestellt

IV-Grad unter 50%

hoherer IV-Grad (50-100%) / IV-Umschulung
keine IV

0% - 70%

1% - 79%

80%

0-90

91 - 260

261 - 400

401 - 520

520 - 10000

Essensbearbeitung & Agro

(Trad.) Rohmaterialverarbeitung

(Trad.) Rohmaterialverarbeitung

Produktion (Arbeiter,inkl Autoindustrie & Logistik)
Produktion (Arbeiter,inkl Autoindustrie & Logistik)
Produktion (Arbeiter,inkl Autoindustrie & Logistik)
Produktion (Arbeiter,inkl Autoindustrie & Logistik)
Elektro & Uhren

Marketing, PR & Print

Marketing, PR & Print

Chemie

Ingenieure, Techniker, Zeichner

Informatik

Ingenicure, Techniker, Zeichner

Informatik

Bauwesen

Verkauf




Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgeiibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Code BN2000 zuletzt ausgetibter Beruf

Tourismus, Transport,Kommunication

Tourismus, Transport,Kommunication

Banking, Treuhand & Versicherungswesen

Banking, Treuhand & Versicherungswesen

Gastronomie, Hotellerie

Reinigung & persénl. Dienstleistungen

Management & HR-Fachleute

Sicherheit, Zoll & Recht

Journalismus, Medien & Kiinste

Sozialberufe

Bildung

Wissenschaft

Gesundheitsberufe

andere Berufe (mit Ausbildung)

andere Berufe (mit Ausbildung)

Biiro,KV,Admin




Tabelle A.2.2: Verteilung der STES nach Dauer der Arbeitslosigkeit: Intervalle 0-150 Tage, 151-360 Tage und
Uber 360 Tage; Vergleich von Prognose (JCB), Erwartungen (PB) und Realisierungen (effektive AL-Dauer);
Anzahlen und Prozent-Anteile pro Intervall (kursiv)

Prognose (JCB) Erwartungen (PB) Realisierte AL-Dauern |
0-150  151-360 >360 | 0-150 151-360 >360 | 0-150 151-360 >360
Tg Tg Tg Tg Tg Tg Tg Tg Tg

Sfranz. Sprachregion
Frau, jung 376 379 64 382 406 31 383 306 130

45.9 46.3 7.8 | 46.6 49.6 3.8 | 46.8 374 15.9

Frau, mittel 404 570 91 434 554 77 361 388 316

37.9 535 85 | 408 52.0 72 | 339 36.4 29.7

Frau, alter 69 177 39 81 160 44 71 78 136
24.2 62.1 13.7 | 284 56.1 154 | 249 274 47.7

Mann, jung 419 425 29 467 372 34 448 340 85
48.0 48.7 3.3 53.5 42.6 3.9 51.3 39.0 9.7

Mann, mittel 746 619 4 724 577 68 544 536 289

54.5 45.2 0.3 52.9 42.2 5.0 39.7 39.2 21.1
Mann, dlter 201 245 36 165 258 59 135 189 158
41.7 50.8 7.5 34.2 535 122 | 28.0 39.2 32.8

dt. Sprachregion

Frau, jung 68 70 13 | 82 61 8 77 52 22
450 464 86 | 543 404 53 | 510 344 146

Frau, mittel 73 78 22 | 86 75 12 | 67 72 34
422 451 127 | 497 434 69 | 387 416 197

Frau, dlter 15 39 16 | 27 31 12 | 21 27 22
214 557 229 | 386 443 171 | 300 386 314

Mann, jung 61 91 23 | 119 53 3 92 67 16
349 520 131 | 680 303 1.7 | 526 383 9.1

Mann, mittel 94 102 39 | 127 96 12 | 100 83 52
400 434 166 | 540 409 51 | 426 353 221

Mann, dlter 32 69 8 32 47 30 | 37 37 35

294 63.3 7.3 294 43.1 275 | 33.9 33.9 32.1

Total 2558 2864 384 | 2726 2690 390 | 2336 2175 1295
44.1 49.3 6.0 47.0 46.3 6.7 40.2 37.5 22.3
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Schrittweise Selektion AVAM/ASAL

Hochstanspruch Anzahl Taggelder

Alter

Zeitpunkt JCB-Ausfiillung

Ersatzrate des versicherten Verdienstes (%)

Beruf

Nationalitdt

Region (RAV)

Versicherter Verdienst

Vergangene Arbeitslosigkeit

Kalendermonat

Ausbildungsniveau

Vermittelbarkeit

Lohn vor der Arbeitslosigkeit

Qualifikation (un-/an-/gelernt)

Kalenderjahr

Zivilstand

Schrittweise Selektion JCB

Arbeitspensum in letzter Arbeitsstelle

Erwerbsstatus

Anzahl Bewerbungsgespréiche

Einschdtzung Jobchancen

Verhdiltnis Reservationslohn zu Lohnerwartung

Einschdtzung Motivation

Verhdltnis Reservationslohn zu bisherigem Lohn

Nutzung privater Personalvermittler

Reservationslohn

Nutzung persénliches Netzwerk

Einschdétzung kérperliche Gesundheit

Nutzung Spontanbewerbungen

Erwarteter Lohn

Einschdétzung Selbstvertrauen

Einschdétzung Lohnvorstellung

Tabelle A.2.4: Variablenselektion mittels schrittweisem Ausschlussverfahren (wichtig zu unwichtig)



A. 4: ANHANG 7ZU KAPITEL 4

A.4.1 Aufschlisselung der verwendeten Subgruppen von Stellensuchenden

Gruppe Altersgruppe Charakteristika

Lehrabginger Junger als 24 Wenig / keine Berufserfahrung
Qualifizierte STES 24 bis 55 Gute Qualifikation

in gutem Unmifeld Vormals hohes Einkommen

Branche mit eher glinstigen Aussichten

Qualifizierte STES 24 bis 55 Gute Qualifikation
in schlechtem Umfeld Vormals hohes Einkommen

Branche mit eher ungiinstigen Aussichten

Ungunalifizierte STES 24 bis 55 Eher schlechte Qualifikation,

Vormals niedriges Einkommen

Nichtbeachtung von ,,Spezialfillen®, STES tber 55 und solche, die keine Unterstiitzung

benotigen

Tabelle A.4.1: Aufschlusselung der verwendeten Subgruppen von Stellensuchenden

A.4.2 Beratungsstrategien und —haltungen der PB

In der Befragung der PB wurden ebenfalls generelle Beratungsstrategien untersucht, welche die
PB unabhingig von der Nutzung des Barometers anwenden. Im Folgenden wird zunichst
dargestellt, wie und auf welcher Basis die PB Erwartungen tiber die Jobchancen eines
Stellensuchenden bilden. Anschliessend werden die PB und ihre Beratung charakterisiert. Zuletzt
wird dargelegt, welche Ziele die PB bei unterschiedlichen Typen von STES fiir gewchnlich
verfolgen, welche Instrumente sie typischerweise nutzen und wie sie Beratungsgespriche

Gblicherweise strukturieren.
Einschétzung der Arbeitsmarktchancen

Zuniachst wurden die PB befragt, auf welcher Basis sie die Einschitzung der

Arbeitsmarktchancen eines Stellensuchenden treffen.



sehr stark gar nicht

Arbeitsmarktsituation

Berufserfahrung 2,4

Vergleichbare Dossiers

1 2 3 4 5 6 7

Dienstalter < 10  e===¢=== Dienstalter > 10 = 4= Total

Abbildung A.4.1: Wie stark beeinflussen folgende Faktoren Ihre Einschatzung der Arbeitsmarktchancen eines
STES?

Von besonderer Wichtigkeit sind den PB Informationen zur Situation des Arbeitsmarktes zu
sein. Insgesamt wird die eigene Berufserfahrung vor der Titigkeit als PB im Gegensatz zu
vergleichbaren  Fillen in  der aktuellen Beschiftigung als wichtiger angeschen.
Beziiglich des Einflusses der eigenen Berufserfahrung vor und wihrend der jetzigen Titigkeit
zeigen sich entgegengesetzte Priorititen, wenn man nach dem Dienstalter der PB unterscheidet.
Solche mit einer kiirzeren Anstellungsdauer als Berater greifen fur ihre Einschitzung der
Arbeitsmarktchancen stirker auf die eigene Berufserfahrung vor der Titigkeit als PB zuriick.
Demgegentber spielen vergleichbare Fille aus der Vergangenheit bei erfahreneren PB eine etwas

grossere Rolle.
Informationsquellen

Die folgende Abbildung zeigt, aus welchen Quellen die PB ihre Informationen tber aktuelle
Entwicklungen des Arbeitsmarktes beziechen. Die wichtigsten Informationsquellen sind
Printmedien, das Internet sowie die Arbeitskollegen im RAV. Der Kontakt zu Arbeitgebern
scheint von geringerer Bedeutung zu sein. Als ,,andere” Quelle wurde in den Freitextangaben

insbesondere das personliche Netzwerk genannt.



I 54
Printmedien, Internet | —— 75%
T 6%

T, s
RAV-Kollegen  N—— 54%
A 10%

S 4%
Berufliche Erfahrung N 29%
A 2%

S 29%
Arbeitgeber NN 1%
—— 22%

S 13%

D 1% m Dienstalter > 10
. 19% = Total

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

 Dienstalter < 10

Andere

Abbildung A.4.2: Woher informieren Sie sich hauptsachlich bezuglich aktueller Entwicklungen im
Arbeitsmarkt, offene Stellen, gesuchte Qualifikationen etc.?

Handlungsspielranm

Grundlegende Voraussetzung fiir einen Einfluss der Prognose bzw. Risikoeinschitzung auf die
Entscheidungen der PB ist ein gewisser Handlungsspielraum. Die folgende Abbildung zeigt den
empfundenen Handlungsspielraum mit Bezug 2zu verschiedenen Dimensionen der

Betreuungsstrategie eines PB.



sehr gross sehr klein

Beratungshdufigkeit
o e==@==Sprachwahl

Gesprdchsinhalte Franzésisch
=@ Sprachwahl

Zuweisungen AMM Deutsch
== 4l = Total

Kontrolle und Sanktionierung

Sonstiges

1 2 3 4 5 6 7

Abbildung A.4.3: Empfinden des personlichen Handlungsspielraumes nach der Sprachwahl

Insgesamt fithlen sich die PB nicht sehr eingeschrinkt. Die grossten Freiheiten sehen sie bei der
Wahl der Gesprichsinhalte, wihrend sie bei der Kontrolle und Sanktionierung von
Stellensuchenden am kleinsten wahrgenommen werden. Nach dem Dienstalter ldsst sich kein
grosser Unterschied beziiglich der Handlungsfreiheit feststellen. Die Unterscheidung nach der
Sprachwahl hingegen zeigt auf, dass sich jene PB, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefiillt
haben, einen grosseren Handlungsspielraum wahrnehmen. Als Hauptursachen fir die
Einschrinkungen werden kantonale bzw. foderale Richtlinien und Gesetze genannt. Ebenso
scheint es RAV- bzw. Team-bezogene Vorgaben und Strategien zu geben, an welche sich die PB

halten mussen.
Beratungstypen

Um die Beratungsstrategien der PB zu charakterisieren, wurden sieben Dimensionen der
Beratung definiert. Die folgende Abbildung zeigt das Profil eines durchschnittlichen PB. Hierbei
fillt auf, dass die PB durchschnittlich in jeder Dimension einen Kompromiss der beiden Extreme

anstreben.



Hauptgewicht der Tdtigkeit Beratung Kontrolle

Partnerschaftliche

Stil der Zusammenarbeit . Druck
Zusammenarbeit

Personlich gespragte

Verhdltnis zu den STES . Formelle Distanz
Beziehung

. . Moglichst rasche
Bewerung des Zeitfaktors Zeit geben Aktivierung
Individualisiertes oder einheitliches Beriicksichtigung der Einheitliche
Vorgehen Wiinsche Erwartungen
Einsatz unterstiitzender Instrumente Sehr stark Gar nicht
(Beratung, AMM)
Einsatz von Vorgaben und Kontrolle Sehr stark Gar nicht

(Zuweisungen, ABM, Kontrolle, Sanktionen)
1 2 3 4 5 6 7

@ ol @» Total et Dienstalter <10  es=t=m== Djenstalter > 10

Abbildung A.4.4: Der durchschnittliche Beratungstyp

Zielsetzung der Beratung nach Subgruppen

Die Zielsetzung der Beratung von Stellensuchenden einer bestimmten Gruppe ist ebenfalls von
Interesse. Hierbei wurden abermals vier Gruppen von Stellensuchenden unterschieden (s.

Aufschlusselung in Tabelle A.4.7).

73,5%

56,1% 56,7% >8,2%

I I 39.1% 43,8% 43,8%
: I I

48,5%

Lehrabgénger STES gutes Umfeld STES schlechtes Umfeld Unqualifizierte STES

 Schnelle Vermittlung B Langfristige Reintegration M Stabilisierung pers. Situation

25,09 279%

22,7%

17,9%

Abbildung A.4.5: Prioritare Zielsetzung nach Subgruppen (Mehrfachangaben maoglich)



Die PB setzen bei den vier Gruppen unterschiedliche Ziele. Bei Lebrabgingern steht die schnelle
Vermittlung im Vordergrund. Ahnlich ist es bei gualifizierten STES in einem guten Umfeld, wobei die
langfristige Reintegration noch stirkeres Gewicht hat. Bei qualifizierten Stellensuchenden in einem
schlechten Umfeld hat die schnelle Vermittlung eine untergeordnete Prioritit. Vielmehr stehen in
diesen Fillen die Stabilisierung der personlichen Situation sowie die langfristige Integration in den
Arbeitsmarkt im Vordergrund. Bei ungualifizierten STES hebt sich keines der Ziele von den

anderen ab.
Instrumenteneinsatz; nach Subgruppen

Ebenso zeigen sich Unterschiede beim Instrumenteneinsatz in diesen Personengruppen. Die

folgende Tabelle zeigt jeweils die drei am haufigsten genannten ,,wichtigen® Instrumente:

Gruppe Top 1 Top 2 Top 3
Beratungsgespriche
Lehrabgiinger Stellenzuweisungen (65%)  Praktika (63%) 61%)
0
Qualifizierte STES Zwischenverdienste Kontrolle und
Stellenzuweisungen (71%)

in gutem Unifeld (67%) Sanktionen (41%)

walifizierte STES — Voriubergehende Bildungsmassnahmen
Qualiz s Praktika (61%) ¢
in schlechtem Umfeld  Beschiftigungen (68%) (60%)
Ungunalifizierte Vortibergehende Kontrolle und Bildungsmassnahmen
STES Beschiftigungen (79%) Sanktionen (62%) (61%)

Tabelle A.4.2: Top 3 der wichtigsten Instrumente (Mehrfachangaben maglich)

Bei der Gruppe der Lebrabginger sind die wichtigsten Instrumente Stellenzuweisungen, Praktika
und auch Beratungsgespriche. Neben Stellenzuweisungen sind auch Zwischenverdienste ein
wichtiges Instrument fir gualifizierte STES in einem guten Umfeld. Bei qualifizierten STES in einem
schlechten Umfeld sind jedoch andere Instrumente von Relevanz. Neben vortbergehenden
Beschiftigungen sind ebenfalls Praktika und Bildungsmassnahmen wichtig. Fur wnqualifizierte
STES spielen Kontrolle und Sanktionen eine grosse Rolle spielen, wohingegen Praktika selten

eingesetzt werden.
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Tabelle A.5.2: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.017 -0.004 0.008 0.012 0.008 0.006 0.015
(0.011) (0.012) (0.0106) (0.011) (0.016) (0.010) (0.014)
N 3,243 2,563 2,018 2,842 946 3,942 1,864

0 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter kinnen bei den

Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.2: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 6 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.003 -0.003 0.004 0.006 -0.002 -0.009 0.022
(0.016) (0.017) (0.021) (0.017) (0.027) (0.014) (0.021)
N 3,243 2,563 2,018 2,842 946 3,942 1,864

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. W eitere geschiizte Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 begeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.3: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 9 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.001 0.021 0.021 0.001 0.016 0.005 0.013
(0.017) (0.018) (0.022) (0.018) (0.030) (0.015) (0.022)
N 3,243 2,563 2,018 2,842 946 3,942 1,864

5 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter innen bei den

Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.4: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 12 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.015 0.010 0.016 0.006 0.019 0.005 0.017
(0.017) (0.019) (0.021) (0.018) (0.030) (0.015) (0.022)
N 3,243 2,563 2,018 2,842 946 3,942 1,864

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebhler in Klammern. Weitere geschitzte Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.



Tabelle A.5.5: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 3 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen, Anmeldung ab Oktober 2013

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.034%** -0.010 0.009 0.029* 0.015 0.016 0.025
(0.015) (0.017) (0.023) (0.016) (0.024) (0.014) (0.019)
N 1,954 1,322 1,082 1,629 565 2,188 1,088

X p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatzte Regressionsparameter konnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.6: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 6 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen, Anmeldung ab Oktober 2013

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.047+* -0.019 0.014 0.043* 0.011 0.015 0.033
(0.022) (0.025) (0.030) (0.023) (0.039) (0.020) (0.028)
N 1,954 1,322 1,082 1,629 565 2,188 1,088

¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatzte Regressionsparameter fkonnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 begeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.7: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 9 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen, Anmeldung ab Oktober 2013

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
=1 0.043%* 0.011 0.007 0.052%* 0.066 0.034 0.027
(0.022) (0.027) (0.030) (0.024) (0.041) (0.021) (0.029)
N 1,954 1,322 1,082 1,629 565 2,188 1,088

=k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatzte Regressionsparameter fionnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.

Tabelle A.5.8: Effekt des Treatments auf die Wahrscheinlichkeit der Stellenfindung innerhalb von 12 Monaten,
ausgewahlte Subgruppen, Anmeldung ab Oktober 2013

Minner Frauen Alter<30 Alter 30-49 Alter>49  mit Abschluss ohne Abschluss
T=1 0.032 0.016 -0.003 0.048%* 0.070* 0.032 0.016
(0.021) (0.027) (0.030) (0.024) (0.041) (0.021) (0.028)
N 1,954 1,322 1,082 1,629 565 2,188 1,088

X p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste Standardfebler in Klammern. Weitere geschatite Regressionsparameter kinnen bei den
Autoren angefragt werden. T=1 bezeichnet eine angezeigte Barometer-Anzeige, N bezeichnet die Anzabl an Beobachtungen.
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Tabelle A.6.3 Ubersicht der Prognosequalitat des Barometers mit verschiedenen Beobachtungsdauern

Beobachtungsdauer des Outcomes (AL-Dauer) fiir Kalibrierung
Ca. 4 Mt. (Kal.) 9Mr  12Mr 15 Mt 18 Mz

Vorbersagequoten
"in sample”
korrektes Dauer-Intervall 43.3 54.7 52.5 52.6 54.2
Uberschitzt 18.3 24.4 27.5 27.4 26.0
unterschitzt 38.4 20.9 20.1 20.0 19.8
richtiges Signal 49.9 63.0 59.5 59.6 61.3
Vorhersagequoten
"out of sample”
korrektes Dauer-Intervall 39.4 45.3 44.0 46.4 45.9
uiberschitzt 23.9 25.9 30.7 30.7 30.3
unterschitzt 306.6 28.9 25.3 22.9 23.8
richtiges Signal 45.4 51.7 51.3 53.1 52.9
PB-Ernwartung
korrektes Dauer-Intervall 43.4
Uberschitzt 19.5
unterschitzt 37.1
Anzahl
Beobachtungen 1202 3148 4657 6723 7454

Resultate basieren anf OLS-Regressionen. Probit-Regressionen liefern dbnliche Ergebnisse, die von den Autoren bezogen

werden konnen.

A.6.2 VERWENDUNG DES VERMITTELBARKEITSEINTRAGS
Es bestand urspriinglich die Idee, die Vorhersagekraft des Eintrags ,,Vermittelbarkeit und der

JCB- bzw. PB-Prognose gegentiberzustellen. In Freiburg und den umliegenden Kantonen ist der
Vermittelbarkeitseintrag in den Jahren von 2008 bis 2014 (in denen Daten vorliegen) in sehr
vielen Fillen nicht eingetragen. Eine Analyse bendtigt eine ausreichende Anzahl an
Beobachtungen, wobei akzeptiert werden muss, dass die Eintragungen in einem Kanton fiir ein
Kalenderjahr bereits dann als ,,gehaltvoll ausgefillt™ bewertet werden, wenn die Ausfillquote bei
mindestens 35% liegt. Dartiber hinaus hat es in einigen Kantonen in einigen Jahren eine Tendenz
gegeben, die Vermittelbarkeit atypisch haufig als ,,Mittel* zu bewerten. Beobachtungen aus
Jahren, in denen wenigstens 85% der Eintragungen ,,Mittel, gelten entsprechend ebenfalls nicht

als gehaltvoll und werden nicht beachtet.



Wie die Grafiken in Abbildung A.6.1 zeigen, lisst dies eine Grundgesamtheit von Eintragungen
zuriick, die in der Hauptsache aus dem Kanton Waadt besteht, erginzt um einzelne Jahrginge
anderer Kantone, insbesondere aus den Jahren 2008 und 2014. Freiburg hat nur im Jahr 2008
eine ausreichende Ausfillquote erreicht, die JCB-Jahre 2012-2014 sind mit 1%-13% Ausfullquote

auf einem statistisch nicht sinnvoll auswertbaren Niveau.

In den ausgewihlten Jahrgingen und Kantonen fehlt der Vermittelbarkeitseintrag immer noch in
47% der Falle. Von den ausgefiillten Eintragen hat die grof3e Mehrheit die Einstufung ,,mittel*
erhalten: 60% der Fille haben diesen Eintrag und je etwa 20% sind als ,,leicht vermittelbar* und
»schwer vermittelbar® eingestuft. Das Jahr 2008, in dem mehr Kantone eingehen und die
Ausfullquote im Allgemeinen sehr hoch lag, hat knapp tiber 70% Eintragungen fiir ,,Mittel®,
allerdings hat sich die GroB3e der Gruppe, die als ,,schwer vermittelbar® gilt, nicht gedndert. Der
Zuwachs stammt ausschlieBlich von den , leicht® vermittelbaren, die nur noch 10% aller 2008

registrierten Stellensuchenden ausmachen.
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Abbildung A.6.1: Zur linken der Anteil der mit ,mittel” ausgefullten Eintragungen pro Jahr und Kanton
(Kanton-Jahre Uber der roten Linie finden Keine Beachtung) und zur rechten die Ausfullquote insgesamt
pro Kanton-Jahr. Die rote Linie markiert eine Ausftllquote von 35%, Kanton-Jahre unter dieser Linie
finden keine Beachtung. Die blau markierten Eintragungen mussen jeweils ausgeschlossen werden.



Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)
Holzikofenweg 36, CH-3003 Bern
Tel 031 322 42 27, Fax 031 323 50 01

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF


http://www.seco,admin.ch/
mailto:seco@seco.admin.ch

	Titelblatt DE Arni et al 11-2015
	Zusammenfassung_FR_FINALE_VERSION
	Schlussbericht_FINALE_VERSION
	Anhang_Schlussbericht_FINALE_VERSION
	Rückseite DE
	Rückseite DE und FR NEU




