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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

RECHNUNGSHOF

Q)P RA T/o/[/

Der Rechnungshof der Europiischen Union hat im Einklang mit Artikel 287 Absitze 1 und 4 AEUV, mit Artikel 148 Absatz 1 und
Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002
des Rates sowie mit den Artikeln 43, 48 und 60 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die
Finanzregelung fiir den 10. Europaischen Entwicklungsfonds, gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 567/2014, seine

JAHRESBERICHTE
zum Haushaltsjahr 2014

in seiner Sitzung vom 10. September 2015 verabschiedet.

Diese Berichte wurden zusammen mit den Antworten der Organe auf die Bemerkungen des Hofes den fiir die Entlastung zustindigen
Organen sowie den {ibrigen Organen iibermittelt.

Mitglieder des Rechnungshofs:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Président), Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Karel PINXTEN, Henri GRETHEN,
Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU,
Hans Gustaf WESSBERG, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF, Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN,

Neven MATES, Alex BRENNINKMEIJER, Daniéle LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS, Phil WYNN OWEN, Klaus-Heiner LEHNE, Oskar

HERICS, Bettina JAKOBSEN.
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ALLGEMEINE EINLEITUNG

0.1.  Der Europdische Rechnungshof ist das gemif dem
Vertrag fur die Priifung der Finanzen der Europdischen Union
(EU) zustandige Organ. Als externer Priifer der EU tragen wir zur
Verbesserung des EU-Finanzmanagements bei und fungieren
zugleich als unabhingiger Hiiter der finanziellen Interessen der
Unionsbiirger. Ausfiihrlichere Informationen tiber unsere Arbeit
sind dem jahrlichen Tatigkeitsbericht zu entnehmen, der ebenso
wie die zu den Ausgabenprogrammen und den Einnahmen der
EU erstellten Sonderberichte sowie die Stellungnahmen zu neuen
oder gednderten Rechtsvorschriften auf unserer Website
www.eca.curopa.cu abrufbar ist.

0.2.  Dies ist unser 38. Jahresbericht iiber die Ausfihrung des
EU-Haushaltsplans; er betrifft das Haushaltsjahr 2014. Der
Jahresbericht zu den Europdischen Entwicklungsfonds wird
getrennt vorgelegt.

0.3.  Der Gesamthaushaltsplan der EU wird jdhrlich vom Rat
und vom Europdischen Parlament beschlossen. Unser Jahresbe-
richt bildet zusammen mit den Sonderberichten die Grundlage
fur das Entlastungsverfahren, in dessen Verlauf das Europiische
Parlament nach einer Empfehlung des Rates dariiber entscheidet,
ob die Kommission ihre Haushaltsvollzugsaufgaben zufrieden-
stellend wahrgenommen hat. Gleichzeitig mit der Ubermittlung
an das Europdische Parlament und den Rat ibermitteln wir
unseren Jahresbericht den nationalen Parlamenten.

0.4.  Zentrales Element unseres Jahresberichts ist die Erkld-
rung iber die Zuverldssigkeit der konsolidierten Jahresrechnung
der Europiischen Union sowie iiber die Rechtmafigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Vorginge (nachstehend ,Ordnungsma-
Rigkeit der Vorgdnge“). Wir erginzen diese Zuverldssigkeits-
erklirung durch spezifische Beurteilungen zu allen groferen
Tatigkeitsbereichen der EU.

0.5. Die Kapitelstruktur spiegelt jetzt die Rubriken des
mehrjihrigen Finanzrahmens (MFR) wider; unser Bericht ist
somit noch sachdienlicher. Der Finanzrahmen trat 2014 in Kraft
und dient dazu, Umfang und Verteilung der EU-Ausgaben im
Zeitraum bis 2020 zu bestimmen. Dies sollte es den Lesern
erleichtern, einen Zusammenhang zwischen den Feststellungen
unseres Berichts und den relevanten Haushalts- und Rechnungs-
fuhrungsinformationen herzustellen.

(") Wie legen keine spezifischen Beurteilungen zu den Ausgaben der
MFR-Rubriken 3 (,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft®) und 6
(,Ausgleichszahlungen®) vor.

0.6. Es gibt keine eigenstindigen Jahresabschlisse fiir die
einzelnen MFR-Rubriken; daher bilden die im Rahmen spezi-
fischer Beurteilungen vorgelegten Schlussfolgerungen keine
Priffungsurteile. Stattdessen geben die Kapitel Aufschluss tiber
relevante Fragen im Zusammenhang mit den verschiedenen
MFR-Rubriken.

0.7.  Unser diesjahriger Bericht ist wie folgt gegliedert:

— Kapitel 1 enthilt die Zuverlassigkeitserklirung und eine
Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Priifung zur
Zuverlassigkeit der Rechnungsfihrung und zur Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge.

— In Kapitel 2 werden unsere Feststellungen zur Haushalts-
fithrung und zum Finanzmanagement présentiert.

— Mit Kapitel 3 wird zu unserem strategischen Ziel bei-
getragen, die offentliche Rechenschaftspflicht der EU zu
verbessern. Der Schwerpunkt liegt auf der Frage, inwieweit
der Leistungsrahmen die Kommission in die Lage versetzt,
den Fortschritt in Richtung von Europa 2020 zu iiber-
wachen und zu steuern.

— Kapitel 4 enthilt unsere Feststellungen zu den Einnahmen.

— Den Kapiteln 5 bis 9 (zu den MFR-Rubriken 1a, 1b, 2, 4
und 5)(") sind die Ergebnisse unserer Priifungen zur
Ordnungsmifigkeit der Vorginge sowie der Priifung
ausgewihlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsberichte zu
entnehmen.

0.8.  Die Antworten der Kommission (oder ggf. die Antwor-
ten anderer Organe und Einrichtungen der EU) auf unsere
Bemerkungen sind im Bericht enthalten. Bei der Darlegung
unserer Feststellungen und Schlussfolgerungen sind die jewei-
ligen Antworten der gepriiften Stelle beriicksichtigt. Es ist als
externer Priifer jedoch allein unsere Aufgabe, unsere Priifungs-
feststellungen zu unterbreiten, aus diesen Feststellungen Schluss-
folgerungen abzuleiten und damit eine unabhdngige und
unparteiische Beurteilung der Zuverldssigkeit der Rechnungs-
fithrung sowie der Ordnungsmifigkeit der Vorgdnge vorzuneh-
men.
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KAPITEL 1

Zuverlissigkeitserklirung und zugehérige Ausfithrungen

INHALT
Ziffer
Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlassigkeitserklarung des Hofes
— Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers [-XII
Einleitung 1.1-1.3
EU-Ausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur Erreichung der politischen Ziele 1.1-1.3
Priifungsfeststellungen zum Haushaltsjahr 2014 1.4-1.58
Die Jahresrechnung wies keine wesentlichen falschen Darstellungen auf 1.4-1.8
Ordnungsmafigkeit der Vorginge: Unsere allgemeinen Priifungsergebnisse sind zwar
gleichbleibend, weisen aber auf eine wesentliche Fehlerquote hin 1.9-1.29
Es gibt viele Formen von Korrekturmafnahmen mit unterschiedlichen Auswirkungen 1.30-1.44
Der Synthesebericht der Kommission bestitigt Fehler in wesentlichem Ausmaf§ bei den
Vorgidngen 1.45-1.57
Mutmaflliche Betrugsfille werden an das OLAF weitergeleitet 1.58
Schlussfolgerungen 1.59-1.66
Anhang 1.1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik
Anhang 1.2 — Weiterverfolgung fritherer Bemerkungen zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung
Anhang 1.3 — Ausziige aus der konsolidierten Jahresrechnung 2014

Anhang 1.4 — Die geschitzte Fehlerquote (wahrscheinlichste Fehlerquote, MLE — most likely error) — nicht

bereinigte historische Daten fir 2009-2013

Anhang 1.5 — Haufigkeit der aufgedeckten Fehler in Priiffungsstichproben fur das Jahr 2014
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DEM EUROPAISCHEN PARLAMENT UND DEM RAT VORGELEGTE ZUVERLASSI"GKEITSERKLARUNG
DES HOFES — VERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

I.  Wir haben

a) die konsolidierte Jahresrechnung der Europiischen Union, die aus den konsolidierten Jahresabschliissen () und den
aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug (*) fiir das am 31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr besteht
und von der Kommission am 23. Juli 2015 gebilligt wurde, sowie

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der dieser Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

gemdfd Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) gepriift.
Verantwortung des Managements

II.  Gemifl den Artikeln 317 und 318 AEUV und der Haushaltsordnung ist die Kommission verantwortlich fiir die
Aufstellung und sachgerechte Darstellung der konsolidierten Jahresrechnung der Europaischen Union auf der Grundlage
international anerkannter Rechnungsfilhrungsgrundsitze fir den offentlichen Sektor sowie fiir die Rechtmidfigkeit und
Ordnungsmifigkeit der ihr zugrunde liegenden Vorgidnge. Diese Verantwortung umfasst die Gestaltung, Einrichtung und
Aufrechterhaltung interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung von Abschliissen notwendig sind,
die frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen sind. Die Kommission tragt die
letzte Verantwortung fiir die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der den Abschliissen der Europiischen Union zugrunde
liegenden Vorginge (Artikel 317 AEUV).

Verantwortung des Priifers

II.  Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage unserer Priifung dem Europiischen Parlament und dem Rat eine Erklirung
tiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmigigkeit und Ordnungsmafigkeit der ihr zugrunde liegenden
Vorginge vorzulegen. Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehdrden der
INTOSAI durchgefiihrt. Nach diesen Standards haben wir die beruflichen Verhaltensanforderungen einzuhalten und die
Prifung so zu planen und durchzufithren, dass hinreichende Sicherheit dariiber erlangt wird, ob die konsolidierte
Jahresrechnung der Europiischen Union frei von wesentlichen falschen Darstellungen ist und die zugrunde liegenden
Vorginge rechtmifig und ordnungsgemafs sind.

IV.  Eine Prifung beinhaltet die Durchfihrung von Priifungshandlungen, um Priifungsnachweise fiir die in der
konsolidierten Jahresrechnung enthaltenen Wertansitze und sonstigen Angaben sowie fur die Rechtmifigkeit und
Ordnungsmifigkeit der ihr zugrunde liegenden Vorginge zu erlangen. Die Auswahl der Priifungshandlungen liegt im
pflichtgemaflen Ermessen des Prifers. Hierzu gehort die Beurteilung der Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder
unbeabsichtigter — falscher Darstellungen in der konsolidierten Jahresrechnung sowie wesentlicher — beabsichtigter oder
unbeabsichtigter — Verstofe gegen die Rechtsvorschriften der Europdischen Union bei den zugrunde liegenden Vorgangen.
Bei der Beurteilung dieser Risiken beriicksichtigt der Priifer alle fiir die Aufstellung und sachgerechte Darstellung der
konsolidierten Jahresrechnung und die Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge relevanten
internen Kontrollen, um Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems abzugeben. Eine Priiffung umfasst auch die
Beurteilung der Angemessenheit der angewandten Rechnungslegungsmethoden, der Vertretbarkeit der geschitzten Werte in
der Rechnungslegung sowie der Gesamtdarstellung der konsolidierten Jahresrechnung.

V. Im Bereich der Einnahmen ziehen wir als Ausgangspunkt fiir unsere Priifung der auf der Mehrwertsteuer beruhenden
und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die fiir ihre Berechnung relevanten makrodkonomischen
Aggregate heran und bewerten die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zum Eingang der Beitrdge der
Mitgliedstaaten und bis zu ihrer Ausweisung in der konsolidierten Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel
untersuchen wir die Rechnungsfithrung der Zollbehorden und analysieren die Abgabenstrome bis zu ihrem Eingang bei der
Kommission und bis zur Erfassung der Betrige in der Rechnungsfithrung.

(")  Die konsolidierten Jahresabschliisse umfassen die Vermogensiibersicht, die Ergebnisrechnung, die Kapitalflussrechnung, die Verinderungen
der Nettovermogenswerte sowie eine Zusammenfassung wichtiger Rechnungsfiihrungsvorschriften und sonstige Erlduterungen
(einschlieRlich Segmentberichterstattung).

()  Die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug umfassen die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug und die
dazugehorigen Erlduterungen.
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VL. Im Bereich der Ausgaben priifen wir die Zahlungsvorginge, nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden. Diese Priifung erfolgt bei allen Arten von Zahlungen — aufSer den Vorschiissen — (einschliellich der Zahlungen fur
den Erwerb von Vermogenswerten) erst, nachdem sie getitigt wurden. Vorauszahlungen werden gepriift, wenn der
Mittelempfinger Nachweise fiir deren ordnungsgemifle Verwendung vorlegt oder vorlegen muss und der Vorschuss
abgerechnet wird oder zuriickgefordert werden kann.

VIL.  Wir sind der Auffassung, dass die erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage ftr
unsere Priifungsurteile zu dienen.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

VIII.  Nach unserer Beurteilung stellt die konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union fiir das am 31. Dezember
2014 endende Jahr die Vermdgens- und Finanzlage der Union zum 31. Dezember 2014, die Ergebnisse ihrer Vorgidnge und
ihre Cashflows sowie die Verdnderungen der Nettovermogenswerte fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der Haushaltsordnung und den auf den international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht
dar.

Rechtmifligkeit und Ordnungsmifligkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechhung zugrunde liegenden Einnahmen

IX.  Nach unserer Beurteilung sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemaf.

Zahlungen

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde
liegenden Zahlungen

X.  Die 2014 zulasten der — die operativen Mittel umfassenden — Rubriken 1 bis 4 des mehrjihrigen Finanzrahmens (*)
verbuchten Ausgaben sind in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern behaftet. Unsere geschitzte Fehlerquote bei den der
Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen betragt 4,4 %. Unsere Schlussfolgerung wird durch die von der Kommission
im Synthesebericht dargelegte Analyse der Risikobetrdge untermauert.

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen

XI.  Nach unserer Beurteilung sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Absatz ,Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur RechtmifRigkeit und
Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen“ beschriebenen Sachverhalte in wesentlichem
Ausmaf mit Fehlern behaftet.

®) Diese Rubriken werden in den Kapiteln 5 bis 8 dieses Jahresberichts behandelt.
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Sonstige Informationen

XI.  Das Analysedokument zu den Jahresabschliissen ,Financial Statement Discussion and Analysis“ ist nicht Bestandteil des
Jahresabschlusses. Die in diesem Analysedokument enthaltenen Angaben stimmen mit den Jahresabschliissen iiberein.

10. September 2015

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Président

Europdischer Rechnungshof

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

EU-Ausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur
Erreichung der politischen Ziele

1.1.  EU-Ausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur
Erreichung der politischen Ziele. Weitere wichtige Instrumente
sind die Rechtsetzung sowie der freie Waren-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr und die Freiziigigkeit im gesamten Gebiet
der Union. Die EU-Ausgaben belaufen sich durchschnittlich auf
1,9% der Gesamtausgaben des Staates der EU-Mitgliedstaaten
(siehe Abbildung 1.1).

1.2.  Gemils dem Vertrag besteht unsere Rolle unter anderem
darin,

— zu beurteilen, ob die Verwendung der EU-Haushaltsmittel
im Einklang mit den maffgebenden Gesetzen und anderen
Rechtsvorschriften steht;

— unser Pritffungsurteil zur Jahresrechnung der EU abzugeben;

— dber die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksam-
keit (*) der EU-Ausgaben zu berichten;

— Stellungnahmen zu Legislativvorschligen mit finanziellen
Auswirkungen vorzulegen.

Mit unserer Priifungsarbeit zur Untermauerung der Zuverldssig-
keitserklarung erfiillen wir das erste und zweite dieser Ziele.
Diese Priifungsarbeit gestattet es uns, Risiken zu ermitteln,
welche die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit
beeintrichtigen. Auerdem liefert sie einen wichtigen Input zu
den Stellungnahmen, die wir zu vorgeschlagenen Finanzvor-
schriften abgeben.

* In Artikel 30 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/
2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der Union (ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1)
werden diese Begriffe wie folgt definiert:

,Der Grundsatz der Sparsamkeit erfordert, dass die Ressourcen,
die von dem betreffenden Organ bei ihren [sic] Tatigkeiten
eingesetzt werden, zum richtigen Zeitpunkt, in ausreichender
Menge und angemessener Qualitit sowie mit dem geringst-
moglichen Kostenaufwand bereitgestellt werden.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit betrifft die optimale
Relation zwischen den eingesetzten Mitteln und den erzielten
Ergebnissen.

Der Grundsatz der Wirksamkeit betrifft das Erreichen bestimmter
gesetzter Ziele und angestrebter Ergebnisse.
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Abbildung 1.1 — EU-Ausgaben 2014 in jedem Mitgliedstaat als Anteil an den Gesamtausgaben des Staates
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Quellen:

Ausgaben der Europdischen Union (Rechnungsfithrungsdaten der Europaischen Kommission, vom Hof zusammengestellt).

Gesamtausgaben des Staates der Mitgliedstaaten (Eurostat — Finanzstatistiken des Sektors Staat — Staatseinnahmen, -ausgaben und Hauptaggregate —
Gesamtausgaben des Staates 2014) (http://ec.europa.cu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database).

Erliuterung der Lindercodes siehe Anhang 1.5.

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.3.  In diesem Kapitel des Jahresberichts

— legen wir Hintergrundinformationen zur Zuverldssigkeits-
erkldrung vor sowie eine Ubersicht iiber unseren Priifungs-
ansatz (siche Anhang 1.1), unsere Priifungsfeststellungen
und Priifungsschlussfolgerungen;

— analysieren wir die Art der verschiedenen mit den EU-
Ausgaben verbundenen Risiken;

— beschreiben wir die Mafinahmen, welche die Kommission
infolge von Bemerkungen und Empfehlungen zur Zuver-
lassigkeit der Rechnungsfithrung, die wir in fritheren
Jahresberichten vorlegten, getroffen hat (siche Anhang 1.2).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database
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BEMERKUNGEN DES HOFES

PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN ZUM HAUSHALTS-
JAHR 2014

Die Jahresrechnung wies keine wesentlichen falschen
Darstellungen auf

1.4.  Unsere Bemerkungen beziehen sich auf die konsolidierte
Jahresrechnung (°) (die ,Jahresrechnung®) der Europiischen
Union fur das Haushaltsjahr 2014. Die Jahresrechnung ging
bei uns zusammen mit der Vollstindigkeitserklirung des
Rechnungsfithrers am 23. Juli 2015 ein (°). Der Jahresrechnung
ist ein Analysedokument zu den Jahresabschliissen ,Financial
Statement Discussion and Analysis* (") beigefiigt, das nicht
Gegenstand unseres Priiffungsurteils ist. Im Einklang mit
Priifungsgrundsitzen haben wir jedoch seine Kohirenz mit
den in der Jahresrechnung enthaltenen Informationen tiberpriift.

1.5.  Aus der Jahresrechnung (siche Ausziige in Anhang 1.3)
ist ersichtlich, dass sich die Gesamtverbindlichkeiten zum
31. Dezember 2014 auf 220,7 Milliarden Euro beliefen
gegeniiber einem Gesamtvermogen von 162,7 Milliarden Euro.
Das wirtschaftliche Ergebnis fiir 2014 weist ein Defizit in Hohe
von 11,3 Milliarden Euro auf (siche auch Ziffern 2.12-2.13).

1.6.  Unsere Priifung ergab, dass die Jahresrechnung keine
wesentlichen falschen Darstellungen aufwies (siche auch An-
hang 1.2). Unsere Bemerkungen zur Haushaltsfithrung und zum
Finanzmanagement der EU sind Kapitel 2 zu entnehmen.

Q) Die konsolidierte Jahresrechnung besteht aus

a)  den konsolidierten Jahresabschliissen, die die Vermogens-
iibersicht (in der die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
zum Jahresende ausgewiesen sind), die Ergebnisrechnung
(in der die Ertrige und Aufwendungen des Jahres ausge-
wiesen sind), die Kapitalflussrechnung (in der ausgewiesen
ist, wie buchméflige Anderungen sich auf die Zahlungs-
mittel und Zahlungsmitteliquivalente auswirken) sowie die
Verdnderungen der Nettovermogenswerte nebst den zuge-
horigen Erlduterungen umfassen;

b) den aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug,
die sich auf die Einnahmen und Ausgaben des Haushalts-
jahrs erstrecken, sowie Erlduterungen dazu.

©) Die vorldufige Jahresrechnung ging bei uns zusammen mit der

Vollstandigkeitserkldrung des Rechnungsfithrers am 31. Mirz

2015 ein, dem gemifl der Haushaltsordnung (siche Artikel 147

der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012) letztmoglichen

Zeitpunkt fiir die Ubermittlung. Die endgiiltige Jahresrechnung

ging acht Tage vor der in Artikel 148 fiir die Ubermittlung

festgesetzten Frist des 31. Juli ein. Die iiberarbeitete Fassung des

Analysedokuments zu den Jahresabschliissen ,Financial State-

ment Discussion and Analysis“ der Kommission wurde dem Hof

am 1. September 2015 iibermittelt.
) Siehe Leitlinie zur empfohlenen Praxis 2 ,Financial Statement

Discussion and Analysis* des International Public Sector

Accounting Standards Board (IPSASB).
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1.7.  Im Jahr 2014 hat die Kommission die Darstellung der
Jahresrechnung mehrfach geindert. Mit diesen Anderungen soll
dem neuen mehrjihrigen Finanzrahmen (MFR) Rechnung
getragen und eine noch weiter gehende Angleichung an
internationale Normen vollzogen werden. Betrichtliche Ver-
besserungen wurden bei der Darstellun% bestimmter Erldute-
rungen zu den Jahresabschliissen erzielt ().

Punkte, die sich auf die Jahresrechnung auswirken

1.8.  Folgende Punkte wirken sich auf die Jahresrechnung aus:

a) Die Kommission hat im Hinblick auf die Darstellung der
Erlduterung 6 zu den Jahresabschliissen (zum ,Schutz des
EU-Haushalts®), wie in Ziffer 1.13 unseres Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2013 und in Punkt 2 der diesjdhrigen
Ubersicht iiber die Weiterverfolgung (Anhang 1.2) erortert,
Fortschritte erzielt. Die Erlduterung enthdlt nunmehr
gezieltere Informationen. Fiir den Kohésionsbereich weist
sie aus, in welchem Ausmaf Berichtigungen vor Erfassung
der Ausgaben, wihrend der Durchfihrung und beim
Abschluss vorgenommen werden. Ferner umfasst die
Erlduterung nun — wenn auch nicht immer in quantifi-
zierter Form — eine Beschreibung der Auswirkungen von
Korrekturmafnahmen (wie etwa Schaffung zweckgebun-
dener Einnahmen, von Mitgliedstaaten zuriickgenommene
und ersetzte Ausgaben usw.) auf den EU-Haushalt (°).

b) Aus der Erlduterung 2.5.2 tiber Vorfinanzierungen (Vor-
schiisse an die Mitgliedstaaten) geht hervor, dass der
Kommission nur begrenzte Informationen iiber die Ver-
wendung der Mittel vorliegen, die fur Finanzierungsinstru-
mente im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung
(3,8 Milliarden Euro) und sonstige Beihilferegelungen
(3,6 Milliarden Euro) zur Verfiigung gestellt werden. Dies
kann sich auf deren Bewertung am Jahresende auswirken.
Unter Umstinden muss die Kommission beim Abschluss
des Programmplanungszeitraums 2007-2013 erhebliche
Anpassungen vornehmen.

(®)  EinschlieRlich einer konsolidierten Darstellung der kurzfristigen
und langfristigen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten sowie
einer vereinfachten Darstellung der Segmentberichterstattung.

) In der Erlduterung 6 zu den Jahresabschliissen 2015 sucht die
Kommission den Entscheidungen des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Union von Juni 2015 Rechnung zu tragen, mit denen
Entscheidungen iber Finanzkorrekturen in Hohe von 457 Millio-
nen Euro fur nichtig erklart wurden. In der Erlduterung 2.10
,Riickstellungen“ werden diese Entscheidungen bereits als An-
passungen aufgrund von Ereignissen nach dem Abschlussstichtag
behandelt (Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2015 in den
verbundenen Rechtssachen C-549/12 P und C-54/13 P zur
Nichtigerkldrung von zwei Kommissionsentscheidungen iiber
einen Betrag von 94 Millionen Euro im Zusammenhang mit
EFRE-Programmen in Deutschland sowie Urteil in der Rechts-
sache C-263/13 P zur Nichtigerklarung von drei Kommissions-
entscheidungen iiber einen Betrag von 363 Millionen Euro fiir
EFRE-Programme in Spanien). Diese Entscheidungen kamen im
Zusammenhang mit den Ausgaben im Rahmen der operatio-
nellen Programme 1994-1999 zum Tragen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.7.  Die Kommission begriifst die Anerkennung der erreichten
Verbesserungen durch den Hof. Diese Verbesserungen, wie die
freiwillige Ausweisung in der Erorterung und Analyse des Jahresab-
schlusses, wurden vorgenommen, um bei der Finanzberichterstattung
des offentlichen Sektors weiterhin eine fiihrende Rolle einzunehmen,
indem den Nutzern der Jahresabschliisse der EU niitzliche Finanzin-
formationen zur Verfiigung gestellt werden.

1.8.

a) Erlauterung 6 bietet eine Zusammenfassung der Ergebnisse der
(beschlossenen und umgesetzten) Korrekturmafnahmen der
Kommission sowie ihrer Praventivmafnahmen fiir das Jahr 2014.
Ausfiihrlichere Informationen zu diesem Thema sind in der
jahrlichen Mitteilung der Kommission iiber den Schutz des EU-
Haushalts enthalten.
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OrdnungsmifSigkeit der Vorginge: Unsere allgemei-
nen Priifungsergebnisse sind zwar gleichbleibend,
weisen aber auf eine wesentliche Fehlerquote hin

1.9.  Wir priifen die Einnahmen und Ausgaben der EU, um zu
beurteilen, ob diese mit den mafigebenden Gesetzen und
anderen Rechtsvorschriften in Einklang stehen. Wir legen unsere
Priifungsergebnisse zu den Einnahmen in Kapitel 4 und zu den
Ausgaben in den Kapiteln 5 bis 9 vor (siche Tabelle 1.1).

1.10.  Die Einnahmen waren nicht in wesentlichem Ausmaf3
mit Fehlern behaftet (siche Ziffer 4.26). Bei den Ausgaben stellen
wir nach wie vor eine wesentliche Fehlerquote fest. Mit 4,4 % lag
die geschitzte Fehlerquote bei den Ausgaben (nach Beriick-
sichtigun% der relevanten Korrekturmafinahmen, siche Zif-
fer 1.32 (*%) dhnlich hoch wie die Quote fiir 2013 (4,5 % (*!))
(siehe Tabelle 1.1). Die Ausgaben in der MFR-Rubrik 5
(,Verwaltung®) waren nicht in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet (siche Ziffer 9.15). Bei allen iibrigen operative
Ausgaben betreffenden Rubriken waren die Ausgaben in
wesentlichem Ausmafd mit Fehlern behaftet (siehe Ziffern 5.32-
5.33, 6.76-6.77, 7.72-7.73 und 8.26-8.27).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.10.  Die Kommission teilt die Bewertung der meisten gemeldeten
Fehler in Bezug auf Einnahmen in Kapitel 4 und Ausgaben in den
Kapiteln 5 bis 9 und wird die Fehler ordnungsgemafS weiterverfolgen,
um den EU-Haushalt zu schiitzen.

Tabelle 1.1 — Ubersicht iiber die Priifungsergebnisse 2014 zur Ordnungsmifigkeit der Vorginge

Gepriifte . Konfidenzintervall (%)
Grand Geschitzte .
rundgesamt- Fehlerauote Geschiitzte
Kapitel des Jahresberichts MFR-Rubrik heit 20;]4 Untere Obere Fehlerquote 2013
(Milliarden (%) Fehlergrenze Fehlergrenze (%)
Euro) (LEL) (UEL)
5. Wettbewerbsfahigkeit Rubrik 1a 13,0 5,6 3,1 8,1 4,0
6. Kohision Rubrik 1b 55,7 5,7 3,1 8,2 53
7. Natiirliche Ressourcen Rubrik 2 57,5 3,6 2,7 4,6 4,4
8. Europa in der Welt Rubrik 4 7,4 2,7 0,9 4,4 2,1
9. Verwaltung Rubrik 5 8,8 0,5 0,1 0,9 1,1

(*%  ,An der Quelle“ vorgenommene Berichtigungen von Antrigen,
die keine Auszahlung oder aber gekiirzte Zahlungen zur Folge
hatten, sollten nicht mit der Hohe der endgiltigen Zahlungen
verglichen werden.

Die von uns im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013 ermittelte
geschitzte Fehlerquote lag bei 4,7 %. Die hier aufgefiihrte
vergleichbare geschitzte Quote ist um 0,2 Prozentpunkte
niedriger, da unser neuer Ansatz fir die Quantifizierung der
Verstofe gegen die Vergabevorschriften zugrunde gelegt wurde
(siehe Ziffern 1.13 und 1.14).

)
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. Gepriifte Geschiitate Konfidenzintervall (%) )
rundgesamt- Fehlerquote Geschiitzte
Kapitel des Jahresberichts MFR-Rubrik heit 20;14 Untere Obere Fehlerquote 2013
(Milliarden (%) Fehlergrenze Fehlergrenze (%)
Euro) (LEL) (UEL)
Sonstige(l) Rubrik 3, 6 und andere 2,1 — — — —
Insgesamt 144,5 4.4 3,3 54 45
Einnahmen 143,9 0 0 0 0

(") Wir legen keine spezifische Beurteilung und kein getrenntes Kapitel fiir die Ausgaben im Rahmen der MFR-Rubriken 3 (,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft*) und 6
(+Ausgleichszahlungen®) vor sowie fiir andere Ausgaben (Sonderinstrumente auflerhalb des MFR 2014-2020 wie beispielsweise die Soforthilfereserve, der Europiische
Fonds zur Anpassung an die Globalisierung, der Solidarititsfonds der Europdischen Union und das Flexibilitdtsinstrument). Die Priifungsarbeit in diesen Bereichen trigt

jedoch zu unserer Gesamtschlussfolgerung zu den Ausgaben des Haushaltsjahrs 2014 bei.

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.11.  Insgesamt sind die Priifungsergebnisse in den letzten
drei Jahren relativ gleichbleibend auf einem Niveau geblieben,
das deutlich iiber unserem Richtwert fiir die Wesentlichkeit liegt
(siche Abbildung 1.2).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.11.  Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gemeldete
Fehlerquote eine jahrliche Schatzung darstellt, in der Rechnungsfiih-
rungskorrekturen von Projektausgaben, die vor Ankiindigung der
Priifung des Hofes vorgenommen wurden, beriicksichtigt sind.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie an die Haushaltsordnung
gebunden ist, in der in Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe e festgelegt ist,
dass ihr internes Kontrollsystem u. a. eine ,angemessene Behandlung
der Risiken im Zusammenhang mit der Rechtmafigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der zugrunde liegenden Vorginge unter Beriick-
sichtigung des Mehrjahrescharakters der Programme und der Art der
betreffenden Zahlungen® sicherstellen sollte.

Im Synthesebericht 2014 (COM(2015) 279 final) schitzte die
Kommission die kiinftigen Auswirkungen von Korrekturmechanismen
auf 2,7 Mrd. Euro, was 1,9 % der Zahlungen aus dem EU-Haushalt
entspricht.

Die Kommission wird ihre Uberwachungsfunktion weiterhin ausiiben,
indem sie Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen auf einem
Niveau vornimmt, das dem Niveau der Unregelmafigkeiten und
Unzuldnglichkeiten entspricht, die wihrend des gesamten Zeitraums
und auch nach Abschluss der Programme ermittelt wurden.
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Abbildung 1.2 — Die geschitzte Fehlerquote (wahrscheinlichste Fehlerquote, MLE — most likely error) (2012-2014) (')
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(')  Die geschitzte Fehlerquote fiir 2012 und 2013 wurde angepasst, um dem neuen Ansatz fiir die Quantifizierung schwerwiegender Verstofie gegen
die Vergabevorschriften Rechnung zu tragen (siche Ziffer 1.13).
Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.12.  Die EU-Ausgaben bestehen vorwiegend aus zwei Arten
von Ausgabenpro%rammen, die ganz unterschiedliche Risiko-
muster aufweisen (*?):

— auf Zahlungsanspriichen basierende Programme, bei denen
die Zahlung davon abhingt, ob bestimmte Bedingungen
erfullt werden; zu solchen Programmen gehoren Stipendien
fur Studierende und Forschungsstipendien (Kapitel 5),
Direktbeihilfen fiir Landwirte (Kapitel 7), die direkte
Budgethilfe (**) (Kapitel 8) sowie Gehalter und Versor-
gungsbeziige (Kapitel 9);

— Erstattungsregelungen, bei denen die EU forderfihige
Kosten fiir forderfahige Tatigkeiten erstattet, unter solche
Regelungen fallen Forschungsprojekte (Kapitel 5), Regelun-
gen fiir Investitionen in die regionale und landliche
Entwicklung (Kapitel 6 und 7), Fortbildungsprogramme
(Kapitel 6) und Entwicklungsprojekte (Kapitel 8).

(*3  In den Ziffern 1.20-1.22 wird auf diese unterschiedlichen Risiken
ndher eingegangen.

(*3)  Budgethilfezahlungen sind ein Beitrag zum allgemeinen Haushalt
eines Staates oder zu den von diesem fiir eine spezifische Politik
oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mitteln (siche auch
Ziffern 8.7 und 8.8).
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Ein neuer Priifungsansatz ...

1.13.  Fir 2014 haben wir unseren Ansatz fir die Quanti-
fizierung schwerwiegender Verstoffe gegen die Vergabevor-
schriften neu gestaltet. Durch diesen Ansatz wird klargestellt,
wie wir die Auswirkungen dieser Verstofe bewerten. Insbe-
sondere haben wir einen proportionalen Ansatz fir die
Berechnung von Fehlern eingefiihrt, die im Zusammenhang
mit der Anderung von Vertrigen stehen.

1.14.  Um die Vergleichbarkeit der in diesem Bericht vorge-
legten Ergebnisse sicherzustellen, haben wir die Zahlenangaben
fur 2012 und 2013 in Tabelle 1.1 sowie in den Abbil-
dungen 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 und 1.6 entsprechend diesem neuen
Ansatz angepasst. Anhang 1.4 enthilt die nicht bereinigten
historischen Daten zu den fir den Zeitraum 2009-2013
ermittelten geschdtzten Fehlerquoten. Im Zuge dieser Anpassung
wurde die geschitzte Gesamtfehlerquote 2013 um 0,2 % und
2012 um 0,3 % gesenkt. Die Anpassung wirkt sich nicht auf die
Schlussfolgerungen aus, zu denen wir in Bezug auf jene Jahre
gelangt waren, und es handelt sich auch weiterhin um eine
eindeutig wesentliche Fehlerquote.

1.15.  Im Jahr 2015 werden wir unseren Ansatz im Hinblick
auf die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Com-
pliance) an den gednderten Rechtsrahmen fiir die Gemeinsame
Agrarpolitik anpassen. Zwar werden wir weiterhin iiber die
Informationen berichten, welche die Kommission zur Cross-
Compliance vorlegt, doch wird dieses Element nicht linger
Gegenstand unserer Priifungshandlungen sein. In diesem Jahr
stellten wir zahlreiche Cross-Compliance-Fehler im Hinblick auf
jeden vierten der besuchten landwirtschaftlichen Betriebe fest.
Der Anteil dieser Fehler an unserer geschitzten Gesamtfehler-
quote betrigt 0,2 Prozentpunkte (2013: 0,2) (**) und an der
Fehlerquote fur das Kapitel ,Natiirliche Ressourcen“ 0,6 Pro-
zentpunkte (2013: 0,5).

("  Siehe auch Ziffer 1.21 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.13.  Die Kommission begriift den neuen Ansatz des Hofes bei der
Quantifizierung gravierender Verstofe gegen Vergabevorschriften.

1.15.  Die Kommission begriifSt die Anderung des Ansaizes des
Hofes ab 2015. Fiir 2014 bekriftigt sie ihre Ansicht, dass sich Cross-
Compliance-Verstife nicht auf die Beihilfevoraussetzungen  fiir
Zahlungen auswirken (siche die Antwort der Kommission zu
Ziffer 7.7).
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... und eine neue Struktur fiir unseren Jahresbericht

1.16. Wie in der allgemeinen Einleitung beschrieben (Zif-
fern 0.5-0.7), haben wir die Kapitelstruktur unseres Jahresbe-
richts umgestaltet. Zum Zwecke der Vergleichbarkeit ist
nachstehend (Abbildung 1.3) veranschaulicht, wie die Priifungs-
ergebnisse des letzten Jahres aussehen wiirden, wenn sowohl die
neue Kapitelstruktur als auch der neue Ansatz fur die
Quantifizierung der Verstofle gegen die Vergabevorschriften
zugrunde gelegt worden wiren (siche Ziffern 1.13 und 1.14).
Wir verwendeten diese Zahlenangaben in Tabelle 1.1.

Abbildung 1.3 — Neuzuordnung der Priifungsergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014

und unter Beriicksichtigung des neuen Ansatzes fiir die Quantifizierung von Verst6fen gegen die Vergabevorschriften
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Ausgaben

O Auswirkungen des neuen Ansatzes fir die
Quantifizierung von VerstoRen gegen die
Vergabevorschriften

Quelle: Europdischer Rechnungshof unter Beriicksichtigung der gednderten Struktur des Jahresberichts und des neuen Ansatzes fiir die Quantifizierung

schwerwiegender Verstofle gegen die Vergabevorschriften.

1.17. Wie aus Abbildung 1.4 ersichtlich, trigt der Kohi-
sionsbereich am meisten zu unserer geschitzten Fehlerquote fiir
2014 bei, gefolgt von den Bereichen ,Natiirliche Ressourcen®,
,Wettbewerbsfahigkeit“ und ,Europa in der Welt“. Diese
Verteilung deckt sich mit unseren Feststellungen fiir 2013.
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Abbildung 1.4 — Beitrag zur geschitzten Gesamtfehlerquote 2014 nach MFR-Rubrik

Kohasion

Natiirliche Ressourcen
Wettbewerbsfahigkeit _
Europa in der Welt
Sonstige

Verwaltung

0% 10% 20 %

30% 40% 50 % 60 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.18.  Forderfdhigkeitsfehler bei den Erstattungsregelungen
haben den Hauptanteil an den fiir 2014 aufgedeckten Fehlern
(siche auch Ziffern 1.20-1.22, Abbildung 1.5 und Abbil-
dung 1.6).

a)  Bei der Ausgabenerstattung liegt die geschitzte Fehlerquote
bei 5,5% (2013: 5,6 %). Zu den typischen Fehlern in
diesem Bereich gehoren:

— Einbeziehung nicht férderfihiger Kosten in die Kosten-
aufstellungen,

— nicht forderfahige Projekte, Tatigkeiten oder Begiins-
tigte,

— schwerwiegende Verstofe gegen die Vergabevorschrif-
ten im Verlauf der Auftragsvergabe,

— schwerwiegende Verstofe gegen die Vergabevorschrif-
ten wihrend der Vertragsausfithrung (d. h. Vertrags-
dnderungen und Vergabe zusitzlicher Arbeiten).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.18.

Die Kommission hat in ihren Priifungen ebenfalls dhnliche
Probleme ermittelt. Im Programmplanungszeitraum 2007-2013
wurden von der Kommission erhebliche Anstrengungen unter-
nommen, um die eigentliche Ursache der Probleme zu ermitteln
und gegebenenfalls Korrekturmafnahmen durchzufiihren.
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b) Bei auf Zahlungsanspriichen basierenden Programmen liegt
die geschitzte Fehlerquote bei 2,7 % (2013: 3,0 %). Zu den

typischen Fehlern in diesem Bereich gehoren:

— iiberhohte Flichenangaben durch Landwirte,

— Verwaltungsfehler bei den Landwirten geleisteten

Zahlungen.

Abbildung 1.5 — Anteil an der geschitzten Gesamtfehlerquote nach Fehlerart

Einbeziehung nicht forderfahiger Kosten in die Kostenaufstellungen

Schwerwiegende Verst6fde gegen die Vergabevorschriften —
Auftragsvergabe und Vertragsausfithrung

Fehlerhafte Flichenangaben durch Landwirte

Nicht forderfahige Projekte/Tatigkeiten oder Begiinstigte

Verwaltungsfehler im Bereich ,Natiirliche Ressourcen®

Sonstige Fehlerarten

—
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

1.19.  Die Zahlenangaben fiir 2013 in der Abbildung 1.5
wurden auf derselben Grundlage erstellt wie fiir 2014, d. h.
unter Zugrundelegung des in Ziffer 1.13 beschriebenen An-

satzes.
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Ausgabenart und Fehlerquoten stehen in einem engen Zusam-
menhang

1.20.  Wir haben den Zusammenhang zwischen Ausgabenart
und Fehlerrisiko analysiert. Charakteristisch fur EU-Ausgaben ist
das Ausmafs, in dem die korrekte Berechnung der Zahlungen an
die Mittelempfanger von Informationen abhingt, die von den
Empfingern selbst vorgelegt werden. Dies gilt fiir die grofSte
Kategorie der auf Zahlungsanspriichen basierenden Ausgaben-
regelungen: die an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe ge-
zahlten flichenbezogenen Beihilfen. Von besonderer Bedeutung
ist dies im Bereich der Erstattungsregelungen: Die Empfinger
miissen in ihrem Antrag Angaben machen, um zu belegen, dass
sie an einer forderfihigen Maflnahme teilnehmen und ihnen
Kosten entstanden sind, die fiir eine Erstattung infrage kommen.
Sém'glsiche Arten der Mittelverwaltung sind hiervon betrof-
fen ().

1.21.  Abbildung 1.6 beruht auf allen in Bezug auf EU-
Ausgaben wihrend der letzten zwei Jahre sowohl fur die
Jahresberichte zum Gesamthaushaltsplan als auch fur die
Europaischen Entwicklungsfonds durchgefiihrten Priifungen (*°).
Die Zahlungsstrome sind nach ihrer Art gruppiert. Die Grofe
der Kreise in dieser Abbildung steht fiir den jeweiligen Anteil an
den Gesamtausgaben, wobei ihre jeweilige Positionierung ent-
lang der 45-Grad-Linie die entsprechende geschitzte Fehlerquote
angibt; an ihrer Farbe ist zu erkennen, ob es sich um auf
Anspriichen oder auf Erstattung basierende Ausgaben handelt.

1.22.  In dieser Abbildung sind sowohl Elemente des pflicht-
gemiflen Ermessens (Bewertung der Auswirkungen von Syste-
men und der Risiken im Zusammenhang mit der Vorgangsart —
siche Anhang 1.1, Ziffer 1) als auch empirische Elemente
(Messung geschitzter Fehlerquoten wihrend eines Zweijahres-
zeitraums) enthalten. Zum einen soll damit den Wiinschen
unseres Adressatenkreises nach mehr Informationen zu den
verschiedenen Risikoprofilen entsprochen werden, zum anderen
soll die Kommission dabei unterstiitzt werden, Manahmen in
Bezug auf Bereiche mit anhaltend hohen Fehlerquoten zu
ergreifen.

(**)  Direkte Mittelverwaltung (direkt von der Europaischen Kommis-
sion ausgefiithrte Haushaltsmittel), indirekte Mittelverwaltung
(Nicht-EU-Partnerlindern, internationalen Organisationen usw.
tibertragene Haushaltsvollzugsaufgaben), geteilte Mittelverwal-
tung (zwischen Kommission und Mitgliedstaaten geteilter Haus-
haltsvollzug).

(") Bewertung anhand desselben Ansatzes fiir beide Jahre (siehe
Ziffern 1.13 und 1.14).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.20.  Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS),
das das Flachenidentifizierungssystem (Land Parcel Identification
System, LPIS) mit einschlieft, trigt erheblich zur Vermeidung von
Fehlern und zur Senkung der Fehlerquote bei (siehe Ziffer 7.32).

LPIS wird von den nationalen Behorden eingerichtet und gepflegt.
Zahlungen an Endbegiinstigte sind erst mdglich, nachdem ihre
Forderung mit den im Flichenidentifizierungssystem vorhandenen
Daten abgeglichen wurde.

Dank LPIS ist die Fehlerquote fiir flichenbezogene Beihilfen niedriger
als fiir alle sonstigen Beihilfearten unter geteilter Verwaltung.

Nach Ansicht der Kommission bestatigen Kasten 1.2 und Kasten 1.3
diese Auffassung.
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Abbildung 1.6 — Zusammenhang zwischen Vorgangsart, Risiko und geschitzter Fehlerquote bei EU-Vorgingen (2013-2014)
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(') Die Erstattung fiir die Rubrik ,Europa in der Welt“ umfasst von mehreren Gebern finanzierte Projekte, auf die in der Praxis viele Merkmale der auf
Zahlungsanspriichen basierenden Regelungen zutreffen und die niedrigere Fehlerquoten aufweisen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Die Ergebnisse in den verschiedenen Ausgabenbereichen zeigen
unterschiedliche Fehlermuster

1.23. Wettbewerbsfahigkeit“ (Kapitel 5): Die geschatzte
Fehlerquote betragt 5,6 % und liegt damit iber den ent-
sprechenden Ergebnissen fiir 2013 (4,0 % ('"). Die Mehrzahl
der Ausgaben erfolgt auf Kostenerstattungsbasis, und die Fehler
in diesem Bereich spiegeln im Wesentlichen die verschiedenen
Kategorien nicht forderfahiger Kosten wider (vor allem Perso-
nalkosten, sonstige direkte Kosten und indirekte Kosten).

1.24.  Kohidsion“ (Kapitel 6): Die geschitzte Fehlerquote
betragt 5,7% und liegt damit diber den entsprechenden
Ergebnissen fiir 2013 (5,3 % (*)). Nahezu simtliche Ausgaben
in diesem Bereich erfolgen in Form der Kostenerstattung. Zu den
Hauptfehlerursachen zihlen schwerwiegende Verstofe gegen die
Vergabevorschriften (rund die Halfte der geschitzten Fehler-
quote), gefolgt von nicht forderfihigen Kosten in Ausgabener-
kldrungen (mehr als ein Viertel der geschdtzten Fehlerquote).
Verstofle gegen die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen und
nicht forderfahige Projekte machen den iibrigen Teil der Fehler
aus.

1.25.  Natiirliche Ressourcen® (Kapitel 7): Die geschitzte
Fehlerquote betrdgt 3,6 % und liegt damit unter den ent-
sprechenden Ergebnissen fiir 2013 (4,4 % ('/). Auf den Euro-
pdischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) entfallen
mehr als drei Viertel der Ausgaben in diesem Bereich, und dieser
Fonds ist weniger fehleranfillig als der Teilbereich Entwicklung
des landlichen Raums, fiir den wir schon seit Langem hohe
Fehlerquoten feststellen, insbesondere bei den auf der Grundlage
der Kostenerstattung getdtigten Ausgaben. Insgesamt trugen
iberhohte Flichen- oder Tierzahlangaben durch Landwirte rund
ein Drittel der geschitzten Fehlerquote bei. Fehler im Zusam-
menhang mit nicht beihilfefdhigen Begiinstigten, Tatigkeiten
oder Ausgaben machten den zweithochsten Anteil aus (rund ein
Viertel der geschitzten Fehlerquote). Die wichtigsten restlichen
Anteile entfallen auf Cross-Compliance-Verstofe (ein Sechstel)
und Verwaltungsfehler (ein Sechstel).

(*’)  Diese Vergleichszahl beriicksichtigt sowohl die Neuzuordnung
der Haushaltslinien — um sicherzustellen, dass die Kapitel die
MFR-Rubriken widerspiegeln — als auch den neuen Ansatz fiir
Verstole gegen die Vergabevorschriften. Siehe auch Abbil-
dung 1.3).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.23.  Siehe die Antworten der Kommission zu Kapitel 5 des
Jahresberichts (Ziffern 5.6-5.17).

1.24.  Siche die Antworten der Kommission zu Kapitel 6 des
Jahresberichts (Ziffern 6.23-6.45 und Ziffer 6.76).

1.25.  Die niedrigere Fehlerquote fiir den EGFL spiegelt die
Wirksamkeit von InVeKoS und insbesondere von LPIS bei ordnungs-
gemdfler Umsetzung wider, was die Vermeidung von Fehlern vom ersten
Moment des Prozesses an angeht. Nach Auffassung der Kommission
ist InVeKoS insgesamt ein solides System zur Verwaltung von GAP-
Ausgaben.

Siehe auch die Antworten in Ziffer 1.15 und 1.20, Ziffern 7.15 bis
7.19 und Ziffern 7.25 bis 7.29.
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1.26.  ,Europa in der Welt“ (Kapitel 8): Die geschitzte
Fehlerquote betragt 2,7 % und liegt damit iiber den ent-
sprechenden Ergebnissen fir 2013 (2,1% (*%) (*). Von der
Kommission erstattete nicht forderfahige Kosten machen mehr
als die Hilfte der Gesamtfehlerquote aus. Auf Zahlungen fir
nicht erbrachte Bauleistungen und Dienstleistungen bzw. nicht
erfolgte Lieferungen entfillt ein Viertel der Gesamtfehlerquote.
Der Rest ergibt sich aufgrund fehlender Belege (rund ein Zehntel
der geschitzten Fehlerquote), der inkorrekten Berechnung von
Ausgaben und aus Verstofen gegen Vergabevorschriften.

1.27.  ,Verwaltung“ (Kapitel 9): Die geschitzte Fehlerquote
betrdgt 0,5 %, was §egenuber den entsprechenden Ergebnissen
fir 2013 (1,1% (*°) einen Riickgang darstellt. Die meisten
Ausgaben in diesem Bereich betreffen die von den Organen und
Einrichtungen der EU gezahlten Gehalter, Versorgungsbeziige
und Zulagen. Eine geringe Anzahl von Fehlern bei den Zulagen
machte den grofiten Anteil an der Fehlerquote in diesem Bereich
aus, die insgesamt nicht wesentlich ist.

1.28.  Wie in der allgemeinen Einleitung erldutert, erstellen
wir kein getrenntes Kapitel fur Ausgaben, die nicht unter die
MFR-Rubriken 1, 2, 4 und 5 fallen. Uber die restlichen Ausgaben
im Gesamtbetrag von 2,1 Milliarden Euro (1,5 % der von unserer
Priifung betroffenen Ausgaben) wird daher in diesem Kapitel
berichtet (*°). Von den insgesamt 2,1 Milliarden Euro entfillt ein
Betrag von 0,5 Milliarden Euro auf Ausgaben, die tiber und von
zehn Agenturen getitigt wurden, die Gegenstand unserer
besonderen Jahresberichte sind (*'). Die in diesem Bereich
ermittelten Hauptfehler bestanden in der Erstattung nicht
forderfahiger Kosten (siche Kasten 1.1).

(**)  Diese Vergleichszahl beriicksichtigt sowohl die Neuzuordnung
der Haushaltslinien — um sicherzustellen, dass die Kapitel die
MFR-Rubriken widerspiegeln — als auch den neuen Ansatz fiir
VerstoRe gegen die Vergabevorschriften. Siehe auch Abbil-
dung 1.3).

(") Die Mehrzahl der Ausgaben des Kapitels ,Auenbeziehungen,
Aufenhilfe und Erweiterung des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2013 verblieb in dem entsprechenden Kapitel fiir die MFR-
Rubrik ,Europa in der Welt; ein geringfligiger Anteil dieser
Ausgaben wird nunmehr im Kapitel ,Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt“ behandelt. Siehe auch Ab-
bildung 1.3.

(% Siehe FuRnote 1 der Tabelle 1.1.

(") Europiische Stelle fiir justizielle Zusammenarbeit, Europiische
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den AufSengrenzen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Europdische Agen-
tur fiir das Betriebsmanagement von IT-Groflsystemen im Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, Europdisches
Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen, Europdisches Zentrum fiir
die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten, Europaische
Behorde fir Lebensmittelsicherheit, Europiische Beobachtungs-
stelle fiir Drogen und Drogensucht, Europdische Polizeiakademie,
Europiisches Polizeiamt, Agentur der Europiischen Union fiir
Grundrechte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.26.  Siche die Antworten der Kommission zu Kapitel 8 des
Jahresberichts (Ziffern 8.11-8.15).

1.27.  Siehe die Antworten der Kommission zu Kapitel 9 des
Jahresberichts (Ziffern 9.13-9.17).
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Kasten 1.1 — Beispiel fiir Fehler bei der Erstattung von Kosten
fiir ein Projekt im Rahmen der MFR-Rubrik 3 ,Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft“

Gegenstand unserer Stichprobe war eine Zahlung der
Kommission an einen Begiinstigten, der als Koordinator eines
Kooperationsprojekts im Rahmen des Programms ,Grund-
rechte und Unionsbiirgerschaft” titig war.

Die begiinstigte 6ffentliche Einrichtung ordnete zwei stindige
Mitarbeiter (Beamte) halbtags zum Projekt ab; einen Teil ihrer
Gebhilter stellte sie in der Projektkostenaufstellung in Rech-
nung. Abgeordnetes Personal verursacht nur dann begriinde-
termaflen zusitzliche Kosten, wenn weiteres Personal
eingestellt werden muss, um die Beamten in ihrer iiblichen
Tatigkeit zu ersetzen, und dadurch tatsichlich Kosten
entstehen. Da die begiinstigte Einrichtung keine Vorkehrun-
gen zum Ersatz der Beamten getroffen hat, sind diese Kosten
nicht forderfahig.

Insgesamt beliefen sich die von der begiinstigten Einrichtung
gemeldeten nicht forderfahigen Kosten auf 58 000 Euro der in
Rechnung gestellten Gesamtkosten in Héhe von 237 000 Eu-
ro.

Wir ermittelten bei acht der 25 Projekte, die Gegenstand der
Stichprobe fiir die MFR-Rubrik 3 waren, nicht férderfihige
Kosten, die von der Kommission erstattet wurden.

1.29. Die geschitzte Fehlerquote bei den Ausgaben mit
geteilter Mittelverwaltung insgesamt betragt 4,6 % (2013:
4,9%(**) und bei allen anderen operativen Ausgaben (*°)
4,6% (2013: 3,7 % (**). Die geschitzte Fehlerquote bei den
Verwaltungsausgaben betrigt 0,5 % (2013: 1,0 % (*?) .

(**)  Diese Vergleichszahl beriicksichtigt den neuen Ansatz fiir
Verstofe gegen die Vergabevorschriften. Siche auch Ziffern 1.13
und 1.14.

(**)  Diese Ausgaben werden hauptsichlich von den Kapiteln 7 und 8
abgedeckt, doch handelt es sich zum Teil auch um die in den
Kapiteln 5 und 6 behandelten Ausgaben. Die hochgerechnete
Fehlerquote bei den Ausgaben mit geteilter Mittelverwaltung
basiert auf der Untersuchung von 687 Vorgingen (aus einer
Grundgesamtheit von 113 Milliarden Euro). Die hochgerechnete
Fehlerquote bei den anderen Arten operativer Ausgaben basiert
auf der Untersuchung von 497 Vorgingen (aus einer Grund-
gesamtheit von 23 Milliarden Euro).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 1.1 — Beispiel fiir Fehler bei der Erstattung von Kosten fiir
ein Projekt im Rahmen der MFR-Rubrik 3 ,Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft*

Der Kommission waren die Schwierigkeiten der dffentlichen
Einrichtungen bei der Einhaltung der Beihilfefahigkeitsregeln, die
auf Personalkosten fiir dffentliche Einrichtungen (die sonstiges
Personal beauftragen, um das verbeamtete Personal in seiner
gewdohnlichen Tatigkeit zu ersetzen) Anwendung finden, bekannt.
Aus diesem Grund dnderte die Kommission ab 2011 die fiir
Personal von Gffentlichen Einrichtungen geltenden Beihilfefahig-
keitsregeln ab und nutzte dabei die von den Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Haushaltsordnung bereitgestellte diesbeziigliche
Flexibilitat aus. Daher wiirden die vom Hof in der erwihnten
Finanzhilfe festgestellten nicht beihilfefahigen Kosten (Personal-
kosten fiir Personal in Gffentlichen Einrichtungen, die keinen Ersatz
zuordnen) nunmehr als beihilfefahig betrachtet.
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Es gibt viele Formen von Korrekturmaf$nahmen mit
unterschiedlichen Auswirkungen

1.30.  Unsere Untersuchung der ,Fehler und Berichtigungen®
soll die komplexen Mechanismen der Durchfihrung und
Erfassung von Korrekturmafnahmen beleuchten und die
vielfaltigen Arten erldutern, wie diese Mechanismen unsere
Priifungsarbeit beeinflussen konnen. In einigen Ausgabenberei-
chen werden der Kommission neue Instrumente zur Verfugung
stehen, wenn die Ausgaben fiir den neuen Programmplanungs-
zeitraum getdtigt werden.

Korrekturmafnahmen

1.31.  Wir sind bestrebt, Korrekturmafinahmen Rechnung zu
tragen, die von den Mitgliedstaaten und der Kommission im
Vorfeld der Zahlung oder unserer Untersuchung getroffen
werden. Wir nehmen auflerdem Berichtigungen zur Kenntnis,
die nach unserer Priffungsankiindigung stattfinden. Allerdings
konnen wir die geschitzte Fehlerquote immer dann nicht
verringern, wenn die Priifung an sich die Korrekturmafinahme
auslost (**). Wir iberpriifen die Anwendung dieser Berichtigun-
gen (zu denen Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten und
Berichtigungen auf Projektebene gehoren) und passen die
Berechnung der Fehlerquote gegebenenfalls an. Die Auswirkun-
gen der Korrekturmafinahmen variieren jedoch erheblich je nach
Ausgabenbereich und je nach Korrekturmafinahme.

1.32.  Die Kommission und die Behorden der Mitgliedstaaten
hatten bei 24 der im Jahr 2014 im Rahmen einer Stichprobe
gepriiften Vorginge Korrekturmafinahmen angewandt, welche
sich direkt auf den betroffenen Vorgang auswirkten und fir
unsere Berechnungen relevant waren. Diese Korrekturmafinah-
men fithrten zu einer Verringerung unserer geschdtzten Fehler-
quote um 1,1 Prozentpunkte (2013: 1,6 Prozentpunkte); dies
entspricht rund 1,6 Milliarden Euro. Verinderungen bei der
Anzahl der betroffenen Vorginge und den Auswirkungen auf
unsere geschitzte Fehlerquote sind kein Indiz dafiir, dass die
Korrekturmaflnahmen mehr oder weniger wirksam sind: Da
diese Mafnahmen fiir einen relativ kleinen Anteil unserer
Stichprobe gelten, sind Fluktuationen von Jahr zu Jahr zu
erwarten.

(**  Siehe Ziffern 1.19-1.37 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.30.  Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die jahrliche
reprdsentative Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit der in den
verschiedenen jihrlichen Tatigkeitsberichten und im Synthesebericht
ausgewiesenen Korrekturkapazitit der Kommission betrachtet werden
sollte. Die Haushaltsordnung erfordert die angemessene Beriick-
sichtigung der Risiken im Zusammenhang mit der Rechtmdfigkeit
und Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorginge unter
Beriicksichtigung des Mehrjahrescharakters der Kontrollsysteme und der
Art der Zahlungen.

1.31.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 1.31 und 1.32:

Im Synthesebericht 2014 (COM(2015) 279 final) schdtzte die
Kommission die kiinftigen Auswirkungen von Korrekturmechanismen
auf 2,7 Mrd. Euro, was 1,9 % der Zahlungen aus dem EU-Haushalt
entspricht.

Fiir eine Aufschliisselung der Zahlen nach Politikbereichen siehe
Tabelle 1 im Synthesebericht.

Die Kommission unterstreicht, dass alle Arten von Finanzkorrekturen
und Wiedereinziehungen unrechtmdfiig getitigte Ausgaben von der
Erstattung aus dem EU-Haushalt ausschliefSen (siehe Erlduterung 6 zu
den Jahresabschliissen).
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Es steht ein breites Spektrum an Korrekturmafnahmen zu
Gebote

1.33.  Die Kommission verwendet die Begriffe ,Finanzkorrek-
turen® und ,Einzichungen“, um ein breites Spektrum an
Korrekturmafnahmen abzudecken, die sowohl vor als auch
nach der Tatigung (oder Erstattung) von Ausgaben durch die
Kommission zur Anwendung kommen.

1.34.  In der Erlduterung 6.2.2 zu den Jahresabschliissen ist
ein Gesamtbetrag von 3285 Millionen Euro fiir Korrektur-
mafinahmen des Jahres 2014 ausgewiesen. Aus Abbildung 1.7
ist zu ersehen, wie wir die in den verschiedenen Stadien des
Ausgabenzyklus vorgenommenen Berichtigungen einordnen.
Ein Viertel simtlicher Korrekturmaffnahmen des Jahres 2014
besteht aus Berichtigungen und Einziehungen, die ,an der
Quelle* stattfanden, d. h., bevor die Kommission die damit
verbundene Zahlung ausfiihrte (*°). Ein weiteres Viertel erfolgt
in Form von Riicknahmen und dem Ersatz von Ausgaben bei
Kohisionsprojekten (entweder wihrend der Durchfithrung oder
beim Abschluss der operationellen Programme).

(**)  Fiir den EFRE und den Kohisionsfonds belaufen sich die 2014 als
vorgenommen gemeldeten Berichtigungen ,an der Quelle* auf
430 Millionen Euro; davon waren 75 % bereits in den Vorjahren

erfolgt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.33.  Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Begriffe
,Finanzkorrekturen“ und ,Wiedereinziehungen* gemdaf dem in der
Haushaltsordnung und den jeweiligen sektorbezogenen Rechtsvor-
schriften  festgelegten Rechtsrahmen verwendet werden. Weitere
ausfithrliche Informationen zu den in den anwendbaren Rechtsvor-
schriften vorgesehenen verschiedenen Praventiv- und Korrekturmecha-
nismen sind in Erlduterung 6 zu den Jahresabschliissen der EU und in
der Mitteilung iiber den Schutz des EU-Haushalts enthalten.
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Abbildung 1.7 — Einordnung der 2014 vorgenommenen Korrekturmafinahmen
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()  Kommissionsbeschliisse (zumeist Konformitatsbeschliisse im Bereich Landwirtschaft), zur Authebung von Mittelbindungen fithrende Berichtigungen
beim Abschluss und Wiedereinziehungen bei Begiinstigten.

(*) Kirzung der Kostenerstattungen und Aufnahme neuer Projekte/Kosten wihrend der Umsetzung der Programme und beim Abschluss.

(***) Berichtigungen vor der Zahlung im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung, nicht forderfahige Betrage und Gutschriften im Bereich der direkten und
indirekten Mittelverwaltung (in Erlduterung 6 als ,Einziehungen” erfasst).

Quelle: Erlduterung 6 zu den konsolidierten Jahresabschliissen der EU 2014 und zugrunde liegende Daten. Fiir den Kohisionsbereich beruht die
Einordnung der Betrige unter ,Ausschluss vor der Zahlung” und ,Riicknahmen® auf einer Analyse der wihrend des Zeitraums vorgenommenen
Berichtigungen von Bedeutung.

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.35.  Die in diesem Abschnitt des Jahresberichts erorterten
Korrekturmaffnahmen umfassen auch die Arbeiten der mitglied-
staatlichen Behorden sowie die von den nationalen Stellen und
der Kommission vorgenommenen Einziehungen.



C 373/32

Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

Die Auswirkungen von Korrekturmafnahmen sind zu dem
Zeitpunkt, an dem die Kommission die Ausgaben akzeptiert,
zum grof8en Teil greifbar

1.36.  Alle einschligigen sektorspezifischen Verordnungen im
Bereich der geteilten Mittelverwaltung enthalten Vorschriften
beziiglich der von nationalen Behérden vorzunehmenden
Primarkontrollen oder Kiirzungen der von den Endbegiinstigten
geltend gemachten Betrige, bevor die Ausgaben bescheinigt
werden. Mitunter willigen die nationalen Behorden auch ein,
gewisse Kosten, die wegen Fehlern mit langfristigen Auswirkun-
gen stindig in den Erklirungen erscheinen (wie fortlaufende
Zahlungen im Rahmen eines Vertrags, bei dem ein Fehler
hinsichtlich der Vergabevorschriften vorliegt), zu reduzieren
oder zu streichen. Derartige Anpassungen konnen messbare
Auswirkungen auf die Hohe der fiir Einzelprojekte beantragten
Erstattung oder die an einzelne Landwirte gezahlten Beihilfen
haben. Die Berichtigung trdgt dann dazu bei, unsere geschtzte
Fehlerquote zu reduzieren.

1.37.  Im Bereich der direkten und der indirekten Mittel-
verwaltung bestehen die von der Kommission erfassten ,Ein-
ziechungen® u. a. darin, dass vor Genehmigung der Zahlung bei
den Kostenantragen nicht forderfihige Betrige in Abzug
gebracht werden. Die Forderfahigkeit der Betrage wird aufgrund
von Aktenpriifungen der verfiigbaren Unterlagen oder anhand
der Ergebnisse durchgefithrter Kontrollen festgestellt (siche auch
Abbildung 1.7). Auch dies gestattet es uns, unsere geschitzte
Fehlerquote zu senken.

Aufgrund von Konformititsbeschliissen ergeben sich zweckge-
bundene Einnahmen, die der Finanzierung von Agrarausgaben
dienen

1.38.  Konformititsbeschliisse (,Finanzkorrekturen“ im Agrar-
bereich) werden haufig pauschal vorgenommen. Im Allgemei-
nen beziehen sie sich eher auf Systemmangel als auf Fehler auf
der Ebene der Endbegiinstigten. In den seltensten Fillen haben
sie Wiedereinziehungen bei den betroffenen Landwirten zur
Folge. Korrekturmaffnahmen dieser Art sind ein Anreiz fur die
Mitgliedstaaten, ihre Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu
verbessern. Sie tragen zur Rechtmafigkeit und OrdnungsmifSig-
keit der Vorginge auf der Ebene der Endbegiinstigten bei, wenn
sie bei den von den Zahlstellen akzeptierten Kostenaufstellungen
zu standigen Verbesserungen fithren (siche Kasten 1.2 und 1.3).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.37.  Die Kommissionsdienststellen fithren Wiedereinziehungen
zudem ,an der Quelle* durch den Abzug nicht beihilfefihiger Ausgaben
(die in fritheren oder aktuellen Kostenaufstellungen ermittelt wurden)
von getdtigten Zahlungen durch.

1.38.  Von der Kommission fiir Agrarausgaben vorgenommene
Finanzkorrekturen sollen den EU-Haushalt schiitzen und werden den
Mitgliedstaaten auferlegt.

Sie fiihren nicht direkt zu Wiedereinziehungen von Betriebsinhabern,
da die Kommission die Endbegiinstigten nicht direkt bezahlt, sondern
die von den Mitgliedstaaten an die Betriebsinhaber geleisteten
Zahlungen erstattet. Falls diese nicht ordnungsgemdfien Zahlungen
infolge des Konformitdtsabschlussverfahrens identifizierbar sind, wiirde
die Kommission von den Mitgliedstaaten jedoch erwarten, dass sie diese
durch Wiedereinziehungsmafnahmen gegen die Begiinstigten weiter-
verfolgen. Siehe Antwort auf Kasten 1.3.
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1.39.  Zahlstellen setzen Konformitdtsbeschliisse um, indem
sie die kiinftigen Antrdge auf Erstattung durch die Kommission
fur Zahlungen an Landwirte kiirzen. Die Kommission verbucht
den vollen an die Landwirte ausbezahlten Betrag als Ausgabe,
d. h., die Berichtigung zieht nicht die Kiirzung des Betrags der
erfassten Zahlungen nach sich. Stattdessen wird der Unterschied
zwischen den Zahlungen an die Landwirte und den Erstattungen
an die Zahlstellen als zweckgebundene Einnahmen verbucht, die
zur Finanzierung von Agrarausgaben zur Verfiigung stehen (*%).

Mehr als zwei Drittel der 2014 im Kohisionsbereich erfassten
»Finanzkorrekturen“ bestehen im Ersatz durch neue Ausgaben, ...

1.40. Im Kohisionsbereich handelt es sich bei ,Finanz-
korrekturen bei mehr als zwei Dritteln des erfassten Gesamt-
betrags um Fille, in denen die Behorden in den Mitgliedstaaten
geltend gemachte Ausgaben zuriicknehmen und durch neue
Ausgaben ersetzen. Bei einigen ,Riicknahmen“ sind keine
konkreten Projekte als zuriickgenommen zu erkennen. Stattdes-
sen melden die Mitgliedstaaten zusitzliche Projekte und erhalten
somit de facto einen niedrigeren Kofinanzierungssatz. Riick-
nahmen kénnen nur dann als wirksame Korrekturmafnahme
betrachtet werden, wenn die Ersatzausgaben selbst nicht mit
wesentlichen Fehlern behaftet sind.

(*%)  Ist beispielsweise eine landwirtschaftliche Zahlstelle Gegenstand
einer Finanzkorrektur von 5% und leistet Zahlungen in Hohe
von 100 Millionen Euro an Landwirte, wird die Kommission ihr
95 Millionen Euro erstatten. Die Kommission ihrerseits wird aber
Ausgaben in Hohe von 100 Millionen Euro verbuchen, die durch
zweckgebundene Einnahmen in Hohe von 5 Millionen Euro
ausgeglichen werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.40. Die Kommission ist der Ansicht, dass alle Finanzkorrekturen,
einschlieflich jener, bei denen es den Mitgliedstaaten erlaubt ist, neue
Projekte und neue Ausgaben zur Wiederverwendung der korrigierten
Betrige einzubringen, den EU-Haushalt vor unrechtmdfig getdtigten
Ausgaben schiitzen und fiir die Mitgliedstaaten als Anreiz wirken, von
den Begiinstigten Wiedereinziehungen vorzunehmen (und somit zur
Verbesserung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme beizutragen).
Dennoch ist die abschreckende Wirkung von Nettofinanzkorrekturen,
bei denen die Mitgliedstaaten die korrigierten und wiedereingezogenen
Betrdge nicht wiederverwenden konnen und die Mittel somit verlieren,
mit Sicherheit hoher.
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. wihrend Nettokorrekturen weniger hiufig vorgenommen
werden

1.41.  Ist ein Ersatz nicht moglich, fithren die Berichtigungen
fur den betroffenen Mitgliedstaat zu einem Verlust an EU-
Mitteln (*). Dieser — wenn auch relativ seltene — Fall kann
dann eintreten, wenn Mitgliedstaaten nicht in der Lage sind,
ausreichende forderfihige Ausgaben vorzulegen, und wenn ein
Ersatz nicht linger moglich (*®) oder erlaubt (*%) ist. Die
Kommission geht davon aus, dass infolge von Anderungen der
Rechtsvorschriften Nettokorrekturen in Zukunft breitere An-
wendung finden werden.

(*)  Entweder als Kiirzung von Zahlungen oder in Form eines

Riickflusses in den EU-Haushalt, der zu zweckgebundenen

Einnahmen fiihrt (siehe Abbildung 2.2).

Nach Abschluss der Programme.

(*)  Im Falle einer Meinungsverschiedenheit zwischen Mitgliedstaaten
und Kommission (siche Ziffer 1.25 Buchstabe b des Jahresbe-
richts zum Haushaltsjahr 2012).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.41.  Nach dem Beispiel des landwirtschaftlichen Bereichs hat der
Gesetzgeber beschlossen, einen dhnlichen Mechanismus von Nettofi-
nanzkorrekturen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf
die Kohdsionspolitik anzuwenden. Hierdurch erhalten die Mitglied-
staaten einen zusdtzlichen Anreiz, vor Ubermitilung der Jahresab-
schliisse an die Kommission gravierende Mdngel in den Verwaltungs-
und Kontrollsystemen zu verhindern oder aufzudecken und zu
beseitigen. Andernfalls, und falls nach Ubermittlung der Jahresab-
schliisse von der Kommission oder dem Hof weiterhin gravierende
Mngel festgestellt werden, muss die Kommission unter den in den
einschligigen Verordnungen festgelegten Bedingungen Nettofinanz-
korrekturen vornehmen, was bedeutet, dass die Mittel fiir den
Mitgliedstaat verloren sind.

Ferner ist die Kommission der Ansicht, dass unter geteilter Verwaltung
alle Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen unabhdngig von der
Methode ihrer Durchfilhrung negative Auswirkungen auf die
nationalen Haushalte haben. Um einen Verlust der EU-Finanzmittel
zu vermeiden, muss der Mitgliedstaat nicht beihilfefihige Ausgaben
durch zusdtzliche beihilfefahige Vorginge ersetzen.

Dies bedeutet, dass der Mitgliedstaat mit seinem nationalen Haushalt
die finanziellen Folgen des Verlusts der EU-Kofinanzierung von als
nicht beihilfefihig betrachteten Ausgaben zu tragen hat, sofern er die
Betrige nicht von den einzelnen Begiinstigten wiedereinzieht.
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Im Jahr 2014 haben Kommission und Mitgliedstaaten all diese

Formen von KorrekturmafSnahmen angewendet

1.42. In den Kisten 1.2-1.4 sind verschiedene Arten und

Auswirkungen von Korrekturmafinahmen veranschaulicht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 1.2 — Beispiel fiir die Verbesserung der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme — Griechenland: Bereinigung des Flichen-
identifizierungssystems

Die Kommission hat Mafinahmen eingeleitet, um die Ver-
besserung des Systems zur Identifizierung landwirtschaft-
licher Parzellen (LPIS) durchzusetzen, das als Basis fiir
Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe — wie etwa im
Rahmen der Betriebspramienregelung (der grofiten einzelnen
EU-Ausgabenregelung) — dient. Dieser Prozess verlief in
verschiedenen Stadien und hatte zur Folge, dass das im
griechischen LPIS erfasste ,beihilfefdhige“ Dauergriinland von
3,6 Millionen Hektar im Jahr 2012 auf 1,5 Millionen Hektar
im Oktober 2014 zuriickging. Vorschriftswidrige Antrige fiir
,Dauergriinland“, das fiir eine EU-Beihilfe nicht infrage
kommt, ist seit mehreren Jahren ein zentraler Faktor unserer
geschitzten Fehlerquote fiir ,Natiirliche Ressourcen®.

Wir beriicksichtigten die Auswirkungen von Berichtigungen
in Bezug auf an Endbegiinstigte geleistete Einzelzahlungen,
die Gegenstand unserer Stichprobe aus Vorgingen des EGFL
und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des lindlichen Raums (ELER) waren. Eine weitere
Auswirkung besteht darin, dass die Zahlstelle zahlreiche nicht
beihilfefahige Antrage zuriickwies, was dazu fithrte, dass die
entsprechenden Ausgaben aus unserer Stichprobe heraus-
fielen.

Kasten 1.2 — Beispiel fiir die Verbesserung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme — Griechenland: Bereinigung des Flichenident-
ifizierungssystems

Weitere Beispiele fiir die positive Wirkung von Aktionsplinen
werden vom Hof in Kapitel 7 gegeben. Aktionspline werden immer
dann umgesetzt, wenn es fiir notwendig erachtet wird, und die
Kommission iiberwacht ihre Umsetzung mit grofer Sorgfalt und
berichtet iiber die ergriffenen Abhilfemafnahmen im jahrlichen
Titigkeitsbericht der Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche
Entwicklung.

Das Flichenidentifizierungssystem verhindert, dass Begiinstigte fiir
Nutzflichen, die nicht existieren oder die die Beihilfevoraussetzungen
nicht erfiillen, oder fiir Nutzflichen, fiir die von einem anderen
Begiinstigten bereits Forderungen geltend gemacht wurden, Forde-
rungen geltend machen. Bei ordnungsgemdfSer Umsetzung stellt es
ein sehr wirksames Werkzeug zur Senkung der Fehlerquote dar. Es
deckt 75% der GAP-Ausgaben ab. Wie aus dem jahrlichen
Titigkeitsbericht 2014 der Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung hervorgeht, sind die Fehlerquoten fiir
flichenbezogene Zahlungen niedriger als fiir andere Mafnahmen.
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Kasten 1.3 — Beispiel fiir Berichtigungen infolge von Konfor-
mititsabschlussverfahren (*®) — Konformititsbeschluss 47 und
seine Folgen fiir franzosische Landwirte

Im Jahr 2014 akzeptierte Frankreich eine Berichtigung von
1,1 Milliarden Euro (984 Millionen Euro fiir den EGFL und
94 Millionen Euro fiir den ELER)(*'). Die nationalen
Behorden erkldrten, dies hitte keine Folgen fiir die Landwirte
und der Betrag wiirde aus dem nationalen Haushalt bestritten.
In fritheren Jahresberichten wiesen wir darauf hin, dass durch
eine derartige Vorgehensweise fur Begiinstigte kein Anreiz
gegeben sei, Fehler auszuriumen (%)

Hauptgriinde fiir die Berichtigung waren Mangel im LPIS/GIS
(695 Millionen Euro) und die Uberschreitung der Obergrenze
fur Zahlungsanspriiche, was tiberhohte Zahlungen an Land-
wirte zur Folge hatte (141 Millionen Euro). Einen weiteren
Grund bildeten, wenn auch in geringerem Mafe, Verstofle
gegen die Cross-Compliance-Verpflichtung der rechtzeitigen
Mitteilung von Tierverbringungen (123 Millionen Euro). All
diese Griinde stehen in Zusammenhang mit zwischen 2009
und 2013 geleisteten Zahlungen. Fiir 2014 wurde keine
Berichtigung vorgenommen, und die Verstole gegen die
Obergrenze fiir Zahlungsanspriiche und die im LPIS Frank-
reichs erfassten nicht beihilfefahigen Flachen trugen 0,3 Pro-
zentpunkte zu unserer diesjahrigen geschitzten Fehlerquote
fiir ,Natiirliche Ressourcen” bei.

Kasten 1.4 — Beispiel fiir Berichtigungen, die zusitzliche
Ausgaben zur Folge hatten: ESF — Rumiinien

Wir wiesen in unseren Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2012 und 2013 auf Korrekturmafnahmen in
Ruminien hin. Im Jahr 2013 konnten wir unsere geschitzte
Fehlerquote in Bezug auf eine Reihe von ruminischen
Projekten des Europdischen Sozialfonds (ESF) verringern, da
die nationalen Behorden die Auswirkungen der Berichtigun-
gen auf Projektebene ermittelt hatten. Dies ist auch 2014 der
Fall gewesen. Bei einigen von uns untersuchten Projekten
bestehen weiterhin Fehler aufgrund von Problemen, die von
den Berichtigungen nicht abgedeckt sind. In ihrem Jahrlichen
Titigkeitsbericht fir 2014 weist die Generaldirektion Be-
schiftigung, Soziales und Integration (GD EMPL) darauf hin,
dass sie die Umsetzung des vereinbarten Aktionsplans auch
weiterhin verfolgt. Die vorgenommenen Finanzkorrekturen
bedeuten nicht zwangsldufig, dass Rumdnien weniger EU-
Mittel erhalten wird, da die Mitgliedstaaten von der Moglich-
keit Gebrauch machen konnen, einen groferen Ausgaben-
betrag geltend zu machen (*’).

(*°  Ein auf mehrere Jahre bezogenes Verfahren, das die Wiederein-
zichung von an Mitgliedstaaten gezahlten Betrdgen gestattet,
wenn bei diesen Zahlungen gegen EU-Vorschriften verstofsen
wurde oder Mangel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen
des Mitgliedstaats gegeben sind. Siche auch Ziffer 7.59.

(*")  Frankreich hat spiter beim Gerichtshof der Europaischen Union
Berufung gegen den Beschluss iiber die Verhidngung der Finanz-
korrektur eingelegt.

(*?)  Siehe Ziffern 1.26 und 1.32 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012.

(*’)  Dies wiirde in der Praxis einer Kiirzung des EU-Kofinanzierungs-
satzes gleichkommen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 1.3 — Beispiel fiir Berichtigungen infolge von Konformit-
dtsabschlussverfahren — Konformititsbeschluss 47 und seine
Folgen fiir franzisische Landwirte

Unter geteilter Verwaltung sind die Mitgliedstaaten dafiir verant-
wortlich sicherzustellen, dass die Kontrollsysteme ordnungsgemdfS
funktionieren. Die Finanzkorrektur von 1,1 Mrd. Euro wird in drei
Jahresraten (2015, 2016 und 2017) an den EU-Haushalt
zuriickgezahlt.

Die Kommission weist darauf hin, dass es aufgrund der Art des
Konformitdtsabschlussverfahrens, das ex-post Anwendung findet,
nach dem Rechnungsabschluss des Jahres und nach einer kon-
tradiktorischen Phase, in der der betreffende Mitgliedstaat seine
eigene Argumentation und Berechnung vorbringen kann, sehr selten
vorkommt, dass eine Finanzkorrektur bereits im Folgejahr der
betreffenden Ausgaben beschlossen wird. Ein laufendes Konformi-
tatsabschlussverfahren wird den EU-Haushalt fiir das Jahr 2014
schiitzen.
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In ihrer Berichterstattung iiber Korrekturmafnahmen quantifi-
ziert die Kommission nicht immer deren jeweils unterschiedliche
Auswirkungen, ...

1.43. Die Erlduterung 6 zu den Jahresabschliissen stellt
weitgehend eine freiwillige, gemaff den Rechnungsfihrungsvor-
schriften nicht notige Offenlegung von Angaben dar. Ein
bedeutender Teil dieser Angaben stammt nicht aus Rechnungs-
fihrungssystemen. In der Erlduterung wird eine Beschreibung
der unterschiedlichen Auswirkungen der verschiedenen korrek-
tiven Anpassungen zum EU-Haushalt geliefert, allerdings nicht
immer in quantifizierter Form.

. und weitere Verbesserungen wiirden eine bessere Analyse
ermoglichen

1.44.  Die Fahigkeit der Kommission zur Verbesserung der
Ausgabenqualitit hingt nicht nur mit den betroffenen Betragen,
sondern auch mit deren Auswirkungen zusammen. Eine
rigorose Bewertung der Auswirkungen von Korrekturmafinah-
men erfordert bessere Angaben zur Art des berichtigten Fehlers
und zur Art und Weise, wie Berichtigungen erfolgen (**). Wenn
die entsprechenden Generaldirektionen der Kommission die
Auswirkungen ihrer Korrekturmafinahmen bewerten, nehmen
sie die erforderlichen Anpassungen der Zahlenangaben der
Erlauterung 6 vor (siche Ziffer 1.55).

Der Synthesebericht der Kommission bestitigt Feh-
ler in wesentlichem Ausmaf§ bei den Vorgingen

1.45.  Jede Generaldirektion der Kommission erstellt einen
Jahrlichen Tatigkeitsbericht. Dieser Bericht umfasst

— einen Bericht tiber die Erreichung der wichtigsten poli-
tischen Ziele (erortert in Kapitel 3),

— einen Managementbericht des Generaldirektors an das
Kollegium der Kommissionsmitglieder und

— cine Erklirung, in der der/die Generaldirektor/in die
Gewihr dafir tibernimmt, dass die im Bericht enthaltenen
Finanzinformationen sachgerecht dargestellt sind und die
Vorginge, die unter seinenfihren Verantwortungsbereich
fallen, rechtmafiig und ordnungsgemaf sind.

(%  Siehe Ziffern 1.13-1.15 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.43.  Der Gesetzgeber hat der Kommission das Instrument der
Finanzkorrekturen an die Hand gegeben, um sicherzustellen, dass
unrechtmdfig getdtigte Ausgaben nicht aus dem EU-Haushalt
finanziert werden. Diese Finanzkorrekturen beziehen sich hauptsdichlich
auf Systemmdngel, die zu einem Fehlerrisiko fiihren. Es ist die Aufgabe
der Mitgliedstaaten und nicht der Kommission, nicht ordnungsgemafe
Betrdge zu ermitteln und von den Begiinstigten wiedereinzuziehen. Falls
dies nicht geschieht, werden die EU-Mittel durch nationale Mittel
ersetzt, da die nationalen Haushalte die Belastung durch die
Finanzkorrekturen tragen miissen.

1.44.  Mehrere Dienststellen haben ihre in Erlduterung 6 ent-
haltenen Zahlen in Bezug auf den Schutz des EU-Haushalts
ordnungsgemdfl angepasst, um eine Schitzung der kiinftigen
Korrekturen im Hinblick auf ihre spezifischen Umstinde bereitzu-
stellen.
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1.46.  Der Synthesebericht enthilt eine Zusammenfassung
dieser Informationen sowie eine Erkldrung, dass die Kommission
mit der Annahme des Syntheseberichts die politische Gesamt-
verantwortung fiir die Verwaltung des EU-Haushalts ibernimmt.

1.47.  Dieser Abschnitt des Kapitels enthilt die Ergebnisse
unserer Analyse der Jahrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldi-
rektionen und des Syntheseberichts der Kommission (>°). Der
Schwerpunkt liegt auf der Kohdrenz und Angemessenheit der
Schitzungen der Kommission in Bezug auf

— die Fehlerquote zum Zeitpunkt der Kostenerstattung oder
der Begleichung eigener Ausgaben durch die Kommission
(die Kommission spricht hier von ,Risikobetrag®),

— das Ausmafi, in dem Fehler durch spitere Berichtigungen
behoben werden (die Kommission spricht hier von ihrer
,Korrekturkapazitit* oder von ,geschitzten kiinftigen
Korrekturen® (*%)).

Die Generaldirektoren berichten jahrlich iiber die Ordnungs-
mafigkeit

1.48.  Sind die Generaldirektoren nicht in der Lage, zu einem
bedeutenden Teil der Ausgaben eine Zuverldssigkeitsgewahr zu
geben, machen sie einen Vorbehalt geltend (siehe Kasten 1.5).
Die Generaldirektoren sollten so verfahren, wenn

— ein Ereignis eingetreten ist, das schwerwiegende Auswir-
kungen auf das Ansehen der Kommission hat, oder

— die Auswirkungen der geschitzten Fehlerquoten abziiglich
bereits vorgenommener Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen noch immer wesentlich sind.

(**)  Der Synthesebericht und die Jihrlichen Titigkeitsberichte der
Kommission konnen auf der Website der Kommission abgerufen
werden: Synthesebericht: http://ec.europa.eu/atwork/planning-
and-preparing/synthesis-report/index_de.htm, Jahrliche Titig-
keitsberichte: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_de.
htm.

(36) Siehe Synthesebericht, Funoten 10 und 13, S. 14 und 15.
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Kasten 1.5 — Vorbehalte in den Jihrlichen Titigkeitsberichten
2014

Die Generaldirektoren machten 2014 insgesamt 20 quanti-
fizierte Vorbehalte geltend gegentiber 17 im Jahr 2013. Der
Anstieg der Gesamtzahl der Vorbehalte ist zuriickzufithren
auf

Im Jahr 2014 ist der mit einem Vorbehalt versehene
Ausgabenbetrag von 2,4 Milliarden Euro im Jahr 2013 auf
2,3 Milliarden Euro im Jahr 2014 zuriickgegangen (**).

drei neue Vorbehalte der Generaldirektoren der Gen-
eraldirektionen Kommunikationsnetze, Inhalte und
Technologien (GD CONNECT) (*’) und Nachbarschafts-
politik und Erweiterungsverhandlungen
(GD NEAR) (*®) (*°) sowie des Dienstes fiir auRen-
politische Instrumente (FPI) (*);

die Aufteilung eines wiederkehrenden Vorbehalts in
zwei Vorbehalte (*'),

die Aufhebung eines Vorbehalts (*%).

1.49.

In der Entschliefung des Europdischen Parlaments zur

Entlastung 2013 (**) wird die Kommission aufgefordert, ,die
Berechnung des Risikobetrags durch Erlduterung der geschitzten
Auswirkungen von Korrekturmechanismen auf diese Zahl weiter
klarzustellen*.

*)

(*)

(*"

(*?)

43)

(*

Vorbehalt betreffend das Programm zur Unterstiitzung der Politik
im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT-Forderprogramm) der am Rahmenprogramm fiir Wettbe-
werbsfahigkeit und Innovation (CIP) teilnehmenden Linder, da
die Restfehlerquote tiber 2 % liegt (2,94 %).

Vorbehalt betreffend die indirekte Verwaltung durch die Emp-
fangerlander, da die Restfehlerquote iiber 2 % liegt (2,67 %).

Die im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013 aufgezeigten
Probleme gaben Anlass zu einem neuen Vorbehalt aus Reputa-
tionsgriinden vonseiten der GD NEAR (frithere Generaldirektion
Erweiterung (GD ELARG), siche Ziffer 7.16 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2013).

Vorbehalt betreffend Ausgaben der Gemeinsamen Aufden- und
Sicherheitspolitik (GASP), da die Restfehlerquote iiber 2 % liegt
(2,13 %).

Die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
(GD REGIO) teilte ihren wiederkehrenden Vorbehalt zum
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)/Kohisi-
onsfonds (KF)/Instrument fiir Heranfithrungshilfe (IPA) in zwei
Vorbehalte auf, einen zum EFRE/KF und einen anderen zum IPA.
Die Generaldirektion Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(GD SANTE) hat ihren Vorbehalt in Bezug auf die Programme
zur Tilgung und Uberwachung von Tierseuchen im Politikbereich
,Lebens- und Futtermittel“ aufgehoben.

Siche Synthesebericht, Anhang 2.

Bericht tiber die Entlastung fir die Ausfihrung des Gesamthaus-
haltsplans der Europaischen Union fiir das Haushaltsjahr 2013,
Einzelplan IIl — Kommission und Exekutivagenturen 2014/2075
(DEC) (A8-0101/2015).
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1.50. Der Aufforderung der Entlastungsbehorde entspre-
chend hat die Kommission 2014 ihre internen Anleitungen (**)
zur Darstellung von Informationen in Jahrlichen Tatigkeits-
berichten weiterentwickelt. Die Generaldirektoren sollen nun-
mehr eine ,durchschnittliche aufgedeckte Fehlerquote* (*°)
vorlegen. Die Anwendung dieser Fehlerquote auf die Gesamt-
zahlungen des Jahres fihren zur Berechnung des ,Risiko-
betrags (*). Im Synthesebericht ist dieser Betrag zusammen
mit der Schitzung der kiinftigen Korrekturkapazitit der von der
Kommission durchgefiihrten Ex-post-Kontrollen ausgewiesen.

Die Kommission rdaumt ein, dass die Ausgaben in wesentlichem
Ausmaf$ mit Fehlern behaftet sind, ...

1.51.  Im Synthesebericht 2014 weist die Kommission den
.Risikobetrag” als Bandbreite von 3,7 bis 5 Milliarden Euro aus.
Dies entspricht zwischen 2,6 % und 3,5 % der vom Synthese-
bericht abgedeckten Zahlungen fiir 2014 (*¥). Diese Zahlen
zeigen, dass die Gesamtausgaben in wesentlichem Ausmafd mit
Fehlern behaftet sind.

... verweist jedoch auf die geschdtzten Auswirkungen kiinftiger
Korrekturen

1.52.  Der Synthesebericht 2014 liefert einen voraussichtli-
chen Gesamtbetrag an geschitzten kinftigen Korrekturen
(Korrekturkapazitit). Auf der Grundlage der wihrend der letzten
sechs Jahre erfassten Berichtigungen (*°) schitzt die Kommis-
sion, dass sie in den kommenden Jahren ,Fehler im Gesamt-
betrag von rund 2700 Mio. EUR ermitteln und korrigieren
konnen wird* (°°).

(**)  Standing Instructions for the 2014 Annual Activity Reports (stindige
Anweisungen zu den Jihrlichen Titigkeitsberichten fiir 2014)
(SEC(2014) 553).

(*)  Hierbei handelt es sich um die aufgedeckte oder geschitzte
Fehlerquote zum Zeitpunkt der Leistung von Zahlungen (nicht
um die Restfehlerquote), d. h. ohne Anpassung aufgrund von im
Nachhinein berichtigten Fehlern. Die Fehlerquote wird auf einer
gewichteten Basis fiir die Generaldirektion als Ganzes berechnet.

(*)  Unter Risikobetrag versteht man den Wert desjenigen Teils der

Vorginge, bei dem davon ausgegangen wird, dass er nach

Anwendung aller Kontrollen zur Einddimmung von Risiken

hinsichtlich der Einhaltung von Rechtsvorschriften nicht mit

den geltenden Rechts- und Vertragsvorschriften in Einklang
stehen wird. Fiir den Fall, dass eine spezifische Fehlerquote fiir
bestimmte Ausgabenkategorien oder Kontrollsysteme nicht
verfuigbar ist, werden die durchschnittliche Fehlerquote und der

Risikobetrag als Bandbreite dargestellt, wobei man von der

Annahme ausgeht, dass die Fehlerquote fiir die betroffenen

Ausgabenkategorien oder Kontrollsysteme zwischen 0 % und 2 %

liegt.

Siehe Synthesebericht, Tabelle 1.

Siehe auch Ziffer 1.55.

Siehe Synthesebericht, Abschnitt 2.4, S. 16.
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=
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.50.  Die Schatzung einer ,ermittelten durchschnittlichen Fehler-
quote” stellt ein neues Konzept mit einem unterschiedlichen Zweck dar,
der darin besteht, den bevollmdchtigten Anweisungsbefugten die
Moglichkeit zu geben, zum ersten Mal ihre beste Schitzung des
Gesamtrisikobetrags fiir den gesamten Haushalt in ihrem Zustindig-
keitsbereich in ihre jahrlichen Titigkeitsberichte fiir das Jahr 2014
aufzunehmen. In den Vorjahren erfolgte dies nur fiir den unter
Vorbehalt gestellten Teil der Ausgaben.

1.51.  Die Kommission erkennt an, dass die Ausgaben in allen
Fillen, in denen der Generaldirektor einen finanziellen Vorbehalt
geltend macht, in wesentlichem AusmafS mit Fehlern behaftet” sind.

1.52.  In dem Synthesebericht 2014 stellt die Kommission fest, dass
sie mit der Durchfiihrung von Korrekturkontrollen fortfahren wird, und
legt auf der Basis der bisherigen Leistung innerhalb eines Zeitraums,
der lang genug ist, um eine Abschwichung zyklischer Effekte zu
bewirken, ihre beste Schitzung von Korrekturbetrigen vor. Dadurch
soll der Entlastungsaufforderung zur Erlduterung der ,geschdtzten
Auswirkungen der Korrekturmechanismen® entsprochen werden.
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Allerdings sind bei den Zahlen einige Probleme hinsichtlich
Genauigkeit und Kohdrenz aufgetreten

Die fiir die geteilte Mittelverwaltung zustindigen Generaldirek-
tionen passten die von den nationalen Behorden vorgelegten
Daten an

1.53.  In Bezug auf mehr als drei Viertel der Ausgaben des
Jahres 2014 (MFR-Rubriken 1b und 2) stiitzen die Generaldi-
rektionen ihre Schitzungen von Risikobetrdgen auf Daten, die
von nationalen Behorden geliefert werden. Im Synthesebericht
der Kommission heifft es jedoch: ,Die Verlisslichkeit der
Kontrollberichte der Mitgliedstaaten stellt nach wie vor eine
Herausforderung dar* (*'). Infolgedessen nehmen die Generaldi-
rektionen an den gemeldeten Fehlerquoten erhebliche An-
passungen vor (*?). Derartige Anpassungen sind zwar
notwendig, doch erstellt die Kommission keinen Gesamtiiber-
blick iiber ihre eigenen Arbeiten (auf die sie die Anpassung
stiitzt).

Die Mehrzahl der fiir die direkte und indirekte Mittelverwaltung
zustindigen Generaldirektionen wandte die neue Methodik fiir die
Schitzung der Risikobetriige konsequent an

1.54. Im Bereich der direkten und indirekten Mittelverwal-
tung wandten die meisten Generaldirektoren die neue Methodik
an. Fur die Zwecke des Syntheseberichts erhohte die Kommis-
sion jedoch den geschitzten Risikobetrag fiir die GD DEVCO um
rund 60 Millionen Euro (*%).

(51) Siehe Synthesebericht, Abschnitt 2.3, S. 10.

(3 Im Kohisionsbereich wurde die durchschnittliche Fehlerquote
wie folgt angepasst: fiir den EFRE/KF von 1,8 %, die von den
Priifbehorden gemeldet wurden, auf 2,6 und fur den ESF von
1,9 % auf 2,8 %. Im Bereich Landwirtschaft wurden die von den
Zahlstellen gemeldeten Fehlerquoten fiir Direktzahlungen von
0,55 % auf 2,54 % und fur die Entwicklung des landlichen Raums
von 1,52 % auf 5,09 % angepasst.

(*’)  Diese Anpassung bezieht sich auf die GD DEVCO. Die Kommis-
sion passte die Schitzung der kiinftigen Korrekturkapazitit
entsprechend an.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.53.  Auf Ebene der Mitgliedstaaten bestehen Probleme in Bezug
auf die Genauigkeit. Deshalb hat die Kommission Schritte unter-
nommen, um die Genauigkeit zu verbessern, und gegebenenfalls die
Zahlen unter Verwendung angemessener, sicherer Kriterien angepasst.
Infolgedessen verbesserte sich die Qualitat der Schatzung.

Jeder betroffene jahrliche Tatigkeitsbericht enthdlt a) eine Beschreibung
des Prozesses der Priifung und Validierung oder Anpassung der von den
Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen, b) eine Ubersichtstabelle,
die einen Uberblick iiber die Auswirkungen der Anpassung je
Mitgliedstaat bietet, und c) ab diesem Jahr ausfithrliche Daten zu
jedem operationellen Programm oder jeder Zahlstelle fiir alle
betroffenen Generaldirektionen.

1.54.  Wihrend die GD DEVCO in ihrem jahrlichen Tatigkeits-
bericht einen Nettobetrag vorschlug, wies sie auch ordnungsgemdf
darauf hin, dass sich mehr als die Halfte ihrer durchschnittlichen
Korrekturen auf Mafnahmen bezogen, die vor der Zahlung durch-
gefiihrt wiirden. Deshalb wurden die Zahlen der GD DEVCO im
Synthesebericht angepasst, um derartige Verrechnungseffekte riick-
gangig zu machen.
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Die Kommission verbesserte die Berechnung der Korrekturkapa-
zitdt

1.55.  Die GD BUDG iibermittelte den Generaldirektoren den
durchschnittlichen Betrag an Einziehungen und Finanzkorrek-
turen fiir ihre Dienste seit 2009, wobei sie sich auf die in der
Erlauterung 6 zu den Jahresabschliissen ausgewiesenen Infor-
mationen stiitzte (siche Ziffern 1.8 und 1.44). Mehrere
Generaldirektoren passten diese Zahlen an, um den Kohérenz-
problemen Rechnung zu tragen, die mit den Rohdaten
verbunden sind. Die wichtigsten Anpassungen waren:

— AufSerachtlassung von ex ante oder ,an der Quelle®
vorgenommenen Berichtigungen, die fiir die Berichtigung
der geleisteten Zahlungen nicht relevant waren (siche
Abbildung 1.7) (Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles
und Kultur, Exekutivagentur fiir kleine und mittlere Unter-
nehn;fn, GD EMPL, GD MARE, GD REGIO und GD SAN-
TE) )

— Auferachtlassung von Berichtigungen fiir Zeitrdume, die
fir die laufenden Programme von geringer Bedeutung sind
(z. B. lieR die GD MARE Berichtigungen beziiglich des
Programmplanungszeitraums 1994-1999 aufler Acht, die
ihrer Ansicht nach fur die laufenden Programme wenig
relevant sind; die GD AGRI beriicksichtigte lediglich den
Durchschnittsjahresbetrag der in den letzten drei Jahren
vorgenommenen Nettofinanzkorrekturen und Einziehun-

gen);

— Auferachtlassung von Berichtigungen, die Probleme be-
trafen, die nicht unter die entsprechende Risikodefinition
fallen (z. B. Cross-Compliance bei der GD AGRI).

1.56.  Bei mehreren Generaldirektionen fiiberschreiten die
Schéitzunsgen kiinftiger Korrekturen den geschitzten Risiko-
betrag (*°). Aussagen der Kommission zufolge ist dies im Bereich
der Kohisionspolitik zumeist auf die Tatsache zuriickzufiihren,
dass die Korrekturkapazitdt auf einem Sechsjahresdurchschnitt
beruht, wihrend sich der Risikobetrag auf die 2014 ermittelte
geschitzte Fehlerquote bezieht, die niedriger als in den
Vorjahren ist.

(")  Die Anpassungen hatten erhebliche Auswirkungen: So fiihrte
beispielsweise die Auferachtlassung von ,Ex-ante“-Berichtigun-
gen durch die GD REGIO dazu, dass sich die geschitzte
Korrekturkapazitit um 153 Millionen Euro auf 1,2 Milliarden
Euro verringerte.

(**)  Bei acht Generaldirektionen, die eine einzige Schitzung des
Risikobetrags vorlegten, liegt die geschitzte Korrekturkapazitit
tiber diesem Schdtzwert. Von jenen Generaldirektionen, die einen
oberen und unteren Schitzwert vorlegten, tiberschreitet in vier
Fillen die geschitzte Hohe der kiinftigen Korrekturen den
unteren Schitzwert, wihrend diese in einem Fall den oberen
Schitzwert iberschreitet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.55.  Die Kommission kann die vom Hof erwahnten Kohdrenz-
probleme nicht nachvollziehen. Anpassungen der in Erliuterung 6
enthaltenen historischen Daten iiber den Schutz des EU-Haushalts
wurden nur vorgenommen, um gemdf der Entschliefung des
Europdischen Parlaments eine angemessene Schétzung fiir eine damit
in Zusammenhang stehende, aber dennoch unterschiedliche Thematik,
d. h. die kiinftige Korrekturkapazitit von Systemen, bereitzustellen.
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Sonstige im Synthesebericht behandelte Fragen

1.57. Eine wichtige Neuerung, die im Zuge der letzten
groflen Uberarbeitung der im Oktober 2012 verabschiedeten
Haushaltsordnung erzielt wurde, betrifft die Einfihrung der
Verpflichtung, dass die Kommission Bereiche mit anhaltend
hohen Fehler(éuoten ermittelt. Wahrend dies den internen
Anleitungen (°°) zufolge nach drei Jahren stattfinden sollte,
kiindigt die Kommission im Synthesebericht an, dass sie solche
Analysen erst dann ins Auge fasst, wenn sie in der Lage ist, die
Auswirkungen der neuen Verwaltungs- und Kontrollsysteme des
Programmglanungszeitraums 2014-2020 auf die Fehlerquote zu
bewerten (*).

Mutmaflliche Betrugsfille werden an das OLAF
weitergeleitet

1.58.  Wir leiten die im Verlauf unserer Priifungen ermittelten
mutmaflichen Betrugsfille an das Européische Amt fiir Betrugs-
bekdmpfung (OLAF) zur Analyse und moglichen Untersuchung
weiter. Wir konnen zu einzelnen Fillen oder zur diesbeziiglichen
Reaktion des OLAF nicht Stellung nehmen. Im Verlauf der
Priifung 2014

—  beurteilten wir die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit
von rund 1200 Vorgingen;

— ermittelten wir 22 mutmafliche Betrugsfille (2013: 14), die
wir an das OLAF weiterleiteten (°%);

— betrafen die hdufigsten Fille mutmaflichen Betrugs die
Meldung von Kosten, welche die Forderfahigkeitskriterien
nicht erfillten, gefolgt von Interessenkonflikten und
sonstigen Unregelmafigkeiten bei der Auftragsvergabe
sowie kiinstlich geschaffene Bedingungen fiir die Erlangung
von Beihilfen.

(%) Standing Instructions for the 2014 Annual Activity Reports (S. 33).

Siehe Synthesebericht, Abschnitt 3.1, S. 19-20.

(*®)  Im Kalenderjahr 2014 iibermittelten wir dem OLAF 16 Fille (in
Bezug auf die Priffungsjahre 2013 und 2014) (2013: 14). Einige
dieser Fille ergeben sich aus Arbeiten, die nicht im Zusammen-
hang mit der Zuverldssigkeitserklarung standen.

o
~
-

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.58.

Die Kommission betont, dass die kiinstliche Schaffung von Voraus-
setzungen unter dem bestehenden Rechtsrahmen gemdfS der Auslegung
durch den Gerichtshof der Europdischen Union schwer nachweisbar ist.

Siehe auch die Antworten und Anmerkungen in Kasten 7.4.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

1.59.  Wichtigste Funktion dieses Kapitels ist es, die in der
Zuverlassigkeitserklarung erteilten Priifungsurteile zu unter-
mauern.

Priifungsergebnisse

1.60.  Unsere Priifungsergebnisse zeigen eine weitgehende
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Vorjahre.

1.61. Wie aus Abbildung 1.6 hervorgeht, zeigen unsere
Ergebnisse den engen Zusammenhang zwischen Ausgabenart
und Fehlerquoten. Mit dieser Analyse soll zum einen den
Wiinschen unseres Adressatenkreises nach mehr Informationen
zu den verschiedenen Risikoprofilen entsprochen werden, zum
anderen soll die Kommission dabei unterstiitzt werden,
Mafinahmen in Bezug auf Bereiche mit anhaltend hohen
Fehlerquoten zu ergreifen.

Fehler und Berichtigungen

1.62.  Zu den in der Erlduterung 6 zu den Jahresabschliissen
dargelegten Korrekturmaffnahmen gehoren einige wichtige
Instrumente fiir den Ausschluss vorschriftswidriger Ausgaben
und die Schaffung von Anreizen fiir die Verbesserung der
Kontrollsysteme. Bei unserer Bewertung einzelner Vorginge
haben wir nach Moglichkeit die einschligigen Korrekturmafl-
nahmen beriicksichtigt, wodurch wir unsere geschitzte Fehler-
quote fiir 2014 senken konnten.

Jahrliche Tatigkeitsberichte und Synthesebericht

1.63.  Die Kommission rdumte im Synthesebericht ein, dass
die Gesamtausgaben in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern
behaftet sind.

1.64. Die Kommission hat erste Schritte zur Verbesserung
ihrer Analyse der Auswirkungen von Korrekturmafnahmen
ergriffen. Dadurch konnte sie das Risiko, dass die Auswirkungen
von Korrekturmafnahmen iiberschitzt werden oder von
begrenzter Relevanz sind, zwar mindern, jedoch nicht vollig
ausrdumen. Die Bewertung der Auswirkungen von Korrektur-
mafinahmen durch die Kommission ist nach wie vor ver-
besserungsbediirftig.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.64.  In dem Synthesebericht 2014 stellt die Kommission fest, dass
sie mit der Durchfiihrung von Korrekturkontrollen fortfahren wird, und
legt auf der Basis der bisherigen Leistung innerhalb eines Zeitraums,
der lang genug ist, um eine Abschwichung zyklischer Effekte zu
bewirken, ihre beste Schdtzung von Korrekturbetrigen vor. Dadurch
soll der Entlastungsaufforderung zur Erlduterung der ,geschdtzten
Auswirkungen der Korrekturmechanismen® entsprochen werden.
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1.65.  Die Erzielung einer kohirenten Darstellung der Risiko-
betrage und der Korrekturkapazitit stellt eine grofe Heraus-
forderung dar. Sowohl bei der Kommission als auch in den
Mitgliedstaaten herrscht eine grofle Vielfalt an Systemen, die
Informationen zu Risikobetrdgen und zur Korrekturkapazitit
liefern. Zwischen diesen Systemen Kohirenz herzustellen ist
kein leichtes Unterfangen. Die von der Kommission herausgege-
benen neuen Anleitungen (siche Ziffer 1.50) fithrten zu einigen
Verbesserungen in der Darstellung ihrer Schitzung der wahr-
scheinlichen Fehlerquote; das Risiko, dass die Fehlerschitzungen
erheblich zu niedrig ausfallen und (in einem geringeren Ausmaf)
die Korrekturkapazitit iiberbewertet wird, konnte dadurch aber
nicht behoben werden. Die von zahlreichen Generaldirektionen
eingefithrten Anpassungen (siche Synthesebericht, S. 14) sollten
fir die Kommission die Grundlage fiir die weitere Verbesserung
der Informationssysteme sein.

1.66.  Die Kommission hat noch keine Analyse der Bereiche
mit anhaltend hohen Fehlerquoten durchgefithrt. Unserer Auf-
fassung nach ist es wichtig, eine solche Analyse im Vorfeld oder
im Zuge der Halbzeitiiberprifung des MFR 2014-2020
vorzunehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.65.  Auf Ebene der Mitgliedstaaten bestehen Probleme in Bezug
auf die Genauigkeit. Deshalb hat die Kommission Schritte unter-
nommen, um die Genauigkeit zu verbessern, und gegebenenfalls die
Zahlen unter Verwendung angemessener, sicherer Kriterien angepasst.
Infolgedessen verbesserte sich die Qualitat der Schatzung.

Auferdem ergeben sich die Anpassungen aus der Anwendung von
Qualitdtskontrollen durch die Kommission. Wie im Synthesebericht
angegeben, war die Kommission der Ansicht, dass es sich hierbei um
den besten verfiigbaren Hinweis zur Schdtzung der kiinftigen
Korrekturkapazitdt handelt.

(Siche Antwort zu Ziffer 1.53).

1.66.  Sobald ausreichende Daten zu neuen Programmen verfiighar
sind, wird die Kommission schnellstmaglich eine Uberpriifung der
Bereiche mit anhaltend hohen Fehlerquoten vornehmen.
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ANHANG 1.1
PRUFUNGSANSATZ UND PRUFUNGSMETHODIK

1. Unser Priifungsansatz wird in dem auf unserer Website veroffentlichten Handbuch der Priifung der Rechnungsfiih-

rung und der Compliance-Priifung dargelegt. Zur Planung unserer Priffungsarbeit verwenden wir ein Assurance-Modell

(Modell zur Erlangung der Priifungssicherheit). Hierzu gehort auch die Abwigung des Risikos, dass Fehler auftreten

(inhdrentes Risiko), und des Risikos, dass Fehler nicht verhindert oder aufgedeckt und korrigiert werden (Kontrollrisiko).
Teil 1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

2. Die konsolidierte Jahresrechnung besteht aus

A. den konsolidierten Jahresabschliissen,

B. den aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug.

Die konsolidierte Jahresrechnung sollte

— die Vermogens- und Finanzlage der Europiischen Union zum Jahresende,

— die Ergebnisse ihrer Vorginge und ihre Cashflows und

— die Verinderungen der Nettovermdgenswerte zum Jahresende

in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen.

Unsere Priifung umfasst

a) eine Bewertung des Kontrollumfelds im Rechnungswesen,

b) die Erprobung des Funktionierens der wichtigsten Rechnungsfithrungsverfahren und des Rechnungsabschlussprozesses
am Jahresende,

¢) analytische Priifungen (Kongruenz und Plausibilitit) der wichtigsten Rechnungsfithrungsdaten,
d) Analysen und Abstimmungen von Rechnungen und/oder Kontensalden,

e) aussagebezogene Priifungshandlungen in Bezug auf Mittelbindungen, Zahlungen und spezifische Posten der
Vermogensiibersicht anhand reprasentativer Stichproben,

f) nach Moglichkeit Verwertung der Arbeit anderer Priifer in Ubereinstimmung mit den International Standards on
Auditing; dies gilt insbesondere fiir die Priifung der von der Kommission verwalteten Anleihe- und Darlehenstatigkeiten,
fur welche externe Priifungsbescheinigungen vorliegen.

Teil 2 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die Ordnungsmifligkeit der Vorginge

3. Die Priffung der Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge umfasst die Direktpriifung
von Vorgingen (siche Tabelle 1.1). Wir ermitteln, ob diese mit den einschligigen Vorschriften und Verordnungen in
Einklang stehen.

Wie gehen wir bei der Priifung von Vorgingen vor?

4. Unsere Direktpriifung von Vorgingen im Hinblick auf die jeweilige spezifische Beurteilung (Kapitel 4 bis 9) stiitzt sich
auf eine reprisentative Stichprobe von Vorgingen. Unsere Priifung ermdglicht eine Schitzung, inwieweit die Vorginge in
der betreffenden Grundgesamtheit nicht ordnungsgemaf$ sind.

5. Bei der Prifung von Vorgingen wird jeder einzelne ausgewihlte Vorgang untersucht. Dabei ermitteln wir, ob
beantragte bzw. geleistete Zahlungen fiir die im Haushalt und der einschldgigen Rechtsgrundlage vorgesehenen Zwecke
getatigt wurden. Wir untersuchen auflerdem die Berechnung des Betrags, auf den sich der Antrag oder die Zahlung belduft
(bei groReren Antrdgen erfolgt dies auf der Grundlage einer reprisentativen Auswahl von Elementen, auf die sich die
Beihilfe stiitzt). Zu diesem Zweck wird der Vorgang von den Haushaltskonten bis zur Ebene des Endempfingers (z. B.
Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, Veranstalter einer Schulungsmafnahme oder Triger eines Entwicklungs-
hilfeprojekts) zuriickverfolgt. Wir priifen auf jeder Ebene die Einhaltung der einschldgigen Bedingungen. Ein Fehler liegt vor,
wenn der Vorgang (auf einer beliebigen Ebene)

— nicht richtig berechnet wurde oder

— nicht im Einklang mit einer verordnungsrechtlichen Anforderung oder Vertragsbestimmung steht.
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6. Im Bereich der Einnahmen zichen wir als Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung der auf der Mehrwertsteuer
beruhenden und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die fur ihre Berechnung relevanten
makrookonomischen Aggregate heran. Wir untersuchen ferner die Kontrollsysteme der Kommission zur Verarbeitung
dieser Daten bis zum Eingang der Beitrige der Mitgliedstaaten und bis zu ihrer Ausweisung in der konsolidierten
Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel untersuchen wir die Rechnungsfithrung der Zollbehorden und
analysieren die Abgabenstrome bis zu ihrem Eingang bei der Kommission und bis zur Erfassung der Betrige in der
Rechnungsfithrung.

7. Im Bereich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungen, nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden (,als Ausgaben erfasste Zahlungen®). Diese Untersuchung betrifft alle Arten von Zahlungen (einschlieSlich der
Zahlungen fiir den Erwerb von Vermdgenswerten). Vorschiisse untersuchen wir nicht zu dem Zeitpunkt, an dem sie getatigt
werden. Wir untersuchen Vorschusszahlungen,

— nachdem der Endempfinger der EU-Mittel (z. B. der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, ein Forschungsinstitut
oder ein mit der Erbringung offentlich ausgeschriebener Bau- oder Dienstleistungen betrautes Unternehmen) Nachweise
fur deren ordnungsgemafle Verwendung vorgelegt hat und

— nachdem die Kommission (oder ein sonstiges Organ oder eine andere Einrichtung, das/die mit der Verwaltung von EU-
Mitteln betraut ist) durch Abrechnung der Vorauszahlung akzeptiert hat, dass die endgiltige Mittelverwendung
gerechtfertigt ist.

8. Unsere Stichprobe ist so konzipiert, dass sie eine Schitzung der Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamtheit als
Ganzer erlaubt. Wir untersuchen grofere Antrige oder Zahlungen, indem wir anhand des Monetary-Unit-Sampling (MUS)
bei einzelnen Vorgingen zu priifende Elemente (z. B. Rechnungen eines Projekts, Parzellen, die ein Landwirt in seinem
Antrag auffithrt, siche Ziffer 5) auswahlen. In diesen Fillen bildet folglich die Fehlerquote, die in Bezug auf ein Element
ermittelt wurde, das Bestandteil eines Projekts oder eines Antrags eines Landwirts ist, nicht die Fehlerquote fiir das gepriifte
Projekt oder den gepriiften Antrag des Landwirts, sondern fliefSt in die Gesamtbewertung der EU-Ausgaben ein.

9. Wir untersuchen nicht in jedem Jahr Vorginge in allen Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder begiinstigten
Regionen. Die im Jahresbericht aufgefithrten Beispiele dienen zur Veranschaulichung der typischsten aufgedeckten Fehler.
Die namentliche Nennung von Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder begiinstigten Regionen bedeutet nicht, dass die
betreffenden Beispiele nicht auch in anderen Lindern oder Regionen auftreten. Die in diesem Bericht zwecks
Veranschaulichung angefihrten Beispiele bilden keine Grundlage fiir Schlussfolgerungen zu den betreffenden
Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder begiinstigten Regionen.

10.  Unser Ansatz ist nicht darauf ausgelegt, Daten zur Fehlerhdufigkeit innerhalb einer Grundgesamtheit zu erlangen.
Infolgedessen sind die zur Fehlerhdufigkeit gelieferten Zahlenangaben kein Indiz fir die Haufigkeit des Auftretens von
Fehlern in EU-finanzierten Vorgingen oder in einzelnen Mitgliedstaaten. Bei unserem Stichprobenansatz werden
unterschiedliche Vorgdnge unterschiedlich gewichtet. Unsere Stichprobenauswahl spiegelt den Wert der betroffenen
Ausgaben und die Intensitit der Priifungsarbeiten wider. Diese Gewichtung ist aus einer Ubersicht iiber die Hiufigkeit nicht
mehr zu ersehen. In einer solchen Ubersicht erhilt im Bereich ,Natiirliche Ressourcen” die Entwicklung des lindlichen
Raums genauso viel Gewicht wie die Direktzahlungen, und Ausgaben des Sozialfonds erhalten im Kapitel ,Kohision®
genauso viel Gewicht wie Zahlungen der Regionalpolitik und der Kohésionspolitik. Die relative Fehlerhdufigkeit in den
Stichproben, die in den verschiedenen Mitgliedstaaten gezogen wurden, kann keinen Aufschluss iiber die relative
Fehlerquote in diesen Mitgliedstaaten geben.

Wie bewerten und prasentieren wir die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen?

11.  Fehler in Vorgingen treten aus den verschiedensten Griinden auf und nehmen je nach Art des Verstofes bzw. der
missachteten spezifischen Regelung oder Vertragsbestimmung die unterschiedlichsten Formen an. Einzelne Vorginge
kénnen vollstindig oder teilweise mit Fehlern behaftet sein. Vor unseren Uberpriifungen und unabhingig davon
aufgedeckte und berichtigte Fehler werden bei der Berechnung des Fehlers und der Fehlerhaufigkeit nicht beriicksichtigt, da
sie zeigen, dass die Kontrollsysteme wirksam funktioniert haben. Wir analysieren, ob die einzelnen Fehler quantifizierbar
oder nicht quantifizierbar sind, wobei wir beriicksichtigen, ob sich messen ldsst, inwieweit der gepriifte Betrag mit Fehlern
behaftet war.

12.  Bei der Anwendung der Vergabevorschriften treten viele Fehler auf. Zur Einhaltung des im EU-Recht verankerten
Grundprinzips des Wettbewerbs miissen bedeutende Verfahren bekannt gemacht und Angebote nach vorgegebenen
Kriterien bewertet werden. Auerdem diirfen Auftrdge nicht kiinstlich in der Absicht aufgeteilt werden, Schwellenwerte zu
unterschreiten ().

(") Siehe auch Ziffern 6.30-6.35 und Sonderbericht Nr. 10/2015 ,Die Bemithungen um eine Losung der Probleme im Bereich der
offentlichen Auftragsvergabe bei Kohisionsausgaben der EU sollten verstirkt werden®.
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13.  Unsere Kriterien fiir die Quantifizierung von Fehlern hinsichtlich der Vergabevorschriften sind im Dokument Non-
compliance with the rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification (Verstofle gegen die
Vergabevorschriften — Arten von Unregelmifigkeiten und Grundlage fiir die Quantifizierung) (*) beschrieben.

14.  Unsere Quantifizierung kann von der Quantifizierung abweichen, die die Kommission oder die Mitgliedstaaten bei
der Entscheidung zugrunde legen, wie auf den Verstofl gegen die Vergabevorschriften zu reagieren ist.

Geschtzte Fehlerquote (wahrscheinlichste Fehlerquote)

15.  Wir schitzen die Fehlerquote, indem wir die wahrscheinlichste Fehlerquote (MLE — most likely error) zugrunde legen.
Wir verfahren so bei jeder MFR-Rubrik und bei den Ausgaben zulasten des Gesamthaushaltsplans insgesamt. Lediglich
quantifizierte Fehler werden in die Berechnung einbezogen. Die MLE ist eine statistische Schitzung des wahrscheinlichen
Prozentsatzes der in der Grundgesamtheit auftretenden Fehler. Beispiele fiir Fehler sind quantifizierbare Verstoe gegen
geltende Verordnungen, Vorschriften und Auftragsbedingungen bzw. Bedingungen fiir die Gewdhrung von Finanzhilfen.
Wir ermitteln auch die untere Fehlergrenze (LEL — lower error limit) und die obere Fehlergrenze (UEL — upper error limit)
(siche nachstehende Abbildung).

Bereich = 95 % Konfidenz/Wahrscheinlichkeit

Bereich=2,5%
Wabhrscheinlichkeit

Bereich =2,5%
Wahrscheinlichkeit

» Fehlerquote (%)

LEL MLE UEL

16.  Der Prozentsatz des ausgefiillten Bereichs unterhalb der Kurve zeigt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Fehlerquote der Grundgesamtheit zwischen der LEL und der UEL liegt.

17.  Wir planen unsere Priifungsarbeiten auf der Grundlage einer Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Wir legen diese
Wesentlichkeitsschwelle bei unserer Beurteilung der Priifungsergebnisse als Richtschnur an. Bei der Formulierung unseres
Priifungsurteils beriicksichtigen wir auferdem Art, Betrag und Kontext der Fehler.

Wie gehen wir bei der Bewertung von Systemen und der Berichterstattung iiber die Ergebnisse vor?

18.  Systeme werden von der Kommission, den anderen Organen und Einrichtungen der EU, den Behorden der
Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder begiinstigten Regionen mit dem Ziel eingerichtet, die Risiken fiir den Haushalt
und damit fir die Ordnungsmafigkeit der Vorginge zu beherrschen. Die Priifung von Systemen stellt eine
Priifungshandlung dar, aus der sich besonders gut Empfehlungen fiir Verbesserungen ableiten lassen.

19.  Injeder MFR-Rubrik wie auch im Bereich der Einnahmen gibt es eine Vielzahl von Einzelsystemen. Wir wahlen jedes
Jahr eine Stichprobe von Systemen zur Priifung aus. Wir legen die Ergebnisse mit Verbesserungsempfehlungen vor.

Wie gelangen wir zu unseren Priifungsurteilen im Rahmen der Zuverldssigkeitserklarung?

20.  Wir stiitzen unser Priifungsurteil zur Ordnungsmifigkeit der der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen
Union zugrunde liegenden Vorginge auf alle in den Kapiteln 4 bis 9 beschriebenen Priifungsarbeiten. Unser Priifungsurteil
ist in der Zuverldssigkeitserklirung dargelegt. Bei der Bildung unseres Priifungsurteils wigen wir ab, ob die Fehlerquote
umfassend ist. Auf der Grundlage der durchgefithrten Priifungsarbeiten bilden wir uns ein fundiertes Urteil dariiber, ob die
Fehler in der Grundgesamtheit ober- oder unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegen. Insgesamt belduft sich unsere
bestmogliche Schitzung der Fehlerquote fur die im Jahr 2014 geleisteten Gesamtausgaben auf 4,4 %. Wir sind zu mehr als
95 % sicher, dass die Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamtheit wesentlich ist. Die fiir die verschiedenen MFR-Rubriken
geschitzten Fehlerquoten variieren wie in den Kapiteln 4 bis 9 beschrieben. Wir stuften die Fehlerquote als umfassend ein,
denn sie erstreckt sich auf die Mehrzahl der Ausgabenbereiche.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Mutmaflicher Betrug

21.  Haben wir Anlass zu der Annahme, dass eine Betrugshandlung vorliegt, leiten wir die Angelegenheit an das OLAF,
das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung, weiter, das fiir die Durchfithrung etwaiger weiterer Ermittlungen zustidndig
ist. Wir melden dem OLAF alljahrlich mehrere Fille.

Teil 3 — Verbindung zwischen dem Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung und dem Priifungsurteil zur
OrdnungsmiRigkeit der Vorginge

22.  Wir erteilten

a) ein Prifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union fiir das abgeschlossene Haushaltsjahr
sowie

b) Priifungsurteile zur Ordnungsmifigkeit der Einnahmen und Zahlungen, welche der Jahresrechnung zugrunde liegen.

23.  Unsere Priifung und unsere Priifungsurteile stehen im Einklang mit den International Standards on Auditing sowie
den beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontroll-
behérden der INTOSAL

24.  In diesen Priufungsgrundsitzen sind auch Fille geregelt, in denen Priifer Priffungsurteile zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung und zur Ordnungsmafigkeit der dieser Rechnungsfithrung zugrunde liegenden Vorginge abgeben,
indem sie festhalten, dass ein modifiziertes Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Vorginge als solches nicht zwangslaufig
ein modifiziertes Prifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung nach sich zieht. In den Jahresabschliissen, zu
denen wir ein Priifungsurteil abgeben, insbesondere in der Erlduterung 6, wird eingerdumt, dass im Zusammenhang mit den
Verstoflen gegen die fiir Ausgaben zulasten des EU-Haushalts geltenden Regeln ein wesentliches Problem besteht. Wir haben
daher beschlossen, dass das Vorhandensein einer wesentlichen Fehlerquote im Bereich der Ordnungsmifigkeit an sich kein
Anlass fiir die Modifizierung unseres gesonderten Priifungsurteils zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung ist.
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ANHANG 1.3
AUSZUGE AUS DER KONSOLIDIERTEN JAHRESRECHNUNG 2014 ")

Tabelle 1 — Vermagensiibersicht (*)

(Millionen Euro)

31.12.2014 31.12.2013
Langfristige Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte 282 237
Sachanlagen 7937 6104
Investitionen, die nach der Aquivalenzmethode erfasst werden 409 349
Finanzielle Vermogenswerte 56 438 59 844
Vorfinanzierungen 18358 38072
Forderungen aus Transaktionen mit zurechenbarer Gegenleistung und einzuzichende Betrige 1198 498
aus Transaktionen ohne zurechenbare Gegenleistung

84623 105 104
Kurzfristige Vermogenswerte
Finanzielle Vermogenswerte 11811 5571
Vorfinanzierungen 34237 21367
Forderungen aus Transaktionen mit zurechenbarer Gegenleistung und einzuziehende Betrdge 14 380 13182
aus Transaktionen ohne zurechenbare Gegenleistung
Lagerbestinde 128 128
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 17 545 9510
78101 49758

Gesamtvermogen 162724 154 862
Langfristige Verbindlichkeiten
Ruhestandsbeziige und sonstige Mitarbeitersozialleistungen (58 616) (46 818)
Riickstellungen (1537) (1323)
Finanzielle Verbindlichkeiten (51 851) (56 369)

(112 005) (104 510)
Kurzfristige Verbindlichkeiten
Riickstellungen (745) (545)
Finanzielle Verbindlichkeiten (8 828) (3163)
Verbindlichkeiten (43180) (36 213)
Antizipative und transitorische Rechnungsabgrenzungsposten (55973) (56 282)

(108 726) (96 204)
Gesamtverbindlichkeiten (220 730) (200 714)
Nettovermogen (58 006) (45 852)
Riicklagen 4435 4073
Bei den Mitgliedstaaten abzurufende Betrdge (62 441) (49 925)
Nettovermogen (58 006) (45 852)

(*)  Die Gliederung der Vermogensiibersicht entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.

(') Der Leser wird auf den vollstindigen Text der konsolidierten Jahresrechnung der Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2014
verwiesen, welche sowohl die konsolidierten Jahresabschliisse mit Erlduterungen als auch die aggregierten Ubersichten iiber den
Haushaltsvollzug und die zugehorigen Erlduterungen umfasst.
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Tabelle 2 — Ergebnisrechnung (*)

(Millionen Euro)

Ertrige

Ertrige aus Transaktionen ohne zurechenbare Gegenleistung
BNE-Eigenmittel

Traditionelle Eigenmittel

MwSt.-Eigenmittel

GeldbufSen

Wiedereinzichung von Ausgaben

Sonstiges
Insgesamt

Ertrige aus Transaktionen mit zurechenbarer Gegenleistung
Finanzertrage

Sonstiges

Insgesamt

Aufwendungen (**)
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten
Europiischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft

Europiischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums und andere
Instrumente zur Entwicklung des lindlichen Raums

Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung und Kohasionsfonds
Europiischer Sozialfonds

Sonstiges

Umsetzung durch die Kommission und Exekutivagenturen
Umsetzung durch Einrichtungen und sonstige Stellen der EU
Umsetzung durch Drittlinder und internationale Organisationen
Umsetzung durch sonstige Einrichtungen

Personalkosten und Kosten der Ruhestandsgehilter

Anderungen bei den versicherungsmathematischen Annahmen fiir die Mitarbeitersozialleis-
tungen

Finanzaufwendungen
Anteil am Nettoverlust von Gemeinschaftsunternehmen und verbundenen Unternehmen

Sonstige Aufwendungen

Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres

2014 2013 (neu
zugeordnet)

104 688 110194
17137 15467
17 462 14019
2297 2757
3418 1777
5623 4045
150 625 148 259
2298 1991
1066 1443
3364 3434
153 989 151693
(44 465) (45067)
(14 046) (13585)
(43 345) (47 767)
(12651) (12126)
(2307) (1525)
(15311) (12519)
(1025) (656)
(2770) (2465)
(1799) (1694)
(9662) (9 058)
(9170) (2033)
(2926) (2383)
(640) (608)
(5152) (4572)
(165 269) (156 058)
(11 280) (4 365)

() Die Gliederung der Ergebnisrechnung entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung der Européischen Union.

(*)  Umsetzung durch die Mitgliedstaaten: geteilte Mittelverwaltung; Umsetzung durch die Kommission und Exekutivagenturen: direkte Mittelverwaltung;
Umsetzung durch Einrichtungen und sonstige Stellen der EU, Drittlinder, internationale Organisationen und sonstige Einrichtungen: indirekte

Mittelverwaltung.
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Tabelle 3 — Kapitalflussrechnung (*)

(Millionen Euro)

2014 2013
Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres (11 280) (4365)
Operative Titigkeiten
Abschreibungen auf immaterielle Vermogenswerte 61 48
Abschreibungen auf Sachanlagen 408 401
(Zugang)/Abgang bei Darlehen (1298) 20
(Zugang)/Abgang bei Vorfinanzierungen 6844 (1695)
(Zugang)/Abgang bei Forderungen aus Transaktionen mit zurechenbarer Gegenleistung und (1898) 923
einzuziehenden Betrigen aus Transaktionen ohne zurechenbare Gegenleistung
(Zugang)/Abgang bei Lagerbestinden — 10
Zugang/(Abgang) bei der Verbindlichkeit ,Ruhestandsgehalt und Mitarbeitersozialleistungen® 11798 4315
Zugang[(Abgang) bei Riickstellungen 414 (196)
Zugang[(Abgang) bei Finanzverbindlichkeiten 1146 (330)
Zugang[(Abgang) bei Verbindlichkeiten 6967 14 655
Zugang[(Abgang) bei antizipativen und transitorischen Rechnungsabgrenzungsposten (309) (12154)
Haushaltstiberschuss des Vorjahres wird als zahlungsunwirksamer Ertrag iibernommen (1005) (1023)
Sonstige zahlungsunwirksame Bewegungen 130 (50)
Investitionstitigkeit
(Zugang)/Abgang bei immateriellen Vermogenswerten sowie Sachanlagen (2347) (624)
(Zugang)/Abgang bei Investitionen, die nach der Aquivalenzmethode erfasst werden (60) 43
(Zugang)/Abgang bei zur Verduflerung verfugbaren Finanzanlagen (1536) (1142)
Nettocashflow 8035 (1164)
Nettozunahme/(-abnahme) der Zahlungsmittel und Zahlungsiquivalente 8035 (1164)
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zu Beginn des Jahres 9510 10674
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zum Ende des Jahres 17 545 9510

(*)  Die Kapitalflussrechnung entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.
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Tabelle 4 — Verinderungen der Nettovermogenswerte (*)

(Millionen Euro)

- Bei den Mitgliedstaaten abzuru-
Riicklagen (A) -
fende Betrige (B) Netto-
Wirtschafe. | Yermogenswerte
. N Kumulierter . =
Neubewer- Sonstige Riick- | liches
. Uberschuss/ N (A) + (B)
tungsriicklage lagen (Verlust) Ergebnis des
eriu Haushaltsjahres

Saldo am 31.12.2012 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage — 46 (46) — —
Entwicklung der Neubewertung (51) — — — (51)
Sonstiges — 12 9) — 3
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2012 — 5 (5334) 5329 —
Haushaltsergebnis 2012, den Mitgliedstaaten gut- — — (1023) — (1023)
geschrieben
Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres — — — (4365) (4 365)
Saldo am 31.12.2013 99 3974 (45 560) (4 365) (45 852)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage — 247 (247) — —
Entwicklung der Neubewertung 139 — — — 139
Sonstiges — (24) 16 — (8)
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2013 — (0) (4 365) 4365 —
Haushaltsergebnis 2013, den Mitgliedstaaten gut- — — (1005) — (1005)
geschrieben
Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres — — — (11 280) (11 280)
Saldo am 31.12.2014 238 4197 (51161) (11 280) (58 006)

(*)  Die Gliederung der Verdnderungen der Nettovermdgenswerte entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.
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Tabelle 5 — EU-Haushaltsergebnis (*)

(Millionen Euro)

2014 2013

Einnahmen fiir das Haushaltsjahr 143940 149 504
Zahlungen zulasten der Mittel des Haushaltsjahres (141193) (147 567)
Auf das Jahr n+1 tibertragene Mittel fiir Zahlungen (1787) (1329)
Annullierung aus dem Jahr n-1 bertragener nicht in Anspruch genommener Mittel fiir 25 34
Zahlungen

Entwicklung der zweckgebundenen Einnahmen 336 403
Wechselkursdifferenzen im Jahresverlauf 110 (42)
Haushaltsergebnis (**) 1432 1002

(*)  Die Gliederung des EU-Haushaltsergebnisses entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.
(**)  Davon entfallen auf die EFTA (3) Millionen Euro im Jahr 2014 und (4) Millionen Euro im Jahr 2013.

Tabelle 6 — Abgleich des wirtschaftlichen Ergebnisses und des Haushaltsergebnisses (*)

(Millionen Euro)

2014 2013

Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres (11 280) (4 365)
Ertrige

Im laufenden Jahr festgestellte, jedoch noch nicht eingezogene Forderungen (6573) (2071)
In vorhergehenden Jahren festgestellte und im laufenden Jahr eingezogene Forderungen 4809 3357
Antizipative Aktiva (netto) (4877) (134)
Kosten

Antizipative Passiva (netto) 9223 3216
Im laufenden Jahr gezahlte Aufwendungen aus dem Vorjahr (821) (1123)
Nettoauswirkung der Vorfinanzierung 457 (902)
Auf das Folgejahr iibertragene Mittel fiir Zahlungen (1979) (1528)
Zahlungen zulasten von tbertragenen Mitteln und Annullierung nicht in  Anspruch 1858 1538
genommener Mittel fiir Zahlungen

Bewegungen bei Riickstellungen 12164 4136
Sonstiges (1719) (1027)
Wirtschaftliches Ergebnis Agenturen und EGKS 170 (93)
Jahres-Haushaltsergebnis 1432 1002

() Die Gliederung des Abgleichs des wirtschaftlichen Ergebnisses und des Haushaltsergebnisses entspricht der Vorlage der konsolidierten Jahresrechnung
der Europiischen Union.
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ANHANG 1.4

DIE GESCHATZTE FEHLERQUOTE (WAHRSCHEINLICHSTE FEHLERQUOTE, MLE — MOST LIKELY ERROR) — NICHT
BEREINIGTE HISTORISCHE DATEN FUR 2009-2013

10 %

8%
6% —
- UEL
— — *
_ ¢ * MLE
4% £ 3
. @ — — = LEL
L]
— L]
2%
0%
2009 2010 2011 2012 2013

Diese Abbildung umfasst die geschitzten nicht bereinigten historischen Fehlerquoten, wie sie in den Jahresberichten zu den
Haushaltsjahren 2009 bis 2013 veréffentlicht wurden, Abbildungen 1.1 und Tabellen 1.2 (siche Ziffer 1.14).
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EINLEITUNG

2.1.  Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten
Fragen der Haushaltsfithrung und des Finanzmanagements im
Jahr 2014. Hierzu gehoren das Gesamtniveau der Ausgaben und
sein Verhdltnis zu den Haushaltsobergrenzen und zu den
Obergrenzen des neuen mehrjihrigen Finanzrahmens (MFR)
(siehe Ziffern 2.4-2.9), der Umfang der nicht beglichenen
Zahlungsantridge und der noch abzuwickelnden Mittelbindun-
gen (siche Ziffern 2.10-2.22) sowie das Volumen der fir
Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung gehaltenen Zahlungs-
mittel (siehe Ziffern 2.23-2.26).

2.2.  Dies war das erste Jahr des MFR fiir den Zeitraum 2014-
2020. In der Praxis betrafen die meisten der 2014 geleisteten
Zahlungen noch die Programme des vorangegangenen MFR. Mit
Zahlungen des Jahres 2014 wurden beispielsweise die Kosten
der Beihilfen an Landwirte fiir 2013, die Erstattung der
Zahlungsantrage fur Kohisionsprojekte im Rahmen der
operationellen Programme 2007-2013 und fiir Forschungspro-
jekte des 2007 angelaufenen Siebten Rahmenprogramms
gedeckt.

2.3.  Der mehrjihrige Finanzrahmen ist ein Siebenjahres-
programm, das die Schliisselparameter fiir den jahrlichen
Haushalt der Europdischen Union vorgibt. Grundlage des MFR
ist eine Verordnung des Rates ('), in der nach Zustimmung des
Europdischen Parlaments die allgemeinen jahrlichen Obergren-
zen der Mittel fiirr Zahlungen und der Mittel fiir Verpflichtungen
festgelegt werden. Im neuen MFR wird fir den Siebenjahres-
zeitraum die Obergrenze fiir die Mittel fiir Verpflichtungen auf
1083 Milliarden Euro und fur die Mittel fur Zahlungen auf
1024 Milliarden Euro festgesetzt (). Ein neues Element dieses
MEFR besteht darin, dass im Rahmen der Obergrenze der Mittel
fir Zahlungen nicht in Anspruch genommene Betrdge auto-
matisch in den Folgejahren bereitgestellt werden (°).

) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates (ABL. L 347
vom 20.12.2013, S. 884).

Die Betrige sind zu jeweiligen Preisen angegeben.

Gemif Artikel 5 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013
passt die Kommission jedes Jahr die Obergrenze der Mittel fiir
Zahlungen nach oben an, und zwar jeweils um den Betrag, der
der Differenz zwischen den ausgefiihrten Zahlungen und der
Obergrenze der Mittel fiir Zahlungen des MFR fiir das Jahr n-1
entspricht. Diese jihrlichen Anpassungen dirfen fur die
Jahre 2018, 2019 und 2020 die Hochstbetrdge von 7, 9 und
10 Milliarden Euro (zu Preisen von 2011) nicht iiberschreiten.

[§)
N
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BEMERKUNGEN

Der Haushalt fiir Zahlungen des Jahres 2014 war der
bisher zweithdchste

2.4.  Die EU-Haushaltsplanung und die diesbeziigliche Rech-
nungslegung beruhen auf einer kassenbasierten Rechnungsfiih-
rung, und bei Aufstellung des Haushaltsplans gilt der Grundsatz
des Ausgleichs von Einnahmen und Ausgaben. Dies bedeutet,
dass der Haushalt nicht durch Kreditaufnahme finanziert werden
darf (*) (siehe Ziffern 2.12-2.13). Der urspriingliche Haushalt fiir
Zahlungen des Jahres 2014 war der hochste in der Geschichte
der EU. Das endgiiltige Zahlungsvolumen (°) war das zweit-
hochste nach dem fur 2013 und lag wie 2013 tiber der MFR-
Obergrenze (siche Abbildungen 2.1 und 2.2).

* Artikel 17 der Haushaltsordnung (Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1)).

Q) Einschlielich 350 Millionen Euro fiir besondere Instrumente.
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Abbildung 2.1 — Entwicklung der Haushaltspline und Zahlungen 2010-2014
(Milliarden Euro)
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Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union — Haushaltsjahre 2010-2014.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Im Haushaltsjahr 2014 lagen die Mittel fiir Zahlungen
und die Zahlungen iiber den Mittelansitzen des MFR

2.5.  Abbildung 2.2 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten
Zahlenangaben zu den Mitteln fir Zahlungen und den 2014
geleisteten Zahlungen.

2.6.  Gemif der 2013 erlassenen Verordnung zur Festlegung
des MFR (°) liegt die Obergrenze fiir die Mittel fiir Zahlungen im
Jahr 2014 bei 1359 Milliarden Euro (). Der urspriingliche
Haushaltsplan wurde knapp unter dieser Obergrenze auf
135,5 Milliarden Euro festgesetzt.

© Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013.
) Einschlie€lich 350 Millionen Euro fiir besondere Instrumente.
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Abbildung 2.2 — Mittel fiir Zahlungen und Zahlungen im Jahr 2014
(Milliarden Euro)
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Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung der Europaischen Union — Haushaltsjahr 2014, ,Aggregierte Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug sowie

Erlduterungen®, Tabellen 5.1 und 5.3.
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2.7.  Parlament und Rat genehmigten sieben Berichtigungs-
haushaltspline (*), sechs davon am 17. Dezember 2014. Die
bedeutendsten Berichtigungshaushaltsplane (Nr. 2 und 3)
entsprachen einem Antrag der Kommission auf Aufstockung
der Mittel fiir Zahlungen um weitere 3,5 Milliarden Euro. Die
Festsetzung eines Haushalts auf diesem hoéheren Niveau setzte
voraus, dass der Spielraum fiir unvorhergesehene Ausgaben
(,damit auf unvorhersehbare Umstdnde reagiert werden kann (...)
als letztes Mittel“ (°)) in Anspruch genommen wird. Die
Kommission beantragte die Inanspruchnahme des Spielraums
fiir unvorhergesehene Ausgaben im Mai 2014 in einem frithen
Stadium des neuen MFR-Zeitraums.

2.8.  Durch die Inanspruchnahme des Spielraums fiir unvor-
hergesehene Ausgaben wurde die im MFR festgelegte Ober-
grenze der Mittel fir Zahlungen fur 2014 um 3,2 Milliarden
Euro auf 139,0 Milliarden Euro angehoben. Infolgedessen wird
die Obergrenze der Mittel fur Zahlungen in jedem der
Jahre 2018-2020 um 0,9 Milliarden Euro verringert. Die
Kommission hatte zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses
Berichts noch keinen Vorschlag fur eine Kiirzung vorgelegt,
welche den Restbetrag des Spielraums fiir unvorhergesehene
Ausgaben abdeckt (*°).

2.9.  Der Berichtigungshaushaltsplan fithrte zusammen mit
den aus dem Vorjahr iibertragenen Mitteln (*') (1,4 Milliarden
Euro) und den zweckgebundenen Einnahmen (7,1 Milliarden
Euro) (*?) zu einer Erhohung des endgiiltigen Haushalts fiir
Zahlungen auf 147,5 (**) Milliarden Euro (siche Abbildung 2.2).
Die Gesamtzahlungen des Jahres 2014 betrugen 142,5 Milliar-
den Euro (**). Von den nicht in Anspruch genommenen Mitteln
fir Zahlungen (5,0 Milliarden Euro) wurden 4,8 Milliarden Euro
auf 2015 iibertragen.

(®)  Drei dieser Berichtigungshaushaltspline betrafen technische
Anpassungen, und zwei hatten vergleichsweise geringe Nettoaus-
wirkungen (weniger als 0,1 Milliarden Euro) auf die Mittel-
bindungen.

@) Gemaf Artikel 13 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013
zur Festlegung des MFR 2014-2020.

(*%  In Artikel 2 des Beschlusses (EU) 2015/435 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2014 iiber die
Inanspruchnahme des Spielraums fiir unvorhergesehene Ausga-
ben (ABL. L 72 vom 14.3.2015, S. 4) heifit es: ,Die Kommission
wird ersucht, rechtzeitig einen Vorschlag iiber den verbleibenden
Betrag von 350 Mio. EUR vorzulegen.

(")  Bei tibertragenen Mitteln handelt es sich um Mittel, die in einem
Haushaltsjahr nicht in Anspruch genommen wurden und dem
Haushalt des Folgejahres zufliefen.

(*)  Zweckgebundene Einnahmen sind Einnahmen, die fiir bestimmte
Zwecke vorgesehen sind. Zweckgebundene Einnahmen stammen
hauptsichlich aus im Bereich der Landwirtschaft verhingten
Sanktionen und sonstigen Riickforderungen (3,6 Milliarden Euro)
sowie aus Beitrdgen Dritter, einschlieflich der EFTA-Staaten und
der Bewerberldnder (3,0 Milliarden Euro).

(*3)  Dieser Betrag ist hoher als der in Abbildung 2.1 angegebene
endgiiltig bewilligte Haushalt, da er iibertragene Mittel und
zweckgebundene Einnahmen einschliefSt.

(**  Siche Tabelle 5.3 des MFR: Ausfiihrung der Mittel fiir Zahlungen
(S. 126 der Jahresrechnung).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.7.  Die Inanspruchnahme des Spielraums fiir unvorhergesehene
Ausgaben war durch die Zunahme der ausstehenden Zahlungsantrige
fiir die Programme im Rahmen der Kohdsionspolitik fiir den
Zeitraum 2007-2013  gerechtfertigt, die sich Ende 2013 auf
23,4 Mrd. EUR beliefen. Dies war auf die Kombination aus
unzureichenden, in den Jahreshaushaltsplanen der letzten Jahre des
vorherigen MFR bewilligten Zahlungsermdchtigungen und der strikten
Obergrenze der Mittel fiir Zahlungen fiir das erste Jahr des aktuellen
MER zuriickzufiihren.

2.8. In Anerkennung der Tatsache, dass die drei Organe keine
Einigung zu dieser Auslegung erzielen konnten, vereinbarten sie im
Rahmen des Haushaltsverfahrens 2015 in einer gemeinsamen
Erkldrung, sich um eine rasche Einigung dariiber zu bemiihen, ob
und in welchem Umfang die anderen besonderen Instrumente in
Anspruch genommen werden kénnen, wenn dadurch die MFR-
Obergrenzen fiir Mittel fiir Zahlungen iiberschritten werden. Auf diese
Weise sollte festgestellt werden, ob und in welchem Umfang der Betrag
in Hohe von 350 Mio. EUR gegen die MFR-Spielriume fiir
Zahlungen fiir das laufende Haushaltsjahr oder fiir kiinftige Haus-
haltsjahre aufgerechnet werden sollte.

2.9.  Trotz der spiten Annahme der Berichtigungshaushaltspline
im Dezember 2014 wurde fiir den Bereich der Kohdsionspolitik
Ende 2014 eine vollstindige Ausfiihrung erzielt, und es wurden keine
Mittel fiir Zahlungen iibertragen.
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Ungeachtet dessen verzeichneten die nicht begliche-
nen Zahlungsantrige einen geringfiigigen Anstieg ...

2.10.  Trotz eines auch weiterhin die MFR-Obergrenze iiber-
schreitenden Zahlungsvolumens und der Inanspruchnahme des
,Spielraums fiir unvorhergesehene Ausgaben® sind die nicht
beglichenen Zahlungsantrige um 1,4 Milliarden Euro auf
25,8 Milliarden Euro (*°) angewachsen. Zwar mag dies ein Indiz
fur eine weitere Ansammlung eingereichter Antrdge sein, doch
sind meisten dieser Antrige erst spit im Jahr eingegangen (*°).
Von diesen Zahlungsantrigen wurde bei Antriagen im Wert von
4,8 Milliarden Euro die Bearbeitung am Jahresende unter-
brochen, und Antrige im Wert von 10,2 Milliarden Euro
wurden zu spdt (an den letzten vier Tagen des Jahres)
eingereicht, um noch bearbeitet zu werden. Infolgedessen hitte
die Kommission fiir den Kohdsionsbereich (auf den der grofite
Anteil entfdllt) nach der Genehmigung weiterer Antrdge
hochstens 9,7 Milliarden Euro auszahlen konnen (wenn die
Haushaltsmittel verfiigbar gewesen wiren). Die von der Kom-
mission nach Uberpriifung als korrekt befundenen und im
Rechnungsfithrungssystem als bereit zur Auszahlung vor Jahres-
ende erfassten Betrdge beliefen sich auf 1,9 Milliarden Euro.

... wihrend das Volumen der Mittelbindungen deut-
lich unter der allgemeinen Obergrenze geblieben ist

2.11.  Der Haushaltsplan 2014 umfasste bewilligte Mittel fiir
Verpflichtungen in Hohe von 142,7 Milliarden Euro (*’). Die
Mittelbindungen beliefen sich auf 109,3 Milliarden Euro (76,6 %
der verfiigbaren Mittel) und spiegeln den Umfang der von der
Kommission im ersten Jahr des neuen MFR 2014-2020
genehmigten neuen Programme ('®) wider. Hieraus folgt, dass
im Jahr 2015 Mittel fiir Verpflichtungen in sehr groSem Umfang
zur Verfiigung stehen. Die MFR-Obergrenze fiir Mittel fur
Verpflichtungen wurde 2015 angepasst, um der niedrigen
Ausschopfungsrate des Jahres 2014 Rechnung zu tragen. Die
Obergrenze wurde um 16,5 Milliarden Euro (") heraufgesetzt,
und ein Betrag von 12,1 Milliarden Euro wurde auf 2015
tibertragen.

(**)  Siehe Erlauterung 2.12 zu den Jahresabschliissen, S. 66.

(*y In ihrer Analyse zur Ausfiihrung der Haushaltsmittel der
Europiischen Struktur- und Investitionsfonds im Jahr 2014
(Analysis of the budgetary implementation of the European Structural
and Investment Funds in 2014) fithrt die Kommission aus, dass von
den in den letzten zwei Monaten des Jahres eingereichten
Zahlungsantragen im Wert von 23,4 Milliarden Euro rund 92 %
(21,5 Milliarden Euro) erst im Dezember und rund 19 Milliarden
Euro nach dem 15. Dezember eingingen. Wie in den Vorjahren,
ist diese starke Konzentration von Zahlungsantragen am Jahres-
ende teilweise auf den Zwang zur automatischen Aufthebung von
Mittelbindungen zuriickzufithren, da 2014 das letzte Jahr war, in
dem die n+2-Regel maximal zum Tragen kam.

(*’)  Dies schlieft einen Nettobetrag von 50 Millionen Euro aus den

Berichtigungshaushaltsplinen Nr. 3, 4 und 6 ein.

345 von insgesamt 645 Programmen wurden genehmigt.

(") Die MFR-Obergrenze wird auRerdem 2016 um 4,5 Milliarden
Euro und 2017 um 0,1 Milliarden Euro erhoht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.11. Die Verordnung zur Festlegung des MFR sicht eine
Neuprogrammierung der nicht in Anspruch genommenen Mittel aus
dem Jahr 2014 in den Folgejahren vor. Infolge der spaten Annahme
des MFR und der Rechtsgrundlage fiir die Kohdsionspolitik (Ver-
ordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen Bestimmungen)
wurde diese Regelung auf einen Betrag in Hohe von 11,2 Mrd. EUR in
Verbindung mit Kohdsionspolitikprogrammen angewendet. Die Neu-
programmierung wurde vom Rat am 22. April 2015 angenommen.

Die Kommission wird die Programmumsetzung anhand der Finanz-
daten, die von den Mitgliedstaaten dreimal jahrlich iibermittelt werden,
streng iiberwachen (Artikel 112 der Verordnung (EU) Nr. 1303/
2013).
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Das Haushaltsergebnis 2014 verzeichnete einen
Uberschuss ...

2.12.  Das Haushaltsergebnis fur 2014 verzeichnete einen
Uberschuss von 1,4 Milliarden Euro (*°), der den iiber die
geleisteten Zahlungen hinausgehenden von den Mitgliedstaaten
erhaltenen Betrdgen entspricht. Der Uberschuss bildet eine
Vorschusszahlung der Mitgliedstaaten zugunsten des Haushalts
des Folgejahres. Ein Haushaltsiiberschuss ist der Normalfall, da
die Zahlungen die Einnahmen nicht {iberschreiten diirfen (*').

... wihrend das wirtschaftliche Ergebnis ein Defizit
aufwies

2.13.  Das wirtschaftliche Ergebnis wies ein Defizit von
9,6 Milliarden Euro auf. Die Hauptgriinde fiir dieses Defizit
sind zahlungsunwirksame Anpassungen, die aus den Nettoaus-
wirkungen der Zuginge bei den Forderungen und Riickstellun-
gen resultieren. Der Zugang bei den Forderungen ergibt sich
dadurch, dass sechs Mitgliedstaaten die Option eines Aufschubs
der Begleichung riickwirkender Beitrdge im Anschluss an
Anpassungen der BNE-Schitzungen wihlten (*%) (siche Zif-
fern 4.6-4.13). Der Zugang bei den Riickstellungen ist haupt-
sichlich auf die Auswirkungen gesunkener Zinsen an den
Kapitalmarkten auf die Bewertung der aufgelaufenen Pensions-
verbindlichkeiten zuriickzufithren (*%). Die Kommission legt auf
Seite 109 der konsolidierten Jahresrechnung 2014 der Euro-
pdischen Union einen Abgleich des wirtschaftlichen Ergebnisses
und des Haushaltsergebnisses vor mit weiteren Erlduterungen
auf Seite 118 (siche Tabelle 6 in Anhang 1.3).

(*%  Siche Tabelle 5 in Anhang 1.3 und S. 108 der Jahresrechnung.
(") Grundsitzlich moglich ist ein Defizit dann, wenn die Einnahmen
niedriger als die Zahlungen sind. In der Praxis ist es seit 1986 zu
keinem Defizit gekommen.

Siehe Erlduterung 2.6.1.1 zu den Jahresabschliissen, S. 59.

(**)  Siehe Erliuterung 2.9 zu den Jahresabschliissen.

22
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Der Riickgang bei den noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen diirfte voriibergehender Natur sein

2.14.  Wie in Ziffer 2.2 erldutert, dienten die meisten
Zahlungen der Deckung von Verpflichtungen des vorange-
gangenen MFR 2007-2013. Dies trug dazu bei, das Volumen der
noch abzuwickelnden Mittelbindungen (**) von 222,4 Milliarden
Euro auf 189,6 Milliarden Euro zu senken.

2.15.  Abbildung 2.3 zeigt die Entwicklung der noch ab-
zuwickelnden Mittelbindungen fiir die Rubrik 1b des MFR (*°)
(58 % des Gesamtbetrags der noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen). Hieran ldsst sich der erhebliche Riickgang der noch
abzuwickelnden Mittelbindungen ablesen, was die Zahl der von
der Kommission noch nicht genehmigten operationellen Pro-
gramme fiir den neuen Zeitraum widerspiegelt. Die Kommission
nahm von den 2014 fiir Mittel fiir Verpflichtungen insgesamt
verfiigbaren 47,5 Milliarden Euro 28,0 Milliarden Euro (58 %) in
Anspruch. In der Rubrik 1b des MFR wurden simtliche Mittel
fir Zahlungen in Hohe von 54,4 Milliarden Euro verwendet.

2.16.  Der Riickgang bei den noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen diirfte in Anbetracht der beantragten Erhohung der
Obergrenze des MFR fir 2015 und der Folgejahre (siche
Ziffer 2.11 und Abbildung 2.3) voriibergehender Natur sein.

**  Mittel fiir Verpflichtungen, die bewilligt wurden, aber noch nicht
zu Zahlungen fiihrten.

(*)  Fonds der Rubrik 1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt®, insbesondere Europdischer Sozialfonds, Euro-
pdischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Kohdsionsfonds.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.15.  Fiir den Bereich der Kohdsionspolitik ist der Betrag der noch
abzuwickelnden Mittelbindungen fiir den Zeitraum 2007-2013 um
fast 40% (52 Mrd. EUR) auf 80,6 Mrd. EUR im Jahr 2014
zuriickgegangen. Dies kennzeichnet das Ende der bis Ende 2013 zu
beobachtenden ~Aufwdrtstendenz. Der Betrag hdtte noch weiter
reduziert werden konnen, wenn die Kommission nicht aufgrund
fehlender Mittel fiir Zahlungen in ihrer Fahigkeit eingeschrinkt
gewesen wire, zu einem spdten Zeitpunkt im Jahr erhaltene
Zahlungsantrige zu begleichen (siche Antwort auf Ziffer 2.10).

Dariiber hinaus héingt der Riickgang bei den noch abzuwickelnden
Mittelbindungen im Jahr 2014 mit dem hohen Betrag der geleisteten
Zahlungen in Hohe von 51,8 Mrd. EUR (oder 111% des
urspriinglich genehmigten Haushaltsplans) fiir die Kohdsionspolitik
in Verbindung mit den Programmen fiir den Zeitraum 2007-2013
zusammen, bei denen das Ende des Forderzeitraums nahezu erreicht ist
(d. h. der 31.12.2015).

(Siehe: ,Analysis of the budgetary implementation of the European
Structural and Investment Funds in 2014“ (Analyse der Ausfithrung
des Haushaltsplans der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds
im Jahr 2014))
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Abbildung 2.3 — Entwicklung der kumulierten noch abzuwickelnden Mittelbindungen in der MFR-Rubrik 1b
(Milliarden Euro)
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Die Mittelausschopfung bei den mehrjihrigen Euro-
piischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)
ist erheblich im Riickstand

2.17.  Ende 2014 beliefen sich die an die Mitgliedstaaten
geleisteten Zahlungen fiir die mehrjihrigen ESI-Fonds (*%) fiir
den Zeitraum 2007-2013 auf 309,5 Milliarden Euro (77 % von
insgesamt 403,0 Milliarden Euro fiir alle genehmigten operatio-
nellen Programme) (*’). Abbildung 2.4 enthilt eine Analyse der
Hohe der von der Kommission geleisteten Zahlungen im
Vergleich zu den Mittelbindungen fiir jeden Mitgliedstaat. Die
Ausschopfungsrate bewegt sich in der Grofenordnung von
50 % bis 92 % (*¥).

2.18.  Aus Abbildung 2.4 ist auerdem ersichtlich, dass mehr
als die Hilfte der nicht in Anspruch genommenen Mittel-
bindungen der mehrjdhrigen ESI-Fonds auf funf Mitgliedstaa-
ten (*°) entfillt.

2.19.  In einigen Mitgliedstaaten macht der nicht abgerufene
EU-Beitrag zusammen mit der erforderlichen nationalen Kofi-
nanzierung einen bedeutenden Anteil an den Gesamtausgaben
des Staates aus (siche Abbildung 2.5). In vier Mitgliedstaaten
entspricht der kumulierte Anteil, der zulasten von EU-Fonds
geltend gemacht werden konnte, mindestens 15 % der jahrlichen
Gesamtausgaben des Staates (*°).

(*)  Zu den ESI-Fonds gehren der Europiische Sozialfonds (ESF), der
Europiische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE), der
Kohisionsfonds (KF), der Europiische Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) und der Europii-
sche Meeres- und Fischereifonds (EMFF).

(*)  Die Schwerpunkte 2 und 6 des Europaischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) wurden
aus den Betrdgen der ESI-Fonds herausgenommen, da es sich um
jahrliche Maffnahmen handelt, welche sich auf die Ausschop-
fungsrate der Mitgliedstaaten nicht auswirken.

(**)  Die maximale Auszahlung vor dem Abschluss beliuft sich auf
95 % der Gesamtzuweisung.

(29) Ein Betrag von 54,9 Milliarden Euro der insgesamt 93,5 Milliar-
den Euro an nicht in Anspruch genommenen Mittelbindungen
der ESI-Fonds entfillt auf die Tschechische Republik, Spanien,
Italien, Polen und Rumanien.

(%  Der kumulierte Anteil, der zulasten von EU-Fonds geltend
gemacht werden konnte, setzt sich aus von der Kommission zu
leistenden Zahlungen zusammen. Die Mitgliedstaaten werden
Ausgaben vorweisen miissen, die diesem Betrag zuziiglich der
nationalen Kofinanzierung entsprechen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.17.  Die Frist fiir die Forderfahigkeit lauft am 31.12.2015 ab.
Als Frist fir die Einreichung der Abschlussunterlagen gilt der
31.3.2017. Zahlungen auf nationaler Ebene machen hier den
grofSeren Anteil aus, da die Bescheinigung mehr Zeit in Anspruch
nimmt. Die Verordnung sieht vor, dass bis zum Abschluss der
Programme ein Anteil von 5 % des Gesamtbetrags einbehalten wird.

Die Gesetzgeber haben beschlossen, die Verordnung (EG) Nr. 1083/
2006 zu dndern und die N+3-Frist fiir die automatische Aufhebung
fiir zwei Mitgliedstaaten zu verlingern (wie dies auch im Fall von
Kroatien infolge des Beitrittsvertrags gehandhabt wurde). Auf diese
Weise wurde der Zahlungsdruck auf die betroffenen Mitgliedstaaten
verringert.

Schlieflich wurde im Jahr 2014 die ,Task Force for Better
Implementation” (Taskforce fiir eine bessere Umsetzung) eingerichtet,
um den Mitgliedstaaten dabei zu helfen, die Mittel fiir die Kohdsions-
politik fiir den Zeitraum 2007-2013 optimal zu nutzen. Der
Fortschritt der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug auf die spezifischen
Mafnahmen wird iiberwacht.

2.18.  Gemeinsame Antwort auf Ziffer 2.18 und Ziffer 2.19.

Die Kommission ist der Auffassung, dass zwischen dem Umfang der
urspriinglichen Mittelausstattung und dem Umfang der nicht in
Anspruch genommenen Mittelbindungen ein Zusammenhang besteht.

Die Kommission unterstiitzt aktiv die Mitgliedstaaten, die am ehesten
Gefahr laufen, Mittel zu verlieren. Im Jahr 2014 hat sie die , Task Force
for Better Implementation” eingerichtet, um die Umsetzung in den
Mitgliedstaaten zu verbessern, die deutlich hinter der durchschnittlichen
finanziellen Ausfiihrungsquote der EU-28 zuriickbleiben und pro-
portional gesehen die hochsten ausstehenden EU-Beitrige aufweisen.
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Abbildung 2.4 — Mittelausschopfung in % und Gesamtbetrige der ESI-Fonds des MFR 2007-2013 zum 31. Dezember 2014
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Abbildung 2.5 — Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen der ESI-Fonds zum 31. Dezember 2014 als Prozentsatz der Gesamtausgaben des
Staates 2014
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Die Kommission unterbreitete einen Zahlungsplan,
»mit dem der EU-Haushalt wieder auf eine tragfihige
Grundlage gestellt werden soll“

2.20.  Im Verlauf der Jahre 2007-2013 haben die Organe und
Einrichtungen der EU Mittelbindungen in Hohe von 994 Milliar-
den Euro und Zahlungen von 888 Milliarden Euro vorge-
nommen (*'). Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen
erhohten sich von 132 Milliarden Euro Anfang 2007 auf
222 Milliarden Euro zum Jahresende 2013. Die aufgehobenen
Mittelbindungen betrugen wihrend des Zeitraums 16 Milliarden
Euro, was einer Aufhebungsrate von 1,6 % gleichkommt.

(Y Mittelbindungen in Hohe von 24 Milliarden Euro der Gesamt-
mittelbindungen in Hohe von 994 Milliarden Euro und
Zahlungen in Hohe von 24 Milliarden Euro der Gesamtzahlun-
gen in Hohe von 888 Milliarden Euro sind auf zweckgebundene
Einnahmen zuriickzufithren.
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2.21.  Im Mirz 2015 unterbreitete die Kommission dem
Parlament und dem Rat einen Zahlungsplan, ,mit dem der EU-
Haushalt wieder auf eine tragfihige Grundlage gestellt werden
soll“ (*%). Der Plan enthilt kurzfristige Manahmen zur Verrin-
gerung des Volumens an unbezahlten Rechnungen. Die
Kommission beabsichtigt die folgenden Abhilfemafinahmen
mit Blick auf ein verbessertes Finanzmanagement bei den
Mitteln fur Zahlungen:

— beschleunigte Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter
Betrage;

—  Beschrankung ungenutzter Betrige auf Treuhandkonten;
— Reduzierung des vorzufinanzierenden Anteils;
— Nutzung maximaler Zahlungsfristen;

— Aufschub von Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen/Ausschreibungen und der damit verbundenen
Auftragsvergabe.

2.22.  In fritheren Jahresberichten (*%) befiirworteten wir ein
Tatigwerden bei den ersten beiden dieser Mafinahmen, welche
zusammen mit den anderen Maffnahmen tibliche Merkmale des
Finanzmanagements darstellen. Die von der Kommission
vorgeschlagenen Maflnahmen stellen darauf ab, die kurzfristige
Kassenmittelverwaltung zu verbessern, die Behandlung der Frage
des hohen Volumens an noch abzuwickelnden Mittelbindungen
erfordert jedoch einen lingerfristigen Ansatz. Wir sind auch
weiterhin der Auffassung, dass die Kommission jdhrlich eine
langfristige Cashflow-Prognose erstellen und verdffentlichen
sollte, die Aufschluss gibt iiber die Haushaltsobergrenzen, den
Zahlungsbedarf, die Kapazitétsenggﬁsse und potenzielle Auf-
hebungen von Mittelbindungen (**). Dies wiirde es den
betroffenen Akteuren erheblich erleichtern, den kiinftigen
Zahlungsbedarf zu ermitteln und die Haushaltspriorititen
festzulegen.

(**)  Financial statement discussion and analysis (Jahresabschluss —
Diskussion und Analyse), vorgelegt zusammen mit der Jahres-
rechnung, S. 25. Der Zahlungsplan ist abrufbar unter: http://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents|
budg/dv/2015_elements_payment_plan_[2015_elements_pay-
ment_plan_en.pdf

(*’)  Beispielsweise im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013, Zif-
fern 1.48-1.49.

(% Siehe Ziffer 1.50 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.21.  Im Zahlungsplan sind kurzfristige Mafnahmen zur Verrin-
gerung des Riickstands bei den unbezahlten Rechnungen beschrieben.
Der Plan beinhaltet eine Schatzung des voraussichtlichen Riickstands
bei den ausstehenden Zahlungsantrigen zum Ende 2015
(20 Mrd. EUR) und fordert, im Haushaltsplan 2016 ausreichende
Zahlungsermdchtigungen vorzusehen, um den Riickstand auf ein
Minimum zu reduzieren. Der Haushaltsplanentwurf 2016 der
Kommission wurde am 27. Mai 2015 angenommen und beinhaltet
einen entsprechenden Anteil an Zahlungsermdchtigungen. Wie aus der
Analyse im Zahlungsplan hervorgeht, ist die endgiiltige Annahme
dieser Zahlungsermdchtigungen die entscheidende Risikobegrenzungs-
mafSnahme in Bezug auf die noch abzuwickelnden Mittelbindungen.

Die Kommission iiberwacht die Umsetzung des Programms genau und
wird die Haushaltsbehorde in Kenntnis setzen, wenn sie Probleme
feststellt.

2.22.  Der Zahlungsplan befasst sich mit dem Zahlungsriickstand,
der bis Ende 2016 ausgeglichen sein soll.

Siehe Antwort auf Empfehlung 4.
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Die bei Finanzierungsinstrumenten im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung nicht in Anspruch ge-
nommenen Betrige sind nach wie vor hoch ...

2.23.  Im zuletzt vorgelegten Bericht tiber die Finanzierungs-
instrumente im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung, in dem
die Situation zum Ende des Jahres 2013 beschrieben ist (*®)
waren die Beitrdge zu den Instrumenten um 1,7 Milliarden Euro
von 12,6 auf 14,3 Milliarden Euro rapide angestiegen. Der an die
Endbegiinstigten ausgezahlte Betrag ist um 2,0 Milliarden Euro
von 4,7 auf 6,7 Milliarden Euro angestiegen; dies bedeutet, dass
47 % von den insgesamt eingezahlten Beitrdgen zur Auszahlung
kamen, was gegeniiber Auszahlungen in Hohe von 37 % Ende
2012 einen geringfiigigen Fortschritt darstellt (*°).

)

... dies gilt auch fiir die Zahlungsmittel, die fiir
Finanzierungsinstrumente im Rahmen der indirekten
Mittelverwaltung zur Verfiigung gehalten werden

2.24.  Zahlungsmittel und Zahlungsmitteliquivalente im Zu-
sammenhang mit Finanzierungsinstrumenten werden von Treu-
handern fiir die Kommission zur Durchfihrung bestimmter aus
dem EU-Haushalt finanzierter Programme verwaltet; Ende 2014
beliefen sie sich auf insgesamt 1,3 Milliarden Euro (2013:
1,4 Milliarden Euro).

(**)  Die zuletzt verfiigbaren Zahlen beziehen sich auf Ende 2013 und
finden sich in dem von der Kommission im September 2014
herausgegebenen Bericht, in dem die Daten tiber die Fortschritte
bei der Finanzierung und der Umsetzung von Finanzierungs-
instrumenten, die von den Verwaltungsbehorden gemiff Arti-
kel 67 Absatz 2 Buchstabe j der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
des Rates iibermittelt werden, zusammengefasst sind.

(*%)  Siehe Ziffern 6.49-6.50 und Ziffer 1.48 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.23.  Ende 2013 belief sich die Gesamtauszahlungsquote auf
47 %, im Vergleich zu 37 % Ende 2012. Die Kommission geht fiir
2014 von einer dhnlichen Entwicklung aus. Zu den Mafnahmen zur
Beschleunigung der Auszahlungen in Verbindung mit Finanzierungs-
instrumenten an die Endempfanger zdhlen Folgemafnahmen durch
Begleitausschiisse, Vor-Ort-Kontrollen, Werbekampagnen sowie in
bestimmten Fallen eine Neuprogrammierung (beispielsweise wenn klar
ist, dass die urspriinglich fiir Finanzierungsinstrumente vorgesehenen
Mittel nicht an die Endempfanger ausgezahlt werden konnen, z. B.
aufgrund verinderter Marktbedingungen). Dariiber hinaus hat die
Kommission durch die Anderung der Abschlussleitlinien klargestellt,
inwieweit die Allgemeine Verordnung im Hinblick auf die Unter-
stiitzung von Endempfingern durch Finanzierungsinstrumente Flexi-
bilitdt einrdumt.

Siehe auch die Antwort auf Empfehlung 5.

2.24.  Zahlreiche Finanzierungsinstrumente bendtigen eine Min-
destriicklage, um ordnungsgemdf zu funktionieren. Insbesondere wird
in Garantieinstrumenten ein erheblicher Anteil an Zahlungsmitteln
und  Zahlungsmitteldquivalenten (730 Mio. EUR) gehalten, die
naturgemdfS  Zahlungsmittel und kurzfristige Einlagen enthalten
miissen, um ihre Aufgabe zu erfiillen.
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2.25.  Der Hauptgrund fiir den Nettoriickgang von 0,1 Mil-
liarden Euro bei den auf Treuhandkonten eingezahlten Betrigen
ist darin zu sehen, dass die Kommission nunmehr Mafdnahmen
ergriffen hat, um Riickfliisse (*’) aus Darlehens- und Risiko-
kapitaloperationen im Rahmen des Instruments MEDA (*%)
endgiiltig abzurechnen. Zum 31. Dezember 2013 hatte sich
ein Betrag von 259 Millionen Euro auf einem Treuhandkonto
bei der EIB angesammelt und ruhte dort (*%). Im Verlauf des
Jahres 2014 wurden dem Garantiefonds fiir Maffnahmen im
Zusammenhang mit den Aufenbeziehungen 110 Millionen Euro
zugefiihrt (*°). Die verbleibenden 149 Millionen Euro sind in
den Gesamthaushalt der Union zuriickgeflossen.

2.26. Die Auswirkungen der endgiiltigen Abrechnung der
MEDA-Riickfliisse werden durch die Uberweisung von mehr als
200 Millionen Euro auf Treuhandkonten, die im Rahmen des
neuen MFR fiir Finanzierungsinstrumente eingerichtet wurden,
teilweise wieder aufgehoben. Diese Uberweisungen sind im
Haushaltsplan 2014 als Zahlungen erfasst.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerungen fiir 2014

2.27.  Die Zahlungen im Jahr 2014 lagen wie 2013 auch
weiterhin iiber der MFR-Obergrenze. Die urspriinglichen Mittel
fur Zahlungen wurden im Wege von Berichtigungshaushalts-
planen um 3,5 Milliarden Euro aufgestockt. Die Festsetzung des
Haushalts in dieser Hohe machte es erforderlich, bereits kurz
nach Beginn des neuen MFR den ,Spielraum fur unvorherge-
sehene Ausgaben” in Anspruch zu nehmen (siche Ziffern 2.4-
2.9).

2.28.  Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen in Bezug
auf Ausgaben, die einen mehrjahrigen Charakter haben, sind
auch weiterhin sehr hoch. Die meisten dieser noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen beziehen sich auf den vorange-
gangenen MFR (siche Ziffer 2.14).

2.29.  Die nicht in Anspruch genommenen Mittelbindungen
der ESI-Fonds sind bei einigen Mitgliedstaaten sehr hoch (siehe
Ziffern 2.17-2.19).

(*’)  Zinszahlungen und Riickzahlungen von Darlehen, Dividenden
und Kapitalriickzahlung.

(**  Das wichtigste Instrument fiir die wirtschaftliche und finanzielle
Zusammenarbeit im Rahmen der Partnerschaft Europa-Mittel-
meer.

(%) Siehe Ziffer 1.49 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013,

(*%  Beschluss Nr. 466/2014/EU des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 iiber eine Garanticleistung der
Européischen Union fiir etwaige Verluste der Europaischen
Investitionsbank aus Finanzierungen zur Unterstiitzung von
Investitionsvorhaben aufSerhalb der Union (ABL L 135 vom
8.5.2014, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.27.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 2.4 bis
Ziffer 2.9.

2.29.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 2.17 bis
Ziffer 2.19.
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Empfehlungen

2.30.  Wir empfehlen der Kommission,

— Empfehlung 1: ... Mafnahmen zu ergreifen, um das
Volumen der noch abzuwickelnden Mittelbindungen zu
verringern. Zusitzlich zu den im Mirz 2015 vorgeschla-
genen kurzfristigen Mafnahmen bedarf es eines lin-
gerfristigen Ansatzes (siche Ziffern 2.14-2.16).

— Empfehlung 2: ... bei ihrer Haushaltsfihrung und ihrem
Finanzmanagement die in bestimmten Mitgliedstaaten
bestehenden Kapazititsengpisse zu beriicksichtigen, um
eine zu niedrige Mittelausschopfung zu vermeiden und die
Verwendungsraten insbesondere bei den ESI-Fonds zu
erhohen (siche Ziffer 2.19).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.30.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und setzt die geforderten
Mafnahmen bereits um.

Es ist wichtig, zwischen den noch abzuwickelnden Mittelbindungen
(RAL), die auf die Zeitverzogerung zwischen Mittelbindungen und
Zahlungen fiir mehrjahrige Programme (,normale“ RAL) zuriick-
zufithren sind, und den RAL zu unterscheiden, die durch den
aufergewdhnlich hohen Riickstand verursacht wurden, der durch die
in den letzten Jahren aufgetretene Knappheit bei den Mitteln fiir
Zahlungen hervorgerufen wurde. Der mit dem Europdischen Parlament
und dem Rat vereinbarte Zahlungsplan bietet eine Losung fiir diesen
auflergewdhnlich hohen Riickstand, der erwartungsgemdf bis En-
de 2016 abgebaut sein soll. Die normalen noch abzuwickelnden
Mittelbindungen werden auf diese Weise nicht abgebaut, da mit Blick
auf Zahlungen in den kommenden Jahren kontinuierlich neue Mittel
gebunden werden. Dies ist die normale Vorgehensweise bei der
Mehrjahresprogrammplanung.

Die Kommission bemerkt, dass der Zahlungsplan eine langfristige
Strategie beinhaltet, um den Riickstand bei den Zahlungen und die
aufergewdhnlich hohen noch abzuwickelnden Mittelbindungen abzu-
bauen (siche Antwort auf Ziffer 2.21).

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu. Sie hat bereits die
folgenden Mafnahmen ergriffen:

— eine voriibergehende Anhebung des Kofinanzierungssatzes fiir die
Programmlinder um 10 %;

— gezielte Unterstiitzung fiir die Behdrden in den betroffenen
Mitgliedstaaten;

— die Uberarbeitung der Abschlussleitlinien, um die ordnungsge-
mdfe Anwendung der Flexibilitatsvorkehrungen sicherzustellen,
die den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehen (siehe Antwort auf
Ziffer 2.23).

Als weitere Mafnahme hat sie im November 2014 die interne ,Task
Force for Better Implementation® eingerichtet, die mit der Bewertung
der Situation in acht Mitgliedstaaten befasst ist und dabei Engpdsse
ermittelt, die eine erfolgreiche Umsetzung behindern, sowie die
Umsetzung konkreter ARtionspldne fiir den Umgang mit den
potenziellen Risiken der Aufhebung von Mittelbindungen festlegt und
iiberwacht.

Dariiber hinaus hat die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung im
Jahr 2013 ein Kompetenzzentrum zum Aufbau von Verwaltungs-
kapazititen eingerichtet, das sich mit der Definition und Umsetzung
gezielter Mafnahmen zur Beseitigung administrativer Engpdsse und
Schwachstellen befasst, die die wirksame und effiziente Verwendung
von Mitteln aus den ESI-Fonds in den Mitgliedstaaten und Regionen
behindern.
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— Empfehlung 3: ... zu erwigen, welche Mafnahmen zu
ergreifen sind, um die noch abzuwickelnden Mittelbindun-
gen zu reduzieren, die Programme 2007-2013 rascher
abzuschliefen, die auf Treuhandkonten gehaltenen Zah-
lungsmittel zu verringern, und die Aufstellung von
Zahlungsplinen und Prognosen in jenen Bereichen, in
denen die noch abzuwickelnden Mittelbindungen die
jeweiligen jahrlichen Mittel um ein Vielfaches tiberschreiten
(siehe Ziffern 2.20-2.21).

— Empfehlung 4: ... eine langfristige Cashflow-Prognose zu
erstellen, damit Zahlungsbedarf und verfugbare Mittel
besser aufeinander abgestimmt werden (siche Ziffer 2.22).

— Empfehlung 5: ... ihre Bemithungen um Verringerung
tibermifig hoher Zahlungsmittelbestiande bei den Finanzie-
rungsinstrumenten zu verstirken (siche Ziffern 2.23-2.26).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

In Verbindung mit dem schnelleren Abschluss des Programmplanungs-
zeitraums 2007-2013 unterliegt die Kommission Einschrankungen.

Nach Auffassung der Kommission besteht die wichtigste Mafsnahme
zur Reduzierung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013  darin, die beantragten
Mittel im Haushaltsplanentwurf 2016 zu genehmigen, um den
aufergewdhnlichen hohen Riickstand bei den ausstehenden Zahlungs-
antrigen 2016 abbauen zu konnen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und setzt die
empfohlene Mafnahme bereits um, indem sie versucht, die ideale
Methode zur Aufstellung und Ausweisung einer langfristigen
Cashflow-Prognose zu ermitteln.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und setzt die
empfohlene Mafnahme bereits um. Zum Zeitpunkt des Abschlusses
gehen dem betreffenden Mitgliedstaat in Finanzierungsinstrumenten
verfiigbare und nicht mindestens fiir eine erste Runde von Investitionen/
Garantien genutzte Mittel verloren.

Fiir den Zeitraum 2014-2020 wurden deutlichere und flexiblere
Vorschriften aufgestellt, die eine gezieltere Verwendung der Instrumente
(Ex-ante-Bewertung) und Zahlungen in Tranchen vorsehen. Dariiber
hinaus wird eine Reihe von Initiativen eingeleitet, um die Umsetzung
der Instrumente weiter zu erleichtern, z. B. durch gebrauchsfertige
Instrumente und die Plattform fiir technische Hilfe ,Fi-Compass®, die
allgemeine Ratschlige und Schulungsmaglichkeiten fiir Verwaltungs-
behorden bietet und diesen den Erfahrungsaustausch ermaglicht.

(Siche Antwort auf Ziffer 2.23 und Empfehlung 2)
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EINLEITUNG

3.1.  Gegenstand dieses Kapitels ist die Leistung (siche
Kasten 3.1). Dieses Jahr haben wir als Schwerpunkt Euro-
pa 2020, die langfristige Strategie der Europdischen Union (EU),
gewdhlt. Daher betrachten wir im ersten der vier Teile des
Kapitels die Uberwachung und Berichterstattung der Kommis-
sion in Bezug auf die Strategie Europa 2020. Im zweiten Teil
analysieren wir, wie die Strategie Europa 2020 in den Partner-
schaftsvereinbarungen und Forderprogrammen, auf die sich die
Kommission und die Mitgliedstaaten einigen, zum Ausdruck
kommt. In den letzten beiden Teilen gehen wir auf Themen ein,
die wir bereits in fritheren Jahren untersucht haben. Der dritte
Teil enthdlt unsere Bemerkungen zu den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten der Generaldirektoren der Kommission. Im vierten Teil
schlieflich behandeln wir einige der Hauptthemen, die sich aus
den im Jahr 2014 vom Hof erstellten Sonderberichten (') zu
Leistungsaspekten ergeben.

Kasten 3.1 — Leistung in der EU

Die Leistung wird in der EU nach Mafsgabe der Grundsitze
der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung (Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Wirksamkeit) (%) bewertet und basiert auf
folgenden Grofen:

a) Inputs — fiir die Programmdurchfihrung erforderliche
finanzielle, personelle, materielle, organisatorische oder
regulative Mittel;

b) Outputs — was im Rahmen des Programms erreicht
werden soll;

¢) Ergebnisse — unmittelbare durch das Programm be-
wirkte Veranderungen bei den direkt Beteiligten oder den
direkten Empfingern;

d) Auswirkungen — langerfristige gesellschaftliche Verin-
derungen, die zumindest zum Teil auf die EU-Mafinahme
zuriickzufithren sind.

B) Unsere Sonderberichte betreffen aus dem EU-Gesamthaushalts-
plan sowie im Rahmen der Europdischen Entwicklungsfonds
finanzierte Manahmen (http://eca.europa.eu).

A Artikel 27 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften, ersetzt
durch Artikel 30 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates, die am 1. Januar
2013 in Kraft getreten ist (ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.1.  Der Haushaltsplan des MFR 2014-2020 ist eines der
Instrumente der EU, die zur Erreichung der Ziele von Europa 2020
beitragen. Nationale Regierungen spielen jedoch eine wichtige Rolle bei
der Realisierung der Ziele dieser EU-Strategie. Der EU-Haushalt
entspricht fiir sich genommen lediglich rund 2 % der offentlichen
Ausgaben in der EU insgesamt bzw. 1% des Bruttonationalein-
kommens der EU. Die kumulativen nationalen Haushalte und
MafSnahmen stellen daher den wichtigsten Faktor fiir die Umsetzung
der Ziele der EU-Strategie dar.

Die Kommission ist bestrebt, iiber den Beitrag des EU-Haushalts zur
Erreichung der Ziele von Europa 2020 zu berichten. Dies ist jedoch
keine leichte Aufgabe. Insbesondere die Abgrenzung der Auswirkungen
des EU-Haushalts von denen der nationalen Haushalte und externen
Faktoren gestaltet sich schwierig. Dies erfordert eine Kombination aus
Informationen und Belegen, die durch Uberwachung, Modellierung
und Bewertung gewonnen werden.

Dariiber hinaus wurden die Ziele der Finanzierungsprogramme und die
Durchfithrungsbestimmungen des neuen MFR durch die beiden
gesetzgebenden Organe definiert. Diese Programme werden zum
grofsten Teil von den Mitgliedstaaten im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung durchgefiihrt.
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3.2.  Im Jahresbericht des letzten Jahres wurde in einem
eigenen Abschnitt analysiert, wie die Kommission eine Stichpro-
be von Empfehlungen aus Sonderberichten weiterbehandelt
hat (). Diesen Abschnitt gibt es im diesjahrigen Kapitel nicht.
Stattdessen wird ein getrennter Sonderbericht zum Thema
Weiterbehandlung von Empfehlungen aus Sonderberichten
veroffentlicht.

TEIL 1 — UBERWACHUNG UND BERICHTERSTAT-
TUNG DER KOMMISSION IN BEZUG AUF DIE
STRATEGIE EUROPA 2020

3.3.  Europa 2020 ist die auf zehn Jahre angelegte Strategie
der EU fur Wachstum und Beschiftigung. Sie wurde 2010 auf
den Weg gebracht und soll die Voraussetzungen fiir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum schaffen. Sie folgt auf
die Lissabon-Strategie, die fiir den Zeitraum 2000-2010
gegolten hatte. Die Strategie Europa 2020 umfasst fiinf Kern-
ziele, die bis Ende des Strategiezeitraums in der ganzen EU
erreicht sein sollen.

3.4.  Fir die Verwirklichung der Strategie Europa 2020 sind
die EU und ihre 28 Mitgliedstaaten gemeinsam zustindig. Die
funf Kernziele sind daher mit einem nationalen Ziel in jedem
Mitgliedstaat verkniipft, das den dort jeweils herrschenden
unterschiedlichen Gegebenheiten Rechnung tragt.

3.5.  Die Strategie ist zwar fur zahlreiche Tatigkeiten der EU
von zentraler Bedeutung, ihre Ziele sind jedoch nicht mit denen
der EU gleichzusetzen. Die EU verfolgt iiber die in der Strategie
Europa 2020 dargelegten Ziele hinaus eine Reihe weiterer Ziele,
wie etwa jene mit Bezug zu ihren Titigkeiten auferhalb ihrer
geografischen Grenzen. Im Jahr 2014 bestand bei einem
wesentlichen Teil des EU-Haushalts ein Zusammenhang mit
der Strategie Europa 2020. Da die Strategie die einzelnen
Mitgliedstaaten und die EU gleichermafSen betrifft, liegt die
Zustdndigkeit fiir die Erreichung der Ziele jedoch zum grofen
Teil bei den Mitgliedstaaten, die dafiir Mittel aufSerhalb des EU-
Haushalts aufbringen miissen.

) Siehe Ziffern 10.53-10.55 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.5. Die Ziele der Union sind in den Vertrigen festgelegt und
miissen verfolgt und geachtet werden (z. B. die gemeinsame
Agrarpolitik). Innerhalb dieses Rahmens wird der EU-Haushalt den
verschiedenen Tatigkeiten zugewiesen und soweit maglich an die jeweils
aktuellen EU-Kernprioritdten angeglichen (d. h. an die Lissabon-
Strategie bzw. die Strategie Europa 2020). Mit dem neuen MFR haben
die Staats- und Regierungschefs entschieden, dass alle politischen,
gesetzgeberischen und finanziellen Instrumente der EU fiir die Ziele der
Strategie mobilisiert werden sollen. Daraufhin wurde ein Haushalt mit
einer ausgeprdgten europaweiten Ausrichtung vorgeschlagen, mit dem
die Wachstumsstrategie von Europa 2020 gefordert werden soll.

In Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Kommission wurden fiir
das Jahr 2014 rund 58 % des EU-Haushalts Europa 2020
zugewiesen. Dariiber hinaus wurde ein neuer Ansatz entwickelt, mit
dem die wirksame Nutzung der Europdischen Struktur- und Investi-
tionsfonds sichergestellt werden soll, insbesondere durch eine starke
Ausrichtung auf die Prioritaten der Strategie Europa 2020, die
Konditionalitdt, die Forderung der Konzentration und Priorisierung von
Ressourcen und die Einfiihrung von Leistungsanreizen.
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3.6. In diesem Teil des Kapitels werden die Verbindung
zwischen der Strategie und dem Haushaltszyklus der EU, die
Verkniipfung der Strategie mit den nachgeordneten Zielen sowie
die Uberwachung und Berichterstattung der Kommission in
Bezug auf den Beitrag des EU-Haushalts zur Strategie Euro-
pa 2020 betrachtet. Die Beitrige der Mitgliedstaaten zur
Strategie Europa 2020 haben wir ebenso wenig untersucht wie
die anderen Zustindigkeiten der Kommission, etwa ihre
legislativen Aufgaben, ihre politische Gestaltungsfunktion oder
ihre Rolle im Europiischen Semester (*). Die bislang im Rahmen
der Strategie Europa 2020 erzielten Erfolge werden in diesem
Kapitel folglich nicht untersucht.

Der von der Strategie Europa 2020 abgedeckte
Zeitraum ist nicht auf den Haushaltszyklus der EU
abgestimmt

3.7.  Der Haushaltszyklus der EU ist bekannt unter der
Bezeichnung mehrjahriger Finanzrahmen (MFR)(’) und auf
Perioden von jeweils sieben Jahren angelegt. Im MFR ist der
Hochstbetrag festgelegt, der aus dem EU-Haushalt jéhrlich fir
die grofen Politikbereiche verwendet werden darf. Auf die
Strategie Europa 2020 finden die MFR fiir die Zeitrdume 2007-
2013 und 2014-2020 Anwendung. Die Aufteilung der Mittel
auf die MFR-Rubriken und die Mitgliedstaaten wird im Zuge der
Verhandlungen tiber den MFR vorgenommen. Der MFR hat eine
Reihe von Anderungen am Rechtsrahmen fiir die Verwendung
von EU-Mitteln zur Folge, u. a. an den Vorgaben fiir Uber-
wachung und Berichterstattung.

3.8.  Die Geltungszeitriume der MFR und der EU-Strategien
(2000-2010 und 2010-2020) wurden nicht aufeinander ab-
gestimmt. Dies erschwerte der Kommission die Uberwachung
und Berichterstattung in Bezug auf den Beitrag des EU-Haushalts
zur Gesamtstrategie der Union im MFR-Zeitraum 2007-2013.

3.9. In ihrer Antwort auf unseren Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2013 erlauterte die Kommission somit auch, dass die
,Strategie Europa 2020 erst nach der Annahme des MFR 2007-
2013 und der entsprechenden Uberwachungs-, Bewertungs-
und Berichterstattungsmodalititen eingefithrt (wurde). Dies
erklart weitgehend, warum es nicht moglich war, den Beitrag
jedes einzelnen Finanzierungsprogramms zu den in der Strategie
festgelegten Zielen anzugeben® (°).

* Die Strategie Europa 2020 wird auch im Rahmen des
Europiischen Semesters, des jahrlichen Zyklus der EU zur
Koordinierung der Wirtschafts- und Haushaltspolitik der EU-
Lander, umgesetzt und tiberwacht.

() Basierend auf dem siebenjihrigen MFR wird ein jahrlicher
Haushaltsplan fiir die EU aufgestellt.

© Antwort der Kommission auf Ziffer 10.24 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.8. Der MFR 2007-2013 und die Strategie Europa 2020
deckten nicht ganz denselben Zeitraum ab. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass eine Angleichung an die Gesamtstrategie nicht verfolgt wurde. Der
MFR 2014-2020 fallt genau in den Zeitraum, den die Strategie
Europa 2020 abdeckt, und endet zum gleichen Zeitpunkt.

Der MFR 2014-2020 wurde im Hinblick darauf erstellt, vorrangig
die Umsetzung der Strategie Europa 2020 zu fordern.
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3.10. Den Rahmen fiir die Uberwachung und Berichterstat-
tung wihrend der Laufzeit eines MFR zu dndern ist kein leichtes
Unterfangen. Zusitzlich zur Anderung der geltenden Rechts-
vorschriften hitten die Mitgliedstaaten in Bereichen mit geteilter
Mittelverwaltung auch ihre eigenen Verfahren dndern miissen.
Der dem MFR zugrunde liegende Uberwachungs- und Bericht-
erstattungsrahmen wurde mit dem MFR 2014-2020 auf die
Strategie Europa 2020 abgestimmt. Wie in den Bewertungen der
Lissabon-Strategie empfohlen, wurden in diesem neuen MFR die
Rubriken des EU-Haushalts angepasst, um den wachstums-
bezogenen Priorititen der Strategie Europa 2020 Rechnung zu
tragen.

3.11.  Zahlungen, die dem MFR 2007-2013 zuzurechnen
sind, werden auch noch nach 2015 geleistet. Die erste Halfte der
zehnjahrigen Strategie Europa 2020 fillt folglich unter einen
mehrjahrigen Finanzrahmen, der auf eine andere Strategie
ausgelegt war. Zusammenfassende Berichte tiber die Durch-
fihrung der Europiischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds) (") — die im Zeitraum 2014-2020 wichtigsten Fonds fiir
die Verwirklichung der Strategie Europa 2020 — werden
ab 2016 (%) vorgelegt. Strategische Berichte als Grundlage fiir
die Beratungen tiber den Beitrag der ESI-Fonds zur Strategie
Europa 2020 sind fiir die Jahre 2017 und 2019 vorgesehen ().

3.12.  Vor diesem Hintergrund werden in den folgenden
beiden Abschnitten dieses Teils des Kapitels zwei zentrale
Bestandteile fiir eine effektive Uberwachung und Berichterstat-
tung in Bezug auf die Strategie Europa 2020 analysiert, ndmlich
die Ubertragung iibergeordneter politischer Zielsetzungen in
operative Ziele fiir den EU-Haushalt sowie die Frage, ob die
Kommission die mit der Uberwachung und Berichterstattung
verbundenen Probleme lésen konnte.

() Zu den ESI-Fonds gehoren der Europiische Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE), der Europiische Sozialfonds (ESF), der
Kohisionsfonds (KF), der Europiische Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und der Europii-
sche Meeres- und Fischereifonds (EMFF).

(®)  Ausgenommen die Berichterstattung iiber die Beschiftigungs-
initiative fir junge Menschen, die im April 2015 begonnen hat.

6] Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates (ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 320), Artikel 53.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.10.  Die Kommission iiberwacht den Beitrag des EU-Haushalts
zu den Zielen der EU im Allgemeinen und den Zielen der Strategie
Europa 2020 im Besonderen und erstattet dariiber Bericht.
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Die Priorititen, Kernziele und Leitinitiativen der
Strategie Europa 2020 sowie die thematischen Ziele
stellen keine operativen Ziele dar

3.13.  Europa 2020 ist eine iibergeordnete politische Strate-
gie. Wie wir bereits festgestellt haben, sind iibergeordnete
allgemeine Ziele eventuell nicht zielgerichtet genug, um auf der
nachgeordneten operativen Ebene von Nutzen zu sein (*°). Fiir
Managementzwecke miissen (soweit erforderlich mit Indikato-
ren, Zielvorgaben und Etappenzielen versehene) operative Ziele
festgelegt werden. Diese operativen Ziele miissen mit der
Strategie Europa 2020 verkniipft werden.

Drei Prioritdten, fiinf Kernziele, sieben Leitinitiativen

3.14.  Wie in Kasten 3.2 veranschaulicht, geht die Strategie
Europa 2020 mit einer Reihe von Kernzielen, Initiativen und
thematischen Zielen einher. In diesem und den folgenden
Abschnitten wird daher untersucht, ob diese Elemente auf
kohidrente Weise verkniipft sind, also ob die in der Strategie
Europa 2020 formulierten iibergeordneten Ziele in operative
Einheiten {ibertragen werden, anhand deren die mittelbewirt-
schaftenden Stellen den Beitrag des EU-Haushalts zur Strategie
tiberwachen und dariiber berichten konnen.

(*%  Siehe Ziffer 10.10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.13. Von Anfang an hat sich die Strategie auf eine enge
Partnerschaft mit den Mitgliedstaaten gestiitzt, die fiir den Erfolg
ausschlaggebend sind. In diesem Sinne sind die Ziele von Europa 2020
auf EU-Ebene weiter aufgeschliisselt in nationale Ziele. Europa 2020
ist keineswegs eine Top-down-Strategie auf EU-Ebene, sondern
vielmehr abhdngig von der Einbeziehung aller relevanten Akteure auf
europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene.

Die politischen Bestrebungen von Europa 2020 werden durch die
Definition von Zielen konkretisiert und waren ein grundlegender Faktor
fiir die Gestaltung des EU-Haushalts. Sie wurden in die Rechtsgrund-
lage der Programme iibersetzt, die iiber den EU-Haushalt finanziert
werden.

3.14.  Siche Antwort der Kommission auf Ziffer 3.1.
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Kasten 3.2 — Priorititen der Strategie Europa 2020 — intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum (Ziffer 3.15)

Kernziele der Strategie Europa 2020 (Ziffern 3.16-
3.17)

1. Beschiftigung: 75 % der 20- bis 64-Jahrigen
sollen in Arbeit stehen.

2. Forschung und Entwicklung (FuE): 3% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU sollen fiir
FuE aufgewendet werden.

3. Klimawandel und nachhaltige Energiewirt-
schaft: Verringerung der Treibhausgasemis-
sionen um 20 % (oder sogar 30 %, sofern die
Voraussetzungen hierfiir gegeben sind) gegen-
iiber 1990, Erhohung des Anteils erneu-
erbarer Energien auf 20% und Steigerung
der Energieeffizienz um 20 %.

4. Bildung: Verringerung der Quote vorzeitiger
Schulabginger auf unter 10 %; Steigerung des
Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit abge-
schlossener Hochschulbildung auf mindes-
tens 40 %.

5. Bekdmpfung von Armut und sozialer Aus-
grenzung: Die Zahl der von Armut und
sozialer Ausgrenzung betroffenen oder be-
drohten Menschen soll um mindestens
20 Millionen gesenkt werden.

Leitinitiativen der Strategie Europa 2020 (Zif-
fern 3.18-3.21)

Intelligentes Wachstum:

1. Digitale Agenda fiir Europa.

2. Innovationsunion.

3. Jugend in Bewegung.
Nachhaltiges Wachstum:

4. Ressourcenschonendes Europa.

5. Industriepolitik im Zeitalter der Globa-
lisierung.

Integratives Wachstum:

6. Agenda fiir neue Kompetenzen und Be-
schiftigungsmoglichkeiten.

7. Europdische Plattform zur Bekimpfung der
Armut.

Thematische Ziele (nur fir die ESI-Fonds) (Zif-
fern 3.22-3.25)

1. Stirkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation.

2. Verbesserung der Barrierefreiheit sowie der
Nutzung und Qualitdt von IKT.

3. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU), des
Agrarsektors (beim ELER) und des Fischerei-
und Aquakultursektors (beim EMFF).

4. Forderung der Bestrebungen zur Verringe-
rung der CO,-Emissionen in allen Branchen
der Wirtschaft.

5. Forderung der Anpassung an den Klima-
wandel sowie der Risikopravention und des
Risikomanagements.

6. Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie
Forderung der Ressourceneffizienz.

7. Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr
und Beseitigung von Engpdssen in wichtigen
Netzinfrastrukturen.

8.  Forderung nachhaltiger und hochwertiger
Beschiftigung und Unterstiitzung der Mo-
bilitdt der Arbeitskrifte.

9. Forderung der sozialen Inklusion und Be-
kimpfung von Armut und jeglicher Dis-

kriminierung.

10. Investitionen in Bildung, Ausbildung und
Berufsbildung fir Kompetenzen und lebens-
langes Lernen.

11. Verbesserung der institutionellen Kapaziti-

ten von oOffentlichen Behorden und Inte-
ressentragern und effizientere o6ffentliche
Verwaltung.
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3.15.  Die hochste Ebene der Strategie Europa 2020 bilden die
drei Prioritaten fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum zusammen mit den funf in Kasten 3.2 dargelegten
Kernzielen. Die Beziehungen zwischen Priorititen und Kern-
zielen sind jedoch vielfiltig und komplex. So heifdt es etwa, die
Liste der Kernziele sei ,nicht erschopfend®, sie enthalte nur
,reprisentative Beispiele* fiir die drei Priorititen (''); eine
eindeutige Verbindung zwischen den einzelnen Zielen und den
Priorititen gibt es nicht.

3.16.  Die Kernziele stehen im Wesentlichen fiir politische
Zielsetzungen (*?). Mit Ausnahme der Ziele fiir Treibhausgas-
emissionen und erneuerbare Energien besteht fiir die Kernziele
auf EU-Ebene kein rechtsverbindlicher Rahmen. Der Beitrag des
EU-Haushalts wird im Zusammenhang mit der Erreichung der
Kernziele nicht gesondert ausgewiesen.

3.17. Dass es sich bei den Kernzielen nicht um konkrete,
operative Vorgaben handelt, wird auch an der Art und Weise
deutlich, wie sie in individuelle Ziele fiir die Mitgliedstaaten
ibertragen wurden. Zwei Kernziele wiren auf EU-Ebene auch
dann nicht erreicht, wenn alle Mitgliedstaaten ihre eigenen
nationalen Zielvorgaben erfiillten:

a) Bei Erfilllung aller nationalen Zielvorgaben lige die
Beschiftigungsquote in der Bevolkerungsgruppe der 20-
bis 64-Jahrigen bei 74 %, also unter dem EU-Kernziel von
75 %.

(*)  KOM(2010) 2020 endgiiltig vom 3. Mirz 2010, Mitteilung der
Kommission ,Europa 2020 — Eine Strategie fur intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum®, Abschnitt 2.

(") COM(2015) 100 final vom 2. Mirz 2015, Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen ,Ergebnisse der offentlichen Konsultation
zur Strategie 2020 fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum®, Abschnitt 1.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.15.  Diese Ziele schlieflen sich nicht gegenseitig aus und sind auch
nicht dazu gedacht, lediglich auf eine der drei Priorititen abzuzielen. Es
besteht eine eindeutige Verbindung zwischen den einzelnen Zielen und
den drei Prioritaten intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum. Die Ziele wurden so ausgewdhlt, dass sie sich gegenseitig
verstarken und gemeinsam zur Verfolgung der drei Prioritdten
beitragen. Die Ziele sind absichtlich nicht erschopfend und decken
nicht alle Wachstumsinstrumente ab. Sie sind beispielhaft fiir die Art
von Verdnderung, die mit der Strategie bewirkt werden soll, und zielen
darauf ab, ausgewdhlte Antriebskrifte fiir Wachstum hervorzuheben,
die fiir alle Mitgliedstaaten relevant sind und als Orientierungshilfe fiir
die Mafnahmen der Mitgliedstaaten herangezogen werden konnen.
Dieser Ansatz wurde auf der Grundlage der mit der Lissabon-Strategie
gewonnenen Erkenntnisse ausgewdhlt, deren Prioritdten aufgrund der
zu hohen Anzahl an Zielen verwdssert wurden. Mit Europa 2020
sollte der Schwerpunkt auf dem Wesentlichen liegen.

3.16.  Was die Zustindigkeit betrifft, liegen die meisten Bereiche
von Europa 2020 weiterhin in den Hénden der Mitgliedstaaten. Daher
kann die EU mit gutem Beispiel vorangehen und ehrgeizige, aber
realistische Ziele setzen, doch die Definition der nationalen Ziele bleibt
eine politische Entscheidung auf nationaler Ebene.

Die Kommission bzw. die EU haben keine Rechtsgrundlage, um einen
rechtsverbindlichen Rahmen zu schaffen. Was Dbeispielsweise die
Beschdftigung angeht, so kann die Union nur Mafnahmen zur
Koordinierung der Beschftigungspolitik der Mitgliedstaaten treffen,
insbesondere durch die Festlegung von Leitlinien fiir diese Politik.

3.17.  Dieser Sachverhalt wurde von der Kommission bereits in ihrer
Mitteilung (*) als Folge nationaler politischer Entscheidungen darge-
legt.

a)  Siche Antwort der Kommission auf Ziffer 3.16 zur Aufteilung
der Zustdndigkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten
gemdf Artikel 5 EUV.

6] COM(2014) 130 final vom 5.3.2014, Bestandsaufnahme der
Strategie Europa 2020 fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum.
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b) Bei Erfillung aller nationalen Zielvorgaben im Bereich
Forschung und Entwicklung lage die Investitionsquote bis
2020 bei 2,6 % des BIP, also immer noch unter dem
Kernziel von 3,0 % (*).

3.18.  Die ndchste Stufe im Aufbau der Strategie Europa 2020
sind die sieben Leitinitiativen, die den drei Priorititen fur
Wachstum zugeordnet sind. Sie sollen kein detaillierteres Paket
an Zielen oder Indikatoren bilden. Laut Kommission sollen die
Leitinitiativen vielmehr den auf der Ebene der EU und der
Mitgliedstaaten zu treffenden Mafinahmen einen Rahmen
geben (')

3.19.  Abgeschen von der Leitinitiative ,Industriepolitik im
Zeitalter der Globalisierung“ tragen alle Leitinitiativen unmittel-
bar zu einem oder mehreren Kernzielen bei, und alle Kernziele
sind unmittelbar Gegenstand von mindestens einer Leitinitiative.
Die Kommission hat allerdings weder ausfiihrlich analysiert, in
welcher Beziehung die Ziele und Leitinitiativen stehen, noch hat
sie die Leitinitiativen als Managementinstrument — zur Fest-
legung von Etappenzielen, zur regelmifSigen Berichterstattung
tiber diese Initiativen usw. — eingesetzt, um die Verwirklichung
der Strategie voranzutreiben.

3.20. Wie die Kommission in ihrem Bericht zur 6ffentlichen
Konsultation zur Strategie Europa 2020 von Mdrz 2015 mitteilt,
vertraten die Teilnehmer die Auffassung, dass die Leitinitiativen
ihren Zweck im Grofen und Ganzen erfillt haben und
Mafnahmen in den jeweiligen Bereichen in anderer Form
weitergefihrt werden miussen. Einige Teilnehmer an der Kon-
sultation setzten sich daftr ein, die Leitinitiativen durch
kohérent gestaltete iibergeordnete politische Programme zu
ersetzen (*°).

(**)  Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020
strategy (Intelligenter, griiner, integrativer? Indikatoren zur Unter-
stiitzung der Strategie Europa 2020), Eurostat (Ausgabe 2015),
S. 16, 46 und 77 (http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-
statistical-books/-[KS-EZ-14-001).

' KOM(2010) 2020 endgiiltig vom 3. Mirz 2010, Abschnitt 2.

%) COM(2015) 100 final vom 2. Mirz 2015, Abschnitt 3.3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Hinsichtlich der Zielvorgaben im Bereich Forschung und
Entwicklung hebt die Kommission hervor, dass es sich bei der
Investitionsquote bis 2020 in Hohe von 3 % des BIP um eine
Zielvorgabe der Europdischen Union handelt. Die Mitgliedstaaten
sind dafiir verantwortlich, ihre nationalen Zielvorgaben im
Bereich Forschung und Entwicklung in der Hohe festzusetzen,
die sie selbst fiir angemessen halten. Die Kommission hat wenig
Einfluss auf diese Zielvorgaben. Wiirden die Zielvorgaben der
Mitgliedstaaten erfiillt, lige die Investitionsquote in der Tat nur
bei 2,6 %, was dennoch ein erheblicher Anstieg wire. Ein
Fortschritt in Richtung der Zielvorgabe von 3 % wird im Rahmen
des Europdischen Semesters iiberwacht, das die Mitgliedstaaten
darin Dbestdrkt, ihre Investitionen im Bereich Forschung und
Entwicklung zu erhéhen.

3.18.  Die Leitinitiativen sollten einen Rahmen fiir verschiedene
politische Mafnahmen oder Mafnahmen mit Prioritat bilden, mit
denen die Ziele von Europa 2020 verfolgt werden. Diese Mafsnahmen
mit Prioritdt wurden vor allem als Erginzung zu den Strukturreformen
betrachtet, die infolge der linderspezifischen Empfehlungen eingeleitet
wurden.

3.19. In Anbetracht der Tatsache, dass Europa 2020 eine
iibergeordnete Strategie ist, ware es nicht hilfreich, jedes Ziel an eine
Leitinitiative zu kniipfen und umgekehrt.

In den ersten Jahren nach Verabschiedung der Strategie Europa 2020
berichtete die Kommission in ihrem Jahreswachstumsbericht regelmafig
iiber den Fortschritt, der in Bezug auf die Umsetzung der Kernziele und
der Leitinitiativen erzielt wurde. Im Zuge des Abschlusses vieler
Leitinitiativen wurde diese Berichterstattung weniger regelmdfig
vorgenommen.


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.21.  Wie die Kernziele (Ziffer 3.16) sind die Leitinitiativen in
erster Linie von politischen Zielsetzungen getragene Aktions-
pline. Sie sind nicht darauf ausgelegt, die iibergeordneten Ziele
der Strategie Europa 2020 in operative Ziele umzusetzen.

Elf thematische Ziele

3.22.  Eines der Hauptinstrumente der EU fiir die Verwirkli-
chung der Ziele der Strategie Europa 2020 ist der MFR
(Ziffer 3.7), einschlielich der ESI-Fonds (Ziffer 3.11). Die
Funktionsweise dieser Fonds, die auf Partnerschaftsvereinbarun-
gen zwischen der Kommission und den einzelnen Mitglied-
staaten sowie auf der Ebene der Mitgliedstaaten erstellten
Programmen mit Angabe der geplanten Mittelverwendung
aufbaut, wird in Teil 2 dieses Kapitels ausfithrlicher beschrieben.

3.23.  Ein zentrales Element dieser Strukturen auf mitglied-
staatlicher Ebene, das die Verbindung zur Strategie Europa 2020
herstellen soll, sind elf thematische Ziele. In den Rechtsvor-
schriften heifSt es: ,Um zu der Unionsstrategie fiir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum (...) beizutragen,
werden aus jedem ESI-Fonds die folgenden thematischen Ziele
unterstiitzt* (siche Auflistung in Kasten 3.2). Diese thematischen
Ziele werden dann in fiir jeden ESI-Fonds spezifische Prioritdten
iiberfithrt (*%). Darauf gehen wir in Teil 2 dieses Kapitels naher
ein.

(*%  Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

3.21.  Die Kommission hat niemals beabsichtigt, die iibergeord-
neten Ziele der Strategie Europa 2020 in operative Ziele umzusetzen,
sondern wollte vielmehr Kernbereiche ermitteln, um die Reformagenda
der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen und Beschdftigung und Wachstum
zu fordern.
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3.24. Die thematischen Ziele sind keine mit Vorgaben,
Etappenzielen und Indikatoren versehenen operativen Ziele.
Sie sind iibergeordnet und naturgemafl weit gefasst, weil sie
samtliche durch die ESI-Fonds geforderten Bereiche abdecken.
Der Umfang der thematischen Ziele geht iiber die Strategie
Europa 2020 (Ziffer 3.5) und deren Kernziele und Leitinitiativen
hinaus. In den fir die ESI-Fonds und die thematischen Ziele
mafigeblichen grundlegenden Rechtsvorschriften wird keine
Verbindung zwischen den thematischen Zielen und den Kern-
zielen und Leitinitiativen hergestellt. Eine entsprechende Ver-
bindung konnten wir nur einer Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen (*’) entnehmen, in der fiinf themati-
sche Ziele explizit und drei weitere indirekt mit den fiinf
Kernzielen verkniipft waren. Die verbleibenden drei themati-
schen Ziele — Nr. 2, 5 und 11 in Kasten 3.2 — waren nicht mit
einem Kernziel verkniipft. Mit den Leitinitiativen waren in der
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vier thematische
Ziele verkniipft, d. h., drei Leitinitiativen war in diesem
Dokument kein thematisches Ziel zugeordnet.

3.25.  Die thematischen Ziele fiir sich genommen sind — wie
die Kernziele und die Leitinitiativen — nicht darauf ausgelegt,
die Strategie Europa 2020 in zweckmiflige operative Ziele
umzusetzen.

(*’)  Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2012) 61
final — Teil I vom 14. Mérz 2012 ,Wesentliche Aspekte eines
Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR) 2014 bis 2020 fiir
den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Euro-
pdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lind-
lichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds*.
Ausdriicklich mit Kernzielen verkniipft sind die finf themati-
schen Ziele Nr. 1, 4, 8, 9 und 10; indirekt verkniipft sind die
Ziele Nr. 3, 6 und 7. Die thematischen Ziele Nr. 1, 2, 3 und 6
sind mit Leitinitiativen verkniipft.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.24.  Mit einer erschopfenden Liste thematischer Bereiche auf
iibergeordneter Ebene, die durch die ESI-Fonds gefordert werden sollen,
sollte die Verkniipfung zwischen den fiinf Fonds (mit jeweils einem im
Vertrag verankerten Zweck) und der Strategie Europa 2020 hergestellt
werden. Die thematischen Ziele werden in spezifische Ziele umgesetzt,
erganzt durch Indikatoren, Ausgangswerte und Ziele auf Ebene der
Investitionspriorititen jedes ESI-Fonds-Programms (°).

Das Ziel bestand nicht darin, eine direkte Verkniipfung zwischen allen
thematischen Zielen und den Kernzielen zu schaffen. Die Kernziele sind
beispielhaft und bilden nicht die Strategie Europa 2020 in ihrer
Gesamtheit ab. Die Beurteilung des tatsichlichen Beitrags der Fonds zu
den iibergeordneten politischen Zielen kann nur durch eine Priifung
und Bewertung der tatsichlich finanzierten Mafnahmen und ihrer
Ergebnisse erfolgen.

Dass bestimmte Leitinitiativen nicht in Teil 2 der Arbeitsunterlage
genannt werden, bedeutet nicht, dass diese keinem thematischen Ziel
zugeordnet werden konnen. Die drei vom Rechnungshof genannten
Leitinitiativen sind sehr wohl mit thematischen Zielen verkniipft (8
bzw. 9 bzw. 10). Was die Leitinitiativen angeht, so zeigt eine erste
Schatzung auf Grundlage der operationellen Programme 2014-2020,
dass die ESI-Fonds einen Beitrag zu allen Leitinitiativen leisten (°).

3.25.  Die thematischen Ziele spiegeln die Ziele der Strategie
Europa 2020 wider und geben einen Rahmen fiir die Definition
niitzlicher operationeller Ziele auf Ebene jedes einzelnen ESI-Fonds-
Programms vor, wobei die Eigenschaften des jeweiligen Mitgliedstaats
und des Programmbereichs beriicksichtigt werden.

() Gemdf Artikel 2 Absatz 34 CPR ist ein ,spezifisches Ziel' das
Ergebnis, zu dem eine Investitionsprioritat oder eine Prioritit der Union
in einem bestimmten nationalen oder regionalen Kontext anhand von
Aktionen oder Mafinahmen beitrigt, die im Rahmen einer Prioritdt
durchgefiihrt werden®.

() Innovationsunion: Thematisches Ziel 1; Jugend in Bewegung:
Thematische Ziele 8 wund 10; Digitale Agenda fiir Europa:
Thematisches Ziel 2; Ressourcenschonendes Europa: Thematische
Ziele 4, 5 und 6; Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung:
Thematische Ziele 3 und 7; Agenda fir neue Kompetenzen und
Beschdftigungsmaglichkeiten: Thematische Ziele 8 und 10; Europdische
Plattform zur Bekampfung der Armut: Thematisches Ziel 9. Weitere
Einzelheiten siehe Arbeitsunterlage 1, beigefiigt zum Haushaltsent-
wurf 2016.
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Bislang hat die Kommission nicht umfassend iiber
den Beitrag des EU-Haushalts zu den Zielen der
Strategie Europa 2020 berichtet

3.26. In diesem Abschnitt wird beleuchtet, inwieweit die
Kommission in der Lage war, den aus dem EU-Haushalt — also
getrennt von den Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten mit
nationalen Mitteln finanziert haben — geleisteten Beitrag zu den
Zielen der Strategie Europa 2020 zu iiberwachen und dariiber
zu berichten. Auflerdem werden zwei wichtige Elemente von
Uberwachungs- und Berichterstattungssystemen untersucht,
namlich, ob eine Identifizierung mit den Ergebnissen der
Strategie besteht und ob es ein Konzept fiir die Mitteilung der
in Bezug auf die Ziele von Europa 2020 erreichten Ergebnisse
gibt.

Uberwachung und Berichterstattung in Bezug auf die Strategie
Europa 2020

3.27.  Messung und Bewertung des Beitrags des EU-Haushalts
zur Verwirklichung der Strategie Europa 2020 kénnen nur dann
zu einem aussagekriftigen Ergebnis fithren, wenn der Kommis-
sion relevante, zuverldssige und zeitnahe Informationen vor-
liegen, die aus einem soliden Leistungsmanagement- und
Berichterstattungssystem hervorgehen (*¥). Dies ist noch nicht
der Fall. In den von uns in Jahresberichten der vorangegangenen
Jahre untersuchten Jahrlichen Titigkeitsberichten (*?) wurden die
Fortschritte im Hinblick auf die Strategie Europa 2020 nicht
analysiert. Inwieweit dies in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten
fur 2014 der Fall ist, wird in Teil 3 dieses Kapitels untersucht.

(**)  Siehe Ziffer 10.32 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

(*%)  Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Kapitel 8: GD Land-
wirtschaft und lindliche Entwicklung (AGRI), GD Regionalpolitik
und Stadtentwicklung (REGIO) sowie GD Forschung und
Innovation (RTD); Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011, Kapi-
tel 10: GD AGRI, GD Entwicklung und Zusammenarbeit —
EuropeAid (DEVCO), GD REGIO; Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2012, Kapitel 10: GD Wettbewerb (COMP), GD Maritime
Angelegenheiten und Fischerei (MARE) sowie GD Mobilitit und
Verkehr (MOVE); Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013, Kapi-
tel 10: GD Beschiftigung, Soziales und Integration (EMPL),
GD Gesundheit und Verbraucher (SANCO) sowie Amt fiir
Gebdude, Anlagen und Logistik — Luxemburg (OIL).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.27. Der von den beiden gesetzgebenden Organen definierte
Rahmen bietet ein stabiles Berichterstattungssystem fiir den Zeit-
raum 2014-2020, iiber das ab dem Jahr 2016 mehr Informationen
iiber Errungenschaften zur Verfiigung stehen werden. Diese sind nach
thematischem Ziel geordnet und mit den Zielen von Europa 2020
verkniipft. So wird eine qualitative Beurteilung moglich, da mit der
Bewertung der fortschreitende Beitrag der ESI-Fonds zu den Zielen von
Europa 2020 beurteilt wird.

Wenn eine direktere Verkniipfung zwischen den Fonds und den Zielen
von Europa 2020 hergestellt werden kann, hat die Kommission
konkrete MafSnahmen getroffen, um ein Leistungsiiberwachungssystem
einzurichten (*).

Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der letzten Jahre waren mit dem
MFR 2007-2013 verkniipft, der vor der Festlegung der Ziele von
Europa 2020 erarbeitet worden war.

() Der Beschiftigungsausschuss und der Ausschuss fiir das Statistische
Programm haben den Anzeiger fiir Leistungen im Beschdftigungsbereich
auf Grundlage einer umfassenden Datenbank entwickelt. Die Daten-
bank umfasst zahlreiche Indikatoren zu Beschdftigung und Sozialem, die
mit den Kernzielen verkniipft sind. Der Ausschuss fiir Wirtschaftspolitik
verfiigt iiber seine Arbeitsgruppe LIME ebenfalls iiber ein umfassendes
Uberwachungssystem zu den Fortschritten in Bezug auf Europa 2020.
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3.28.  FEinige Elemente eines wirksamen Uberwachungs- und
Berichterstattungssystems fiir die Strategie Europa 2020 sind
vorhanden. Die fiir Statistik zustindige Generaldirektion der
Kommission (Eurostat) stellt statistische Daten zu den im
Hinblick auf die Verwirklichung der Kernziele der Strategie
Europa 2020 in der gesamten EU und in den Mitgliedstaaten
erzielten Ergebnissen bereit. Auf ihrer Website werden die Daten
zu den Zielen regelmifig aktualisiert, und in einschligigen
Berichten werden die Trends genauer analysiert sowie die
Griinde fiir die Entwicklung der Leitindikatoren untersucht.

3.29.  Die Uberpriifung der Strategie Europa 2020 durch die
Kommission, die dem Rat im Midrz 2015 vorgelegt werden
sollte, wurde auf Anfang 2016 verschoben. Im Mirz 2014
veroffentlichte die Kommission eine Mitteilung mit einer
Bestandsaufnahme im Hinblick auf die Einleitun% einer offent-
lichen Konsultation zur Strategie Europa 2020 (*°). Die zusam-
mengefassten Ergebnisse der Konsultation geben allerdings
keinen Aufschluss dariiber, wie die Rolle der EU-Programme
bei dezr1 Verwirklichung der Strategie Europa 2020 eingeschitzt
wird (7).

(% COM(2014) 130 final/2 vom 19. Mirz 2014, Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen ,Bestandsaufnahme der Strategie Euro-
pa 2020 fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum®.

(')  COM(2015) 100 final vom 2. Mirz 2015.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.28. Die von der Europdischen Kommission im Kontext des
Europdischen Semesters entwickelten Linderberichte untersuchen die
soziodkonomische Situation und die Aussichten in jedem Mitgliedstaat
umfassend. Auferdem priifen sie, welches die wichtigsten Mafsnahmen
sind, die zur Verbesserung des soziodkonomischen Fortschritts
notwendig sind. Diese Analyse bildet die Grundlage fiir die
nachfolgenden linderspezifischen Empfehlungen, die von der Kommis-
sion vorgeschlagen und vom Europdischen Rat verabschiedet werden.

Ein Schwerpunkt der Verhandlungen lag auf der Gewdahrleistung, dass
die verabschiedeten linderspezifischen Empfehlungen in den Partner-
schaftsvereinbarungen und den operationellen Programmen fiir den
Zeitraum 2014-2020 beriicksichtigt werden. Damit soll die Kohdrenz
der spezifischen Ziele auf Ebene der operationellen Programme und der
hochrangigen Ziele von Europa 2020 weiter gestirkt werden.
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3.30.  Letztes Jahr stellte die Kommission in ihrem vierten
Evaluierungsbericht fest, dass es fur den Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 ,nicht maoglich ist, die genauen Beitrige
der einzelnen Finanzprogramme bei der Verwirklichung der
Ziele von Europa 2020 zu ermitteln (22). Im Juni 2015
veroffentlichte die Kommission ihren fiinften Evaluierungsbe-
richt (*’), der das Haushaltsjahr 2014 betrifft. Der fiinfte
Evaluierungsbericht enthilt mehr Informationen zur Strategie
Europa 2020 als sein Vorginger. Ein eigener Abschnitt zur
Strategie Europa 2020 bietet eine Ubersicht iiber die Fortschritte
bei den Zielen der Strategie Europa 2020. Auflerdem wird in
dem Bericht mehrfach, allerdings in begrenztem Umfang, auf
den Beitrag der einzelnen Programme zur Verwirklichung der
Strategie Europa 2020 eingegangen. Der MFR 2007-2013
wurde vor Verabschiedung der Strategie Europa 2020 erstellt
und ist folglich nicht auf eine umfassende Berichterstattung tiber
den Beitrag des EU-Haushalts zu dieser Strategie ausgelegt.

3.31.  Der Evaluierungsbericht vermittelt daher nach wie vor
ein unvollstindiges Bild des Beitrags des EU-Haushalts zur
Strategie Europa 2020 (siehe auch Ziffer 3.9). Auf der Grundlage
des Rahmens fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020
erwartet die Kommission, dass im Evaluierungsbericht ab dem
Haushaltsjahr 2017 bessere und vollstindigere Leistungsinfor-
mationen, einschlieflich der Fortschritte im Hinblick auf die
Strategie Europa 2020, bereitgestellt werden konnen (*%). In
Teil 2 dieses Kapitels weisen wir jedoch auf einige Aspekte hin,
die es der Kommission erschweren werden, fiir diesen Pro-
grammplanungszeitraum iber den Beitrag der ESI-Fonds zur
Strategie Europa 2020 zu berichten.

(**)  COM(2014) 383 final vom 26. Juni 2014, Bericht der Kommis-
sion an das Europdische Parlament und den Rat ,Evaluierung der
Finanzen der Union auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse”.

(*})  Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat ,Evaluierung der Finanzen der Union auf der Grundlage der
erzielten Ergebnisse (COM(2015) 313 final vom 26. Juni 2015).
Gemafl dem Vertrag (Artikel 318 und 319 AEUV) muss die
Kommission einen entsprechenden Bericht erstellen, der Teil der
Belege ist, auf deren Grundlage das Parlament der Kommission
Entlastung fir die Ausfiihrung des Haushaltsplans erteilt.

(**  Siehe Ziffer 10.25 und Antwort der Kommission zu Ziffer 10.25
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.30. In ihrem vierten Evaluierungsbericht wies die Kommission
auf Folgendes hin: ,Europa 2020 ist ein gemeinsames Vorhaben der
Mitgliedstaaten und der Kommission. Die Verwirklichung der Ziele
von Europa 2020 unterliegt dem Einfluss zahlreicher externer
Faktoren.” In seinem Jahresbericht 2013 bemerkte der Rechnungshof
in Ziffer 10.24, dass der vierte Bericht insofern eine Verbesserung
darstellte, als darin versucht wurde, eine Verkniipfung zwischen den
wichtigsten Finanzprogrammen, die nach Rubriken des mehrjdhrigen
Finanzrahmens geordnet sind, und den Leistungsinformationen herzu-
stellen, die fiir die Strategie Europa 2020 von Belang sind.

In ihrem fiinften Evaluierungsbericht verweist die Kommission auf die
begrenzte Hihe des EU-Haushalts im Vergleich zu den offentlichen
Ausgaben in der EU insgesamt und auf die Vielfalt der externen
Faktoren, die sich auf die Erreichung der Ziele von Europa 2020
auswirken.

Die Kommission ist bestrebt, iiber den Beitrag des EU-Haushalts zur
Erreichung der Ziele von Europa 2020 zu berichten. Dies ist jedoch
keine leichte Aufgabe. Insbesondere die Abgrenzung der Auswirkungen
des EU-Haushalts von denen der nationalen Haushalte und externen
Faktoren gestaltet sich schwierig (siche auch Antwort der Kommission

auf Ziffer 3.1).

3.31.  Die Rahmenbedingungen fiir die Berichterstattung fiir die
Programme 2007-2013 wurden festgelegt, bevor die Ziele von
Europa 2020 feststanden. Zu diesem Zeitpunkt kann daher nicht
erwartet werden, dass der Evaluierungsbericht ein umfassendes Bild des
Beitrags des EU-Haushalts zu Europa 2020 bietet.
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Eigenverantwortlichkeit und Engagement

3.32. Die Strategie Europa 2020 kann nur dann Erfolg
haben, wenn sich die von den Zielen betroffenen Akteure — die
Mitgliedstaaten und die EU — uneingeschrankt damit identifi-
zieren. In den Uberpriifungen der Lissabon-Strategie wurde das
fehlende klare Engagement der Beteiligten als Hindernis fiir die
Wirksamkeit der Strategie herausgestellt. Die hochrangige
Gruppe gelangte in ihrem Bericht zu dem Schluss, dass das
auf nationaler wie auf europaischer Ebene fehlende Engagement
dazu fithrte, dass Vorteile nicht genutzt und stattdessen
Widerspriichlichkeiten und mangelnde Kohirenz offenbar
wurden (*°). In der Bewertung der Lissabon-Strategie wurde
eine dhnliche Schlussfolgerung gezogen, und zwar dass ,Unter-
schiede bei der Eigenverantwortlichkeit (...) die Umsetzung
beeintrichtigt [haben]* (*°).

3.33.  Bei der Strategie Europa 2020 hat die Kommission
Anstrengungen unternommen, damit sich die Beteiligten starker
mit den Zielen der Strategie identifizieren und sich mehr fiir sie
einsetzen. Die Mitteilung zur Einfithrung der Strategie enthilt
einen eigenen Abschnitt zur Aufgabenverteilung, in dem auf die
jeweilige Rolle des Europdischen Rates, des Ministerrats, der
Kommission, des Europiische Parlaments, der nationalen,
regionalen und lokalen Verwaltungen sowie der Beteiligten
und der Zivilgesellschaft eingegangen wird (*/).

3.34.  Auch beim mehrjahrigen Finanzrahmen 2014-2020
wird — wie bisher — ein grofer Teil der Informationen tiber
den Beitrag des EU-Haushalts zur Strategie Europa 2020 von
den Mitgliedstaaten bereitgestellt werden miissen (im Einklang
mit den Grundsitzen der geteilten Mittelverwaltung). Eng-
agement auf allen Ebenen (national und EU) ist daher
unerldsslich, um sicherzustellen, dass qualitativ gute Informa-
tionen zur Verfiigung stehen und fiir die Uberwachung und
Berichterstattung verwendet werden. Die wirksame Umsetzung
eines solchen Leistungsmanagement- und Berichterstattungs-
systems braucht Zeit. Einige Elemente eines entsprechenden
Systems werden in Teil 2 dieses Kapitels analysiert. Sobald ein
entsprechendes System eingerichtet ist, sollte es der Kommission
moglich sein, in den Zuverldssigkeitserklarungen der Generaldi-
rektoren in den Jihrlichen Tatigkeitsberichten die Verantwor-
tung fir die wirtschaftliche Ausfuhrung des EU-Haushalts und
dessen Beitrag zu den politischen Erfolgen zu iibernehmen (*®).

(**)  Facing the challenge — The Lisbon Strategy for Growth and
Employment (Die Herausforderung annehmen — die Lissabon-
Strategie fiir Wachstum und Beschaftigung), S. 40.

(*)  SEK(2010) 114 endgiiltig vom 2. Februar 2010, S. 7.

KOM(2010) 2020 endgiiltig vom 3. Mdrz 2010, Abschnitt 5.2.

Derzeit sind Leistungsaspekte aus den jihrlichen Zuverldssig-

keitserklarungen der Generaldirektionen ausgeklammert. Siehe

Ziffer 10.65 und Empfehlung 3 des Jahresberichts zum Haus-

haltsjahr 2013 zusammen mit der Antwort der Kommission.

NN
©_
L=

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.34.  Wie bereits in der Antwort der Kommission auf Emp-
fehlung 3 aus Kapitel 10 des Jahresberichts 2013 des Rechnungshofs
erldutert, muss jedoch zwischen der direkten Verantwortung der
Generaldirektoren fiir die Verwaltung der Finanzierungsprogramme
und den Haushaltsvollzug einerseits und den politischen Erfolgen bzw.
der Wirkung der Finanzierungsprogramme andererseits unterschieden
werden. Fiir letztere sind auch die Gesetzgeber, die an der Gestaltung
der Programme mitwirken und sie annehmen, und die Mitgliedstaaten,
die haufig eine wichtige Rolle bei der Durchfithrung der Programme
spielen, mitverantwortlich. Der Gesamterfolg der Programme hdngt
dariiber hinaus von vielen weiteren wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Faktoren ab, die weit auferhalb der Kontrolle der Generaldi-
rektoren liegen.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass sich die Zuverldssig-
keitserklarung der Generaldirektoren, im Einklang mit der finanziellen
Verantwortung der Kommission fiir die Ausfiihrung des EU-Haushalts,
weiterhin auf Management- und Finanzaspekte konzentrieren sollte.
Mit der Annahme des Syntheseberichts iibernimmt die Kommission die
Gesamtverantwortung fiir die Verwaltung des EU-Haushalts.



C 373/98

Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

TEIL 2 — DARSTELLUNG DER ZIELE DER STRA-
TEGIE EUROPA 2020 IN DEN PARTNERSCHAFTS-
VEREINBARUNGEN UND PROGRAMMEN DER
MITGLIEDSTAATEN

3.35.  Der ordnungsgemifle Einsatz der ESI-Fonds ist wichtig
bei den Bemithungen der EU, die Ziele der Strategie Europa 2020
zu erreichen (Ziffer 3.11). Partnerschaftsvereinbarungen zwi-
schen der Kommission und den einzelnen Mitgliedstaaten bilden
das Kernstiick des ESI-Fonds-Rahmens. Sie enthalten die
Entwicklungserfordernisse der einzelnen Lander und fiir jedes
der ausgewdhlten thematischen Ziele eine Zusammenfassung
der wichtiggsten Ergebnisse, die fiir jeden der ESI-Fonds erwartet
werden (*°). Basierend auf den Partnerschaftsvereinbarungen
stellen die Mitgliedstaaten fiir jeden Fonds (oder fiir mehrere
Fonds) Programme auf, in denen die Priorititen fur das
betreffende Land oder die betreffende Region dargelegt sind.

3.36.  Zur Verwirklichung der Strategie Europa 2020 miissen
die Partnerschaftsvereinbarungen und Programme auf Leistung
und nicht auf die Ausschopfung der verfiigbaren Finanzmittel
ausgerichtet sein. Die Kommission muss titberwachen, inwieweit
die ESI-Fonds zur Strategie Europa 2020 beitragen und
regelmifig dariiber berichten. Insbesondere muss die Kommis-
sion in den Jahren 2017 und 2019 strategische Berichte tiber
den Beitrag der ESI-Fonds zur Verwirklichung der Strategie
Europa 2020 erstellen (*°).

3.37. In diesem Abschnitt wird daher untersucht, ob

a) die Vorteile aus der Zusammenfithrung der funf ESI-Fonds
in Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen ausge-
schopft werden (Ziffern 3.39-3.43);

b) die Strategie Europa 2020 auf der Ebene der Partner-
schaftsvereinbarungen und Programme von den Mitglied-
staaten durch thematische Ziele in operative Einheiten
iibertragen wird, anhand deren die mittelbewirtschaftenden
Stellen bei der Kommission den Beitrag des EU-Haushalts
zur Strategie Europa 2020 iiberwachen und dariiber
berichten konnen (Ziffern 3.44-3.48);

¢) die Einfithrung einer Reihe gemeinsamer Indikatoren fur
die ESI-Fonds die Leistungsberichterstattung erleichtern
wird (Ziffern 3.49-3.56);

d) die Mitgliedstaaten in den Partnerschaftsvereinbarungen
und Programmen den Schwerpunkt auf die Ergebnisse
legen (Ziffern 3.57-3.60);

e) der neue Leistungsrahmen den Mitgliedstaaten Anreize zur
Erzielung von Ergebnissen bietet (Ziffern 3.61-3.65).

(*)  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 15 bis 17.
(%  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 53.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.35.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 3.1.
Der EU-Haushalt ist nur eines der Instrumente der EU, die zur
Erreichung der Ziele von Europa 2020 beitragen.
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3.38.  Unsere Untersuchung stiitzt sich auf eine Analyse des
Rechtsrahmens sowie einer Stichprobe von fiinf Partnerschafts-
vereinbarungen (*') und (zu jeder analysierten Partnerschafts-
vereinbarung) eines Programms (*?). In diesem Jahr wurden
diese Dokumente fiir Polen und Portugal in Zusammenarbeit
mit den Obersten Rechnungskontrollbehorden dieser Mitglied-
staaten untersucht. Die Zusammenarbeit umfasste parallele
Prifungsarbeiten, den Austausch von Planungsdokumenten
und Feststellungen sowie Mainahmen zum Austausch von auf
diesem Gebiet gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen.

Die potenziellen Vorteile der Zusammenfiihrung der
fiinf europiischen Struktur- und Investitionsfonds
wurden nicht in vollem Umfang ausgeschopft

3.39.  Eine Neuerung im Zeitraum 2014-2020 besteht darin,
dass die funf ESI-Fonds in einer Dachverordnung (der
sogenannten ,Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen®
oder CPR)(*’) zusammengefasst wurden und der geplante
Einsatz der fiinf ESI-Fonds in jeweils einer Partnerschaftsverein-
barung mit jedem einzelnen Mitgliedstaat festgelegt wird. Dies
sollte eine Vereinfachung und Harmonisierung der Vorgehens-
weise bei der Inanspruchnahme der ESI-Fonds bewirken, die
sektoriibergreifende Komplementaritit gewahrleisten und Syn-
ergien fordern.

Vereinfachte und harmonisierte Vorgehensweise

3.40. Wie bereits angemerkt, ist die Gesamtstruktur des
Legislativpakets nach wie vor komplex. Es gibt viele Ebenen
(gemeinsame Bestimmungen, allgemeine Bestimmungen, fonds-
spezifische Bestimmungen, delegierte Rechtsakte und Durch-
fuhrungsrechtsakte).  Mitunter ~kommt durch nationale
Rechtsvorschriften eine weitere Ebene hinzu (*%).

(31 Deutschland, Frankreich, Lettland, Polen und Portugal.

(**)  Frankreich: ESF — Elsass; Deutschland: ELER — Sachsen-Anhalt;
Polen: Multifondsprogramm ESF-EFRE — Woiwodschaft Podkar-
packie (Karpatenvorland); Portugal: ESF-Humankapital; Lettland:
Multifondsprogramm ESF-EFRE-KF — Wachstum und Beschifti-
gung.

(**)  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

(% Siehe Stellungnahme Nr. 7/2011 des Hofes zu dem Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit
gemeinsamen Bestimmungen tiber den Europiischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums und den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds, fiir die der Gemeinsame Strategische
Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Ziffer 5 (ABl. C 47 vom
17.2.2012) (http://eca.curopa.cu). Diese Feststellung wird vom
Internen Auditdienst (IAS) nach einer Uberpriifung der Litk-
kenanalyse bestdtigt (IAS final report on gap analysis review of
Regulation 2014-2020 for ESI funds).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.38.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 3.28.
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3.41. Im Zeitraum 2007-2013 erfillten nationale strategi-
sche Rahmenplidne die Funktion der jetzigen Partnerschaftsver-
einbarungen. Diese Rahmenpline umfassten die Gruppe der
Kohisionsfonds, also den KF, den EFRE und den ESF (*°). Bei den
Partnerschaftsvereinbarungen fiir den Zeitraum 2014-2020
kommen zwei weitere Fonds hinzu, nimlich der ELER und der
EMFF. Die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen enthilt
fur wichtige Elemente wie Grundsitze der Unionsunterstiitzung
fur die ESI-Fonds, strategischer Ansatz, Begleitung usw. eine
Reihe von Vorschriften, die fiir alle ESI-Fonds gelten. Einige Teile
der CPR finden ausschlieSlich auf die Gruppe der Kohisions-
fonds Anwendung, der ELER oder der EMFF sind davon
ausgenommen. Die CPR enthilt beispielsweise spezifische
Regeln fur die Programmplanung, die nur die Gruppe der
Kohisionsfonds betreffen.

3.42.  Auf Programmebene sind nur die Fonds der Kohasions-
Gruppe kombinierbar (beispielsweise in Form von ,Multifond-
sprogrammen). Im Zeitraum 2007-2013 bestand diese Mog-
lichkeit nur fiir den KF und den EFRE. Die Bestimmungen fiir
den Einsatz der Fonds variieren je nach Fonds, insbesondere
zwischen der Gruppe der Kohisionsfonds und dem ELER/EMFF.
Diese Unterschiede sind auch daran ersichtlich, wie die Ziele bei
der Gruppe der Kohisionsfonds und beim ELER/EMFF struktu-
riert sind (siehe Ziffer 3.45).

Komplementaritat und Forderung von Synergien

3.43.  Da die funf ESI-Fonds nur in der Partnerschaftsverein-
barung gemeinsam betrachtet werden, miissten dort die
Komplementarititen und Synergien zwischen diesen finf Fonds
aufgezeigt werden. Unsere Untersuchung einer Stichprobe von
Partnerschaftsvereinbarungen ergab kaum Nachweise dafiir, dass
die Mitgliedstaaten die Ziele Komplementaritit und Synergie in
die Praxis umsetzten. Ferner lieferten die von uns untersuchten
Programme wenige niitzliche Informationen zu Komplemen-
taritdt und Synergien. Beispiele fanden sich kaum, und wenn es
welche gab, waren sie recht vage. Es fehlten operative Leitlinien
dazu, wie die sektoriibergreifende Komplementaritit und die
Forderung von Synergien beim Einsatz der fiinf ESI-Fonds in den
Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen sichergestellt
werden miissen.

(**)  Fiir den ELER und den EMFF gab es getrennte Vereinbarungen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.41.  Weitere wichtige Elemente wie die Programmplanung, die
Bewertung und Forderfahigkeitsregeln unterliegen ebenfalls gemeinsa-
men Vorschriften fiir alle ESI-Fonds.

3.42.  Neben der Antwort der Kommission auf Ziffer 3.41 gilt,
dass die Vorschriften zur Umsetzung des EMFF die gleichen sind wie
fiir den EFRE, ESF und KF, enthalten in Teil Vier der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen.

3.43.  Die Partnerschaftsvereinbarung erfordert eine Beschreibung
der Vorkehrungen, um die Koordinierung zwischen den ESI-Fonds
sicherzustellen. Die Programme miissen detailliertere Mechanismen
festlegen, um diese Koordinierung zu gewdhrleisten.
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Die Strategie Europa 2020 wird in den Partner-
schaftsvereinbarungen und Programmen nicht sy-
stematisch durch thematische Ziele in operative
Vorgaben iibertragen

3.44.  Laut Kommission sollte es durch Zusammenfassung
der fiinf ESI-Fonds in einer Partnerschaftsvereinbarung fiir die
Mitgliedstaaten und die Kommission einfacher sein, iiber den
Beitrag der funf ESI-Fonds zu den iibergeordneten thematischen
Zielen zu berichten (*°). Im ersten Teil dieses Kapitels haben wir
festgestellt, dass die thematischen Ziele nicht darauf ausgelegt
sind, die Strategie Europa 2020 in operative Ziele zu tibertragen.
Sie sollen vielmehr die Verbindung zu dieser Strategie herstellen
und fir die Gliederung der in den Partnerschaftsvereinbarungen
und Programmen enthaltenen Informationen verwendet werden
(siche Ziffern 3.22-3.25). In diesem Abschnitt wird daher
untersucht, ob die Strategie Europa 2020 auf der Ebene der
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme durch themati-
sche Ziele in operative Einheiten (Zielsetzungen, zugehorige
Indikatoren, Etappenziele und Zielvorgaben) ibertragen wird,
die es den mittelbewirtschaftenden Stellen ermoglichen, den
Beitrag der ESI-Fonds zur Strategie zu iiberwachen und dariiber
zu berichten.

3.45. Das gemeinsame Paket von elf thematischen Zielen
(Ziffer 3.23) wird nicht auf alle finf ESI-Fonds unmittelbar und
kohidrent angewendet und folglich auch nicht auf die Pro-
gramme, die auf diesen Fonds beruhen. Bei der Gruppe der
Kohisionsfonds dienen die thematischen Ziele als Gliederung,
weil sie unmittelbar an der in den einschligigen Verordnungen
vorgeschriebenen Rangfolge der Ziele ausgerichtet sind. Beim
ELER und beim EMFF kommt allerdings eine andere Gliederung
zur Anwendung. Oberstes Ziel dieser Fonds ist die Unter-
stittzung von ,Unionspriorititen, doch ist in den Rechtsvor-
schriften nicht dargelegt, wie diese Priorititen mit den
thematischen Zielen verkniipft sind. Im Rechtsrahmen wird
zwischen dem ELER/EMFF und der Strategie Europa 2020 zwar
eine allgemeine Verbindung hergestellt, doch werden die
thematischen Ziele nicht herangezogen, um diese Fonds zu
steuern oder zu strukturieren. In Kasten 3.3 sind die von den
Fonds verwendeten unterschiedlichen Gliederungen zusammen-
gefasst.

(%) KOM(2011) 500 endgiiltig Teil I vom 29. Juni 2011, Mitteilung
der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen ,Ein Haushalt fur Europa“, Abschnitt 5.2,
und SWD(2012) 61 final — Teil II vom 14. Mirz 2012,
Abschnitt 1.3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.44.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 3.24
hinsichtlich der Rolle und des Zwecks der thematischen Ziele. Die
thematischen Ziele sind das Mittel, mit dem die Ausrichtung der Fonds
mit ihren im Vertrag festgelegten Aufgaben auf die Priorititen von
Europa 2020 erfolgt. Die Umsetzung der Strategie Europa 2020 ist
jedoch nicht das einzige Ziel der Finanzierungsprogramme.

3.45.  Dies steht im Einklang mit der Aufgabe des jeweiligen Fonds.

Die Prioritaten im Bereich der Entwicklung des lindlichen Raums
werden als Umsetzung thematischer Ziele in den spezifischen Kontext
der Politik fiir die Entwicklung des landlichen Raums betrachtet.

Der ELER-Rechtsrahmen gibt eine eindeutige Verkniipfung vor: Der
Beitrag zu Europa 2020 soll durch sechs Prioritdten, unterteilt in
Schwerpunktbereiche, erfolgen. Diese Voraussetzung ist in der Struktur
der ELER-Programme in vollem Umfang beriicksichtigt. Der Fort-
schritt im Hinblick auf Zielvorgaben, die fiir die Priorititen/Schwer-
punktbereiche gemacht werden, wird im Rahmen der Jahrlichen
Durchfiihrungsberichte iiberwacht. Um die Ubereinstimmung mit
den thematischen Zielen zu gewdhrleisten, wurden den Leitfiden
Entsprechungstabellen angehdngt.

Die EMFF-Priorititen der Union und ihre Verkniipfung mit den
thematischen Zielen sind sowohl im Gemeinsamen Strategischen
Rahmen als auch auf Programmebene festgelegt — in der Interven-
tionslogik, die 2014 im Rahmen mehrerer Treffen der EMFF-
Sachverstandigengruppe (EMFF Expert Group) mit den Mitgliedstaa-
ten erdrtert wurde.
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Kasten 3.3 — Rangfolge der Ziele bei der Gruppe der
Kohisionsfonds und beim ELER/EMFF gemif§ Rechtsrahmen

ESF/EFRE/KF: thematische Ziele -> Investitionspriorititen ->
spezifische Ziele -> Arten von Maflnahmen.

ELER: Priorititen der Union fur die Entwicklung des
landlichen Raums -> Schwerpunktbereiche -> Manahmen.

EMEFF: Priorititen der Union fiir die nachhaltige Entwicklung
von Fischerei und Aquakultur -> spezifische Ziele ->
Mafinahmen.

3.46.  Alle von uns untersuchten Partnerschaftsvereinbarun-
gen sowie vier der funf untersuchten Programme stiitzten sich
zur Strukturierung der Informationen auf thematische Ziele. Das
einzige von uns analysierte Programm, auf das dies nicht zutraf
(ELER-Programm — Deutschland) orientierte sich an den
rechtlichen Vorgaben; auf die thematischen Ziele wurde nur
am Rande verwiesen. Bei diesem Programm war keine
Verbindung zwischen den in der deutschen Partnerschaftsver-
einbarung dargelegten thematischen Zielen und den Priorititen
und Schwerpunktbereichen des Programms erkennbar. Selbst
unter Zuhilfenahme der in den Leitlinien der Kommission
enthaltenen Entsprechungstabelle, aus der die Verkniipfung
zwischen den Priorititen und den thematischen Zielen hervor-
geht, war eine Aggregation von Informationen nach thema-
tischen Zielen schwierig, da die Prioritit vier mit zwei
thematischen Zielen verkniipft ist. Wir haben dieses Problem
zwar im Programm Deutschlands festgestellt, doch es diirften
alle ELER-Programme davon betroffen sein.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 3.3 — Rangfolge der Ziele bei der Gruppe der
Kohiisionsfonds und beim ELER/EMFF gemiif§ Rechtsrahmen

ELER: Wie in der Antwort der Kommission auf Ziffer 3.45
erldutert und u. a. in den Leitlinien fiir die Strategieprogrammpla-
nung fiir den Zeitraum 2014-2020 (Guidelines for Strategic
Programming for the period 2014-2020) dargelegt, sind die
ELER-Priorititen und -Schwerpunktbereiche mit Europa 2020
und den thematischen Ziele verkniipft.

EMFF: In der EMFF-Verordnung werden zwar die Prioritdten der
Union mit den spezifischen Zielen und anschlieflend mit den
Mafnahmen des Fonds verkniipft, doch die Interventionslogik, die
fiir die Programmplanung verwendet und den Mitgliedstaaten im
Rahmen des Treffens der EMFF-Sachverstindigengruppe am
25. Juni 2014 vorgestellt wurde, zeigt eine Rangfolge der Ziele,
die auch die thematischen Ziele mit einschlieft, die wie folgt
aussieht: Priorititen der Union fiir die nachhaltige Entwicklung
von Fischerei und Aquakultur -> spezifische Ziele -> Mafnahmen.

3.46. Wi bereits erwihnt, besteht eine Ubereinstimmung zwischen
den 11 thematischen Zielen und den ELER-Prioritdten/-Schwerpunkt-
bereichen. Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 3.45.

Im ELER sind gesonderte Ergebnisindikatoren vorhanden, die eine
Verkniipfung mit den einzelnen thematischen Zielen ermaglichen.
Daher konnen die Ergebnisse nach thematischen Zielen aggregiert
werden.
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3.47. Die Partnerschaftsvereinbarungen miissen nationale
Kernziele enthalten (Ziffer 3.17). Dies war bei allen von uns
gepriiften Partnerschaftsvereinbarungen der Fall. Bei den von
uns untersuchten Programmen wurden diese nationalen Ziele
nur im polnischen Programm durch thematische Ziele weiter in
operative Vorgaben aufgegliedert.

3.48.  Portugal und Lettland legten in ihren Partnerschafts-
vereinbarungen operative Ziele fest, die sie dann in den von uns
untersuchten Programmen verwendeten. Diese Ziele waren
allerdings nicht unmittelbar mit ihren nationalen Kernzielen
verkniipft.

Die Einfithrung gemeinsamer Indikatoren fiir jeden
Fonds ist ein wichtiger Schritt, die Konzeption der
Indikatoren weist jedoch Einschrinkungen auf

3.49.  Damit die Kommission Daten zur Leistung (einschlief3-
lich der Informationen zur Strategie Europa 2020) auf EU-Ebene
zusammenstellen kann, benétigt sie gemeinsame Indikatoren,
einschlieflich Ergebnisindikatoren, die nach Moglichkeit fiir die
Fonds gleich sind und von allen Mitgliedstaaten einheitlich
verwendet werden. Diesen Indikatoren sollten Etappenziele und
Ziele zugeordnet sein. Im vorangegangenen MFR-Zeitraum war
nur bei ESF und ELER eine Reihe gemeinsamer Indikatoren
vorgeschrieben. Fir den Zeitraum 2014-2020 sind in den
Verordnungen gemeinsame Indikatoren fiir jeden der funf ESI-
Fonds vorgesehen.

3.50.  Dies ist potenziell ein wichtiger Schritt, um die Leistung
starker in den Mittelpunkt zu riicken. Unsere Analyse (siche
nachstehende Ziffern) zeigt jedoch, dass die Konzeption des
Systems gemeinsamer Indikatoren einige Elemente aufweist, die
deren Zweckmifigkeit und Relevanz und folglich die Moglich-
keiten der Kommission zur Aggregation der Leistungsdaten
einschranken konnten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.47. Die Aufnahme eines Verweises auf die Kernziele in die
Partnerschaftsvereinbarungen griindet sich auf eine Empfehlung der
Kommission. Eine Aufschliisselung der Ziele in weitere operationelle
Zielvorgaben ist Sache der Mitgliedstaaten. Die Festlegung spezifischer
operationeller  Ziele mit entsprechenden Zielvorgaben wird auf
Programmebene vorgenommen

3.49.  Jedem der fiinf ESI-Fonds ist eine im Vertrag festgelegte
Aufgabe zugeordnet; jeder von ihnen zielt auf unterschiedliche Projekte
und Investitionen ab. Eine Reihe gemeinsamer Indikatoren ware daher
schwer zu erreichen. Es gibt Zielvorgaben zu allen Indikatoren sowie
Etappenziele fiir die Indikatoren des Leistungsrahmens.

Die Kommission forderte die freiwillige Verwendung von gemeinsamen
Indikatoren oder Kernindikatoren fiir EFRE und KF, und ab 2013
erfolgte die Berichterstattung aller Mitgliedstaaten anhand dieser
Indikatoren. Die verbindliche Anforderung gemeinsamer Indikatoren
fiir den Zeitraum 2014-2020 basiert auf den im Zeitraum 2007-
2013 gewonnenen Erkenntnissen. Die Uberwachung der aggregierten
Leistung auf EU-Ebene kann ebenfalls iiber die Quote der Zielerrei-
chung berechnet werden.

Die Kommission wird bis Ende 2015 einen Bericht iiber das Ergebnis
der Verhandlungen erstellen, der eine Analyse der aggregierten
Zielvorgaben enthalt, die bis zum Ende des Programmplanungszeit-
raums 2014-2020 erreicht werden miissen.

3.50.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 3.51. und
Ziffer 3.56.
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3.51.  Aus den Rechtsvorschriften erwidchst den Mitgliedstaa-
ten keine Verpflichtung, die 7gemeinsamen Indikatoren in ihre
Programme aufzunehmen (*’). Die Leistungsberichterstattung
der Kommission beruht jedoch auf diesen gemeinsamen
Indikatoren (die Managementpline und Jahrlichen Tatigkeits-
berichte der Kommission fiir die Gruppe der Kohisionsfonds
basieren beispielsweise ausschlieflich auf den gemeinsamen
Indikatoren). Die uneinheitliche Anwendung der gemeinsamen
Indikatoren konnte sich daher erheblich auf die Qualitit der
Berichterstattung der Kommission auswirken.

3.52.  Jeder ESI-Fonds ist mit gemeinsamen Output-Indika-
toren ausgestattet. Nur bei drei der Fonds sind jedoch auch
. A 38 .
gemeinsame Ergebnisindikatoren vorgesehen (*°). Zudem sind
einige beim ELER den Ergebnisindikatoren zugeordnete Indika-
toren keine echten Ergebnisindikatoren (siche Kasten 3.4). Bei
einigen Fonds wird es fur die Kommission daher schwierig sein,
Informationen iiber die Ergebnisse zusammenzustellen.

(*’)  Ausgenommen die Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen
und der ELER.

(*®)  Beim KF und beim EFRE gibt es keine gemeinsamen Ergebni-
sindikatoren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.51.  Konnen gemeinsame Output-Indikatoren verwendet werden
(d. h., wenn sie relevant sind), schreibt die Verordnung vor, dass sie zu
verwenden sind, und die Kommission hat in den Verhandlungen darauf
bestanden. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, anhand aller
gemeinsamen Indikatoren Bericht zu erstatten. Die Berichterstattung
der Kommission zu gemeinsamen Indikatoren bildet daher die Leistung
anhand aller Indikatoren fiir alle Programme ab, fir die sie relevant
sind.

Die Verwendung von Indikatoren fiir Outputs und Ergebnisse ist
vorgeschrieben. Die Mitgliedstaaten miissen aufSerdem jahrlich iiber
den Fortschritt hinsichtlich aller im Programm festgelegten Zielvor-
gaben berichten, unabhdngig davon, ob dazu gemeinsame Indikatoren
vorhanden sind. So ist die Kommission in der Lage, den Fortschritt auf
einer jahrlichen Grundlage zu beurteilen.

3.52.  Es gibt keine gemeinsamen Ergebnisindikatoren fiir EFRE
und KF. Dies liegt an der Vielfalt der Investitionsarten, die unterstiitzt
werden konnen, und der verschiedenen Verdnderungen, auf die die
Programme abzielen. Die Kommission beurteilt die Ergebnisse und
erstattet dariiber Bericht. Sie verwendet dazu jedoch keine blofe
Aggregation von Informationen, was auch nie beabsichtig war und
aufgrund der Vielfalt der Ergebnisse nicht als niitzlich erachtet wird.

Fiir den ELER sind die gemeinsamen Indikatoren, die in allen
Entwicklungsprogrammen fiir den lindlichen Raum (RDPs) verwendet
werden, in Anhang IV der Verordnung (EU) Nr. 808/2014

aufgefiihrt.

Die Zielindikatoren, ein Unterbereich der gemeinsamen Ergebnisindi-
katoren, spiegeln auf pragmatische Weise wider, was Ex-ante
quantifiziert, gemessen, erfasst und allen Mitgliedstaaten iiber das
Uberwachungssystem zur Verfiigung gestellt werden kann. Die
Zielindikatoren sollten daher nicht isoliert betrachtet werden, sondern
zusammen mit allen anderen Ergebnisindikatoren, die im Rechts-
rahmen festgelegt sind.

Es besteht zwar immer Raum fiir Verbesserungen, doch die Indikatoren
unterliegen selbst Uberlegungen im Hinblick auf die Kosteneffizienz, da
mit der Festlegung und Uberwachung von Indikatoren Kosten
verbunden sind. Indikatoren, die in einem gemeinsamen System
beibehalten werden, miissen einsatzbereit sein, d. h. dass realisti-
scherweise Daten verfiigbar sein miissen.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Kasten 3.4.
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Kasten 3.4 — Beispiele fiir ELER-Indikatoren, die filschlicher-
weise als Ergebnisindikatoren eingestuft werden

Der Indikator ,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe,
die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung
oder Modernisierung unterstiitzt werden“ misst die Anzahl
der Begiinstigten, also den Output der Unterstiitzung, und
nicht die Effizienzgewinne bei der Erzeugung, was ein
Ergebnis wire.

Der Indikator ,Prozentsatz der Bevolkerung im lindlichen
Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten* misst die
Anzahl der Menschen, fiir die eine Entwicklungsstrategie
konzipiert wurde, anstatt den Fokus auf die aus der
Umsetzung der Strategie resultierenden Verbesserungen zu
richten.

Kasten 3.4 — Beispiele fiir ELER-Indikatoren, die filschlicher-
weise als Ergebnisindikatoren eingestuft werden

Zum Indikator ,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betrie-
be“: Wie in der Antwort der Kommission auf Ziffer 3.52 erldutert,
miissen Indikatoren, die fiir die Uberwachung und Analyse
politischer  Strategien herangezogen werden, einsatzbereit sein,
was die Auswahl der Indikatoren, die beibehalten werden kénnen,
etwas einschrankt.

Dazu gehoren gemeinsame Indikatoren auf Output-, Ergebnis-,
Auswirkungs- und Kontextebene. Sie werden verwendet, um Daten
auf EU-Ebene zu aggregieren; nicht nur fiir Outputs, sondern auch
fiir Ergebnisse.

Der erste Indikator, auf den hier verwiesen wird, ist kein einfacher
Output-Indikator, sondern steht fiir einen Anteil der Bevolkerung,
auf den sich die geleistete Unterstiitzung auswirkt. Er gibt bereits
einen ersten Hinweis auf den Umfang und die Tragweite der
Erreichung der RDPs: Eine Investitionsforderung von 38 % der
Bevilkerung im landlichen Raum beispielsweise ist ein voillig
anderes Ergebnis fiir die Landwirtschaft als eine Forderung von
0,5%. Es wird jedoch bedingungslos anerkannt, dass dieser
Zielindikator alleine kein angemessenes Bild des Beitrags zeichnet,
den ein RDP oder eine Politik zur Entwicklung des lindlichen
Raums zur Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft liefert. Das Common Monitoring and Evaluation
System (CMES) beinhaltet aus diesem Grund auch den verbind-
lichen gemeinsamen erginzenden Ergebnisindikator ,Change in
agricultural output on supported farms/Annual Work Unit*
(Veranderung des landwirtschaftlichen Outputs unterstiitzter
landwirtschaftlicher Betriebe/Jahresarbeitseinheiten). Dieser Indi-
kator kann nicht so leicht beurteilt werden. Nicht nur sind dafiir
mehr Daten auf Ebene des landwirtschaftlichen Betriebs er-
forderlich, es ist auch ein Vergleich mit dhnlichen, nicht
unterstiitzten landwirtschaftlichen Betrieben notwendig, um die
Nettoergebnisse der Mafnahme im Rahmen des RDP zu
beurteilen. Er wird daher nicht durch Uberwachung, sondern
durch Evaluierung beurteilt, und zwar zu drei Zeitpunkten im
Programmplanungszyklus (2017, 2019 und Ex-post), nicht
jahrlich.

Zum Indikator ,Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen
Raum*: Dieser Indikator bezieht sich auf den Anteil der relevanten
abgedeckten Bevilkerung, nicht auf die Anzahl der Menschen, und
bietet daher einen Anhaltspunkt fiir den Umfang der Abdeckung.
Dieser Indikator sollte gemeinsam mit R24/T23 (In unterstiitzten
Projekten geschaffene Arbeitspldtze (Leader)) betrachtet werden.
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3.53.  Die vorhandenen gemeinsamen Indikatoren sollten die
Aggregation der Daten innerhalb der einzelnen Fonds ermog-
lichen. Fiir eine Berichterstattung {iber die Fortschritte bei der
Verwirklichung der Strategie Europa 2020 wire jedoch eine
hohere Aggregationsebene mit Kombination der Ergebnisse
verschiedener Fonds erforderlich. Lediglich beim KF und EFRE
kommen dieselben gemeinsamen Indikatoren zur Anwendung
(die fiir den KF verwendeten gemeinsamen Indikatoren sind Teil
des Indikatorenpakets des EFRE).

3.54. Die thematischen Ziele (Ziffer 3.23) sollten die
Verbindung zwischen den Fonds und der Strategie bilden und
daher fiir alle fiinf Fonds gelten. Die gemeinsamen Indikatoren
sind nicht unmittelbar mit thematischen Zielen verkniipft. Da
die gemeinsamen Indikatoren zudem nicht fiir alle fiinf Fonds
gleich sind, werden sie die Datenaggregation auf der Ebene der
thematischen Ziele nicht erleichtern.

3.55. In den Verordnungen sind fiir die einzelnen Fonds in
Bezug auf Ausgangswerte, Etappenziele und Ziele unterschied-
liche Vorgaben festgelegt (*°). Ausgangswerte werden nicht
immer und Etappenziele nur fiir diejenigen Indikatoren verlangt,
die Teil des ,Leistungsrahmens* (siche folgenden Abschnitt) sind.
Ergebnisziele miissen nicht immer quantifiziert werden. Sind die
Ergebnisse nicht mit Etappenzielen versehen, ist es schwierig, die
Fortschritte bis zum Termin fiir die Zielerreichung (2023, drei
Jahre nach Ende des laufenden Programmplanungszeitraums) zu
iiberwachen.

3.56. Damit Ziele ein niitzlicher Anreiz fur Leistung sind,
sollten Anspruch und Wirklichkeit in einem ausgewogenen
Verhiltnis stehen. Einige der fiinf tberpriiften Programme
enthielten Ziele, die wahrscheinlich nicht anspruchsvoll genug
sind.

(**)  KF: Verordnung (EU) Nr. 1300/2013, Artikel 5; EFRE: Ver-
ordnung (EU) Nr. 1301/2013, Artikel 6; ESF: Verordnung (EU)
Nr. 1304/2013, Artikel 5; ELER: Verordnung (EU) Nr. 1305/
2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 347
vom 20.12.2013, S. 487), Artikel 69; EMFF: Verordnung (EU)
Nr. 508/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL
L 149 vom 20.5.2014, S. 1), Artikel 109.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.53.  Vor dem Hintergrund, dass die Fonds auf unterschiedliche
Investitionen zugeschnitten sind, ist es unwahrscheinlich, dass die
gleichen gemeinsamen Indikatoren fiir alle Fonds verwendet werden
konnen (sieche Antwort der Kommission auf Ziffer 3.49). Es ist zu
beachten, dass die Mitgliedstaaten iiber die Fortschritte, die sie bei der
Umsetzung der Ziele von Europa 2020 durch den Beitrag aller ESI-
Fonds zu den ausgewdhlten thematischen Zielen erreicht haben, 2017
und 2019 Bericht erstatten werden. Die Kommission wird einen
strategischen Bericht erstellen, in dem sie alle Fortschrittsberichte
zusammenfasst. Bei der Evaluierung wird auch der Beitrag der Fonds zu
den Zielen jeder Prioritdt beurteilt.

3.54.  In Bezug auf die Kohdsionsfonds wird die Berichterstattung
zu den Indikatoren iiber die Prioritatsachse und das spezifische Ziel
erfolgen und somit mit den thematischen Zielen verkniipft sein. In
Bezug auf den ELER siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 3.45.

3.55.  Die Kommission iiberwacht die Entwicklung der Output-
und Ergebnisindikatoren auf jahrlicher Basis. Insbesondere die Leistung
in Form des Fortschritts der Programme im Hinblick auf die
Erreichung der Ergebnisse wird iiber den Leistungsrahmen nachverfolgt,
auch anhand von Etappenzielen fiir Output-Indikatoren. Durch die
jéhrliche Uberwachung des Fortschritts ab 2016 (2015 fiir die
Beschdftigungsinitiative fiir junge Menschen) wird die Kommission in
der Lage sein, den Fortschritt im Hinblick auf die in den Programmen
festgehaltenen Ziele nachzuverfolgen und somit zu beurteilen, ob diese
wie geplant die erwarteten Ergebnisse liefern.

Die unterschiedlichen Anforderungen hinsichtlich der Verwendung von
Ausgangswerten sind von der Art der Indikatoren abhdngig (Output
oder Ergebnisse). Im Fall des ESF liegen die Ausgangswerte fiir die
Output-Indikatoren aufgrund der Art der Indikatoren bei Null. Bei
Ergebnisindikatoren sind jedoch nicht immer Ausgangswerte verfiigbar.
Anhand eines Verfahrens kinnen diese zu einem spdteren Zeitpunkt
festgelegt werden, wenn Erfahrungen mit der Umsetzung gesammelt
wurden.

3.56.  Die Kommission bemiiht sich bei ihren Programmverhand-
lungen um ein ausgewogenes Verhdltnis beim Festlegen von Zielen.
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Die Ergebnisausrichtung sollte insbesondere in den
Partnerschaftsvereinbarungen weiter verbessert wer-
den

3.57.  Im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 stellten wir
fest, dass es eine Herausforderung ist, mit einer Regelung, bei der
die Mittel im Vorfeld auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt werden
und die Inanspruchnahme dieser Mittel ein implizites Ziel
darstellt, qualitativ gute Ergebnisse zu erreichen (*°). Als eine der
Mafnahmen zur Beseitigung dieser Schwachstelle im Zeit-
raum 2014-2020 nannte die Kommission eine bessere ,Inter-
ventionslogik *Y, d. h, die Mitgliedstaaten sollten ihre
Erfordernisse ermitteln und sich auf erwartete Ergebnisse
festlegen, bevor Uberlegungen dazu angestellt werden, wo und
wie die Mittel verwendet werden sollen. Wir haben daher unsere
Stichprobe von Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen
darauthin untersucht, ob die Mitgliedstaaten sich auf erwartete
Ergebnisse festlegten.

3.58.  Die Mitgliedstaaten miissen in ihren Partnerschaftsver-
einbarungen und Programmen der oben dargelegten Interven-
tionslogik  folgen. In allen von uns untersuchten
Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen wurden die
Erfordernisse ermittelt, bevor analysiert wurde, wie und wofiir
EU-Mittel eingesetzt werden konnten.

3.59. In den von uns untersuchten Partnerschaftsverein-
barungen liegt der Schwerpunkt jedoch nicht in ausreichendem
Mafe auf den Ergebnissen. Die Mitgliedstaaten miissen in den
Partnerschaftsvereinbarungen (*?) und Programmen die erwar-
teten Ergebnisse angeben. Sie haben zwar in allen funf von uns
untersuchten Partnerschaftsvereinbarungen Ergebnisse aufge-
fithrt, in drei der Vereinbarungen (*’) war iiber die Hilfte der
erwarteten Ergebnisse allerdings vage. Wurden Ergebnisse
aufgefithrt, waren sie zudem gewohnlich qualitativer Art und
umfassten keine Angaben zur Grofenordnung der Verdnderung.
Ein gutes Beispiel fiir ein mit quantifizierten Ergebnisvorgaben
versehenes thematisches Ziel ist die ,Forderung der Bestrebun-
gen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft“ (Nr. 4 in Kasten 3.2). Dies ist wahrscheinlich darauf
zuriickzufithren, dass dieses thematische Ziel mit einem der
Kernziele verkniipft ist, fiir die ein rechtsverbindlicher Rahmen
besteht (Ziffer 3.16).

40) Siehe Ziffer 10.4 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

41 . .. . .

) Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 10.3 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2012.

(*)  Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 13032013 besagt, dass die
Partnerschaftsvereinbarung fiir jedes der ausgewihlten themati-
schen Ziele eine Zusammenfassung der wichtigsten erwarteten
Ergebnisse enthalten muss.

(**  Deutschland, Frankreich und Lettland.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.57.  Die Interventionslogik soll eine Verkniipfung zwischen den
Titigkeiten und den erwarteten Auswirkungen (Outputs, Beitrag zu
den Ergebnissen) einer MafSnahme, mit denen der ermittelte Bedarf
angegangen werden soll, schaffen und Annahmen aufstellen, die
erldutern, wie die Tatigkeiten im Kontext der Mafnahme zu den
Auswirkungen fiihren.

3.58. In Ubereinstimmung mit dem Rechtsrahmen wird die
Interventionslogik von den Mitgliedstaaten auf Programmebene, nicht
auf Ebene der Partnerschaftsrahmenvereinbarungen, angewendet.

3.59.  Die Rechtsvorschriften schreiben eine Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse auf Ebene der Partnerschaftsrahmenverein-
barung vor.
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3.60.  Auf der Ebene der von uns untersuchten Programme
legten die Mitgliedstaaten quantifizierte Ergebnisvorgaben fest.
Im ELER-Programm Deutschlands beschrinkte sich dies jedoch
auf eine der sechs Priorititen (Prioritit 6).

Schwachstellen in der Konzeption des Leistungsrah-
mens

3.61. Die leistungsgebundene Reserve, durch die ein kleiner
Teil der fur die Mitgliedstaaten bestimmten EU-Mittel zuriick-
gehalten und ihnen nur dann bereitgestellt wird, wenn sie
bestimmte Ziele erreichen, ist der wichtigste Anreiz fiir die
Mitgliedstaaten, den Schwerpunkt auf der Leistung beizube-
halten, sobald die Programme angelaufen sind. Die leistungsge-
bundene Reserve ist somit ein Kernelement des in Kasten 3.5
beschriebenen Leistungsrahmens.

Kasten 3.5 — Der Leistungsrahmen

In den Programmen legen die Mitgliedstaaten auf der Ebene
der Priorititen der Fonds mit Etappenzielen versehene
Indikatoren fiir 2018 sowie mit Zielvorgaben verschene
Indikatoren fiir 2023 fest. Die Kommission wird im Jahr 2019
eine Leistungsiiberpriifung vornehmen, die sich auf die in den
jahrlichen Durchfihrungsberichten der Mitgliedstaaten zum
vorangegangenen Jahr enthaltenen Informationen zur Errei-
chung dieser Etappenziele stiitzt. In Abhangigkeit vom
Resultat dieser Uberpriiffung wird die Kommission die
leistungsgebundene Reserve (zwischen 5% und 7 % der
Zuweisung zu den einzelnen Prioritdten eines Programms)
den Priorititen zuweisen, bei denen die Etappenziele erreicht
wurden. Die Kommission kann die Zahlungen aussetzen,
wenn die Leistungsiiberpriifung im Jahr 2019 zeigt, dass die
Etappenziele deutlich verfehlt wurden; desgleichen kann sie
finanzielle Berichtigungen vornehmen, wenn aus den ab-
schliefenden Durchfithrungsberichten hervorgeht, dass die
Ziele fiir 2023 deutlich verfehlt wurden (*#).

(*Y  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 20 bis 22.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.60. Wie in der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 festgelegt, sind
die quantifizierten Ziele fiir die Ergebnisse fiir alle Priorititen
enthalten. Das RDP 2014-2020 fiir Sachsen-Anhalt beinhaltet
(wie alle iibrigen Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum) in
Kapitel 11 mehrere quantifizierte Ziele, die alle Schwerpunktbereiche
des RDP abdecken, wobei die gemeinsamen Zielindikatoren verwendet
werden (eine Untergruppe der Ergebnisindikatoren, die im Rechts-
rahmen festgehalten sind).

3.61.  Hierbei handelt es sich um einen zusdtzlichen Anreiz, nicht
um den wichtigsten Anreiz.
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3.62. Im Jahresbericht des letzten Jahres haben wir darauf

hingewiesen, dass das wirksame Funktionieren der leistungsge-
bundenen Reserve zum Teil davon abhingen wird, ob die
Kommission mit Erfolg geeignete Etappenziele aushandelt, die
richtig angesetzt sind, und genaue, zuverldssige und aktuelle
Daten von den Mitgliedstaaten erhalt (*’). Der Interne Audit-
dienst der Kommission gelangte in einem Bericht von
Oktober 2014 zu &hnlichen Schlussfolgerungen: Demnach
bestehen inhirente Risiken, dass die Mitgliedstaaten wenig
anspruchsvolle Etappenziele und Ziele festlegen werden, um
eine Zielverfehlung zu vermeiden, und dass sie keine ausrei-
chenden Anstrengungen unternchmen werden, genaue und
zuverldssige Daten zu melden, um im Fall von unzureichender
Leistung Sanktionen zu entgehen. Die Leistungsiiberpriifung
wird erst 2019, also fast am Ende des MFR-Zeitraums
stattfinden. Etwaige Probleme bei der Qualitit der von den
Mitgliedstaaten bereitgestellten Daten werden auflerdem nicht
vor 2016 zutage treten, wenn die Kommission die jahrlichen
Durchfithrungsberichte erstmals unter dem Gesichtspunkt des
Beitrags der ESI-Fonds zur Strategie Europa 2020 in einem
strategischen Bericht (siche Ziffer 3.36) zusammenfassen muss.
In diesen beiden Risikobereichen wird eine Beurteilung des
Erfolgs der Kommission und der Mitgliedstaaten somit erst in
einigen Jahren moglich sein.

3.63.  In unserem Jahresbericht des letzten Jahres (*¢) und bei
unseren diesbeziiglichen Arbeiten zur Erstellung des diesjdhrigen
Berichts ermittelten wir einige potenzielle Schwachpunkte in der
Konzeption der fur den Leistungsrahmen geltenden Regelungen:

a) Werden bei Programmpriorititen die einschlidgigen Etap-
penziele verfehlt, gehen den Mitgliedstaaten die Mittel in
Form der leistungsgebundenen Reserve nicht verloren,
sondern konnen anderen Prioritdten zugewiesen werden,
bei denen die Etappenziele erreicht wurden (*'). Dadurch
wird der Anreizeffekt abgeschwicht.

b) Die der Kommission zur Verfigung stehenden finanziellen
Sanktionen — Aussetzung von Zahlungen oder finanzielle
Berichtigungen — konnen sich nicht auf Ergebnisindika-
toren stiitzen (**). Dadurch wird die Ergebnisausrichtung
abgeschwicht.

FS
M

Siehe Ziffer 10.14 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.
Siehe Ziffer 10.15 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 22 Absatz 4.

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 22 Absdtze 5 und 7.
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3.63.

a)

Dies wurde von den beiden gesetzgebenden Organen so festgelegt.

Hinsichtlich der Abschwichung des Anreizeffekts ist die
Kommission anderer Meinung. Die Mittel gehen den Managern
der relevanten Prioritdtsachse oder Mafsnahme verloren, daher ist
dies sehr wohl als Anreiz zu betrachten. Dariiber hinaus
verbessert das Zuweisen von Mitteln zu Priorititen, die effektiver
Ergebnisse bringen, letztendlich die Gesamtleistung des Haus-
halts.

Auch dies wurde von den beiden gesetzgebenden Organen so
festgelegt.

Inhaltlich betrachtet ist anzumerken, dass Sanktionen nicht auf
der Grundlage von Ergebnisindikatoren angewendet werden
konnen. Dies liegt einerseits daran, dass damit zeitliche
Schwierigkeiten verbunden sind (Ergebnisse kinnen in einigen
Fallen erst sehr lange nach den Outputs beurteilt werden), und
andererseits daran, dass externe Faktoren einen grofen Einfluss
nehmen.
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¢) Die Moglichkeiten der Kommission zur Vornahme finan-
zieller Berichtigungen bei Zielverfehlung werden zudem
durch eine Reihe von Bedingungen und Ausnahmen wie
Verhialtnismafigkeit, Ausschopfungsquoten, nicht definier-
te ,duf8ere Faktoren®, soziookonomische Faktoren, umwelt-
bedingte Faktoren, Wirtschaftsbedingungen und hohere
Gewalt eingeschrinkt (*%).

3.64.  Ferner haben wir auf das Risiko hingewiesen, dass der
Schwerpunkt auf der Leistung nicht ausgeprigt sein wird, da
Ergebnisindikatoren im Leistungsrahmen den Rechtsvorschrif-
ten (*°) zufolge nur ,gegebenenfalls* zur Anwendung kommen.
Die Kommission hat beschlossen, die potenzielle Verwendung
von Ergebnisindikatoren auf den ESF zu beschrinken. Sie
begriindet dies damit, dass EU-finanzierte Programme fiir sich
genommen keinen ausreichenden Einfluss auf die Ergebniserzie-
lung haben und dass zwischen der Verwendung der Mittel und
der Erzielung der Ergebnisse eine betrachtliche Zeitspanne liegen
kann (°").

3.65.  Die funf von uns untersuchten Programme (von denen
vier den ESF betrafen) enthielten zwar Indikatoren, Etappenziele
fur das Jahr 2018 und Ziele fir das Jahr 2023, Ergebnisindi-
katoren umfasste der Leistungsrahmen jedoch nicht. Die
Leistungsiiberpriffung wird sich bei den finf untersuchten
Programmen daher auf Input-Indikatoren (wie die Hohe der
verausgabten Offentlichen Mittel) und Output-Indikatoren (wie
die Anzahl der geforderten Begiinstigten) stiitzen. Kasten 3.6
enthilt weitere Beispiele fur die Arten von Indikatoren,
Etappenzielen und Zielen, die im Leistungsrahmen verwendet
werden und somit ausschlaggebend dafiir sein konnen, ob die
Mitgliedstaaten Anspruch auf die leistungsgebundene Reserve
haben. Die bei der Untersuchung der Programme erlangten
Nachweise untermauern die von uns im Vorjahr getroffene
Schlussfolgerung, dass die Auswirkungen der leistungsgebunde-
nen Reserve unter dem Gesichtspunkt einer stirkeren Ergebni-
sausrichtung marginal ~ bleiben durften, weil es im
Zeitraum 2014-2020 hinsichtlich der mit den EU-Mitteln
erzielten Ergebnisse keine echten finanziellen Anreize oder
Sanktionen gibt.

(*)  Verordnung (EU) Nr. 13032013, Artikel 22 Absatz 7. Der
Interne Auditdienst der Kommission gelangte in seinem Bericht
von Oktober 2014, der Ergebnis seiner Uberpriifung der Liik-
kenanalyse zu dieser Verordnung war, zu einer dhnlichen
Schlussfolgerung.

(% Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Anhang IL.

(Y Siehe Ziffer 10.15 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013;
untermauert durch den an die Mitgliedstaaten gerichteten
Leitfaden (Guidance fiche — Performance framework review and
reserve in 2014-2020, Fassung 6 vom 4. Marz 2014, S. 7).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

c) Die Bedingungen sind das Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens
unter Beteiligung von Kommission, Rat und Parlament. Die
Kommission ist der Auffassung, dass das Ziel dieser Bestimmung
dennoch erreicht wird.

3.64.  Dies ist eine Angelegenheit, die ausschlieflich den Leistungs-
rahmen betrifft. Die Gesamtleistungsiiberwachung eines Programms
beinhaltet Ergebnisindikatoren.

3.65.  Die leistungsgebundene Reserve ist nur eines der Elemente,
die einen verstdrkten Fokus auf die Ergebnisse fordern.

Das Kernelement der Ergebnisorientierung ist die Interventionslogik,
die in jedes Programm eingebettet und mit Output- und Ergebni-
sindikatoren verbunden ist.

Der Leistungsrahmen bietet einen Mechanismus fiir die Uberwachung,
ob die Umsetzung der Prioritdten nach Plan verliuft. Die leistungs-
gebundene Reserve bietet einen Anreiz, die Etappenziele zu erreichen,
die notwendigerweise die Voraussetzung fiir das Erreichen der
gewiinschten Ergebnisse sind.
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Kasten 3.6 — Beispiele fiir im Leistungsrahmen verwendete
Indikatoren, Etappenziele und Ziele

Lettland: Multifondsprogramm ESF-EFRE-KF — Beschdftigung und
Wachstum: verwendete Indikatoren

Von den in diesem Programm insgesamt vorgesehenen
46 Indikatoren sind 16 Input-Indikatoren und 30 Output-
Indikatoren. Die 16 Input-Indikatoren lauten naturgemaf
alle gleich: ,Finanzielle Zuweisung“.

Deutschland: ELER — Sachsen-Anhalt: zwei typische Beispiele fiir
Indikatoren mit Etappenzielen und Zielen

Beim Indikator ,Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben*
sind als Ziel fur 2023 135,7 Millionen Euro festgelegt, das
Etappenziel fiir 2018 betrdgt 31,1 Millionen Euro.

Beim Indikator ,Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die
an Risikomanagementprogrammen teilnehmen® lautet das
Ziel 113 landwirtschaftliche Betriebe, das Etappenziel
fiir 2018 sind 20 % dieser Betriebe.

Frankreich: ESF — Elsass: typische Indikatoren mit Etappenzielen und
Zielen

Von den in diesem Programm insgesamt vorgesehenen
sechs Indikatoren sind drei Input-Indikatoren und drei Out-
put-Indikatoren.

Beim Input-Indikator ,Finanzielle Zuweisung” sind als Ziel
fur 2023 35,4 Millionen Euro angegeben und als Etappenziel
fir 2018 11,8 Millionen Euro.

Beim Output-Indikator ,Anzahl der unterstiitzten Arbeits-
losen sind 4067 Menschen das Ziel fur 2023 und
2 324 Menschen das Etappenziel.

TEIL 3 — LEISTUNGSBERICHTERSTATTUNG DER

KOMMISSION

3.66.  Dieser Teil des Kapitels betrifft die den Generaldirek-
tionen (GD) der Kommission bereitgestellten internen Leitlinien,
den Ubergang vom alten (2007-2013) zum neuen (2014-2020)
MFR und die Leistungsberichterstattung auf der Ebene der

Generaldirektionen der Kommission.

Kasten 3.6 — Beispiele fiir im Leistungsrahmen verwendete
Indikatoren, Etappenziele und Ziele

Deutschland — ELER, Sachsen-Anhalt — Indikator ,Gesamt-
betrag der offentlichen Ausgaben®: Das Etappenziel fiir 2018
folgt der Regelung ,n+2% da die ELER-Zuweisung aus dem
fritheren  Programmplanungszeitraum noch fiir Zahlungen fiir
Vorginge dieser Art bis Ende 2015 verfiigbar ist (umgesetzt
gemdf dem RDP 2007-2013). Dabei wird auch die Zeit
beriicksichtigt, die fiir die Verabschiedung des RDP und die
Vorbereitung der internen Durchfiihrungsleitlinien erforderlich ist.
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3.67. Wir analysierten die Programmiibersichten (*%), die
Managementpline (>*) und die Jihrlichen Titigkeitsberichte (**)
von sechs Generaldirektionen (*°) fiir das Jahr 2014. Grundlage
dieser Analyse waren die in der Haushaltsordnung, in den
Normen der Kommission fiir die interne Kontrolle sowie in den
vom Generalsekretariat der Kommission und der Generaldirek-
tion Haushalt (GD BUDG) herausgegebenen Anweisungen fiir
die Ausarbeitung der Managementplane und Jahrlichen Tatig-
keitsberichte niedergelegten Vorgaben. Nicht ausgabenbezogene
Titigkeiten wurden in der Analyse nicht beriicksichtigt, weil die
diesbeziiglichen Vorgaben zurzeit tiberarbeitet werden.

Die auf zentraler Ebene bereitgestellten Orientie-
rungshilfen wurden verbessert, doch sind nach wie
vor Schwachstellen zu beheben

3.68. Um den Generaldirektionen die Ausarbeitung der
Programmiibersichten, Managementpline und Jahrlichen Tatig-
keitsberichte zu erleichtern, stellen das Generalsekretariat und
die GD BUDG stindige Anweisungen und zugehorige Leitlinien
bereit. Wir stellten fest, dass diese Leitlinien mit der Zeit
konkreter, kohirenter und verstindlicher geworden sind (*°).
Dass die Generaldirektionen verpflichtet sind, in ihre Pro-
grammiibersichten Angaben iiber den Beitrag von Ausgaben-
programmen zur Strategie Europa 2020 aufzunehmen (d. h., die
Verbindung zu den entsprechenden Kernzielen und Leitinitia-
tiven herzustellen), stellt eine Verbesserung dar. Unsere Unter-
suchung zeigte allerdings, dass die Informationen zu
Europa 2020 in den nachfolgenden Phasen der Programmpla-
nung (in den Managementplinen) und der Berichterstattung (in
den Jahrlichen Tatigkeitsberichten) nicht erscheinen.

(*?) COM(2013) 450 final vom 28. Juni 2013, Entwurf des
Gesamthaushaltsplans der Europdischen Union fir das Haus-
haltsjahr 2014. Die Programmiibersichten ersetzen bei der
Begriindung der in den Entwiirfen der jahrlichen Haushaltspline
beantragten Mittel die bisherigen Tatigkeitsiibersichten. Sie
umfassen fiir jedes Ausgabenprogramm mit Indikatoren und
Vorgaben versehene Ziele, die dann in den Managementplinen
und Jahrlichen Tatigkeitsberichten der Generaldirektionen ver-
wendet werden sollten.

(*)  Jede GD erstellt jahrliche Managementpline, um ihre langfristige
Strategie in allgemeine und spezifische Ziele zu iibertragen und
ihre Tdtigkeiten im Hinblick auf die Verwirklichung dieser Ziele
zu planen und zu verwalten.

(%  Ein Jihrlicher Titigkeitsbericht ist ein Managementbericht, in
dem Rechenschaft iber die Verwirklichung der zentralen
politischen Ziele und iiber die Kerntitigkeiten abgelegt wird.
Fir dieses Kapitel untersuchen wir Teil 1 der Jahrlichen
Titigkeitsberichte iiber die erzielten Ergebnisse sowie iiber das
Ausmaf, in dem die Ergebnisse die angestrebten Auswirkungen
hatten.

(%) GD AGRI, GD DEVCO, GD EMPL, GD Unternchmen und
Industrie (GD ENTR) — nunmehr GD Binnenmarkt, Industrie,
Unternehmertum und KMU (GD GROW) —, GD Umwelt
(GD ENV) und GD REGIO.

(%)  Die diesbeziiglichen Riickmeldungen der operativen Generaldi-
rektionen im Rahmen einer im August 2014 von den zentralen
Dienststellen durchgefithrten Erhebung waren grofitenteils posi-
tiv.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.68.  Wie in den Syntheseberichten aus diesem und dem vorherigen
Jahr sowie in den Antworten auf frithere Jahresberichte angegeben, hat
die Kommission den Leistungsrahmen schrittweise weiterentwickelt und
verschiedene Mafnahmen ergriffen, um die Bedeutung der Qualitdt der
Ausgaben und des Mehrwerts des EU-Haushalts zu demonstrieren. Ab
dem Rechtsrahmen fiir den neuen MFR, der darauf zugeschnitten ist,
einen Beitrag zu Europa 2020 zu leisten und diesbeziiglich strengere
Uberwachungs-, Evaluierungs- und Berichterstattungsvorkehrungen
umfasst, hat die Kommission aufSerdem diesen Schwerpunkt auf der
Leistung in ihre Strategieplanung und ihren Programmplanungszyklus
aufgenommen, was sich auch in den auf zentraler Ebene bereitgestellten
Orientierungshilfen widerspiegelt. Im Laufe des Lebenszyklus des
aktuellen MFR stehen immer mehr Ergebnisse zur Verfiigung,
weswegen davon auszugehen ist, dass die Berichterstattung zu diesen
Ergebnissen sich ebenfalls nach und nach starker auf die strategischen
Ziele der EU konzentriert.
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3.69. Obwohl 2014 ein neuer MFR-Zeitraum begonnen hat,
betrifft ein wesentlicher Teil der Ausgaben bis 2016 noch den
vorangegangenen MFR. Die Leistungsberichterstattung muss
daher sowohl den alten als auch den neuen MFR abdecken. In
den Berichten der sechs von uns betrachteten Generaldirektio-
nen war der Ubergang vom alten zum neuen MFR nicht klar
dargestellt. Oft konnte nicht ermittelt werden, welche Ziele und
Vorgaben des alten MFR beibehalten oder aktualisiert und
welche nicht weitergefithrt werden. Da Vergleichsinformationen
fehlen, besteht das Risiko, dass die Erreichung fritherer Ziele und
Vorgaben nicht bewertet werden kann.

3.70.  Eines der spezifischen Ziele der GD AGRI im alten MFR
lautete beispielsweise ,Forderung der 6kologischen/biologischen
Erzeugung und Entwicklung des Marktes fir o6kologische/
biologische Erzeugnisse in der EU“. Obwohl die GD AGRI nach
wie vor im Bereich der okologischen Landwirtschaft aktiv ist,
erscheint dieses Ziel nicht linger in den Managementberichten.
Der zugehorige Indikator bleibt zwar bestehen, doch ist ein
Vergleich mit dem vorangegangenen MFR nicht mdglich. Die
GD AGRI macht zwar weiterhin Angaben zum Indikator
,Okologisch/biologisch bewirtschaftete Fliche insgesamt®, doch
die Definition dieses Indikators hat sich gedndert (von
,Okologisch/biologisch bewirtschaftete Fliche insgesamt® in
,EU-geforderte okologisch/biologisch bewirtschaftete Flache
insgesamt").

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.69. In den Orientierungshilfen zu den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten 2014 wurde ein besonderes Augenmerk auf die Bericht-
erstattung iiber fortgesetzte oder beendete Programme gelegt. In einigen
Fallen hat auch moglicherweise der Gesetzgeber entschieden, den
Schwerpunkt bestimmter Programme zu verschieben oder andere nicht
fortzufiihren.

Im Fall der GD EMPL wurden die Ziele fiir den Zeitraum 2007-2013
von einem einzigen Ziel abgelost, namlich der Fortsetzung der
wirksamen Durchfiihrung der Programme aus dem Zeitraum 2007-
2013, womit in der Tat nur 2 Indikatoren verbunden sind. Diese
Entscheidung wurde bewusst getroffen, um den Bericht knapp und
managementorientiert zu halten, d. h. die Tatigkeiten der GD in den
drei Zeitraumen (Vorbereitung 2014-2020, Abschluss der Durch-
fithrung 2007-2013, Abschluss 2000-2006) darzulegen.

Im Fall der GD REGIO, und seit Einfilhrung des Management-
plans 2014, sind alle Indikatoren im Zusammenhang mit den
spezifischen Zielen nach dem Programmplanungszeitraum Rategori-
siert, zu dem sie gehoren (°). Dariiber hinaus sind die Leistungs-
informationen so strukturiert, dass die Errungenschaften aus den
Zeitrdumen 2007-2013 und 2014-2020 unterschieden werden
konnen. Dies konnte im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 noch nicht
beriicksichtigt werden, da im Zusammenhang mit den neuen
operationellen Programmen noch keine Leistungsinformationen ver-
fiigbar waren.

3.70. Im Kontext der GAP-Reform im Jahr 2013 hat die
GD AGRI einen Uberwachungs- und Bewertungsrahmen fiir die
gesamte GAP erarbeitet. Angesichts der Tatsache, dass die Gkologische/
biologische Landwirtschaft als dem Klima und der Umwelt zutriglich
gelten und okologische/biologische Landwirte Anspruch auf entspre-
chende Zahlungen haben, wurden die diesbeziiglichen Indikatoren
angepasst.

©) ,2007-2013 Indicators discontinued in 2014-2020“ (Indikatoren aus
dem Zeitraum 2007-2013, die 2014-2020 nicht fortgefiihrt wurden);
Jndicators common to both 2007-2013 and 2014-2020 pro-
gramming periods“ (Indikatoren, die sowohl im Zeitraum 2007-2013
als auch im Zeitraum 2014-2020 verwendet werden) und ,2014-
2020 Indicators for which no exploitable data are available from
2007-2013“ (Indikatoren fiir den Zeitraum 2014-2020, zu denen
keine brauchbaren Daten aus dem Zeitraum 2007-2013 verfiigbar
sind).



C 373114

Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

Leistungsplanung und -berichterstattung auf der
Ebene der Generaldirektionen konnen weiter ver-
bessert werden

Die Ziele der Generaldirektionen eignen sich nicht fiir
Managementzwecke

3.71. Gemifl den Anweisungen der Kommission fiir die
Ausarbeitung der Managementplane 2014 sollten die General-
direktionen allgemeine Ziele, die mit Wirkungsindikatoren
(langfristig) verbunden sind, und spezifische Ziele, die mit
Ergebnisindikatoren (kurz-/mittelfristig) verbunden sind, defi-
nieren. Im Einklang mit der Haushaltsordnung sollten die Ziele
der Generaldirektionen SMART (konkret, messbar, erreichbar,
sachgerecht und mit einem Datum versehen) sein (*/).

3.72.  In Ubereinstimmung mit unseren in Vorjahren im
Zusammenhang mit anderen Generaldirektionen vorgebrachten
Bemerkungen stellten wir bei allen sechs gepriiften Generaldi-
rektionen fest, dass viele der in ihren Managementplinen und
Jahrlichen Tatigkeitsberichten aufgefithrten (allgemeinen und
spezifischen) Ziele direkt aus politischen Dokumenten oder
Legislativdokumenten iibernommen, jedoch nicht in eher
operative Ziele bertragen wurden. Sie waren somit zu
allgemein gehalten, um als Managementinstrumente dienen zu
konnen (siehe Kasten 3.7).

Kasten 3.7 — Beispiele fiir von der Kommission als ,,spezi-
fisch“ definierte Ziele, die sich nicht fiir Managementzwecke
eignen

GD DEVCO: ,Unterstitzung der Demokratie” ist als
spezifisches Ziel festgelegt. Es ist nicht als Ziel formuliert
und gibt nicht vor, was erreicht werden soll.

GD ENTR: Beim Ziel ,Forderung des Unternehmertums und
der unternehmerischen Kultur® werden die durchzufithren-
den Titigkeiten und das, was damit erreicht werden soll,
nicht genau angegeben.

(*’)  Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012, Artikel 30 Absatz 3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.72.  Die (allgemeinen und spezifischen) Ziele, die in den
politischen Dokumenten oder Legislativdokumenten festgehalten sind,
entsprechen der politischen Realitdt, in der die Kommission agiert. Die
Kommission muss auferdem fiir Management und Berichterstattung
auf die Grundlage der Ziele und Indikatoren zuriickgreifen, die von der
Gesetzgebungsinstanz definiert wurden.

Kasten 3.7 — Beispiele fiir von der Kommission als ,,spezifisch“
definierte Ziele, die sich nicht fiir Managementzwecke eignen

GD DEVCO: Die Unterstiitzung der Demokratie ist ein
allgemeines, zu Recht gestecktes politisches Ziel. Dabei handelt
es sich um einen langfristigen Prozess, der insbesondere auf die
politische Entwicklung in den Ziellandern empfindlich reagiert.
Dies heift jedoch nicht, dass die Unterstiitzung der Demokratie an
sich nicht als sinnvolles Ziel betrachtet werden kann. In vielen
Fallen sollte eher die Frage gestellt werden: Wie sehr hdtte sich die
Situation verschlechtert, hdtte die Kommission nicht die pro-
demokratischen Akteure und die demokratischen Prozesse in einem
bestimmten Land unterstiitzt?

GD ENTR: In Ubereinstimmung mit der Praxis der Kommission
stammen  dieses spezifische Ziel und die beiden zugehérigen
Indikatoren aus der Rechtsgrundlage des COSME-Programms (°).
Die Kommission ist der Auffassung, dass dieses spezifische Ziel
angemessen festgelegt ist, da die Managementpline und die
jahrlichen Tatigkeitsberichte der GD Indikatoren, Outputs und
Erlauterungen enthalten.

(®)  Siche die Indikatoren und Zielvorgaben des COSME-Programms im
Anhang.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?ur-
i=CELEX:32013R1287&from=DE
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GD REGIO: Das Ziel ,Unterstiitzung politischer Reformen*
ist nicht messbar, da der Betrag der bereitzustellenden
Unterstiitzung nicht quantifiziert ist.

3.73.  Von den insgesamt untersuchten 34 spezifischen Zielen
erfilllten lediglich zwei alle SMART-Kriterien. Dieses Ergebnis
deckt sich mit unseren in fritheren Berichten getroffenen
Feststellungen. Die untersuchten Ziele waren zwar sachgerecht
fur den Politikbereich, in dem die Generaldirektionen titig sind,
doch messen die dem Ziel zugeordneten Indikatoren in vielen
Fillen nicht umfassend alle Aspekte auf der geeigneten Ebene.

Anhaltende Probleme bei den Indikatoren fiir die Leistungs-
iiberwachung

3.74. Die Wahl der Indikatoren sollte auf Aspekten wie
Relevanz, Messbarkeit und Verfiigbarkeit zeitnaher und zuver-
lassiger Leistungsdaten beruhen. Die Indikatoren sollten so weit
wie moglich die RACER-Kriterien (**) erfiillen. Indikatoren, die
Ergebnisse messen, auf die die Generaldirektionen nur begrenz-
ten Einfluss haben, sollten durch andere Indikatoren erginzt
werden, die die Tatigkeiten der Generaldirektionen direkt
messen.

3.75.  Alle sechs Generaldirektionen legten mindestens einen
Leistungsindikator pro Ziel fest, der dem Management dabei
helfen soll, die Fortschritte zu itberwachen und zu bewerten und
dartiber Bericht zu erstatten. Von den von uns untersuchten
98 Indikatoren dieser Generaldirektionen erfiillten 34 alle
RACER-Kriterien. Dies stellt gegeniiber unseren in fritheren
Berichten getroffenen Feststellungen eine Verbesserung dar.
Allerdings ermittelten wir, wie in den vorangegangenen Jahren,
erneut Mingel bei den verwendeten Indikatoren (siche
Kasten 3.8).

(% Relevant, accepted, credible, easy and robust (zutreffend, akzeptiert,
glaubwiirdig, einfach und stabil): Part III: Annexes to impact
assessment  guidelines (Teil 1II: Anhdnge zum Leitfaden zur
Folgenabschdtzung, Europdische Kommission, 15. Januar
2009 — http:[[ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commis-
sion_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

GD REGIO: Wie schon vorstehend in Bezug auf Ziffer 3.72
erldutert, sind die Ziele in den Programmiibersichten, Manage-
mentpldnen und Jahrlichen Tatigkeitsberichten den Rechtsgrund-
lagen entnommen. Im Einklang mit der Praxis der Kommission
entspricht dieses spezifische Ziel der Rechtsgrundlage fiir IPA I (7).

3.74.  In Ubereinstimmung mit der Antwort auf Ziffer 3.72 bilden
die Ziele und Indikatoren, die gesetzlich festgelegt sind, die Grundlage
fiir die Berichterstattung der Kommission. Nicht alle diese Indikatoren
wiirden die RACER-Kriterien erfiillen.

3.75.  Siche Antwort der Kommission auf Ziffer 3.74.

) Verordnung (EU) Nr. 231/2014 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mdrz 2014 zur Schaffung eines Instruments fiir
Heranfiihrungshilfe (IPA 1I).
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Kasten 3.8 — Beispiele fiir Probleme bei Indikatoren

a) Indikatoren, die von der Generaldirektion nicht beeinflusst werden
konnten

GD ENV: ,Gesamtabfallaufkommen® — Auf diesen Indikator
wirken sich viele Faktoren aus, wie Verbrauchergewohn-
heiten und Industrienormen. Einige davon entziehen sich
dem Einfluss der GD ENV.

b) Indikatoren, bei denen die Zuverldssigkeit der zugrunde liegenden
Daten fraglich war

GD AGRL ,Unterstitzung der lokalen Erzeugung zur
Erhaltung/Entwicklung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung“ — Die Daten fiir diesen Indikator werden den
jahrlichen Durchfithrungsberichten der Mitgliedstaaten ent-
nommen. Die Kommission ermittelte allerdings Unzuldng-
lichkeiten in der Qualitdt der tbermittelten Daten und
gelangte zu der Schlussfolgerung, dass dieser Indikator mit
gebiihrender Vorsicht zu bewerten ist (*°).

) Als Ergebnisindikatoren dargestellte Indikatoren, die eigentlich outpu-
torientiert waren

GD EMPL: ,Anzahl der Personen, die mit Mitteln des Fonds
unterstiitzt werden® — Dieser Indikator misst die Zahl der
Begiinstigten und nicht die durch die bereitgestellte Unter-
stiitzung erzielten Verbesserungen.

Kasten 3.8 — Beispiele fiir Probleme bei Indikatoren

a) GD ENV: Auch wenn eine positive Tendenz des Indikators
,Gesamtabfallaufkommen* auch von Faktoren abhdngt, die
sich dem Einfluss der Kommission entziehen, beinhalten
mehrere Richtlinien verbindliche Ziele in Bezug auf Recycling
und Abfallvermeidung.

b) GD AGRI: Grundsitzlich sollten Indikatoren nicht iiber-
bewertet werden, und ihre Qualitdt ist immer im Verhdltnis
zur geplanten Verwendung zu beurteilen. Die Kommission
hat bereits gemeinsam mit den Mitgliedstaaten Uberlegungen
zur Verbesserung des Indikators und der Qualitat der
bereitgestellten Daten angestellt.

c) GD EMPL: Dieser Indikator entspricht den Zielen des
Europdischen Hilfsfonds fiir die am starksten benachteiligten
Personen, mit dem die schlimmsten Formen der Armut
bekimpft und die relative Position der Betroffenen verbessert
werden soll (d. h., dass ihnen aus der Armut geholfen wird).
In der anschliefSend erlassenen Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 1255/2014, die eine Liste gemeinsamer Input-, Output-
und Ergebnisindikatoren umfasst, ist dieser Indikator als
Ergebnisindikator eingestuft.

Die Anzahl der Personen, die mit Mitteln unterstiitzt werden,
bietet bereits einen Anhaltspunkt fiir den Beitrag des
Europdischen Hilfsfonds fiir die am starksten benachteiligten
Personen zur Linderung von Nahrungsmittelmangel und
erheblicher materieller Entbehrung. Die Art des Fonds ldsst es
nicht (oder nicht auf kostenwirksame Weise) zu, Informa-
tionen iiber die durch die bereitgestellte Unterstiitzung
erzielten Verbesserungen“ bereitzustellen. Diese Verbesserun-
gen waren Folgen der geleisteten Unterstiitzung, die iiber den
iiberwachenden Charakter der Indikatoren hinausgehen.

(*®)  Siche Managementplan 2014 der GD AGRL S. 35

(http:/[ec.curopa.eufatwork/synthesis/amp/index_en.htm).
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TEIL 4 — ERGEBNISSE UNSERER WIRTSCHAFT-
LICHKEITSPRUFUNGEN

3.76.  In unseren Sonderberichten wird die Frage untersucht,
ob die Ausgaben der EU nach den Grundsitzen der wirtschaft-
lichen Haushaltsfihrung ausgefithrt werden. Bei der Auswahl
der Themen unserer Sonderberichte (die spezifische Haushalts-
bereiche oder Managementfragen betreffen) verfolgen wir das
Ziel, maximale Wirkung zu erreichen, wobei wir uns auf
verschiedene Kriterien, wie Hohe der betroffenen Einnahmen
oder Ausgaben, Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfithrung und Ausmafl des Interesses der betroffenen Kreise,
stittzen. Im Jahr 2014 haben wir 24 Sonderberichte ange-
nommen (*°), die in Anhang 3.1 aufgefiihrt sind.

3.77.  Mit jedem Sonderbericht wird wesentlich dazu bei-
getragen, die gepriiften Stellen fiir ihre Verwaltung von EU-
Mitteln in die Pflicht zu nehmen und dabei zu unterstiitzen, es in
Zukunft besser zu machen. Die Sonderberichte decken insges-
amt den ganzen Managementzyklus von der Konzeption bis hin
zur Evaluierung ab. Sie enthalten daher in vielen Fillen
Informationen dazu, inwieweit die EU-Finanzierung zu greifba-
ren Ergebnissen gefuhrt hat. Unser jahrlicher Tatigkeitsbe-
richt (°')  enthilt  knappe  Zusammenfassungen  der
Sonderberichte des Jahres 2014, die nach Rubriken des
MFR 2014-2020 gegliedert sind.

3.78.  In unseren fritheren Jahresberichten haben wir aus dem
gesamten Spektrum der im jeweiligen Jahr angenommenen
Sonderberichte eine begrenzte Anzahl von Themen heraus-
gegriffen, die als besonders relevant erachtet wurden (°%). In
diesem Jahresbericht beleuchten wir, ob in den untersuchten
Bereichen der Schwerpunkt auf den Ergebnissen lag und ob
Projekte ausgewihlt wurden, die einen optimalen Mitteleinsatz
versprachen.

6% Angenommen heiflt zur Veroffentlichung freigegeben.

(®')  Siehe den jahrlichen Titigkeitsbericht des Hofes fiir 2014, S. 17-
32 (http://eca.europa.cu).

(®)  Im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011 handelte es sich dabei
um Bedarfsanalyse, Konzeption sowie EU-Mehrwert; im Jahres-
bericht zum Haushaltsjahr 2012 waren es die Themen Ziele und
Indikatoren, Leistungsdaten und Nachhaltigkeit der mit EU-
Mitteln finanzierten Projekte; im Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2013 betrachteten wir EU-Mehrwert und Mitnahmeeffekte.
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Wir stellten eine unzureichende Ergebnisausrichtung
fest

3.79. In den Ziffern 3.57-3.60 haben wir die unzureichende
Ergebnisausrichtung in den Partnerschaftsvereinbarungen analy-
siert. Die Bedeutung dieses Problems wurde auch in unserer
2014 veroffentlichten Landscape-Analyse zu den Risiken fiir das
EU-Finanzmanagement thematisiert (**). Wir haben darin fest-
gestellt, dass ein Mangel an Informationen iiber das mit den
Finanzmitteln tatsichlich Erreichte einer der Griinde fiir ein
unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis sein kann (Ziffer 25
Buchstabe 1). In der Analyse wurde die Einrichtung eines
robusten Leistungsmanagementsystems mit klar definierten und
allgemein angewendeten Leistungsindikatoren, die auf Outputs,
Wirkungen und Auswirkungen ausgerichtet sind, gefordert (°%).

3.80.  Wir gelangten beispielsweise zu der Schlussfolgerung,
dass die von EuropeAid verwendeten Monitoring- und Evaluie-
rungssysteme keine angemessenen Informationen zu den
erzielten Ergebnissen liefern. Wie in dem Bericht festgestellt,
haben wir diese Schwachstelle nicht zum ersten Mal auf-
gezeigt (%).

3.81.  Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung gelangten wir im
Sonderbericht iiber den Auflengrenzenfonds, wo Mingel in den
Uberwachungs- und Abschlussberichten, IT-Systemen und Ex-
post-Bewertungen bedeuteten, dass das Erreichen von Ergebnis-
sen von den zustindigen Behorden entweder tiberhaupt nicht
oder nur unzureichend iiberwacht wurde. Infolgedessen war es
weder uns noch den Mitgliedstaaten oder der Kommission
moglich, zu bewerten, inwieweit der Fonds zur Verwirklichung
seiner eigenen Priorititen beigetragen hat (°°).

(*%)  Siehe ,EU-Gelder optimal verwenden: Eine Landscape-Analyse zu
den Risiken fiir das EU-Finanzmanagement* vom 25. November
2014 (http://eca.europa.cu). Dies war eine von zwei entspre-
chenden Analysen, die wir 2014 veroffentlicht haben; die zweite
betraf das Thema ,Liicken, Uberschneidungen und Heraus-
forderungen: Eine Landscape-Analyse der EU-Regelungen zur
Rechenschaftspflicht und zur 6ffentlichen Finanzkontrolle* vom
10. September 2014 (http://eca.curopa.cu).

(**  Siehe ,EU-Gelder optimal verwenden: Eine Landscape-Analyse zu
den Risiken fiir das EU-Finanzmanagement*, Ziffer 25 Buchstabe |
und Ziffer 54 Buchstabe ¢) (http://eca.europa.cu).

(**)  Sonderbericht Nr. 18/2014 ,Bei EuropeAid fiir die Evaluierung
und das ergebnisorientierte Monitoring eingerichtete Systeme*,
Ziffern 69 und 51-52 (http:/[eca.europa.eu).

(*%)  Sonderbericht Nr. 15/2014 ,Der AuRengrenzenfonds trug zu
mehr finanzieller Solidaritdt bei, allerdings muss die Ergebnis-
messung verbessert und zusitzlicher EU-Mehrwert geschaffen
werden®, Ziffern 76 und 77 (http://eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.80.  Die in fritheren Berichten genannte Schwachstelle betraf nicht
die Bewertung, sondern das Berichterstattungssystem von EuropeAid.
Dieses habe nicht ausreichend Informationen zu Ergebnissen geboten
und sich eher auf die umgesetzten Aktivititen konzentriert als auf
politische Ergebnisse.

3.81.  Der Rechtsrahmen 2014-2020 fiir den Fonds fiir innere
Sicherheit (der Nachfolger des Auflengrenzenfonds) ging auf die
meisten Bedenken ein, die im Bericht des ECA gedufSert wurden.
Insbesondere umfasst er einen verstirkten Berichterstattungs- und
Uberwachungsrahmen auf der Grundlage eines Systems gemeinsamer
Indikatoren sowie eines speziellen elektronischen Systems, des
SFC2014. Mit dem neuen Durchfiihrungsrahmen sind die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, jahrlich iiber die mit den Fonds erzielten
Ergebnisse Bericht zu erstatten.
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3.82. In unserem Sonderbericht tiber die Wirksamkeit der
Kombination von Finanzhilfen aus regionalen Investitions-
fazilititen mit von Finanzinstitutionen gewdihrten Darlehen
kamen wir zu dem Schluss, dass die potenziellen Vorteile der
Mischfinanzierung aufgrund von Mingeln in deren Verwaltung
durch die Kommission nicht vollstindig ausgesch6pft worden
waren. Wir empfahlen der Kommission, einen mit Indikatoren
fur die Weiterverfolgung der Auswirkungen von EU-Finanzhilfen
ausgestatteten Rahmen zur Messung von Ergebnissen ein-
zufihren und den EU-Delegationen klare Anweisungen in
Bezug auf deren Rolle bei der Uberwachung der EU-Unter-
stittzung im Rahmen der durch Mischfinanzierung geférderten
Projekte an die Hand zu geben (*).

Die Projekte mit den wahrscheinlich gréfiten Aus-
wirkungen wurden nicht immer ausgewihlt

3.83. In unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013
haben wir auf das Problem hingewiesen, dass das Prinzip des use
it or lose it, also des Verfalls der Mittel bei Nichtnutzung, dazu
fuhrt, dass die Ausschopfung der verfiigbaren EU-Mittel fiir die
Mitgliedstaaten bei der Auswahl der zu finanzierenden Projekte
{iberragende Bedeutung erhalten kann (°®). Diese Tendenz wurde
in einer Reihe von Sonderberichten des Jahres 2014 weiter
veranschaulicht.

(*’)  Sonderbericht Nr. 16/2014 ,Wirksamkeit der Kombination von
Finanzhilfen aus regionalen Investitionsfazilititen mit von
Finanzinstitutionen gewdahrten Darlehen (Mischfinanzierung)
zur Unterstiitzung der EU-AufSenpolitik”, Ziffern 53 und 59
(http:/[eca.europa.eu).

(*®  Siehe Ziffer 10.57 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.82.  Die Kommission merkt an, dass die im Bericht enthaltenen
Empfehlungen dem kiirzlich vorgenommenen Reformprozess der
regionalen Einrichtungen, der vorgenommenen technischen Arbeit
und den von der EU-Plattform fiir die Mischfinanzierung in der
externen Zusammenarbeit vorgestellten Schlussfolgerungen Rechnung
tragen.

Der Rahmen zur Ergebnismessung wurde bereits eingerichtet und in die
Antragsformulare und die zugehirigen Leitlinien aufgenommen.

Ein Handbuch zur Mischfinanzierung wird derzeit erarbeitet. Darin
werden die wesentlichen Merkmale, Modalititen und operativen
Aspekte (einschlieflich der Uberwachung) der Mischfinanzierung
zusammenfassend dargestellt. Es bietet eine allgemeine Orientierungs-
hilfe zur Mischfinanzierung, u. a. fiir EU-Delegationen.

3.83.  Gemdf dem Rechtsrahmen 2014-2020 muss nun der
Beitrag einer MafSnahme zu den erwarteten Ergebnissen einer
Prioritdtsachse in die Auswahlkriterien aufgenommen werden.
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3.84. Die Mitgliedstaaten konnen Mittel des Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung fiir die Finanzierung von
Griinderzentren heranziehen, um das Wachstum kleiner und
mittlerer Unternehmen zu fordern. In unserem Sonderbericht zu
diesem Thema stellten wir fest, dass unzuldngliche Auswahl-
kriterien und fehlende Entwicklungsziele fiir die angesiedelten
Unternehmen negative Auswirkungen auf die Wirksamkeit der
gepriiften Griinderzentren hatten und die Gesamteffizienz ihrer
griindungsbezogenen Tatigkeit beeintrachtigten. Beim Verfahren
zur Auswahl der kofinanzierten Griinderzentren wurden einige
Aspekte, die fir die Tatigkeit der Griinderzentren entscheidend
sind, etwa Qualifikationen der Mitarbeiter, Umfang und
Relevanz der Dienstleistungen sowie finanzielle Nachhaltigkeit,
nicht gebiihrend beriicksichtigt (*)

3.85.  Unsere Priffung der aus dem Europiischen Fischerei-
fonds (EFF) bereitgestellten Unterstiitzung fur die Aquakultur
ergab, dass bei den in den Mitgliedstaaten gepriiften Projekten
die Auswahl hdufig zu wiinschen {ibrig lief. So waren einige
Projekte bereits abgeschlossen, als die Beihilfeentscheidung
getroffen wurde; in einigen Lindern tiberstieg das fiir Malnah-
men zur Unterstiitzung der Aquakultur verfugbare Budget den
Gesamtwert der eingegangenen Antrige, weshalb allen Pro-
jekten, die die grundlegenden Forderfahigkeitskriterien erfullten,
Finanzmittel zugewiesen wurden; in einem Land wurden
Projekte nach dem Windhundverfahren genehmigt mit dem
Ergebnis, dass zu einem spdteren Zeitpunkt des Programmpla-
nungszeitraums eingereichte Projektvorschléi%e generell abge-
lehnt wurden, da das Budget erschopft war (7).

(*)  Sonderbericht Nr. 7/2014 ,War der EFRE bei der Unterstiitzung
der Entwicklung von Griinderzentren erfolgreich?*, Ziffer 58 und
Ziffer V der Zusammenfassung (http://eca.europa.cu).

(’°)  Sonderbericht Nr. 10/2014 ,Wirksamkeit der aus dem Euro-
pdischen Fischereifonds bereitgestellten Unterstiitzung fiir die
Aquakultur®, Ziffer 62 und Kasten 8 (http://eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.84. Die Kommission begriift die Schlussfolgerung des Rech-
nungshofs beziiglich des finanziellen Beitrags des EFRE zur Schaffung
einer Geschdftsinfrastruktur.

Die Kommission hdlt fest, dass die Einstufung der Leistung der
gepriiften Griinderzentren als mdfSig auf den Vergleich der Ergebnisse
dieser erst kiirzlich eingefiihrten Griinderzentren mit den durch
etablierte, ausgereifte Griinderzentren gesetzten Benchmarks zuriick-
zufiihren ist. Insbesondere in den Mitgliedstaaten, die der EU ab 2004
beigetreten sind, war diese Art von Geschdftsstruktur vorher nicht
vorhanden und befindet sich derzeit noch im Aufbau (auch mit Hilfe
von Mitteln aus den Strukturfonds). Daher konnten nicht viele
Erfahrungen gesammelt werden, und es sollten weitere Anstrengungen
unternommen werden, um besser zu verstehen, wie diese Infrastrukturen
wirksam genutzt werden konnen, um neue Geschdftsideen oder
Unternehmensgriindungen angemessen zu unterstiitzen.

Dariiber hinaus fallen die Projektbeurteilung und das Auswahlver-
fahren unter dem Rechtsrahmen 2007-2013 in den Zustdndigkeits-
bereich der nationalen Behorden, der Verwaltungsbehorden und des
Monitoringausschusses, wobei die Kommission bei Letzterem nur eine
beratende Rolle einnimmt. GemdfS dem Rechtsrahmen 2014-2020
muss nun der Beitrag einer Mafnahme zu den erwarteten Ergebnissen
einer Prioritdtsachse in die Auswahlkriterien aufgenommen werden.

3.85. Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung obliegt die
Auswahl und Gewdhrung von Unterstiitzung fiir Projekte den
Mitgliedstaaten, die dafiir Sorge tragen miissen, dass die ausgewdhlten
Projekte einen Mehrwert aufweisen.

Im Einklang mit der allgemeinen Entwicklung der ESI-Fonds haben die
beiden gesetzgebenden Organe und die Kommission die Uber-
wachungs- und  Evaluierungssysteme deutlich verstirkt, um die
Ergebnisorientierung des EMFF zu fordern.

Daritber hinaus wird die Kommission die Mitgliedstaaten darin
bestarken, angemessene Auswahlkriterien fiir ihre Aquakulturprojekte
fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 anzuwenden.
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3.86. Die potenziellen Auswirkungen einer unzuldnglichen
Projektauswahl wurden in unserem Sonderbericht tiber EU-
finanzierte Flughafeninfrastrukturen veranschaulicht. Die Not-
wendigkeit dieser Investitionen konnte nur bei etwa der Halfte
der gepriiften Projekte nachgewiesen werden; rund ein Drittel
der untersuchten Flughdfen war nicht rentabel und von
SchlieBung bedroht, sofern sie nicht kontinuierlich mit offent-
lichen Mitteln unterstiitzt werden. Unser generelles Fazit lautete,
dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei den EU-finanzierten
Investitionen nicht stimmte (7").

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

3.87.  Die fur die Strategie der EU und ihren Haushaltszyklus
mafigeblichen Zeitrdume (im ersten Fall zehn, im zweiten Fall
sieben Jahre) sind nicht identisch. Da es sehr schwierig ist, die
dem Haushalt zugrunde liegenden Berichtsverfahren wihrend
des Geltungszeitraums zu dndern, kann die Kommission folglich
den Beitrag des EU-Haushalts zur Strategie Europa 2020 in der
ersten Halfte des Strategiezeitraums nur bedingt {iberwachen
(siehe Ziffern 3.7-3.12).

3.88. Die Strategie Europa 2020 ist eine langfristige,
umfassende Strategie, die von allen 28 Mitgliedstaaten sowie
von der EU akzeptiert werden muss. Thre Hauptziele —
Lintelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* —
waren daher zwangsliufig iibergeordnete Ziele. Neben diesen
politischen Zielsetzungen hat die Strategie eine komplexe
Gliederung mit funf Kernzielen, sieben Leitinitiativen sowie
(fur die ESI-Fonds) elf thematischen Zielen. Allerdings sind diese
verschiedenen Teilebenen — einzeln oder in der Gesamtheit —
nicht darauf ausgelegt, die politischen Zielsetzungen der
Strategie Europa 2020 in zweckmifige operative Ziele zu
tibertragen (siche Ziffern 3.13-3.25).

(71) Sonderbericht Nr. 21/2014 ,EU-finanzierte Flughafeninfrastruk-
turen: ein unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis®, Ziffern 68-

70 (http:/[eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.86.  Unter dem Rechtsrahmen 2007-2013 konnte die Kommis-
sion Flughafeninfrastrukturprojekte nur dann direkt beurteilen und
genehmigen, wenn es sich um Grofprojekte handelte. Bei der Priifung
der 17 eingegangenen Grofiprojekte richtete die Kommission ihr
Augenmerk gezielt auf das Kosten-Nutzen-Verhdltnis, in diesem
Zusammenhang insbesondere auf die Bedarfsanalyse und die
finanzielle Nachhaltigkeit der Infrastruktur. So legte die Kommission
beispielsweise nationalen Behdrden dringend nahe, bestimmte Pro-
jekte (%) aufgrund von unzureichendem Bedarf und Bedenken hin-
sichtlich der finanziellen Nachhaltigkeit dieser Flughdfen aufzugeben.

Dass aus den Erfahrungen der Vergangenheit bereits wichtige
Erkenntnisse gezogen wurden, zeigt sich an dem vollkommen
andersartigen Ansatz, der fiir den Zeitraum 2014-2020 verfolgt
wird (°). Auferdem hat die Kommission delegierte Rechtsakte und
Durchfiihrungsrechtsakte zu Grofprojekten verabschiedet, mit denen
der Qualitdatskontrollprozess und die Qualitatselemente der Kosten-
Nutzen-Analyse, die fiir alle Grofprojekte gelten, weiter verbessert
wurden.

3.87.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 3.7 bis
Ziffer 3.12.

3.88. Die Umsetzung der Ziele von Europa 2020 und der
11 thematischen Zielen in niitzliche operative Ziele erfolgt auf
Programmebene. Dariiber hinaus werden Schatzungen zu den
Ergebnissen der ESI-Fonds auf der Grundlage von Modellkonzepten
vorgenommen. Die entsprechende Berichterstattung erfolgt z. B. in den
Kohdsionsberichten (die gemdf den Vertrigen alle drei Jahre zu
verdffentlichen sind).

() Es handelte sich z. B. um die Flughdfen Kielce und Bialystok.

() So wurden beispiclsweise Verkehrspline auf regionaler oder nationaler
Ebene als Ex-ante-Konditionalitat definiert, Investitionen wurden auf die
Verbesserung der Umweltleistung oder von Sicherheitsmerkmalen der
Infrastrukturen begrenzt, und der Schwerpunkt der Verhandlungen zu
den ESI-Fonds-Programmen 2014-2020 zu Flughdfen wurde auf das
elementare TEN-V gelegt.
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3.89. Die Kommission hat bislang eingeschrinkt iiber den
Beitrag des EU-Haushalts zu den Zielen der Strategie Euro-
pa 2020 berichtet, u. a., weil qualitativ gute Informationen
fehlen. Dass Kommission und Mitgliedstaaten sich mit den
Zielen und Ergebnissen der Strategie identifizieren, ist eine
Grundvoraussetzung fiir ein solides Uberwachungs- und Be-
richterstattungssystem (siche Ziffern 3.26-3.34).

3.90. Die Zusammenfithrung der fiinf ESI-Fonds in einer
Dachverordnung und einer Partnerschaftsvereinbarung je Mit-
gliedstaat bietet potenzielle Vorteile in Bezug auf die Kohirenz
der EU-Mafinahmen. Diese potenziellen Vorteile wurden jedoch
nicht in vollem Umfang ausgeschopft. Auf der Ebene der Fonds
und somit auf der Ebene der Programme gelten nach wie vor
unterschiedliche Vorschriften. Die wenigen Beispiele fiir Kom-
plementaritit und Synergie in den untersuchten Partnerschafts-
vereinbarungen und Programmen waren oberflichlich (siehe
Ziffern 3.39-3.43).

3.91. Die iibergeordneten Ziele der Strategie Europa 2020
werden in den Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen
nicht systematisch in operative Vorgaben iibertragen, und
gemifl den Rechtsvorschriften miissen der ELER und der EMFF
nicht an thematischen Zielen ausgerichtet werden. Es wird fiir
die Kommission daher sehr schwierig sein, fiir eine koharente
Uberwachung und Berichterstattung in Bezug auf die thema-
tischen Ziele fiir alle fiinf ESI-Fonds und somit in Bezug auf den
Beitrag dieser Fonds zur Strategie Europa 2020 zu sorgen (siche
Ziffern 3.44-3.48).

3.92.  Die Festlegung einer Reihe gemeinsamer Indikatoren in
den Verordnungen ist ein begriifenswerter Versuch, in allen
Mitgliedstaaten kohdrente Daten zu generieren, die dann
aggregiert werden konnen, um die Leistung zu beurteilen und
auf EU-Ebene tiber die Strategie Europa 2020 zu berichten. Den
Rechtsvorschriften zufolge miissen die Mitgliedstaaten keine
gemeinsamen Indikatoren in die Programme aufnehmen ("2
Mit Ausnahme von zwei Fonds (EFRE und KF) werden die
gemeinsamen Indikatoren nicht fiir die verschiedenen Fonds
angewendet. Echte Ergebnisindikatoren gibt es lediglich bei zwei
der finf ESI-Fonds. Etappenziele bestehen nur fiir den
Leistungsrahmen, und die Ziele sind bisweilen nicht ehrgeizig
genug. Dadurch wird es schwierig sein, iiber den Beitrag der ESI-
Fonds zur Strategie Europa 2020 zu berichten (siche Zif-
fern 3.49-3.56).

() Mit Ausnahme der Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen
und des ELER.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.89. Die Finanzierungsprogramme fiir den Zeitraum 2007-
2013 waren nicht speziell darauf ausgerichtet, zu Europa 2020
beizutragen. Im Hinblick auf die Programme fiir den Zeitraum 2014-
2020 wird eine verbindliche Berichterstattung strukturierter Daten eine
fundierte Uberwachung und Berichterstattung zum Beitrag des EU-
Haushalts zu den Zielen von Europa 2020 ermdaglichen. Unterstiitzt
wird dies ferner durch Evaluierungen.

Im Hinblick auf die Identifikation mit den Ergebnissen, auf die bereits
in Ziffer 3.33 Bezug genommen wurde, weist die Kommission erneut
darauf hin, dass zwischen der direkten Verantwortung fiir die
Verwaltung der Finanzierungsprogramme und den Erfolgen bzw. der
Wirkung der Finanzierungsprogramme, die auch in den Zustdndig-
keitsbereich der beiden gesetzgebenden Organe und der Mitgliedstaaten
fallen, unterschieden werden muss. Der Gesamterfolg der Programme
hingt dariiber hinaus von verschiedenen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Faktoren externer Art ab.

3.91.  Die Kommission wird in der Lage sein, mit Hilfe des Berichts
nach Artikel 16 unter Verwendung der gemeinsamen Indikatoren iiber
die erwarteten Ergebnisse beziiglich des Ziels ,Wachstum und
Beschdftigung®, die durch die Mittel der ESI-Fonds erreicht wurden, bis
Ende 2015 zu berichten. Ab 2016 erstattet die Kommission dem Rat
und dem Parlament jedes Jahr Bericht iiber die Fortschritte bei der
Erreichung der Ziele in den Programmen.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 3.45.

3.92.  Konnen gemeinsame Output-Indikatoren verwendet werden
(d. h., wenn sie relevant sind), schreibt die Verordnung vor, dass sie zu
verwenden sind, und die Kommission hat in den Verhandlungen darauf
bestanden. Die Kommission sieht nur eine sehr geringe Maglichkeit, fiir
die iibrigen Fonds gemeinsame Indikatoren zu verwenden, da die Fonds
unterschiedliche Ziele verfolgen und unterschiedliche Arten von
Investitionen unterstiitzen. Die Kommission ist der Auffassung, dass
die verbindliche Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten in den
Jahren 2017 und 2019 eine Berichterstattung iiber den Beitrag der
ESI-Fonds zu Europa 2020 ermdglichen wird.
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3.93.  Unsere Untersuchung von Partnerschaftsvereinbarun-
gen und Programmen hat gezeigt, dass die zu erzielenden
Ergebnisse inzwischen genauer angegeben werden, insbesondere
in den Programmen. Die Ergebnisausrichtung muss jedoch vor
allem in den Partnerschaftsvereinbarungen weiter verbessert
werden (siche Ziffern 3.57-3.60).

3.94.  Die Konzeption des Leistungsrahmens weist Schwach-
stellen auf. Eine gemessen an den erzielten Ergebnissen unzu-
langliche Leistung fithrt nicht dazu, dass die Mitgliedstaaten die
leistungsgebundene Reserve verlieren, und die der Kommission
zur Verfiigung stehenden finanziellen Sanktionen sind in
vielerlei Hinsicht begrenzt, u. a. dadurch, dass Ergebnisindika-
toren nicht beriicksichtigt werden konnen. Auf einige mit der
leistungsgebundenen Reserve verbundene Risiken haben wir
letztes Jahr hingewiesen, und die dieses Jahr vorgenommene
Untersuchung einiger Partnerschaftsvereinbarungen und Pro-
gramme zeigt, dass sich diese Risiken konkretisieren (siche
Ziffern 3.61-3.65).

3.95. In der jdhrlichen Leistungsberichterstattung der Gen-
eraldirektionen haben wir Verbesserungen festgestellt, insbe-
sondere im Bereich der auf zentraler Ebene bereitgestellten
Orientierungshilfen. Die Berichterstattung ist allerdings nicht
voll und ganz an den Ubergang vom alten zum neuen MFR
angepasst. Wie in den Vorjahren eignen sich die Ziele der
Generaldirektionen nicht fiir Managementzwecke, und es
bestehen weiterhin Probleme bei den Indikatoren fiir die
Leistungsiiberwachung (sieche Ziffern 3.66-3.75).

Empfehlungen

3.96. Anhang 3.2 zeigt das Ergebnis der von uns durch-
gefithrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung
unserer in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Emp-
fehlungen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den
Haushaltsjahren 2011 und 2012 legten wir insgesamt fiinf
Empfehlungen vor. Von diesen Empfehlungen war eine nicht
zutreffend, drei wurden teilweise und eine wurde nicht
umgesetzt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.93.  Die vom Rechnungshof untersuchten Programme enthielten
beinahe alle quantifizierten Ergebnisse (obwohl diese nicht vorgeschrie-
ben waren).

3.94.  Die Konzeption des Leistungsrahmens ist auf Erdrterungen
der beiden gesetzgebenden Organe zuriickzufiihren. Die Kommission ist
der Ansicht, dass der Leistungsrahmen sehr wohl einen leistungsge-
bundenen Anreiz darstellt, da kein Manager einer Prioritdtsachse den
Zugang zur Reserve verlieren machte.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass der Zweck der leistungsge-
bundenen Reserve nicht nur in Anreizen fiir die Programmmanager
besteht, sondern auch dafiir sorgen soll, dass Ressourcen leistungs-
starken Priorititen zugewiesen werden. Werden Ressourcen zuriick-
gehalten, obwohl Potenzial fiir die Unterstiitzung  bedeutender
Mafnahmen besteht, untergrabt dies u. U. die Gesamtwirkung der
Fonds. Wie vorstehend dargelegt (siche Antwort der Kommission auf
Ziffer 3.63), eignen sich Ergebnisindikatoren in den meisten Fallen
aufgrund  zeitlicher Schwierigkeiten und des Einflusses externer
Faktoren nicht fiir die Leistungsrahmen der Programme und fiir die
Anwendung finanzieller Sanktionen.

3.95. Wie in der Antwort der Kommission auf Ziffer 3.69
erldutert, wurde in den Orientierungshilfen zu den Jahrlichen Tatig-
keitsberichten 2014 ein besonderes Augenmerk auf die Bericht-
erstattung iiber fortgesetzte oder beendete Programme gelegt. In einigen
Fallen hat auch maoglicherweise der Gesetzgeber entschieden, den
Schwerpunkt bestimmter Programme zu verschieben oder andere nicht
fortzufiihren.
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3.97.  Die nachstehenden Empfehlungen 1 und 2 ergeben sich
aus unseren Schlussfolgerungen zu Teil 1 dieses Kapitels, in dem
wir untersucht haben, inwieweit die Kommission die Strate-
gie Europa 2020 iiberwachen und dariiber berichten kann.

— Empfehlung 1: Die EU-Strategie und der mehrjihrige
Finanzrahmen missen besser aufeinander abgestimmt
werden, insbesondere hinsichtlich der Laufzeiten und
Priorititen. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass
angemessene Modalititen fiir Uberwachung und Bericht-
erstattung vorhanden sind, was der Kommission eine
wirksame Berichterstattung iiber den Beitrag des EU-
Haushalts zur EU-Strategie erleichtern wiirde. Die Kommis-
sion sollte dem Gesetzgeber diesbeziiglich geeignete
Vorschlige vorlegen.

— Empfehlung 2: Die iibergeordneten politischen Ziele der
EU-Strategic miissen in zweckmifSige operative Ziele
iibertragen werden, an denen sich die mittelbewirtschaf-
tenden Stellen orientieren konnen. Im Hinblick auf die
Nachfolgestrategie zu Europa 2020 sollte die Kommission
dem Gesetzgeber Folgendes vorschlagen:

a) die iibergeordneten politischen Ziele sollten in auf EU-
Ebene festgelegten Zielen zum Ausdruck kommen;

b) in den Partnerschaftsvereinbarungen und Program-
men (7’) wiederum sollten die auf EU-Ebene fest-
gelegten Ziele in operative Ziele auf mitgliedstaatlicher
Ebene iibertragen werden; eine entsprechende Ver-
kniipfung ist auch bei den von der Kommission direkt
verwalteten Programmen erforderlich.

— Empfehlung 3: Die Ergebnisausrichtung sollte so schnell
wie moglich verstarkt werden. Die Kommission sollte dem
Gesetzgeber Folgendes vorschlagen:

a) Die Mitgliedstaaten miissen in ihren Partnerschafts-
vereinbarungen und Programmen (’*) angeben, welche
quantifizierten Ergebnisse mit den Mitteln erreicht
werden sollen.

b) Alle Partnerschaftsvereinbarungen und Program-
me (7°) sollten gemeinsame Ergebnisindikatoren ent-
halten, die nach Maglichkeit bei den verschiedenen
Fonds identisch sein und auf die Uberwachung der
Fortschritte auf lokaler, mitgliedstaatlicher und EU-
Ebene ausgelegt sein sollten.

¢) Der Leistungsrahmen (einschliefSlich etwaiger lei-
stungsgebundener Reserven) (%) sollte moglichst auf
diesen gemeinsamen Ergebnisindikatoren beruhen.

Oder ihren kiinftigen Entsprechungen.
Oder ihren kiinftigen Entsprechungen.
Oder ihre kiinftigen Entsprechungen.
Oder seine kiinftige Entsprechung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.97.  Die Kommission hat sich dazu verpflichtet, die Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfihrung und die maximale Leistung sowie den
Mehrwert ergriffener Mafnahmen zu gewdhrleisten.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Kommission kann nicht zusagen, dem Gesetzgeber bestimmte
Vorschlige zu unterbreiten. Sie ist aber bereit, die Vorschlige des
Rechnungshofs zu priifen, damit die Ausgabepriorititen der EU bei der
Erstellung relevanter Legislativinitiativen in vollem Umfang an den
iibergeordneten politischen Zielen ausgerichtet werden. Die Strategie
Europa 2020 wird derzeit gepriift. Alle Vorschlige, die die Kommis-
sion dem Gesetzgeber unterbreiten konnte, um die Berichterstellung und
Uberwachung zu erleichtern, miissten den starken politischen Charakter
der Strategie beriicksichtigen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Strategie Europa 2020 wird derzeit gepriift. Alle Vorschlige, die
die Kommission dem Gesetzgeber unterbreiten kénnte, um die
Berichterstellung und Uberwachung zu erleichtern, miissten den
starken  politischen Charakter der Strategie beriicksichtigen. Die
Kommission kann nicht zusagen, dem Gesetzgeber bestimmte
Vorschldge zu unterbreiten. Sie ist aber bereit, die Vorschlige des
Rechnungshofs gemeinsam mit den Zielen auf EU-Ebene im Hinblick
darauf zu priifen, faktengestiitzte Vorschlige fiir den Zeitraum nach
2020 zu erarbeiten, um die EU-Fonds so wirksam wie maglich zu
nutzen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Angesichts der Tatsache, dass die Partnerschaftsvereinbarungen und
Programme fiir den Zeitraum 2014-2020 gerade erst verabschiedet
wurden, wire es verfriiht, Anderungen vorzuschlagen, bevor die
wirksame Umsetzung der neuen leistungsbezogenen Bestimmungen
umfassend beurteilt werden kann. Die Beurteilung der Starken und
Schwachstellen des aktuellen Rahmens wird bei der Erarbeitung des
MER fiir die Zeit nach 2020 vorgenommen.

Die Kommission kann nicht zusagen, dem Gesetzgeber bestimmte
Vorschlage zum ndchsten MFR zu unterbreiten. Sie ist aber bereit, die
Vorschlige des Rechnungshofs gemeinsam mit den Ergebnissen der
Studien, die zur Untersuchung der Wirksamkeit der unterschiedlichen
Mechanismen zur Starkung eines ergebnisorientierten Schwerpunkts in
der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen durchgefiihrt werden,
im Hinblick darauf zu priifen, faktengestiitzte Vorschldge fiir den
Zeitraum nach 2020 zu erarbeiten, um die EU-Fonds so wirksam wie
maglich zu nutzen.
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ANHANG 3.1

VOM RECHNUNGSHOF IM JAHR 2014 ANGENOMMENE SONDERBERICHTE

Nr. 1/2014 ,Wirksamkeit von durch die EU geforderten Projekten im Bereich des offentlichen
Nahverkehrs*

Nr. 2/2014 ,Werden die Priferenzhandelsregelungen angemessen verwaltet?

Nr. 3/2014 ,Erkenntnisse aus der Entwicklung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation (SIS II) durch die Europdische Kommission*

Nr. 4/2014 ,Integration der Ziele der EU-Wasserpolitik in die GAP: ein Teilerfolg”

Nr. 5/2014 ,Die Europiische Bankenaufsicht nimmt Gestalt an — Die EBA in einem sich wandelnden
Umfeld”

Nr. 6/2014 ,Wurden mit den Mitteln aus den Fonds der Kohdsionspolitik zur Férderung der Erzeugung
erneuerbarer Energien gute Ergebnisse erzielt?”

Nr. 7/2014 ,War der EFRE bei der Unterstiitzung der Entwicklung von Griinderzentren erfolgreich?”

Nr. 8/2014 ,Hat die Kommission die Einbeziehung der gekoppelten Stiitzung in die Betriebs-
pramienregelung wirksam verwaltet?”

Nr. 9/2014 ,Wird die Unterstiitzung der EU fiir Investitionen und Absatzférderung im Weinsektor gut
verwaltet und gibt es nachweislich Ergebnisse im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Weine?*

Nr. 10/2014 ,Wirksamkeit der aus dem Europdischen Fischereifonds bereitgestellten Unterstiitzung fiir
die Aquakultur

Nr. 11/2014 ,Die Errichtung des Europdischen Auswirtigen Dienstes*

Nr. 12/2014 ,Ist der EFRE bei der Finanzierung von Projekten zur direkten Forderung der Biodiversitat
im Rahmen der EU-Biodiversititsstrategie fiir das Jahr 2020 wirksam?*

Nr. 13/2014 ,Rehabilitationshilfe der EU nach dem Erdbeben in Haiti

Nr. 14/2014 ,Wie berechnen, verringern und kompensieren die Organe und Einrichtungen der EU ihre
Treibhausgasemissionen?”

Nr. 15/2014 ,Der Auflengrenzenfonds trug zu mehr finanzieller Solidaritit bei, allerdings muss die
Ergebnismessung verbessert und zusitzlicher EU-Mehrwert geschaffen werden*

Nr. 16/2014 ,Wirksamkeit der Kombination von Finanzhilfen aus regionalen Investitionsfazilititen mit
von Finanzinstitutionen gewahrten Darlehen (Mischfinanzierung) zur Unterstiitzung der EU-AufSen-
politik®

Nr. 17/2014 ,Kann die EU-Initiative der Exzellenzzentren wirksam zur Eindimmung der chemischen,
biologischen, radiologischen und nuklearen Risiken beitragen, die ihren Ursprung auflerhalb der EU
haben?

Nr. 18/2014 ,Bei EuropeAid fiir die Evaluierung und das ergebnisorientierte Monitoring eingerichtete
Systeme*

Nr. 19/2014 ,Heranfithrungshilfe der EU fiir Serbien*

Nr. 20/2014 ,War die aus dem EFRE geleistete Unterstiitzung fiir KMU im Bereich des E-Commerce
wirksam?“

Nr. 21/2014 ,EU-finanzierte Flughafeninfrastrukturen: ein unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis*

Nr. 22/2014 ,Sparsam wirtschaften: die Kontrolle behalten wiber die Kosten der EU-finanzierten
Beihilfen fiir Projekte zur Entwicklung des landlichen Raums*

Nr. 23/2014 ,Fehler bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums: Worin liegen die
Ursachen und was wird zu ihrer Beseitigung unternommen?*

Nr. 242014 ,Werden die EU-Beihilfen zur Verhiitung und Behebung von Waldschidden infolge von
Brinden und Naturkatastrophen gut verwaltet?”




Amtsblatt der Europdischen Union 10.11.2015

C 373/126

JOA 0Z0T-4 107 WNENRZ WNZ AYdLIag ouley Uadar] 110zIo( (%)

"UNLISID JYOLIdG Joqniep
pun ‘pIm JYOLIGIS JIIMIYIN-NF UL SSep I[2ISIDYDIS oIS
1M “UDZR[IEp UOISSILITIOY 31p 2[0S 0Z0T-F [0 WNLNZ
-sSunuejdunrerdord udsydeu uop Ing ¢ Sunpyaydury

"U9ga3 NZ USUONEULIOJUISTUNISIO] J93NIOMYI0Y]
Apeyenb Sunpnuiagn OIp Iy 9ZRIUY USIRRISPIASH
U9p YOS WNIep SO UUIM ‘UIUUOY UIPIOM UDZ0Zd3
I3 USWYEY YDSISABIS UWIESUIIWIL) 3P 1P INj ‘SPUO]
Uop W SUBYUIWILIESNY W USUWIRUSEJN USP Sne s
-[OMIUDI[SOW UIYDT AYI[PM ‘UANILID S [0S 2IIPUOS
-9QSU] ‘UIOSSIQIPA NZ UE( UNZIPSIOA I9p dYBUIRY
pun 1eaend) ‘UNIIMUIY JNeIep U2JeeISPIA[SUN  Udp
MW Wesuewas 2[0S uolssiuwoy 21 ¢ Sunpyayduyg

"UQUIP UA[AIZ
U91qoNSITUE UDP UNMYSNR], Il SSEP ‘UULY UIPIoM
UDSIIMASTOBU  UDIOp pueqUE ‘UdIynjurd  dprzuadderg
PUN UAIOIEYIPU] 2)IDI[NULIO] ZIBSUY-, [YVINS® Wop Yoeu
UOTSSTLITIOY 1P I[[OS ‘PUIS TeqSSIUT SINIAY U0 YT
UDSUNYIIMSNY PUN ISSIUGISIF AP S[[e] "UISS] NZ SUNJIAN
91qans98ue SIp pun IssIuqasy uslqansadue Ap Jne 1und
-1OMUDS UIP ‘USYONSIDA UOISSIUILLOY 1P N[0S dWLIeIS
-o1duaqedsny 1onou uondazuoy 1op 1og : Sunpyaydury

110¢

‘uaden) SuNUYPAY ULLYSIPUEISNZ UIPUISA[QO IYI UIP
pun 9[[0Y JOIYT S[[ejUUqaS3 o1MOS SUNI[EMIIAIIA JOp
11y UD3IIoMa( 1op D) dpal [0S d[aTZ ISAIp SUN[NIULIY
I0p 199 1qI8 USqeSIOARIZ USP PUN USUONNDIIP[EIIUIL)
JOp uaNeYS3NE] Up USYPSIMZ SunydnuyIop oTe[y oUId $9
SSEp ‘UQJ[9ISIAYDIS N[0S UOISSIUWOY a1 ;g Sunpyajduuy

asrom
-PEN dpURY|

UOISSIIWIOY Jop jIomiuny -RINZuN

A ISIOMId)

-3wmn yPIN

puatpsiom

Sunzjeswin) 19p puels

JOH U3p YoInp INLIYISIIO UIJDIZID JIP IsA[euy

1Z39s93wn

Sipugisfiop

W0, JYII[pUIq
-I0A JOJOpUE Ul JOPO U2SUNUPIOIDA UdYdsyIzadsiolyas
USp Ul UQSUNMNIIMSNY pun UDSSIUQIZIY U1qansaSue
UOA JIMOS UI[AIZ UDYISHIZads puaydIaIsne ‘UdUuapungroA
UQIOJEYIPU] USIUBAJ[DI JIWI UOA [EZUY U2IZUIZIq JOULD
SunSopsa] a1p IsI anjep SUNziassneIop 1391 SunISI]
1p me undpayds Bp (0707-+107) wnenozsdunu
-e[dwresSord UASYORU W SSEP ‘UD[OISIOYIIS UA[[OS
198219890 Iop pun uolssiurwoy 2 [ Sunjyaydury

sajoH sap Sunyayduy

NALNAdSVSONNLSIAT NZ NIDNNTHAIdNA dTITHQYA ONNOTOIITAYILIAM

¢'¢ DNVHNV

¢10¢




10.11.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 373/127

KAPITEL 4
Einnahmen
INHALT
Ziffer
Einleitung 4.1-4.4
Besondere Merkmale der Einnahmen 4.2-4.3
Pritfungsumfang und Priifungsansatz 4.4
Ordnungsmifigkeit der Vorginge 4.5
Untersuchung ausgewdhlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsberichte 4.6-4.25
BNE-Eigenmittel 4.6-4.17
Traditionelle Figenmittel 4.18-4.23
MwSt.-Eigenmittel 4.24
Jahrliche Tatigkeitsberichte 4.25
Schlussfolgerung und Empfehlungen 4.26-4.28
Schlussfolgerung fur 2014 4.26
Empfehlungen 4.27-4.28
Anhang 4.1 — Ergebnisse der Prifung von Einnahmenvorgingen

Anhang 4.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir die Einnahmen



C 373/128 Amtsblatt der Europaischen Union 10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

4.1.  Dieses Kapitel enthalt die spezifische Beurteilung zu den
Einnahmen, die aus Eigenmitteln und sonstigen Einnahmen
bestehen. Die Kerndaten zu den Einnahmen des Jahres 2014
sind Abbildung 4.1 zu entnehmen.

Abbildung 4.1 — Einnahmen
(Milliarden Euro)

0 20 40 60 80 100
| | | | |
Bruttonationaleinkommen 94,9
| | |
Mchrwertsteuer - 17,7 l?lnnahmen 2014
| insgesamt 143,9
Milliarden Euro
Traditionelle Eigenmittel 16,4
39 2% /— 1%
. 4%_
Uberschiisse, Salden und Angleichungen 5,1
12%
Verzugszinsen und GeldbuBen 46

Beitrage und Erstattungen im Rahmen der Abkommen 66 %

und Programme der Union 3.2

Sonstige Einnahmen 2,0

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europdischen Union.




10.11.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 373/129

BEMERKUNGEN DES HOFES

Besondere Merkmale der Einnahmen

4.2, Der Grofteil (90 %) der Einnahmen sind Eigenmittel ('),
d. h. Beitrige der Mitgliedstaaten (*). Es gibt drei Kategorien von
Eigenmitteln:

— Die Bruttonationaleinkommen-(BNE-)Eigenmittel (66 % der
Einnahmen) ergeben sich aus der Anwendung eines
einheitlichen Satzes auf das Bruttonationaleinkommen der
Mitgliedstaaten. Die Berechnung der Beitrdge der Mit-
gliedstaaten beruht auf vorausgeschitzten BNE-Daten (°).
Nach Beriicksichtigung aller sonstigen Einnahmequellen
dienen die BNE-Eigenmittel zum EU-Haushaltsausgleich (%).
Die grofiten Risiken bestehen darin, dass die zugrunde
liegenden Statistiken nicht im Einklang mit den Rechtsvor-
schriften der Union erstellt oder von der Kommission bei
der Berechnung der Beitrige der Mitgliedstaaten einschlief3-
lich der Salden und Angleichungen nicht im Einklang mit
ihnen verarbeitet wurden. Weitere Risiken sind damit
verbunden, dass die Uberpriifung der BNE-Daten der
Mitgliedstaaten durch die Kommission moglicherweise
nicht effizient ist.

— Traditionelle Eigenmittel (TEM) (12 %) umfassen auf Ein-
fuhren erhobene Zélle und Produktionsabgaben fiir Zucker.
Sie werden von den Mitgliedstaaten festgestellt und
erthoben. Drei Viertel werden an den EU-Haushalt ab-
gefuhrt, das verbleibende Viertel wird zur Deckung der
Erhebungskosten einbehalten. Die Hauptrisiken bei den
traditionellen Eigenmitteln betreffen die Vollstindigkeit,
Richtigkeit und Rechtzeitigkeit der der Union bereitge-
stellten Abgaben.

M Bei den derzeit geltenden Rechtsvorschriften handelt es sich um
den Beschluss 2007/436/EG, Euratom des Rates vom 7. Juni
2007 diber das System der Eigenmittel der Europiischen
Gemeinschaften  (Eigenmittelbeschluss) (ABL. L 163 vom
23.6.2007, S. 17) und die Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung
des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom {iiber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 130 vom 31.5.2000,
S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 1377/2014 (ABL. L 367 vom 23.12.2014, S. 14). Am 26. Mai
2014 nahm der Rat ein neues Eigenmittel-Legislativpaket
formlich an. Wenn es von den Mitgliedstaaten ratifiziert ist, tritt
es riickwirkend vom 1. Januar 2014 an in Kraft.

A Mit dem Eigenmittelbeschluss wurden fiir den Zeitraum 2007-
2013 Kirzungen der BNE- und MwSt.-Beitrdge einiger Mit-
gliedstaaten eingefiihrt. Sobald das neue Legislativpaket ratifiziert
ist (siche Funote 1), werden einige Mitgliedstaaten riickwirkend
in den Genuss einer Kiirzung fiir den Zeitraum 2014-2020
kommen. Auflerdem sieht der Eigenmittelbeschluss eine Korrek-
tur der Haushaltsungleichgewichte zugunsten eines Mitgliedstaats
vor. Diese Korrektur fand im Jahr 2014 weiterhin Anwendung
und wird auch nach Inkrafttreten des neuen Legislativpakets
weiter zum Tragen kommen.

) Diese Daten werden von der Kommission und den Mitglied-
staaten in der Sitzung des Beratenden Ausschusses fiir Eigenmittel
vereinbart.

* Die zu niedrige (oder zu hohe) Ausweisung des BNE ecines
einzelnen Mitgliedstaats hat zwar keinen Einfluss auf die BNE-
Eigenmittel als Ganzes, bewirkt jedoch einen Anstieg (bzw. eine
Senkung) der Beitrdge der iibrigen Mitgliedstaaten, bis die BNE-
Daten korrigiert sind.
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— Die Mehrwertsteuer-(MwSt.-)Eigenmittel (12 %) ergeben
sich aus der Anwendung eines einheitlichen Satzes auf
die fiktiv harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen der
Mitgliedstaaten. Die Hauptrisiken betreffen die Vollstindig-
keit und Richtigkeit der von den Mitgliedstaaten zur
Verfiigung gestellten Informationen, die Richtigkeit der
von der Kommission vorgenommenen Berechnungen der
geschuldeten Beitrdge und die Rechtzeitigkeit der Zah-
lungen der Mitgliedstaaten.

4.3, Zu den Hauptrisiken bei den sonstigen Einnahmen
gehoren die Verwaltung von GeldbufSen durch die Kommission
und Fehler bei der Berechnung von Beitrdgen im Zusammen-
hang mit Unions-/Gemeinschaftsabkommen.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

4.4.  Unser ibergreifender Priffungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Im Zusammenhang mit der Priifung der Ein-
nahmen ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) die Systeme der Kommission zur Sicherstellung der
Angemessenheit der BNE-Daten der Mitgliedstaaten als
Grundlage fiir Eigenmittelzwecke und die Systeme der
Kommission zur Berechnung und Erhebung der BNE-
Eigenmittelbeitrige (°) sowie der BNE-Salden (siehe
Ziffer 4.6);

i) die Systeme der Kommission fiir TEM (°), einschlieR-
lich ihrer Monitoringtatigkeiten in Bezug auf nach-
tragliche Priifungen der Mitgliedstaaten;

iii) die TEM-Rechnungsfihrungssysteme in drei ausge-
wihlten Mitgliedstaaten (Spanien, Osterreich und
Vereinigtes Konigreich) (') und eine Uberpriifung ihrer
Systeme fiir nachtragliche Priifungen (Betriebspriifun-
gen);

() Als Ausgangspunkt unserer Priifung dienten die vereinbarten
vorausgeschdtzten BNE-Daten. Wir konnen uns nicht zur
Qualitdt der von Kommission und Mitgliedstaaten vereinbarten
Daten dufSern.

(6) Siehe auch Sonderbericht Nr. 2/2014 ,Werden die Priferenzhan-
delsregelungen angemessen verwaltet? (www.eca.europa.cu).

() Als Ausgangspunkt unserer Priifung dienten die in den TEM-
Rechnungsfithrungssystemen der besuchten Mitgliedstaaten ent-
haltenen Daten. Unsere Priifung kann sich nicht auf Einfuhren
erstrecken, die nicht angemeldet wurden oder die der zoll-
amtlichen Uberwachung entzogen wurden.
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iv) die Systeme der Kommission zur Sicherstellung der
korrekten Berechnung und Erhebung der MwSt.-
Eigenmittel und -Salden (siche Ziffer 4.6) (°);

v) die Verwaltung von Geldbufen und Vertragsstrafen
seitens der Kommission.

b)  Wir untersuchten eine Stichprobe von 55 Einzichungsan-
ordnungen auf Kommissionsebene (°). Die Stichprobe
wurde so ausgewidhlt, dass sie fur alle Einnahmequellen
reprasentativ ist.

¢) Auflerdem nahmen wir eine Bewertung der Jihrlichen
Tatigkeitsberichte ~ der  Generaldirektion ~ Haushalt
(GD BUDG) und von Eurostat vor.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

4.5. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 4.1 zusammengefasst. Keiner der von uns untersuchten
55 Vorginge war mit Fehlern behaftet.

— Die Pritffung des Hofes ergab, dass die Berechnung der
Beitrage der Mitgliedstaaten durch die Kommission auf der
Grundlage von MwSt.- und BNE-Daten und die Entrichtung
dieser Beitrage nicht mit Fehlern behaftet waren.

— Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission
ausgestellten Einziehungsanordnungen im Allgemeinen
den von den Mitgliedstaaten iibermittelten Ubersichten
tiber die Eigenmittel entsprachen.

— Die Priifung des Hofes ergab bei den sonstigen Einnahmen-
vorgingen keine Fehler in den Berechnungen oder
Zahlungen.

(®  Als Ausgangspunkt unserer Priifung diente die von den Mit-
gliedstaaten berechnete harmonisierte MwSt.-Bemessungsgrund-
lage. Die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Statistiken und
Daten haben wir nicht direkt gepriift.

() Eine Einziehungsanordnung ist ein Dokument, in dem die
Kommission ihr geschuldete Betrige erfasst.
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UNTERSUCHUNG ~AUSGEWAHLTER ~SYSTEME
UND JAHRLICHER TATIGKEITSBERICHTE

BNE-Eigenmittel

BNE-Salden

4.6.  Die Mitgliedstaaten miissen in jedem Jahr aktualisierte
BNE- und MwSt.-Daten vorlegen — entweder zu den Jahren, fiir
die noch Anderungen vorgenommen werden konnen (Vier-
jahreszeitraum), oder um die Punkte zu bearbeiten, zu denen
Vorbehalte bestehen (*%). Anhand dieser Daten berechnet die
Kommission die MwSt.- und BNE-Beitrige der Mitgliedstaaten
fur die vorangegangenen Jahre (die sogenannten MwSt.- und
BNE-Salden) neu. Im Jahr 2014 fuhrten die Aktualisierungen der
BNE-Daten zu Angleichungen der Beitrige der Mitgliedstaaten in
bisher nie vorgekommenem Umfang: 9 813 Millionen Euro (*')
(siche Tabelle 4.1). Eurostat muss diese Aktualisierungen noch
beurteilen, und erst nach Aufhebung der Vorbehalte werden die
Angaben als endgiiltig betrachtet.

4.7.  Insbesondere zwei Arten von Aktualisierungen trugen
zu diesen erheblichen Auswirkungen bei: Aktualisierungen im
Zusammenhang mit Vorbehalten sowie Aktualisierungen im
Zusammenhang mit Revisionen der Methoden und Quellen,
anhand deren die Mitgliedstaaten ihre BNE-Berechnungen
vornehmen.

("% Es ist mindestens vier Jahre lang moglich, diese Daten zu
berichtigen. Danach tritt die Verjihrung ein, sofern keine
Vorbehalte geltend gemacht werden (siche Ziffer 4.14).

('Y Die Nettoangleichung betrug insgesamt 9 528 Millionen Euro,
was einem negativen Betrag von 285 Millionen Euro (MwSt.-
Salden) und einem positiven Betrag von 9 813 Millionen Euro
(BNE-Salden) entspricht.
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Bearbeitung von Vorbehalten

4.8. Im Jahr 2014 bearbeiteten die Mitgliedstaaten die
meisten der von der Kommission im Jahr 2012 (*?) am Ende
des Uberpriifungszyklus (*’), der den Zeitraum ab 2002 (*%)
betraf, geltend gemachten Vorbehalte. Wegen der Linge dieses
Zeitraums (10 Jahre) hatten die Berichtigungen erhebliche
Auswirkungen auf die Beitrdge einiger Mitgliedstaaten. Bei-
spielsweise hingen die Anderungen des Beitrags des Vereinigten
Konigreichs hauptsachlich mit der Arbeit an Vorbehalten
zusammen. Die Anderungen entsprachen 21 % des fiir 2014
insgesamt veranschlagten MwSt.- und BNE-Beitrags des Verei-
nigten Konigreichs (siche Tabelle 4.1).

49. Die aus der Arbeit an Vorbehalten resultierenden
erheblichen Anderungen wiren geringer ausgefallen, wenn der
Uberpriifungszyklus der Kommission kiirzer gewesen wire (und
die Mitgliedstaaten somit bei ihrer Bearbeitung der Vorbehalte
einen kiirzeren Zeitraum zu berichtigen gehabt hitten). Wir
haben bereits darauf hingewiesen, dass die langen Uberprii-
fungszyklen zu mangelnder Haushaltsplanungssicherheit in den
Mitgliedstaaten fithren (*°).

4.10. Im Oktober 2014 informierte die Kommission den
BNE-Ausschuss ('®) iiber ihre Absicht, den nichsten Uber-
pritfungszyklus 2019 abzuschlieen. Die im Jahr 2014 geltend
gemachten Vorbehalte (siche Ziffer 4.16) betreffen die BNE-
Daten zum Jahr 2010 und koénnen erst aufgehoben werden,
nachdem die Kommission die BNE-Aufstellungen (*”) der Mit-
gliedstaaten analysiert hat. Dies fithrt dazu, dass die Vorbehalte
nach Abschluss des nichsten Uberpriifungszyklus mindestens
neun Jahre abdecken werden (dhnlich wie im vorigen Zyklus).

(" In Bulgarien und Ruminien wurden die Vorbehalte erst 2013
geltend gemacht.

(**)  Zeitraum, in dem die Kommission die von den Mitgliedstaaten
zur Berechnung der BNE-Daten verwendeten Quellen und
Methoden iiberpriift.

(14) Fir die Mitgliedstaaten, die der EU 2004 und 2007 beitraten,
beginnt der von den Vorbehalten abgedeckte Zeitraum in diesen
Jahren.

(] > ) Siehe die Ziffern 68-73 des Sonderberichts Nr. 11/2013 ,Fir
richtige Daten zum Bruttonationaleinkommen (BNE): Ein stirker
strukturierter, gezielterer Ansatz wiirde die Wirksamkeit der
Uberpriifung durch die Kommission erhéhen*
(www.eca.europa.eu).

("% Dieser Ausschuss setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten
zusammen; den Vorsitz fithrt der Vertreter der Kommission. Der
Ausschuss unterstiitzt die Kommission beziiglich ihrer Verfahren
und ihrer Uberpriifung der BNE-Berechnung. Siehe Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 12872003 des Rates vom 15. Juli 2003 zur
Harmonisierung des Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen
(BNE-Verordnung) (ABL L 181 vom 19.7.2003, S. 1).

(*’)  Eine Aufstellung ist die detaillierte Erklirung eines Mitgliedstaats
zu den von ihm zur Schitzung des BNE verwendeten Quellen
und Methoden. Sie dient als Grundlage fur die von Eurostat
hinsichtlich des BNE fiir Eigenmittelzwecke vorgenommene
Bewertung der Qualitdt und Vollstindigkeit der BNE-Daten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.9.  Es werden Mafnahmen ergriffen, um die Dauer des ndchsten
Uberpriifungszyklus der Kommission zu verkiirzen (durch Einfilhrung
eines starker risikobasierten Uberpriifungsmodells unter Beriicksichti-
gung des Grundsatzes der Kostenwirksamkeit); zudem konnten
Vorbehalte zu einem fritheren Zeitpunkt eingelegt und in Angriff
genommen werden (wodurch der Zeitraum zwischen dem Ende des
Zyklus und der Ausrdumung der Vorbehalte verkiirzt wiirde).

4.10.  Der Uberpriifungszyklus beginnt mit dem Erhalt der BNE-
Aufstellungen von den Mitgliedstaaten, nicht mit dem ersten Bezugs-
jahr. Die Aufstellungen werden ab Anfang 2016 zur Verfiigung
gestellt. Die Kommission hat sich verpflichtet, den Zyklus bis Ende
2019 abzuschliefen.
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Revisionen von Methoden und Quellen

4.11. Viele Mitgliedstaaten legten im Jahr 2014 auch
Revisionen ihrer Methoden und Quellen vor, die erhebliche
Auswirkungen auf ihre BNE-Daten zu den Jahren hatten, fur die
die Frist noch nicht abgelaufen war (2010, 2011 und 2012). Fur
Zypern und die Niederlande beispielsweise ist der Anstieg der
MwSt.-[BNE-Beitrige (41 % bzw. 21 %) in erster Linie auf diese
Faktoren zuriickzufithren (siche Tabelle 4.1).

4.12.  Die Auswirkungen dieser grofien Revisionen auf die
BNE-Salden hitten geringer ausfallen konnen, wenn es eine
gemeinsame Revisionsstrategie der EU gegeben hitte, mit der
der Zeitplan fur groffe Revisionen harmonisiert worden wire.
Dies wiirde die Vergleichbarkeit der Daten der einzelnen
Mitgliedstaaten verbessern und das Risiko erheblicher Angleich-
ungen mindern, die durch seltene und jeweils viele Jahre
betreffende Revisionen verursacht werden. Die Kommission
legte im Jahr 2013 einen Vorschlag fiir eine solche Strategie
vor (*®). Obgleich 19 Mitgliedstaaten angaben, dass sie sich bis
September 2014 zumindest teilweise auf die EU-Revisionsstra-
tegie einstellen wiirden, hat die Kommission keine weiteren
Mafnahmen zur Einfithrung einer gemeinsamen Revisionsstra-
tegie der EU ergriffen.

4.13.  Die Auswirkungen dieser beiden Arten von Aktualisie-
rungen lagen in einer solchen Grofenordnung, dass der Rat die
Eigenmittelverordnung anderte (*°), nachdem die Kommission
vorgeschlagen hatte, einigen Mitgliedstaaten die Aufschiebung
ihrer Zahlungen zu erlauben. Sieben Mitgliedstaaten (*°) bean-
tragten die (vollstindige oder teilweise) Aufschiebung ihrer
Zahlungen bis 2015. Der Betrag, fiir den eine Aufschiebung bis
2015 beantragt wurde, belduft sich auf insgesamt 5 432 Millio-
nen Euro.

(**  Der Vorschlag wurde dem Ausschuss fiir die Wihrungs-, Finanz-
und Zahlungsbilanzstatistiken am 4. Juli 2013 vorgelegt.

(") Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1377/2014 des Rates vom
18. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1150/2000 zur Durchfihrung des Beschlusses
2007/436/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der
Europiischen Gemeinschaften. Siche auch die Stellungnahme des
Hofes Nr. 7/2014 zu dem Vorschlag fir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/
2000 zur Durchfithrung des Beschlusses 2007/436EG, Euratom
tiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften
(Www.eca.europa.eu).

(20) Bulgarien, Frankreich, Italien, Zypern, Malta, Slowenien und
Vereinigtes Konigreich. Bulgarien stellte die BNE- und MwSt.-
Salden dennoch Ende 2014 bereit.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.12.  Die Kommission rdumt ein, dass eine gemeinsame Revi-
sionsstrategie zu geringeren, wenn auch hdufigeren Revisionen der
BNE-Daten fiithren konnte. Eurostat wird weiterhin untersuchen, ob die
Vorteile einer gemeinsamen EU-Revisionsstrategie schwerer wiegen als
die Nachteile (z. B. mangelnde Subsidiaritat, verzogerte Einfiihrung
verldsslicherer Daten und/oder Quellen und die Maglichkeit, dass eine
derartige  Strategie die Ausrdumung von Vorbehalten verzogern
kénnte).
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Tabelle 4.1 — MwSt.-/BNE-Salden fiir 2014

(Millionen Euro)

MwSt.- und BNE-Salden

Veranschlagter Gesamtbetrag fiir
MwSt. und BNE

Anteil der MwSt.- und BNE-Salden am
fiir 2014 veranschlagten Gesamtbetrag

Mitgliedstaat
(A) (B) (C) = (A)/(B)
Belgien 119 3252 3,7 %
Bulgarien 36 338 10,8 %
Tschechische Republik 79 1131 6,9 %
Dinemark -126 2146 -59%
Deutschland 1359 24063 5,6 %
Estland 7 157 4,7 %
Irland 112 1202 9,3%
Griechenland 222 1474 15,1%
Spanien 589 8638 6,8 %
Frankreich 562 17933 3,1%
Kroatien -1 359 -0,4%
Italien 1502 12867 11,7 %
Zypern 54 131 41,1%
Lettland 25 199 12,3%
Litauen 8 286 2,6%
Luxemburg -67 277 -242%
Ungarn 40 807 4,9 %
Malta 18 60 30,6 %
Niederlande 1103 5205 212 %
Osterreich -57 2706 -2,1%
Polen -27 3282 -0,8%
Portugal 122 1391 8,7%
Ruminien 75 1172 6,4 %
Slowenien 8 300 2,7 %
Slowakei -7 578 -1,2%
Finnland -34 1669 -2,1%
Schweden 190 3638 52%
Vereinigtes Konigreich 3616 17 042 21,2%
Insgesamt 9528 112303 85%

Quelle: Spalte A: Entwurf des Berichtigungshaushaltsplans Nr. 6 zum Gesamthaushaltsplan 2014; Spalte B: Berichtigungshaushaltsplan Nr. 7 der Europdischen Union fiir das

Haushaltsjahr 2014.
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Verwaltung der Vorbehalte

4.14.  Ein Vorbehalt ist ein Instrument, mit dem fir ein
strittiges Element in von einem Mitgliedstaat iibermittelten BNE-
Daten die Moglichkeit einer Berichtigung nach Ablauf der in den
Rechtsvorschriften  festgelegten Vierjahresfrist offengehalten
werden kann. Es gibt zwei Arten von Vorbehalten, allgemeine
und spezifische. Allgemeine Vorbehalte beziehen sich auf alle
Bestandteile der BNE-Berechnung. Spezifische Vorbehalte be-
zichen sich auf einzelne Bestandteile des BNE und konnen
transaktionsspezifisch (*"), tibergreifend (*?) oder verfahrensspe-
zifisch (*%) sein. Tabelle 4.2 sind die Vorbehalte zu entnehmen,
die Ende 2014 bestanden. Dariiber hinaus enthilt die Tabelle aus
praktischen Griinden Informationen, welche die MwSt. und die
TEM betreffen, die spater im Kapitel behandelt werden.

Tabelle 4.2 — Die einzelnen Mitgliedstaaten betreffende BNE-/BSP-Vorbehalte (**), MwSt.-Vorbehalte und offene TEM-Punkte

Mitgliedstaat BNE-/B.SP-Vorbehalte MwSt’.-Vorbehalte ,,Offene:‘ TEM-Punkte
(Stand: 31.12.2014) (Stand: 31.12.2014) (Stand: 31.12.2014)
Belgien 7 5 18
Bulgarien 12 7 13
Tschechische Republik 7 0 5
Dinemark 5 4 21
Deutschland 8 8 10
Estland 7 1 3
Irland 4 6 13
Griechenland 15 5 32
Spanien 9 2 21
Frankreich 7 3 40
Kroatien 0 0 1
Italien 9 11 15
Zypern 12 0 6
Lettland 16 1 0

(*')  Diese Vorbehalte beziehen sich auf eine spezifische mit dem BNE
zusammenhangende Transaktion in einem Mitgliedstaat.

(**)  Ubergreifende Vorbehalte bezichen sich auf eine spezifische
Transaktion in allen Mitgliedstaaten.

(**)  Diese Vorbehalte werden eingesetzt, wenn eine bestimmte Phase
des Verfahrens betroffen ist, siehe Ziffer 4.16.

(**)  Die verfahrensspezifischen (siche Ziffer 4.16) und die all-
gemeinen Vorbehalte (siche Ziffer 4.17) sind nicht in der Tabelle
enthalten.
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Mitgliedstaat BNE—/B.SP—Vorbehalte MwSt..—Vorbehalte ,,Offene.“ TEM-Punkte
(Stand: 31.12.2014) (Stand: 31.12.2014) (Stand: 31.12.2014)
Litauen 4 0 5
Luxemburg 6 3 1
Ungarn 12 1 9
Malta 12 0 2
Niederlande 4 7 42
Osterreich 6 12 8
Polen 15 5 11
Portugal 7 0 15
Ruminien 18 2 13
Slowenien 6 0 0
Slowakei 6 1 3
Finnland 6 7 6
Schweden 7 5 14
Vereinigtes Konigreich 12 5 21
INSGESAMT 31.12.2014 239 101 348
INSGESAMT 31.12.2013 283 103 341

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

4.15. Ende 2014 bestanden 239 Vorbehalte (sieche Ta-
belle 4.2), von denen es sich bei 106 um transaktionsspezifische
und bei 133 um iibergreifende spezifische Vorbehalte handelte.
Im Laufe des Jahres 2014 wurden 44 Vorbehalte aufgehoben
(acht transaktionsspezifische und 36 tibergreifende). Ein trans-
aktionsspezifischer BSP-Vorbehalt (*°), der sich auf den Zeit-
raum 1995-2001 bezieht, besteht weiterhin. Nach unserer
Berechnung bestanden die finanziellen Auswirkungen der im
Jahr 2014 aufgehobenen BNE-Vorbehalte (*°) in einem Nettoan-
stieg der BNE-Eigenmittel in Hohe von 75,2 Millionen Euro (*')
fir die betreffenden Jahre.

(**)  Beim Bruttosozialprodukt (BSP) handelt es sich um das Aggregat
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, das bis 2001
verwendet wurde.

(%) Wir ermittelten die finanziellen Auswirkungen des Aufhebens
von Vorbehalten unter Beriicksichtigung aller Anderungen der
BNE-Grundlagen aufgrund der Folgen von im Jahr 2014 auf-
gehobenen Vorbehalten fiir die Jahre, fir die die Verjihrung
bereits eingetreten war. Die Kommission hob die Vorbehalte im
Jahr 2014 auf. Die finanziellen Auswirkungen traten allerdings in
den Jahren 2012 und 2013 ein, in denen die Vorbehalte von den
Mitgliedstaaten bearbeitet wurden.

(*)  Der Saldo entspricht einem Anstieg um 77,3 Millionen Euro und
einem Riickgang um 2,1 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.15. Im Jahr 2015 hat die Kommission bereits 15 spezifische
Vorbehalte und 18 iibergreifende Vorbehalte aufgehoben.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die finanziellen
Auswirkungen aufgehobener BNE-Vorbehalte kein geeigneter Indikator
fiir das Ergebnis der Uberpriifung der BNE-Eigenmittel sind und auch
nicht als Indikator fiir einen Trend herangezogen werden konnen.
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4.16.  Auflerdem wurden 27 verfahrensspezifische Vorbehalte
zum Jahr 2010 geltend gemacht — dies waren die einzigen im
Jahr 2014 geltend gemachten Vorbehalte. Sie betreffen das
Jahr 2010 und die 27 Mitgliedstaaten, um der Kommission eine
Uberpriifung der gemif dem ESVG 2010 (**) erstellten Daten zu
ermoglichen. Als Grundlage dieser Uberpriifung werden die im
Jahr 2015 von den Mitgliedstaaten noch vorzulegenden BNE-
Aufstellungen dienen.

Allgemeine Vorbehalte

4.17. Die einzigen Ende 2014 bestechenden allgemeinen
Vorbehalte betrafen die griechischen BNE-Daten zu den
Jahren 2008 und 2009. Obwohl Fortschritte bei der Bearbeitung
dieser Vorbehalte erzielt wurden, wurden weder sie noch der seit
Langem bestehende BSP-Vorbehalt (siche Ziffer 4.15) aufgeho-
ben. Allerdings verfolgte die Kommission die Lage hinsichtlich
der Probleme bei der Erstellung von Griechenlands Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen im Jahr 2014 nach wie vor
aufmerksam weiter und fithrte ein Programm zur technischen
Hilfe ein, dessen Ziel darin bestand, ein unabhingiges und
gestirktes nationales statistisches Amt zu schaffen. Wir sind der
Auffassung, dass diese Arbeit zur Verbesserung der Zuverldssig-
keit der griechischen BNE-Daten wichtig ist, da die Qualitit
dieser Daten Auswirkungen auf die Beitrige aller einzelnen
Mitgliedstaaten zu den BNE-Eigenmitteln haben kann.

Traditionelle Eigenmittel

Nachtrigliche Priifungen

4.18.  Zollbehérden kdnnen nach der Uberlassung der Waren
Geschiftsunterlagen und Datenmaterial im Zusammenhang mit
den betreffenden Einfuhrgeschiften priffen, um sich von der
Richtigkeit der Angaben in der Anmeldung zu iiberzeugen (*°).
Diese Kontrollen, zu denen auch die nachtraglichen Prii-
fungen (*°) zihlen, werden als nachtrigliche Kontrollen be-
zeichnet. Sie sollten sich auf eine Risikoanalyse nach nationalen,
EU- und gegebenenfalls internationalen Kriterien stiitzen (*').

(**)  Das Europiische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen (ESVG 2010) ist das jiingste international vereinheitlichte
Rechnungssystem der EU, das systematisch und detailliert eine
Volkswirtschaft beschreibt. Es wurde im September 2014 ein-
gefithrt; ab diesem Datum unterliegt die Dateniibermittlung von
den Mitgliedstaaten an Eurostat den Vorschriften des ESVG 2010.

%) Artikel 78 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften (ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1).

(%  ,Die nachtrigliche Priifung ist eine Methode, die Wirtschafts-
beteiligten durch Priifung ihrer Biicher, Aufzeichnungen und
Systeme zu kontrollieren.“ Quelle: Leitfaden Zollpriifung.

(") Artikel 13 Absatz 2 des Zollkodex der Gemeinschaften.
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4.19.  Bei unseren Besuchen in den Mitgliedstaaten stellten
wir dhnliche Probleme im Zusammenhang mit nachtriglichen
Priifungen fest wie bereits in fritheren Jahren (*%). Wieder
wurden Mingel bei Identifizierung, Auswahl und Kontrolle der
von den Mitgliedstaaten gepriiften Einfiihrer festgestellt. AufSer-
dem wichen Qualitit, Umfang und Ergebnisse der nachtréi%-
lichen Priifungen in den drei besuchten Mitgliedstaaten (*°)
erheblich voneinander ab.

4.20. Im Februar 2014 legte die Kommission eine aktuali-
sierte Fassung des Leitfadens Zollpriifung vor. Wir begriifen den
Umstand, dass die Kommission den Mitgliedstaaten neue
Leitlinien an die Hand gibt, doch stellten wir fest, dass einige
bei den Besuchen in den Mitgliedstaaten festgestellte Mangel
nicht vom neuen Leitfaden Zollpriifung abgedeckt werden:

a) Es werden keine Leitlinien gegeben, wie mit in anderen
Mitgliedstaaten abgefertigten Einfuhren umzugehen ist
(hinsichtlich der Auswahl der zu priifenden Unternehmen
oder auch wihrend der Priifung).

b) Es gibt keine klaren Leitlinien dazu, wie wihrend der
Priifung mit dem Risiko der Verjihrung (**) umzugehen ist.

(*?)  Siehe Ziffer 2.31 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012 und
Ziffer 2.14 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.
Spanien, Osterreich und Vereinigtes Kénigreich.

(% In Artikel 221 Absatz 3 des Zollkodex der Gemeinschaften
(Verordnung (EWG) Nr. 2913/92) heifdt es: ,Die Mitteilung an den
Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach
dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr
erfolgen.”

33

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.19.  Zwar handelt es sich beim Austausch von Risikoinforma-
tionen um eine gesetzliche Anforderung, doch sind die Risikokriterien
im Sinne des Leitfadens Zollpriifung nicht rechtsverbindlich. Dennoch
bietet der Leitfaden Zollpriifung ein gemeinsames harmonisiertes
Konzept fiir die Durchfithrung von nachtréglichen Priifungen.

Im EU-Aktionsplan (COM(2014) 527 final) ist die Weiterentwick-
lung von gemeinsamen Risikokriterien und Standards der EU
vorgesehen. Die Kommission hat zur eingehenden Priifung der
finanziellen Risiken eine Projektgruppe eingesetzt, der Sachverstindige
aus den Mitgliedstaaten angehdren. Die Kommission wird im Rahmen
dieser Arbeiten die Frage der Einfuhren, die von einem Wirtschafts-
teilnehmer mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat getatigt werden,
sorgfdltig untersuchen.

Die Kommission wird die vom Hof festgestellten Mingel weiter-
verfolgen und gegebenenfalls geeignete Abhilfemafnahmen fordern. Im
Zuge ihrer Kontrollen wird sie die zollamtliche Uberwachung auf
nationaler Ebene weiter iiberpriifen, und sie wird, sofern Mangel
festgestellt werden, die Mitgliedstaaten zur Einleitung von Mafnahmen
zur Behebung dieser Mangel auffordern.

4.20.

a)  Fiir Waren, die in einem Mitgliedstaat von Einfiihrern mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat abgefertigt werden, wird die
Kommission die Moglichkeit priifen, den Mitgliedstaaten weitere
Leitlinien im Hinblick auf finanzielle Risikokriterien an die Hand
zu geben.

Siche auch die Antwort zu Ziffer 4.19.

b) In ihrem Kontrollbericht, im Rahmen ihrer Priifung der
Niederschlagungsfille gemdfS Artikel 17 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1150/2000 und auf der zweimal jahrlich
stattfindenden Sitzung des Beratenden Ausschusses fiir Eigen-
mittel (BAEM) weisen die Kommissionsdienststellen die Mit-
gliedstaaten regelmdfig mit Nachdruck darauf hin, wie wichtig es
ist, Einziehungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt zu betreiben.
Wenn ein Mitgliedstaat nicht die gebotene Sorgfalt walten ldsst
und dies zu einem verjahrungsbedingten Verlust von TEM fiihrt,
trigt der Mitgliedstaat die finanzielle Verantwortung fiir die nicht
eingezogenen Betrige.
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¢) Es gibt keine empfohlene Mindestabdeckung (nach Wert
oder Prozentsatz der Anmeldungen) hinsichtlich der
Anzahl der jihrlich durchzufihrenden Priifungen.

A- und B-Buchfiihrung

4.21.  Jeder Mitgliedstaat iibermittelt der Kommission eine
Monatsiibersicht iiber die Zolle und Zuckerabgaben (A-Buch-
fiihrung) sowie eine vierteljahrliche Ubersicht iiber die darin
nicht ausgewiesenen festgestellten Anspriiche (die gesonderte,
sogenannte B-Buchfithrung) (*°).

4.22.  Im Rahmen unserer Besuche in den Mitgliedstaaten
stellten wir dhnliche Probleme bei der Verwaltung der B-
Buchfithrung fest wie bereits in fritheren Jahren (*%), was auf
systematische Mingel hindeutet (*”). Im Vereinigten Konigreich
beispielsweise ist das Verfahren zur Erstellung der Ubersicht
iiber die B-Buchfithrung komplex, da es auf Angaben basiert, die
aus verschiedenen Datenbanken stammen und manuell kon-
solidiert werden miissen. Dies hat zu Fehlern gefithrt. AufSerdem
kam es zu erheblichen Verzogerungen bei der Aktualisierung der
in der B-Buchfithrung enthaltenen Betrdge. In Spanien fithrten
fehlerhafte Verfahren bei der Verwaltung der auszubuchenden
Betrdge zu tiberhohten Angaben in der B-Buchfithrung. Aufer-
dem ermittelte die Kommission bei ihren Kontrollen (siehe
Ziffer 4.23) in 19 der 21 besuchten Mitgliedstaaten Unzuldng-
lichkeiten in der Verwaltung der B-Buchfithrung.

(35) Im Fall von Zéllen oder Abgaben, die noch nicht entrichtet
wurden und fiir die keine Sicherheit geleistet wurde, oder von
Anspriichen, fiir die zwar eine Sicherheit geleistet wurde, die aber
angefochten wurden, konnen die Mitgliedstaaten die Bereitstel-
lung der entsprechenden Eigenmittel durch Erfassung in dieser
gesonderten Buchfiithrung aussetzen.

(*%)  Siehe Ziffer 2.16 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013 und
Ziffern 2.32-2.33 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

(*’)  Diese Fille haben die Zuverlissigkeit des in der gesonderten
Buchfiihrung festgestellten Gesamtbetrags (1 617 Millionen Euro)
und der damit verbundenen Abschreibung (1 144 Millionen Euro)
in der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union
nicht beeintrichtigt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

c) Im Rahmen der EU-Risikomanagementstrategie, zu der die
Priifung gehort, werden Maglichkeiten der Handelserleichterung,
der Vereinfachung und der risikobasierten Kontrollen untersucht.
Die Schaffung einer einheitlichen empfohlenen Mindesterfassung
(nach Wert oder Prozentsatz der Anmeldungen) entsprdche nicht
dem risikobasierten Ansatz, der den verschiedenen Arten von
Warenverkehr und Risiken zu unterschiedlichen Zeitpunkten
Rechnung tragen muss.

Die Kommission kann jedoch gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
Maoglichkeiten einer Mindesterfassung priifen, bei der die genannten
Unterschiede beriicksichtigt werden sollten.

4.22.  Abgesehen von vereinzelten Fallen systematischer Mingel, die
von Zeit zu Zeit zutage treten, betreffen die meisten der von der
Kommission bei ihren Kontrollen festgestellten Unzuldnglichkeiten
einmalige Fehler, die bei einer Buchfiihrung dieser Art, d. h. einer
Ansammlung von Problemfallen und strittigen Fillen, verstandlicher-
weise vorkommen. Auch wenn der Hof Probleme bei der Verwaltung
der B-Buchfiihrung im Jahr 2014 und in den Vorjahren feststellte, so
lassen diese Probleme und Fehler nach Auffassung der Kommission
nicht generell auf systematische Mdngel schliefen. Die Feststellung von
Fehlern in einem manuell konsolidierten Konto (die Rechtsvorschriften
enthalten keine Forderung, nach der die Mitgliedstaaten diese Konten
anhand automatisierter Methoden verwalten miissen), in dem
gelegentlich ein Fehler auftreten kann, deutet nicht zwangsldufig auf
eine systematische Unzulinglichkeit hin. Ist ein Verfahren nicht
korrekt, kann sich daraus eine systematische Unzuldnglichkeit ergeben.
Die vom Hof festgestellten Mingel bei der Verwaltung der Buch-
fithrung dieser Mitgliedstaaten und das nicht korrekte Verfahren in
Spanien werden Gegenstand der iiblichen Weiterverfolgung der
Feststellungen des Hofes durch die Kommission sein.
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Verwaltung der offenen Punkte

4.23.  Die Kontrollen der Kommission in den Mitgliedstaaten
fihren zu Feststellungen, den sogenannten ,offenen Punk-
ten“ (**). Diese offenen Punkte konnen potenziell finanzielle
Auswirkungen haben. Wenn die Mitgliedstaaten angemessene
Losungen finden, werden sie aufgehoben. Ende 2014 waren
insgesamt 348 Punkte offen (**) (siche Tabelle 4.2), doch hat die
Kommission die finanziellen Gesamtauswirkungen nicht be-
rechnet.

MwSt.-Eigenmittel

4.24.  Am Jahresende bestanden insgesamt 101 Vorbehalte,
im Vergleich zu 103 im Jahr 2013 (siche Tabelle 4.2). Von
diesen 101 Vorbehalten wurden 84 von der Kommission und 17
von den Mitgliedstaaten geltend gemacht. 2014 hob die
Kommission 29 Vorbehalte auf. Die Anzahl der von der
Kommission geltend gemachten seit Langem bestehenden
Vorbehalte (**) sank von 12 auf 10. Nach unserer Berechnung
entsprachen die finanziellen Nettoauswirkungen der im
Jahr 2014 bearbeiteten Vorbehalte (*') einem Anstieg der
MwSt.-Eigenmittel in Hohe von 16,1 Millionen Euro (*%).

Jihrliche Titigkeitsberichte

4.25.  Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der GD BUDG und
von Eurostat zum Haushaltsjahr 2014 enthalten eine ange-
messene Bewertung des Finanzmanagements im Hinblick auf die
Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegen-
den Vorginge mit Bezug auf Eigenmittel und sonstige Ein-
nahmen, und die vorgelegten Informationen bestitigen unsere
Bemerkungen und Schlussfolgerungen.

(*® 2014 wurden insgesamt 28 Kontrollberichte vorgelegt, die zu 89
neuen ,offenen Punkten® fithrten.

(**) 38 Punkte sind seit mehr als fiinf Jahren offen. Die dltesten noch
offenen Punkte stammen aus dem Jahr 2002 und betreffen
Deutschland, Griechenland und Portugal.

(*%  Nach unserer Definition gelten als seit Langem bestehende
Vorbehalte diejenigen Vorbehalte, die auf ein mindestens 10 Jahre
zuriickliegendes Jahr zuriickgehen, d. h. die Ende 2014 beste-
henden Vorbehalte, die 2005 und die Vorjahre betreffen.

(*  Wir ermittelten die finanziellen Auswirkungen des Aufhebens
von Vorbehalten unter Beriicksichtigung aller Anderungen der
MwSt.-Grundlage aufgrund der Kontrolltitigkeit der Kommission
fur die Jahre 2002-2010. Im Jahr 2014 trat die Verjdhrung fiir
das Jahr 2010 ein. Anderungen der MwSt.-Grundlage fiir 2010
und frithere Jahre konnen also nur vorgenommen werden, wenn
ein Vorbehalt geltend gemacht wurde. Die Auswirkungen der
Deckelung wurden dabei beriicksichtigt.

(**)  Der Saldo entspricht einem Anstieg um 18,2 Millionen Euro und
einem Riickgang um 2,1 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.23.  Durch ihre Weiterverfolgung der bei den Kontrollen
getroffenen  Feststellungen bemiiht sich die Kommission um eine
Quantifizierung der potenziellen finanziellen Auswirkungen jedes
offenen Punktes und jedes Berichts fiir jeden Mitgliedstaat auf
Einzelfallbasis. Die Kommission fiihrt nicht Buch iiber den Gesamt-
betrag der traditionellen Eigenmittel, der fiir alle Punkte in allen
offenen Berichten aller Mitgliedstaaten potenziell fallig ist, da dies fiir
die Weiterverfolgung nicht zielfiihrend wire, die auf der Grundlage
jedes einzelnen offenen Punktes und jedes einzelnen Berichts fiir jeden
einzelnen Mitgliedstaat erfolgen muss. Allerdings ist der Kommission
stets bekannt, ob ein Punkt mit maglichen finanziellen Auswirkungen
verbunden ist, und sie schdtzt diese, sofern ihr die dafiir notwendigen
Informationen vorliegen.

4.24.  Auch im Jahr 2014 setzte die Kommission ihre Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedstaaten fort, um die Probleme zu lgsen, die
den von ihr geltend gemachten Vorbehalten zugrunde liegen.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die finanziellen
Nettoauswirkungen der Aufhebung von Vorbehalten kein geeigneter
Indikator fiir das Ergebnis des Kontrollprogramms der MwSt.-
Eigenmittel sind und auch nicht als Indikator fiir einen Trend
herangezogen werden konnen.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

4.26. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Einnahmen nicht in wesentlichem Ausmafd mit Fehlern
behaftet sind. Hinsichtlich der Einnahmen

— werden die untersuchten Systeme in Bezug auf BNE- und
MwSt.-Eigenmittel sowie sonstige Einnahmen als wirksam
bewertet;

— werden die untersuchten Systeme in Bezug auf TEM als
insgesamt wirksam bewertet. Die wichtigsten internen
Kontrollen in den besuchten Mitgliedstaaten werden als
bedingt wirksam bewertet (*’);

— ermittelten wir in den gepriiften Vorgingen keine Fehler.

Empfehlungen

4.27.  Anhang 4.2 zeigt das Ergebnis unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung von in fritheren Jahres-
berichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden. In
den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
legten wir drei Empfehlungen vor. Von diesen Empfehlungen
wurden zwei weitgehend und eine teilweise umgesetzt.

4.28.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2014 unterbreiten wir der Kommission
die folgenden Empfehlungen:

BNE-Eigenmittel

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte im nichsten
Uberpriifungszyklus Manahmen zur Verringerung der
Anzahl von Jahren ergreifen, fir die am Ende des Zyklus
Vorbehalte bestehen.

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte Mafnahmen
ergreifen, um die Auswirkungen der von Mitgliedstaaten
vorgelegten Revisionen zu reduzieren.

(*})  Siehe auch die Ziffern 107-120 des Sonderberichts Nr. 2/2014.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.27.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Der Uberpriifungszyklus
wird verkiirzt und Vorbehalte werden zu einem fritheren Zeitpunkt im
Laufe des Uberpriifungszyklus eingelegt und in Angriff genommen.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.
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Traditionelle Eigenmittel

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die bestehenden
Leitlinien zu nachtriglichen Priifungen verbessern und die
Mitgliedstaaten zu ihrer Umsetzung anhalten.

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
die Mitgliedstaaten tiber angemessene Rechnungsfithrungs-
systeme zur Erfassung von Posten in der B-Buchfithrung
verfiigen, und die Mitgliedstaaten dazu anhalten, die
Verwaltung der Posten in dieser Buchfithrung zu ver-
bessern. Beispielsweise konnte die Kommission diese
Buchfithrung regelmifig tiberpriifen, um sicherzustellen,
dass dltere Posten ordnungsgemdf aktualisiert oder ausge-
bucht werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Sie wird den
Bemerkungen des Hofes im derzeitigen Rahmen der gemeinsamen
Risikomanagementstrategie und des dazugehdrigen ~Aktionsplans
nachgehen, insbesondere bei den laufenden Arbeiten zu finanziellen
Risikokriterien.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Sie wird die B-
Buchfiihrung weiterhin im Zuge ihrer Kontrollen priifen, und, sofern
Mingel festgestellt werden, wird sie die Mitgliedstaaten auffordern, die
Verwaltung dieser Buchfiihrung durch regelmdafige Uberpriifungen zu
verbessern, damit gewdhrleistet ist, dass niedergeschlagene Posten aus
der Buchfithrung entfernt werden.
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ANHANG 4.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON EINNAHMENVORGANGEN
GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE
Vorginge insgesamt 55
Geschitzte Fehlerquote 0,0 %

Obere Fehlergrenze 0,0 %
Untere Fehlergrenze 0,0 %
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KAPITEL 5
~Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung“

INHALT

Einleitung

Besondere Merkmale der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschiftigung*

Pritfungsumfang und Priifungsansatz
Ordnungsmaigigkeit der Vorginge

Forschung und Innovation: Komplexe Vorschriften erhhten beim Siebten Forschungs-
rahmenprogramm das Fehlerrisiko

Andere Ausgabeninstrumente: nicht forderfahige und nicht belegte Kosten sowie
Verstofe gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige

Untersuchung ausgewdhlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsberichte
Priifungen von Ausgaben fiir Forschung und Innovation durch die Kommission
Jahrliche Tatigkeitsberichte

In den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD ENER und der Exekutivagentur fir
Innovation und Netze werden die Risiken fir die Ordnungsmifigkeit der Vorginge
unterbewertet

Uneinheitliche Vorgehensweisen bei der Bewertung der Risikobetrige
Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung fiir 2014
Empfehlungen

Ziffer
5.1-5.5

5.2-5.4
5.5
5.6-5.17

5.9-5.15

5.16-5.17
5.18-5.31
5.18-5.24
5.25-5.31

5.27-5.28
5.29-5.31
5.32-5.35
5.32-5.33
5.34-5.35

Anhang 5.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgingen in der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir

Wachstum und Beschiftigung*

Anhang 5.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fur die Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir

Wachstum und Beschiftigung*
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EINLEITUNG

5.1.  In diesem Kapitel legen wir die Feststellungen vor, zu
denen wir aufgrund unserer spezifischen Beurteilung zur
Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fur Wachstum und Beschafti-
gung” gelangt sind. Die Kerndaten zu den abgedeckten
Tatigkeiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr 2014 sind
Abbildung 5.1 zu entnehmen.

Besondere Merkmale der Teilrubrik , Wettbewerbs-
fihigkeit fisr Wachstum und Beschiftigung“

5.2.  Die in dieser Teilrubrik getitigten Ausgaben dienen
folgenden Zielen: Verbesserung von Forschung und Innovation,
Ausbau der Bildungssysteme und Forderung der Beschiftigung,
Schaffung eines digitalen Binnenmarktes, Férderung von erneu-
erbaren Energien und Energieeffizienz, Modernisierung des
Verkehrssektors sowie Verbesserung der unternehmerischen
Rahmenbedingungen, insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU).

5.3.  Auf Forschung und Innovation entfallen 61% der
Ausgaben, die zulasten des Siebten Rahmenprogramms fiir
Forschung und technologische Entwicklung 2007-2013 (das
,Siebte Forschungsrahmenprogramm®) und des Rahmenpro-
gramms fir Forschung und Innovation Horizont 2020 (2014-
2020) (,Horizont 2020“) getitigt wurden. Weitere wichtige
Ausgabeninstrumente sind das Programm fiir lebenslanges
Lernen und Erasmus+ fur die Bereiche allgemeine und berufliche
Bildung, Jugend und Sport; das Programm fiir die transeu-
ropéischen Verkehrsnetze zur Finanzierung des Ausbaus der
Verkehrsinfrastruktur; das Europdische Energieprogramm zur
Konjunkturbelebung fiir die Unterstiitzung von Projekten im
Energiebereich; die Fazilitit Connecting Europe zur Forderung
des Ausbaus der Netze im Verkehrs-, Telekommunikations- und
Energiesektor sowie das Programm Galileo fur das europiische
Satellitennavigationssystem.

5.4.  Nahezu 90% der Ausgaben fliefen in Form von
Finanzhilfen an private oder offentliche Empfinger, die an
Projekten teilnehmen. Neben Vorschusszahlungen, die bei
Unterzeichnung einer Finanzhilfevereinbarung oder eines Finan-
zierungsbeschlusses geleistet werden, dient die Zahlung von EU-
Mitteln zur Erstattung von Kosten, die von Empfingern
gemeldet werden. Das grofite Risiko fiir die OrdnungsmafSigkeit
der Vorginge besteht darin, dass Empfinger nicht forderfihige
Kosten melden, die von der Kommission vor der Erstattung
weder aufgedeckt noch berichtigt werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.3.  Die in diesem Kapitel behandelten Ausgaben setzen sich
aufgrund des neuen mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 anders
zusammen als im Vorjahresbericht.
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Abbildung 5.1 — Teilrubrik 1a des mehrjihrigen Finanzrahmens (MFR) — ,Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung” —

Kerndaten 2014

(Milliarden Euro)

0 2 5 8 9
[ [ I
Forschung 8,1
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport g 1,5
11%
Andere Mafsnahmen und Programme 1,5 ,
—Ii 11%
Raumfahrtprogramme 1,4 61 %
Verkehr - 0,8

Zahlungen des Jahres insgesamt 13,3
- Vorschiisse () 6,9
+ abgerechnete Vorschiisse () 6,6
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 13,0

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europdischen Union.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Priifungsumfang und Priifungsansatz

5.5. Unser iibergreifender Priifungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fir die Prifung der Teilrubrik ,Wettbewerbs-
fahigkeit fur Wachstum und Beschaftigung” ist auf die folgenden

besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 166 Vorgingen gemifd der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb der MFR-Teilrubrik
reprasentativ ist. Im Jahr 2014 umfasste sie 95 Vorginge
aus dem Bereich Forschung und Innovation (92 zum
Siebten Forschungsrahmenprogramm und drei zum vor-

angegangenen

Sechsten

Forschungsrahmenprogramm),

21 Vorgdnge zu Mafinahmen der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung (im Rahmen des Programms fiir lebens-
langes Lernen) sowie 50 Vorginge zu anderen Programmen
und Tatigkeiten.
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b) Auferdem nahmen wir eine Bewertung der Jahrlichen
Tatigkeitsberichte der Generaldirektion Forschung und
Innovation (GD RTD), der Generaldirektion Bildung und
Kultur (GD EAC), der Generaldirektion Mobilitdit und
Verkehr (GD MOVE), der Generaldirektion Unternehmen
und Industrie (GD ENTR ('), der Generaldirektion Energie
(GD ENER) sowie der Exekutivagentur fur Innovation und
Netze vor.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

5.6. Die Ergebnisse der Prifung von Vorgingen sind in
Anhang 5.1 zusammengefasst. Von den 166 von uns gepriiften
Vorgangen waren 79 (48 %) mit Fehlern behaftet. Auf der
Grundlage der von uns quantifizierten 53 Fehler schitzen wir
die Fehlerquote auf 5,6 % (%).

5.7.  In Abbildung 5.2 ist dargestellt, in welchem Mafe die
einzelnen Fehlerarten zu der fiir 2014 geschitzten Fehlerquote
beitrugen. Hauptursache fiir quantifizierbare Fehler war die
Erstattung nicht forderfahiger Kosten, die Empfinger bei
Forschungs- und Innovationsprojekten geltend machten.

(1) Ab 2015 tritt die Generaldirektion Binnenmarkt, Industrie,
Unternehmertum und KMU (GD GROW) an die Stelle der
GD ENTR.

()  Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 3,1 %
(untere Fehlergrenze) und 8,1 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.6.  Die vom Hof angegebene Fehlerquote ist nur ein Indikator fiir
die wirksame Ausfiihrung der EU-Ausgaben. Die Kommission verfolgt
jedoch eine mehrjihrige Kontrollstrategie, auf deren Grundlage die
Kommissionsdienststellen den Restfehler berechnen, bei dem Wieder-
einziehungen sowie Berichtigungen und die Auswirkungen aller
kommissionsinternen Kontrollen und Priifungen iiber den Durch-
fithrungszeitraum des Programms hinweg beriicksichtigt werden. Am
Jahresende 2014 betrug der errechnete Restfehler fiir das Europdische
Energieprogramm zur Konjunkturbelebung (EEPR) 0,42 % und fiir das
Programm TEN-V 0,84 %; fiir die Forschungsprogramme wurde er auf
3 % geschatzt.

5.7.  Personalkosten und indirekte Kosten machen bei Forschungs-
und Innovationsprojekten den iiberwiegenden Teil der Projektkosten
aus. Um den vielfiltigen Kostenstrukturen in der europdischen
Forschungslandschaft Rechnung zu tragen, wurde bewusst entschieden,
die Ausgaben in diesen Kostengruppen auf der Grundlage der realen
Kosten anstatt von Stiickkosten oder Pauschalsitzen zu erstatten. Dies
erklart ihre Fehleranfilligkeit, die in der Abbildung zum Ausdruck
kommt.

Bei der Konzeption von Horizont 2020 wurde versucht, diese
Fehlerquellen durch eine Reihe von Vereinfachungen so weit wie
maglich auszuschalten — siehe Ziffer 5.9.
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Abbildung 5.2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart
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i i i i i i '
Nicht korrekt berechnete Personalkosten . 33%
Andere nicht forderfahige direkte Kosten (Mwst., 319
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Nicht forderfahige indirekte Kosten 20%
30%
Verstofe gegen die Vorschriften fir die Vergabe 14%
offentlicher Auftrage ?
70 %
Nicht forderfahige Kosten im Zusammenhang mit o
2% .
Unterauftragsvergabe Forschung ® Sonstige

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

5.8. In 27 Fillen quantifizierbarer Fehler verfugten die
Kommission, die nationalen Behorden oder die unabhingigen
Priifer (%) iiber ausreichende Informationen (*), um die Fehler vor
Anerkennung der Ausgaben zu verhindern bzw. aufzudecken
und zu berichtigen. Wenn alle diese Informationen genutzt
worden wiren, wire die fur dieses Kapitel geschitzte Fehler-
quote um 2,8 Prozentpunkte niedriger ausgefallen.

() In bestimmten Fillen, wie etwa Kostenaufstellungen zu Projekten
des Siebten Forschungsrahmenprogramms mit einem EU-Beitrag
von mehr als 375000 Euro, miissen unabhingige Priifer die
Forderfihigkeit der geltend gemachten Kosten bescheinigen.

(Y Auf der Grundlage von Belegen, einschlieRlich standardmaifiger
Gegenkontrollen und obligatorischer Kontrollen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.8.  Die Kommission verfiigt iber ein robustes System von Ex-
ante-Kontrollen, das automatisierte Checklisten, schriftliche Anleitun-
gen und standige Weiterbildung umfasst. Dieses System zu verbessern,
ohne den Begiinstigten zusdtzliche Verwaltungslasten aufzuerlegen und
gleichzeitig die umgehende Auszahlung sicherzustellen, ist eine stindige
Herausforderung. Die Feststellungen des Hofes werden dazu dienen, die
Ex-ante-Kontrollen einschlieflich der Checklisten und Anleitungen
weiter zu verbessern und die Kontrollen womaglich weiter zu
automatisieren. Die Kommission arbeitet zudem mit nationalen Stellen
und Behorden zusammen, um dafiir zu sorgen, dass deren Kontroll-
verfahren in vollem Umfang einsatzbereit sind, um Fehler zu
verhindern, aufzudecken und zu berichtigen.

Die Bescheinigung der Kostenaufstellungen durch unabhdngige Priifer
ist ein bekanntes Problem, das bereits in fritheren Berichten
angesprochen wurde. Um den Empfehlungen des Hofes nachzukom-
men, organisierte die Kommission eine Reihe von Zusammenkiinften
mit Begiinstigten und unabhdngigen bescheinigenden Priifern (iiber
300), um ihnen die haufigsten Fehler vor Augen zu fiihren. Dariiber
hinaus wurden bescheinigende Prifer iiber ihre Fehler informiert und
mit dem Programm Horizont 2020 eine starker didaktisch orientierte
Vorlage fiir Bestdtigungsvermerke eingefiihrt. Im Forschungsbereich
wird die Fehlerquote durch Bestdtigungsvermerke um schétzungsweise
50% gegeniiber unbestatigten Kostenaufstellungen gesenkt. Auch
wenn durch Bestatigungsvermerke nicht jeder Fehler aufgedeckt wird,
sind sie dennoch ein wichtiges Hilfsmittel zur Verringerung der
Gesamtfehlerquote.
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Forschung und Innovation: Komplexe Vorschriften
erhohten beim Siebten Forschungsrahmenprogramm
das Fehlerrisiko

5.9.  Wir stellten die gleichen Fehlerarten und -spannen fest
wie bereits wihrend der gesamten Laufzeit des Siebten
Forschungsrahmenprogramms: nicht korrekt berechnete Perso-
nalkosten; andere nicht forderfahige direkte Kosten wie nicht
belegte Reise- oder Ausriistungskosten; nicht forderfahige
indirekte Kosten, die auf fehlerhaften Gemeinkostensdtzen
beruhten oder Kostenkategorien enthielten, die nicht mit dem
Projekt in Zusammenhang standen (siche Kasten 5.1).

Kasten 5.1 — Beispiele fiir Fehler bei den fiir ein Forschungs-
und Innovationsprojekt erstatteten Kosten

Unsere Stichprobe enthielt eine Zahlung der Kommission an
eine internationale Organisation, die mit vier Partnern ein mit
Mitteln des Siebten Forschungsrahmenprogramms gefordertes
landeriibergreifendes Verbundprojekt im Bereich Gesundheit
durchfiithrte. Auf der Grundlage der von der Organisation
eingereichten Kostenaufstellung erstattete die Kommission
rund 132000 Euro. Wir ermittelten bei den von der
Empfingerorganisation gemeldeten Kosten allerdings mehrere
Fehler:

— iiberhohte Personalkosten,

— Reisckosten, die nicht mit dem Projekt in Zusammen-
hang standen,

— falsch berechnete indirekte Kosten.

Dariiber hinaus verwendete der Empfinger bei Umrechnung
der gemeldeten Kosten von der Landeswihrung in Euro einen
falschen Wechselkurs, wodurch der Anteil der iiberhohten
Kosten noch zunahm. Die vom Empfinger gemeldeten nicht
forderfihigen Kosten betrugen insgesamt 73 000 Euro bzw.
55 % der geltend gemachten Kosten.

Wir ermittelten bei 39 der 95 zur Stichprobe gehorenden
Forschungs- und Innovationsprojekte von der Kommission
erstattete nicht forderfihige Kosten. In 13 dieser Falle
machten die nicht forderfahigen Kosten mehr als 10 % der
vom Empfinger insgesamt gemeldeten Kosten aus.

5.10.  Die Kommission stellt bei Durchfiihrung ihres eigenen
Programms zur Priifung erstatteter Kosten fiir Forschungs- und
Innovationsprojekte (siche Ziffern 5.18-5.24) dhnliche Fehler
mit vergleichbarer Spanne und Haufigkeit fest.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.9.  Die kommissionseigenen Priifungen haben auch gezeigt, dass
Fehlerart und Fehlerquote infolge der komplexen RP7-Bestimmungen
konstant sind.

Da simtliche RP7-Vertrige bereits unterzeichnet sind, kann der
Rechtsrahmen nicht weiter modifiziert werden. Wahrend der Laufzeit
des RP7 hat die Kommission jedoch versucht, das nach dem geltenden
Rechtsrahmen angewandte System zu vereinfachen; ein Beispiel sind die
von der Kommission am 24. Januar 2011 angenommenen Verein-
fachungsmafnahmen (Beschluss K(2011) 174).

Der Rechtsrahmen fiir das Programm Horizont 2020 wurde radikal
vereinfacht, um die Erwartungen der Beteiligten sowie der Legislativ-
organe zu erfiillen; das besondere Augenmerk galt hierbei den Personal-
und indirekten Kosten als wichtigsten Fehlerquellen.

Kasten 5.1 — Beispiele fiir Fehler in den fiir ein Forschungs- und
Innovationsprojekt erstatteten Kosten

Die Kommission wird die zu Unrecht gezahlten Betrige wiederein-
ziehen. Der Fall illustriert zudem die Probleme im Umgang mit
internationalen Partnern; obwohl die Zusammenarbeit mit For-
schern auferhalb Europas ndtig ist, um die globalen gesellschaft-
lichen Herausforderungen zu bewdltigen, sind diese Organisationen
héufig nicht mit den Forderfahigkeitsregeln der EU vertraut.
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5.11.  Die anhaltend wesentliche Fehlerquote bei Ausgaben
fur Forschung und Innovation entsteht durch Risiken, die aus
der Konzeption und Umsetzung des Siebten Forschungsrah-
menprogramms resultieren. Die Forderfahigkeitsregeln sind
komplex, und im Rahmen des Programms werden zahlreiche
verschiedene Fordersitze gewihrt. Die Projekte werden von
einer Vielzahl von Partnern durchgefihrt, die auf viele Standorte
verstreut sind und auch in Drittlindern ansissige Empfinger
umfassen. Es gibt unterschiedlichste Arten von Empfingern,
deren Rechnungsfithrungssysteme haufig nicht den Programm-
anforderungen entsprechen.

5.12.  Im Jahr 2014 schloss die Kommission die ersten
Finanzhilfevereinbarungen und leistete die ersten Vorschusszah-
lungen zum neuen Rahmenprogramm fir Forschung und
Innovation. Die Fordervorschriften des Programms Hori-
zont 2020 sind einfacher als die des Siebten Forschungsrah-
menprogramms, und die Kommission hat sich sehr um
Verringerung des Verwaltungsaufwands bemiiht.

5.13.  Durch einige in das Programm Horizont 2020 auf-
genommene Komponenten steigt allerdings das Risiko fur die
Ordnungsmaifigkeit der Vorginge. So soll das Programm — zur
Unterstiitzung einer besseren Forschung und Innovation sowie
zur Schaffung von Wachstum und Beschiftigung — eine hohere
Beteiligung von KMU und neuen Teilnehmern (in vielen Fillen
ebenfalls KMU) bewirken. Die Kommission hat festgestellt, dass
bei diesen Teilnehmerkategorien besonders haufig Fehler auf-
treten, wie auch durch das Beispiel in Kasten 5.2 veranschaulicht
wird.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.11.  Aufgrund der Komplexitit der Bestimmungen hat die
Kommission das Programm Horizont 2020 in vielerlei Hinsicht
vereinfacht.

Zur Verwirklichung der politischen Ziele, insbesondere der Schaffung
von Wachstum und Beschiftigung sowie der Bewiltigung der
gesellschaftlichen Herausforderungen durch Forschung und Innovation,
sind multinationale und multidisziplindre Partnerschaften, die breite
Einbindung der Privatwirtschaft, insbesondere von Kleinunternehmen,
sowie die Erstattung von Personal- und indirekten Kosten auf der
Grundlage der realen Kosten allerdings unerldsslich. Wie vom Hof
dargelegt, ergibt sich dadurch eine Reihe von Risiken.

Auf der anderen Seite werden in Féllen, in denen die politischen Ziele
den Einsatz einfacherer Verfahren erlauben, Fehlerquoten von unter 2 %
verzeichnet. Die betreffenden Finanzhilfen (ERC-Finanzhilfen, Marie-
Sktodowska-Curie-Finanzhilfen) sind unkompliziert — sie werden
groftenteils an dffentliche Einrichtungen gezahlt, hiufig in Form von
Pauschalsitzen oder Pauschalbetrigen, wobei der Grofteil der
Finanzhilfen an einzelne Empfinger vergeben wird.

5.13.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 5.13 und 5.14:

Die vom Hof genannten Komponenten wurden von den Legislativ-
organen eingefiihrt. Sie resultieren aus bewussten politischen Entschei-
dungen des Gesetzgebers zur Erreichung der Programmziele.

Die Beteiligung von KMU st fiir den Erfolg des Programms, die
Schaffung von Wachstum und Beschdftigung sowie die Bewdltigung
der gesellschaftlichen Herausforderungen unerldsslich.

Da die Verwaltungskapazititen von KMU begrenzt sind, wurden die
Vorschriften fir KMU so weit wie madglich vereinfacht, um ihren
Verwaltungsaufwand zu verringern. Dennoch bleibt ein erhohtes Risiko
bestehen.

Die fiir grofe Infrastrukturen gewdhrten Erstattungen dienen dazu,
strategische Forschungspartner, die hohe Summen in die Infrastruktur
investiert haben, angemessen zu entschddigen. Die zusdtzlichen
Vergiitungen sind dazu gedacht, Forscher in ganz Europa angemessen
zu entschadigen, die Spitzenforschung auszuweiten, das Innovations-
gefille zu verringern und die Attraktivitdt des Programms zu erhalten.

Um die Risiken zu mindern, wird die Kommission alle Teilnehmer, die
Fordergelder fiir grofe Forschungsinfrastruktur erhalten, Ex-ante-
Bewertungen unterzichen; ausfiihrliche Hinweise zur Verwendung
zusdtzlicher Vergiitungen im Rahmen des Programms wurden bereits
bereitgestellt.
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Kasten 5.2 — Beispiel fiir signifikante Fehler bei den von einem
KMU zur Erstattung geltend gemachten Kosten fiir ein
Forschungs- und Innovationsprojekt

Wir untersuchten eine Kostenaufstellung eines KMU {iber
764 000 Euro, das mit 16 Partnern ein mit Mitteln des
Siebten Forschungsrahmenprogramms gefordertes Projekt im
Bereich erneuerbare Energien durchfihrte. Es stellte sich
heraus, dass die von dem KMU gemeldeten Kosten fast zur
Ginze nicht forderfahig waren:

— Der vom Eigentiimer des KMU berechnete Stundensatz
war deutlich hoher als der in den Leitlinien der
Kommission festgelegte Satz.

— Die Kosten im Zusammenhang mit Unterauftragsvergabe
waren weder ein forderfahiger Kostenbestandteil noch
waren sie nach Durchfithrung eines Ausschreibungsver-
fahrens angefallen.

— Die gemeldeten indirekten Kosten enthielten nicht
forderfihige Positionen, beruhten auf Schitzungen und
konnten nicht mit der Buchfithrung des Empfingers in
Einklang gebracht werden.

Die von der Kommission erstatteten nicht forderfihigen
Kosten fithrten zu einem Fehler, der mehr als 90 % der
insgesamt untersuchten Kosten betraf.

5.14.  Dariiber hinaus entsteht durch die Einfihrung spezi-
fischer Forderkriterien in bestimmten Fillen, wie bei zusitz-
lichen Vergiitungen fiir Forscher oder bei der Nutzung einer
groflen Forschungsinfrastruktur durch Teilnehmer, ein erhohtes
Risiko fiir die Ordnungsmifigkeit der Vorginge.

5.15. Die Ausgaben werden bei Horizont 2020 weiterhin
von einer Vielzahl von Einrichtungen ausgefiihrt. Tatsichlich ist
die Zahl der an der Verwaltung des Programms Horizont 2020
beteiligten Einrichtungen gegeniiber dem Siebten Forschungs-
rahmenprogramm sogar gestiegen. Die Kommission muss durch
angemessene interne Systeme sicherstellen, dass eine unter-
schiedliche Behandlung der Empfinger vermieden wird.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 5.2 — Beispiel fiir signifikante Fehler bei den von einem
KMU zur Erstattung geltend gemachten Kosten fiir ein Forschungs-
und Innovationsprojekt

Die Kommission mdchte betonen, dass der Empfinger einen
erheblichen Beitrag zu dem Projekt geleistet hat. Allerdings stiitzte
der Empfinger seine Kostenabrechnung weitgehend auf seine
normalen Geschdftspraktiken (insbesondere die Verwendung ge-
werblicher Stundensdtze statt der tatsdchlichen Kosten sowie die
Vergabe von Unterauftrigen nach der bei ihm iiblichen Vorge-
hensweise statt des in den EU-Vorschriften vorgesehenen Grund-
satzes des wirtschaftlich giinstigsten Angebots). Dies unterstreicht
die Probleme beim Umgang mit KMU.

5.15.  Die Kommission riumt ein, dass die einheitliche Behandlung
der Programmteilnehmer ein Problem darstellt. Sie tatigt hohe
Investitionen, um im Rahmen von Horizont 2020 eine einheitliche
Behandlung zu gewdhrleisten, insbesondere durch die Einrichtung der
zentralen Unterstiitzungsfunktion, die Rechtsberatung, Geschiftspro-
zesse, Informationstechnologie und Priifung in einer einzigen Direktion
zusammenfasst, die allen mit dem Bereich Forschung befassten
Kommissionsdienststellen Unterstiitzung bietet.
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Andere Ausgabeninstrumente: nicht forderfihige
und nicht belegte Kosten sowie Verstofle gegen die
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige

5.16.  Auch bei anderen wichtigen Ausgabeninstrumenten der
Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fur Wachstum und Beschafti-
gung“ deckten wir bei erstatteten Kosten Fehler auf, die
hinsichtlich Spanne und Art mit den in fritheren Jahren
festgestellten Fehlern vergleichbar sind. Dazu zahlten nicht
belegte und nicht forderfihige Kosten sowie Fille von Verstofen
gegen die Vorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrige
(siche Beispiele in Kasten 5.3).

Kasten 5.3 — Beispiele fiir Fehler bei erstatteten Kosten fiir
Projekte anderer Programme der Teilrubrik ,Wettbewerbs-
fahigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung*

a) Bei einem Projekt des Programms fiir die transeu-
ropdischen Verkehrsnetze in Schweden vergab der
Empfinger einen Auftrag tiber IT-Beratungsleistungen
direkt ohne jegliche Bekanntmachung. Der Wert dieser
Leistungen lag iiber den in den europiischen Vergabe-
richtlinien festgelegten Schwellenwerten. Daher hitte
ein offenes internationales Verfahren stattfinden miis-
sef.

b) Bei einem Projekt des Europdischen Energieprogramms
zur Konjunkturbelebung im Vereinigten Konigreich
meldete der Empfinger Ausgaben, die nicht den im
Finanzierungsbeschluss tiber die Gewahrung von Mit-
teln fiir das Projekt festgelegten Bedingungen entspra-
chen. Insbesondere umfasste die fiir die Berechnung der
Personalkosten angewandte Methode nicht forderfihige
Kosten fiir nicht gesetzliche Leistungen (Bonuszahlun-
gen auf der Grundlage des Unternehmensgewinns)
sowie nicht forderfahige indirekte Kosten, die nicht
mit dem Projekt in Zusammenhang standen.

¢) Bei einem Projekt des Programms fur die transeu-
ropdischen Verkehrsnetze zum Bau einer Hochge-
schwindigkeitsbahnverbindung in Italien machte der
Empfinger nicht forderfihige Ausgaben fir einen mit
einem Unterauftragnehmer in Bezug auf einen Ver-
tragsbruch erzielten Vergleich geltend.

d)  Bei einem lianderiibergreifenden Projekt der beruflichen
Bildung, das in Griechenland im Rahmen des Pro-
gramms fiir lebenslanges Lernen (Teilbereich Leonardo
da Vinci) durchgefihrt wurde, machte der fur die
Umsetzung zustidndige Empfinger iiberhohte Kosten fiir
den Transfer von am Projekt teilnehmenden Studenten
vom Flughafen ins Stadtzentrum geltend. Die nationale
Agentur, deren Aufgabe es ist, Gewidhr fur die
Forderfahigkeit der mit EU-Mitteln finanzierten Tatig-
keiten zu liefern, hatte das Projekt einer Aktenpriifung
unterzogen, aber keine Feststellungen gemeldet.

5.17.  Insgesamt ermittelten und quantifizierten wir Fehler bei
14 der 71 Vorginge aus der Stichprobe von Programmen und
Tatigkeiten, die nicht zum Bereich Forschung und Innovation
zdhlen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 5.3 — Beispiele fiir Fehler bei erstatteten Kosten fiir
Projekte anderer Programme der Teilrubrik ,,Wettbewerbsfihigkeit
fiir Wachstum und Beschiftigung*

a)

Die Kommission wird die zu Unrecht gezahlten Betrige
wiedereinziehen.

Die Kommission wird die zu Unrecht gezahlten Betrige
wiedereinziehen.

Die Kommission wird die zu Unrecht gezahlten Betrige
wiedereinziehen.

Die Kommission wird die betreffenden Betrige iiber die
nationale Agentur vom Empfinger wiedereinziehen. Dariiber
hinaus wird die Einfilhrung von Pauschalbetrigen und
Pauschalsitzen beim Programm Erasmus+ den Spielraum
fiir iiberhéhte Forderungen dieser Art verringern.
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UNTERSUCHUNG ~AUSGEWAHLTER ~SYSTEME
UND JAHRLICHER TATIGKEITSBERICHTE

Priifungen von Ausgaben fiir Forschung und Innova-
tion durch die Kommission

5.18.  Im Bereich Forschung und Innovation trug die
Kommission der von Empfingern und den Legislativorganen
ausgedriickten Notwendigkeit Rechnung, den Verwaltungsauf-
wand zu begrenzen und die rechtzeitige Durchfithrung von
Projekten zu erleichtern (°). Sie hat die Kontrollen vor Zahlung
daher eingeschriankt und ist bestrebt, Sicherheit vor allem durch
die Priifung erstatteter Kosten zu erlangen.

5.19. Die Kommission begann im Jahr 2009 mit ihrem
Programm zur Priifung von Projekten des Siebten Forschungs-
rahmenprogramms. Das Programm hat zwei Hauptkomponen-
ten: i) nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlte Priifungen, mit
denen eine reprasentative Fehlerquote fiir das Siebte Forschungs-
rahmenprogramm ermittelt werden soll, und ii) Priifungen fiir
Korrekturzwecke bzw. risikoorientierte Priifungen, die auf der
Grundlage von Risikokriterien ausgewdhlt werden und vor-
schriftswidrige Ausgaben eindimmen sollen.

5.20.  Die Priifungen werden von Bediensteten der Kommis-
sion und von externen Wirtschaftspriifungsgesellschaften im
Auftrag der Kommission durchgefiihrt. Die Ergebnisse liefern
wesentlichen Input fur die jahrlichen Zuverldssigkeitserklarun-
gen der Generaldirektoren zur OrdnungsmafSigkeit der Vorgiange
und bilden die Grundlage fur die Wiedereinziehung von Mitteln
bei Zuwendungsempfingern, wenn sich herausgestellt hat, dass
damit nicht férderfihige Kosten erstattet wurden.

5.21.  Seit Januar 2014 werden die Priifungen vom Gemein-
samen Rechnungspriifungsdienst koordiniert, den die Kommis-
sion als Teil einer zentralen Unterstiitzungsfunktion eingerichtet
hat. Die zentrale Unterstiitzungsfunktion ist bei der GD RTD
angesiedelt und stellt Dienste im Bereich der geteilten Mittel-
verwaltung fiir alle Generaldirektionen, Exekutivagenturen und
gemeinsamen Unternehmen bereit, die im Ausgabenbereich
Forschung und Innovation titig sind.

5.22.  Bis Ende 2014 hatte die Kommission erstattete Kosten
in Hohe von 2 Milliarden Euro bzw. 8 % der zum Siebten
Forschungsrahmenprogramm geleisteten Zahlungen im Betrag
von 24,5 Milliarden Euro gepriift. Sie hatte 2 860 der 3 000 in
ihrer Priifungsstrategie vorgesehenen Priifungen abgeschlossen.

5.23. Infolge ihrer Priifungen hatte die Kommission bis
Ende 2014 47,6 Millionen Euro (2013: 29,6 Millionen Euro)
wiedereingezogen, und die noch ausstehenden Wiedereinzie-
hungsbetrage hatten sich auf nahezu 20 Millionen Euro (2013:
17 Millionen Euro) erhoht.

5.24.  Die Kommission geht davon aus, dass die Hohe
vorschriftswidriger Ausgaben in endgiiltigen Ausgabenerkldrun-
gen durch ihre Priifungsstrategie deutlich verringert wird. Ein
Absinken der endgiiltigen Fehlerquote unter 2 % erwartet sie
hingegen nicht.

e) In seiner EntschlieSung zur Entlastung 2012 hat beispielsweise
das Europdische Parlament ,betont, dass das richtige Gleich-
gewicht zwischen einem geringeren Verwaltungsaufwand und
einer wirksamen Finanzkontrolle gefunden werden muss*.
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Jahrliche Titigkeitsberichte

5.25.  Wir untersuchten die Berichte der GD EAC, der
GD ENTR und der GD RTD und sind der Auffassung, dass sie
im Allgemeinen eine angemessene Bewertung des Finanzma-
nagements im Hinblick auf die Ordnungsmifigkeit der
Vorginge enthalten und dass unsere Feststellungen und
Schlussfolgerungen durch die vorgelegten Informationen weit-
gehend bestitigt werden. Beispielsweise enthalten die Jahrlichen
Tatigkeitsberichte der GD RTD und der GD ENTR sowie jene der
Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technolo-
gien (GD CNECT), der GD ENER und der GD MOVE jeweils
einen Vorbehalt beziiglich der Genauigkeit der Kostenaufstel-
lungen zu Finanzhilfen des Siebten Forschungsrahmenpro-
gramms.

5.26.  Wie schon in fritheren Jahren stellten wir mehrere
Fehler in den zu unserer Stichprobe gehorenden Projekten des
Programms fiir die transeuropdischen Verkehrsnetze und des
Europiischen Energieprogramms zur Konjunkturbelebung fest,
die Verstofle gegen EU- und nationale Vorschriften fur die
Vergabe offentlicher Auftrige und die Meldung nicht forderfa-
higer Ausgaben durch die Empfinger betrafen. Die GD ENER
und die Exekutivagentur fiir Innovation und Netze miissen daher
fir ein angemessenes Risikomanagement im Hinblick auf die
Ordnungsméifigkeit der Vorgidnge sorgen, insbesondere beziig-
lich der Einhaltung der EU- und der nationalen Vorschriften fiir
die Vergabe offentlicher Auftrige.

In den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD ENER und der
Exekutivagentur fiir Innovation und Netze werden die Risiken
fiir die Ordnungsmafigkeit der Vorgange unterbewertet

5.27.  Wir stellten spezifische Probleme in der Methode fest,
die von der GD ENER und der Exekutivagentur fiir Innovation
und Netze zur Berechnung der Indikatoren fir die Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge verwendet wurde:

— Beim Programm fiir die transeuropdischen Verkehrsnetze
und beim Europdischen Energieprogramm zur Konjunktur-
belebung bezog die Kommission die Ergebnisse vom Hof
durchgefiihrter Priffungen in ihre Berechnung ein, aller-
dings mit einer anderen Fehlerquantifizierung.

— Beim Programm fiir die transeuropaischen Verkehrsnetze
rechnet die Kommission die in der Stichprobe festgestellten
Fehler nicht systematisch hoch.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.26.  Die Kommission rdaumt ein, dass bei den Programmen EEPR
und TEN-V mit der Auftragsvergabe verbundene Risiken bestehen. Die
Gestaltung der von der GD ENER und der INEA eingerichteten
Kontrollsysteme soll gewdhrleisten, dass der Restfehler unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt.

Am Jahresende 2014 betrug der mehrjahrige Restfehler fiir TEN-V
0,84 % und fiir das EEPR 0,42 %.

5.27.  Die Kommission mochte Folgendes hervorheben:

— Die Kommission bezieht die Ergebnisse der vom Hof durch-
gefiihrten Priifungen in ihre Berechnungen mit ein, allerdings nur
bei Betrigen, bei denen sie mit den Feststellungen des Hofes
iibereinstimmt.

— Die Ergebnisse der Ex-post-Kontrollen haben in Relation zur
Stichprobenpriifung der Vorginge nur begrenzte Erkenntnisse
erbracht. Die Auftragsvergabe wird anhand von Fallen iiberpriift,
die nicht in der Stichprobe fiir die Vorgangspriifung vertreten sind.
Fallt in der Stichprobe ein Fehler auf, werden die nicht gepriiften
Vorginge untersucht; wird der Fehler als systematisch eingestuft,
dann wird er durch die Priifung aller moglicherweise betroffenen
zugrunde liegenden Vorginge (etwa der Personalkosten) hoch-
gerechnet. Bei isoliert auftretenden Fehlern wird angenommen,
dass diese nach der Priifung berichtigt wurden.
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5.28.  Diese Probleme haben zur Folge, dass die ermittelte
Fehlerquote zu niedrig ausgewiesen wird und die Auswirkungen
von Korrekturmafinahmen auf die Risikobetrage zu hoch
angesetzt werden. Wir sind deshalb der Auffassung, dass die
Risiken fiir die OrdnungsmiRigkeit der Vorginge durch die in
den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD ENER sowie der
Exekutivagentur fiir Innovation und Netze ver6ffentlichten
einschlagigen Indikatoren unterbewertet werden.

Uneinheitliche Vorgehensweisen bei der Bewertung der Risiko-
betrige

5.29. 2014 mussten die Generaldirektionen erstmals eine
Gesamtbewertung der Risiken fiir die Rechtmifigkeit und
Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorgiinge vorlegen.
Daftir wurden die gewichtete durchschnittliche Fehlerquote fuir
den Gesamtbetrag der in ihre Zustindigkeit fallenden Ausgaben
und der daraus resultierende Risikobetrag berechnet (siche
Ziffer 1.50).

5.30.  Diese Berechnung hitte anhand der ermittelten Fehler-
quote vorgenommen werden miissen. Wie wir feststellten,
haben die GD MOVE und die GD ENER jedoch die bereinigte
Fehlerquote (nach Berichtigungen) verwendet. Bei den Ausgaben
fur das Programm zur Stilllegung von Kernkraftanlagen der
GD ENER wurden statt der Priifungsergebnisse geschitzte
Betrige verwendet.

5.31.  Wegen der unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der
Berechnung der gewichteten durchschnittlichen Fehlerquote und
des daraus resultierenden Risikobetrags sind die in den
Jahrlichen Titigkeitsberichten enthaltenen Bewertungen nicht
unmittelbar vergleichbar.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

5.32. Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben fur die Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fur
Wachstum und Beschiftigung® in wesentlichem Ausmaf mit
Fehlern behaftet sind.

5.33.  Fir diese MFR-Teilrubrik fuhrt die Pritfung von
Vorgingen zu dem Ergebnis, dass sich die geschitzte Fehlerquote
in der Grundgesamtheit auf 5,6 % belduft (siche Anhang 5.1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.28.  Nach Auffassung der Kommission werden die Gesamtrisiko-
betrige gewissenhaft erstellt, um zu gewdahrleisten, dass die Risiken fiir
die Ordnungsmafigkeit nicht wesentlich unterschdtzt werden.

5.29. Wie in Ziffer 1.50 dargelegt, sind die Generaldirektoren
aufgrund der neuen Anweisungen dazu verpflichtet, die geschatzte
ermittelte Fehlerquote anzugeben, damit der Risikobetrag fiir die
Gesamtheit der in ihre Zustandigkeit fallenden Mittel geschatzt werden
kann. Dieser Betrag wird gemeinsam mit den geschdtzten kiinftigen
Berichtigungen aufgefiihrt.

5.30. Im Fall der GD MOVE und der GD ENER wurden die
ermittelten Fehlerquoten (oder, falls nicht vorhanden, die bestmaglichen
Schitzungen) auf alle Mafhahmen angewendet; eine Ausnahme
bildete das RP7, bei dem aufgrund eines Irrtums ein Restfehler von
3 % (anstatt von 5 %) verwendet wurde. Dies wirkte sich jedoch nur in
begrenztem Umfang auf die durchschnittliche Fehlerquote aus (bei der
GD MOVE waren es 0,06 %, bei der GD ENER 0,41 %).

Laut den jiingsten Priifungsberichten iiber das Programm zur
Stilllegung von Kernkraftanlagen der GD ENER liegen die Fehler-
quoten weit unterhalb der geschdtzten ermittelten Fehlerquote von
0,5 %, die im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD ENER angegeben ist
ein Zeichen fiir ein umsichtiges Vorgehen.

5.33.  Es wird auf die Antwort der Kommission unter Ziffer 5.6
verwiesen.
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Empfehlungen

5.34.  Anhang 5.2 zeigt das Ergebnis unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in fritheren
Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.
In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
legten wir neun Empfehlungen vor. Die Kommission hat drei
Empfehlungen vollstindig und sechs weitgehend umgesetzt.

5.35.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2014 sprechen wir die folgenden
Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission, die nationalen Behorden
und die unabhingigen Priifer sollten alle verfiigbaren
relevanten Informationen nutzen, um Fehler zu verhindern
bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor Erstattungs-
zahlungen geleistet werden (siche Ziffer 5.8).

— Empfehlung 2: Basierend auf den Erfahrungen mit dem
Siebten Forschungsrahmenprogramm sollte die Kommis-
sion fir Horizont 2020 eine zweckdienliche Risikoma-
nagement- und Kontrollstrategie ausarbeiten, einschliefSlich
angemessener Kontrollen von Empfingern mit hohem
Risiko (beispielsweise KMU und neue Teilnehmer) sowie
aufgrund spezifischer Forderkriterien gemeldeter Kosten
(siehe Ziffern 5.13-5.14).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission verfiigt iiber ein robustes System von Ex-ante-
Kontrollen, das automatisierte Checklisten, schriftliche Anleitungen
und stindige Weiterbildung umfasst. Dieses System zu verbessern, ohne
den Begiinstigten zusdtzliche Verwaltungslasten aufzuerlegen und
gleichzeitig die umgehende Auszahlung sicherzustellen, ist eine stindige
Herausforderung. Die Feststellungen des Hofes werden dazu dienen, die
Ex-ante-Kontrollen einschlieflich der Checklisten und Anleitungen
weiter zu verbessern und die Kontrollen womdglich weiter zu
automatisieren. Die Kommission arbeitet zudem mit nationalen Stellen
und Behorden zusammen, um dafiir zu sorgen, dass deren Kontroll-
verfahren in vollem Umfang einsatzbereit sind, um Fehler zu
verhindern, aufzudecken und zu berichtigen.

Die Bescheinigung der Kostenaufstellungen durch unabhdngige Priifer
ist ein bekanntes Problem, das bereits in friiheren Berichten
angesprochen wurde. Um den Empfehlungen des Hofes nachzukom-
men, organisierte die Kommission eine Reihe von Zusammenkiinften
mit Begiinstigten und unabhdngigen bescheinigenden Priifern (iiber
300), um ihnen die haufigsten Fehler vor Augen zu fiihren. Dariiber
hinaus wurden bescheinigende Priifer iiber ihre Fehler informiert und
mit dem Programm Horizont 2020 eine starker didaktisch orientierte
Vorlage fiir Bestdtigungsvermerke eingefiihrt. Im Forschungsbereich
wird die Fehlerquote durch Bestdtigungsvermerke um schdtzungsweise
50% gegeniiber unbestatigten Kostenaufstellungen gesenkt. Auch
wenn durch Bestatigungsvermerke nicht jeder Fehler aufgedeckt wird,
sind sie dennoch ein wichtiges Hilfsmittel zur Verringerung der
Gesamtfehlerquote.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und teilt die Ansicht,
dass fiir Horizont 2020 eine zweckdienliche Risikomanagement- und
Kontrollstrategie benétigt wird, die die Programmrisiken, aber auch die
politischen Ziele des Programms beriicksichtigt, insbesondere die
Notwendigkeit, KMU und neue Teilnehmer fiir das Programm zu
gewinnen.
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— Empfehlung 3: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
ihre Dienststellen bei der Berechnung der gewichteten
durchschnittlichen Fehlerquoten und der darauf beruhen-
den Bewertung der Risikobetrdge einen einheitlichen
Ansatz anwenden (siche Ziffern 5.29-5.31).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Die zentralen Dienst-
stellen der Kommission werden die Erkenntnisse, die im ersten Jahr der
Anwendung der Konzepte der gewichteten durchschnittlichen Fehler-
quote und des zugehdrigen Gesamtrisikobetrags gewonnen wurden,
dazu nutzen, ihre Anweisungen bzw. Leitlinien je nach Erfordernis
genauer zu erliutern. Die Notwendigkeit, die Konzepte auf die
jeweiligen Ausgabenbereiche der verschiedenen Kommissionsdienst-
stellen abzustimmen, ldsst sich jedoch nicht ganzlich ausschliefSen.
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ANHANG 5.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER TEILRUBRIK ,WETT BEWERBSFAHIGKEIT FUR WACHSTUM
UND BESCHAFTIGUNG*

2014 2013 ()

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 166 160

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 4,0 %

Obere Fehlergrenze 8,1%
Untere Fehlergrenze 3,1%

Die Zahlen fiir 2013 wurden gemaf der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 neu berechnet, damit die beiden Jahre verglichen werden
konnen. Abbildung 1.3 (Kapitel 1) ist die Neuzuordnung der Ergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts 2014 zu
entnehmen.
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EINLEITUNG

6.1. In diesem Kapitel legen wir unsere Feststellungen fiir die
MFR-Teilrubrik 1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt“ vor. Teil 1 des Kapitels enthalt die Ergebnisse
der Priifungen zu folgenden Bereichen:

— Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und
Kohisionsfonds (KF), bei denen es sich um die wichtigsten
Instrumente des Politikbereichs ,Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung® handelt, einschlieSlich des Beitrags dieser
Politik zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gemaf§
dem Europiischen Nachbarschaftsinstrument (ENI);

— Europdischer Sozialfonds (ESF) und Europiischer Hilfsfonds
fir die am stdrksten benachteiligten Personen (EHAP), bei
denen es sich um die wichtigsten Instrumente des Politik-
bereichs ,Beschiftigung und Soziales“ handelt.

In Teil 2 des Kapitels werden Leistungsaspekte der untersuchten
Projekte in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt“ dargelegt.

Die Kerndaten zur Zusammensetzung der MFR-Teilrubrik 1b
sind Abbildung 6.1 zu entnehmen.

Abbildung 6.1 — MFR-Teilrubrik 1b — ,,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“
(Milliarden Euro)

0 5 10 15 20 25 30 35
| | |
Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
. . 29,7
und sonstige regionale MafSnahmen
Kohasionsfonds (KF) 13,5
Europaischer Sozialfonds (ESF)
Sonstige
55 %

Zahlungen des Jahres insgesamt 54,4
- Vorschiisse (*) (%) 3,8
+ abgerechnete Vorschiisse () 2,2
+ Auszahlungen an Endempfinger aus Finanzierungsinstrumenten, die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen 1,7
+ Vorschiisse, die bei staatlichen Beihilfevorhaben von den Endbegiinstigten verwendet wurden 1,2
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 55,7

(') GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgdnge (ndhere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).
() Dieser Betrag umfasst 1,7 Milliarden Euro fiir Beitrige zu Finanzierungsinstrumenten, die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen, sowie Vorschiisse an die
Begiinstigten im Rahmen staatlicher Beihilfevorhaben.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europdischen Union.
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6.2.  Wihrend des Jahres 2014 handelte es sich bei der
tiberwiegenden Mehrheit der Zahlungen um Zwischenzahlun-
gen an operationelle Programme (OP) des Programmplanungs-
zeitraums 2007-2013, deren Forderzeitraum am 31. Dezember
2015 endet. Die Vorschusszahlungen fiir den Programmpla-
nungslzeitraum 2014-2020 beliefen sich auf rund 2 Milliarden
Euro (°).

Besondere Merkmale der MFR-Teilrubrik

Politische Ziele

6.3.  Ziel der Mafinahmen in der MFR-Teilrubrik 1b ,Wirt-
schaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt* ist es, das
Entwicklungsgefille zwischen den verschiedenen Regionen
durch die Umstrukturierung von Industriegebieten mit riick-
laufiger Entwicklung und die Diversifizierung landlicher Gebiete
zu verringern sowie die grenziiberschreitende, transnationale
und interregionale Zusammenarbeit zu fordern (%).

Politische Instrumente

6.4.  Die Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt“ umfasst zwei Bereiche:

— den Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung®,
in dem die Umsetzung vor allem iiber den EFRE, den KF
und den Beitrag zum ENI erfolgt. Auf diesen Politikbereich
entfallen 80 % der in diesem Kapitel behandelten Ausgaben;

— den Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales®, in dem die
Umsetzung zum weitaus grofiten Teil iiber den ESF erfolgt.
Auf diesen Politikbereich entfallen 20 % der in diesem
Kapitel behandelten Ausgaben.

Regionalpolitik und Stadtentwicklung

6.5. Die Mittel des EFRE werden fiir die Finanzierung von
Infrastrukturprojekten, die Schaffung oder Erhaltung von
Arbeitspldtzen, regionale Initiativen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Mafnahmen zur Forderung kleiner und mittlerer
Unternehmen in den 28 Mitgliedstaaten eingesetzt.

6.6.  Mit Mitteln des Kohdsionsfonds werden in den Mit-
gliedstaaten, deren Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommen unter
90 % des EU-Durchschnitts liegt (d. h. in 16 der 28 Mit-
gliedstaaten), Infrastrukturinvestitionen in den Bereichen Um-
welt und Verkehr finanziert (%).

(") Die Vorschusszahlungen fiir den Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 betrugen aufgeschliisselt nach Fonds 661 Mil-
lionen Euro fiir den EFRE, 270 Millionen Euro fiir den KF,
634 Millionen Euro fiir den ESF und 410 Millionen Euro fiir den
EHAP.

A Artikel 174 bis 178 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV).

) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Griechenland, Kroa-
tien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Portugal,
Rumdnien, Slowenien und Slowakei. Spanien kommt fiir eine
Ubergangsunterstiitzung aus dem KF in Betracht.
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6.7.  Zu den sonstigen Ausgaben zihlen der Beitrag des
Politikbereichs ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung” zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gemdff dem ENI, das
darauf abzielt, die EU und ihre Nachbarldnder nidher zusam-
menzubringen (¥).

Politikbereich ,Beschiiftigung und Soziales*

6.8.  Der ESF investiert in Humanressourcen und unterstiitzt
Mafnahmen in den 28 Mitgliedstaaten, die auf die Steigerung
der Anpassungsfihigkeit von Beschiftigten und Unternechmen
an sich wandelnde Arbeitsmuster, auf verbesserten Zugang zur
Beschiftigung, auf die Verbesserung der sozialen Eingliederung
benachteiligter Personen sowie auf die Starkung der Kapazititen
und der Effizienz offentlicher Verwaltungen und Dienste
abzielen.

6.9. Zu den sonstigen Ausgaben zdhlen Subventionen und
Finanzhilfen tiber den EHAP an Einrichtungen, die Sozialmaf-
nahmen durchfithren und koordinieren, um durch materielle
Unterstiitzung () bediirftigen Menschen einen Weg aus der
Armut zu eroffnen.

Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben aus den Fonds der
Kohisionspolitik (EFRE, KF und ESF)

6.10.  Fir den EFRE, den Kohisionsfonds und den ESF gelten
gemeinsame Regeln (vorbehaltlich der in den Verordnungen der
einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnahmen), die Umsetzung
erfolgt iiber Mehrjahresprogramme, und alle drei Fonds unter-
liegen der geteilten Mittelverwaltung durch die Kommission und
die Mitgliedstaaten.

6.11.  Fur jeden Programmplanungszeitraum genechmigt die
Kommission auf der Grundlage von Vorschligen der Mit-
gliedstaaten operationelle Programme (OP) und indikative
Finanzierungspline (°). Die von den Behorden der Mitgliedstaa-
ten ausgewahlten Projekte werden im Rahmen der OP finanziert
und von Privatpersonen, Vereinigungen, Unternehmen des
privaten oder offentlichen Rechts oder lokalen, regionalen
bzw. nationalen Stellen durchgefithrt. Die Vorschriften fir die
Erstattung von Kosten aus dem EU-Haushalt sind in den
Verordnungen und/oder nationalen Forderfahigkeitsregeln fest-
gelegt.

* Nihere Informationen zum ENI finden sich in Kapitel 8, MFR-
Rubrik 4 — ,Europa in der Welt*, Ziffern 8.2-8.4.

() Dies umfasst Nahrungsmittel, Kleidung und andere unverzicht-
bare Gegenstinde des personlichen Bedarfs.

© Die Kommission genehmigte fir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 insgesamt 440 OP, von denen 322 auf den
EFRE/KF (25 dieser OP umfassen Kohisionsfondsprojekte) und
118 auf den ESF entfallen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.11.  Die Festlegung der Forderfihigkeitsregeln auf nationaler
Ebene (Artikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) war eine der
wichtigsten Vereinfachungen, die im Programmplanungszeitraum
2007-2013 eingefithrt wurden. Damit sollte den Mitgliedstaaten
mehr Flexibilitdt bei der Anpassung der Forderfahigkeitskriterien an die
spezifischen Erfordernisse von Regionen oder Programmen und deren
Harmonisierung mit Vorschriften gegeben werden, die fiir andere
offentliche Programme auf nationaler Ebene gelten.
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6.12.  Fir jedes Projekt machen die Begiinstigten die ange-
fallenen Kosten bei ihren nationalen Behorden geltend. Die
einzelnen Erklarungen werden fiir jedes OP in regelmifSigen
Abstanden zu Ausgabenerkliarungen zusammengefasst, die von
den Behorden der Mitgliedstaaten bescheinigt und an die
Kommission iibermittelt werden (). Der Gesamtbetrag der EU-
Kofinanzierung wird dem Mitgliedstaat anschliefend aus dem
EU-Haushalt erstattet.

Mitgliedstaatliche und regionale Ebene

6.13.  Es ist in erster Linie Aufgabe der Mitgliedstaaten,
vorschriftswidrige Ausgaben zu verhindern bzw. aufzudecken
und zu berichtigen und der Kommission Bericht zu erstatten.
Fir die laufende Verwaltung sind Verwaltungsbehorden und
zwischengeschaltete Stellen zustindig (). Sie miissen durch
Verwaltungsiiberpriifungen (Aktenpriifungen und Vor-Ort-Kon-
trollen) sicherstellen, dass alle Projekte fiir eine EU-Finanzierung
infrage kommen und dass die geltend gemachten Kosten mit
allen in den Verordnungen und/oder nationalen Vorschriften
festgelegten Bedingungen in Einklang stehen. Bescheinigungs-
behorden miissen sicherstellen, dass angemessene Kontrollen
durchgefithrt worden sind, und zusitzliche Uberpriifungen
vornehmen, ehe sie die Ausgaben bei der Kommission melden,
um eine Erstattung zu beantragen.

6.14.  Zusitzlich fuhren Prifbehorden in den Mitgliedstaaten
fiir jedes OP (oder eine Gruppe von OP) Systempriifungen und
auf Stichprobenbasis Ex-post-Priifungen von Vorhaben durch (°).
Uber diese Priifungen liefern sie der Kommission jahrliche
Kontrollberichte, die ein jdhrliches Priifungsurteil (Stellungnah-
me) zum Funktionieren der Systeme und die von den
Prifbehorden geschitzte Fehlerquote umfassen (siche Zif-
fern 6.53-6.57) (*°).

) Das Ausmaf der Kostenerstattung ist von dem fiir die jeweiligen
Projekte im OP festgelegten Erstattungssatz abhingig, richtet sich
jedoch auch nach anderen Kriterien (z. B. besonderen Ober-
grenzen gemdfl den Verordnungen und/oder den Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen).

) Eine zwischengeschaltete Stelle ist eine Einrichtung des offentli-
chen oder privaten Rechts, die unter der Verantwortung einer
Verwaltungsbehorde titig ist und in deren Auftrag Aufgaben
wahrnimmt.

) Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates
(ABL L 210 vom 31.7.2006, S. 25).

(*%  Weitere Einzelheiten zur Rolle und zu den Zustindigkeiten der
Priifbehorden sowie zu ihrem Beitrag zum Prozess der Erlangung
von Priifungssicherheit der Kommission sind den Ziffern 5-11
des Sonderberichts Nr. 16/2013 ,Modell der Einzigen Priifung’
(Single Audit) — Inwieweit kann sich die Kommission im
Kohisionsbereich auf die Arbeit der nationalen Priifbehdrden
stiitzen? Eine Bestandsaufnahme* zu entnehmen.
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Kommissionsebene

6.15.  Die Kommission (Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung sowie Generaldirektion Beschiftigung, Sozia-
les und Integration) muss Sicherheit dariiber erlangen, dass die
Mitgliedstaaten Verwaltungs- und Kontrollsysteme eingerichtet
haben, die den Verordnungsanforderungen entsprechen und
wirksam funktionieren ().

6.16.  Stellt die Kommission fest, dass ein Mitgliedstaat
vorschriftswidrige Ausgaben, die bescheinigt und geltend
gemacht wurden, nicht berichtigt hat oder dass die Verwaltungs-
und Kontrollsysteme betrichtliche Mingel aufweisen, kann sie
die Zahlungen unterbrechen oder aussetzen ('?). Wenn der
Mitgliedstaat die vorschriftswidrigen Ausgaben nicht zuriick-
nimmt (wobei er diese bis zum Ende des Programmplanungs-
zeitraums durch forderfihige Ausgaben fiir andere Projekte
desselben OP ersetzen kann) und/oder die aufgedeckten System-
mangel nicht beseitigt, kann die Kommission finanzielle
Berichtigungen (Finanzkorrekturen) vornehmen (*%) (*).

Risiken fiir die OrdnungsmadfSigkeit

6.17.  Bei der Umsetzung der OP sind die Behorden der
Mitgliedstaaten mit konkurrierenden Priorititen konfrontiert.
Sie miissen die Ausgaben angemessenen Kontrollen unterzichen,
mit denen die Ordnungsmifigkeit und die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung sichergestellt werden sollen, wihrend sie
gleichzeitig ein Interesse daran haben, dass die von der EU
zugewiesenen Mittel ausgeschopft werden. In der Praxis kann
dies der konsequenten Durchfithrung wirksamer Kontrollen
entgegenstehen, sodass Verstofie gegen die Vorschriften nicht
aufgedeckt und berichtigt und letztendlich nicht forderfihige
Ausgaben aus dem EU-Haushalt erstattet werden. Auferdem
kann dies zur Finanzierung von Projekten fithren, die zu teuer
sind, nicht effizient umgesetzt werden oder wahrscheinlich nicht
zu den erwarteten Ergebnissen fithren (*°) (siche auch Zif-
fer 6.80). Dieses Spannungsverhaltnis verschirft sich zum Ende
des Forderzeitraums, da die Mitgliedstaaten Gefahr laufen, den
nicht ausgegebenen Teil der ihnen urspriinglich zugewiesenen
Mittel zu verlieren.

(") Artikel 72 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

("*)  Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des
Rates (ABL. L 161 vom 26.6.1999, S. 1) sowie Artikel 91 und
Artikel 92 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

("3 Artikel 99 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

(") Weitere Informationen dariiber, wie die Kommission Unter-
brechungen/Aussetzungen beschlossen und Finanzkorrekturen
vorgenommen hat, sind auch in Kapitel 1 ,Zuverldssigkeits-
erklirung und zugehorige Ausfithrungen® (Ziffern 1.30-1.44)
enthalten.

(**)  Weitere Informationen zu Leistungsaspekten finden sich in
Kapitel 3 ,EU-Haushalt und Ergebniserbringung®, Ziffern 3.76-
3.86.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.17.  Durch angemessene Kontrollen muss die Ordnungsmafigkeit
aller im gesamten Durchfithrungszeitraum bis zum Abschluss
gemeldeten Ausgaben sichergestellt werden. Da der Forderzeitraum
am 31. Dezember 2015 ausliuft, erwartet die Kommission, dass das
vom Hof erwihnte Risiko stirker auf Ausgaben zutreffen wird, die
2015 und in den Folgejahren gemeldet werden.

Die Abschlussunterlagen die die Mitgliedstaaten bis 31. Mdrz 2017
einreichen miissen, werden zusdtzliche Sicherheit bieten. Die Kommis-
sion hat auf eigene Initiative am 20. Mdrz 2013 (Beschluss
C(2013) 1573) Leitlinien fiir den Abschluss angenommen, die am
30. April 2015 aktualisiert und fertiggestellt wurden. Die Kommis-
sionsdienststellen haben mehrere Seminare fiir die Mitgliedstaaten zu
diesem Thema abgehalten sowie ihre Risikobewertungen und an-
schliefend ihre Priifstrategie 2007-2013 aktualisiert, um allen
potenziellen Risiken mit Blick auf die letzte Phase des Durchfithrungs-
zeitraums zu begegnen.

Auferdem hat die Kommission im November 2014 eine Taskforce fiir
bessere Umsetzung eingerichtet, um die Durchfiihrung des EFRE/KF in
acht Mitgliedstaaten zu verbessern und gleichzeitig sicherzustellen, dass
die RechtmafSigkeit und Ordnungsmafigkeit der Ausgaben in vollem
Umfang gewahrt werden (siehe auch die Antwort der Kommission auf
Ziffer 2.18).
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6.18.  Seit mehreren Jahren stellen wir im Bereich der
Kohision ein hohes Maff an Unregelmafigkeiten fest. Seit
2009, als der Grofiteil der Ausgaben den Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 betraf, liegt die geschitzte Fehlerquote
zwischen 4,5 % und 7,7 % (*°). Diese Quote ist deutlich niedriger
als in den Jahren zuvor, als die Ausgaben den Programmpla-
nungszeitraum 2000-2006 betrafen.

6.19.  Bei den EFRE- und Kohisionsfondsausgaben bestehen
die Hauptrisiken darin, dass Auftrige nicht in Einklang mit den
EU- und/oder nationalen Vorschriften fiir die Vergabe offent-
licher Auftrdge vergeben werden und dass Projekte finanziert
werden, die nicht forderfahig sind oder nicht mit den EU-
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen in Einklang stehen (*7). Ein
weiteres Risiko besteht darin, dass Begiinstigte Kosten geltend
machen, die gemaff den Verordnungen und/oder nationalen
Forderfahigkeitsregeln nicht forderfahig sind.

6.20.  Die Hauptrisiken bei den ESF-Ausgaben ergeben sich
dadurch, dass Investitionen in das Humankapital immaterielle
Werte betreffen und dass eine Vielzahl (oft kleiner) Partner an
der Durchfithrung der Projekte beteiligt ist. Diese Faktoren
konnen dazu fithren, dass EU- und/oder nationale Forderfahig-
keitsregeln nicht eingehalten werden, sodass nicht forderfihige
Kosten durch die eingerichteten Systeme akzeptiert werden.

(%) Siehe unseren Bericht ,Landwirtschaft und Kohision: Uberblick
tiber die EU-Ausgaben im Zeitraum 2007-2013¢, Ziffer 23 sowie
Abbildung 6 (Grundlage waren nicht bereinigte historische
Daten).

() Das Risiko in diesem Bereich wurde durch die riickwirkende
Anwendung der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
aus dem Jahr 2014, die teilweise weniger restriktive Vorschriften
enthilt, verringert. Infolgedessen verzichtet die Kommission auf
die Eroffnung einiger Vertragsverletzungsverfahren, die nach den
alten Vorschriften eroffnet worden wiaren. Wir verfolgten bei
unserer Priffung den gleichen Ansatz. Weitere Informationen
iiber die Rolle und die Zustindigkeiten der Kommission im
Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen sind dem Sonderbericht
Nr. 15/2011 ,Ist durch die Verfahren der Kommission eine
wirksame Verwaltung der Kontrolle staatlicher Beihilfen gewihr-
leistet? zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.18.  Die Kommission ist der Ansicht, dass die gegeniiber dem
vorherigen Programmplanungszeitraum gesunkene Fehlerquote ein
Hinweis auf die Verbesserung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
im Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist.

6.19.  Die Kommission teilt diese Einschdtzung, wie der Arbeits-
unterlage der Kommissionsdienststellen ,, Analysis of errors in Cohesion
Policy for the years 2006-2009“ (Analyse der Fehler in der
Kohdsionspolitik fiir die Jahre 2006-2009, SEC(2011) 1179 vom
5. Oktober 2011) zu entnehmen ist. Die Kommission hat seitdem
weitere besondere Mafnahmen zur Verringerung dieser Risiken
unternommen, etwa die zusdtzliche Anleitung und Schulung der
Verwaltungsbehorden beziiglich der festgestellten Risiken, die zeithahe
Durchfiihrung der Finanzkorrekturen und der Unterbrechungs- und
Aussetzungsverfahren sowie die Ausrichtung ihrer Priiftdtigkeit auf die
risikoreichsten Bereiche. Diese Praventiv- und Korrekturmafnahmen
wurden nebst neuen Initiativen in einem umfassenden Aktionsplan
zusammengefasst, der 2013 gemeinsam von der GD Regionalpolitik
und Stadtentwicklung und der GD Binnenmarkt, Industrie, Unter-
nehmertum und KMU erarbeitet wurde, um die Anwendung der
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige zu verbessern (siehe
die Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.30 bis 6.33).

Ein weiterer, zusammen mit der GD Wettbewerb erstellter Aktionsplan
dient der Unterstiitzung der Programmbehirden bei der Anwendung
der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen. Er wurde 2014 iiberarbeitet
und vereinfacht und wird weiter umgesetzt.

6.20.  Die Kommission hat besondere Mafnahmen ergriffen, um
die festgestellten Risiken zu minimieren. Dazu zdhlen insbesondere
Priventiv- und Korrekturmafnahmen wie Anleitungen, Schulungen
und Vereinfachungen, strenge Regeln in Bezug auf Zahlungsunter-
brechungen und -aussetzungen sowie die zeithahe Durchfiihrung
etwaiger Finanzkorrekturen. Sie begegnet diesem Risiko zudem
dadurch, dass sie die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen durch die
Mitgliedstaaten aktiv fordert und die Bedeutung der Primdrkontrollen
durch die Mitgliedstaaten betont. Auflerdem aktualisiert die Kommis-
sion alljghrlich ihren Priifungsplan, um die wichtigsten ermittelten
Risiken anzugehen.
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

6.21.  Unser tbergreifender Priifungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priifung der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt“ ist hinsichtlich Teil 1
Beurteilung der Ordnungsmifigkeit“ auf die folgenden be-
sonderen Punkte hinzuweisen:

a)

(")

(%)

(6]

Im Rahmen der Priifung wurden eine Stichprobe von
161 Vorgingen aus dem Politikbereich ,Regionalpolitik
und Stadtentwicklung® ('¥) sowie eine weitere Stichprobe
von 170 Vorgéinggen aus dem Politikbereich ,Beschiftigung
und Soziales“ () gemiR der Definition in Ziffer 7 von
Anhang 1.1 untersucht. Jede Stichprobe wurde so ausge-
wihlt, dass sie fur das gesamte Spektrum der Vorginge
innerhalb eines jeden der beiden Politikbereiche reprisenta-
tiv ist. Im Jahr 2014 umfassten die Stichproben aus den
beiden Politikbereichen insgesamt Vorginge aus 21 Mit-
gliedstaaten (*°)

Die Priiffung beinhaltete eine Untersuchung von Finanzie-
rungsinstrumenten, die der geteilten Mittelverwaltung
unterliegen, vornehmlich hinsichtlich der Auszahlungsquo-
ten (d. h. des Anteils der auf der Ebene der Endempfinger
verwendeten Mittel). Hierzu wurden die Fortschrittsberich-
te der Kommission fiir 2013 sowie sieben EFRE- und ESF-
Finanzierungsinstrumente analysiert.

Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) die Aufsichtstitigkeit der Kommission im Hinblick auf
die nationalen und regionalen Priifbehorden in 18 Mit-
gliedstaaten (*');

i) die Jdhrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldirek-
tion Regionalpolitik und Stadtentwicklung sowie der
Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und Integra-
tion.

Von diesen Vorgangen bezogen sich 101 auf EFRE-Projekte, 55
auf KF-Projekte und funf auf Finanzierungsinstrumente, und alle
betrafen den Programmplanungszeitraum 2007-2013 (siehe
Anhang 6.1). Die Stichprobe wurde aus allen Zahlungen mit
Ausnahme der Vorschiisse gezogen. Letztere beliefen sich im
Jahr 2014 auf 2,563 Milliarden Euro. Die Stichprobe der
Finanzierungsinstrumente wurde aus den Fonds ausgewihlt,
aus denen im Jahr 2014 Auszahlungen an Endempfinger (z. B.
Darlehen, Garantien oder Beteiligungskapital) geleistet wurden.
Von diesen Vorgingen bezogen sich 168 auf ESF-Projekte und
zwei auf Finanzierungsinstrumente, und alle betrafen den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 (siche Anhang 6.1).
Die Stichprobe wurde aus allen Zahlungen mit Ausnahme der
Vorschiisse gezogen. Letztere beliefen sich im Jahr 2014 auf
1,215 Milliarden Euro.

Fiir den Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung*: Belgien,
Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Italien, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen,
Portugal, Rumanien, Schweden und Vereinigtes Konigreich (siche
Anhang 1.5).

Fiir den Politikbereich ,Beschdftigung und Soziales”: Bulgarien,
Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland, Frankreich,
Italien, Ungarn, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Rumai-
nien, Slowakei, Finnland und Schweden (siche Anhang 1.5).
Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Grie-
chenland, Spanien, Frankreich, Italien, Litauen, Ungarn, Malta,
Niederlande, Osterreich, Polen, Ruminien, Slowakei, Schweden
und Vereinigtes Konigreich.
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6.22. Die Priifung umfasste zudem als Pilotversuch eine
Bewertung, ob und in welchem MafSe mit den abgeschlossenen
untersuchten EFRE-, KF- und ESF-Projekten die in den
Finanzhilfevereinbarungen festgelegten Output- und Ergebnis-
ziele erreicht worden sind. Ferner priiften wir, ob diese Ziele mit
den OP-Zielen in Einklang standen. Wir nahmen diese
Bewertung fur jene 186 der 331 untersuchten Projekte vor,
die zum Zeitpunkt der Priifung abgeschlossen waren. Die
Ergebnisse dieser Arbeit werden in Teil 2 dargelegt, in dem es
um Leistungsaspekte geht.

TEIL 1: BEURTEILUNG DER ORDNUNGSMASSIG-
KEIT

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

6.23.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen fir die
Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusam-
menhalt” insgesamt sowie fiir jeden der beiden Politikbereiche
(,Regionalpolitik und Stadtentwicklung“ sowie ,Beschiftigung
und Soziales®) sind in Anhang 6.1 zusammengefasst.

6.24.  Von den 331 von uns untersuchten Vorgingen waren
135 (41 %) mit Fehlern behaftet. Auf der Grundlage der von uns
quantifizierten 53 Fehler schitzen wir die Fehlerquote in der
Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusam-
menhalt* auf 5,7 % (*3). Fir die beiden in diesem Kapitel
behandelten Bereiche gelangten wir zu folgenden Ergebnissen:

(*)  Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 3,1 %
(untere Fehlergrenze) und 8,2 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.24.  Die Kommission stellt fest, dass es sich bei der vom Hof
angegebenen Fehlerquote um einen jahrlichen Schétzwert handelt, bei
dem Korrekturen an den Projektausgaben oder Erstattungen im
Zusammenhang mit Fehlern beriicksichtigt werden, die vor der Priifung
durch den Hof aufgedeckt und erfasst wurden. Die Kommission
unterstreicht, dass sie an die Haushaltsordnung gebunden ist, der
zufolge ihr internes Kontrollsystem nach Artikel 32 Absatz 2
Buchstabe e unter anderem eine angemessene Behandlung der Risiken
im Zusammenhang mit der Rechtmdfigkeit und OrdnungsmafSigkeit
der zugrunde liegenden Vorginge unter Beriicksichtigung des Mehr-
jahrescharakters der Programme und der Art der betreffenden
Zahlungen® gewdhrleisten muss. Die Kommission wird ihre Aufsichts-
funktion auch weiterhin ausiiben, insbesondere durch die Durchfiihrung
der Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen auf einem Niveau, das
dem Umfang der ermittelten Unregelmafigkeiten und Mangel
entspricht.

Die Kommission stellt weiter fest, dass in Anbetracht des Mehrjahres-
charakters der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im Bereich der
Kohdsionspolitik im Jahr 2014 begangene Fehler auch noch in den
Folgejahren berichtigt werden konnen, wie in Abschnitt 4.2.2 der
jahrlichen Tatigkeitsberichte 2014 der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung und der GD Beschdftigung, Soziales und Integration
illustriert.

Die Korrekturkapazitit der Kommission wurde fiir den Zeitraum
2014-2020 weiter gestirkt, da sie bei von ihr aufgedeckten
schwerwiegenden Mingeln Nettofinanzkorrekturen vornehmen und
den Mitgliedstaaten somit die Wiederverwendung von Mitteln
erschweren kann. Daraus wird den Mitgliedstaaten einen wichtigen
Anreiz dazu bieten, gravierende UnregelmdfSigkeiten aufzudecken, zu
melden und zu berichtigen, bevor sie der Kommission ihre bescheinigten
Jahresrechnungen iibermitteln.
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— Im Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung®
waren von den 161 von uns untersuchten Vorgingen
75 (47 %) mit Fehlern behaftet. Auf der Grundlage der von
uns quantifizierten 25 Fehler schitzen wir die Fehlerquote
auf 6,1% (*%).

— Im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales* waren von
den 170 von uns untersuchten Vorgingen 60 (35 %) mit
Fehlern behaftet. Auf der Grundlage der von uns
quantifizierten 28 Fehler schitzen wir die Fehlerquote auf
3,7 % (*4).

(**)  Die untere Fehlergrenze im Politikbereich ,Regionalpolitik und
Stadtentwicklung” liegt bei 3,0 %, die obere Fehlergrenze bei
9,2 %.

(**)  Die untere Fehlergrenze im Politikbereich ,Beschiftigung und
Soziales” liegt bei 1,9 %, die obere Fehlergrenze bei 5,6 %.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste fir 2014
errechnete Fehlerquote geringer ist als im Jahr 2013 und den vom Hof
in den letzten vier Jahren angegebenen Fehlerquoten entspricht sowie in
die Spanne der Fehlerquoten im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fallt, vorbehaltlich der unter
Ziffer 6.70 dargelegten Unterschiede.

Dies bestdtigt, dass die Fehlerquote fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 weiter unverdndert ist und deutlich unter den fiir
den Zeitraum 2000-2006 errechneten Fehlerquoten liegt, wie unter
Ziffer 6.18 dargelegt. Dies ldsst sich, wie im jahrlichen Tatigkeits-
bericht 2014 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung erldutert
(siehe S. 53-54), auf die verscharften Kontrollvorschriften im Zeitraum
2007-2013 und die konsequente Politik der Kommission zuriick-
fiihren, Zahlungen zu unterbrechen bzw. auszusetzen, sobald Mingel
festgestellt werden. Die Kommission wird sich bei ihren Mafnahmen
auch kiinftig auf die risikoreichsten Programme bzw. Mitgliedstaaten
konzentrieren, um gegebenenfalls strenge Korrekturmafnahmen in
Form einer strikten Politik der Unterbrechung und Aussetzung von
Zahlungen bis zum Abschluss einzuleiten sowie rigorose Verfahren
beim Abschluss anzuwenden, um jedes moglicherweise verbliebene
wesentliche Risiko vorschriftswidriger Ausgaben auszuschliefen.

Die Kommission stellt zudem fest, dass die Fehlerhdufigkeit im
Vergleich zu 2013 gesunken ist.

Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste fir 2014
errechnete  Fehlerquote den vom Hof in den letzten vier Jahren
angegebenen  Fehlerquoten entspricht sowie in die Spanne der
Fehlerquoten im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der GD Be-
schaftigung, Soziales und Integration 2014 fallt, vorbehaltlich der
unter Ziffer 6.70 dargelegten Unterschiede.

Dies bestdtigt, dass die Fehlerquote fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 weiter unverdndert ist und deutlich unter den fiir
den Zeitraum 2000-2006 errechneten Fehlerquoten liegt, wie unter
Ziffer 6.18 dargelegt. Dies ldsst sich, wie im jahrlichen Tatigkeits-
bericht 2014 der GD Beschdftigung, Soziales und Integration erldutert
(siehe Seite 59-62), auf die verscharften Kontrollvorschriften im
Zeitraum 2007-2013 und die konsequente Politik der Kommission
zuriickfiihren, Zahlungen zu unterbrechen bzw. auszusetzen und die
erforderlichen finanziellen Berichtigungen vorzunehmen, sobald Min-
gel festgestellt werden. Die Kommission wird sich bei ihren
Mafnahmen auch kiinftig auf die risikoreichsten Programme bzw.
Mitgliedstaaten konzentrieren und gegebenenfalls strenge Korrektur-
mafSnahmen in Form einer strikten Politik der Unterbrechung und
Aussetzung von Zahlungen bis zum Abschluss einleiten sowie rigorose
Verfahren beim Abschluss anwenden, um jedes moglicherweise

verbliebene wesentliche Risiko vorschriftswidriger Ausgaben auszu-
schliefSen.
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6.25.  Kapitel 1 umfasst eine Bewertung der Genauigkeit und 6.25. Die Kommission verweist auf ihre Antworten zu den

Zuverlassigkeit der in der Erlduterung 6 zu den konsolidierten
Jahresabschliissen der EU enthaltenen Zahlenangaben zu Finanz-
korrekturen (siche Ziffern 1.43-1.44). In Kapitel 1 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2012 wird zudem erldutert, wie
Finanzkorrekturen bei der Berechnung der geschitzten Fehler-
quote beriicksichtigt werden (**).

6.26.  In Abbildung 6.2 ist fir den Politikbereich ,Regional-
politik und Stadtentwicklung®, fiir den Politikbereich ,Beschafti-
gung und Soziales* sowie fir die MFR-Teilrubrik
JWirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt*
insgesamt dargestellt, in welchem Mafle die einzelnen Fehler-
arten zu der fiir 2014 geschitzten Fehlerquote beitrugen.

Ziffern 1.43 und 1.44.

Abbildung 6.2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart fiir die Teilrubrik ,,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt” insgesamt

0,0% 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0% 30,0% 35,0% 40,0 % 45,0 % 50,0 %

Auftragsvergabe 449 % 47,.8%
Nicht forderfahi

e 21,5% 5,6% 27.1%
Staatliche Beihilfen 21,2%

87,6 %
Projekt/Begiinstigter 0 7,6%
nicht forderfahig 3.9%
1 | |

Regionalpolitik und Stadtentwicklung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

M Beschaftigung und Soziales

*)
jahr 2012.

Siehe Ziffern 1.19-1.37 des Jahresberichts zum Haushalts-



C 373/176 Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

6.27.  Die Hauptfehlerquellen in der Teilrubrik ,Wirtschaft-
licher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ insgesamt sind
nach wie vor Verstofe gegen die Vorschriften fur die Vergabe
offentlicher Auftrage, gefolgt von der Einbeziehung nicht
forderfdhiger Ausgaben in die Kostenabrechnungen der Begiins-
tigten, Verstofen gegen die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
und schlielich der Auswahl ginzlich nicht férderfihiger
Projekte.

6.28.  Im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales ist der
Anteil der Vorginge, bei denen Verfahren fur die Vergabe
offentlicher Auftrage stattfinden, wesentlich geringer als im
Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung“. Die
Hauptfehlerquelle in diesem Politikbereich sind nicht forderfa-
hige Ausgaben.

6.29.  In den letzten drei Jahren stellten wir keinen einzigen
quantifizierbaren Fehler im Zusammenhan% mit der Verwen-
dung vereinfachter Kostenoptionen fest (*°). Im Jahr 2014
priften wir im Rahmen unserer Stichprobe 42 Vorginge, die
sich auf 16 der 24 Zahlungen fiir ESF-OP bezogen, welche in
ihren Kostenabrechnungen vereinfachte Kostenoptionen umfass-
ten. Wir deckten nur zwei nicht quantifizierbare Fehler im
Zusammenhang mit der spezifischen Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen auf. Dies belegt, dass Projekte, bei denen
vereinfachte Kostenoptionen genutzt werden, weniger fehler-
trachtig sind als Projekte, bei denen tatsichliche Kosten
herangezogen werden. Dieser Aspekt ist fir den Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 von besonderer Relevanz (*/).

(®%)  Siche Ziffer 6.16 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

(*)  Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber den Europiischen
Sozialfonds (ABL. L 347 vom 20.12.2013, S. 470) enthilt die
Verpflichtung zur Verwendung vereinfachter Kostenoptionen bei
kleinen Projekten unter 50 000 Euro, und die Mitgliedstaaten
konnen zudem noch entscheiden, bei Projekten des Programm-
planungszeitraums 2014-2020, die sich noch in der Frithphase
der Durchfithrung befinden, umfangreicheren Gebrauch von
vereinfachten Kostenoptionen zu machen.
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VerstofSe gegen die Vergabevorschriften

6.30.  Die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage
sind im Hinblick auf den sparsamen und wirksamen Einsatz
offentlicher Mittel und die Schaffung eines EU-Binnenmarktes
von zentraler Bedeutung. Wie in den Vorjahren waren Verga-
beverfahren besonders fehlertrichtig (**). Es handelt sich um die
Hauptfehlerquelle im Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung sowie in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt“ insgesamt.

(**)  Siche Ziffern 4.26-4.27 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2010, Ziffern 5.31-5.33 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011, Ziffern 5.30-5.34 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2012 sowie Ziffern 5.23-5.26 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.30.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Zif-
fern 6.30 bis 6.32:

Die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige gelten nicht nur
fiir die Kohdsionspolitik, sondern fiir alle offentlichen Ausgaben in den
Mitgliedstaaten. Die Nichteinhaltung europdischer oder nationaler
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage ist eine der hdufigsten
Fehlerquellen in diesem Politikbereich, insbesondere in der Regional-
politik und Stadtentwicklung, und zwar vornehmlich aufgrund der Art
der kofinanzierten Projekte. Die Kommission hat daher seit den letzten
Programmplanungszeitriumen verschiedene Praventiv- und Korrektur-
mafnahmen ergriffen, um die in diesem Bereich festgestellten Mdngel
zu beheben.

Der im Jahr 2013 gemeinsam von der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung, der GD Beschdftigung, Soziales und Integration und
der GD Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU erstellte
Aktionsplan der Kommission fiir die Vergabe dffentlicher Auftrige ist
darauf ausgerichtet, die Anwendung der Vergabevorschriften in den
Mitgliedstaaten durch zusdtzliche Praventivmafnahmen weiter zu
verbessern. Zu den neuen Mafnahmen gehoren insbesondere die
Beratung und Schulung, die Ermittlung und Weitergabe vorbildlicher
Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten, die Erstellung eines ausfiihr-
lichen Handbuchs fiir Anwender, die Einrichtung einer neuen Plattform
fiir den Peer-to-Peer-Austausch sowie linderspezifische Aktionspline.

Mit dem Rechtsrahmen fiir die Europdischen Struktur- und Investi-
tionsfonds 2014-2020 wurden zudem Ex-ante-Konditionalitdten fiir
den wirksamen und effizienten Einsatz von Unionsmitteln eingefiihrt,
die unter anderem auch fir das offentliche Auftragswesen der
Mitgliedstaaten gelten. Vor diesem Hintergrund wurden 12 linder-
spezifische Aktionspline gebilligt, die bis 2016 bewertet werden
miissen. Falls eine anwendbare Ex-ante-Konditionalitdt bis Ende 2016
nicht erfiillt ist, kdnnen die Zwischenzahlungen ausgesetzt werden
(Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013).

Die Richtlinien iiber die Vergabe dffentlicher Auftrige aus dem Jahr
2014, durch die Vereinfachungen eingefiihrt werden, miissen bis April
2016 in nationales Recht umgesetzt werden und werden danach vor
Ort ihre Wirkung entfalten.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Hof die Mit-
gliedstaaten in seinem Sonderbericht iiber Fehler bei der Vergabe
offentlicher Auftrige im Bereich der Kohdsion auffordert, ihre
Verwaltungskapazititen in diesem Bereich zu erhohen. Die Kommis-
sion erwartet, dass die Mitgliedstaaten nun alle gebotenen Moglich-
keiten nutzen werden, um die Leistung ihrer Programme und
Vergabestellen zu verbessern, damit die Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige eingehalten werden.
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6.31.  Kapitel 1 enthélt einen Abschnitt, in dem unser neuer
Ansatz fir die Quantifizierung schwerwiegender Verstofle gegen
die Vergabevorschriften erldutert wird. Durch diesen neuen
Ansatz wird klargestellt, wie wir die Auswirkungen dieser
Verstofe bewerten (siehe Ziffer 1.13). Zudem veréffentlichten
wir einen Sonderbericht iiber die Mafnahmen, die von den
Mitgliedstaaten und der Kommission getroffen werden, um
gegen das Problem der Fehler bei der 6ffentlichen Auftragsverga-
be im Bereich Kohision anzugehen (*°).

6.32.  Im Jahr 2014 untersuchten wir 175 Verfahren fiir die
Vergabe offentlicher Bau- und Dienstleistungsauftrige, die den
von uns gepriiften Ausgabenvorgingen der Teilrubrik ,Wirt-
schaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ zugrunde
lagen. Der Auftragswert dieser Vergabeverfahren betrug schit-
zungsweise rund 3,3 Milliarden Euro (*°). Bei der iiberwiegenden
Mehrheit dieser Auftrdge handelt es sich um Projekte mit
Kofinanzierung aus EFRE- und KF-OP (*').

6.33.  Wir stellten bei 39 der 175 untersuchten Verfahren
Verstofle gegen EU- und/oder nationale Vorschriften fur die
Vergabe offentlicher Auftrige fest. Bei 13 dieser Falle handelte es
sich um schwerwiegende Verstofse gegen diese Vorschriften, die
als quantifizierbare Fehler eingestuft wurden (siche Kasten 6.1).
Diese Fehler machen 25% aller quantifizierbaren Fehler und
etwa 2,7 Prozentpunkte der geschitzten Fehlerquote aus.

Kasten 6.1 — Beispiele fiir schwerwiegende Verstofle gegen
die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige

a)  Ungerechtfertigte direkte Vergabe: Bei einem KF-Projekt in
Malta, das die Sanierung und Modernisierung eines
Autobahnabschnitts des TEN-V-Straffenverkehrsnetzes
(auf einer Lange von 7 km) betraf, vergab der offentliche
Auftraggeber einen Auftrag (mit einem Auftragswert
oberhalb der EU-Schwellenwerte) ohne vorherigen
Aufruf zum Wettbewerb im Wege direkter Verhand-
lungen mit einem Unternehmen. Die fiir diesen Auftrag
geltend gemachten Ausgaben sind daher nicht forder-
tahig.

Ahnliche Fille wurden bei weiteren, aus dem EFRE
finanzierten Projekten in Schweden und im Vereinigten
Konigreich sowie bei ESF-Projekten in Deutschland und
Italien festgestellt.

(*)  Siehe Sonderbericht Nr. 10/2015 ,Die Bemithungen um eine
Losung der Probleme im Bereich der 6ffentlichen Auftragsverga-
be bei Kohdsionsausgaben der EU sollten verstarkt werden®.

(*%  Bei diesem Betrag handelt es sich um die Gesamtausgaben fiir die
erteilten Auftrage. Ein Teil dieser Ausgaben wurde im Rahmen
der untersuchten Ausgabenerklarungen bescheinigt.

(") Bei rund 53 % der 175 von uns untersuchten Vergabeverfahren
lag der Auftragswert iiber dem Schwellenwert, ab dem die in
mitgliedstaatliches Recht iibertragenen EU-Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige angewendet werden miissen (von
den untersuchten Vergabeverfahren, deren Auftragswert {iber
dem Schwellenwert lag, betrafen 71 den EFRE/KF und 23 den
ESH).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.31.  Die Kommission wird allen vom Hof ermittelten Fehlern im
Einklang mit ihrem Beschluss C(2013) 9527 final ,zur Festlegung
und Genehmigung der Leitlinien fir die Festsetzung von
Finanzkorrekturen, die die Kommission bei Verstoffen gegen
die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige auf von
der EU im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung finanzierte
Ausgaben anwendet®, nachgehen.

6.33.  Die Kommission wird den vom Hof ermittelten Fillen
nachgehen und die als notwendig erachteten Mafnahmen vorschlagen.
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b)  Ungerechtfertigte direkte Vergabe zusatzlicher Arbeiten/
Dienstleistungen (ohne Vorliegen unvorhersehbarer Umstdin-
de): Bei einem EFRE-Projekt in Deutschland im Zusam-
menhang mit der Renovierung und Sanierung eines
Universititsgebdudes wurden Ausgaben im Zusammen-
hang mit einer Vertragsinderung zur Kofinanzierung
gemeldet. Insbesondere erhohte der Architekt sein
Honorar und verwies dabei auf die erhebliche Kom-
plexitit des Bauvorhabens sowie auf das Risiko von
Verzogerungen und Kosteniiberschreitungen. Die zur
Begriindung der Erhohung der Vergiitung angefiihrten
Faktoren beruhen jedoch nicht auf unvorhersehbaren
Umstidnden. Daher ist die mit dieser Vertragsinderung
vollzogene Erhohung des Honorars als nicht forderfahig
einzustufen.

Ahnliche Fille wurden bei weiteren EFRE-Projekten in
Belgien und Italien festgestellt.

¢)  Vorschriftswidriger Ausschluss von Bietern: Bei einem KF-
Projekt in Ungarn, das die Sanierung einer Eisenbahn-
linie betraf, war der offentliche Auftraggeber bei der
Bewertung der Einhaltung der Auswahlkriterien nicht
konsequent. Infolgedessen wurden alle bis auf einen
Bieter ausgeschlossen. Wiren die Ausschlussgriinde
konsequent angewandt worden, hitte die Ausschrei-
bung zu einem anderen Ergebnis gefithrt. Dies bedeutet
einen Verstofs gegen die Grundsitze der Transparenz,
der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung.
Die fiir diesen Auftrag geltend gemachten Ausgaben
sind daher nicht forderfahig.

Ahnliche Fille vorschriftswidriger Vergabekriterien
wurden bei einem weiteren KF-Projekt in Ungarn sowie
bei einem EFRE-Projekt in Schweden festgestellt.

d)  Interessenkonflikt und diskriminierende Auswahlkriterien:
Bei einem ESF-Projekt in Finnland fur Maflnahmen
zur Forderung des Wirtschaftswachstums wurden
zahlreiche Unregelmifigkeiten im Vergabeverfahren
aufgedeckt. Es wurde ein Interessenkonflikt festgestellt,
da der Geschiftsfithrer des einzigen Unternehmens, das
ein Angebot einreichte, zum Zeitpunkt des Vergabever-
fahrens beim betreffenden offentlichen Auftraggeber
beschaftigt war. Zudem enthielten die Ausschreibungs-
bedingungen diskriminierende Auswahlkriterien, die
den gleichberechtigten Zugang anderer Bieter zum
Verfahren unmoglich machten. Daher sind simtliche
Ausgaben im Zusammenhang mit diesem Vergabever-
fahren als vorschriftswidrig und als nicht fur eine
Kofinanzierung in Betracht kommend einzustufen.

6.34.  Andere Fehler bei den Ausschreibungs- und Verga-
beverfahren traten bei weiteren 26 der 175 untersuchten Fille
der offentlichen Auftragsvergabe auf. Dazu gehoren Fille, in
denen die Informations- und Veroffentlichungspflichten nicht
eingehalten wurden, die Anwendung der Auswahlkriterien
fehlerhaft war oder die Ausschreibungsbedingungen Unzuling-
lichkeiten aufwiesen. Diese Fehler wurden bei unserer Schitzung
der Fehlerquote nicht beriicksichtigt (*%).

(**)  Weitere Informationen zu unserem Ansatz fiir die Quantifizie-
rung von Fehlern hinsichtlich der Vergabevorschriften sind den
Ziffern 13-14 von Anhang 1.1 zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.34.  Die Kommission wird den vom Hof ermittelten Fillen
nachgehen und die als notwendig erachteten Mafnahmen vorschlagen.
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6.35.  Bei acht Vorgingen in sechs Mitgliedstaaten (>*) hatten
die nationalen Behorden schwerwiegende Verstofie gegen die
Vorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrage aufgedeckt
und auf Projektebene besondere finanzielle Berichtigungen (*%)
vorgenommen. Diese Korrekturmaffnahmen wurden bei unserer
Berechnung der geschitzten Fehlerquote beriicksichtigt, da sie
vor der Ankiindigung unserer Priifung stattfanden.

Nicht forderfahige Ausgaben

6.36.  Bei der Einreichung von Ausgabenerklarungen bei der
Kommission bescheinigen die mitgliedstaatlichen Behorden, dass
die geltend gemachten Kosten mit einer Reihe spezifischer
Bestimmungen in Einklang stehen, die in EU-Verordnungen,
nationalen Rechtsvorschriften oder Forderfahigkeitsregeln, be-
sonderen OP-Vorschriften, Aufrufen zur Interessenbekundung,
Beschliissen iiber die Genehmigung der Kofinanzierung von
Projekten oder Finanzhilfevereinbarungen festgelegt sind (siche
Ziffer 6.13).

6.37.  Nicht forderfihige Ausgaben sind die Hauptfehlerquelle
im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales* und die zweit-
wichtigste Fehlerquelle im Politikbereich ,Regionalpolitik und
Stadtentwicklung®. Wir stellten fest, dass bei 10 % der unter-
suchten Vorginge nicht forderfihige Kosten geltend gemacht
wurden (siche Kasten 6.2). Derartige Fille machen 60 % aller
quantifizierbaren Fehler und etwa 1,5 Prozentpunkte der
geschitzten Fehlerquote aus.

Kasten 6.2 — Beispiele fiir geltend gemachte nicht forderfi-
hige Kosten

a)  Gemeldete Ausgaben, die auflerhalb des Forderzeitraums
getatigt wurden: Bei einem EFRE-Projekt in der Tsche-
chischen Republik im Zusammenhang mit der Erweite-
rung und Sanierung von Strafenbahngleisen wurden
einige der fiir eine Kofinanzierung geltend gemachten
Rechnungen bereits vor dem Beginn des Forderzeit-
raums des Projekts ausgestellt und beglichen. Derartige
Ausgaben kommen fuir eine EU-Kofinanzierung nicht in
Betracht.

Ein dhnlicher Fall wurde bei einem weiteren EFRE-
Projekt in Deutschland festgestellt.

(33) Tschechische Republik, Ungarn, Polen, Portugal, Ruménien und
Slowakei.

(" Gemif dem Beschluss der Kommission C(2013) 9527 final vom
19.12.2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.35.  Die Kommission stellt fest, dass einige Programmbehérden in
den genannten Mitgliedstaaten tatsichlich geeignete Korrekturmaf-
nahmen ergreifen, wenn auch nicht in allen vom Hof ermittelten Fallen.
Der in der Antwort auf die Ziffern 6.30 bis 6.32 erwihnte
Aktionsplan der Kommission soll dafiir sorgen, dass die Mit-
gliedstaaten  hdufiger von sich aus solche Korrekturmafnahmen
vornehmen.

6.37.  Die Kommission wird den vom Hof ermittelten Fllen
nachgehen und die als notwendig erachteten Mafnahmen vorschlagen.

Die Kommission weist darauf hin, dass die nationalen oder regionalen
Vorschriften fiir Ausgaben im Rahmen der Kohdsionspolitik in einigen
Fallen anspruchsvoller sind als die nationalen Rechtsvorschriften fiir
vergleichbare staatliche Ausgaben. Die zusdtzlichen Anforderungen
sind als Beispiel fir unnotigen Verwaltungsaufwand und unnotige
Komplexitdt bei den Ausgaben im Bereich der Kohdsionspolitik zu
sehen, die sich die Mitgliedstaaten selbst auferlegen, wie in den
Berichten der GD Beschiftigung, Soziales und Integration iiber
iiberfliissige  Vorschriften und Vereinfachungen im Jahr 2013
dargelegt.
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Uberhéhte Gehdlter: Bei einem ESF-Projekt in Portugal im
Zusammenhang mit einem dreijahrigen Bildungspro-
gramm, in dem junge Menschen sowohl einen Sekun-
darschulabschluss als auch eine berufliche Qualifikation
erwerben, verwendete der Begiinstigte zur Berechnung
der forderfihigen Gehalter der Lehrkrifte ein anderes
Verfahren als in der Finanzhilfevereinbarung vorge-
sehen. Zudem arbeiteten die Lehrkrifte weniger
Stunden als gemeldet. Auf diese Weise wurden tiber-
hohte Personalkosten fur eine Kofinanzierung geltend
gemacht. Die Differenz zwischen den gemeldeten
Ausgaben und den Ausgaben, die sich aus der
genehmigten Formel ergeben, kommt fiir eine EU-
Kofinanzierung nicht in Betracht.

Ahnliche Fille wurden bei einem weiteren EFRE-Projekt
in Polen sowie bei ESF-Projekten in Deutschland und
Finnland festgestellt.

Ausgaben, die nicht mit dem Projekt in Zusammenhang
stehen: Bei einem ESF-Projekt in den Niederlanden
fihrte der Begiinstigte Schulungen und Kurse zur
Steigerung der Beschiftigungsfahigkeit im Luftverkehrs-
sektor durch und engagierte einen Berater zur Unter-
stiitzung bei der ESF-Verwaltung der Projekte. Entgegen
den Forderfahigkeitsregeln wurde ein Teil der Pro-
jektkosten fiir die Beratungsleistungen im Rahmen eines
anderen Projekts zulasten des untersuchten Projekts
abgerechnet.

Ahnliche Fille wurden bei weiteren ESF-Projekten in
Polen und Portugal festgestellt.

Nichteinhaltung  nationaler ~ Forderfahigkeitsregeln:  Ein
Schulungszentrum in Polen veranstaltete Kurse und
erbrachte Beratungsleistungen zur Steigerung der Wett-
bewerbsfihigkeit und  Anpassungsfihigkeit  von
50 Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen hin-
sichtlich umweltfreundlicher Losungen. Fiir diese Bera-
tungstitigkeiten wurden vier Betreuer verpflichtet, von
denen jedoch kein einziger iiber die erforderliche
themenspezifische Ausbildung oder berufliche Erfah-
rung verfugte. Somit sind die Ausgaben fir alle vier
Betreuer als nicht forderfahig einzustufen. Der Begiins-
tigte fihrte zwischen 2008 und 2015 84 Projekte
durch, die mit insgesamt 17 Millionen Euro aus EU-
Mitteln finanziert wurden.

Nicht verrechnete Einnahmen: Ein ESF-Projekt in Oster-
reich betraf die Eingliederung schwer vermittelbarer
Arbeitsloser in den Arbeitsmarkt durch zeitweilige
Beschaftigung in gemeinniitzigen Einrichtungen. Die
Einnahmen, die bei diesem Projekt erwirtschaftet
wurden, wie etwa Einnahmen aus Verkdufen in Ge-
schiften, wurden nicht mit den aus dem ESF finanzier-
ten Posten verrechnet. Dies stellt einen Verstoff gegen
die nationalen Forderfahigkeitsregeln dar. Die Ein-
nahmen hitten von den geltend gemachten Kosten
abgezogen werden miissen.
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VerstofSe gegen die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen

6.38.  Staatliche Beihilfen gelten grundsitzlich als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, da sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen konnen (*°). Die EU-Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen werden unmittelbar von der Kommis-
sion durchgesetzt. Die Mitgliedstaaten miissen alle Fille staat-
licher Beihilfen (entweder tiber eine Regelung oder bei einem
Projekt auf Einzelfallbasis) bei der Kommission anmelden, es sei
denn, das Projekt liegt unterhalb einer De-minimis-Obergrenze
oder fillt unter die allgemeine Gruppenfreistellungsverord-
nung (*°). Die Generaldirektion Wettbewerb beurteilt dann bei
allen angemeldeten Fillen, ob die Beihilfe mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist. In diesem Zusammenhang nimmt sie eine
Bewertung vor, ob dasselbe Projekt auch ohne eine solche
Beihilfe durchgefithrt worden wire.

6.39.  Wir ermittelten in diesem Jahr 14 EFRE-/KF-Projekte in
acht Mitgliedstaaten, bei denen gegen die EU-Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen verstoRen wurde (*”). Wenn dies nétig war,
ersuchten wir die Generaldirektion Wettbewerb um eine
vorliufige Beurteilung, die wir auch erhielten. Diese Beurteilung
und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union wurden bei der Fehlerklassifizierung beriicksichtigt.

6.40.  Bei drei dieser Projekte sind wir der Ansicht, dass das
Projekt nach den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen keine
oder geringere Offentliche Finanzmittel der EU undfoder des
Mitgliedstaats hitte erhalten sollen. Hauptgriinde fur die Nicht-
einhaltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen sind das
Fehlen eines wirtschaftlichen Anreizeffekts sowie die Unter-
lassung der Anmeldung von Projekten, bei denen Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen zu beachten sind, bei der Kommission.
Diese quantifizierten Fehler machen etwa 1,5 Prozentpunkte der
geschitzten Fehlerquote im Politikbereich ,Regionalpolitik und
Stadtentwicklung* aus (sieche Kasten 6.3). In zwei weiteren Fillen
wandten wir riickwirkend die allgemeine Gruppenfreistellungs-
verordnung aus dem Jahr 2014 an und quantifizierten diese
Fehler daher nicht (*®). Die iibrigen neun Fille der Nichtein-
haltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen haben keine
Auswirkungen auf die von uns geschitzte Fehlerquote.

*%)  Artikel 107 Absatz 1 des AEUV.

(

*%)  Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (ABL L 214

g

vom 9.8.2008, S. 3).

(*’)  Belgien, Tschechische Republik, Deutschland, Spanien, Malta,
Polen, Ruminien und Vereinigtes Konigreich.

(**  Siehe auch FuRnote 17.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.38.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Zif-
fern 6.38 bis 6.40:

Wird eine staatliche Beihilfe angemeldet, so bewertet die Kommission,
ob die Unterstiitzung eine staatliche Beihilfe darstellt und in dem Fall
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Auf die Entscheidung iiber eine
staatliche Beihilfe folgt ein Beschluss der Kommission.

Nicht alle Entscheidungen iiber eine staatliche Beihilfe erfordern eine
Bewertung dazu, ob ,dasselbe Projekt auch ohne eine solche Beihilfe
durchgefithrt worden wire“. Auferdem sind die Bestimmungen zum
sogenannten Anreizeffekt je nach den anwendbaren Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen unterschiedlich.

Mit der Gruppenfreistellungsverordnung von 2014 wurden folgende
Anderungen in Bezug auf den Anreizeffekt eingefiihrt:

— Bei Beihilfen fiir kleine und mittlere Unternehmen muss der
Beihilfeantrag nicht nur stets vor Beginn des Vorhabens oder der
Tatigkeit eingereicht werden (was bereits bei der Gruppen-
freistellungsverordnung von 2008 der Fall war), sondern auch
Mindestanforderungen im Hinblick auf die Art der anzugebenden
Informationen erfiillen.

—  Bei Beihilfen fiir groffe Unternehmen ist es nicht mehr nétig, ein
kontrafaktisches Szenario zu erstellen, um den wirtschaftlichen
Anreizeffekt zu belegen, falls die Mafhahme auf einer Regelung
beruht. Fiir Ad-hoc-Beihilfen ist dieses dagegen weiter vorge-
schrieben.

6.39.  Die Kommission wird den vom Hof ermittelten Fillen
nachgehen und die als notwendig erachteten Mafnahmen vorschlagen.
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Kasten 6.3 — Beispiel fiir ein Projekt, mit dem gegen die
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen verstoflen wird

Die Beihilfe ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar: Ein EFRE-
Projekt in Ruminien bezog sich auf die Anschaffung eines
Lastkraftwagens, mit dem Kies und Sand aus Steinbriichen
abgefahren werden sollte. GemdR den Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen war die Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen nur an kleine und mittlere (KMU) sowie
genossenschaftliche Unternehmen gerichtet. Wir stellten
jedoch fest, dass der Begiinstigte kein KMU war, sondern zu
einem Grofkonzern gehorte. Er kommt daher nicht fiir eine
Kofinanzierung in Betracht, und folglich ist die gewihrte
Beihilfe nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Nicht forderfahige Projekte

6.41.  Wir ermittelten fiinf ESF-Projekte, bei denen die in den
Verordnungen und/oder nationalen Forderfihigkeitsregeln fest-
gelegten Forderfahigkeitsbedingungen nicht eingehalten und die
Fehler quantifiziert wurden. Diese Projekte machen 9% aller
quantifizierbaren Fehler und etwa 1,2 Prozentpunkte der
geschitzten Fehlerquote im Politikbereich ,Beschiftigung und
Soziales“ aus (siche Kasten 6.4).

Kasten 6.4 — Beispiel fiir ein nicht forderfihiges Projekt

Kofinanziertes Projekt, das nicht mit den OP-Zielen iibereinstimmt:
Ein ESF-Projekt in Griechenland, das auf die Férderung lokaler
Beschiftigung durch gemeinniitzige Programme abzielt,
wurde zunichst im Rahmen des OP ,Entwicklung der
Humanressourcen“ genehmigt. Im Jahr 2013 édnderte die
Kommission das OP ,Verwaltungsreform®, um die Aufnahme
weiterer Projekte zu ermoglichen, wobei sie die nationalen
Behorden nachdriicklich darauf hinwies, dass solche Projekte
im Rahmen dieses OP forderfahig sein mussten. Nach der
Projektdurchfithrung verschoben die nationalen Behorden das
Projekt aus dem OP ,Entwicklung der Humanressourcen® in
das gednderte OP ,Verwaltungsreform*“. Dort ordneten sie das
untersuchte Projekt dem Ziel ,e-Government“ zu, obwohl es
keinem der in diesem OP festgelegten Ziele entsprach.
Folglich enthielt die Ausgabenerkldrung Kosten fiir Vorginge,
die nicht forderfihig sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.41. Die Kommission wird den vom Hof ermittelten Fllen
nachgehen und die als notwendig erachteten Mafnahmen vorschlagen.

Kasten 6.4 — Beispiele fiir nicht forderfihige Projekte

Die Kommission kann die geduflerte Ansicht nachvollziehen, weist
jedoch darauf hin, dass die Regelung fiir offentliche Arbeiten, die in
der damals von der Troika und der griechischen Regierung
unterzeichneten Vereinbarung enthalten war, als voriibergehende
Sofortmafnahme konzipiert war, um Langzeitarbeitslosen sowie
Jugendlichen, die sich nicht in Arbeit oder in schulischer oder
beruflicher Bildung befanden, die Maglichkeit zu geben, grund-
legende berufliche Erfahrungen bei Tatigkeiten zu sammeln, die der
lokalen Gemeinschaft zugutekamen. Ohne Unterstiitzung durch den
ESF ware das Programm, das aufgrund der damals und auch jetzt
noch auflergewshnlichen Umstdnde in Griechenland sehr befiirwor-
tet wurde, nicht durchzufiihren gewesen. Die Kommission beschloss
daher im Dezember 2013, das betreffende ESF-Programm als
wichtigste vorhandene Finanzierungsquelle so zu dndern, dass die
Regelung fiir offentliche Arbeiten aufgenommen werden konnte, die
von den griechischen Behdrden unter Mitwirkung von Lokalverwal-
tungen und Nichtregierungsorganisationen umgesetzt wurde.
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Verzogerte Erstattung an Begiinstigte sowie ungerechtfertigte
Zahlung von Vorschiissen an einen Mitgliedstaat

6.42.  Begiinstigte melden getitigte Ausgaben an die natio-
nalen Behorden und erhalten von diesen so bald wie moglich
Erstattungen. Die nationalen Behorden reichen in regelmifigen
Abstanden kumulierte Ausgabenerklarungen bei der Kommis-
sion ein, um ihrerseits Erstattungen zu erhalten. Wir stellten
jedoch fest, dass Mitgliedstaaten in manchen Fillen Liquiditats-
reserven anhdufen, was diesen Regeln widerspricht. In der
Verordnung (*°) ist festgelegt, dass die Zahlungen der nationalen
Behorden an die Begiinstigten ,so bald wie moglich und
vollstindig* erfolgen miissen. In drei Mitgliedstaaten ermittelten
wir insgesamt 12 Fille, in denen die Begiinstigten die Zahlungen
erst mehrere Monate nach der Begleichung der betreffenden
Ausgabenerklarung durch die Kommission erhielten bzw. zum
Zeitpunkt unserer Priifung — d. h. sieben bis neun Monate nach
der Begleichung durch die Kommission — noch immer keine
Zahlung erhalten hatten (siche Kasten 6.5 Buchstabe a).

6.43.  Zudem ist in der Verordnung festgelegt, dass Vor-
schusszahlungen erstattet werden konnen, wenn sich diese bei
den jeweiligen Projekten auf staatliche Beihilfen beziehen. Dies
bildet eine Ausnahme von der Regel, dass nur bereits getitigte
Ausgaben, fiir die Zahlungen geleistet wurden, geltend gemacht
werden diirfen (*°). Wir stellten jedoch fest, dass ein Mitglied-
staat (Griechenland) Vorschiisse fiir Projekte geltend machte,
deren Fordermittel filschlich als staatliche Beihilfe deklariert
wurden. Diese Fehldeklaration blieb unerkannt, sodass die
Kommission den geltend gemachten Betrag akzeptierte und
zahlte, ohne zu priifen, ob die Bedingungen fur diese Zahlungen
tiberhaupt erfullt waren (siche Kasten 6.5 Buchstabe b).

Kasten 6.5 — Beispiel fiir Mitgliedstaaten, die Erstattungen an
Begiinstigte verzdgert auszahlten, sowie fiir ungerechtfertigte
Zahlungen an Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Vor-
schiissen

a)  Begiinstigter erhielt Erstattung erst fiinf Monate nach der
entsprechenden Kommissionszahlung: Bei einem ESF-Pro-
jekt in Italien, das auf die Erstellung eines Berichts zur
Erfassung des Fortbildungsbedarfs in verschiedenen
Regionen Italiens abzielte, reichte der Begiinstigte
seinen Zahlungsantrag im Mérz 2014 bei der Verwal-
tungsbehorde ein. Die in diesem Antrag gemeldeten
Kosten wurden von den nationalen Behorden beschei-
nigt und bei der Kommission eingereicht. Obwohl die
Kommission die geltend gemachten Kosten bereits im
Juni 2014 beglich, erhielt der Begiinstigte die Zwischen-
zahlung erst finf Monate spater, im November 2014.

Ahnliche Fille wurden bei vier weiteren ESF-Projekten
in Italien, einem Projekt in Frankreich sowie sechs
Projekten in den Niederlanden festgestellt.

(%) Artikel 80 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
(*%  Artikel 78 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.42.  Die Kommission weist darauf hin, dass die Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Programmplanungszeitraum
2014-2020 verschirfte Bestimmungen beziiglich der Verwendung
von Zuschiissen (Artikel 81) sowie der Zahlung an die Begiinstigten
(Artikel 132 Absatz 1) enthalt.

6.43. Die Kommission stellt fest, dass es den zustindigen
nationalen Behorden obliegt, zu priifen, ob die Bedingungen fiir die
Beantragung von Vorschiissen im Zusammenhang mit einer staatlichen
Beihilfe erfiillt sind. Sie wird mit den griechischen Behirden weiter
daran arbeiten, die Kontrollen in diesem Bereich zu verbessern. Die
Kommission wird dem Fall genau nachgehen, um sicherzustellen, dass
alle zu Unrecht von dem Mitgliedstaat geltend gemachten Vorschiisse,
wie in der Verordnung vorgesehen, wiedereingezogen werden.

Kasten 6.5 — Beispiele fiir Mitgliedstaaten, die Erstattungen an
Begiinstigte verzégert auszahlten, sowie fiir ungerechtfertigte
Zahlungen an Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Vorschiis-
sen
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b)  Ungerechtfertigte Zahlung an einen Mitgliedstaat fiir
Vorschiisse: Bei einem ESF-Projekt in Griechenland fir
Forschungsarbeiten ohne Gewinnzweck, die an einer
Universitdt durchgefithrt wurden, machte der Mitglied-
staat eine Vorschusszahlung geltend, obwohl es sich bei
den Fordermitteln fur das Projekt nicht um eine
staatliche Beihilfe handelte. Die Kommission akzeptierte
und zahlte den zu Unrecht geltend gemachten Betrag.

Ahnliche Fille wurden bei weiteren ESF-Projekten in
Griechenland festgestellt.

Unzureichende Zuverldssigkeit von Kontrollen auf mitglied-
staatlicher Ebene

6.44.  In 21 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der
Begiinstigten verfiigten die nationalen Behorden tiber ausrei-
chende Informationen (*'), um die Fehler zu verhindern bzw.
aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Wenn alle diese Informationen
zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die
fur dieses Kapitel geschitzte Fehlerquote um 1,6 Prozentpunkte
niedriger ausgefallen. Aufferdem stellten wir in 13 Fillen fest,
dass der von uns aufgedeckte Fehler von den nationalen
Behorden verursacht worden war. Diese Fehler trugen 1,7 Pro-
zentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei.

6.45.  Die Kontrollen auf mitgliedstaatlicher Ebene waren in
beiden Politikbereichen nicht ganzlich zuverlissig. Die geschitz-
te Fehlerquote hitte im Politikbereich ,Regionalpolitik und
Stadtentwicklung” um 3,3 Prozentpunkte und im Politikbereich
,Beschiftigung und Soziales* um 3,2 Prozentpunkte verringert
werden konnen.

(*'Y  Auf der Grundlage von Belegen einschlielich standardmafiger
Gegenkontrollen von Datenbankinformationen und obligatori-
scher Kontrollen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Siche die Antwort der Kommission auf Ziffer 6.43.

6.44.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.44
und 6.45:

Die Kommission verfolgt diese Fille unnachgiebig weiter und teilt die
Ansicht, dass solide und rechtzeitige Verwaltungspriifungen vorhanden
sein miissen, um zu vermeiden, dass Unregelmdfigkeiten iiberhaupt
auftreten oder in Zahlungsantrigen enthalten sind.

Die Kommission fiihrt seit 2010 gezielte Kontrollen zu Verwaltungs-
priifungen risikoreicher Programme durch, bei denen sie festgestellt hat,
dass Miingel gegebenenfalls nicht oder nicht rechtzeitig von der fiir das
Programm zustandigen Priifbehorde aufgedeckt werden. Die Ergebnisse
der bis Ende 2014 von der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung
und der GD Beschiftigung, Soziales und Integration durchgefiithrten
Kontrollen sind dem jeweiligen jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 zu
entnehmen (siche Seite 50 bzw. 56).

Die Kommission verweist auf die verbesserten Verfahren im Rechts-
rahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020, nach denen
Verwaltungspriifungen und Kontrollen (einschlieflich Vor-Ort-Kon-
trollen) rechtzeitig durchgefiihrt werden miissen, um die Bescheinigung
der Jahresabschliisse zu den Programmen und die jahrliche Vorlage der
Verwaltungserkldrungen durch die Verwaltungsbehorden bei der
Kommission zu ermdglichen. Die Priifbehdrden miissen in den
Jahresabschliissen kiinftig eine zuverldssige Schitzung der Restfehler-
quoten angeben, die auf allen seit dem Ende des Rechnungsjahres
durchgefiihrten Priifungen, Kontrollen und Berichtigungen beruhen.
Die Kommission glaubt, dass diese verschdrften Kontrollverfahren
anhaltende Riickginge bei der Fehlerquote nach sich ziehen werden.

Die Kommission hat aufSerdem neue Leitlinien entwickelt, um die
Zuverldssigkeit der Verwaltungspriifungen im Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 weiter zu verbessern. Diese Leitlinien, die auf den
Erkenntnissen aus dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum
aufbauen, wurden den Mitgliedstaaten vorgelegt und werden im Juli
2015 verdffentlicht.
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UNTERSUCHUNG VON FINANZIERUNGSINSTRU-
MENTEN, DIE DER GETEILTEN MITTELVERWAL-
TUNG UNTERLIEGEN

6.46.  Mit Finanzierungsinstrumenten, die der geteilten Mittel-
verwaltung unterliegen, werden Unternehmen oder Stadtent-
wicklungsprojekte in Form von Eigenkapitalbeteiligungen,
Darlehen oder Garantien unterstiitzt (**). Diese Instrumente
konnen insbesondere in drei Bereichen eingesetzt werden: fiir
die Unterstiitzung kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) (*?), fiir die Stadtentwicklung (**) und fiir die Forderung
von Energieeffizienz.

6.47.  Bis Ende 2013 waren im Rahmen von 176 EFRE- und
ESF-OP in allen bis auf drei Mitgliedstaaten (Kroatien, Irland und
Luxemburg) insgesamt 941 Finanzierungsinstrumente einge-
richtet worden. Zusammen sind sie mit rund 14 278 Millionen
Euro dotiert (*?).

6.48.  Generell erhalten die Fonds zur Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten einen Beitrag aus dem OP, sobald
ihre Rechtsstruktur geschaffen worden ist, und diese Mittel
werden in der Folge zur Unterstiitzung von Projekten verwendet.
Eine solche finanzielle Unterstiitzung kann nur fiir Projekte
gewihrt werden, die in den Anwendungsbereich des jeweiligen
OP fallen. Die Finanzierungsinstrumente sollen revolvierend sein
oder — bei bestimmten Arten von Garantiefonds — eine starke
Hebelwirkung entfalten. Die Ertrige aus Investitionen oder
Darlehen (einschlieRlich Gewinne) sollen erneut fiir die Zwecke
der durch das Finanzierungsinstrument verwirklichten Tatig-
keiten eingesetzt werden.

(*)  Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

(*)  Hierzu gehort die Initiative JEREMIE (Gemeinsame europiische
Ressourcen fiir kleinste bis mittlere Unternehmen), die gemein-
sam mit der Europidischen Investitionsbank (EIB) und dem
Europiischen Investitionsfonds (EIF) durchgefithrt wird, um die
Bereitstellung zusitzlicher Finanzmittel fiir KMU zu unterstiitzen.

(*Y  Hierzu gehort die Initiative JESSICA (Gemeinsame europdische
Unterstiitzung fir Investitionen zur nachhaltigen Stadtentwick-
lung), die zusammen mit der EIB durchgefithrt wird, um
riickzahlbare Investitionen (in Form von Eigenkapital, Darlehen
oder Garantien) im Bereich der Stadtentwicklung zu titigen.

(**)  Europiische Kommission, Summary of data on the progress made in
financing and implementing financial instruments reported by the
managing authorities in accordance with Article 67(2)(j) of Regulation
(EC) No 1083/2006, situation as at 31 December 2013 (Zusam-
menfassung der Daten iiber die Fortschritte bei der Finanzierung
und Umsetzung der Finanzierungsinstrumente, die von den
Verwaltungsbehorden gemdf Artikel 67 Absatz 2 Buchstabe j der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gemeldet werden; Stand:
31. Dezember 2013), EGESIF_14-0033-00, 19. September
2014. Die Zahlen fir 2014 werden im September 2015
veroffentlicht.
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Langsame Umsetzung von Finanzierungsinstrumenten

6.49.  Nach Angaben der Kommission belief sich die durch-
schnittliche Auszahlungsquote bei den 941 der geteilten Mittel-
verwaltung unterliegenden EFRE- und ESF-
Finanzierungsinstrumenten bis Ende 2013 auf 47 %. Dies
entspricht im Vergleich zu 2012 einem Anstieg um 10 Pro-
zentpunkte und im Vergleich zu 2011 einem Anstieg um
13 Prozentpunkte (*°).

6.50. In den Strukturfondsverordnungen ist festgelegt, dass
nur die Zahlungen oder Garantien an Endempfinger und die
Verwaltungskosten und -gebithren der Fondsmanager beim
Abschluss als forderfahig betrachtet werden, wenn nicht
verwendete an Finanzierungsinstrumente aus7gereichte Mittel
wieder dem EU-Haushalt zuzufithren sind (*’). Die von der
Kommission gemeldete Gesamtauszahlungsquote ist immer
noch zu niedrig, um davon ausgehen zu konnen, dass alle
verfiigbaren Mittel zumindest einmal verwendet werden.
Besondere Probleme wurden bei den Finanzierungsinstrumenten
in funf Mitgliedstaaten (Bulgarien, Griechenland, Spanien,
Ruminien und Slowakei) festgestellt, in denen die Auszahlungs-
quoten erheblich unter dem EU-Durchschnitt fiir 2013 liegen.

(*%)  Siehe Ziffern 5.33-5.36 sowie Kasten 5.5 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2013.
() Artikel 78 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.49.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.49
und 6.50:

Die Auszahlungsquote schwankte Ende 2013 je nach Mitgliedstaat
und den zwischen 2008 und 2013 eingerichteten Finanzierungs-
instrumenten. Wahrend einige Finanzierungsinstrumente unterdurch-
schnittliche Ergebnisse aufweisen, wurden 459 von ihnen — auf die
15% aller in die Finanzierungsinstrumente eingezahlten Betrige
entfallen — bereits zu 100 % ausgeschopft und werden nun in
revolvierende Fonds weiterinvestiert.

Die Kommission wird am 1. Oktober 2015 iiber die Situation am
Jahresende Ende 2014 Bericht erstatten und erwartet, dass weitere
Fortschritte bei der Umsetzung erzielt wurden.

Die Kommission hat gemeinsam mit den Mitgliedstaaten eine Reihe
von Mafnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die restlichen
Investitionen aus den Finanzierungsinstrumenten die Endempfinger
rechtzeitig erreichen, insbesondere durch

— die Verbesserung der genauen Uberwachung der von den
Finanzierungsinstrumenten erzielten Leistung durch die betref-
fenden Verwaltungsbehorden sowie die Forderung einer aktiven
Mittelverwaltung durch die Umschichtung von Betrigen von
weniger ertragreichen auf leistungsfihigere Fonds,

— die Aufforderung an die Verwaltungsbehorden und die Finanz-
einrichtungen, die Finanzierungsinstrumente umsetzen, die
Instrumente und die angebotenen Finanzprodukte an sich
andernde Marktbedingungen anzupassen,

— die Empfehlung an die Verwaltungsbehirden, bei Finanzierungs-
instrumenten, die langfristige Investitionen in die Stadtentwick-
lung oder in Energieeffizienzmafnahmen unterstiitzen, bei denen
die Zahlungen stufenweise mit dem Fortschreiten des Projekts
erfolgen, Berichte iiber die in der Pipeline befindlichen
Investitionen und Riickmeldungen an die Kommission zu
verlangen, um eine bessere Beobachtung der Fortschritte bei
diesen Instrumenten zu ermaoglichen.

Die Kommission weist darauf hin, dass eine detaillierte Analyse nach
Mitgliedstaaten eine Bewertung der verschiedenen Beschrankungen
erfordert, die sich auf die Umsetzung der einzelnen Finanzierungs-
instrumente auswirken, wobei insbesondere zu beriicksichtigen ist, dass
die im Rahmen des EFRE in Bulgarien, Griechenland, Spanien,
Rumdnien und der Slowakei eingesetzten Finanzierungsinstrumente
erheblich durch die Wirtschafts- und Finanzkrise beeintrichtigt wurden.
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Unvollstindige und/oder unprizise Berichterstattung iiber Finan-
zierungsinstrumente seitens der Mitgliedstaaten

6.51. Die Informationen iiber die Umsetzung von der
geteilten Mittelverwaltung unterliegenden Finanzierungsinstru-
menten beruhen auf unmittelbar von den Mitgliedstaaten
gelieferten Daten. Seit 2011 unternimmt die Kommission
erhebliche Anstrengungen, um die Qualitit dieser Daten zu
verbessern. Dennoch rdumt die Kommission in ihrem Bericht
tiber die Fortschritte bei der Umsetzung der Finanzierungs-
instrumente ein, dass die in diesem Bericht enthaltenen Daten in
manchen Fillen unvollstindig oder unprizise sind. Dies gilt
auch fiir finf der sieben von uns fiir das Jahr 2014 untersuchten
Finanzierungsinstrumente.

Verlingerung des Forderzeitraums 2007-2013 erfolgte nur durch
einen Beschluss der Kommission

6.52.  Gemidfl Artikel 56 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 endet der Forderzeitraum fiir Zahlungen am
31. Dezember 2015. Im April 2015 verlingerte die Kommission
den Forderzeitraum bis zum 31. Mdrz 2017, indem sie einen
Beschluss (*®) erlief8, anstatt den Rat und das Parlament zu einer
entsprechenden Anderung der Verordnung aufzufordern. Unse-
rer Ansicht nach stellt diese Art der Verlingerung des
Forderzeitraums eine Verletzung der Normenhierarchie dar,
denn eine Rechtsvorschrift kann nur durch eine gleichrangige
oder hoherrangige Rechtsvorschrift gedndert werden.

(**)  C(2015) 2771 — Beschluss der Kommission zur Anderung des
Beschlusses C(2013) 1573 zur Annahme von Leitlinien fiir den
Abschluss der operationellen Programme, die fiir eine Unter-
stiitzung aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
dem Europdischen Sozialfonds und dem Kohisionsfonds (2007-
2013) ausgewdahlt wurden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.51.  Die Kommission iibermittelte den Mitgliedstaaten im Mai
2015 aktualisierte Leitlinien zur Berichterstattung iiber die Finanzie-
rungsinstrumente, in denen die Berichtspflichten erldutert werden. Die
Kommission hat ihre Instrumente fiir die Berichterstattung zudem
verbessert.

6.52.  Die Kommission ist iiberzeugt, dass ihre im Nachgang zum
Europdischen Rat vom Dezember 2014 geforderten Handlungen in
den Spielraum des geltenden Rechtsrahmens fallen.

Der Anderungsbeschluss der Kommission zu den Leitlinien fiir den
Abschluss hat keinen Einfluss auf Artikel 56 Absatz 1, dem zufolge
die Beitrdge der Fonds bis spitestens 31. Dezember 2015 in die
Finanzierungsinstrumente eingezahlt werden miissen. Diese Regelung
besteht weiter.

Durch die Anderung wird Rlargestellt, dass Artikel 78 Absatz 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 besondere Modalititen fiir die
Erklirung der Ausgaben von Finanzierungsinstrumenten beim Ab-
schluss enthdlt. In Absatz 6 wird darauf hingewiesen, dass abweichend
von Absatz 1 die Ausgabenerklirung im Zusammenhang mit
Finanzierungsinstrumenten im Sinne des Artikels 44 die mit der
Einrichtung solcher Fonds oder Holding-Fonds oder den Beitrigen
hierzu zusammenhdngenden Gesamtausgaben enthalt.

Ferner wird in dem Artikel angegeben, welche Ausgaben beim
Abschluss zuschussfahig sind: Beim teilweisen oder endgiiltigen
Abschluss des operationellen Programms sind die zuschussfi-
higen Ausgaben der Gesamtbetrag der den Endbegiinstigten
durch die Fonds gewihrten Unterstiitzung nebst zuschussfihi-
gen Verwaltungskosten und Gebiihren.

Da die Abschlussunterlagen bis spdtestens 31. Mdrz 2017 bei der
Kommission eingereicht werden miissen, wird in der Anderung der
Leitlinien fiir den Abschluss erlautert, dass sich der in Artikel 78
Absatz 6 der Verordnung mit allgemeinen Bestimmungen erwihnte
Abschluss auf die Einreichungsfrist fiir die Abschlussunterlagen, also
den 31. Mdrz 2017, bezieht.
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UNTERSUCHUNG ~AUSGEWAHLTER ~SYSTEME
UND JAHRLICHER TATIGKEITSBERICHTE

Bewertung der Beaufsichtigung der Priifbehérden
durch die Kommission

Die Kommission verwendet die Arbeit der mitgliedstaatlichen
Priifbehorden, um die Fehlerquote zu schitzen

6.53.  Die Priifbehorden liefern der Kommission Sicherheit
hinsichtlich des wirksamen Funktionierens der Verwaltungssys-
teme und internen Kontrollen eines OP sowie hinsichtlich der
Rechtmifiigkeit und OrdnungsmifRigkeit der bescheinigten
Ausgaben. Diese Informationen werden von den Priifbeh6rden
in ihren jdhrlichen Kontrollberichten, Priifungsurteilen und
Berichten iiber Systempriifungen iibermittelt (siche Zif-
fer 6.14) (*%). Seit 2009 sind die wichtigsten Priifbehorden
Gegenstand von Untersuchungen der Kommission, bei denen die
Kommission auch Vor-Ort-Kontrollen der Arbeit dieser Priif-
behorden vornimmt, um zu bewerten, inwieweit sie sich darauf
stittzen kann.

(**)  Insgesamt richteten die EU-28-Mitgliedstaaten fiir die 440 EFRE-|
KF- und ESF-OP, die fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 genehmigt wurden, 113 Priifbehorden ein. Von diesen
Behorden sind 63 sowohl fiir EFRE-/KF- als auch fiir ESF-OP
zustindig. Fir alle 440 OP zusammen wurden von den
Priifbehorden bis Ende Dezember 2014 insgesamt 199 jahrliche
Kontrollberichte und Priifungsurteile (Stellungnahmen) vorgelegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.53. Die Kommission arbeitet eng mit den Priifbehorden
zusammen und stimmt sich mit ihnen ab, wobei sie bereits 2009
mit der Analyse der angewendeten Priifmethodik und -ergebnisse
begonnen hat. Die Wiederholung von Priifungen durch die Kommis-
sion hat zum Kapazititsaufbau bei den Priifbehirden beigetragen, da
sie mit Beratung, Anleitung und Empfehlungen einherging.

Die Kommission betont, dass ihre Beurteilung der Zuverldssigkeit der
Titigkeit der Priifbehdrden vor diesem Hintergrund zu sehen ist. Die
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung, die seit 2009 insgesamt
265 Vor-Ort-Besuche im Rahmen ihres Priifprogramms durchgefiihrt
hat, kam Ende 2014 zu dem Schluss, dass 42 der untersuchten
Priifbehorden, die fir die Priifung von rund 91 % aller Mittel-
zuweisungen aus dem EFRE/KF fiir den Zeitraum 2007-2013
zustindig waren, im Allgemeinen zuverldssig arbeiteten. Bei den
restlichen fiinf untersuchten Priifbehorden waren Verbesserungen

angezeigt.

Die GD Beschdftigung, Soziales und Integration hatte am Jahresende
2014 87 von 92 Priifbehirden untersucht (94,6 %), die fiir 113 der
118 operationellen Programme zustindig und somit fiir 99,1 % der
Finanzplanung im Programmplanungszeitraum 2007-2013 zustin-
dig sind.

Die jahrlichen Tatigkeitsberichte 2014 der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung und der GD Beschdftigung, Soziales und Integration
enthalten detaillierte Analysen beziiglich der Richtigkeit und Zuver-
lassigkeit der von den Priifbehdrden in ihren jihrlichen Kontroll-
berichten 2014 dargelegten Priifungsangaben und -ergebnisse zu den
Ausgaben im Jahr 2013 (siehe Seite 40-45 im jahrlichen Tatigkeits-
bericht 2014 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung sowie
Seite 51-54 im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der GD Be-
schaftigung, Soziales und Integration).
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6.54.  Die Generaldirektionen Regionalpolitik und Stadtent-
wicklung sowie Beschiftigung, Soziales und Integration stiitzen
sich bei der Ausarbeitung ihrer Jahrlichen Tatigkeitsberichte
(JTB) und bei ihren im Laufe des Jahres getroffenen Entschei-
dungen tiber mogliche Unterbrechungen und/oder Aussetzun-
gen von Zahlungen an OP auf diese Informationen.

6.55.  Um zu beurteilen, ob die Informationen als zuverlassig

betrachtet werden konnen, tiberpriifen die Generaldirektionen

die von den Priifbehorden fiir die einzelnen OP (oder Gruppen

von OP) gemeldeten Fehlerquoten (*):

— Falls die Kommission die Fehlerquote als zuverldssig (und
fur die bescheinigten Ausgaben reprisentativ) betrachtet,
akzeptiert sie die von der Priifbehorde gemeldete Quote. Sie
kann sie aber auch auf der Grundlage zusitzlicher
Informationen, die sie von der Priifbehorde erlangt hat,
fur eine eigene Bewertung neu berechnen.

— Im Falle unzuverlissiger Fehlerquoten wendet die Kommis-
sion entsprechend den Ergebnissen ihrer Bewertung des
Funktionierens der Verwaltungssysteme und der internen
Kontrollsysteme eine pauschale Fehlerquote (zwischen 2 %
und 25 %) an.

(%  Die von den Priifbehorden fiir das Jahr n gemeldeten Fehler-
quoten werden auf der Grundlage einer Stichprobe von
Priifungen von Vorhaben berechnet, die fiir die der Kommission
fir das Jahr n-1 bescheinigten Ausgaben statistisch reprasentativ
sein sollten (Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 11).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.54.  Die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung gab in ihrem
jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 an, dass rund zwei Drittel aller
Zahlungsunterbrechungen und -aussetzungen auf Priifergebnisse zu-
riickgingen, die der Kommission im Lauf des Jahres oder am Jahresende
von den Priifbehorden iibermittelt worden waren (siehe Seite 54 im
jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung).

Im Jahr 2014 gab es Zahlungsunterbrechungen bzw. -aussetzungen
bei 121 EFRE-/KF-Programmen und von den Mitgliedstaaten
eingereichten Antrigen auf Auszahlung von fast 7,9 Mrd. EUR, die
erst dann erfolgt, wenn der Kommission zusitzliche Nachweise
vorliegen, dass die notwendigen Berichtigungen von den betroffenen
Mitgliedstaaten vorgenommen wurden.

Zum ESF verschickte die Kommission, wie auf Seite 60 des jahrlichen
Titigkeitsberichts 2014 der GD Beschdftigung, Soziales und Integra-
tion dargelegt, 11 Verwarnungsschreiben und 18 Schreiben zur
Ankiindigung der Zahlungsaussetzung. Sie beschloss 31 Zahlungs-
unterbrechungen und setzte 11 operationelle Programme aus.
Insgesamt wurden Antrige auf Auszahlung von 1,3 Mrd. EUR
ausgesetzt.

6.55.  Die Kommission betont, dass jedes Jahr alle vorhandenen
Informationen eingehenden  Aktenpriifungen unterzogen werden,
gegebenenfalls erganzt durch risikobasierte Vor-Ort-Kontrollen, um
die Zuverldssigkeit der Fehlerquoten zu bewerten, wobei auch die
allgemeine Beurteilung der Zuverldssigkeit der Tatigkeit der Priif-
behorden beriicksichtigt wird, die aus der in Ziffer 6.53 geschilderten
umfassenden Priifung hervorgeht. Falls nétig, ersucht die Kommission
die Priifbehdrden um zusdtzliche Informationen, die sie von diesen auch
erhdlt.
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6.56.  Die Kommission errechnet dariiber hinaus eine ,Rest-
fehlerquote” fiir jedes OP, wobei alle seit Beginn des Pro-
grammplanungszeitraums ~ vorgenommenen  finanziellen
Berichtigungen beriicksichtigt werden. Darunter fallen Berich-
tigungen, die bereits auf EU- und/oder nationaler Ebene
durchgefiihrt wurden (°").

6.57.  Auf der Grundlage dieser beiden Indikatoren und
zusitzlicher ihr vorliegender Informationen gelangt die Kom-
mission zu ihrer Bewertung des fiir das OP eingerichteten
Verwaltungs- und Kontrollsystems. Dabei beriicksichtigt sie
auch die im Laufe des Jahres von den Priifbehorden gemeldeten
Systempriifungen sowie sonstige Informationen, die ihr zur
Verfiigung stehen. Uber diese Bewertung wird dann im
]éhrlizchen Tatigkeitsbericht der Generaldirektion Bericht erstat-
tet (°°)

(Y Jahrlicher Titigkeitsbericht 2014 der Generaldirektion Regional-
politik und Stadtentwicklung, S. 49. Jahrlicher Tatigkeitsbe-
richt 2014 der Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und
Integration, S. 63.

(% Siehe Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffern 5-11.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.57.  Die Kommission bewertet mit Blick auf jedes Programm und
jede Behorde (Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehdrde) anhand
aller Ergebnisse zu 15 zentralen verordnungsrechtlichen Anforderun-
gen, die bei von der EU und den Mitgliedstaaten durchgefiihrten
Systempriifungen gewonnen wurden, ob das jeweilige Verwaltungs- und
Kontrollsystem wirksam funktioniert, gestiitzt auf dieselbe Methodik
wie die Priifbehdrden. Die von den Mitgliedstaaten gemeldeten
Fehlerquoten und die von der Kommission errechneten Restfehlerquoten
sind wichtige, wenn auch nicht die einzigen Bewertungskomponenten.
Der Grad der Zuverldssigkeit wird auch von auf operativer Ebene
tatigen Fachgebietsleitern und nachgeordnet bevollmdchtigten An-
weisungsbefugten bewertet.

Die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten angegebene Zuverldssigkeit
griindet sich somit auf die Beurteilung jedes einzelnen operationellen
Programms, die aus der Gesamtbewertung aller der Kommission
vorliegenden Informationen resultiert. Dieses Vorgehen fiihrt zu einer
umfassenden und ausfiihrlichen Bewertung der Wirksamkeit der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme in jedem Mitgliedstaat; zudem
liefert es Informationen iiber die wichtigsten ermittelten Problemen im
Bereich der operationellen Programme, zu denen 2014 Vorbehalte
gedufSert wurden, sowie iiber die ergriffenen Mafnahmen.
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In der Bewertung der jihrlichen Kontrollberichte seitens der
Kommission kann nur bedingt auf das Risiko eingegangen werden,
dass die nationalen Behoérden nicht in vollem Umfang iiber Fehler
berichten und iiberhéhte finanzielle Berichtigungen melden

6.58. Die Tragfihigkeit der von der Kommission vorge-
nommenen Bewertung von EFRE-, KF- und ESF-OP hingt von
der Genauigkeit und Zuverlissigkeit der von den mitgliedstaat-
lichen Behorden gemeldeten Informationen ab. Bei unseren
Priifungen in den Vorjahren ermittelten wir in dieser Hinsicht
zwei Hauptrisiken:

— Die Priifbehorden setzen maoglicherweise die Fehler zu
niedrig an undfoder rechnen sie nicht korrekt hoch.
Deshalb sind die gemeldeten Fehlerquoten moglicherweise
nicht immer ginzlich zuverldssig.

— Die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Informationen zu
finanziellen Berichtigungen sind unter Umstinden nicht
immer zuverldssig oder genau. Folglich kann das Berech-
nungsverfahren der Kommission zu einem zu niedrig
angesetzten kumulierten Restrisiko fithren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.58.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Zif-
fern 6.58 bis 6.60:

Beide Generaldirektionen haben, wie in ihren jahrlichen Titigkeits-
berichten dargelegt, Mafnahmen zur Verbesserung der Zuverldssigkeit
der Priifungsangaben und der von den Mitgliedstaaten gemeldeten
Finanzkorrekturen ergriffen. Die Kommission fiihrt zwei Priifungen zur
Verringerung des Risikos durch:

— Die Zuverldssigkeit der von den Priifbehorden vorgelegten
Priifungsangaben, einschlieflich der Fehlerquote, wird im An-
schluss an ein eingehendes Priifprogramm bewertet, bei dem
untersucht wird, ob sich die Priifungsergebnisse bestdtigen lassen,
unter anderem dadurch, dass Priifer der Kommission vor Ort
Priifungen wiederholen. Bei den durch Kontrollbesuche erginzten
Aktenpriifungen werden zahlreiche Nachpriifungen vorgenom-
men, etwa zur Genauigkeit der Berechnungen, zu den verwendeten
Parametern, zur Behandlung der aufgedeckten Fehler oder zur
Abstimmung der gepriiften Grundgesamtheit (siche auch die
Antwort der Kommission auf Ziffer 6.53).

— Es werden spezielle, risikobasierte Vor-Ort-Priifungen durch-
gefiihrt (bislang zu 68 operationellen Programmen innerhalb der
letzten drei Jahre), um zu gewdhrleisten, dass die gemeldeten
Korrekturen wirksam umgesetzt werden, wobei im Zweifelsfall
oder bei unzureichenden Nachweisen die entsprechenden Betrige
von den kumulierten, bei der Berechnung der Restfehlerquote
beriicksichtigten Finanzkorrekturen abgezogen werden. Von ihren
Kontrollen und Aktenpriifungen zur Zuverldssigkeit der bis
31. Marz 2014 zu allen Programmen eingereichten Erklarungen
gemdfs Artikel 20 ausgehend, beschlossen die Kommissions-
dienststellen, einige der gemeldeten Finanzkorrekturen bei der
Berechnung des kumulierten Restrisikos auszunehmen (bei den
Berechnungen zum EFRE und KF wurden 77 % gemeldeten
Finanzkorrekturen verwendet, beim ESF waren es 91 %).

Dariiber hinaus wurde der Rechtsrahmen fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 weiter verbessert. Der Bestdtigungsvermerk der
Priifbehorden wird kiinftig auf den Restfehlerquoten nach Durch-
fiihrung der Berichtigungen beruhen, was bedeutet, dass die Genau-
igkeit der Finanzkorrekturen im Rahmen der Rechnungspriifung
systematisch kontrolliert wird.
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6.59.  Bei den Uberpriifungen der jahrlichen Kontrollberichte
seitens der Kommission handelt es sich hauptsichlich um
Aktenpriifungen, mit denen diesen Risiken nur zum Teil
begegnet werden kann. Insbesondere halten wir den Handlungs-
spielraum der Kommission im Hinblick auf die Validierung (und
ggf. Anpassung) der gemeldeten Fehlerquoten fiir begrenzt, da
die Priifbehorden nicht systematisch aufgefordert werden, der
Kommission fiir die Uberpriifung der jihrlichen Kontrollbe-
richte genauere Angaben iiber ihre Priifungen von Vorhaben
(Umfang, Abdeckung|Teilstichproben, Einzelheiten zur Fehler-
klassifizierung) vorzulegen.

6.60. Im Jahr 2014 nahmen beide Generaldirektionen Vor-
Ort-Kontrollen zu finanziellen Berichtigungen vor, die von
12 Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden. Bei 7 der 12 besuchten
Mitgliedstaaten wurden Mingel festgestellt, sodass Anpassungen
an den gemeldeten finanziellen Berichtigungen vorgenommen
werden mussten. Diese Feststellungen untermauern unsere
eigene Bewertung und zeigen — im Hinblick auf den neuen
Programmplanungszeitraum 2014-2020 —, wie wichtig die
Einrichtung zuverldssiger Berichterstattungssysteme ist (*°).

Nach Ansicht der Kommission waren 57 % aller OP nicht in
wesentlichem Ausmafd mit Fehlern behaftet

6.61.  Fur das Jahr 2014 verfiigt die Kommission nach eigener
Auffassung tber Prifungssicherheit, dass 250 der 440 EFRE-/
KF- und ESF-OP (57 %) nicht in wesentlichem Ausmaf mit
Fehlern behaftet waren: Die Priifbeh6rden hatten Fehlerquoten
unterhalb der von der Kommission festgesetzten Wesentlich-
keitsschwelle von 2 % gemeldet, und diese Quoten waren von
der Kommission validiert worden. Diese OP machen rund 55 %
der Zahlungen im Jahr 2014 aus.

6.62.  Im Jahr 2014 untersuchten wir wie in den Vorjahren,
ob die Kommission eine wirksame Uberpriifung der Genauigkeit
und Zuverldssigkeit der von den Prifbehorden gemeldeten
Fehlerquoten vorgenommen hatte. Diese anhand der Arbeits-
unterlagen der Kommission durchgefithrte Priffung bezog sich
auf eine Stichprobe von 139 OP in 20 Mitgliedstaaten (105 der
322 EFRE-/KF-OP und 34 der 118 ESF-OP). Unsere Stichprobe
umfasste OP, bei denen die Kommission die von den Priif-
behorden gemeldeten Quoten akzeptiert hatte, aber auch OP, bei
denen eine Neuberechnung der Quoten vorgenommen oder
Pauschalsitze verhdngt worden waren.

(**)  Siehe Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffern 35-40.
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6.63.  Die Ergebnisse unserer Untersuchung von Systemen
sind in Tabelle 6.1 zusammengefasst.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.63.  Die Kommission stellt fest, dass sich die Bewertung der von
ihr vorgenommenen Uberpriifung der von den Priifbehérden gemelde-
ten Fehlerquoten verbessert hat und dass insbesondere keines der vom
Hof festgestellten Probleme in Anbetracht ihrer vorwiegend technischen
Natur zusdtzliche Vorbehalte oder andere Quantifizierungen erfordert
hitte.

Tabelle 6.1 — Bewertung der von der Kommission vorgenommenen Uberpriifung der von den Priifbehérden gemeldeten Fehlerquoten

2014 2013

Untersuchte Untersuchte In - Untersuchte Untersuchte In .
EFRE-/KF-OP ESF-OP sgesa EFRE-/KF-OP ESF-OP sgesam
Bei unserer Priifung zeigten sich:
— keine oder begrenzte Probleme bei den| 84 (80 %) 30 (88 %) 114 (82 %) 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (80 %)
Kontrollen der Kommission (¥)
— erhebliche Probleme bei den Kontrollen der | 21 (20 %) 25 (18 %) 17 (12 %) 6 (11 %) 23 (12%)
Kommission, jedoch ohne Auswirkungen
auf die Anzahl der in den JTB geduferten
Vorbehalte (oder deren Quantifizierung)
—  erhebliche Probleme bei den Kontrollen der 0 (0 %) 0 (0%) 15 (11 %) 1(2%) 16 (8 %)
Kommission, sodass zusitzliche Vorbehalte
oder andere Quantifizierungen erforderlich
waren
Zahl der untersuchten OP insgesamt | 105 (100 %) 34 (100 %) 139 (100%) | 140 (100 %) 54 (100 %) 194 (100 %)

(*)  Siehe auch Ziffer 6.65.

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

Die Validierung (oder Neuberechnung) der Fehlerquoten seitens
der Kommission steht mit den von den Priifbehorden iibermittel-
ten Belegen in Einklang

6.64. Bei 25 OP stellten wir Mingel fest, die von der
Kommission nicht erkannt (oder nicht angemessen beriick-
sichtigt) wurden (siche Kasten 6.6). Wir sind jedoch der Ansicht,
dass keiner dieser Fille in den Jihrlichen Tatigkeitsberich-
ten 2014 der Kommission zu zusitzlichen Vorbehalten (bzw. zu
Vorbehalten mit hoheren finanziellen Auswirkungen) hitte
fuhren miissen.

Kasten 6.6 — Beispiele fiir Mingel bei der von der Kommis-
sion vorgenommenen Validierung der von den Priifbeh6rden
gemeldeten Fehlerquoten

a)  Von der Priifbehorde kontrollierte Grundgesamtheit stimmte
nicht mit den gemeldeten Ausgaben iiberein: Bei 8 der
139 OP der Stichprobe war es nicht moglich, die von
der Priifbehorde kontrollierte Grundgesamtheit mit den
gemeldeten Ausgaben abzugleichen. Bei 3 OP wurde
dieses Problem bei den Aktenpriifungen der Kommis-
sion nicht aufgedeckt.

Kasten 6.6 — Beispiele fiir Mingel bei der von der Kommission
vorgenommenen Validierung der von den Priifbehirden gemelde-
ten Fehlerquoten
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b)  Priifbehorde wendete fehlerhaftes Strichprobenverfahren an:
Bei 11 der 139 OP wendete die Priifbehorde ein
fehlerhaftes Strichprobenverfahren an: Dieses wich
entweder von dem Verfahren ab, das in der von der
Kommission gebilligten Priifstrategie festgelegt ist, oder
wies Parameter auf, die nicht mit den geltenden
Leitlinien der Kommission zu Stichprobenverfahren
iibereinstimmen. In diesen Fillen war der Stichproben-
umfang geringer, als eigentlich erforderlich gewesen
wire. In allen Fillen wurde das Problem bei den
Aktenpriifungen der Kommission erkannt und der
zutreffende Schluss gezogen, dass sich dadurch keine
Auswirkungen auf das Priifungsurteil ergeben.

c)  Fehlerhafte Hochrechnung von in Teilstichproben gefundenen
Fehlern: Bei 59 der 139 untersuchten OP fiithrte die
Priifbehorde die Kontrollen auf der Grundlage der
Stichprobe von Rechnungen durch (Teilstichprobe).
Wenn dieser Ansatz verwendet wird, miissen die
finanziellen Auswirkungen der in der Teilstichprobe
gefundenen Fehler auf die gepriiften Projekte oder
Antrage hochgerechnet werden, bevor sie in die
Berechnung des geschitzten Fehlers fiir die Grund-
gesamtheit einfliefen. Bei fiinf OP wurden die in den
Teilstichproben aufgedeckten Fehler nicht korrekt
hochgerechnet. Dies fithrte zu einer zu niedrig ange-
setzten hochgerechneten Gesamtfehlerquote, wirkte
sich jedoch nicht auf das Priifungsurteil aus.

Mingel bei Kontrollen von Priifbehorden zu staatlichen Beihilfen

6.65.  Im Jahr 2014 untersuchten wir auerdem, ob nationale
Priifbehdrden angemessene Kontrollen zu den Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen durchfithrten. Bei 42 der 139 OP der
Stichprobe waren die von der Priifbehorde durchgefiihrten
Kontrollen zu staatlichen Beihilfen unzureichend (beispielsweise
weil die Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse nicht beriicksichtigt wurden oder
weil angemeldete Beihilferegelungen und die Beihilfeintensitit
nicht dberpriift wurden). Die angemessene Beriicksichtigung
staatlicher Beihilfen ist in den Leitlinien der Kommission zwar
vorgeschrieben, doch wurden diese Mingel bei den Aktenprii-
fungen fiir 2014 nicht immer aufgedeckt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Das Stichprobenverfahren kann sich im Einklang mit den
Merkmalen der zu priifenden Grundgesamtheit dndern. Diese
Entwicklungen und die Anderungen an der gebilligten
Priifstrategie werden von der Kommission und der betroffenen
Priifbehorde  bei ihrem jdhrlichen Koordinierungstreffen
erortert.

c) Die Kommission empfiehlt den Priifbehorden, in ihren
jahrlichen Kontrollberichten systematisch die Falle aufzu-
zeigen, in denen die Grundgesamtheit nicht wirksam gepriift
und Teilstichproben verwendet wurden.

6.65.  Bei der Priifung des jahrlichen Kontrollberichts untersucht die
Kommission, ob sich das Urteil der Priifbehirde klar auf die Ergebnisse
der System- und Vorgangspriifungen stiitzt.

Im Rahmen ihrer Uberpriifung der Priifbehdrden untersucht die
Kommission auch deren Titigkeit im Bereich staatlicher Beihilfen;
dabei werden unter anderem die fiir die System- und Vorgangs-
priifungen verwendeten Methoden (einschlieflich der Checklisten)
betrachtet und bereits durch die Priifbehorden durchgefiihrte Priifungen
wiederholt (siche Antwort auf Ziffer 6.53).

In einigen Fallen hatte die Kommission den betroffenen Priifbehorden
in ihren eigenen Priifberichten bereits empfohlen, ihre Checklisten zu
verbessern, um die Priifung von Problemen im Bereich staatlicher
Beihilfen besser abzudecken. Die Kommission wird auch weiterhin
sicherstellen, dass die Priifbehorden geeignete Checklisten verwenden.
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Gemifl den Leitlinien der Kommission sind die Priifbehdrden
verpflichtet, die Beitrige zu Finanzierungsinstrumenten in die
gepriifte Grundgesamtheit aufzunehmen, statt die tatsichlichen
Auszahlungen zu priifen

6.66.  Finanzielle Beitrige aus den operationellen Program-
men, die an Fonds flieBen, welche wihrend des gesamten
Zeitraums zum Einsatz von Finanzierungsinstrumenten dienen,
erfolgen im Allgemeinen in Form einer einzigen Zahlung, sobald
die Rechtsstruktur der Holding-Fonds geschaffen wurde. Alter-
native Finanzierungsmodalititen konnen in den Finanzierungs-
vereinbarungen festgelegt werden. In Ubereinstimmung mit der
Verordnung werden diese Zahlungen der Kommission als
getitigte Ausgaben bescheinigt (**). Ex-post-Uberpriifungen
solcher Zahlungen durch die Priifbehérden beziehen sich im
Allgemeinen auf das Haushaltsjahr, in dem diese Zahlungen
geleistet wurden. Der Anwendungsbereich dieser Kontrollen ist
im Allgemeinen gering, da innerhalb des ersten Jahrs nur wenige
Vorhaben zur Unterstiitzung ausgewidhlt und nur in begrenztem
Mafe Auszahlungen an Endempfinger und Projekte geleistet
werden.

6.67.  Sofern keine spezifischen Uberpriifungen geplant
werden, ist es daher unwahrscheinlich, dass die tatsichliche
Durchfithrung von Vorhaben im Zusammenhang mit Finanzie-
rungsinstrumenten vor dem Abschluss des Programmplanungs-
zeitraums 2007-2013 von den Priifbehorden kontrolliert wird.
Bei von der Europdischen Investitionsbank (EIB) verwalteten
Finanzierungsinstrumenten kann die Priifbehorde aufgrund von
Beschrinkungen der Zugangsrechte durch die EIB keine Kon-
trolle der Beitrige zum Fonds vornehmen.

Die Priifbehérden meldeten sehr niedrige Fehlerquoten fiir OP, bei
denen wir erhebliche Fehler aufdeckten

6.68.  Bei 110 der 440 EFRE-/KF- und ESF-OP validierte die
Kommission Fehlerquoten von 0,5 % oder weniger. Zu 13 dieser
OP haben wir fiir die letzten zwei Haushaltsjahre mindestens
eine Priffung durchgefithrt. Bei finf OP stellten wir in den
untersuchten Projekten erhebliche Fehler fest (siche Ziffern 6.61-
6.62).

(% Artikel 78a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.66.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.66
und 6.67:

Wie in Artikel 78 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
vorgesehen, sind die Fondsbeitrige zu Finanzierungsinstrumenten in
den bei der Kommission eingereichten Zahlungsantrigen enthalten.
Diese Betrige sind Teil der Grundgesamtheit, die von den Priifbehorden
gemdfS den aktualisierten Leitlinien der Kommission stichprobenartig
zu iberpriifen ist. In der gemeinsamen Priifstrategie zu den
Strukturfonds ist ebenso wie im von der Kommission erarbeiteten
Rahmen fiir die Priifung der ESI-Fonds dargelegt, dass die Priif-
behorden und die Kommission thematische Priifungen zu Finanzie-
rungsinstrumenten  durchfiihren konnen, die sich sowohl auf die
Satzung des jeweiligen Fonds als auch auf die eigentliche Durchfithrung
der Projekte bezichen, indem sie eine Stichprobe der von den
Endbegiinstigten durchgefiihrten Projekte priifen. Die Priifbehorden
untersuchen die Effizienz der von den Verwaltungsbehorden durch-
gefiihrten Primdrkontrollen und sind gehalten, vor dem Abschluss
hinreichende Sicherheit zu den Fonds zu erlangen.

Die Kommission bedauert, dass der von der Europdischen Investitions-
bank verwaltete Fonds nur beschrinkt zugdnglich ist. Eine Verein-
barung  zwischen der Kommission und der Europdischen
Investitionsbank  steht kurz vor der Unterzeichnung, sodass die
Verwaltungs- und Priifbehirden kiinftig die Maglichkeit haben werden,
einen von der Kommission ausgewdhlten Auftragnehmer mit der
Uberpriifungs- und der Priiftdtigkeit der Europdischen Investitionsbank
zu betrauen.
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Analyse der Jihrlichen Titigkeitsberichte der Kom-
mission

6.69. Wir bewerteten die Jihrlichen Titigkeitsberichte
fur 2014 und die zugehorigen Erklirungen der Generaldirek-
tionen ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung” sowie ,Beschafti-
gung, Soziales und Integration*(>’). Zu dieser Bewertung
gehorte insbesondere Folgendes:

— Kontrolle der Kohirenz und Genauigkeit der von der
Kommission vorgenommenen Berechnung der Risikobe-
trage;

— Bewertung der fiir 2014 geltend gemachten Vorbehalte.

Von der Kommission vorgenommene Berechnung der Risiko-
betrige fiir EFRE-/KF- und ESF-OP

6.70.  Insgesamt steht die von der Kommission vorge-
nommene Berechnung der Risikobetrage im Jahrlichen Tatig-
keitsbericht 2014 mit den verfiigbaren von den Priifbehorden
gemeldeten und/oder gelieferten Informationen in Einklang und
ist auf dieser Grundlage korrekt. Wir weisen jedoch erneut
darauf hin, dass die von der Kommission in den Jihrlichen
Tatigkeitsberichten gemeldeten jahrlichen Fehlerquoten nicht
direkt5 6mit den von uns geschitzten Fehlerquoten vergleichbar
sind (°°).

— Die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
schitzte, dass bei 2,6 % bis 5,3 % der im Verlauf des Jahres
fiir EFRE-[KF-OP des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 genehmigten Zwischen- und Abschlusszahlungen ein
Fehlerrisiko bestand. Die Kommission leistete 52 % der
Zahlungen an OP, die nach ihrer Einschitzung in
wesentlichem Ausmafl (iilber 2 %) mit Fehlern behaftet
warerl.

(®) Im Mirz jedes Jahres erstellt jede Generaldirektion einen
Jahrlichen Titigkeitsbericht iiber das Vorjahr, der an das
Europiische Parlament und den Rat tibermittelt und verdffent-
licht wird. Zusammen mit diesem Bericht muss der Generaldi-
rektor/die Generaldirektorin eine Erklarung dariiber abgeben, ob
die Haushaltsmittel, fur die er[sie zustindig ist, rechtmaflig und
ordnungsgemifs ausgefiihrt wurden. Dies ist der Fall, wenn das
Ausmaf$ der Unregelmifigkeiten unterhalb der von der Kommis-
sion selbst festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt.
Andernfalls kann der Generaldirektor/die Generaldirektorin einen
vollstindigen oder Teilvorbehalt fiir bestimmte Bereiche (oder
Programme) geltend machen.

(%) Siehe Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 11.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.70.  Die Kommission stimmt der Aussage zu, dass die vom Hof
geschdtzte Fehlerquote nicht direkt mit der von der Kommission
gemeldeten Fehlerquote vergleichbar ist. Allerdings wird mit den
Verfahren im Wesentlichen derselbe Zweck verfolgt, namlich die
Bewertung des Risikos fiir den EU-Haushalt in einem bestimmten Jahr.

Die Kommission beriicksichtigt bei ihrer Bewertung alle vom Hof in
seinem Sonderbericht Nr. 16/2013 aufgefiihrten Unterschiede (siehe
die Antwort der Kommission auf Ziffer 11 in diesem Bericht). Von
diesen Unterschieden abgesehen, ist die Kommission in Bezug auf den
Jahresbericht 2014 der Auffassung, dass ihre Bewertung im Ergebnis
mit den vom Hof errechneten Fehlerquoten iibereinstimmt, wie dies
schon bei der GD Beschdftigung, Soziales und Integration in den
vergangenen vier Jahren und bei der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung in den vergangenen drei Jahren der Fall war (siehe
den betreffenden jahrlichen Tatigkeitsbericht, Seiten 90 und 92).

Die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung leistete 52 % ihrer
Zahlungen an operationelle Programme, die ihrer Einschdtzung nach
in wesentlichem Ausmaf (iiber 2 %) mit Fehlern behaftet waren. Bei
der iiberwiegenden Mehrheit dieser Programme wurden jedoch
ausreichende  Berichtigungen vorgenommen, um das kumulierte
Restrisiko unter die Wesentlichkeitsschwelle abzusenken. Nur 4 %
aller Zahlungen betrafen Programme mit einer Fehlerquote iiber 5 %
(siehe den betreffenden jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014, Seite 44).
Zu allen aufer drei der betroffenen Programme wurden, wie im
jahrlichen Tatigkeitsbericht angegeben, Vorbehalte geltend gemacht.
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— Die Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und Integra-
tion schitzte, dass bei 2,8 % bis 4,0 % der im Verlauf des
Jahres fiir ESF-OP des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 genehmigten Zwischen- und Abschlusszahlungen ein
Fehlerrisiko bestand. Die Kommission leistete 45 % der
Zahlungen an OP, die nach ihrer Einschitzung in
wesentlichem Ausmafl (iiber 2 %) mit Fehlern behaftet
warerl.

Vorbehalte der Kommission zu EFRE-/KF- und ESF-OP

6.71.  Im Bereich der Kohisionspolitik duflert die Kommis-
sion Vorbehalte zu OP (oder zu Gruppen von OP), wenn

— erhebliche Mingel bei den Verwaltungs- und Kontroll-
systemen der OP festgestellt wurden oder

— die validierte Fehlerquote der OP hoher als 5 % ist.

Bei OP mit einer validierten Fehlerquote zwischen 2 % und 5 %
priift die Kommission zudem, ob das ,kumulierte Restrisiko“ der
OP hoher als 2 % ist.

6.72.  Die Zahl der OP, fur die Vorbehalte gedufSert wurden,
stieg 2014 bei den EFRE-/KF-OP von 73 auf 77 und blieb bei
den ESF-OP unverandert bei 36. Gleichzeitig sanken die
geschitzten finanziellen Auswirkungen dieser Vorbehalte bei
den EFRE-/KF-OP von 423 Millionen Euro im Jahr 2013 auf
224 Millionen Euro im Jahr 2014 (°”), wahrend sie bei den ESF-
OP von 123,2 Millionen Euro im Jahr 2013 auf 169,4 Millio-
nen Euro im Jahr 2014 stiegen. Unserer Analyse zufolge
entsprechen die von der Kommission in den Jahrlichen Tatig-
keitsberichten 2014 geduferten Vorbehalte den Anweisungen
der Kommission sowie den Informationen, die den beiden
Generaldirektionen zur Verfiigung gestellt wurden.

6.73.  Nach Schitzungen der Kommission belduft sich das
Jkumulierte Restrisiko“ bei allen EFRE-/KF-OP auf 1,1 % und bei
allen ESF-OP auf 1,2 % der Zahlungen. Diese Zahlen beruhen
auf den von den Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten und
beriicksichtigen auch die von den Mitgliedstaaten an die
Kommission gemeldeten finanziellen Berichtigungen.

(*’)  Diese Zahlen umfassen vollstindig oder teilweise quantifizierte
Vorbehalte fiir OP, fir die im Jahresverlauf Zwischen- und/oder
Abschlusszahlungen bewilligt wurden (55 im Jahr 2013 und 25
im Jahr 2014), sowie fiir OP, fiir die keine solchen Zahlungen
getdtigt wurden (19 im Jahr 2013 und 15 im Jahr 2014).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die GD Beschiftigung, Soziales und Integration leistete 45 % ihrer
Zahlungen an operationelle Programme, die ihrer Einschatzung nach
in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet waren. Bei der
iiberwiegenden Mehrheit dieser Programme wurden jedoch ausreichende
Berichtigungen vorgenommen, um das kumulierte Restrisiko unter die
Wesentlichkeitsschwelle abzusenken. 25 % aller Zahlungen betrafen
Programme mit einer Fehlerquote iiber 5% (siehe den betreffenden
jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014, Seite 53). Zu allen betroffenen
Programmen wurden Vorbehalte geltend gemacht.

6.72.  Dies zeigt, dass die Methodik zur Geltendmachung von
Vorbehalten in den betreffenden jahrlichen Tatigkeitsberichten ausge-
reift ist und von der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung und der
GD Beschdftigung, Soziales und Integration konsequent angewendet
wird.

Beide Generaldirektionen nehmen eine strenge Haltung ein, was die
Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen angeht. Dariiber
hinaus verfolgen sie einen praventiven Ansatz, indem zu operationellen
Programmen, zu denen ein Auditbesuch geplant ist, keine Zahlungen
vor Abschluss des Besuchs getdtigt werden. Sofern keine nennenswerten
Mingel festgestellt wurden, werden die Zahlungen danach wiederauf-
genommen.
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6.74.  Die Tragfihigkeit des berechneten kumulierten Rest-
risikos hdngt von der Genauigkeit und Zuverlassigkeit der von
den Mitgliedstaaten gemeldeten Informationen ab, sowie von der
Fahigkeit der Kommission, gegen etwaige Probleme anzugehen.
Wir weisen erneut darauf hin, dass die Arbeit der Priifbehorden
gewisse Mingel aufweist (°®), welche die Kommission mit dem
derzeitigen Umfang der Uberpriifungen nicht korrigieren kann.
Zudem ist der von den Mitgliedstaaten an die Kommission
gemeldete Betrag der finanziellen Berichtigungen nicht ginzlich
zuverlissig (siche Ziffern 6.58-6.60). Angesichts der dargelegten
Faktoren bleibt unserer Ansicht nach ein Risiko bestehen, dass
das von der Kommission berechnete kumulierte Restrisiko bei
einigen OP zu niedrig angesetzt ist.

Neuberechnung der von uns fiir 2013 geschiitzten Fehlerquote
durch die Kommission

6.75.  Die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwick-
lung veroffentlichte in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014
auch eine Neuberechnung der von uns geschitzten und in
unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013 veroffentlichten
Fehlerquote (). Wir erachten es als grundsitzlich nicht
angemessen, dass sich die Kommission (als von uns gepriifte
Stelle) in ihrem Jdhrlichen Tatigkeitsbericht zu unseren Priifungs-
feststellungen in einer Art und Weise &dufSert, die unsere
Feststellungen verzerrt (°°).

(%  So erfolgt beispielsweise bei 10 Priifbehorden keine syste-
matische Kontrolle staatlicher Beihilfen.

(%) Jihrlicher Titigkeitsbericht 2014 der Generaldirektion Regional-
politik und Stadtentwicklung, Abschnitt 2.1.1.2.B, S. 45: ,In
diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass der
methodische Ansatz der Generaldirektion hinsichtlich der besten
Schitzung der jahrlichen Fehlerquote und die vom Hof in seinem
Jahresbericht berechnete Fehlerquote nicht direkt vergleichbar
sind, wie der Hof selbst eingerdumt hat. Wenn man Faktoren
einbezieht, welche zwar die Kommission, nicht aber der Hof
beriicksichtigt hat, ergibt sich bei der vom Hof fiir die Ausgaben
des Jahres 2013 geschitzten Fehlerquote ein Wert von 4,8 %
(statt 6,9 %). Diese neu berechnete Fehlerquote liegt innerhalb der
von der Kommission in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013
angegebenen Spanne (d. h. zwischen 2,8 % und 5,3 %).

(®%  Siehe Ziffer 0.7 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.74.  Im Bereich des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts dient das ,kumulierte Restrisiko“ nach der System-
bewertung und Beriicksichtigung der validierten Fehlerquote nur als ein
weiteres Kriterium, um womdoglich zusdtzliche Vorbehalte in den
jahrlichen Tatigkeitsbericht aufzunehmen (siehe den gemeinsamen
Anhang 4 —  Wesentlichkeitskriterien — in den jdhrlichen
Titigkeitsberichten der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung
und der GD Beschiftigung, Soziales und Integration).

Die Kommission ist sich der Risiken bewusst, die mit den Fehlerquoten
und den von den Mitgliedstaaten gemeldeten Finanzkorrekturbetrigen
einhergehen, und hat entsprechende Gegenmafnahmen ergriffen (siehe
die Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.53 bis 6.60).

Sie ist daher der Ansicht, dass kein wesentliches Risiko dafiir besteht,
dass das von ihr berechnete kumulierte Restrisiko zu niedrig angesetzt
ist.

6.75.  Die im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der GD Regional-
politik und Stadtentwicklung vorgenommene Neuberechnung diente
dazu, die Auswirkungen der unterschiedlichen methodischen Ansdtze
der Kommission und des Hofes bei der Quantifizierung von Fehlern zu
illustrieren, insbesondere von Fehlern im Bereich der Vergabe
offentlicher Auftrige und bereits auf Programmebene angewandter
Pauschalkorrekturen. Es ging nicht darum, die Validitit der vom Hof
erzielten Ergebnisse zu bewerten.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

6.76. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben fur die MFR-Teilrubrik ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt“ und fiir beide dieser
spezifischen Beurteilung unterliegenden Politikbereiche (siche
Ziffer 6.24) in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind.

6.77. Fur diese MFR-Teilrubrik fihrt die Prifung von
Vorgidngen zu dem Ergebnis, dass sich die geschitzte Fehlerquote
in der Grundgesamtheit ,Wirtschaftlicher, sozialer und territo-
rialer Zusammenhalt“ insgesamt auf 5,7 % belduft (6,1 % fuir den
Politikbereich ,Regionalpolitik und Stadtentwicklung“ und 3,7 %
fur den Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales“) (siche
Anhang 6.1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.76.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 6.76
und 6.77:

Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste fir 2014
berechnete Fehlerquote in die vom Hof in den letzten vier Jahren
angegebene Spanne fallt (siehe Ziffer 6.18). Sie entspricht zudem den
Fehlerquoten in den betreffenden jahrlichen Tatigkeitsberichten, vor-
behaltlich der unter Ziffer 6.70 dargelegten Unterschiede. Die
Fehlerquote fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist
weiter unverdndert und liegt deutlich unter den fir den Zeitraum
2000-2006 errechneten Fehlerquoten. Dies ist, wie in den jihrlichen
Tatigkeitsberichten 2014 dargelegt, auf die verschdrften Kontrollvor-
schriften im Zeitraum 2007-2013 und die konsequente Politik der
Kommission  zuriickzufiihren, Zahlungen zu unterbrechen bzw.
auszusetzen, sobald Mingel festgestellt werden. Dennoch ist die
Fehlerquote weiterhin zu hoch, weshalb sich die Kommission bei ihren
Priifungen und MafSnahmen auch kiinftig auf die risikoreichsten
Programme bzw. Mitgliedstaaten konzentrieren und gegebenenfalls
strenge Korrekturmafnahmen in Form einer strikten Politik der
Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen bis zum Abschluss
einleiten sowie rigorose Verfahren beim Abschluss anwenden wird, um
jedes maglicherweise verbliebene wesentliche Risiko vorschriftswidriger
Ausgaben auszuschliefSen.

Die Kommission stellt weiter fest, dass in Anbetracht des Mehrjahres-
charakters der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im Bereich der
Kohdsionspolitik im Jahr 2014 begangene Fehler auch noch in den
Folgejahren berichtigt werden konnen, wie in Abschnitt 4.2.2 der
jahrlichen Tatigkeitsberichte 2014 der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung und der GD Beschdftigung, Soziales und Integration
illustriert.

Fiir den Zeitraum 2014-2020 wurden verschdrfte Anforderungen an
die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit eingefiihrt, darunter die
Vorlage von Jahresrechnungen, bessere Verwaltungspriifungen und eine
starkere Rechenschaftspflicht sowie jahrliche Bestdtigungsvermerke auf
der Grundlage von Restfehlerquoten. Die Korrekturkapazitit der
Kommission wurde weiter gestarkt, da sie bei schwerwiegenden
Mingeln unter bestimmten Umstinden Nettofinanzkorrekturen vor-
nehmen und den Mitgliedstaaten somit die Wiederverwendung der
Mittel erschweren kann. Dies wird den Mitgliedstaaten einen wichtigen
Anreiz dazu bieten, gravierende Mingel aufzudecken, zu melden und
zu berichtigen, bevor sie der Kommission ihre bescheinigten Jahres-
rechnungen iibermitteln. All dies diirfte die Fehlerquote anhaltend
verringern.

Siehe auch die Antwort der Kommission auf Ziffer 6.24.



10.11.2015

Amtsblatt der Europdischen Union

C 373/201

BEMERKUNGEN DES HOFES

Empfehlungen

6.78. Anhang 6.2 zeigt das Ergebnis unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in fritheren
Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.
In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
legten wir 11 Empfehlungen vor. Davon hat die Kommission
vier vollstindig, sechs weitgehend und eine teilweise umgesetzt.

6.79.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fir 2014 sprechen wir fir die Teilrubrik
JWirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt die
folgenden Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte eine gezielte
Analyse der nationalen Forderfihigkeitsregeln fiir die
Programmplanungszeitragume 2007-2013 und 2014-
2020 vornehmen, um vorbildliche Verfahren zu ermitteln.
Ausgehend von dieser Analyse sollte sie den Mitgliedstaaten
Leitlinien an die Hand geben, wie unnétig komplexe und/
oder aufwendige Regeln, die hinsichtlich der mit der
Maflnahme angestrebten Ergebnisse keinen Mehrwert
liefern (sogenanntes ,Gold-Plating“), vereinfacht und ver-
mieden werden konnen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Sie erinnert jedoch
daran, dass die Festlegung nationaler Forderfahigkeitsregeln im
Rahmen der gemeinsamen Mittelverwaltung Aufgabe der Mitglied-
staaten ist, die zundchst ihre nationalen Forderfahigkeitsregeln priifen
und vereinfachen sowie vorbildliche Verfahren weitergeben sollten, die
auf den im Programmplanungszeitraum 2007-2013 in Priifungen auf
nationaler und EU-Ebene gewonnenen Ergebnissen und den Erfahrun-
gen von Verwaltungsbehorden und  zwischengeschalteten  Stellen
beruhen. Die Kommission weist ferner darauf hin, dass sie An-
merkungen zu den Auswahlkriterien macht, die von den Begleitaus-
schiissen  festzulegen sind, und dass sie zu Beginn des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 den Mitgliedstaaten recht-
zeitig ausfiihrliche Leitlinien ibermittelt hat. Sie wird den Mit-
gliedstaaten auch  kiinftig dabei helfen, unndtig komplexe und
aufwendige Regeln zu vereinfachen oder zu vermeiden, wann immer
besondere Fille iiberfliissiger Vorschriften (,Gold-Plating®) zutage
treten. Die Kommission und die Mitgliedstaaten kommen regelmdfig
zusammen, um diesbeziigliche Fragen zu erortern und zu kldren. Ferner
setzt sich die Kommission stark fiir die Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen im Programmplanungszeitraum 2014-2020 ein
(siehe die Antwort der Kommission auf Empfehlung 3).

Die Kommission wird auch kiinftig mit den nationalen Priifbehorden
zusammenarbeiten und sie dazu ermutigen, bei System und anderen
Priifungen unnitig komplexe Forderfahigkeitsregeln, die vereinfacht
werden konnen, ohne die Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit der
Ausgaben zu gefahrden, zu ermitteln und zu melden.
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— Empfehlung 2: Die Verwaltungsbehorden und zwischen-
geschalteten Stellen in den Mitgliedstaaten sollten ihre
Anstrengungen verstirken, um gegen Mingel bei den
,Primdrkontrollen” anzugehen, indem simtliche verfiigba-
ren Informationen beriicksichtigt werden. Zusitzlich sollte
die Kommission die Priifbehorden auffordern, im Zuge
ihrer Systempriifungen einige dieser Kontrollen erneut
durchzufithren und die vorbildlichen Verfahren sowie die
gewonnenen Erkenntnisse weiterzugeben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stellt fest, dass der erste Teil dieser Empfehlung an die
Mitgliedstaaten gerichtet ist. Sie teilt die Auffassung, dass die von den
Mitgliedstaaten durchgefiihrten ,Primdrkontrollen” wichtig sind und
dass sie weiter verbessert werden sollten. Sie hat den Mitgliedstaaten
daher Leitlinien dazu iibermittelt, wie die Verwaltungsbehorden ihre
Verwaltungspriifungen festlegen und durchfiihren sollten, wobei auch
Fragen der Vergabe offentlicher Auftrige und staatlicher Beihilfen
behandelt werden. Diese ausfiihrlichen Leitlinien zu Verwaltungs-
priifungen im Programmplanungszeitraum 2014-2020, die auf den
im Programmplanungszeitraum 2007-2013 gewonnenen Erkenntnis-
sen und den Feststellungen des Hofes aufbauen, wurden in der zweiten
Jahreshdlfte 2014 erarbeitet und mit den Mitgliedstaaten erortert; sie
werden im Juli 2015 veriffentlicht.

Die Priifung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme fallt in den
Aufgabenbereich der Priifbehorden. Diese iibermitteln der Kommission
Berichte iiber die Systempriifungen sowie jahrliche Kontrollberichte iiber
die Funktionsfihigkeit der Systeme und insbesondere iiber die Qualitit
und Wirksamkeit der von den Verwaltungsbehorden durchgefithrten
Primdrkontrollen. Im Lichte dessen akzeptiert die Kommission den
zweiten Teil der Empfehlung, namlich die Priifbehorden aufzufordern,
im Rahmen ihrer System- und Kontrollpriifungen einige Priifungen
erneut durchzufiihren und die dabei ermittelten vorbildlichen Verfahren
und gewonnenen Erkenntnisse weiterzugeben. Die Kommission hat zu
diesem Zweck 2015 ein neues Instrument fiir den direkten Austausch
unter den Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehorden in den
Mitgliedstaaten eingerichtet (,Taiex Regio Peer 2 Peer”). Es soll den
Mitgliedstaaten helfen, ihre Kapazititen zur Verwaltung des Euro-
paischen Fonds fiir regionale Entwicklung und des Kohdsionsfonds —
auch im Bereich der Verwaltungspriifungen — zu erhohen.

Zudem wird sich die Kommission im Einklang mit ihrer 2015
aktualisierten  Prilfstrategie auch weiterhin auf die Priifung der
Verwaltungspriifungen bis zum Abschluss konzentrieren und bei den
Programmen im Zeitraum 2007-2013 einen risikobasierten Ansatz
verfolgen.
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— Empfehlung 3: Die Mitgliedstaaten sollten die Moglich-
keiten besser nutzen, die in der Verordnung mit gemein-
samen Bestimmungen und in der ESF-Verordnung fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 hinsichtlich ver-
einfachter Kostenoptionen fiir Projekte mit einer 6ffentli-
chen Forderung von mehr als 50 000 Euro vorgesehen
sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt diese Empfehlung zur Kenntnis, die an die
Mitgliedstaaten gerichtet ist.

Seit vereinfachte Kostenoptionen in die Verordnungen eingefiihrt
wurden, hat sich die Kommission aktiv darum bemiiht, deren Nutzung
durch die Mitgliedstaaten schrittweise auszubauen; sie ist der Ansicht,
dass diese Bemiihungen bereits Friichte getragen haben, insbesondere
im Bereich des ESF. Die Kommission setzt sich auch im Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 weiterhin aktiv fiir die Nutzung
der vereinfachten Kostenoptionen durch die Mitgliedstaaten ein, die in
der aktuellen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen und der
ESF-Verordnung, gestiitzt auf die im vorangegangenen Programmpla-
nungszeitraum gewonnenen Erkenntnisse und ermittelten vorbildlichen
Verfahren, deutlich gestarkt wurden, um den Verwaltungsaufwand der
Begiinstigten zu senken, die Ergebnisorientierung zu fordern und das
Fehlerrisiko weiter zu verringern. In Bezug auf den EFRE und den
Kohdsionsfonds rit die Kommission den Mitgliedstaaten, die im
Rechtsrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 gebotenen Moglichkeiten
im Bereich der vereinfachten Kostenoptionen genauer zu untersuchen
und stirker von ihnen Gebrauch zu machen, insbesondere im Bereich
der thematischen Ziele 1 und 3.

Im Rahmen ihrer Bemiihungen zur Forderung der Nutzung verein-
fachter Kostenoptionen durch die Mitgliedstaaten hat die Kommission
zudem vor kurzem ausfiihrliche praktische Leitlinien zu den in der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen und der ESF-Verordnung
dargelegten Optionen erarbeitet und eine zweite Runde von Seminaren
zum Thema Vereinfachung in einer Reihe vorrangiger Mitgliedstaaten
abgehalten, in denen die Vereinfachungsmiglichkeiten im letzten
Programmplanungszeitraum nicht ausreichend genutzt wurden. Da-
ritber hinaus hat die Kommission im Juni 2015 Umfragen gestartet,
um die geplante Nutzung der Vereinfachungsmaglichkeiten, und somit
auch der vereinfachten Kostenoptionen, durch die Mitgliedstaaten im
jetzigen Programmplanungszeitraum zu erforschen.
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— Empfehlung 4: Die Mitgliedstaaten sollten fiir die voll-
standige und ziigige Auszahlung von im Rahmen des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 bereitgestellten
Finanzmitteln sorgen, indem sie den Begiinstigten inner-
halb einer angemessenen Frist nach Einreichung eines
Zahlungsantrags die betreffenden Ausgaben erstatten. In
Anlehnung an die fur den Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 geltenden Regeln sind wir der Auf-
fassung, dass alle derartigen Zahlungen innerhalb von
90 Tagen nach Einreichung eines korrekten Zahlungsan-
trags durch den Begiinstigten erfolgen sollten.

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte dem Rat und dem
Parlament einen Legislativvorschlag vorlegen, um die
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 hinsichtlich der Ver-
langerung des Forderzeitraums von Finanzierungsinstru-
menten, die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen,
durch einen gleichrangigen Rechtsakt zu dndern.

— Empfehlung 6: Die Kommission sollte ihre Bewertung der
Zuverlassigkeit der von den Bescheinigungsbehorden ge-
meldeten finanziellen Berichtigungen sowie der sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf die Berechnung der ,Rest-
fehlerquote durch die Kommission auf sdmtliche Mit-
gliedstaaten ausweiten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt diese Empfehlung zur Kenntnis, die an die
Mitgliedstaaten gerichtet ist.

Die Kommission stimmt der Ansicht zu, dass die Mitgliedstaaten
Artikel 80 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 beachten sollten.
Allerdings sind in diesem Artikel keine bestimmten Fristen vorgegeben.
Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 wurden in Arti-
kel 132 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen iiber die ESI-Fonds spezifische Regelungen fiir die
Erstattung der Ausgaben von Begiinstigten durch die nationalen
Behorden  festgelegt. Vorbehaltlich verfiigbarer Mittel sorgt die
Verwaltungsbehorde  dafiir, dass eine Empfingereinrichtung den
Gesamtbetrag der filligen forderungsfihigen offentlichen Ausgaben
vollstandig und spatestens 90 Tage nach dem Tag der Einreichung des
Auszahlungsantrags durch die Empfingereinrichtung erhdlt.

Die Kommission kann diese Empfehlung nicht akzeptieren.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die in ihre Leitlinien fiir den
Abschluss aufgenommenen Anderungen in den Geltungsbereich von
Artikel 78 Absatz 6 der gednderten Verordnung (EG) Nr. 1083/
2006 fallen und der Rechtsakt daher nicht gedndert werden muss.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, die bereits im Einklang
mit fritheren Empfehlungen der externen und internen Priifer zu diesem
Thema umgesetzt wird.

Die Kommission hat den Umfang ihrer Bewertung ausgeweitet und
fiihrt nun fiir alle Mitgliedstaaten und operationellen Programme
Kohdrenz- und Aktenpriifungen zu den gemeldeten finanziellen
Berichtigungen durch, deren Ergebnisse in die Berechnung des
kumulierten Restrisikos einfliefen. Dariiber hinaus nimmt sie eine
jahrliche Risikobewertung vor, um zu entscheiden, welche Kontroll-
besuche in welchen Mitgliedstaaten durchgefithrt werden, um hin-
reichende Sicherheit beziiglich der — in diesem Fall — Meldung der
finanziellen Berichtigungen zu erlangen. Im Rahmen dieser Risiko-
bewertung kommt die Kommission auch der Notwendigkeit nach, bis
zum Ende des Programmplanungszeitraums Vor-Ort-Priifungen in
allen Mitgliedstaaten durchzufiihren, die wesentliche Auswirkungen auf
die Berechnung des kumulierten Restrisikos haben.
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— Empfehlung 7: Die Kommission sollte das Kontrollsystem

fiir Prisfbehorden weiter stirken, indem sie

— von den Priifbehdrden verlangt, dass sie spezifische
Informationen iiber Priifungen von Vorhaben (insbe-
sondere zur Abdeckung) liefern, um die Genauigkeit
und Zuverldssigkeit der in den jdhrlichen Kontroll-
berichten dargelegten Informationen zu iiberpriifen;

— sich vergewissert, dass siamtliche Priifbehorden bei
ihren Priffungen von Vorhaben angemessene Kon-
trollen hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen sowie der Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrdge durchfithren;

— die Priifbehorden auffordert, die Genauigkeit der
Daten zu finanziellen Berichtigungen, welche die
Bescheinigungsbehorden fur die einzelnen OP gemel-
det haben, zu testieren, wann immer sie dies fiir
notwendig hilt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

—  Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, die bereits dadurch

umgesetzt wird, dass sie in allen als notwendig erachteten Fallen,
insbesondere in Zweifelsfillen, spezifische Informationen bei den
Priifbehirden anfordert und von diesen auch erhdlt, und indem sie
die jahrlichen Kontrollberichte Akten- oder Vor-Ort-Priifungen
unterzieht. Die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung hat
beispielsweise in ihrer aktualisierten Strategie fir 2007-2013
verstarkte Besuche im Vorfeld der jahrlichen Kontrollberichte
vorgesehen, um sich auf die Priifung dieser Berichte, die letztmalig
im Dezember 2015 vorzulegen sind, und der fiir Marz 2017
geplanten Abschlusserkldrungen und Bestitigungsvermerke vor-
zubereiten. Auferdem plant sowohl die GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung als auch die GD Beschdftigung, Soziales und
Integration, auch kiinftig eine wesentliche Zahl jdhrliche
Kontrollberichte durch auf Risikobasis durchgefiihrte Vor-Ort-
Besuche zu priifen.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, die sie bereits in
Verbindung mit ihren Untersuchungen zur Uberpriifung der
Titigkeit der Priifbehorden umsetzt. Sie wird die Feststellungen
des Hofes weiterleiten, um — soweit erforderlich — sicherzu-
stellen, dass im noch verbleibenden Programmplanungszeitraum
2007-2013 sowie im ndchsten Programmplanungszeitraum
bessere Checklisten verwendet werden.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, wie schon im Jahr
2014 wurde.

Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 miissen die Priif-
behdrden jedes Jahr einen Bestdtigungsvermerk auf der Grundlage
der in der bescheinigten Jahresrechnung angegebenen Restfehler-
quote erstellen. Um die Berechnung dieser Quote zu iiberpriifen,
miissen die Priifbehirden die Genauigkeit der finanziellen
Berichtigungen kontrollieren, die von den Bescheinigungsbehorden
im Dbetreffenden Zeitraum zu jedem operationellen Programm
gemeldet wurden und in der bescheinigten Jahresrechnung
aufgefiihrt sind.
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TEIL 2: LEISTUNGSASPEKTE

BEWERTUNG DER LEISTUNG VON PROJEKTEN

6.80.  Zur Ausfithrung des EU-Haushalts gemdfl dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung ist es er-
forderlich, sich bei den Ausgaben nicht nur auf die Einhaltung
der Rechtsvorschriften zu konzentrieren, sondern auch die
Erreichung der angestrebten Ziele zu beriicksichtigen (°'). Von
den 331 untersuchten EFRE-/KF- und ESF-Projekten waren 186
zum Zeitpunkt der Priifung abgeschlossen (siche Ziffer 6.22).
Zusitzlich zur Priifung der Ordnungsmafigkeit dieser 186 Vor-
ginge gingen wir im Rahmen eines Pilotversuchs und auf der
Grundlage von Informationen, die wir von den Begiinstigten
erhielten, folgenden Fragen nach:

— Stimmten bei Projekten mit EFRE-/KF- oder ESF-Finanzie-
rung die Ziele im Projektantrag, in der Finanzhilfeverein-
barung, im Vertrag bzw. Auftrag wundfoder im
Kofinanzierungsbeschluss mit den in den OP enthaltenen
Zielen iiberein, und wenn ja, in welchem Mafe?

— Waurden diese Ziele mit den Projekten erreicht, und wenn
ja, in welchem Mafse? Den Schwerpunkt unserer Analyse
legten wir auf die Projektoutputs und bewerteten zudem —
soweit moglich —, inwieweit Ergebnisse erzielt wurden (°%).

Zudem bewerteten wir, ob die Projekte gemifl dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung durchgefiihrt
wurden.

Bei drei Vierteln der untersuchten Projekte wurden die fest-
gelegten Ziele vollstindig oder teilweise erreicht

6.81.  Auf der Grundlage der festgestellten Projektoutputs
(und — wenn moglich — der Bewertung der angestrebten
Ergebnisse) sind wir zu der Schlussfolgerung gelangt, dass 89 der
186 Projekte (48 %) samtliche fur die Messung der Projektleis-
tung festgelegten Zielvorgaben erreicht (oder tibertroffen) haben.
Bei 56 Projekten (30 %) stellten wir fest, dass bei einem oder
mehreren der fur das Projekt festgelegten Indikatoren der
vorgegebene Zielwert nicht erreicht wurde. In 17 Fillen (9 %)
war die Frist zur Erreichung der Zielvorgaben zum Zeitpunkt
der Prisfung zwar bei einigen, aber noch nicht bei allen Zielen
abgelaufen.

(') Siehe Ziffer 10.10. des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.
(63 Fiir eine Erlduterung zu den Begriffen ,Outputs” und ,Ergebnisse*
siche Kapitel 3, Kasten 3.1.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.81.  Die Kommission stellt fest, dass bei 143 der 186
untersuchten Projekte die angestrebten Ziele (entweder vollstindig oder
teilweise) erreicht oder iibertroffen wurden.

Die Mitgliedstaaten iiberwachen die Durchfiihrung wdihrend der
gesamten Projektlaufzeit. Die Leistungsfahigkeit der im Rahmen der
operationellen Programme finanzierten Projekte wird allerdings erst bei
deren Abschluss im Jahr 2017 abschliefend evaluiert und der
Kommission iibermittelt.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Anforderungen an die
Messung der Leistungsfahigkeit von EU-finanzierten Projekten durch
die Verordnungen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
erhoht wurden.

Fiir den Zeitraum 2014-2020 wurde die Bewertung der Pro-
grammleistung nochmals verscharft: Im Rechtsrahmen ist vorgesehen
(Artikel 22 Absdtze 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013),
dass die Kommission Mitgliedstaaten sanktionieren kann, bei denen im
Rahmen der Leistungsiiberpriifung (Artikel 22 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) oder bei Abschluss des Programms
(Artikel 22 Absatz 7) erhebliche Zielverfehlungen festgestellt werden.
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6.82.  In drei Fillen (2 %) wurde keines der Projektziele (wie
im OP undfoder in der Finanzhilfevereinbarung festgelegt)
erreicht. Diese Projekte schaffen keinen Mehrwert, da die
Investitionen entweder nicht genutzt werden oder nicht genutzt
werden konnen (sieche Kasten 6.7). Dies lduft auf eine
Verschwendung von EU-Geldern hinaus, es sei denn, die
Probleme werden bis zum Abschluss der OP beseitigt.

Kasten 6.7 — Beispiel fiir Projekte ohne Mehrwert

Projekt fertiggestellt, aber noch nicht genutzt: Ein KF-Projekt in
Griechenland betraf die Errichtung einer Kliranlage und einer
Kanalisation fiir zwei Gemeinden. Die Infrastrukturarbeiten
wurden 2013 abgeschlossen. Das Projekt kann jedoch erst
dann genutzt werden, wenn auch Anschliisse von Privat-
haushalten und Industriebetrieben an die Kanalisation herge-
stellt sind. Seit der erstmaligen Bekanntgabe des Projekts (im
Jahr 2006) hatte die Gemeinde geniigend Zeit, um derartige
Anschliisse an die Kanalisation zu projektieren und ein-
zurichten. Unsere Priifung Ende 2014 hat jedoch ergeben,
dass es noch immer keine derartigen Anschliisse gab. Das
Vergabeverfahren fir das Projekt zum Anschluss von
Privathaushalten wurde im Laufe des Jahres 2015 durch-
gefuhrt.

6.83. Bei 13 Projekten (7 %) war eine Bewertung der
Zielerreichung nicht moglich, da keine relevanten Daten geliefert
wurden.

6.84.  Wir stellten ferner fest, dass bei acht Projekten (4 %) die
Ziele nicht mit den Zielen in Einklang standen, die fiir das OP
und die Priorititsachse, in deren Rahmen das Projekt finanziert
wurde, festgelegt waren (siche Kasten 6.8). Als Leistungs-
bewertung fir diese Projekte wurde ,nicht zu ermitteln”
vermerkt.

Kasten 6.8 — Beispiel fiir Indikatoren, die nicht mit dem OP in
Einklang standen

Indikator fiir das Projekt nicht festgelegt: In Italien betraf ein
EFRE-Projekt die Beschaffung von Ausriistung fiir ein
Krankenhaus. Es wurde jedoch kein relevanter Leistungs-
indikator fiir das Projekt definiert. Zudem konnte kein
spezifischer Indikator fiir die Malnahme ermittelt werden,
in deren Rahmen das Projekt genehmigt wurde. Stattdessen
iberwacht die Verwaltungsbehorde einige auf nationaler
Ebene festgelegte Indikatoren (wie etwa die von einem Projekt
betroffene Fliche in Quadratmetern, die Gesamtheit der
erbrachten Mann-/Arbeitstage sowie die Anzahl der physisch
abgeschlossenen Projekte), die es jedoch nicht erlauben, die
Leistung des untersuchten Projekts zu messen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.82.  Die Kommission wird gemeinsam mit den jeweiligen
Programmbeharden priifen, ob diese Investitionen beim Abschluss ihre
Funktionstiichtigkeit beweisen, was zu dem Zeitpunkt eine Vor-
bedingung fiir die Forderfahigkeit der betreffenden Ausgaben ist.

Kasten 6.8 — Beispiel fiir Indikatoren, die nicht mit dem OP in
Einklang standen

In den Verordnungen fiir den Zeitraum 2007-2013 ist die
Verwendung aggregierter Ergebnisindikatoren auf Mafnahmen-
ebene, jedoch keine systematische Verwendung von Leistungs-
indikatoren auf Projektebene vorgesehen. Diese Indikatoren messen
die Fortschritte gegeniiber der Ausgangssituation sowie die
Wirksamkeit der gewdhlten Mafnahmen in Bezug auf das Erreichen
der konkreten Ziele.
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Leistungsbasierte Finanzierungsregelungen sind eher die Ausnah-

me als die Regel

6.85.  Nur in sehr wenigen Fillen wirkt sich die Erreichung
der Leistungsziele auf die Hohe der EU-Finanzierung aus. In
einem dieser Fille stellten wir allerdings fest, dass die Nicht-
erreichung der vereinbarten Zielvorgaben bisher zu keiner
Korrekturmaflnahme seitens der Verwaltungsbehorde gefiihrt

hat (siehe Kasten 6.9).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 6.9 — Beispiel fiir Projekte mit einem leistungsbasierten
Finanzierungssystem

Riicknahme von Ausgaben bei Nichterfiillung von Ergebnisindika-
toren: In der Finanzhilfevereinbarung zu einem EFRE-Projekt
in Rumdnien, das die Beschaffung von Ausriistung zur
Optimierung des Produktionsablaufs in einem Industrie-
betrieb betraf, war vorgesehen, dass der Begiinstigte einen
Teil des erhaltenen Zuschusses zuriickzahlen musste, wenn
die in der Finanzhilfevereinbarung festgelegten Ergebnisindi-
katoren bei Projektabschluss nicht erfiillt waren. Die in der
Finanzhilfevereinbarung festgelegten Ergebnisindikatoren fiir
das Projekt wurden bei Projektabschluss nicht vollstindig
erreicht. Dennoch hat die Verwaltungsbehorde die Fordermit-
tel fir dieses Projekt bislang nicht angepasst.

Manche nationalen Forderfihigkeitsregeln enthalten Bestimmun-
gen, die dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushalts-

fithrung zuwiderlaufen

6.86.  In anderen Fillen enthalten die nationalen Forderfihig-
keitsregeln Bestimmungen, die es den Begiinstigten ermoglichen,
Kosten geltend zu machen, die — verglichen mit den iiblichen
Marktpreisen im betreffenden Mitgliedstaat — wiberhoht sind

(siehe Kasten 6.10).

Kasten 6.10 — Beispiel fiir nationale Forderfihigkeitsregeln, die
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung
zuwiderlaufen

Zuweisung anderer Gehaltssitze bei einem Projekt mit EU-
Kofinanzierung: Bei einem ESF-Projekt in Rumdnien zur
Finanzierung von Stipendien junger Doktoranden sowie von
Gehiltern fiir das Managementteam eines Postgraduierten-
programms im Bereich Nanowerkstoffe wurden fiir die dem
Projekt gewidmeten Stunden Gehaltssitze verwendet, die bis
zu dreimal so hoch waren wie marktiiblich. Diese Praxis steht
mit den nationalen Forderfdhigkeitsregeln in Einklang, denen
zufolge fiir im Rahmen von EU-Projekten titige Personen
andere Gehaltsobergrenzen zuldssig sind als fir Personen, die
fur nationale Projekte oder aus eigenen Mitteln finanzierte
Projekte titig sind. Im Anschluss an eine Priifung der
Kommission und an eine unserer Priifungen im Jahr 2012 (*%)
wurden die Gehaltsobergrenzen fiir Personen, die fiir EU-
Projekte titig sind, gesenkt, waren aber nach wie vor zu hoch.
Eine zweite Anpassung erfolgte im Juli 2014.

Ahnliche Fille wurden bei weiteren ESF-Projekten in Italien
und Ruminien festgestellt.

Kasten 6.10 — Beispiel fiir nationale Forderfihigkeitsregeln, die
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
zuwiderlaufen

Die Gehaltssituation bei aus dem ESF finanzierten Projekten in
Rumdnien war ein Problem, das die GD Beschdftigung, Soziales
und Integration bereits bei einer 2012 durchgefiihrten Priifung
ermittelte. Auf dieses operationelle Programm wurde systematisch
eine pauschale Finanzkorrektur von 25% angewandt. Die
betreffende  Verwaltungsbehorde gab daraufhin eine Studie zur
Kostenstruktur und zu den Gehaltskosten in Auftrag, um davon
ausgehend das maximale Gehaltsniveau fiir kiinftige Projekte
festzulegen.

Die Kommission gab der Verwaltungsbehorde weitere Empfehlungen
zu den Parametern, anhand derer die fiir ESF-geforderte Projekte
geltenden Gehaltsobergrenzen festzulegen sind, da die derzeitigen
Obergrenzen immer noch als zu hoch angesehen werden.

(°®)  Siehe Ziffer 6.23 sowie Kasten 6.4 des Jahresberichts zum

Haushaltsjahr 2013.
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ANHANG 6.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER TEILRUBRIK ,WIRTSCHAFTLICHER, SOZIALER UND

TERRITORIALER ZUSAMMENHALT*
GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Regionalpolitik und Stadtentwicklung 161 168
Beschaftigung und Soziales 170 175
Vorginge ,,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ insgesamt 331 343
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote: Regionalpolitik und Stadtentwicklung 7,0 %
Geschitzte Fehlerquote: Beschiftigung und Soziales 3,1%
Geschitzte Fehlerquote: Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 5,9%
Obere Fehlergrenze 8,2%
Untere Fehlergrenze 3,1%

Obere und untere Fehlergrenze fiir Regionalpolitik und Stadtentwicklung: 3,0 % und 9,2 %
Obere und untere Fehlergrenze fiir Beschaftigung und Soziales: 1,9 % und 5,6 %

(")  Die Zahlen fiir 2013 wurden gemiR der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 neu berechnet, damit die beiden Jahre verglichen werden
konnen. Abbildung 1.3 (Kapitel 1) ist die Neuzuordnung der Ergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2014 zu entnehmen. Die fur 2013 geschitzte Fehlerquote wurde auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Priiffung geltenden Ansatzes fiir die
Quantifizierung von Fehlern bei Vergabeverfahren berechnet. Das Ergebnis der Neuberechnung der Priffungsergebnisse fiir 2013, mit der unserem
neuen Ansatz fir die Quantifizierung dieser Fehler (siche Ziffer 1.13) Rechnung getragen werden soll, ist Tabelle 1.1 und Abbildung 1.3 zu entnehmen.
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KAPITEL 7

,Natiirliche Ressourcen*

INHALT

Ziffer
Einleitung 7.1-7.14
Besondere Merkmale der MFR-Rubrik 7.3-7.13
Prisfungsumfang und Priifungsansatz 7.14
Teil 1: Beurteilung der Ordnungsmafigkeit 7.15-7.78
Ordnungsmifigkeit der Vorginge 7.15-7.34
Untersuchung ausgewdhlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsberichte 7.35-7.73
Schlussfolgerung und Empfehlungen 7.74-7.78
Teil 2: Leistungsaspekte im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums 7.79-7.89
Beurteilung der Leistung von Projekten 7.79-7.88
Schlussfolgerung 7.89

Anhang 7.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgingen in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen*

Anhang 7.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir die Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

7.1. In diesem Kapitel legen wir die Feststellungen vor, zu
denen wir aufgrund unserer spezifischen Beurteilungen zur
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” gelangt sind. Die Ergebnisse der
Priifungen im Bereich des Europdischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EGFL) werden getrennt von den Ergebnissen fiir
die anderen unter diese Rubrik des mehrjahrigen Finanzrahmens
(MFR) fallenden Ausgaben (Bereiche Entwicklung des landlichen
Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei) dargelegt. Die
Kerndaten zur Zusammensetzung dieser MFR-Rubrik sind
Abbildung 7.1 zu entnehmen.

Abbildung 7.1 — MFR-Rubrik 2 — ,Natiirliche Ressourcen*

(Milliarden Euro)

10

20

30 40 50

Européischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL) — marktbezogene Ausgaben und
Dircktzahlungen

Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung

des landlichen Raums (ELER)

Europiischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF) 0,7

Sonstige 0,4

44,3

1% 1%

78 %

Zahlungen des Jahres insgesamt
- Vorschiisse (*)
+ abgerechnete Vorschiisse

Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt

56,6
0,5
1,4

57,5

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgénge (ndhere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europdischen Union.

7.2, Zusitzlich zu unseren fur die spezifischen Beurteilungen
angefiihrten Feststellungen zur OrdnungsmifSigkeit enthalt
dieses Kapitel in einem gesonderten Abschnitt die Ergebnisse
der Prifung einer Stichprobe von Projekten im Bereich
Entwicklung des landlichen Raums unter Leistungsaspekten.
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Besondere Merkmale der MFR-Rubrik

Gemeinsame Agrarpolitik

7.3.  Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ist es (), die
Produktivitit der Landwirtschaft zu erhohen, auf diese Weise der
landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebens-
haltung zu gewihrleisten, die Markte zu stabilisieren, die
Versorgung sicherzustellen und fiir die Belieferung der Ver-
braucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

7.4. Die GAP wird im Wege der geteilten Mittelverwaltung
von der Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwick-
lung (GD AGRI) der Kommission und den Mitgliedstaaten tiber
zwei Fonds umgesetzt (): den EGFL, aus dem die EU-Direktbei-
hilfen und die Marktmafnahmen vollstindig finanziert wer-
den (%), und den Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER), aus dem Entwick-
lungsprogramme fiir den landlichen Raum zusammen mit den
Mitgliedstaaten finanziert werden.

7.5.  Aus dem EGFL werden vor allem folgende Maffnahmen
finanziert:

— die Direktbeihilferegelung ,Betriebspramienregelung®, auf
die im Jahr 2014 30,8 Milliarden Euro entfielen. Diese
Regelung ermoglicht eine entkoppelte (*) Einkommensstiit-
zung auf der Grundlage von ,Anspriichen®, die jeweils mit
einem Hektar beihilfefihiger Fliache aktiviert werden;

— die Direktbeihilferegelung ,Regelung fir die einheitliche
Flichenzahlung®, auf die im Jahr 2014 7,4 Milliarden Euro
entfielen. Dabei handelt es sich um eine vereinfachte
entkoppelte Einkommensstiitzung fiir die Betriebsinhaber
in 10 Mitgliedstaaten (°), die der EU in den Jahren 2004
oder 2007 beitraten, wobei je Hektar beihilfefihiger
landwirtschaftlicher Flache ein einheitlicher Betrag gezahlt
wird;

— andere Direktbeihilferegelungen, auf die im Jahr 2014
3,5 Milliarden Euro entfielen, in deren Rahmen haupt-
sichlich gekoppelte Zahlungen () fiir bestimmte Arten der
landwirtschaftlichen Produktion geleistet werden;

— marktbezogene Manahmen, auf die im Jahr 2014 2,5 Mil-
liarden Euro entfielen. Darunter fallen vor allem die
besondere Unterstiitzung fur die Sektoren Wein und
Obst/Gemiise sowie Sondermafinahmen zugunsten der
Regionen in dufSerster Randlage.

(') Artikel 39 des Vertrags itber die Arbeitsweise der Europaischen
Union.

) Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005
tiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. L 209
vom 11.8.2005, S. 1).

() Mit Ausnahme einiger MaRnahmen wie AbsatzforderungsmaR-
nahmen und Schulobstprogramm, die kofinanziert werden.

() Entkoppelte Zahlungen werden fiir beihilfefihige landwirtschaft-
liche Flichen gewihrt, wobei es keine Rolle spielt, ob diese
Flachen fur die Erzeugung genutzt werden oder nicht.

(5) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland,
Litauen, Ungarn, Polen, Ruménien und Slowakei.

(®)  Gekoppelte Beihilfezahlungen sind Zahlungen, die auf der
Grundlage der Zahl der gehaltenen Tiere (z. B. Mutterkiihe,
Schafe und Ziegen) und/oder der Zahl der Hektar, auf denen eine
bestimmte Kultur (z. B. Baumwolle, Reis, Zuckerriiben) angebaut
wird, berechnet werden.
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7.6.  Aus dem ELER werden im Rahmen -einschligiger
Programme der Mitgliedstaaten getitigte Ausgaben fur die
landliche Entwicklung kofinanziert. Die Ausgaben erstrecken
sich auf 46 MaRnahmen ('), zu denen sowohl flichenbezoge-
ne (%) als auch nicht flichenbezogene Mafinahmen (°) gehoren.
Im Jahr 2014 entfielen auf die Entwicklung des lindlichen
Raums Ausgaben in Hohe von 11 186 Millionen Euro.

7.7.  Bei allen EGFL-Direktbeihilferegelungen und allen fla-
chenbezogenen ELER-Mafnahmen (*%) sind die Begiinstigten
verpflichtet, ,anderweitige Verpflichtungen“ einzuhalten (Cross-
Compliance). Zu diesen Verpflichtungen gehéren die Grundan-
forderungen an die Betriebsfithrung, die sich auf den Umwelt-
schutz, die Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze und den
Tierschutz bezichen, sowie die Erhaltung der landwirtschaft-
lichen Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (GLOZ-Verpflichtungen). Wenn Betriebsinhaber diese
Anforderungen nicht einhalten, werden ihre Beihilfen ge-
kiirzt (') (siehe auch Ziffer 7.14 Buchstabe b).

() Die Maffnahmen sind unter Nummer 7a in Anhang II der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. De-
zember 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 des Rates tber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) aufgelistet (ABL. L 368 vom 23.12.2006, S. 15).

® Bei flichenbezogenen Mafinahmen ist die Zahlung an die
Hektarzahl gekniipft, worunter beispielsweise Zahlungen fiir
Agrarumweltmaflnahmen und Ausgleichszahlungen an Betriebs-
inhaber in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen fallen.

) Bei nicht flichenbezogenen Mafinahmen handelt es sich
normalerweise um Investitionsmaffnahmen, worunter beispiels-
weise die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die land-
liche Wirtschaft und Bevolkerung fallen.

(*%  Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009
mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsrege-
lungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur An-
derung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG)
Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (ABL L 30 vom 31.1.2009,
S. 16).

(") GemiR den Artikeln 66 und 67 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Ver-
pflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
(ABL L 141 vom 30.4.2004, S. 18) kann der bei jedem Verstof§
gegen eine Grundanforderung an die Betriebsfithrung oder einen
GLOZ-Standard anzuwendende Kiirzungsprozentsatz bei Fahr-
lassigkeit zwischen 1% und 5 % liegen, wihrend bei Vorsatz ein
Gesamtausschluss aus der Beihilferegelung verhingt werden
kann. Die sich aus den Beihilfekiirzungen ergebenden Betrdge
werden von den Beihilfezahlungen abgezogen und dem EU-
Haushalt als zweckgebundene Einnahmen im Agrarbereich
gutgeschrieben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.7.  Cross-Compliance ist ein Sanktionsmechanismus, durch den
Betriebsinhaber bestraft werden, wenn sie nicht eine Reihe von
Vorschriften einhalten, die im Allgemeinen aus anderen Politik-
bereichen als dem der GAP stammen und unabhdngig von der GAP auf
EU-Biirger Anwendung finden. Die Einhaltung von Cross-Complian-
ce-Verpflichtungen stellt kein Beihilfefahigkeitskriterium im Hinblick
auf etwaige Zahlungen im Rahmen der GAP dar und die Kontrolle
dieser Anforderungen bezieht sich nicht auf die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der zugrundeliegenden Transaktionen. Diese
Grundsditze sind seit Einfihrung der Betriebsprimienregelung im
Jahr 2005 in Kraft. Die Tatsache, dass Cross-Compliance keinen
Einfluss auf die Zuldssigkeit von Zahlungen hat, wurde vom
Europdischen Gerichtshof (Rechtssache T-588/10) bestdtigt und durch
Artikel 97 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 fiir die
Antragsjahre ab 2015 weitergehend erliutert.

Dabher bekriftigt die Kommission ihren Standpunkt, dass bei Verstifen
gegen Cross-Compliance-Anforderungen auferlegte Kiirzungen nicht
bei der Berechnung der Fehlerquoten fiir die GAP beriicksichtigt werden
sollten.
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7.8. Die Ausgaben werden bei beiden Fonds iiber rund
80 Zahlstellen abgewickelt, welche dafiir zustindig sind, die
Beihilfefahigkeit der Antrige zu tiberpriifen und Zahlungen an
die Begiinstigten zu leisten. Rechnungslegung und Zahlungs-
unterlagen der Zahlstellen werden von unabhdngigen Priif-
stellen, den bescheinigenden Stellen, gepriift. Diese legen der
Kommission jahrliche Bescheinigungen und Berichte vor.

7.9. Die Hauptrisiken fiir die OrdnungsmifSigkeit der
Zahlungen fur Direktbeihilfen bestehen darin, dass Beihilfen
moglicherweise fiir nicht beihilfefahige Flichen, an nicht fiir
Beihilfen infrage kommende Begiinstigte oder an mehr als einen
Begiinstigten fiir dieselbe Fliche ausgezahlt werden oder dass die
Anspriiche fehlerhaft berechnet oder Tierprimien fiir nicht
vorhandene Tiere gezahlt werden. Bei den marktbezogenen
Mafnahmen bestehen die Hauptrisiken fir die Ordnungsmafig-
keit darin, dass Beihilfen fur nicht beihilfefdhige Antragsteller
oder fur nicht beihilfefihige oder iberhoht angegebene Kosten
oder Mengen gewihrt werden.

7.10.  Im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums besteht
das Hauptrisiko darin, dass die Ausgaben wegen Nichteinhaltung
oft komplexer Vorschriften und Beihilfevoraussetzungen insbe-
sondere bei Investitionsmanahmen nicht beihilfefahig sind.

Umweltpolitik und Gemeinsame Fischereipolitik

7.11.  Die Umweltpolitik der Union soll zum Schutz der
Umwelt, zur Verbesserung ihrer Qualitit, zur menschlichen
Gesundheit und zur rationellen Verwendung der natiirlichen
Ressourcen beitragen. Die Ausgaben werden zentral von der
Generaldirektion Umwelt (GD ENV) und der Generaldirektion
Klimapolitik (GD CLIMA) der Kommission verwaltet. Das
Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE)('?) ist das
wichtigste Forderprogramm. Aus diesem Instrument werden
Projekte in den Mitgliedstaaten kofinanziert, die in den
Bereichen Natur und biologische Vielfalt, Umweltpolitik und
Verwaltungspraxis sowie Information und Kommunikation
durchgefiihrt werden (Ausgaben in Hohe von 221 Millionen Euro
im Jahr 2014).

(**  Verordnung (EU) Nr. 1293/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Dezember 2013 zur Aufstellung des
Programms fiir die Umwelt und Klimapolitik (LIFE) und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 614/2007 (ABL L 347 vom
20.12.2013, S. 185).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.10.  Die Kommission teilt die Ansicht des Europdischen Gerichts-
hofes, dass fiir Bereiche der Ausgaben fiir die landliche Entwicklung
komplexe Vorschriften und Beihilfefihigkeitskriterien gelten. Die
Kommission vertritt die Auffassung, dass dies auf die ehrgeizigen
Ziele der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums zuriickzufiihren
ist und sich dadurch die besondere Fehleranfilligkeit dieser Politik
erkldrt.

Der GAP-Rechtsrahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 enthalt Bestimmungen in Bezug auf die Vereinfachung und die
Einfithrung vorbeugender Mafnahmen (z. B. Ex-ante-Analyse der
Programme fiir landliche Entwicklung, Zahlungsunterbrechung und
-aussetzung).

Die Kommission strebt die Vereinfachung der GAP-Vorschriften an
und wird sich fiir die Vereinfachung der nationalen Vorschriften durch
die Mitgliedstaaten einsetzen, ohne dass die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung gefahrdet wird.
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7.12.  Mit der Gemeinsamen Fischereipolitik werden dhnliche
globale Ziele verfolgt wie mit der Gemeinsamen Agrarpolitik
(siehe Ziffer 7.2). Der Europiische Fischereifonds (*’) (EFF), der
der geteilten Mittelverwaltung durch die Generaldirektion
Maritime Angelegenheiten und Fischerei der Kommission
(GD MARE) und die Mitgliedstaaten unterliegt, ist das Haupt-
instrument fur die Umsetzung der Gemeinsamen Fischerei-
politik (Ausgaben in Hohe von 569 Millionen Euro im
Jahr 2014).

7.13.  Das Hauptrisiko fir die OrdnungsmafSigkeit besteht in
den Bereichen Umwelt und Fischereipolitik darin, dass Beihilfen
fur nicht forderfahige oder iiberhoht angegebene Kosten
gewihrt werden.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

7.14.  Unser ibergreifender Priffungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Firr die Priifung der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®
ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Fur die beiden spezifischen Beurteilungen umfasste die
Priifung die Untersuchung einer Stichprobe von 183 Vor-
gingen zum EGFL und von 176 Vorgingen zu den
Bereichen Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt,
Klimapolitik und Fischerei gemaf der Definition in Ziffer 7
von Anhang 1.1. Jede Stichprobe wurde so ausgewdhlt,
dass sie bei der jeweiligen spezifischen Beurteilung fiir das
gesamte Spektrum der Vorgdnge reprdsentativ ist. Im
Jahr 2014 umfasste die EGFL-Stichprobe Vorginge aus
17 Mitgliedstaaten (**). Fiir die zweite spezifische Beur-
teilung umfasste die Stichprobe 162 Vorginge fiir den
Bereich Entwicklung des lindlichen Raums und 14 Vor-
ginge fiir die Bereiche Umwelt, Klimapolitik und Fischerei
aus 18 Mitgliedstaaten (*°).

(**)  Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006
iiber den Europdischen Fischereifonds (ABL. L 223 vom
15.8.2006, S. 1).

(**  Belgien, Tschechische Republik, Danemark, Deutschland (Bayern,
Brandenburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pfalz), Estland, Irland, Griechenland, Spanien (Andalusien,
Aragonien, Kastilien-La Mancha, Katalonien, Extremadura, Kana-
rische Inseln), Frankreich, Italien (Lombardei, AGEA), Ungarn,
Niederlande, Polen, Portugal, Slowakei, Finnland und Vereinigtes
Konigreich (England, Wales).

(**)  Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland (Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt), Griechenland,
Spanien (Galicien, Kastilien-La Mancha), Frankreich, Italien
(Apulien, Umbrien, Veneto), Lettland, Litauen, Ungarn, Nieder-
lande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Slowakei, Schwe-
den und Vereinigtes Konigreich (England, Wales). Zur Stichprobe
gehorten auch drei direkt verwaltete Vorginge.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.14.
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b) Hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen b) Die Kommission begriift den vom Rechnungshof angekiindigten

(')

(‘)

(*%)

(")

*)

21

(*)

(Cross-Compliance) konzentrierten wir uns bei unseren
Priifungen auf ausgewihlte GLOZ-Verpflichtungen (*®) und
ausgewdhlte Grundanforderungen an die Betriebsfith-
rung ('), fir die es zum Zeitpunkt der Priifbesuche
moglich war, Nachweise zu erlangen und eine Schlussfol-
gerung zu ziehen (*®) (siehe auch Ziffer 1.15).

Im Bereich EGFL bezog sich die Bewertung ausgewahlter
Systeme (*?) auf das integrierte Verwaltungs- und Kontroll-
system (InVeKoS) in Kroatien, auf die Abhilfemaffnahmen,
die getroffen wurden, um von uns in fritheren Jahres-
berichten aufgezeigte gravierende Méngel in den Systemen
von sechs Mitgliedstaaten (*°) zu beseitigen, sowie auf die
im Rahmen des Verfahrens fiir eine bessere Zuverldssig-
keitsgewihr (*') durchgefiithrte Arbeit in Griechenland.
Zudem dberpriften wir 14 von der Kommission durch-
geftihrte Konformitatspriifungen.

Im Bereich Entwicklung des landlichen Raums tiberpriiften
wir 12 Konformititspriifungen der Kommission. Zu fiinf
dieser Priffungen fithrten wir die Kontrollen der Kommis-
sion erneut durch und priiften ausgewihlte Schliisselkon-
trollen an Ort und Stelle(*). In den anderen
Politikbereichen untersuchten wir die Systeme des Euro-
pdischen Fischereifonds in Italien und bei der GD ENV.

Um die Grundlage fiir die Kommissionsbeschliisse iiber den
Rechnungsabschluss zu bewerten, tiberpriiften wir dariiber
hinaus die im Hinblick auf den Rechnungsabschluss
durchgefiihrte Prirfungstitigkeit der GD AGRI (sowohl fuir
den EGFL als auch fiir den ELER).

Auflerdem nahmen wir eine Bewertung der Jahrlichen
Tatigkeitsberichte der GD AGRI und der GD ENV vor.

Vermeidung unerwiinschter Vegetation, keine Beseitigung von
Terrassen, Erhaltung von Olivenhainen sowie Einhaltung der
Mindestbesatzdichte oder Erfillung der Mihpflicht.
Anforderungen gemif den Grundanforderungen an die Betriebs-
fihrung Nr. 4 (Nitratrichtlinie) und Nr. 6-8 (Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren).

Cross-Compliance-Verpflichtungen sind wichtige rechtliche An-
forderungen, die von allen Empfingern von EU-Direktbeihilfen
eingehalten werden miissen. Sie bilden die grundlegende und in
vielen Fillen einzige Voraussetzung fiir die Zahlung des vollen
Betrags der Direktbeihilfen. Daher haben wir beschlossen, Cross-
Compliance-Verstofe als Fehler zu behandeln.

Die Auswahl der gepriiften Mitgliedstaaten und Systeme war
risikoorientiert. Daher konnen die Ergebnisse nicht als fur die
gesamte EU reprasentativ betrachtet werden.

Bulgarien, Griechenland, Spanien (Andalusien, Kastilien-La
Mancha, Extremadura), Italien (Lombardei), Portugal und Ruma-
nien.

Siehe Ziffer 7.44.

Irland, Italien (Kampanien), Portugal, Rumanien und Schweden.

gednderten Ansatz ab 2015 und hdlt es fir wichtig, die
geschdtzte  Fehlerquote unabhdngig vom  Cross-Compliance-
Aspekt zu untersuchen.

Siehe Antworten der Kommission auf Ziffer 7.7, 7.22 und 7.33.
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TEIL 1: BEURTEILUNG DER ORDNUNGSMASSIG-
KEIT

Ordnungsmifigkeit der Vorginge

7.15.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen fir die
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” insgesamt sowie fiir jede der
beiden spezifischen Beurteilungen (Bereich EGFL sowie Bereiche
Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei) sind in Anhang 7.1 zusammengefasst. Von den
359 von uns gepriiften Vorgingen waren 177 (49 %) mit
Fehlern behaftet. Auf der Grundlage der von uns quantifizierten
129 Fehler schitzen wir die Fehlerquote fiir die Rubrik
,Natiirliche Ressourcen® insgesamt auf 3,6 % (**) (**).

7.16.  In Abbildung 7.2 ist dargestellt, in welchem Mafe die
einzelnen Fehlerarten zu der fir 2014 geschitzten Gesamt-
fehlerquote beitrugen.

(*})  Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 2,7 %
(untere Fehlergrenze) und 4,6 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(**)  Dabei wirkten sich Cross-Compliance-Fehler mit 0,6 Prozen-
tpunkten aus.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.15.  Die Kommission nimmt die vom Hof geschatzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote zur Kenntnis, die niedriger liegt als im
vergangenen Jahr.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Nettofinanzkorrekturen, die
das Ergebnis von mehrjahrigen Konformitdtspriifungsverfahren und in
den EU-Haushalt zuriickgeflossenen Wiedereinziehungen von Begiins-
tigten sind, eine Korrekturkapazitit darstellen, die bei einer
umfassenden Beurteilung des allgemeinen internen Kontrollsystems
beriicksichtigt werden muss. Die Kommission stellt ferner fest, dass sich
die Korrekturkapazitit gemdfS dem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014
der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung im
Jahr 2014 auf 863,5 Mio. Euro (1,55 % der GAP-Gesamtausgaben)
belief. (siche Ziffer 7.70 und Ziffer 7.71 des Berichts des Hofes).

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass Verstofle gegen Cross-
Compliance-Verpflichtungen (0,6 Prozentpunkte) bei der Schitzung
der Fehlerquote nicht beriicksichtigt werden sollten (siche Antwort der
Kommission auf Ziffer 7.7). Ohne Cross-Compliance belduft sich die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3 %.
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Abbildung 7.2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart — ,Natiirliche Ressourcen
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I I I I I
Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen zu hoch 28%
angegeben |
Begiinstigter/Tatigkeit/Projekt/Ausgaben nicht 6%
beihilfefahig ° |
Cross-Compliance-Verstofie 15% I 1%
Verwaltungsfehler 15 %
s . 63 %
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen 10 %
Nichteinhaltung der Vergabevorschriften  [SEf73
Landwirtschaft — Marktstiitzung und Direktzahlungen m Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

7.17.  Bei den Fehlerarten und Fehlermustern bestehen
zwischen den beiden spezifischen Beurteilungen erhebliche
Unterschiede. Daher werden diese Beurteilungen in den
folgenden Ziffern getrennt behandelt.

EGFL — Marktstiitzung und Direktzahlungen

7.18. Im Bereich EGFL waren 93 (51%) der von uns
gepriiften 183 Vorginge mit Fehlern behaftet. Auf der Grund-
lage der von uns quantifizierten 88 Fehler schitzen wir die
Fehlerquote auf 2,9 %.

7.19.  In Abbildung 7.3 ist fiir den Bereich EGFL dargestellt,
in welchem Mafle die einzelnen Fehlerarten zu der fir 2014
geschitzten Fehlerquote beitrugen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.18.  Die Kommission nimmt die vom Hof geschitzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote zur Kenntnis, die niedriger liegt als im
vergangenen Jahr. Ohne Cross-Compliance, auf die 0,7 Prozentpunkte
entfallen, belauft sich die wahrscheinlichste Fehlerquote fiir den EGFL
auf 2,2 %.



Endbegiinstigten verfigten die nationalen Behorden tber
ausreichende Informationen (*°), um die Fehler zu verhindern
bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Wenn alle diese Informationen
zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die
fur diese spezifische Beurteilung geschitzte Fehlerquote um
0,6 Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Aulerdem stellten wir
in 34 Fillen fest, dass der von uns aufgedeckte Fehler von den
nationalen Behorden verursacht worden war. Diese Fehler
trugen 0,7 Prozentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei.

*)

Auf der Grundlage von Belegen, einschlieflich standardmifiger
Gegenkontrollen und obligatorischer Kontrollen.
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Abbildung 7.3 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart — EGFL
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen zu hoch angegeben 44 %
Cross-Compliance-Verstofe 24 %
Verwaltungsfehler 24 %
Begiinstigter/Tatigkeit/Ausgaben nicht beihilfefahig 9%
Quelle: Europdischer Rechnungshof.
BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION
7.20.  In 26 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der 7.20.  Die Kommission begriit die Bewertung der Rolle der

Mitgliedstaaten durch den Hof und vertritt die Ansicht, dass die
Mitgliedstaaten mehr hdtten tun miissen, um die Fehlerquote zu
senken. Die Kommission setzt ihre Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten zur Senkung der Fehlerquote fort.
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7.21.  Hinsichtlich der Fehler im Zusammenhang mit iiber-
hohten Angaben der beihilfefihigen Hektarflichen war keine
besondere Konzentration auf bestimmte Mitgliedstaaten festzu-
stellen. Im Jahr 2014 wurden solche Fehler in 12 der
17 besuchten Mitgliedstaaten aufgedeckt. Die Halfte dieser
Fehler belief sich auf weniger als 2% und hatte daher nur
geringe Auswirkungen auf die geschitzte Gesamtfehlerquote.
Wie in den Vorjahren handelte es sich bei den groferen Fehlern
in dieser Kategorie um Zahlungen fir nicht beihilfefihige
Flichen, die als beihilfefihiges Dauergriinland gemeldet wurden
(siche Kasten 7.1). Kasten 7.1 enthilt auflerdem ein Beispiel fiir
einen Fehler im Zusammenhang mit {iberdeklarierten Dbei-
hilfefdhigen Ackerflichen.

Kasten 7.1 — Beispiele fiir Zahlungen fiir iiberdeklarierte
beihilfefihige Flichen

Dauergrinland

In Griechenland erhielten zwei von 12 untersuchten Begiins-
tigten Betriebspramienzahlungen fuir Parzellen, die im Antrag
als Dauergriinland bezeichnet wurden. Bei der Priifung stellte
sich allerdings heraus, dass sie mit dichten Strauchern,
Biischen und Biumen bewachsen und mit Steinen tbersat
waren. Die Parzellen hitten vollstindig oder teilweise von EU-
Beihilfen ausgenommen werden miissen. Diese Fehler traten
auf, weil die beihilfefahigen Flichen der betreffenden Parzellen
in der Datenbank des griechischen Systems zur Identifizie-
rung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS) zu hoch ausge-
wiesen waren (siehe auch Kasten 7.8 und Ziffer 7.43). Die
griechischen Behorden nahmen eine Neubewertung der
Beihilfefihigkeit der Parzellen vor und gelangten zu dem
Ergebnis, dass die Zahlungen in diesen Fillen tiberhéht waren.
Allerdings leiteten sie in keinem der beiden Fille ein
Wiedereinziehungsverfahren ein. In einem dieser Fille stellten
wir fest, dass die im LPIS erfassten beihilfefihigen Flichen
nach der Neubewertung immer noch iiberhoht waren.

Fille, in denen Flichenbeihilfen fiir teilweise mit nicht
beihilfefihiger Vegetation bewachsene Parzellen gezahlt
wurden, wurden auch in der Tschechischen Republik,
Spanien, Frankreich, Polen und der Slowakei ermittelt.

Ackerland

In Spanien (Kastilien-La Mancha) wurden Betriebsprimien-
zahlungen fiir eine Parzelle geleistet, die im Antrag und im
LPIS als Ackerland gefiihrt wurde. In Wirklichkeit handelte es
sich bei der Parzelle um eine Motocross-Strecke.

Fille, in denen beihilfefihige Ackerflichen diberdeklariert
wurden, wurden auch in der Tschechischen Republik,
Dinemark, Deutschland (Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein), Spanien (Andalusien, Aragonien), Frankreich,
Italien (Lombardei), Polen, der Slowakei, Finnland und im
Vereinigten Konigreich (England) ermittelt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.21.  Der Kommission sind die Schwachstellen in Bezug auf
Dauergriinland bekannt. In verschiedenen Lindern werden Aktions-
pline umgesetzt, deren Wirksamkeit vom Hof in Kasten 7.7 anerkannt
wird.

Kasten 7.1. — Beispiele fiir Zahlungen fiir iiberdeklarierte
beihilfefihige Flichen

Die Kommission hatte bereits ghnliche Mdngel in Griechenland und
in Spanien aufgedeckt und ihre Bekampfung durch Aktionspldine
sichergestellt, welche zu deutlichen Verbesserungen fiihrten.

In Griechenland hatte der Aktionsplan zum Ziel, nicht beihilfefihige
Parzellen aus dem LPIS auszuschliefen. Die griechischen Behérden
setzten diesen Plan um, was zur Reduzierung der im LPIS als
Dauergriinland ausgewiesenen Fliche von 3,6 Mio. Hektar im
Jahr 2012 auf 1,5 Mio. Hektar im Oktober 2014 fiihrte (siche
Kasten 7.8).

Neben der Korrektur des LPIS ermittelten die griechischen Behdrden
die zu Unrecht erhaltenen Betrdge.

Finanzkorrekturen fiir die nicht von den griechischen Behdrden
eingezogenen Betrige wurden von der Kommission bereits fiir die
Haushaltsjahre 2010, 2011 und 2012 vorgenommen. Fiir die
Haushaltsjahre 2013 und 2014 soll das Konformitdtsverfahren bis
Ende 2015 abgeschlossen sein.

Die genannten Mitgliedstaaten wurden von der Kommission gepriift.
Fiir Polen und die Tschechische Republik wurden keine erheblichen
Mingel festgestellt. Soweit erforderlich werden im Kontrollsystem fiir
Cross-Compliance festgestellte Schwachstellen im Rahmen von
Konformitatsabschlussverfahren weiterverfolgt, an die sich Nettofi-
nanzkorrekturen anschliefSen; so ist eine angemessene Abdeckung
des Risikos fiir den EU-Haushalt gewdhrleistet.

Die nationalen Behdrden hatten dies im Februar 2014 aufgedeckt,
als sie ihr LPIS mit den neuesten (2012) verfiigbaren Orthobildern
aktualisierten. Die Zahlung war allerdings im Dezember 2013,
d. h. vor dieser Aktualisierung, geleistet worden. Im November 2014
wurde fiir die betreffenden Jahre ein Wiedereinziehungsverfahren
eingeleitet.
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7.22.  Auf der Grundlage unserer Untersuchung ausgewéhlter 7.22.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 7.7 und

Cross-Compliance-Verpflichtungen (siche Ziffer 7.14 Buch-
stabe b) stellten wir bei 46 der 170 Zahlungen, fiir die diese
Verpflichtungen gelten, Fehler fest. Die Fehlerhdufigkeit im
Bereich der Cross-Compliance-Verpflichtungen (27 %) steht mit
der von den Mitgliedstaaten in ihren Kontrollstatistiken ge-
meldeten Fehlerhdufigkeit in Einklang. Die Cross-Compliance-
Fehler wirkten sich mit 0,7 Prozentpunkten auf die in Ziffer 7.18
genannte geschdtzte Fehlerquote aus. Beispiele fir Cross-

Ziffer 7.14 Buchstabe b.

Compliance-Fehler sind Kasten 7.2 zu entnehmen.

Kasten 7.2 — Beispiele fiir Cross-Compliance-Fehler

Gemdfd den EU-Rechtsvorschriften gehort es zu den an-
derweitigen Verpflichtungen, dass die Verbringungen/die
Geburt/der Tod von Rindern innerhalb von sieben Tagen an
die nationale Tierdatenbank gemeldet wird. Solche Regeln
sind wichtig fur die Verringerung des Risikos von Krank-
heitsiibertragungen, indem Tierverbringungen beobachtet
werden und die Rickverfolgbarkeit verbessert wird. Zur
Verminderung der Wasserverschmutzung gibt eine andere
Cross-Compliance-Regel fir die Ausbringung von Nitrat
tierischer Herkunft auf einer Fliche von einem Hektar in
durch Nitrat gefihrdeten Gebieten eine Obergrenze von
170 kg vor.

In Italien (Lombardei) meldete ein Begiinstigter 370 Verbrin-
gungen oder Geburten von Rindern, wobei er die Meldungen
in 291 Fillen verspdtet tibermittelte. Derselbe Begiinstigte
iiberschritt die Obergrenze von 170 kg Nitrat pro Hektar um
nahezu 200 %. Bei einem anderen Begiinstigten stellten wir
fest, dass 237 von 627 Tiermeldungen verspitet iibermittelt
wurden und dass die Nitrat-Obergrenze um 380 % tiber-
schritten wurde.

Verstofle gegen die Meldefristen fur Tierverbringungen
wurden auch in Belgien, Danemark, Deutschland (Bayern),
Estland, Spanien (Kanarische Inseln), Frankreich, Ungarn, den
Niederlanden, Polen, der Slowakei und im Vereinigten
Konigreich (Wales) festgestellt.

Kasten 7.2. — Beispiele fiir Cross-Compliance-Fehler

Die Kommission fiihrt Cross-Compliance-Priifungen in den Mit-
gliedstaaten durch und ermittelte in vielen von ihnen Schwachstellen
bei der Kontrolle und der Sanktionierung der Berichterstattungs-
pflichten und allgemein im Zusammenhang mit der Kennzeichnung
und Registrierung von Tieren. Wird ein systemischer Verstof§
festgestellt, verfolgt die Kommission diesen im Rahmen des
Konformitatsabschlussverfahrens weiter. Hinsichtlich der in Bezug
auf die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren aufgedeckten
Probleme schliefst die Kommission sich den Bemerkungen des Hofes
an und wird diesen Anforderungen bei ihren Cross-Compliance-
Priifungen besondere Aufmerksamkeit schenken.
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7.23.  In einer Reihe von Fillen stellten wir auch Fehler bei
der verwaltungstechnischen Bearbeitung der Beihilfeantrige
durch die nationalen Behorden fest. Der hdufigste Fehler bestand
in der Uberschreitung der Obergrenze fiir Zahlungsanspriiche
im Rahmen der Betriebspramienregelung in Frankreich. Obwohl
wir iber diesen systematischen Fehler bereits in unseren
Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011, 2012 und
2013 (*) berichteten, war er im Jahr 2014 immer noch nicht
beseitigt worden (*”). Allerdings erlieR die Kommission einen
Konformititsbeschluss, mit dem sie einen Teil der Ausgaben von
einer EU-Finanzierung in den (Haushalts-)Jahren 2011 und
2012 ausnahm.

7.24.  Wir ermittelten zwei Fille, in denen der Begiinstigte
oder die Ausgaben nicht fiir EU-Beihilfen infrage kamen (siche
Kasten 7.3).

Kasten 7.3 — Beispiel fiir eine Zahlung fiir nicht beihilfefihige
Ausgaben

In Frankreich wurde einer Kellerei im Rahmen des Stiitzungs-
programms fir den Weinsektor eine EU-Beihilfe zur Moder-
nisierung ihrer Lagereinrichtungen gewéhrt. Ein Teil der
Beihilfe diente zur Erstattung der Kosten fiir den Abbau und
die Entfernung der alten Anlagen, die nicht fiir EU-Beihilfen
infrage kamen.

Ein Fall, in dem ein nicht dafiir in Betracht kommender
Begiinstigter eine Beihilfezahlung erhielt, wurde in Polen
ermittelt.

(%) Beispiel 3.2 im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011, Kasten 3.1
im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 und Kasten 3.5 im
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013.

(*’)  Die franzosischen Behorden leiteten im Jahr 2013 AbhilfemaR-
nahmen ein, um den Wert der Zahlungsanspriiche ab dem
Haushaltsjahr 2015 (Antragsjahr 2014) zu berichtigen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.23.  Im Rahmen dieses Konformitdtsabschlussverfahrens beur-
teilte die Kommission ausfiihrlich das Risiko fiir den Fonds. Dieses
wurde bereits durch die Nettofinanzkorrekturen fiir die Antragsjahre
2011 und 2012 abgedeckt, und fiir die restlichen betroffenen
Antragsjahre laufen derzeit Konformitdtsabschlussverfahren.

Der eingefiihrte Aktionsplan, der von der Kommission genau
iiberwacht wird, soll die Situation fiir das Antragsjahr 2014
vollstandig bereinigen.
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Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei

7.25.  In den Bereichen Entwicklung des lindlichen Raums,
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei waren 84 (48 %) der von
uns gepriiften 176 Vorginge mit Fehlern behaftet. Auf der
Grundlage der von uns quantifizierten 41 Fehler schitzen wir
die Fehlerquote auf 6,2 %.

7.26.  In Abbildung 7.4 ist fiir die Bereiche Entwicklung des
landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei darge-
stellt, in welchem Mafle die einzelnen Fehlerarten zu der fiir
2014 geschitzten Fehlerquote beitrugen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.25.  Die Kommission nimmt die vom Hof geschdtzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote zur Kenntnis, die niedriger liegt als im
vergangenen Jahr.

Ohne Cross-Compliance belduft sich die wahrscheinlichste Fehlerquote
fiir ,Entwicklung des ldndlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei auf 6 %.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.18.

Abbildung 7.4 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart — Entwicklung des Lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik
und Fischerei
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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7.27.  Im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums waren
von den 162 Vorgingen 71 flichenbezogen und 91 nicht
flichenbezogen. Von diesen 162 Vorgingen waren 79 (49 %)
mit Fehlern behaftet. In den Bereichen Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei waren finf der 14 im Rahmen der Stichprobe
gepriiften Vorginge (36 %) mit Fehlern behaftet, von denen
drei quantifizierbar waren.

7.28. In 15 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der
Endbegiinstigten verfiigten die nationalen Behorden iber
ausreichende Informationen (*¥), um die Fehler zu verhindern
bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Wenn alle diese Informationen
zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die
fur diese spezifische Beurteilung geschidtzte Fehlerquote um
3,3 Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Aufferdem stellten wir
in drei Fillen fest, dass der von uns aufgedeckte Fehler von den
nationalen Behorden verursacht worden war. Diese Fehler
trugen 0,6 Prozentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei.

(*®)  Auf der Grundlage von Belegen, einschlieRlich Gegenkontrollen
und obligatorischer Kontrollen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.27.  Die vom Hof ermittelte (sowohl quantifizierte als auch nicht
quantifizierte) Fehlerhaufigkeit fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums ist von 57 % im Jahr 2013 auf 49 % im Jahr 2014 gesunken.
Die Fehlerquote fiir die Entwicklung des lindlichen Raums ist auch im
Lichte der ehrgeizigen Ziele der Politik zur Entwicklung des ldndlichen
Raums zu beurteilen.

Die Kommission stellt fest, dass allein zehn der fehlerbehafteten
Vorginge Cross-Compliance-Verstifie betrafen. Da Cross-Compliance-
Anforderungen sich weder auf die Beihilfefahigkeit von Betriebsin-
habern im Rahmen der GAP (erste und zweite Siule) noch auf die
Ordnungsmdfigkeit der Zahlungen auswirken, vertritt die Kommission
die Ansicht, dass der Ausschluss dieser Fehler die Zahl der
fehlerbehafteten Vorginge auf 69 (43 %) senkt.

Die geringere Fehlerquote fiir flichenbezogene MafSnahmen bestdtigt,
dass InVeKoS weiterhin ein wirksames System zur Vorbeugung und
Korrektur von Fehlern ist.

7.28.  Der Kommission ist bewusst, dass die nationalen Behorden
maglicherweise viele der vom Hof ermittelten Fehler hatten aufdecken
konnen. Die GAP-Vorschriften stellen den Mitgliedstaaten alle
erforderlichen Instrumente zur Verfiigung, um die meisten Fehlerrisiken
zu mindern.

Von der Kommission ermittelte Mdngel in den Kontrollsystemen haben
zur Einfiihrung von Aktionsplinen durch die Mitgliedstaaten gefiihrt,
mit denen die Fehlerursachen ermittelt und geeignete AbhilfemafSnah-
men ergriffen werden sollen.
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7.29.  Fehler in den im Rahmen der Stichprobe gepriiften
Vorgingen wurden in allen 18 besuchten Mitgliedstaaten
aufgedeckt. Fehlerquote und Fehlerarten sind den in den
vorangegangenen Jahren ermittelten Fehlerquoten und Fehler-
arten sehr dhnlich. Wie in den Vorjahren bezog sich der grofite
Teil (54 %) der in Ziffer 7.25 genannten geschitzten Fehlerquote
auf nicht flachenbezogene Mafnahmen. Zu dieser Thematik
veroffentlichten wir im Februar 2015 einen Sonderbericht, in
dem analysiert wird, worin die Ursachen fiir Fehler bei den
Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums liegen und
was zu ihrer Beseitigung unternommen wird (*°).

7.30.  Mithilfe besonderer Anforderungen fiir Investitions-
projekte werden die Beihilfen auf bestimmte Kategorien von
Begiinstigten ausgerichtet, um die Wirksamkeit der Ausgaben
fur die Entwicklung des lindlichen Raums zu verbessern. Bei
den 91 untersuchten nicht flichenbezogenen Vorgingen
wurden jedoch in 14 Fillen (15 %) die Beihilfevoraussetzungen
nicht eingehalten. Unserer Einschdtzung nach schufen die
Begiinstigten in drei der 14 Fille kiinstlich Bedingungen, mit
denen sie die Forderkriterien umgehen konnten. Weitere
Einzelheiten sind Kasten 7.4 zu entnehmen. In den Bereichen
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei waren zwei der drei
quantifizierbaren Fehler auf nicht beihilfefihige Ausgaben
zuriickzufithren.

(**)  Siehe Sonderbericht Nr. 23/2014 ,Fehler bei den Ausgaben fiir
die Entwicklung des lindlichen Raums: Worin liegen die
Ursachen und was wird zu ihrer Beseitigung unternommen?*.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.29.  Bei ihren eigenen Priifungen in einer Reihe von Mit-
gliedstaaten  stellte die Kommission dhnliche Mingel fest wie der
Rechnungshof. Zum Schutz des EU-Haushalts wurden den Mit-
gliedstaaten erhebliche Nettofinanzkorrekturen auferlegt. Derzeit laufen
die Rechnungsabschlussverfahren. Falls Vorbehalte eingelegt werden,
sind die Mitgliedstaaten ferner verpflichtet, Abhilfemafnahmen zu
ergreifen.

Im jihrlichen Titigkeitsbericht 2014 hat der Generaldirektor der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung Vorbehalte
in Bezug auf Ausgaben fiir die landliche Entwicklung fir 16
Mitgliedstaaten (28 Zahlstellen) formuliert. Die Vorbehalte wurden
formuliert, wenn Schwachstellen im Verwaltungs- und Kontrollsystem
aufgedeckt wurden; falls erforderlich, wurden die betroffenen Mit-
gliedstaaten aufgefordert, die Mdngel durch Abhilfemafnahmen zu
beseitigen.

Die Kommission begriift die Analyse der Fehlerursachen, die der Hof
in seinem Sonderbericht 23/2014 veriffentlicht hat und die die eigene
Analyse der Kommission weitgehend bestdtigt, die im Juni 2013 dem
Europdgischen Parlament und dem Rat vorgelegt wurde (SWD
(2013) 244) und nach der ehrgeizige politische Ziele in dem Bereich
und unzureichende Kontrollsysteme Faktoren sind, welche die Fehler-
quote beeinflussen.

Die Kommission weist darauf hin, dass die hohe Fehlerquote bei nicht
flichenbezogenen MafSnahmen nicht notwendigerweise auf Betrug oder
Missbrauch von EU-Mitteln hinweist. Haufig wurden die politischen
Ziele fiir die einzelne Aktion tatsdchlich erreicht und war das Geld der
Steuerzahler somit nicht verloren.

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 mussten alle
Programme fiir ldndliche Entwicklung eine Ex-ante-Bewertung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der Mafnahmen enthalten, die
von der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle gemeinsam vorge-
nommen wurde.

7.30.  Kiinstlich geschaffene Voraussetzungen treffen gemdfS der
Bewertung des Hofes auf nur drei der 91 fiir nicht flichenbezogene
Mafnahmen untersuchten Vorginge zu. Die wesentlichen Mdngel bei
Anlagegeschiften beziehen sich auf Aspekte der Nichtbeihilfefihigkeit
(Ausgaben oder Begiinstigter).

Die Kommission teilt zwar die Besorgnis des Hofes in Bezug auf
kiinstlich geschaffene Voraussetzungen, michte aber darauf hinweisen,
dass diese schwer nachzuweisen sind und nur unter Einhaltung der vom
Europdischen Gerichtshof niedergelegten strengen Bedingungen fest-
gestellt werden konnen.

Im Anschluss an ihre eigenen Priifungen verfiigte die Kommission
Nettofinanzkorrekturen fiir nicht flichenbezogene Mafnahmen und
wird dies erforderlichenfalls auch weiterhin tun. Die hdufigsten Griinde
fir Finanzkorrekturen waren Schwachstellen in den Kontrollen der
Beihilfefahigkeitskriterien, die Angemessenheit der Kosten oder die
Anwendung der Auswahlkriterien. In den Aktionsplinen zur Senkung
der Fehlerquote fiir die Entwicklung des landlichen Raums wird
besonderes Gewicht auf Abhilfemafnahmen fiir Beihilfefihigkeitsan-
forderungen bei nicht flichenbezogenen Mafnahmen gelegt.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.4 — Forderfihigkeitsfehler — Moglicherweise kiinst-
lich geschaffene Bedingungen, um entgegen den Zielen der
betreffenden Investitionsmafinahme Beihilfen zu erhalten

Wir ermittelten drei Fille, in denen vermutlich absichtlich
Vorschriften umgangen wurden, um entgegen den Zielen der
betreffenden Mallnahme Beihilfen zu erhalten (in zwei Fillen
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und in einem
Fall Unternehmensgriindung und -entwicklung). Diese Fille
wurden zur Analyse und moglicherweise Untersuchung an
das Europdische Amt fir Betrugsbekdmpfung weitergeleitet.
Aus Griinden der Vertraulichkeit konnen genaue Einzelheiten
zu diesen Fillen nicht offengelegt werden. Typische Fille
wiesen jedoch beispielsweise folgende Merkmale auf:

— Fest etablierte Unternehmen, die, wenn sie Beihilfen
direkt fiir sich selbst beantragen wiirden, nicht fiir eine
Forderung infrage kdmen, richten neue Unternechmen
ein, unter deren Agide das Projekt konzipiert wird,
sodass es die Forder- und Auswahlkriterien formlich
erfillt. Die auf diesem Weg moglicherweise kiinstlich
eingehaltenen Bedingungen betreffen das Kriterium, dass
es sich um ein Kleinstunternehmen (Unternehmen mit
weniger als 10 Beschiftigten und einem Umsatz oder
einer Bilanzsumme von weniger als 2 Millionen Euro)
handeln muss oder um ein Unternehmen, dessen Inhaber
und Betriebsfithrer ein Junglandwirt ist (Person, die
weniger als 40 Jahre alt ist und erstmals eine Tatigkeit im
landwirtschaftlichen Sektor ausiibt).

— Gruppen von Personen (die zu derselben Familie oder
Wirtschaftsgruppe gehoren) richten mehrere Unterneh-
men ein, um Beihilfen zu erhalten, die die gemif den
Bedingungen fur die Investitionsmaflnahme zuldssige
Obergrenze iiberschreiten. Obwohl die Begiinstigten
erklirten, diese Unternehmen wiirden unabhingig von-
einander betrieben, war dies de facto nicht der Fall, da sie
auf einen gemeinsamen Betrieb ausgelegt waren. Tat-
sdchlich waren sie Teil derselben Wirtschaftsgruppe mit
demselben Standort und Personal und denselben
Kunden, Lieferanten und Finanzierungsquellen.

Kasten 7.4 — Forderfihigkeitsfehler — Moglicherweise kiinstlich
geschaffene Voraussetzungen, um Beihilfen zu erhalten, ohne dass
die Ziele der betreffenden Investitionsmafinahme verfolgt wurden

In der Bewertung des Hofes sind drei Verdachtsfille in Bezug auf
kiinstliche geschaffene Voraussetzungen zur Umgehung von Bei-
hilfefahigkeitskriterien aufgefiihrt. Nach Mafgabe des Urteils des
Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-434/12 sind
sowohl subjektive als auch objektive Elemente unabhdingig vonein-
ander nachzuweisen, um ,kiinstlich geschaffene Voraussetzungen® zu
belegen. In dieser Hinsicht betont die Kommission, dass ,kiinstlich
geschaffene Voraussetzungen® den Nachweis einer vorsdtzlichen
Handlung in Form einer Tauschung, die darauf abzielt, sich einen
ungerechtfertigten oder unrechtmdfigen Vorteil zu verschaffen,
implizieren.

Die Kommission teilt die Bedenken des Hofes. Um kiinstlich
geschaffene  Voraussetzungen nachzuweisen, miissen die vom
Europdischen  Gerichtshof niedergelegten strengen Bedingungen
eingehalten werden. Es ist wichtig, Rechtssicherheit fiir Begiinstigte
herzustellen, die in Ubereinstimmung mit geltendem Recht handeln.
Daher kinnen Zahlstellen eine Zahlung nur auf der Grundlage
eindeutiger Nachweise und nicht lediglich aufgrund eines Verdachts
ablehnen. Dementsprechend verwenden sie viel Zeit und Miihe
darauf, schliissige Nachweise zu sammeln, und leiten sodann
Wiedereinziehungsverfahren ein.

Insbesondere in einem der Falle, iiber die der Hof berichtet hat,
ermittelte der Mitgliedstaat selbst das Risiko ,kiinstlich geschaffener
Voraussetzungen lange vor der Priifung des Hofes und vor der
Leistung etwaiger Zahlungen an den Endbegiinstigten; auferdem
handelte er mit gebiihrender Sorgfalt, indem er alle Verfahrens-
schritte umsetzte, die gemdfS nationalem Recht im Falle des
Verdachts auf kiinstlich geschaffene Voraussetzungen erforderlich
sind, einschlieflich der Kontaktaufnahme mit den zustindigen
nationalen Betrugsbekdmpfungsbehorden. Vor der Auszahlung der
Mittel an den Endbegiinstigten hatte der Mitgliedstaat festgestellt,
dass er nicht iiber ausreichend Nachweise verfiigte, um eine Zahlung
abzulehnen. Allerdings verfolgte der Mitgliedstaat diesen Fall weiter
und unternahm auf der Grundlage spiterer Nachweise Schritte zur
Wiedereinziehung der Mittel.
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7.31.  Die untersuchte Stichprobe umfasste 36 Vorginge zu
Zahlungen fiir Agrarumweltmaffnahmen, die die Anwendung
von Produktionsverfahren betreffen, welche mit dem Schutz der
Umwelt, des Landschaftsbildes und der natiirlichen Ressourcen
vereinbar sind. Wir stellten fest, dass die Betriebsinhaber in
sechs Fillen (17 %) nicht alle Zahlungsvoraussetzungen erfiillt
hatten. Ein Beispiel fiir einen solchen Fehler ist in Kasten 7.5
aufgefiihrt.

Kasten 7.5 — Beispiel fiir die Nichteinhaltung von Agrarum-
weltverpflichtungen

Ein Begiinstigter im Vereinigten Konigreich (Wales) ver-
pflichtete sich aus 6kologischen Griinden (*°), eine Mahwiese
jedes Jahr vor dem 15. Mai von der Beweidung auszunehmen
und danach mindestens 10 Wochen lang nicht fur die
Beweidung zu nutzen. Wir stellten fest, dass beide Verpflich-
tungen nicht eingehalten worden waren.

Ahnliche Fille der Nichterfiillung von Agrarumweltanforde-
rungen wurden in Deutschland (Rheinland-Pfalz), Italien
(Umbrien) und im Vereinigten Konigreich (England) auf-
gedeckt.

7.32.  Bei 27 untersuchten Vorgingen waren die Begiinstigten
verpflichtet, die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige einzuhalten. Mit diesen Vorschriften soll sichergestellt
werden, dass die bendtigten Waren und Dienstleistungen zu den
giinstigsten Bedingungen und unter Gewahrleistung eines
gleichberechtigten Zugangs zu offentlichen Auftrigen sowie
unter Beachtung der Grundsitze der Transparenz und der
Nichtdiskriminierung erworben werden. Wir stellten fest, dass in
13 Fillen (48 %) gegen eine oder mehrere dieser Vorschriften
verstofSen worden war. Ein Beispiel fuir einen solchen Fehler ist
in Kasten 7.6 aufgefiihrt.

(%  Solche Bewirtschaftungsmethoden haben eine Reihe von Nutz-
effekten fir die Umwelt. So wird dadurch beispielsweise
gefordert, dass sich in ihrem Bestand zuriickgehende Pflanzen-
arten in einem vielfiltigen Habitat, das wild lebenden Tieren
Nahrung und Schutz bietet, neu ansiedeln.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.31.  Die Kommission hat die Umsetzung von Agrarumwelt-
mafnahmen in allen Mitgliedstaaten im Programmplanungszeitraum
2007-2013 gepriift; es wurden Finanzkorrekturen vorgenommen und
werden erforderlichenfalls auch in Zukunft vorgenommen werden.
Unbeschadet verbleibender Schwachstellen hat sich die allgemeine
Qualitdt der Umsetzung wihrend des Zeitraums verbessert.

Kasten 7.5 — Beispiel fiir die Nichteinhaltung von Agrarumwelt-
verpflichtungen

Die Kommission hatte wihrend ihrer Priifungen auferdem bereits
ghnliche Schwachstellen in einigen Mitgliedstaaten aufgedeckt.
Nettofinanzkorrekturen wurden und werden gegebenenfalls weiterhin
vorgenommen, um das Risiko fiir den EU-Haushalt abzudecken.

7.32.  Die Kommission hat bereits dhnliche Mingel bei der Vergabe
offentlicher Auftrige festgestellt. In einigen der vom Hof in Kasten 7.6
aufgefiihrten Mitgliedstaaten wurden bereits erhebliche Nettofinanz-
korrekturen vorgenommen oder es laufen noch Konformitdtsabschluss-
verfahren und es werden erforderlichenfalls Nettofinanzkorrekturen
vorgenommen. Die Vergabe offentlicher Auftrage ist zudem ein
zentrales Element in den Aktionspldnen fiir landliche Entwicklung.

Die Kommission stellt fest, dass nur ein vom Hof gemeldeter Fehler
quantifiziert wurde.

Am 19.12.2013 nahm die Kommission auflerdem neue Leitlinien zur
Festsetzung von Finanzkorrekturen, die bei Verstofien gegen die
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige auf von der EU im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung finanzierte Ausgaben anzu-
wenden sind, an. Gemdf diesen Leitlinien sind Verstofie gegen die
Vorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrige anhand des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit zu beurteilen.

Den Mitgliedstaaten wurde bereits ein Leitfaden zu den hdufigsten
Unregelmdfigkeiten bei der Verwaltung europdischer Struktur- und
Investitionsfonds vorgelegt.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.6 — Beispiel fiir die Nichteinhaltung der Vergabevor-
schriften

Eine fiir die Wasserwirtschaft zustidndige offentliche Stelle in
Polen erhielt eine Beihilfe fir die Renovierung von zwei
Pumpstationen. Uber ein Vergabeverfahren erhielt ein privates
Unternehmen den Zuschlag fiir die Bauarbeiten. Der
Begiinstigte beging einen schwerwiegenden Verstoff gegen
das Vergaberecht, indem er den gleichberechtigten Zugang
und den fairen Wettbewerb potenzieller Bieter einschrinkte.
Das erfolgreiche — und als einziges eingereichte — Angebot
entsprach nicht den Auswahlkriterien. Aufferdem wurde das
Angebot in Verbindung mit demselben Unternehmen erstellt,
das auch die technischen Spezifikationen und das Mengen-
verzeichnis fir die Ausschreibung ausarbeitete. Aus diesen
Griinden hitte das erfolgreiche Unternehmen von der
Teilnahme an der Ausschreibung ausgeschlossen werden
miissen.

Verstofle gegen die Vergabevorschriften wurden auch in
Bulgarien, Deutschland (Sachsen-Anhalt), Griechenland, Spa-
nien (Kastilien-La Mancha), Frankreich, Italien (Apulien), den
Niederlanden und Rumdnien festgestellt. Diese Fehler wurden
jedoch nicht quantifiziert.

7.33.  Auf der Grundlage unserer Untersuchung ausgewihlter
Cross-Compliance-Verpflichtungen (siche Ziffer 7.14 Buch-
stabe b) stellten wir bei 17 (27 %) der 64 Zahlungen, fir die
diese Verpflichtungen gelten, Verstofe fest. Die Cross-Com-
pliance-Fehler wirkten sich mit 0,2 Prozentpunkten auf die in
Ziffer 7.25 genannte geschitzte Fehlerquote aus.

7.34.  Die nationalen Behorden sind verpflichtet, die Ange-
messenheit der Kosten zu iiberpriifen. Wir stellten bei 20 Investi-
tionsprojekten  fest, dass diese Kontrolle nicht wie
vorgeschrieben durchgefithrt wurde. Solche Fehler kénnen
jedoch in der Regel nicht quantifiziert werden, da der Betrag
der nicht beihilfefdhigen Ausgaben nicht bestimmt werden kann.
Weitere Informationen zur Angemessenheit der Kosten sind im
Abschnitt ,Leistungsaspekte im Bereich Entwicklung des lind-
lichen Raums* enthalten (siehe Ziffer 7.88).

7.33.  Siche Antworten der Kommission auf Ziffer 7.7 und
Ziffer 7.14 Buchstabe b.

7.34.  Die Kommission ist der Ansicht, dass Verwaltungskontrollen
zur Angemessenheit der Kosten fiir die Sicherstellung der Wirksamkeit
des Kontrollsystems von wesentlicher Bedeutung sind. Bei ihren
Konformitatspriifungen ermittelte die Kommission ferner Schwach-
stellen in der Bewertung der Angemessenheit der Kosten und verhdngte
diesbeziiglich Finanzkorrekturen, um die finanziellen Interessen der EU
zu schiitzen.

Die Kommission weist darauf hin, dass fiir die Erstattung von
Zahlungen (Pauschalfinanzierungen, Standardeinheitskosten und Pau-
schalbetrige) fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum 2014-
2020 umfassender von vereinfachten Kosten Gebrauch gemacht wird.
Dies sollte zu einer wirksameren und korrekteren Verwendung der
Mittel Deitragen.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.88.
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Untersuchung ausgewihlter Systeme und Jihrlicher
Titigkeitsberichte

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
madfSigkeit der EGFL-Vorginge

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

7.35.  Das InVeKoS ist das wichtigste zur Gewihrleistung der
Ordnungsmifigkeit der Direktzahlungen eingesetzte —Sys-
tem (*"). Es bezieht sich auf mehr als 90 % der EGFL-Ausgaben
und trigt — wie sich sowohl bei Priifungen der Kommission (*?)
als auch bei unseren eigenen Priiffungen bestitigt hat —
erheblich dazu bei, dass Fehlerquoten in den Beihilferegelungen,
auf die es Anwendung findet, nicht entstehen oder verringert
werden.

7.36.  Das System umfasst Datenbanken zur Erfassung der
landwirtschaftlichen Betriebe und Beihilfeantrige, ein System
zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS), Tier-
datenbanken und eine Datenbank iber die Zahlungsanspriiche
in den Mitgliedstaaten, die die Betriebspramienregelung an-
wenden. Die Zahlstellen fithren zwischen diesen Datenbanken
Verwaltungsgegenkontrollen durch, um sicherzustellen, dass der
richtige Betrag ausgezahlt wird, und zwar an einen Begiinstigten,
der fiir beihilfefahige Flachen oder Tiere fur eine Beihilfe infrage
kommt. Die meisten Antragsteller (95 %) erhalten Zahlungen,
nachdem diese Verwaltungskontrollen erfolgreich abgeschlossen
wurden. Bei den verbleibenden 5 % werden zusitzliche Vor-Ort-
Kontrollen durchgefiihrt.

7.37.  Wir untersuchten das InVeKoS in Kroatien und stellten
bei der verwaltungstechnischen Bearbeitung der Antrige und
hinsichtlich der Qualitit der Vor-Ort-Kontrollen durch die
kroatischen Behorden nur geringfiigige Unzuldnglichkeiten fest.
Diese wirken sich nicht auf die Zuverldssigkeit des Systems aus.

7.38.  Zusitzlich unterzogen wir eine Stichprobe von 14 Kon-
formitatspriifungen, die die Kommission in Bezug auf EGFL-
Ausgaben durchgefihrt hatte, einer Aktenpriifung. Die Kommis-
sion meldete erhebliche Mingel bei 10 der 14 betreffenden
mitgliedstaatlichen Systeme. Wir gelangten zu dem Ergebnis,
dass die Qualitit der von der Kommission geleisteten Arbeit
zufriedenstellend war (siehe Ziffer 7.62).

(") Bei flichenbezogenen MaRnahmen zur Entwicklung des lind-
lichen Raums werden bestimmte wichtige Faktoren wie die
beihilfefahige Fliche ebenfalls iiber das InVeKoS iiberpriift.

(*)  Fir Direktbeihilfen, die nahezu vollstindig iiber das InVeKoS
verwaltet werden, wurde im Jihrlichen Tatigkeitsbericht 2014
der GD AGRI eine angepasste Fehlerquote von 2,54 % genannt
(Anhang 10, Abschnitt 3.2); fiir marktbezogene Maffnahmen, die
iiber andere Systeme als das InVeKoS verwaltet werden, wurde
eine angepasste Fehlerquote von 3,87 % genannt (Anhang 10,
Abschnitt 3.1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.35.  Die Kommission begriiftt die Bewertung des Hofes, der
zufolge InVeKoS in erheblichem Mafe zur Vorbeugung und Senkung
der Fehlerquote beitragt. Nach Ansicht der Kommission sind die
Qualitdt und die Abdeckung des InVeKoS fiir die Sicherstellung der
Ordnungsmfigkeit von Direktbeihilfezahlungen von wesentlicher
Bedeutung.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass InVeKoS auch 40,2 %
der ELER-Ausgaben abdeckt, insbesondere Agrarumweltmafnahmen
und benachteiligte Gebiete.

7.37.  Die Kommission teilt die Auffassung des Hofes.

7.38.  Die Kommission begriifSt die Standpunkte des Hofes.
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Abhilfemafnahmen in Bezug auf Mingel im InVeKoS, auf die in
fritheren Jahresberichten hingewiesen wurde

7.39.  Wihrend des Zeitraums 2007-2013 fithrten wir in
35 Zahlstellen InVeKoS-Systempriifungen durch und berichteten
in den jeweiligen Jahresberichten iiber die wesentlichen fest-
gestellten Schwachstellen. Fiir diesen Bericht besuchten wir acht
Zahlstellen in sechs Mitgliedstaaten, um zu beurteilen, ob sie die
Schwachstellen im Bereich des LPIS wirksam und zijgi% beseitigt
hatten und ob die Kommission Finanzkorrekturen (*?) vorge
nommen hatte, die den Verlusten von EU-Finanzmitteln in
simtlichen von diesen Versiumnissen betroffenen Haushalts-
jahren entsprachen. Korrekte Angaben iiber die Beihilfefihigkeit
von Flachen in der Datenbank des LPIS sind eine Voraussetzung
fur zuverldssige Verwaltungsgegenkontrollen und korrekte Bei-

hilfezahlungen.

7.40.  Unsere Beurteilung ergab, dass alle untersuchten Zahl-
stellen unter genauer Anleitung und aktiver Beaufsichtigung
durch die Kommission Abhilfemafinahmen getroffen haben,
durch die sich die Lage insgesamt verbessert hat. Die Ab-
hilfemafnahmen wurden jedoch nicht immer sofort ergriffen,
und in mehreren Fillen bestehen die Mingel, wenn auch
vermindert, weiter. In allen untersuchten Fillen nahm die
Kommission Finanzkorrekturen vor oder leitete Konformi-
tatsabschlussverfahren ein.

7.41.  Wir stellten fest, dass die Mangel im LPIS in allen
gepriiften Mitgliedstaaten angegangen wurden. Fir drei Mit-
gliedstaaten waren die Gesamtergebnisse zufriedenstellend (siche
Kasten 7.7). In den tbrigen drei Mitgliedstaaten wurden einige
gravierende Mangel jedoch noch nicht beseitigt (siche Kas-
ten 7.8).

(**)  Von den betroffenen Mitgliedstaaten im Rahmen des Konformi-
tatsabschlussverfahrens zuriickgeforderte Betrage, siche Artikel 52
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnun-
gen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des
Rates (ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 549).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.40.  Siche auch Antworten der Kommission fiir Kasten 7.7 und
Kasten 7.8.

In einigen Fillen machte der Umfang der Abhilfemafnahme einen
langerfristigen Aktionsplan oder die Aufnahme neuer Elemente in
bestehende Aktionsplane erforderlich. Nichtsdestotrotz haben alle
Aktionspline, ob abgeschlossen oder noch im Stadium der Durch-
fiihrung, eine erhebliche Verbesserung der Qualitdt des LPIS bewirkt,
und die Kommission wird dariiber wachen, dass diese Verbesserungen
weitergefiihrt und/oder beibehalten werden. Bis zur vollstindigen
Umsetzung der Abhilfemafnahmen werden Finanzkorrekturen das
Risiko fiir den Fonds abdecken.

7A41.  Siche auch Antworten der Kommission fiir Kasten 7.7 und
Kasten 7.8.

In allen Fallen laufen Konformitdtsabschlussverfahren, die im Falle
weiterhin bestehender Schwachstellen weitere Nettofinanzkorrekturen
zur Folge haben werden.

Mehr Informationen iiber die Aktionspline sind in Anhang 10,
Teil 3.2 des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2014 der Generaldirektion
Landwirtschaft und landliche Entwicklung enthalten.
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Kasten 7.7 — Mitgliedstaaten, in denen die Abhilfemafinahmen
in Bezug auf Mingel im LPIS zufriedenstellend waren

Bulgarien: In vorangegangenen Jahresberichten (**) wiesen wir
darauf hin, dass die im bulgarischen LPIS erfassten bei-
hilfefahigen Flachen nicht zuverldssig waren und dass die Vor-
Ort-Kontrollen Ergebnisse von unzureichender Qualitit
erbrachten. Zur Beseitigung dieser Unzuldnglichkeiten wurde
ein Aktionsplan aufgestellt. Seine Umsetzung begann im
Jahr 2009 und endete im Jahr 2011. Bei unserer Uberpriifung
stellten wir fest, dass wirksame Abhilfemafinahmen getroffen
worden waren. Das LPIS wurde verbessert und wird regel-
miflig aktualisiert. Die Qualitit der Vor-Ort-Kontrollen hat
sich ebenfalls verbessert.

Portugal: In unserem Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2007 (*°) wiesen wir auf schwerwiegende Unzuling-
lichkeiten im portugiesischen LPIS hin. Im Jahr 2011 leitete
Portugal eine grof angelegte Uberpriifung des LPIS ein, die
2013 abgeschlossen wurde. Bei Priifungen der Kommission
zeigte sich jedoch, dass die Qualitdt dieser Arbeit dadurch
beeintrichtigt wurde, dass Orthobilder aus den Jahren 2010
und 2011 verwendet wurden. Im Jahr 2013 wurde mit einer
weiteren Uberpriifung begonnen, die auf der Grundlage
neuerer Orthobilder vorgenommen wurde, um die verblei-
benden Mangel zu beseitigen. Bei unserer Priifung zeigte sich,
dass die Qualitit der Beihilfefdhigkeitsdaten, die auf der
Analyse der jiingsten Orthobilder basieren, im Allgemeinen
angemessen ist.

Ruminien: In fritheren Jahresberichten (*°) wiesen wir auf
schwerwiegende Unzuldnglichkeiten im Zusammenhang mit
der Aktualisierung des LPIS in Rumdénien hin. Ruménien
nahm im Jahr 2009 einen Aktionsplan an, dessen Umsetzung
es 2011 abschloss. Wir stellten fest, dass bei der Verbesserung
der Qualitdt des LPIS Fortschritte erzielt worden waren.

(%  Siche Anhang 5.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2008
und Beispiel 3.4 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010.

(**)  Siehe Anhang 5.1.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

(*%)  Siehe Anhang 5.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2008
und Beispiel 3.3 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.7 — Mitgliedstaaten, in denen die AbhilfemafSnahmen in
Bezug auf Miingel im Flichenidentifizierungssystem (LPIS) zu-
friedenstellend waren

Die Priifungen der Kommission bestdtigen, dass die in Bulgarien,
Portugal und Rumdnien umgesetzten Abhilfemafnahmen das
System verbessert haben.
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Kasten 7.8 — Mitgliedstaaten, in denen das LPIS weiterhin
Miingel aufweist

Griechenland: In fritheren Jahresberichten (*”) wiesen wir auf
Mingel im griechischen LPIS hin, die insbesondere die
Beihilfefahigkeit von Dauergriinlandparzellen betrafen. Eine
erste grofere Uberpriifung des LPIS mit besonderem
Schwerpunkt auf ertragsarmen Weideflichen wurde erst
im Jahr 2013 abgeschlossen. Im Jahr 2014 fand auf
Aufforderung der Kommission eine zweite Uberpriifung
statt. Infolge dieser Uberpriifungen wurden die im grie-
chischen LPIS erfassten beihilfefahigen Dauergriinlandfla-
chen von 3,6 Millionen Hektar im Jahr 2012 auf
1,5 Millionen Hektar im Antragsjahr 2014 reduziert.

Wir stellten fest, dass die nach der jiingsten Uberpriifung
erfassten neuen beihilfefihigen Flachen die tatsichliche Lage
insgesamt besser widerspiegeln. Dennoch sind weitere
erhebliche Korrekturmafinahmen erforderlich, insbesondere
in Bezug auf ertragsarme Weideflichen. Bei zwei der von
uns kontrollierten 15 Dauergriinlandparzellen, die wir nach
dem Zufallsprinzip auswihlten, waren die Angaben zur
tatsichlichen Grasdecke der im LPIS erfassten beihilfefihigen
Flichen nach beiden Uberpriifungen immer noch iiberhoht
(ein weiterer Fall ist in Kasten 7.1 beschrieben) (*%). AuRer-
dem stellten wir fest, dass das griechische Landwirtschafts-
ministerium beschlossen hat, in der Vergangenheit geleistete
tiberhohte Zahlungen, die darauf beruhten, dass ertragsarme
Weideflachen im griechischen LPIS filschlicherweise als
beihilfefahig erfasst worden waren, nicht von den Begiins-
tigten zuriickzufordern.

(*’)  Siche Anhang 3.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2009,
Beispiel 3.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010 und
Kasten 3.1 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

(*®  Bei ciner Priifung im November 2014 gelangte die Kommission
zu dem Ergebnis, dass die Aktualisierung des LPIS fiir
Dauergriinland noch nicht abgeschlossen ist, da in vielen Fillen
nicht beihilfefihige Flachen (z. B. Flichen, die mit Biischen und
Strauchern bewachsen oder mit Steinen {ibersit sind) im LPIS
immer noch als beihilfefdhig ausgewiesen sind. Infolgedessen
machte die GD AGRI in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014
fir Griechenland einen Vorbehalt geltend, weil Griechenland das
Problem der Dauergriinlandflichen im Rahmen seines Aktions-
plans nicht ordnungsgemifl angegangen war (siche auch
Ziffer 7.43).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.8 — Mitgliedstaaten, in denen das Flichenidentifizie-
rungssystem (LPIS) weiterhin Mingel aufweist

Siche auch die Antwort der Kommission zu Kasten 7.1.

Bei den von der Kommission durchgefithrten Folgepriifungen
beziiglich der Umsetzung der Aktionspldne wurden dhnliche
Mngel festgestellt. Nach Ansicht der Kommission bestehen trotz
der durchgefiihrten umfangreichen Abhilfemafnahmen einige
Mangel hinsichtlich der Beihilfefahigkeit fiir Dauergriinland in
Griechenland und Spanien fort. Die Kommission mdchte jedoch
darauf hinweisen, dass die 2014 und 2015 durchgefiihrten
Abbhilfemafnahmen sich fiir beide Linder als zufriedenstellend
erwiesen und dazu gefiihrt haben, dass nicht beihilfefihige Flichen
aus beiden Flichenidentifizierungssystemen ausgeschlossen wurden:
In Griechenland sank die als Dauergriinland registrierte Fliche von
3,6 Mio. Hektar auf 1,5 Mio. Hektar, wahrend in Spanien die
beihilfefihigen Flichen von 18,4 Mio. Hektar auf 15,6 Mio.
Hektar reduziert wurden.

Weiterhin bestehende Schwachstellen, die ermittelt wurden, werden
im Rahmen von Konformitdtsabschlussverfahren weiterverfolgt;
dadurch wird sichergestellt, dass das Risiko fiir den EU-Haushalt
angemessen von Nettofinanzkorrekturen abgedeckt wird.

Die von der Kommission verlangten Informationen iiber die
Umsetzung der Aktionspldne sind im jahrlichen Tatigkeitsbericht
2014 der Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche Entwick-
lung enthalten.




C 373/236

Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

Spanien (Andalusien, Kastilien-La Mancha und Extremadura): In
friiheren Jahresberichten (*%) wiesen wir auf erhebliche
Unzulinglichkeiten beim LPIS in Spanien (Andalusien (*°),
Kastilien-La Mancha und Extremadura) hin. Referenzparzel-
len, die in Wirklichkeit vollstindig oder teilweise mit Steinen
iibersit oder mit dichtem Wald oder Biischen bewachsen
waren, wurden in den Antrigen als Dauergriinland be-
zeichnet, und es wurden entsprechende Zahlungen geleistet.
Die spanischen Behorden setzten einen Aktionsplan um, mit
dem das LPIS auf nationaler Ebene verbessert werden sollte.
Sie meldeten, die Umsetzung des Plans sei 2013 ab-
geschlossen worden. Die Kommission stellte jedoch fest,
dass die Bewertung der Beihilfefahigkeit von Weideland nicht
zuverldssig war, und forderte die spanischen Behorden auf,
die Beihilfefihigkeit von Weideflichen unter Anwendung
deutlich strengerer Kriterien ab 2015 noch weiter zu
tiberpriifen und ihre Beihilfefihigkeit zu verbessern.

Wir stellten ebenfalls fest, dass die Ergebnisse von Ab-
hilfemaffnahmen fur das Antragsjahr 2013 nicht zufrieden-
stellend waren. Allerdings nahmen wir zur Kenntnis, dass in
den Jahren 2014 und 2015 weitere Korrekturmafinahmen
eingeleitet wurden, mit denen die Lage verbessert werden
soll.

Italien: In unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011 (*')
wiesen wir auf Unzuldnglichkeiten im LPIS in Italien
(Lombardei) hin, die ertragsarme Weideflichen in Berg-
gebieten betrafen. Wir stellten fest, dass die Mingel im
Zusammenhang mit den im LPIS als Dauergriinland
erfassten beihilfefahigen Flachen noch nicht angemessen
beseitigt wurden, insbesondere bei kleinen Parzellen. Bei 12
von 18 ausgewdhlten Dauergriinlandparzellen, die von den
italienischen Behorden iberpriift worden waren, gelangten
wir zu dem Ergebnis, dass die im LPIS erfasste beihilfefahige
Flache immer noch tiberhoht war.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

(**)  Siehe Anhang 3.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010
und den ersten Fall unter Beispiel 3.1 des Jahresberichts zum

Haushaltsjahr 2011.

(*%)  Der erste Fall in Kasten 3.1 des Jahresberichts zum Haushalts-

jahr 2011 bezieht sich auf Andalusien.
(*')  Siehe Anhang 3.2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

Die Umsetzung des Aktionsplans zur Verbesserung der Informa-
tionen im LPIS wurde 2014 und 2015 fortgefihrt, mit einer
genauen Uberwachung durch die Kommission (Priifungen im Juli
und November 2014).

Da die Kommission die Situation als nicht vollig zufriedenstellend
beurteilt hat, wurde fiir das Haushaltsjghr 2015 (Antrags-
jahr 2014) eine Reduzierung der Zahlungen an Griechenland
beschlossen.

Die griechischen Behorden ermittelten den aufgrund fritherer
iiberhohter Zahlungen zu Unrecht gezahlten Betrag. Diese Betrige
werden im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens weiter-

verfolgt.

Nach Ansicht der Kommission waren die von den spanischen
Behorden ergriffenen Mafsnahmen teilweise zufriedenstellend. Wie
vom Hof festgestellt, laufen derzeit weitere Abhilfemafnahmen fiir
2014 und 2015.

Die Kommission wird die Situation weiter iiberwachen und alle
noch bestehenden Schwachstellen werden im Rahmen von Konfor-
mitdtsabschlussverfahren weiterverfolgt, um sicherzustellen, dass
das Risiko fiir den EU-Haushalt angemessen abgedeckt wird.




10.11.2015

Amtsblatt der Europdischen Union

C 373/237

BEMERKUNGEN DES HOFES

Von der Kommission aufgrund unserer Feststellungen

getroffene Folgemafnahmen

7.42.

Die Kommission nahm eine Weiterverfolgung der von

uns ermittelten Mingel in ihre eigenen Priifungen auf. Sie
verhingte fiir alle Mitgliedstaaten Finanzkorrekturen (*?) oder
leitete Konformitatsabschlussverfahren ein. Die Einzelheiten sind

in Tabelle 7.1 dargelegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.42.

Fiir Spanien und Italien sind die angegebenen Haushaltsjahre

noch nicht von Finanzkorrekturen abgedeckt, da das Konformit-

atsabschlussverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Tabelle 7.1 — Finanzkorrekturen der Kommission wegen Systemméngeln im LPIS

Haushaltsjahre, fiir

. . Letztes Haushaltsjahre, fiir L. Konformitits-
dHausc:laltIs; a}flr.,.I:n Haushaltsjahr, das die Gesamtbetrag der die bis }l:‘ r;(dt'e 2014 | pschlussverfahren
Mitgliedstaat em der Bol uber von dem Finanzkorrekturen | Finanzkorrekturen | . M0¢" kemne eingeleitet, aber
den Systemmangel S 1 illi Finanzkorrekturen % nicht ab
berichtete ystemmange vorgenommen (Millionen Euro) vorgenommen noch nicht abge-
betroffen war wurden schlossen
wurden
Bulgarien 2008 2012 2008-2012 65,8 —
Griechenland 2009 2014 2007-2012 608,6 2013, 2014 Ja
Spanien (Andalusien) 2010 2014 2010, 2012, Ja
2013, 2014
Spanien (Kastilien-La Mancha) 2010 2014 2010, 2012, Ja
2013, 2014
Spanien (Extremadura) 2010 2014 2010, 2012, Ja
2013, 2014
Italien (Lombardei) 2011 2014 2009-2011 0,1 2012, 2013, |Ja, aulSer fur 2012
2014
Portugal 2007 2013 2007-2012 186,4 2013 Ja
Rumanien 2008 2014 2008-2012 80,8 2013, 2014 Ja

Quelle: Europischer Rechnungshof.

*)

Diese bezogen sich auf alle Mingel im Zusammenhang mit dem

InVeKoS, einschlielich der Mangel, iiber die wir berichtet hatten.
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7.43.  Zusitzlich zu den Finanzkorrekturen wegen schwer-
wiegender Unzulinglichkeiten, die die Kommission fir frithere
Haushaltsjahre vornehmen kann, verfiigt sie nach Mafigabe der
neuen Rechtsvorschriften fiir die GAP (*’) iiber erweiterte
Befugnisse hinsichtlich der Kiirzung oder Aussetzung von
Zahlungen an die Mitgliedstaaten, wenn die nationalen Systeme
schwerwiegende und anhaltende Mingel aufweisen. Diese
verbesserten Moglichkeiten gelten ab dem Haushaltsjahr 2014.
Bis Mai 2015 hat die Kommission in einem Fall davon Gebrauch
gemacht, indem sie die EGFL-Zahlungen an Griechenland ab
dem Haushaltsjahr 2015 kiirzte.

Bewertung des Verfahrens fiir eine bessere Zuverlissigkeitsgewihr

7.44.  Im Jahr 2010 fuhrte die Kommission das ,Verfahren fiir
eine bessere Zuverldssigkeitsgewidhr” ein, welches die Mitglied-
staaten auf freiwilliger Basis anwenden konnen. Im Rahmen
dieses Verfahrens gibt eine vom Mitgliedstaat benannte unab-
hingige Priifstelle (bescheinigende Stelle) eine Stellungnahme ab,
die sich nicht nur auf das ordnungsgemifSe Funktionieren der
internen Systeme, sondern auch — auf der Grundlage der
genauen Uberpriifung einer reprisentativen statistischen Stich-
probe von Vorgingen — auf die Rechtmifigkeit und Ord-
nungsmifigkeit der bei der EU geltend gemachten Ausgaben
bezieht. Die Stichprobe wird nach dem Zufallsprinzip aus den
Antragen ausgewdahlt, zu denen die Zahlstelle Vor-Ort-Kon-
trollen durchgefithrt hat. Ab dem Haushaltsjahr 2015 sind die
bescheinigenden Stellen verpflichtet, eine Stellungnahme zur
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der Vorginge abzuge-
ben, die den Ausgabenerklirungen zulasten des EU-Haushalts
zugrunde liegen.

7.45.  Gelangt die Kommission im Rahmen des freiwilligen
Verfahrens zu der Einschitzung, dass ein Mitgliedstaat die
einzelnen Verfahrensschritte korrekt anwendet, und liegt die von
dem Mitgliedstaat ermittelte Restfehlerquote in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren unter 2 %, so ist der betreffende Mitglied-
staat berechtigt, die Quote seiner Vor-Ort-Kontrollen von 5 %
auf 1% zu verringern (*%).

7.46.  Im Zeitraum 2011-2013 priiften wir das Verfahren fir
eine bessere Zuverlissigkeitsgewahr in fiinf (**) der sechs
Mitgliedstaaten oder Regionen, die auf freiwilliger Basis
beschlossen hatten, das Verfahren anzuwenden. Im Jahr 2014
rundeten wir die Untersuchung dieses Verfahrens ab, indem wir
auch den sechsten Mitgliedstaat (Griechenland) priiften.

7.47.  Griechenland wendete das Verfahren fiir eine bessere
Zuverlissigkeitsgewihr in den Haushaltsjahren 2013 und 2014
an. Wir iiberpriiften die Arbeit fir das Haushaltsjahr 2014, fiir
das die bescheinigende Stelle eine uneingeschrankte Stellung-
nahme abgab und fiir die unter das InVeKoS fallenden EGFL-
Beihilferegelungen eine Fehlerquote von 0,2 % meldete.

(*})  Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1306/2013.

(*Y  Eine weitere Voraussetzung fiir die Verringerung der Kontroll-
quote besteht darin, dass der jeweilige Mitgliedstaat sein LPIS als
zuverldssig bewertet hat.

(**)  Bulgarien, Ruminien (siche Ziffer 3.38 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2011), Luxemburg, Vereinigtes Konigreich (Nord-
irland) (siche Ziffer 4.36 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012) und Italien (siehe Ziffern 3.30-3.35 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2013).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.44. Die Kommission maochte klarstellen, dass die in den
Ziffern 7.44 bis 7.50 beschriebene bessere Zuverldssigkeitsgewdhr
nach Einfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 nicht linger
anwendbar ist.

Um die von den bescheinigenden Stellen ab dem Haushaltsjahr 2015
durchzufiihrende neue Arbeit zu unterstiitzen und anzuleiten, hat die
Kommission ausfiihrliche Leitlinien dariiber entwickelt, wie die
Ergebnisse der erneuten Uberpriifung der Primdrkontrollen, die
zundchst von den Zahlstellen vorgenommen wurden, stichprobenartig
iiberpriift und gemeldet werden sollen. Bei ordnungsgemdfer Durch-
fiihrung werden die Ergebnisse der erneuten Uberpriifung als Grund-
lage fiir eine statistisch valide Stellungnahme zur Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der zugrundeliegenden Vorginge dienen.

Die ausfiihrlichen Leitlinien wurden den Zahlstellen und bescheini-
genden Stellen in aller Ausfiihrlichkeit vorgestellt, und ihre Umsetzung
wird von der Kommission genau iiberwacht.
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7.48. Die bescheinigende Stelle hielt die Leitlinien der
Kommission zu den Stichprobenverfahren, zum Umfang der
Priifungen und zur Zeitplanung der Kontrollen nicht vollstindig
ein. Insbesondere liefl sie bei ihrer Fehlerquantifizierung
systematisch simtliche iiberhohte Zahlungen unberiicksichtigt,
die geleistet wurden, weil im LPIS beihilfefiahige Dauergriinland-
flachen falsch erfasst waren. Aufierdem lief die bescheinigende
Stelle iiberhohte Zahlungen unberiicksichtigt, die sich dadurch
ergaben, dass die Zahlstelle es Begiinstigten erlaubte, in ihren
Antragen nach Ablauf der Frist nicht beihilfefdhige Parzellen
durch beihilfefihige zu ersetzen. Dies stand im Gegensatz zu
dem Ansatz, den die bescheinigende Stelle fur das Haushalts-
jahr 2013 anwendete, in dem solche tiberhohte Zahlungen in
die Quantifizierung der Gesamtfehlerquote einbezogen wurden.
Dieser gednderte Ansatz war der Hauptgrund fiir den Riickgang
der von der bescheinigenden Stelle gemeldeten Fehlerquote von
10,2 % fur 2013 auf 0,2 % fiir 2014.

7.49.  Angesichts dieser Mingel ist die von der griechischen
bescheinigenden Stelle fir das Haushaltsjahr 2014 gemeldete
Fehlerquote deutlich unterbewertet.

7.50. Insgesamt gelangten wir in Bezug auf die sechs Mit-
gliedstaaten, die sich fiir die freiwillige Anwendung des
Verfahrens entschieden, zu der Feststellung, dass — aufler in
Luxemburg — die Méngel bei seiner Umsetzung zur Meldung
unzuverldssiger Fehlerquoten fithrten.

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
madfigkeit der Vorgange im Bereich Entwicklung des landlichen
Raums

7.51. Die Behorden der Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
folgende Systeme und Verfahren einzurichten und umzusetzen:

a) angemessene Verwaltungs- und Kontrollverfahren, mit
denen die Korrektheit der von den Antragstellern ein-
gereichten Erklarungen und die Einhaltung der Beihilfe-
voraussetzungen sichergestellt werden;

b) Vor-Ort-Kontrollen, die sich je nach Beihilferegelung auf
mindestens 5 % aller Begiinstigten oder der betreffenden
Ausgaben zu erstrecken haben (*9).

7.52.  Unsere Untersuchung der Systeme in diesem Bereich
stiitzte sich teilweise auf die von der Kommission (GD AGRI)
durchgefiihrten Priifungen (siche auch Ziffer 7.62). Wir unter-
zogen eine Stichprobe von 12 Konformititspriifungen, die die
Kommission im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums
durchgefiihrt hatte, einer Aktenpriifung und statteten fiinf der
betroffenen Zahlstellen (*”) einen Besuch ab. Die Kommission
meldete erhebliche Mingel bei neun der 12 betreffenden
mitgliedstaatlichen Systeme. Wir gelangten zu dem Ergebnis,
dass die Qualitit der von der Kommission geleisteten Arbeit
zufriedenstellend war.

(*)  Artikel 12 und 25 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der
Kommission vom 27. Januar 2011 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung anderwei-
tiger Verpflichtungen bei Mafinahmen zur Forderung der
Entwicklung des liandlichen Raums (ABL L 25 vom 28.1.2011,
S. 8).

() TIrland, Italien (Kampanien), Portugal, Rumanien und Schweden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.48.  Der Kommission ist bekannt, dass einige bescheinigende
Stellen, darunter Griechenland, die Stichproben-Leitlinien nicht
einhalten. Aus diesem Grund hat die Kommission die gemeldeten
Fehlerquoten nicht akzeptiert, sondern nutzte die Ergebnisse ihrer
eigenen Priifungen, um die Fehlerquote fiir den jahrlichen Tatigkeits-
bericht 2014 der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung zu berechnen.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.44.

7.49. In ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 nutzte die
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung die
Ergebnisse ihrer eigenen Priifungen, um eine angepasste Fehlerquote
von 4,5 % zu berechnen.

7.50.  Siche die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.44.

7.51.  Dieselben Grundsitze gelten seit 2007 fiir den EGFL. Seit
2014 gilt eine gemeinsame horizontale Verordnung (Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013) fir EGFL und ELER.
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7.53.  Hinsichtlich der fiinf besuchten Zahlstellen stellten wir
fest, dass die Systemmangel den in den vorangegangenen Jahren
ermittelten und in unseren Berichten dargelegten Mangeln schr
dhnlich waren (**). Wir deckten Unzulinglichkeiten bei den
Verwaltungskontrollen beziiglich der Beihilfevoraussetzungen
auf, die sich insbesondere auf die Umweltbedingungen und die
maximal zuldssige Grofe von Unternchmen bezogen. Wie in
fritheren Jahren stellten wir zudem anhaltende Mangel bei der
Kontrolle der Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrige
fest. Systemmangel sind eine wichtige Ursache fiir die bei der
Priifung von Vorgingen aufgedeckten Fehler (siche Ziffer 7.27).

7.54.  Beziiglich der offentlichen Auftragsvergabe untersuch-
ten wir eine Stichprobe von 32 Projekten, die in den fiinf
besuchten Mitgliedstaaten den Verfahren fur die offentliche
Auftragsvergabe unterlagen. Davon waren 15 (47 %) mit Fehlern
behaftet. Insbesondere unsere Uberpriifung der Verfahren zur
Auswahl des wirtschaftlich giinstigsten Angebots ergab erheb-
liche Unzulinglichkeiten. Wir tiberpriiften auch eine Stichprobe
von acht Fillen, bei denen die Mitgliedstaaten keine Verga-
beverfahren angewendet hatten. In zwei dieser Fille hitte ein
Vergabeverfahren stattfinden miissen. Daher waren die der EU
gemeldeten Ausgaben nicht beihilfefihig.

Aktionspline

7.55.  In dem Bemithen um eine Senkung der Fehlerquote bei
den Ausgaben fur die Entwicklung des landlichen Raums
forderte die Kommission alle Mitgliedstaaten im Jahr 2012
nachdriicklich dazu auf, Aktionspline auszuarbeiten, um die
Fehlerursachen zu ermitteln und gezielte Korrekturmaffnahmen
zur Verringerung des Risikos eines Auftretens von Fehlern zu
ergreifen. Wir dberpriften hinsichtlich haufig festgestellter
Fehler, ob die Aktionspline der betreffenden Mitgliedstaaten
die grundlegenden Ursachen dieser Fehler abdeckten.

(**)  Siehe Ziffer 4.20 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013,
Ziffern 4.21-4.25 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012
und Ziffern 4.22-4.32 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.53.  Gemeinsame Antworten auf Ziffer 7.53 und Ziffer 7.54:

Die Kommission kennt die Schwachstellen im Kontrollsystem der
Mitgliedstaaten fiir den ELER und betont, dass die Mitgliedstaaten
mafSgeblich fiir die Umsetzung der Politik und der Kontrollsysteme
verantwortlich sind. Nach dem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung waren
35 % der Zahlstellen Gegenstand eines Vorbehalts fiir ELER-Ausgaben
mit der Aufforderung, die notwendigen Abhilfemafnahmen zu
ergreifen (abgesehen von fritheren, immer noch im Stadium der
Umsetzung befindlichen Aktionsplinen). Wie in Ziffer 7.52 erwdihnt,
stiitzt sich ein Teil der vom Hof vorgenommenen Bewertung der
Systeme der Mitgliedstaaten auf die Feststellungen der von den
Kommissionsdienststellen durchgefiihrten Konformitdtspriifungen.

Die Kommission stimmt mit den Feststellungen des Hofes im
Sonderbericht  23/2014 iiberein, demzufolge der Umfang der
Verwaltungskontrollen von den Mitgliedstaaten erweitert werden sollte.

Der Kommission sind die Mangel im Zusammenhang mit der
Beihilfefahigkeit bekannt, einschlieflich des Vergabeverfahrens und der
maximalen Unternehmensgrofe. Diese Aspekte stehen im Zentrum der
in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Priifungen in Bezug auf
Investitionsmafnahmen. Auferdem wurden und werden diese Probleme
weiterhin in den gemeinsam mit den Mitgliedstaaten entwickelten
Aktionsplanen zur Senkung der Fehlerquoten angegangen.
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7.56.  Die Uberpriifung bezog sich auf 24 der wihrend
unserer Priifung von Vorgingen in 14 Mitgliedstaaten auf-
gedeckten erheblicheren quantifizierbaren Fehler (**). Von diesen
konnten neun Fehler (37,5 %) mit einer spezifischen Aktion im
Aktionsplan eines Mitgliedstaats in Verbindung gebracht
werden, 15 (62,5 %) dagegen nicht. Bei einer dhnlichen Analyse
beziiglich der bei unserer Priifung der mitgliedstaatlichen
Systeme aufgedeckten Mingel fanden wir diese Prozentsitze
bestdtigt. Die meisten Fehlerarten und Systemmangel wurden
folglich mit den von uns iiberprifften Aktionsplinen nicht
angegangen (siche Kasten 7.9).

Kasten 7.9 — Beispiele, die zeigen, dass die Aktionspline der
Mitgliedstaaten noch nicht in vollem Umfang greifen

Der irische Aktionsplan umfasst 20 Aktionen, von denen
zum Zeitpunkt der Priifung noch keine umgesetzt worden
war. Zudem betreffen alle 20 Aktionen flichenbezogene
Maflnahmen, obwohl das Risiko bei Investitionsmafinahmen
hoher ist. Wir stellten sechs Systemmingel fest, von denen
funf zu nicht beihilfefihigen Ausgaben fithrten. Alle Fest-
stellungen bezogen sich auf Investitionsmafnahmen und
waren daher durch den Aktionsplan nicht angegangen
worden.

Der ruménische Aktionsplan zur Behebung der grundlegen-
den Ursachen von Fehlern im Bereich Entwicklung des
landlichen Raums zeigt, dass die ruménischen Behorden
gezielte Aktionen durchfithrten, um das Risiko kiinstlich
geschaffener Bedingungen bei den Mafinahmen ,Modernisie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe” und ,Unternehmensgriin-
dung und -entwicklung® zu beseitigen.

Wir stellten fest, dass die von den ruminischen Behorden
durchgefithrten Aktionen sich potenziell dafiir eignen, das
Problem bei neu genehmigten Projekten zu beheben, dass bei
den Zahlungen fiir in der Vergangenheit genehmigte Projekte
aber weiterhin erhebliche Unregelmifigkeiten auftreten
werden. Wir stiefen bei sieben von 20 Projekten, die fur
die beiden vorstehend genannten Mafnahmen nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlt wurden, auf eindeutige Hinweise
darauf, dass Bedingungen kiinstlich geschaffen wurden, um
entgegen den Zielen der Mafnahme Beihilfen zu erhalten. Zu
den typischen Fillen gehorte die Aufspaltung einer Investition
in zwei oder mehr gleichzeitig durchgefithrte Unterprojekte,
um bestimmte Forder- und Auswahlkriterien zu umgehen
und Beihilfen zu erhalten, die die zuldssigen Obergrenzen
iberschritten. Die Kommission berichtete iiber &dhnliche
Mingel und leitete ein Konformititsabschlussverfahren ein.

(**)  Fehler iiber 5% ohne Cross-Compliance-Fehler.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.56.  Die genaue Uberwachung durch die Kommission zeigt, dass
in einigen Mitgliedstaaten Mdngel, die wahrend ihrer Priifungen und
der Priifungen des Hofes ermittelt wurden, nicht hinreichend
angegangen wurden. Die Kommission hat die Mitgliedstaaten aufge-
fordert, ihre Aktionspldne entsprechend zu verbessern.

Kasten 7.9 — Beispiele, die zeigen, dass die Aktionspline der
Mitgliedstaaten als Instrumente noch nicht in vollem Umfang
greifen

Mafnahmen werden aufgenommen, sobald Mingel von den
nationalen Behorden, der Kommission oder dem Europdischen
Rechnungshof aufgedeckt und identifiziert wurden. Die Kommission
iiberwacht den Aktionsplan genau und stellt sicher, dass neue
Feststellungen in den Aktionspldnen beriicksichtigt werden.

Bei den von der Kommission in den Jahren 2013 und 2014 in
Bezug auf Irland durchgefiihrten Priifungen wurden Schwachstellen
sowohl bei Verwaltungs- als auch bei Vor-Ort-Kontrollen auf-
gedeckt. Der Mitgliedstaat hat einen Aktionsplan aufgestellt und
wenngleich dieser noch nicht vollstandig umgesetzt wurde, wurden
der Kommission bereits Fortschritte gemeldet. Die irischen Behdrden
wurden aufgerufen, mit der Umsetzung des Aktionsplans fort-
zufahren, um die im Rahmen der jiingsten Priifung ermittelten
Schwachstellen anzugehen und regelmdfige Berichte iiber den
Fortschritt der Umsetzung zu iibermitteln.

Da die Kommission im Fall von Irland im Jahr 2014 keine ELER-
Ausgaben erstattet hat, wurde im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014
der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung die
Einlegung eines Vorbehalts beziiglich der Entwicklung des landlichen
Raums nicht fiir notwendig erachtet.

Was den rumdnischen Aktionsplan angeht, so wurden von
Rumdnien zahlreiche Abhilfemafnahmen ergriffen, die zwar zu
einer Verbesserung der Situation gefiihrt, aber noch nicht die notige
Wirkung gezeigt haben, um alle Schwachstellen anzugehen, die bei
den Priifungen der Kommission und des Hofes in den Verwaltungs-
und Kontrollsystemen festgestellt wurden. Der Kommission ist
bewusst, dass bei der Verwaltung der Investitionsmafnahmen
weiterhin Mingel bestehen, darunter Mdngel bei der Bewertung
kiinstlich - geschaffener Voraussetzungen. Um die Situation zu
verbessern, wurden die rumdnischen Behorden aufgefordert, die
Umsetzung ihres Aktionsplans zu intensivieren, was die Priifung von
Projekten vor der Zahlung miteinschlieft, um jene auszuschlieflen,
die von kiinstlich geschaffenen Voraussetzungen beeinflusst sind.
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Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
madfigkeit der Vorgange beim Europdischen Fischereifonds (EFF)

7.57.  In den Mitgliedstaaten wird von Priifbehorden gepriift,
ob die Verwaltung durch die fir den EFF zustindigen
Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorden effizient ist und ob
die von ihnen betriebenen Kontrollsysteme wirksam funk-
tionieren. Wir bewerteten die Wirksamkeit dieser Kontrollen
durch die Priifbehorde in Italien. Zusitzlich wiederholten wir
ausgewdhlte Prifungen der Prifbehdrde zu aus dem EFF
finanzierten Vorgingen.

7.58.  Zwar stellten wir fest, dass die Methoden fiir die
Priifung von Vorgingen und Systemen wirksam waren, ermittel-
ten jedoch Mingel bei der Verwaltung und Dokumentation von
Priifungsaufgaben und bei der Uberpriifung der Forderbedin-
gungen. Die Priifbehorde fuhrte ihre Priifungstatigkeiten nicht
wie geplant durch. Es fehlten formliche Verfahren fur die
Uberpriifung von Qualititskontrollen, die Priifungsdokumenta-
tion war unzuldnglich, und die Stichprobenverfahren entspra-
chen nicht den Kommissionsleitlinien. Diese Madngel waren zwar
von der Kommission wahrend ihrer fritheren Priffungen erkannt
worden, von der Priifbeh6rde zum Zeitpunkt unserer Priifung
jedoch immer noch nicht in vollem Umfang beseitigt worden.
Zusitzlich fuhrte die Prifbehorde in einigen Fillen nicht die
vorgeschriebenen Vor-Ort-Kontrollen durch und unterlief§ es
ebenso, bei Finanzierung der endgiiltigen Einstellung der
Fangtitigkeit von Fischereifahrzeugen angemessene Kontrollen
der Forderbedingungen vorzunehmen.

Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD AGRI

Rechnungsabschlussverfahren der Kommission

7.59. Der grofite Teil der Agrarausgaben unterliegt der
geteilten Verwaltung durch die Mitgliedstaaten und die Kommis-
sion. Zahlstellen in den Mitgliedstaaten zahlen den Inhabern
landwirtschaftlicher Betriebe und anderen Begiinstigten Bei-
hilfen aus. Diese Kosten werden den Mitgliedstaaten monatlich
(beim EGFL) oder vierteljahrlich (beim ELER) von der Kommis-
sion erstattet. Damit sie ihrer Gesamtverantwortung fiir die
Ausfithrung des Haushaltsplans gerecht werden kann, wendet
die Kommission zwei getrennte Verfahren an:

a) ein jihrliches Rechnungsabschlussverfahren, das sich auf die
Jahresrechnungen und die internen Systeme der einzelnen
zugelassenen Zahlstellen bezieht; die Grundlage fiir den
sich daraus ergebenden Rechnungsabschlussbeschluss bil-
den Priifungen durch unabhingige bescheinigende Stellen
in den Mitgliedstaaten, die der Kommission Bericht
erstattery;

b) ein auf mehrere Jahre bezogenes Konformitdtsabschlussverfahren,
das fiir den betroffenen Mitgliedstaat zu Finanzkorrekturen
fuhren kann, wenn mit den Ausgaben gegen EU-Vorschrif-
ten verstofen wurde; die Grundlage fir die sich daraus
ergebenden Konformitdtsbeschliisse bilden Priifungen der
Kommission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.58.  Die meisten dieser Probleme waren von der Kommission im
Rahmen ihrer Priifungen festgestellt worden und sind nunmehr
Gegenstand von Folgemafnahmen.

Hinsichtlich der endgiiltigen Einstellung der Titigkeiten wird die
Kommission die Priifbehorde auffordern, angemessene Kontrollen
durchzufiihren, um die Erfiillung der nationalen Forderfahigkeits-
kriterien nachzuweisen.
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7.60. Wir priften das Rechnungsabschlussverfahren fiir
2014. Wie in den vorangegangenen Jahren stellten wir fest,
dass die Kommission dieses Verfahren zufriedenstellend ge-
handhabt hatte.

7.61.  Bei den Konformititspriifungen der Kommission wird
bewertet, ob die Systeme der Mitgliedstaaten die Ordnungs-
mafigkeit der Beihilfezahlungen an die Begiinstigten sicher-
stellen. Wenn Systemmaéngel aufgedeckt werden, so fihrt dies zu
Finanzkorrekturen, die oft pauschal vorgenommen werden und
die Ausgaben im Zusammenhang mit mehreren Haushaltsjahren
betreffen. Pauschalberichtigungen, die sich in der Regel auf 2 %
oder 5% belaufen, werden unabhingig von der Anzahl der
aufgedeckten Systemmingel angewendet und fithren nur selten
zu Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten (siche auch
Ziffern 1.36-1.37).

7.62.  Wir tberpriiften die Einhaltung der Norm ISSAI 4100
(Internationale Norm fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden)
sowie der wichtigsten Verordnungsbestimmungen anhand einer
Stichprobe von 26 (*%) von 120 Konformititspriifungen (*'). Die
meisten Kernelemente waren vorhanden und standen mit den
wichtigsten verordnungsrechtlichen Anforderungen in Einklang.
Wir sind der Ansicht, dass es aufgrund der Qualitit der von der
Kommission durchgefithrten Priifungen zuldssig war, die Ergeb-
nisse bei unseren Bewertungen der Systeme der Mitgliedstaaten
heranzuziehen (siehe Ziffern 7.38 und 7.52).

7.63. Im Jahr 2014 erlief die Kommission drei Konformi-
tatsbeschliisse (die 56 verschiedene Finanzkorrekturen abdeck-
ten). Diese fithrten zu Berichtigungen in Hohe von
443,1 Millionen Euro (403,2 Millionen Euro fiir den EGFL
und 39,9 Millionen Euro fiir den ELER). Ein weiterer Beschluss
wurde im Januar 2015 erlassen und fithrte zu einer erheblichen
Berichtigung in Hohe von 1409 Millionen Euro (1 243 Millio-
nen Euro fiir den EGFL und 166 Millionen Euro fiir den ELER),
die in der Jahresrechnung 2014 unter antizipative Aktiva
ausgewiesen wurde (siche auch Ziffer 7.24 und Kasten 1.3).

(% 14 fiir den EGFL und 12 fiir den ELER.
(") Anzahl der Priifungen, iiber die im Jahr 2014 berichtet wurde.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.61.  Soweit maglich, wird die Hohe der Finanzkorrekturen auf der
Basis der dem EU-Haushalt tatsichlich entstandenen Verluste
berechnet. Falls dies nicht moglich ist, finden Pauschalsdtze An-
wendung, welche die Schwere der Mdngel in den nationalen Kontroll-
systemen widerspiegeln. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die
Anwendung von Pauschalkorrekturen im Einklang mit den fiir die
Konformitatstitigkeit geltenden Rechtsvorschriften steht. Artikel 52
Konformitdtsabschluss“ der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
bestimmt ausdriicklich, dass auf eine Extrapolation oder pauschale
Korrekturen zuriickgegriffen werden kann, wenn die auszuschliefenden
Betrige nur mit einem unverhaltnismdfig hohen Aufwand ermittelt
werden konnen.

Da Agrarausgaben im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung
umgesetzt werden, sind die Mitgliedstaaten besser als die Kommission
in der Lage, den tatsdchlichen finanziellen Verlust oder das Risiko fiir
den EU-Haushalt zu bewerten und zu belegen. Daher setzt eine
genauere Berechnung des finanziellen Verlusts fiir den EU-Haushalt die
aktive Zusammenarbeit des betroffenen Mitgliedstaates auf allen
Ebenen des Konformitdtsabschlussverfahrens voraus, da nur der
Mitgliedstaat iiber alle Informationen verfiigt, die fiir diese Berechnung
bendtigt werden. Insbesondere hat der Europdische Gerichtshof
bestatigt, dass es nicht die Aufgabe der Kommission ist, die
erforderlichen Kontrollen vorzunehmen, um genaue Zahlen hinsichtlich
der entstandenen Verluste zu liefern, sondern dass der Mitgliedstaat
nachweisen muss, dass die Schatzung der Kommission iiberhoht war.

7.62.  Die Kommission begriifit die Feststellung des Hofes, dass die
Qualitat der Priifungen der Kommission die Nutzung der Ergebnisse
im Rahmen seiner Bewertung der Systeme der Mitgliedstaaten
ermoglicht.
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7.64. In den jiingsten Jahresberichten machten wir auf das
anhaltende Problem aufmerksam, dass sich die Konformi-
tatsverfahren zu lange hinziehen, was zu einem erheblichen
Riickstand beim Abschluss noch offener Priffungsvorginge
fiihrt (°%). Der Riickstand Ende 2014 war um 15% geringer
als Ende 2013. Trotz dieses positiven Trends verbleibt immer
noch ein betrichtlicher Riickstand von 180 Priifungen.

Jihrlicher Titigkeitsbericht (JTB) der GD AGRI

7.65.  In ihrem Jihrlichen Tatigkeitsbericht 2014 bewertet die
GD AGRI die risikobehafteten Ausgaben in den wichtigsten
Ausgabenbereichen. Ausgangspunkt fir diese Bewertung sind
die von den Mitgliedstaaten in ihren Kontrollstatistiken ge-
meldeten Fehlerquoten (fiir die einzelnen Zahlstellen). An-
schliefend passt die Kommission diese Fehlerquoten an, wobei
sie sich hauptsichlich auf die Priifungen stiitzt, die sie selbst oder
der Hof in den letzten drei Jahren durchgefithrt haben. Die sich
daraus ergebenden angepassten Fehlerquoten werden danach
zusammengefasst und verwendet, um die insgesamt risiko-
behafteten Ausgaben zu berechnen, d. h. die von der Kommis-
sion geschitzte Fehlerquote im EU-Haushalt. Abgesehen von den
nachstehend beschriebenen Mingeln halten wir dies generell fiir
einen angemessenen Ansatz, der eine ausreichende Grundlage
fiir Vorbehalte auf der Ebene einzelner Zahlstellen bilden kann.

7.66.  Bescheinigende Stellen miissen eine Bewertung der
Qualitit der von den Zahlstellen durchgefithrten Vor-Ort-
Kontrollen und ihrer in den Kontrollstatistiken zum Ausdruck
kommenden Ergebnisse vorlegen. Wihrend die bescheinigenden
Stellen im Jahr 2014 alle EGFL-InVeKoS-Statistiken und 88 %
der ELER-Statistiken positiv bewerteten, legte die Kommission
bei ihrer Schitzung der risikobehafteten Ausgaben in erster Linie
ihre eigenen Anpassungen zugrunde. Dies ist ein Zeichen dafiir,
dass sich die Kommission nur in sehr geringem Mafe auf die
Kontrollstatistiken der Mitgliedstaaten stiitzt. Der Sonderbericht
Nr. 18! 2013 enthilt hierzu eine ausfihrlichere Beschrei-
bung (*°).

()  Die Kommission spricht von einem Riickstand, wenn eine
Priifung nicht innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen wird.

(*’)  Sonderbericht Nr. 18/2013 ,Zuverlissigkeit der Ergebnisse der
von den Mitgliedstaaten durchgefithrten Kontrollen der Agrar-
ausgaben® (www.europa.cu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.64.  Die Kommission hat spezifische Ressourcen bereitgestellt, um
Riickstinde abzubauen, und kiimmert sich weiterhin um den Abschluss
noch offener Priifungsvorginge, dem sie eine hohe Prioritdt beimisst.
Fiir den ermittelten spezifischen Riickstand (offene Priifungsvorginge bis
2012) wurden eindeutige Zwischenziele festgelegt, die mittlerweile
erreicht und iibertroffen wurden, und die Kommission ist in der Lage,
alle Priifungsvorginge innerhalb der vorgegebenen Frist planmdifig
abzuschliefSen.

7.66.  Die Kommission machte Rlarstellen, dass die bescheinigenden
Stellen bis zum Haushaltsjahr 2014 im Rahmen des jahrlichen
Bescheinigungsberichts verpflichtet waren, festzustellen, ob die Kon-
trollstatistiken von den Zahlstellen ordnungsgemdfS zusammengestellt
und mit der Datenbank mithilfe eines ausreichenden Priifpfads
abgeglichen wurden.

Dariiber hinaus war die bescheinigende Stelle verpflichtet, auf der Basis
der Ergebnisse einer gesonderten Stichprobe iiber das von ihr ermittelte
AusmafS der Abweichungen Bericht zu erstatten. In allen Fallen
berichteten die bescheinigenden Stellen, dass die Kontrollstatistiken
ordnungsgemdf zusammengestellt und mit den Daten der jeweiligen
Zahlstelle abgeglichen wurden.

Allerdings reicht diese Zuverldssigkeitsgewdhr nicht aus, um festzu-
stellen, dass Kontrollstatistiken verwendet werden konnen, um eine
zuverldssige Fehlerquote zu schatzen, da die Maglichkeit besteht, dass
die von den Zahlstellen durchgefiihrten Kontrollen nicht wirksam
genug sind.

Ab dem Haushaltsjghr 2015 (Antragsjahr 2014) sind die
bescheinigenden Stellen verpflichtet, eine Stellungnahme zur Recht-
mafigkeit und OrdnungsmafSigkeit der Vorginge vorzulegen, die eine
erneute Uberpriifung einer reprdsentativen Stichprobe von Vorgingen,
die bereits von der Zahlstelle kontrolliert wurden, zur Folge hat.
Dadurch soll unter anderem eine aussagekrdftige Stellungnahme zur
Qualitat der Kontrollen und eine bessere Zuverldssigkeitsgewdhr in
Bezug auf die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Fehlerquoten
ermaglicht werden.
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7.67. Die Kommission nahm Anpassungen vor, um fiir
denjenigen Teil der Ausgaben, fiir den Ergebnisse aus ihren
eigenen oder aus unseren Priifungen verfiigbar waren, die
angepassten Fehlerquoten zu ermitteln. Allerdings legte die
GD AGRI in ihrem Jihrlichen Titigkeitsbericht nicht offen,
welcher Teil der Ausgaben in Ermangelung derartiger Priifungs-
ergebnisse nicht angepasst wurde. In solchen Fillen stiitzt sich
die Kommission auf die Kontrollstatistiken der Mitgliedstaaten,
was moglicherweise zu einer zu niedrig angesetzten angepassten
Fehlerquote fithrt.

7.68. Die durchschnittlichen Finanzkorrekturen in den
letzten drei Jahren entsprechen beim EGFL 1,2 % der betref-
fenden Ausgaben; beim ELER belauft sich dieser Anteil auf 1 %.
Dies zeigt, dass die Kommission insgesamt Finanzkorrekturen
angewendet hat, die sich fir den EGFL auf etwas weniger als die
Hilfte der angepassten Fehlerquote belaufen. Beim ELER
dagegen wurde mit den Finanzkorrekturen etwa ein Fiinftel
der entsprechenden Fehlerquote abgedeckt. Einer der Haupt-
griinde fiir diesen deutlich niedrigeren Prozentsatz beim ELER ist
die erhebliche Anzahl einzelner Systeme.

7.69.  Diese erhebliche Anzahl an ELER-Systemen ergibt sich
dadurch, dass die Politik in diesem Bereich iiber 46 Mafinah-
men (**) und oft auch Teilmanahmen umsetzt, fiir die jeweils
andere Bedingungen gelten. Diese Mafinahmen werden tber
Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum umgesetzt.
Einige Mitgliedstaaten verfiigen iiber nationale Programme,
wiahrend andere (wie Deutschland, Spanien oder Italien)
regionale Programme durchfithren. Wihrend des Zeit-
raums 2007-2013 wurde die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums im Wege von 94 nationalen oder regionalen
Entwicklungsprogrammen fiir den lindlichen Raum umge-
setzt (°°). Dadurch ergibt sich fiir diese Politik eine komplexe
und fragmentierte Durchfihrungsstruktur mit zahlreichen
Systemen, was wiederum den Abdeckungsgrad der Konformi-
tatspriffungen der Kommission in Bezug auf die ELER-Ausgaben
beschrinkt.

7.70.  Die durch die Konformititspriifungen der Kommission
abgedeckten Ausgaben stehen mit den Finanzkorrekturen in
Zusammenhang. Fiir den Fall, dass die Kommission bei einzel-
nen Kontrollsystemen Systemmingel ermittelt, konnen die
Finanzkorrekturen nur auf die gepriiften Systeme hochgerechnet
werden. Die GD AGRI berichtete in ihrem Jihrlichen Tatigkeits-
bericht 2014, dass sich diese Priifungen im Jahr 2014 auf 24 %
der Ausgaben fiir marktbezogene EGFL-Mafinahmen, 35 % der
EGFL-Direktbeihilfen und 19 % der ELER-Ausgaben bezogen.
Tabelle 7.2 sind die zur Bewertung des Jihrlichen Titigkeitsbe-
richts 2014 der GD AGRI verwendeten Kerndaten zu entneh-
men.

(%  Siehe Ziffer 7.6.
(*°)  Fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 legten die
Mitgliedstaaten 118 nationale oder regionale Programme vor.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.67.  Die Kommission untersucht die Situation fiir jede Zahlstelle
nicht nur anhand ihrer eigenen Ergebnisse und der Priifergebnisse des
Hofes iiber den Zeitraum der letzten drei Jahre, sondern auch auf der
Grundlage der Stellungnahmen fiir das betreffende Haushaltsjahr, die
von der bescheinigenden Stelle fiir jede Zahlstelle iibermittelt wurden.
Somit sind in allen Féllen Priifergebnisse verfiigbar.

7.68.  Die Korrekturkapazitit der Kommission umfasst Finanz-
korrekturen und von den Mitgliedstaaten vorgenommene Wiederein-
ziehungen von Begiinstigten. Unter Beriicksichtigung der in den EU-
Haushalt  zuriickgeflossenen Wiedereinziehungen belduft sich die
Korrekturkapazitdt fir den EGFL auf 1,5 % und fiir den ELER auf
1,8 % — siehe Tabelle ,Fehlerquote und Korrekturkapazitit®, Seite 18
im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2014 der Generaldirektion Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung.

7.69.  Angesichts der Begrenztheit der verfiigbaren Mittel miisste
eine Erweiterung der Abdeckung fiir die ldndliche Entwicklung gegen
die Notwendigkeit der Beibehaltung einer angemessenen Abdeckung fiir
den EGFL abgewogen werden, der 79 % des GAP-Haushalts ausmacht.

Fiir die landliche Entwicklung hat die Kommission festgestellt, dass es
potenziell 576 verschiedene Priifbereiche gibt (Zahlstelle/Kontroll-
system-Paare). Es ist nicht moglich, mit vertretbaren Mitteln alle
Priifbereiche alle drei Jahre zu priifen. 2014 konnte die Kommission
vor Ort in den Mitgliedstaaten 48 Priifungen in Bezug auf die
landliche Entwicklung durchfiihren. Wegen der Heterogenitdt der
Mafnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums existiert sowohl
fiir die Ausgabendeckung von Priifungen als auch fiir den Umfang
eventuell vorgenommener Finanzkorrekturen eine Beschrankung.
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Tabelle 7.2 — Uberblick iiber die fiir die Bewertung des Jihrlichen Titigkeitsberichts 2014 der GD AGRI relevanten Kerndaten

Von den Mit- . Korrekturkapazitit — JTB 2014
gliedstaaten lt. ;egpir;ie?;f;:
Hauptausgaben- Au.sg'aben 2014 | JTB 2014 ge- quote Durchschnittliche Finanzkorrek- | Durchschnittliche Wiedereinzie-
bereich (Millionen Euro) | meldete durch- (GD AGRI) It. | turen in den letzten drei Jahren | hungen in den letzten drei Jahren I
schnittliche JTB 2014 1t. JTB 2014 It. JTB 2014 nsgesamt
Fehlerquote (Millionen Euro) (Millionen Euro)
EGFL 44137,85 0,5% 2,6 % 536,4 1,2% 117,8 0,3% 1,5%
ELER 11186,0 1,5% 51% 113,6 1,0 % 95,6 0,9 % 1,9 %

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des Jahrlichen Titigkeitsberichts der GD AGRI.

BEMERKUNGEN DES HOFES

7.71.  Nach der Definition der Kommission handelt es sich bei
der Korrekturkapazitit um ein Verfahren zur Berichtigung der
aufgetretenen Fehler zum Schutz des EU-Haushalts. Beim ELER
zeigen die Zahlen fir 2014, dass die Korrekturkapazitit nicht
ausreicht, um die risikobehafteten Ausgaben bis zum Ende des
Programmplanungszeitraums unter die Wesentlichkeitsschwelle
abzusenken.

Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD ENV

7.72. Wir untersuchten die internen Kontrollsysteme der
GD Umwelt, wobei wir den Schwerpunkt auf die Verwaltung
verspdteter Zahlungen, die Aussetzung von Zahlungen und die
Wiedereinziehungsverfahren legten. Mingel ermittelten wir
hauptsichlich bei der Verwaltung verspiteter Zahlungen.
Ahnlich wie in den Vorjahren wurden im Jahr 2014 11 % der
Zahlungen nach der verordnungsrechtlichen Frist geleistet.

7.73.  Wir untersuchten den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der
GD Umwelt, wobei wir den Schwerpunkt darauf legten, ob die
bereitgestellten Informationen mit unseren eigenen Feststellun-
gen in Einklang standen und ob die von der Kommission zur
Berechnung der durchschnittlichen Fehlerquote verwendeten
Schitzungen angemessen waren. Die uns vorliegenden Priifungs-
feststellungen stellten die im Jdhrlichen Tatigkeitsbericht ent-
haltenen Informationen nicht infrage, und die Schitzungen der
Kommission waren angemessen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.71.  Im jihrlichen Tatigkeitsbericht 2014 erteilt der Generaldi-
rektor der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
eine Zuverldssigkeitsgewdhr fiir die GAP als Ganzes und beriicksichtigt
dabei die gesamte Risikosumme fiir das betreffende Jahr sowie die
Korrekturkapazitit.

Fiir den ELER stellt der Generaldirektor fest, dass die landliche
Entwicklung weiterhin ein Bereich sei, der eine genaue Kontrolle und
eine kontinuierliche Bewertung der Frage erfordere, ob es moglich sein
wird, mit zumutbaren Anstrengungen eine Senkung der angepassten
Fehlerquote auf unter 2 % zu erreichen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Schlussfolgerung fiir 2014

7.74. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben fur die MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressourcen*
und fur beide einer spezifischen Beurteilung unterliegende
Bereiche (siche Ziffern 7.18 und 7.25) in wesentlichem Ausmafd
mit Fehlern behaftet sind.

7.75.  Fir diese MFR-Rubrik fithrt die Priifung von Vorgidngen
zu dem Ergebnis, dass sich die geschitzte Fehlerquote in der
Grundgesamtheit auf 3,6 % belduft (siche Anhang 7.1).

Empfehlungen

7.76.  Anhang 7.2 zeigt das Ergebnis unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in fritheren
Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.
In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
legten wir 21 Empfehlungen vor. Die Kommission und die
Mitgliedstaaten haben fiinf Empfehlungen vollstindig, vier
weitgehend und 12 teilweise umgesetzt.

7.77.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2014 empfehlen wir fur den EGFL
Folgendes:

— Empfehlung 1: Die Mitgliedstaaten sollten sich weiter
darum bemiihen, in ihre Datenbanken des LPIS zuverldssige
und aktuelle Informationen iiber die Grofe und Bei-
hilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Flichen, insbesonde-
re der Dauergriinlandfliachen, aufzunehmen, und sollten
alle im Rahmen der Verwaltungskontrollen verfugbaren
Informationen (einschlieSlich aktueller Orthobilder) sys-
tematisch analysieren und verwenden, um Zahlungen fiir
nicht beihilfefahige Flachen zu vermeiden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.75.  Die Kommission nimmt die vom Hof geschitzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote zur Kenntnis, die niedriger liegt als im
vergangenen Jahr. Die Kommission vertritt die Ansicht, dass diese
Senkung das Ergebnis aller Abhilfemafnahmen ist, die von der
Kommission und den Mitgliedstaaten ergriffen wurden, um die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu verbessern.

Ohne Cross-Compliance, auf die 0,6 Prozentpunkte entfallen, belduft
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,0 %.

7.76.  Die Kommission nimmt die jiingste Bewertung des Hofes in
Bezug auf den Fortschritt bei der Ubermittlung von Empfehlungen, die
in fritheren Jahresberichten erteilt wurden, zur Kenntnis.

Die Kommission wird die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
fortsetzen, um die Art und Weise, wie sie die Empfehlungen des Hofes
weiterverfolgen, weiter zu verbessern.

7.77.  Einige der Empfehlungen des Hofes sind von ihrer Art und
ihrem Wortlaut her unbefristet. Die Kommission ist der Ansicht, dass
sie viele Jahre lang ghnlichen Empfehlungen Folge geleistet hat und ihr
Maglichstes getan hat, um die erforderlichen Verbesserungen zu
realisieren.

Die Kommission unterstiitzt diese Empfehlung.

Um die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der flichenbezogenen
Direktzahlungen zu unterstiitzen und ihnen entsprechende Hand-
lungshilfen zu geben, wurde innerhalb der Generaldirektion Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung extra ein neues Referat
eingerichtet.

Ferner werden Schwachstellen in den Verwaltungs- und Kontroll-
systemen der Mitgliedstaaten erforderlichenfalls durch zielgerichtete und
umfassende Aktionspline angegangen. Wenn die Kommission derartige
Probleme im Verlauf ihrer Priifungen aufdeckt, fordert sie den jeweiligen
Mitgliedstaat auf, Abhilfemafnahmen zu ergreifen. Wenn das Problem
besonders akut ist, muss der Mitgliedstaat einen Abhilfeplan umsetzen,
der von den Dienststellen mit grofer Sorgfalt weiterverfolgt wird. Bisher
haben sich derartige Pline als sehr wirksam erwiesen.

Wird die Umsetzung des Aktionsplans als nicht wirksam eingestuft,
konnen Zahlungen gekiirzt oder ausgesetzt werden, um den EU-
Haushalt zu schiitzen.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Fiir den Bereich Entwicklung des lindlichen Raums empfehlen
wir Folgendes:

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
durch angemessene Mafnahmen dazu verpflichten, in ihre
Aktionsplane Abhilfemafinahmen aufzunehmen, mit denen
die hdufig ermittelten Fehlerursachen beseitigt werden.

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Strategie fiir ihre
Konformitatspriifungen im Bereich Entwicklung des land-
lichen Raums iiberarbeiten, um zu ermitteln, ob System-
mingel, die in Mitgliedstaaten mit regionalen Programmen
in einer bestimmten Region aufgedeckt werden, auch in
den anderen Regionen vorhanden sind, und zwar insbe-
sondere bei Investitionsmafinahmen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu. Die Kommission
arbeitet zusammen mit den Mitgliedstaaten intensiv darauf hin, die
Ursachen der Fehler bei der Umsetzung der Politik zu ermitteln und zu
beseitigen. Diese Arbeit wird fortgesetzt, um ermittelte Mingel,
einschlieflich der vom Rechnungshof festgestellten, weiter anzugehen.

Im Rahmen der Weiterverfolgung der Aktionsplane zu den Fehler-
quoten im Jahr 2014 wurden alle Mitgliedstaaten bereits aufgefordert,
die Aktionspldne und Abhilfemafnahmen mit verschiedenen von der
Kommission oder vom Rechnungshof iibermittelten Priifergebnissen zu
verkniipfen.

Die Kommission wird diesen Aspekt insbesondere in allen jahrlichen
Uberpriifungssitzungen und in den Begleitausschiissen mit den
Verwaltungsbehorden besprechen und auf der Vollstindigkeit und
Wirksamkeit der Aktionspléne bestehen.

Ein neues IT-Uberwachungsinstrument wurde eingerichtet, um die
Umsetzung der notwendigen Abhilfemafnahmen nachzuverfolgen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission erweitert ihre Priifungsabdeckung fiir die lindliche
Entwicklung. Dies bedeutet auch, zu iiberpriifen, ob Schwachstellen, die
in einer Region oder einer Mafnahme festgestellt wurden, auch in
anderen Regionen oder Mafhahmen vorhanden sind.

Auferdem verstirkt die Kommission den Einsatz externer Priifer bei
spezifischen Themen.
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Sowohl fir den EGFL als auch fiir die Entwicklung des
landlichen Raums empfehlen wir der Kommission Folgendes:

— Empfehlung 4: Sie sollte dafiir sorgen, dass das neue
Verfahren zur Erlangung von Sicherheit hinsichtlich der
Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit der Vorginge, das
ab dem Haushaltsjahr 2015 verbindlich zum Einsatz
kommt, von den bescheinigenden Stellen korrekt ange-
wendet wird und zuverldssige Informationen dber die
Fehlerquote liefert, auf die sich die Kommission stiitzen
kann.

7.78.  Zudem empfehlen wir der Kommission fiir den Bereich
Fischerei Folgendes:

— Empfehlung 5: Sie sollte sicherstellen, dass die Priif-
behorden der Mitgliedstaaten bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben griindlicher vorgehen, indem sie vor allem die
erforderlichen Vor-Ort-Kontrollen durchfiithren, Qualitits-
kontrollverfahren anwenden und die Priifungsdokumenta-
tion verbessern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

2013 und 2014 wurden ausfiihrliche Leitlinien zur neuen Rolle der
bescheinigenden Stellen entwickelt und erortert.

Thre Umsetzung wird von der Kommission genau iiberwacht. In diesem
Zusammenhang werden mit den Zahlstellen und den bescheinigenden
Stellen zweimal jahrlich stattfindende Expertengruppensitzungen ab-
gehalten, auf denen praktische Fragen der Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der Arbeit erortert werden.

Es finden regelmdfige Priifbesuche in den Mitgliedstaaten statt, um die
Arbeitsmethoden der bescheinigenden Stellen im Zusammenhang mit
der RechtmdfSigkeit und Ordnungsmdfigkeit der Vorginge zu
iiberpriifen.

Ferner werden Vertreter der bescheinigenden Stellen eingeladen, zu
Schulungszwecken an regelmdfig stattfinden Konformitdtspriifungen
teilzunehmen.

Wihrend die Kommission dieser Empfehlung zustimmt, weist sie
darauf hin, dass es eine Einarbeitungszeit fir die bescheinigenden
Stellen geben wird und dass sie ab 2015 in den jahrlichen
Titigkeitsberichten iiber die erreichten Fortschritte berichten wird.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und beriicksichtigt, dass
sie mittels ihrer laufenden Priifungen und gegebenenfalls durch die
Bereitstellung von Handlungshilfen umgesetzt wird, und unternimmt
die notwendigen Schritte im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung,
um die Priifbehtrden der Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, ihre
Aufgaben wirksam wahrzunehmen.
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TEIL 2: LEISTUNGSASPEKTE IM BEREICH ENT-
WICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Beurteilung der Leistung von Projekten

7.79. In unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013
stellten wir fest, dass bei der Auswahl der Projekte, die im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung den Mitgliedstaaten
obliegt, die Notwendigkeit der Verwendung der verfiigbaren
EU-Mittel an erster Stelle stand. An zweiter Stelle kam die
erforderliche Einhaltung der Vorschriften, und erst an dritter
Stelle — und nur bis zu einem gewissen Grad — stand die
erwartete Leistung (*°). Dieses Jahr tiberpriiften wir im Rahmen
eines Pilotversuchs zusitzlich zur Uberpriifung der Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge auch einige Leistungsaspekte.

7.80.  Fir diesen Pilotversuch wihlten wir nur diejenigen
Projekte aus, bei denen die Leistungsaspekte nach verniinftigem
Ermessen untersucht werden konnten. Daher konzentrierten wir
uns ausgehend von insgesamt 162 die Entwicklung des
landlichen Raums betreffenden Vorgdngen auf 71 Projekte, die
Investitionen in materielle Vermogenswerte umfassten. 42 dieser
71 Projekte waren zum Zeitpunkt des Priifbesuchs abgeschlos-
sen. Zusitzlich zur Uberpriifung der OrdnungsméRigkeit dieser
Vorginge bewerteten wir auch deren Sparsamkeit und Wirk-
samkeit, indem wir jedes Projekt unter Leistungskriterien
priften.

7.81.  Bei den abgeschlossenen untersuchten Projekten priif-
ten wir, ob die Investition wie geplant durchgefithrt worden
war (°/). Dieses Kriterium wurde bei den meisten Projekten
(93 %) erfiillt. Allerdings stellten wir bei den Projekten insgesamt
hauptsichlich die folgenden leistungsbezogenen Probleme fest:

— Unzuldnglichkeiten bei der Ausrichtung der Mafinahmen
und der Auswahl der Projekte;

— unzureichende Nachweise fir die Angemessenheit der
Kosten.

(%  Ziffer 10.10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

(57) Das Leistungskriterium ,Die Vor-Ort-Kontrolle hat den Nachweis
erbracht, dass der Projektoutput wie geplant geliefert wurde®
wurde als erfillt betrachtet, wenn der Output des Projekts wie
geplant erreicht wurde. Das Kriterium wurde als nicht erfiillt
betrachtet, wenn das Projekt nicht oder nur teilweise ab-
geschlossen wurde, ohne dass hierfiir akzeptable Begriindungen
vorlagen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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Unzulinglichkeiten bei der Ausrichtung der Mafnahmen und der
Auswahl der Projekte

7.82.  Wir untersuchten, ob die Beihilfe auf klar definierte
Ziele ausgerichtet war, die den festgestellten strukturellen und
rdumlichen Erfordernissen und strukturellen Nachteilen Rech-
nung trugen (**). Dieses Kriterium war bei 21 % der gepriiften
Investitionsprojekte nicht erfiillt. AufSerdem untersuchten wir,
ob die Projektauswahl auf einem transparenten Verfahren
beruhte, in dem relative Vorzﬁ% anhand einschldgiger Aus-
wahlkriterien bewertet wurden (°”). Dieses Kriterium war bei
51 % der gepriften Investitionsprojekte nicht erfullt.

€
’)

7.83.  Wir stellten fest, dass die Ausrichtung der Mafinahmen
und die Auswahlverfahren unzulinglich waren. In den meisten
Fillen mussten die Zahlstellen kein strenges Ausrichtungs- und
Auswahlverfahren anwenden, denn fiir die ihnen vorgelegten
Projekte standen geniigend Mittel zur Verfiigung. Diese Zahl-
stellen hatten keinen Anreiz, das verfigbare Budget durch die
Anwendung von Leistungskriterien nicht vollstindig auszu-
schopfen. Nur in einem Fall wurde ein empfehlenswertes
Verfahren festgestellt. Beispiele sind Kasten 7.10 zu entnehmen.
Uber die unzureichende Ausrichtung der Investitionen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums informierten wir in
mehreren unserer jiingsten Sonderberichte (°%).

(*®  Dieses Kriterium wurde als erfiillt betrachtet, wenn die Ziele klar
definiert waren und der Anwendungsbereich der Beihilfe
entsprechend dem im EPLR ermittelten tatsichlichen Bedarf
anhand von Beihilfevoraussetzungen und Auswahlkriterien fiir
die Mafnahme auf bestimmte Begiinstigte oder geografische
Gebiete begrenzt wurde.

(5 ) Dieses Kriterium wurde als erfiillt betrachtet, wenn ein wett-
bewerbliches und ordnungsgemifl dokumentiertes Auswahlver-
fahren durchgefithrt wurde und wenn die Auswahlkriterien auf
relativen Vorziigen basierten und mit angemessener Gewichtung
mit den Zielen der Mafinahmen verkniipft waren.

(®%  Siche beispiclsweise Sonderbericht Nr. 8/2012 ,Ausrichtung der
Beihilfen fir die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe auf
bestimmte Ziele“, Sonderbericht Nr. 1/2013 ,Haben sich die EU-
Beihilfen fiir die nahrungsmittelverarbeitende Industrie im Hin-
blick auf eine Erhohung der Wertschopfung bei landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen als wirksam und effizient erwiesen? und
Sonderbericht Nr. 6/2013 ,Haben die Mitgliedstaaten und die
Kommission die Mittel fiir die Manahmen zur Diversifizierung
der landlichen Wirtschaft effizient eingesetzt?“.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.82.  Dieser Aspekt wurde im Leitfaden zu den Auswahlkriterien
fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 behandelt, wobei das
Vorhandensein einer Rangliste von Projekten und eines Mindest-
schwellenwerts sicherzustellen sind. Zur Veranschaulichung wurden
zudem einige nicht empfehlenswerte Praktiken aufgenommen, manche
davon wurden den Berichten des Hofes entnommen.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.10 — Beispiele fiir empfehlenswerte und nicht emp-
fehlenswerte Verfahren fiir die Ausrichtung und Auswahl

In den Niederlanden wurde fiir die Teilmanahme ,Wissens-
austausch” eine Aufforderung zur Einreichung von Projekt-
vorschldgen mit einem Budget von 3,6 Millionen Euro
veroffentlicht. Die 40 forderfahigen Antridge wurden von vier
unabhingigen Sachverstindigen bewertet, die jedem der
Projekte fir eine Reihe von Auswahlkriterien Punkte
zuwiesen. Zur Erstellung einer Projekt-Rangfolge wurde
anschliefend eine gewichtete Punktzahl verwendet. Nur die
13 Projekte mit den hochsten Punktzahlen, fur die insgesamt
2,9 Millionen Euro veranschlagt waren, wurden genehmigt,
da das Kosten-Nutzen-Verhiltnis bei den anderen Projekten
als unzureichend betrachtet wurde. Nach unserer Ansicht ist
dies ein empfehlenswertes Verfahren, da den Grundsitzen der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung Vorrang vor der
Verwendung der Mittel gegeben wurde. Dies zeigte sich daran,
dass die noch iibrigen Mittel nicht eingesetzt wurden, um
forderfahige, aber weniger wirksame Projekte zu finanzieren.

In Bulgarien waren die Beihilfen fur die Manahme ,Erho-
hung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen“ nicht zielgerichtet, da alle Unternehmen mit
weniger als 750 Mitarbeitern oder einem Jahresumsatz von
weniger als 200 Millionen Euro fiir eine Férderung infrage
kamen. Zudem waren zwar Auswahlkriterien definiert wor-
den, doch wurden diese nicht zur Ausrichtung der Beihilfen
angewendet, weil die verfugbaren Mittel ausreichten, um alle
forderfahigen Projekte zu finanzieren.

Wir stellten in 20 weiteren Fillen fest, dass Auswahlkriterien
de facto nicht angewendet wurden, weil geniigend Mittel zur
Verfiigung standen, um alle forderfihigen Projekte zu
finanzieren. In allen Fillen wurden die Ausgaben im Jahr 2014
zulasten der fiir den Zeitraum 2007-2013 bereitgestellten
Mittel getdtigt. Eine solche Situation kann eintreten, wenn die
Budgets grofer sind als der tatsichliche Bedarf.

Kasten 7.10 — Beispiele fiir empfehlenswerte und nicht empfehl-
enswerte Verfahren fiir die Ausrichtung und Auswahl

Projekte, die von den Verwaltungsbehirden ausgewdhlt werden,
miissen zur Verwirklichung der politischen Ziele beitragen. In den
Programmen fiir landliche Entwicklung werden die Beihilfefahigkeit
der Mafnahmen innerhalb des geltenden Rechtsrahmens (erste
Ausrichtung) und die Grundsdtze fiir die Auswahlkriterien festgelegt
(zweite Ausrichtung); anschlieflend werden sie im Monitoringaus-
schuss (dritte Ausrichtung) konkretisiert und, falls der Forderung der
Kommission entsprochen wird, wird eine Rangfolge der Projekte
festgelegt, wobei jene unberiicksichtigt bleiben, die den Schwellenwert
nicht erreichen. Somit umfasst der bestehende Rechtsrahmen bereits
alle notwendigen Elemente, um eine angemessene Ausrichtung der
EU-Fonds zu gewdhrleisten.
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7.84.  Wir priiften aulerdem das Leistungskriterium, ob die
Schaffung von Arbeitspldtzen bei der Ausrichtung und Auswahl
eine zentrale Rolle spielte (*'). Um die Fortschritte bei der
Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020 zu messen,
wurden fiinf Kernziele fur die gesamte EU vereinbart, von denen
das erste lautet, dass bis zum Jahr 2020 75 % der 20- bis 64-
Jahrigen in Arbeit stehen sollen. Im Einklang mit diesem Ziel
informiert die Kommission auf ihrer Website (°%) dariiber, dass
eines der drei langfristigen strategischen Ziele fiir die EU-Politik
zur Entwicklung des lindlichen Raums im Zeitraum 2014-2020
in der ausgewogenen riumlichen Entwicklung der lindlichen
Wirtschaft und der lindlichen Gemeinschaften, einschlieflich
der Schaffung und der Erhaltung von Arbeitsplitzen, besteht.
Die Beihilfen fiir die Entwicklung des landlichen Raums wiirden
schwerpunktmifig auf die Beseitigung eines der drei Haupt-
probleme in der EU ausgerichtet, wenn die Schaffung von
Arbeitsplitzen eine Bedingung fiir die Erlangung dieser Beihilfen
wire undfoder wenn die Projekte in den Einstufungs- und
Auswahlverfahren in Abhingigkeit von der Zahl der zu
schaffenden Arbeitsplitze priorisiert wiirden.

7.85.  Wir sind der Ansicht, dass es bei 34 Projekten moglich
gewesen wire, die Schaffung von Arbeitsplitzen als Beihilfe-
voraussetzung und/oder Auswahlkriterium aufzunehmen. Polen
beispielsweise wies der MafSnahme ,Erhohung der Wertschop-
fung bei grundlegenden land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen“ 932 Millionen Euro zu. Die Begiinstigten konnen ELER-
Beihilfen in Hohe von bis zu 12,8 Millionen Euro erhalten, ohne
dass beriicksichtigt wird, ob Arbeitsplatze geschaffen wurden.

7.86. Bei 24 der 34 Investitionsprojekte (70 %) war die
Anzahl der zu schaffenden Arbeitsplitze jedoch weder eine
Beihilfevoraussetzung noch ein Auswahlkriterium. Es wurde
kein Fall ermittelt, in dem Arbeitsplitze fiir junge Menschen
geschaffen werden sollten.

(*!)  Dieses Kriterium wurde als erfiillt betrachtet, wenn die Anzahl
der geschaffenen Arbeitsplitze eine Beihilfevoraussetzung oder
ein Auswahlkriterium fir das Projekt war. Wenn ein besonderer
Schwerpunkt auf der Schaffung von Arbeitsplitzen fur junge
Menschen lag, so wurde dies als empfehlenswertes Verfahren
betrachtet.

(*)  http://ec.europa.eufagriculture/rural-development-2014-2020.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.84.  Die Schaffung von Arbeitsplitzen ist nicht der einzige
relevante Leistungsindikator, der zu beriicksichtigen ist. Genauso
wichtig ist die Notwendigkeit der Erhaltung von Arbeitspldtzen, um
dem Bevilkerungsschwund entgegenzuwirken. Daher ist Leistung nicht
nur in Bezug auf die Schaffung von Arbeitsplitzen, sondern auch in
Bezug auf die Erhaltung von Arbeitspldtzen zu bewerten. Auferdem ist
darauf hinzuweisen, dass die mit Innovation und Technologie
verkniipfte Produktivititszunahme negative Auswirkungen auf die
Schaffung von Arbeitsplitzen haben kann, insbesondere im Agrarsek-
tor. Da die Beschdftigungsquoten in den Primdrsektoren in den letzten
Jahrzehnten gesunken sind, kann die Leistung der damit verkniipften
Politik nicht angemessen gemessen werden, wenn nur auf die
Nettoauswirkungen Bezug genommen wird.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.86.

7.85.  Der Indikator ,Schaffung von Arbeitsplitzen” sollte neu
definiert werden, so dass er die Erhaltung von Arbeitsplitzen mit
einschlieftt, und der Anwendungsbereich sollte auf Mafnahmen
beschrinkt werden, bei denen die Leistung zu diesen Bedingungen
bewertet werden kann.

Sachinvestitionen (ex-Achse 1) fordern die Lebensfihigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe und die Wettbewerbsfihigkeit (Prioritdt 2
der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013). Die Schaffung von Arbeits-
plitzen wird grofitenteils unter Prioritdt 6 abgedeckt: Forderung der
sozialen Eingliederung, der Armutsbekimpfung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung in den landlichen Gebieten. Deshalb ist es nicht
angemessen, die Leistung der Projekte negativ zu bewerten, weil dieses
Kriterium bei der Auswahl nicht beriicksichtigt wurde. Dieses Kriterium
sollte nur fiir Projekte bewertet werden, bei denen die Verwaltungs-
behorde seine Nutzung fiir die Auswahl der Mafnahmen beschlossen
hat.

Andernfalls entstiinde eine Diskrepanz zwischen den strategischen
Prioritdten in der landlichen Entwicklung, wie sie in den Rechtstexten
festgelegt sind, und der vom Hof durchgefiihrten Bewertung der
Leistung der Projekte.

7.86.  Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die festgestellte
mangelnde Gewichtung der Schaffung von  Arbeitsplitzen auf
bestimmte Mafnahmen und innerhalb der Mafnahmen nur auf
spezifische Arten von Projekten beschrinkt ist, da dies nicht fiir alle
InvestitionsmafSnahmen bzw. Arten von Projekten relevant ist.
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7.87.  Nur bei vier Projekten war die Entscheidung iiber die
Bewilligung der Beihilfe an die Bedingung gekniipft, dass ein
oder mehrere Arbeitsplitze geschaffen wurden. Dies war zum
Beispiel in Polen bei der Mafnahme ,Unterstiitzung der
Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen“ der Fall,
bei der der Begiinstigte verpflichtet war, zwei Arbeitsplitze zu
schaffen und mindestens zwei Jahre lang zu erhalten. AufSerdem
war die Schaffung von Arbeitsplitzen nur in 10 Fillen ein
Auswahlkriterium. Wie in Kasten 10 dargelegt, waren solche
Verfahren jedoch im Allgemeinen nicht wirksam. Zudem war
die fiir die Schaffung eines Arbeitsplatzes vergebene Punktzahl
zumeist zu gering, um bei der Auswahl der Projekte eine
entscheidende Rolle zu spielen.

Unzureichende Nachweise fiir die Angemessenheit der Kosten

7.88.  Bei 49 der 71 Investitionsprojekte (69 %) fanden wir
ausreichende Nachweise fiir die Angemessenheit der Kosten (°°).
Bei 22 Investitionsprojekten (31 %) war dies jedoch nicht der
Fall. Kasten 7.11 enthlt zwei Beispiele fiir Investitionsprojekte,
bei denen keine Nachweise fiir die Angemessenheit der Kosten
vorlagen. In einem kiirzlich von uns veroffentlichten Sonderbe-
richt wird dieses Thema ausfithrlich untersucht (°%).

(*})  Das Leistungskriterium ,Es liegen Nachweise fiir die Ange-
messenheit der Kosten vor* wurde als erfiillt betrachtet, wenn ein
wettbewerbliches Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt wurde,
bei dem die Auswahl auf der Grundlage des niedrigsten Preises
oder des besten Kosten-Nutzen-Verhaltnisses erfolgte, oder wenn
zuverldssige Referenzkosten verwendet wurden.

(*%  Siehe Sonderbericht Nr. 22/2014 ,Sparsam wirtschaften: die
Kontrolle behalten iiber die Kosten der EU-finanzierten Beihilfen
fir Projekte zur Entwicklung des landlichen Raums*.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.87.  Die Erbringung eines Nachweises fiir die Schaffung von
Arbeitsplatzen in Kleinstunternehmen zu einer Voraussetzung fiir die
Unterstiitzung durch den ELER zu machen, konnte im Hinblick auf die
Fehlerquote ein Risiko darstellen. Damit wiirden den Begiinstigten
zusdtzliche Belastungen auferlegt, die in einigen Fllen aufgrund
auferer Umstdnde nicht mehr in der Lage waren, diese Arbeitsplitze zu
schaffen. Auferdem ist zu beriicksichtigen, dass die Unterstiitzung fiir
Kleinstunternehmen in vielen Fallen zur Erreichung einer Vielzahl an
Zielen beitrigt, wie Diversifizierung, lokale Entwicklung, Innovation,
Wirtschaftsleistung und Wertschopfung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse.

7.88.  Die Kommission hat die vom Hof erstellte Checkliste zur
Bewertung der Angemessenheit der Kosten in den Leitfaden zu
Kontrollen und Sanktionen fiir den Zeitraum 2014-2020 und in den
Anhang zum Sonderbericht 22/2014 aufgenommen. Am 17. Mdrz
2015 wurde in Briissel im Rahmen des ELER eine spezifische
Schulung fiir Zahlstellen und Verwaltungsbehorden zum Thema
Angemessenheit der Kosten und Vergabe offentlicher Auftrige veran-
staltet. Vertreter des Hofes waren bei dieser Veranstaltung ebenfalls
anwesend.
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Kasten 7.11 — Beispiele fiir mangelnde Nachweise fiir die
Angemessenheit der Kosten

Portugal verwendet Referenzkosten fiur die Mafnahme
,Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschidigtem
landwirtschaftlichen Produktionspotenzial sowie geeignete
vorbeugende Aktionen“. Bei einem Investitionsprojekt wur-
den fur die Vegetationskontrolle sechs Referenzkosten fest-
gelegt, die je nach Art der verschiedenen Forstarbeiten und
den Bedingungen auf den Parzellen (beispielsweise Gefille
und Pflanzenbewuchs) zwischen 47 und 1 138 Euro/ha lagen.
Die Sitze fiir das gepriifte Projekt lagen zwischen rund
232 und 1138 Euro/ha. Wir stellten fest, dass die Zahlstelle
keine Kontrollen hinsichtlich der Angemessenheit der Kosten
durchgefiihrt hatte. Insbesondere wurden die Bedingungen
auf den Parzellen nicht kontrolliert, sodass sich nicht
beurteilen lief, ob der Hektarpreis fiir die Forstarbeiten
angemessen war.

In den Niederlanden wurden Projekte fiir die Mafnahme
,Berufsbildung fur Personen, die in der Land- und Forst-
wirtschaft titig sind“ vor der Genehmigung von einem
Bewertungsausschuss beurteilt. Fir ein im Rahmen dieser
Mafnahme gepriiftes Projekt gab der Ausschuss in seinem
Bericht an, er halte das Projekt im Vergleich zu seinem Inhalt
und dem potenziellen Ergebnis fiir teuer. Dieser Hinweis
wurde von der Zahlstelle nicht weiterverfolgt. De facto fanden
wir keinerlei Nachweise dafiir, dass die Zahlstelle die Ange-
messenheit der Kosten iiberhaupt kontrolliert hatte.

Schlussfolgerung

7.89.  Bei unserer Untersuchung der Leistungsaspekte von
Investitionsprojekten im Bereich Entwicklung des lindlichen
Raums zeigten sich Unzuldnglichkeiten bei der Ausrichtung der
Beihilfen und ein Mangel an Nachweisen fiir die Angemessenheit
der Kosten. Dies bestitigt unsere Schlussfolgerungen in einer
Reihe von Sonderberichten und zeigt, dass die Probleme immer
noch bestehen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.11 — Beispiele fiir mangelnde Nachweise fiir die
Angemessenheit der Kosten

Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.34.

7.89. Die Kommission hat die Handlungshilfen fir die Mit-
gliedstaaten fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 ver-
bessert, einschlieflich einer besseren Ausrichtung und Auswahl der
Projekte und der Art und Weise, wie die Angemessenheit der Kosten zu
bewerten ist. Es ist daher zu erwarten, dass sich die Auswirkungen
dieser Handlungshilfen erst bei der Umsetzung der neuen Generation
von Programmen fiir landliche Entwicklung zeigen werden.
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ANHANG 7.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,NATURLICHE RESSOURCEN*

2014 2013 ()

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Landwirtschaft — Marktstiitzung und Direktzahlungen 180
Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei 171
Vorginge ,Natiirliche Ressourcen“ insgesamt 359 351
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote: Marktstiitzung und Direktzahlungen 2,9% 3,6%
Geschitzte Fehlerquote: Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und 6,2 % 7,0 %
Fischerei
Geschitzte Fehlerquote: ,Natiirliche Ressourcen® 3,6 % 4,4 %
Obere Fehlergrenze 4,6 %
Untere Fehlergrenze 2,7 %
Untere und obere Fehlergrenze fiir Landwirtschaft — Marktstiitzung und Direktzahlungen: 2,6 % und 6,8 %.
Untere und obere Fehlergrenze fiir Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei: 3,2 % und 9,3 %.
(') Die Zahlen fiir 2013 wurden gemif der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 neu berechnet, damit die beiden Jahre verglichen werden

konnen. Abbildung 1.3 (Kapitel 1) ist die Neuzuordnung der Ergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2014 zu entnehmen.
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»Europa in der Welt“
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

8.1. In diesem Kapitel legen wir die Feststellungen vor, zu
denen wir aufgrund unserer spezifischen Beurteilung zur Rubrik
JEuropa in der Welt“ gelangt sind. Es ist breiter gefasst als das
bisherige Kapitel 7 zu ,Auflenbezichungen, Aufenhilfe und
Erweiterung® (), da es sich daritber hinaus auf Ausgaben im
Zusammenhang mit der Regionalpolitik (300 Millionen Euro),
der Entwicklung des lindlichen Raums (150 Millionen Euro)
sowie der Forschung und anderen internen Politikbereichen
(100 Millionen Euro) bezieht. Die Kerndaten zu den abgedeckten
Tatigkeiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr 2014 sind
Abbildung 8.1 zu entnehmen.

Abbildung 8.1 — MFR-Rubrik 4 — ,Europa in der Welt“

(Milliarden Euro)

0,0 0,5

1,0

1,5

2,0

Finanzierungsinstrument fiir die
Entwicklungszusammenarbeit (DCI)

Europiisches Nachbarschaftsinstrument (ENI)

Humanitire Hilfe

Instrument fiir Heranfithrungshilfe (IPA)

Sonstige Mafnahmen und Programme

Zahlungen des Jahres insgesamt:
—  operative Ausgaben
—  Budgethilfen
—  Verwaltungsausgaben

- Vorschiisse ()

+ abgerechnete Vorschiisse

Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt

7,2
6,0
0,9
0,3
4,3
4,5
7,4

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nahere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europdischen Union.

(') In Ziffer 0.7 der allgemeinen Einleitung ist die neue Struktur
unseres Jahresberichts erldutert.
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Besondere Merkmale der Rubrik ,Europa in der
Welt“

8.2. Die Rubrik ,Europa in der Welt“ erstreckt sich auf
samtliche Mafnahmen im Aufenbereich (,Auenpolitik®), die
mit Mitteln aus dem EU-Haushalt finanziert werden. Die im
Jahr 2014 im Rahmen der Rubrik ,Europa in der Welt"
getitigten Zahlungen belaufen sich auf 7,2 Milliarden Euro, die
tiber verschiedene Instrumente bereitgestellt werden. Auf das
Finanzierungsinstrument fiir die Entwicklungszusammenarbeit
(DCI), das Europdische Nachbarschaftsinstrument (ENI), das
Instrument fir Heranfilhrungshilfe (IPA) und die humanitire
Hilfe entfallen mehr als 86 % dieser MFR-Rubrik.

8.3. Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit ist das
Hauptziel der EU die Bekdmpfung und auf lingere Sicht die
Beseitigung der Armut (*). Das Ziel der Nachbarschaftspolitik
besteht darin, Partner zu unterstiitzen, die Reformen fiir mehr
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte umsetzen,
sowie einen Beitrag zu ihrer breitenwirksamen Wirtschafts-
entwicklung zu leisten und parallel zu den Beziehungen auf
Regierungsebene eine Partnerschaft mit den Gesellschaften zu
fordern. Das Ziel der Heranfithrungshilfe ist es, die Bewer-
berldnder und potenziellen Bewerberldnder bei der Achtung der
Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaat-
lichkeit und Menschenrechte zu unterstiitzen. Humanitire Hilfe
dient dazu, Einwohnern von Drittlindern, die von Natur-
katastrophen oder von vom Menschen verursachten Katastro-
phen betroffen sind, gezielt Hilfe, Rettung und Schutz zu bieten.

8.4.  Die wichtigsten Generaldirektionen, die fur die Ausfiih-
rung des Haushalts fiir Maffnahmen im Aufenbereich zustindig
sind, sind die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit
und Entwicklung (EuropeAid), der Dienst fiir auBenpolitische
Instrumente (FPI), die Generaldirektion Nachbarschaftspolitik
und Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR, frither GD ELARG)
und die Generaldirektion Humanitdre Hilfe und Katastrophen-
schutz (GD ECHO).

8.5.  Die Ausgaben in der MFR-Rubrik ,Europa in der Welt*
werden iiber eine Vielzahl unterschiedlicher Instrumente der
Zusammenarbeit und Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen
ausgefiihrt (*), die in iiber 150 Lindern zum Einsatz kommen.
Die damit verbundenen Regelungen und Verfahren, einschliefS-
lich derjenigen fiir Ausschreibungen und Auftragsvergabe, sind
haufig komplex.

()  Auf der Grundlage des Vertrags von Lissabon und des
Europiischen Konsenses iiber die Entwicklungspolitik aus dem
Jahr 2005.

A Uber Mafnahmen im Aufenbereich kénnen insbesondere Auf-
trige, Finanzhilfen einschlielich Zinsverbilligungen, Sonderdar-
lehen, Darlehensgarantien und finanzieller Unterstiitzung,
Budgethilfen und sonstige spezifische Formen der budgetiren
Unterstiitzung finanziert werden.



C 373/264 Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

8.6. In zwei Bereichen wird der Grad der Fehleranfilligkeit
der Vorginge durch die Art der Instrumente und Zahlungs-
bedingungen begrenzt. Hierbei handelt es sich um die Budget-
hilfe (*) und EU-Beitrdge zu von mehreren Gebern finanzierten
Projekten, die von internationalen Organisationen (°), wie den
Vereinten Nationen, durchgefiihrt werden.

8.7.  Budgethilfe trigt zum Gesamthaushalt eines Landes bei
oder erginzt die vom betreffenden Land fur eine spezifische
Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mittel. Wir
untersuchten, ob die Kommission die spezifischen Bedingungen
fur die Gewadhrung von Budgethilfezahlungen an das jeweilige
Partnerland beachtet hat und ob sie iiberpriift hat, dass die
allgemeinen Fordervoraussetzungen (wie Fortschritte im Bereich
des offentlichen Finanzmanagements) erfillt waren.

8.8.  Die Rechtsvorschriften lassen allerdings viel Raum fir
Interpretationen, und die Kommission verfiigt bei der Entschei-
dung dariiber, ob diese allgemeinen Bedingungen erfiillt sind,
tiber erheblichen Ermessensspielraum. Unsere Ordnungsmafig-
keitspriifung kann sich nur bis zu dem Punkt erstrecken, an dem
die Mittel an das jeweilige Partnerland ausgezahlt werden. Die
iiberwiesenen Mittel verschmelzen dann mit den Haushalts-
mitteln des Empfingerlands. Mogliche Schwachstellen im
Finanzmanagement des Empfingerlands treten bei unserer
Ordnungsmifigkeitspriifung nicht als Fehler in Erscheinung.

8.9.  Wenn die Beitrige der Kommission zu von mehreren
Gebern finanzierten Projekten mit den Beitragen anderer Geber
verschmelzen und nicht fiir spezifische identifizierbare Ausga-
ben zugewiesen werden, geht die Kommission davon aus, dass
die Forderfihigkeitsregeln der EU eingehalten werden, solange
die in dem gemeinsam aufgebrachten Betrag enthaltenen
forderfahigen Ausgaben ausreichen, um den EU-Beitrag ab-
zudecken. Die Kommission bezeichnet dies als ,hypothetische
Strategie“ (,notional approach). Diese von ihr angewendete
Strategie schriankt die Arbeit der Priifer im Fall eines erheblichen
Beitrags anderer Geber ein, da die Kommission dann davon
ausgeht, dass dieser Beitrag zur Abdeckung der von uns
moglicherweise ermittelten nicht forderfahigen Ausgaben aus-
reicht.

() Im Jahr 2014 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Budget-
hilfezahlungen in Hohe von 850 Millionen Euro geleistet.

e) Im Jahr 2014 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Zahlungen
an internationale Organisationen in Hohe von 1 640 Millionen Eu-
ro geleistet.
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

8.10.  Unser ibergreifender Priifungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priifung der Rubrik ,Europa in der Welt“ ist
auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Wir untersuchten eine Stichprobe von 172 Vorgingen
gemdf der Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb der MFR-Rubrik repra-
sentativ ist. Im Jahr 2014 umfasste die Stichprobe 122 von
den EU-Delegationen in 11 Empfiangerlindern genehmigte
Vorginge (°) und 50 von den zentralen Kommissions-
dienststellen genehmigte Vorginge.

b) Auferdem nahmen wir eine Bewertung der Jihrlichen
Tatigkeitsberichte von EuropeAid und der GD ECHO vor.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

8.11.  Die Ergebnisse der Priffung von Vorgingen sind in
Anhang 8.1 zusammengefasst. Von den 172 von uns gepriiften
Vorgingen waren 43 (25%) mit Fehlern behaftet. Auf der
Grundlage der von uns quantifizierten 28 Fehler schitzen wir
die Fehlerquote auf 2,7 % ().

8.12.  Wenn die Budgethilfe und die Vorginge mit mehreren
Gebern, auf die wir in den Ziffern 8.6-8.9 eingehen, in der
gepriiften Stichprobe nicht beriicksichtigt werden, liegt die
geschitzte Fehlerquote bei 3,7 % (°).

8.13. In sieben Fillen quantifizierbarer Fehler verfiigte die
Kommission iiber ausreichende Informationen (°), um die Fehler
vor Anerkennung der Ausgaben zu verhindern bzw. aufzude-
cken und zu berichtigen. Wenn alle diese Informationen zur
Berichtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die fur
dieses Kapitel geschdtzte Fehlerquote um 0,2 Prozentpunkte
niedriger ausgefallen. Bei fiinf weiteren Vorgingen stellten wir
Fehler fest, welche die von den Begiinstigten bestellten Priifer
nicht aufgedeckt hatten.

8.14.  In Abbildung 8.2 ist dargestellt, in welchem Mafe die
einzelnen Fehlerarten zu der fir 2014 geschitzten Fehlerquote
beitrugen.

(6) Belize, Bosnien und Herzegowina, Jamaika, Kolumbien, Laos,
Moldau, Niger, Paldstina, Serbien, Thailand und Tunesien.

() Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 0,9 %
(untere Fehlergrenze) und 4,4 % (obere Fehlergrenze) liegt.

¢ 129 Vorgange; untere Fehlergrenze 1,3 % und obere Fehlergrenze
6,0 %; Sicherheit: 95 %.

() Auf der Grundlage von Belegen und obligatorischen Kontrollen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.11.  Gemeinsame Antwort auf Ziffer 8.11 und Ziffer 8.20:

Die Kontrollen der Kommission sind so konzipiert, dass die Aufde-
ckung und Berichtigung von Fehlern im Rahmen von nachtriglichen
Priifungen — auch nach den Abschlusszahlungen — immer noch
maglich ist. In der Planung der fiir die Aufenhilfe zustindigen
Generaldirektionen befindet sich ein umfangreiches Programm  fiir
nachtrégliche Priifungen, das von diesen auf der Grundlage eines
formellen Risikobewertungsprozesses auf jihrlicher Grundlage durch-
gefiihrt wird.
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Abbildung 8.2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %
|
Nicht forderfahige Ausgaben I I I I I 57 %
Nicht erbrachte Dienstleistungen, Bauleistungen und Lieferungen 24 %
Fehlen von Ausgabenbelegen 8%
Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den Begiinstigten 6%
Falsche Berechnung geltend gemachter Ausgaben 4%

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

8.15.  Die bedeutendste Fehlerart (14 von 28 Fillen), auf die
57 % der geschitzten Fehlerquote entfallen, betrifft nicht
forderfdhige Ausgaben. Diese Fehlerkategorie umfasst Ausgaben,
die mit nicht im jeweiligen Vertrag vorgesehenen Aktivititen
zusammenhingen oder auflerhalb des Forderzeitraums geleistet
wurden, nicht forderfihige Steuern, die Nichtbeachtung der
Ursprungsregel und félschlicherweise als direkte Kosten geltend
gemachte indirekte Kosten (siche Beispiel in Kasten 8.1). Alle
Fille dieser Art, iiber die wir hier berichten, beziehen sich auf
Finanzhilfevereinbarungen oder Vertrige, die von internationa-
len Organisationen ausgefiihrt werden.
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Kasten 8.1 — Nicht forderfihige Ausgaben

EuropeAid — Laos

Die Kommission unterzeichnete mit einem nationalen Akteur
in Laos eine Finanzhilfevereinbarung iiber einen Betrag von
150 000 Euro mit dem iibergeordneten Ziel, durch Risiko-
aufklirung die Zahl der Todesopfer aufgrund von Blindgin-
gern zu  verringern. Der  vertraglich  vereinbarte
Ausfithrungszeitraum begann im Januar 2009. Die Lohnkos-
ten fur die Mitarbeiter vor Ort fiir Dezember 2008 wurden in
Rechnung gestellt und von der Kommission akzeptiert. Die
akzeptierten Kosten waren daher iiberhoht.

8.16. 24 % der geschitzten Fehlerquote waren auf fiinf Fille
zuriickzufithren, in denen die Kommission filschlicherweise
Ausgaben fur Dienstleistungen, Bauleistungen und Lieferungen
akzeptierte (und endgiiltig abrechnete), die zum Zeitpunkt ihrer
Anerkennung noch nicht getitigt worden waren (siche Beispiel

in Kasten 8.2).

Kasten 8.2 — Nicht getitigte Ausgaben

EuropeAid — Belize

Die Kommission unterzeichnete eine Beitragsvereinbarung
mit einer karibischen Bank iiber einen Betrag von 6,5 Millio-
nen Euro fiir die Einrichtung einer revolvierenden Kreditfa-
zilitdt fir die Wiederanpflanzung von Zuckerrohr in Belize.
Die Kommission finanzierte die Mafinahme vollstidndig.

Im Jahr 2014 akzeptierte die Kommission Ausgaben in Hohe
von 2,3 Millionen Euro, von denen 740 000 Euro auf mit
Landwirten abgeschlossene Darlehensvertrige entfielen, die
von dem Finanzinstitut zwar unterzeichnet, aber noch nicht
ausgezahlt worden waren. Da sie den vollen Betrag als
getitigte Ausgaben akzeptierte, rechnete die Kommission
falschlicherweise zu viel von der zuvor gezahlten Vorfinanzie-
rung endgiiltig ab.
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8.17. 8% der geschitzten Fehlerquote waren auf das Fehlen
von Belegunterlagen zuriickzufithren. 4% der geschitzten
Fehlerquote gehen auf Fille zuriick, in denen die geltend
gemachten Ausgaben aufgrund von Rechenfehlern oder un-
richtigen Wechselkursen falsch bestimmt wurden.

8.18. 6% der geschitzten Fehlerquote standen im Zusam-
menhang mit von den Begiinstigten durchgefiithrten vorschrifts-
widrigen Vergabe- oder Vertragsverfahren (siehe Beispiel in
Kasten 8.3).

Kasten 8.3 — Vorschriftswidriges Auftragsvergabeverfahren

EuropeAid — Tunesien

Die Kommission unterzeichnete mit einer Schweizer NRO
eine Finanzhilfevereinbarung iber einen Betrag von
230000 Euro, mit der das Ziel verfolgt wurde, fiir stabile
Rundfunkiibertragungen zu sorgen und bei der Vorbereitung
auf die allgemeinen Wahlen nach der Revolution sicherzu-
stellen, dass Informationen an eine groffe Zuhorerschaft in
Tunesien verbreitet wurden.

Die NRO unterzeichnete einen Vertrag im Wert von
11 500 Euro mit einem Dienstleistungserbringer, ohne dass
es Belege dafiir gab, dass vor der Auftragsvergabe drei
Dienstleistungserbringer einbezogen worden waren.

8.19. 15 Vorgidnge von insgesamt 172 waren mit nicht
quantifizierbaren Fehlern behaftet, welche die Nichteinhaltung
rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtungen betrafen.

8.20.  Die 20 untersuchten Budgethilfevorgange wiesen keine
Rechtmifigkeits- und Ordnungsmaifigkeitsfehler auf.

8.21. In unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013
berichteten wir tiber einen systematischen Fehler: Die GD ELARG
akzeptierte Ausgaben auf der Grundlage ihrer eigenen Schit-
zungen anstatt auf der Grundlage angefallener, beglichener und
akzeptierter Kosten. Bei der diesjihrigen Priifung stellten wir
fest, dass derartige Buchungen auch im Haushaltsjahr 2014
stattfanden (96 Millionen Euro). Im Mai 2014 berichtigte die
GD ELARG die filschlicherweise vorgenommenen endgiiltigen
Abrechnungen in ihrer Jahresrechnung fiir die Haushalts-
jahre 2013 und 2014. Zudem iiberarbeitete sie die An-
weisungen im ELARG Manual on Accounting
(Rechnungsfihrungshandbuch der GD ELARG), in dem nun
steht, dass Vorfinanzierungen auf der Grundlage der akzeptier-
ten forderfahigen Ausgaben endgiiltig abzurechnen sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 8.3 — Vorschriftswidriges Auftragsvergabeverfahren

Hierbei handelt es sich um einen Einzelfall aufgrund eines
dringenden und unmittelbaren Bedarfs. Die NRO wurde darauf
hingewiesen, in Zukunft vorschriftsmdfSige Vergabevorschriften
anzuwenden.

8.21.  Im Anschluss an die Bemerkungen des Hofes im Rahmen der
Zuverldssigkeitserklarung DAS 2013 hat die frithere GD ELARG
unverziiglich wesentliche Anderungen ihrer Systeme durchgefiihrt, die
nun Ronsequent umgesetzt werden.

Die diesbeziiglichen Fortschritte der GD NEAR wurden den iibrigen
Organen mitgeteilt.
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UNTERSUCHUNG ~AUSGEWAHLTER ~SYSTEME
UND JAHRLICHER TATIGKEITSBERICHTE

EuropeAid

8.22.  Die Priifung von Vorgangen ergab, dass die Systeme der
Kommission fiir Ex-ante-Kontrollen in einigen Fillen versagt
haben. Bei den Ausgabenkontrollen durch die von den
Begiinstigten bestellten Priifer wurden die Fehler nicht immer
aufgedeckt. Dies fithrte zur Anerkennung von Kosten, die den
Begiinstigten entstanden sind, jedoch nicht férderfahig waren.

8.23. Die ausfihrlichen Ergebnisse der Bewertung der
Systeme von EuropeAid, einschlieSlich der von EuropeAid
durchgefiihrten Analyse der Restfehlerquote, sowie der Unter-
suchung des Jahrlichen Tatigkeitsberichts von EuropeAid sind
unserem Jahresbericht zum achten, neunten, zehnten und elften
Europdischen Entwicklungsfonds, Ziffern 36-46, zu entnehmen.

GD ECHO

8.24. Auf der Grundlage unseres Rotationsprinzips (*°)
untersuchten wir den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD ECHO
hinsichtlich der Rubrik ,Europa in der Welt*.

8.25.  In seiner Zuverldssigkeitserklarung fur das Jahr 2014
erklarte der Generaldirektor der GD ECHO, er verfige iiber
angemessene Sicherheit dafiir, dass die eingerichteten Kontroll-
verfahren die erforderliche Gewihr fiir die Rechtmifigkeit und
Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge boten
und dass die in dem Bericht vorgelegten Informationen
zuverldssig, vollstindig und korrekt waren. Diese Erkldrung
wird durch die Ergebnisse und Schlussfolgerungen unserer
Priifungen der Vorginge der GD ECHO im Jahr 2014 unter-
mauert.

(*% In den vorherigen Jahren untersuchten wir den Jihrlichen
Titigkeitsbericht 2013 des FPI und den Jahrlichen Titigkeitsbe-
richt 2012 der GD ELARG.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

8.26.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben fiir die Rubrik ,Europa in der Welt“ in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind.

8.27.  Fir die Ausgaben dieser MFR-Rubrik fithrt die Priiffung
der Vorginge zu dem Ergebnis, dass sich die geschitzte
Fehlerquote in der Grundgesamtheit auf 2,7 % (siche An-
hang 8.1) beliuft.

Empfehlungen

8.28.  Anhang 8.2 zeigt die Ergebnisse unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in fritheren
Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wur-
den ('"). In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011
und 2012 legten wir acht Empfehlungen vor. Die Kommission
hat vier Empfehlungen vollstindig, zwei weitgehend und zwei
teilweise umgesetzt.

8.29. Wie in Ziffer 8.22 dargelegt, zeigten sich bei der
Priifung von Vorgingen im Jahr 2014 Schwachstellen bei den
Ausgabenkontrollen. Auf diesen Punkt wiesen wir bereits in
unserem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 hin, wobei wir
die Kommission aufforderten, wirksame Mafnahmen einzu-
leiten, um die Qualitit der von externen Priifern vorge-
nommenen Ausgabenkontrollen sicherzustellen. Seither hat
EuropeAid Mafinahmen ergriffen, um die Schwachstellen im
Hinblick auf die externen Priifungen und Kontrollen anzugehen.
Es ist jedoch zu frith fur eine Bewertung der Folgen dieser
Mafnahmen, da sich einige davon noch im Entwicklungssta-
dium befinden.

8.30. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen haben
gezeigt, dass die Kontrollen zur Verhinderung und Aufdeckung
nicht forderfahiger Ausgaben bei Finanzhilfevereinbarungen in
einigen Fillen versagt haben. In unserem Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2011 sprachen wir eine Empfehlung zur Uber-
wachung von Zuschiissen aus, doch sind wir der Auffassung,
dass die von der Kommission ergriffenen Mafinahmen nur
teilweise umgesetzt sind.

(") Anhand dieser Weiterverfolgung sollte {iberpriift werden, ob
aufgrund unserer Empfehlungen Korrekturmaffnahmen einge-
leitet und durchgefiihrt wurden. Die wirksame Umsetzung dieser
Mafinahmen sollte nicht bewertet werden. Fiir einige Mafnah-
men, die noch im Gange sind, konnte die Uberpriifung noch
nicht vorgenommen werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.29.  Da die Frage in der Praxis komplexer ist als erwartet, dauert
die Entwicklung der Qualitdtsraster fiir die Berichte iiber Ausgaben-
iiberpriifungen langer als vorgesehen. Die Raster diirften im letzten
Quartal 2015 zur Verfiigung stehen.



10.11.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 373/271

BEMERKUNGEN DES HOFES

8.31.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2014 unterbreiten wir der Kommission
und insbesondere EuropeAid die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sie sollten interne Kontrollverfahren
einrichten und umsetzen, um sicherzustellen, dass Vor-
finanzierungen auf der Grundlage tatsichlich entstandener
Ausgaben endgiiltig abgerechnet werden, ohne dass recht-
liche Verpflichtungen beriicksichtigt werden.

— Empfehlung 2: Sie sollten die Ex-ante-Kontrollen bei
Finanzhilfevereinbarungen stirken, indem EuropeAid wie
vorgesehen durch entsprechende Mafnahmen die im
Jahresbericht iiber die EEF zum Haushaltsjahr 2011
vorgelegte Empfehlung operativ umsetzt, welche risiko-
basierte Pline und die systematische Weiterverfolgung der
Priifbesuche sowie der Vor-Ort-Kontrollen betrifft.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission wird die Regeln fiir die Abwicklung von Beitragsver-
einbarungen in den entsprechenden Leitfiden der GD DEVCO und der
GD NEAR weiter prazisieren.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Entsprechende MafSnah-
ten werden bereits umgesetzt.
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ANHANG 8.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,EUROPA IN DER WELT"

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 172 182

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 2,1%

Obere Fehlergrenze 4,4 %
Untere Fehlergrenze 0,9 %

Die Zahlen fiir 2013 wurden gemaf der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 neu berechnet, damit die beiden Jahre verglichen werden
konnen. Abbildung 1.3 (Kapitel 1) ist die Neuzuordnung der Ergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2014 zu entnehmen.
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KAPITEL 9
~Verwaltung“
INHALT

Ziffer

Einleitung 9.1-9.6
Besondere Merkmale der MFR-Rubrik 9.3-9.4
Prisfungsumfang und Priifungsansatz 9.5-9.6
Ordnungsmifigkeit der Vorginge 9.7-9.8
Untersuchung ausgewahlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeitsberichte 9.9
Bemerkungen zu einzelnen Organen und Einrichtungen 9.10-9.14
Europdisches Parlament 9.11
Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) 9.12
Sonstige Organe und Einrichtungen 9.13
Rechnungshof 9.14
Schlussfolgerung und Empfehlungen 9.15-9.17
Schlussfolgerung fiir 2014 9.15
Empfehlungen 9.16-9.17

Anhang 9.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgingen in der Rubrik ,Verwaltung®

Anhang 9.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir die Rubrik ,Verwaltung*
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EINLEITUNG

9.1. In diesem Kapitel legen wir die Feststellungen vor, zu
denen wir aufgrund unserer spezifischen Beurteilung zur Rubrik
,Verwaltung* gelangt sind (*). Die Kerndaten zu den abgedeckten
Tatigkeiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr 2014 sind
Abbildung 9.1 zu entnehmen.

Abbildung 9.1 — MFR-Rubrik 5 — ,Verwaltung“ ()
(Milliarden Euro)

0 1 2 3 4 5 6
1
Kommission 51
Europdisches Parlament |
Europaischer Auswartiger Dienst
Rat
Gerichtshof
58%
Rechnungshof
Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss
Andere
1
Zahlungen des Jahres insgesamt 8,8
- Vorschiisse () 0,1
+ abgerechnete Vorschiisse () 0,1
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 8,8

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 7 von Anhang 1.1).

Quelle: Vorliufige konsolidierte Jahresrechnung 2014 der Europaischen Union.

9.2.  Wir behandeln die EU-Agenturen und sonstigen Ein-
richtungen in gesonderten Berichten (*). Die Rechnungspriifung
bei der Europiischen Zentralbank fillt nicht in unseren
Zustindigkeitsbereich.

(') Hierzu gehéren die Verwaltungsausgaben aller Organe der
Europdischen Union (EU), die Ruhegehilter und die Zahlungen
an die Européischen Schulen. Die Schulen sind Gegenstand eines
besonderen Jahresberichts, den wir dem Obersten Rat der
Europiischen Schulen vorlegen; eine Kopie dieses Berichts wird
dem Europdische Parlament, dem Rat und der Kommission
tibermittelt.

()  Ein Teil der Verwaltungsausgaben ist in andere MFR-Rubriken als
Rubrik 5 eingestellt. Die im Jahr 2014 in diesen Rubriken
ausgefithrten Mittel belaufen sich auf insgesamt 1,3 Milliarden Eu-
ro.

(*)  Unsere besonderen Jahresberichte iiber Agenturen und sonstige
Einrichtungen werden im Amtsblatt veroffentlicht.
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Besondere Merkmale der MFR-Rubrik

9.3.  Die Verwaltungsausgaben umfassen Ausgaben fiir Perso-
nal (Gehalter, Versorgungsbeziige und Zulagen), welche rund
60% der Gesamtausgaben ausmachen, sowie fir Gebdude,
Ausstattung, Energie, Kommunikation und Informationstechno-
logie.

9.4.  Die Hauptrisiken bei den Verwaltungsausgaben betreffen
Verstofle gegen Vergabeverfahren sowie gegen Verfahren fiir die
Ausfithrung von Vertrdgen, die Einstellung von Personal und die
Berechnung von Dienstbeziigen, Versorgungsbeziigen und
Zulagen. Nach unserer Auffassung handelt es sich bei dieser
MFR-Rubrik insgesamt um einen risikoarmen Bereich.

Pritffungsumfang und Priifungsansatz

9.5.  Unser {iibergreifender Priifungsansatz sowie unsere
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priffung der Rubrik ,Verwaltung* ist auf die
folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 129 Vorgingen gemifs der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb der MFR-Rubrik repri-
sentativ ist. Im Jahr 2014 umfasste sie 92 Zahlungen von
Gehiltern, Versorgungsbeziigen, zugehorigen Zulagen und
sonstigen Personalkosten, 14 Zahlungen fiir Auftrige im
Zusammenhang mit Gebduden und 23 Zahlungen im
Zusammenhang mit anderen Ausgaben (Energie, Kommu-
nikation, Informationstechnologie usw.).

b) Im Rahmen der Priifung (*) wurden auch die Verfahren fiir
die Einstellung von Zeit- und Vertragsbediensteten (°) sowie
die Vergabeverfahren (®) beim Europiischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss, beim Ausschuss der Regionen und
beim Europiischen Biirgerbeauftragten untersucht.

() Auf der Grundlage des seit 2012 angewandten Rotationsprinzips
werden im Zuge der Systempriifung jihrlich zwei oder drei
Organe oder Einrichtungen untersucht. Dabei wird fiir jedes
Organ oder jede Einrichtung und jedes System eine Stichprobe
von Vorgingen gepriift.

() Im Zuge der Prifung zum Haushaltsjahr 2014 wurden 15 Ein-
stellungsverfahren beim Europdischen Wirtschafts- und Sozia-
lausschuss, 15 Einstellungsverfahren beim Ausschuss der
Regionen und 10 Einstellungsverfahren beim Europdischen
Biirgerbeauftragten untersucht.

) Im Zuge der Prifung zum Haushaltsjahr 2014 wurden 15 Verga-
beverfahren beim Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, 15 Vergabeverfahren beim Ausschuss der Regionen und
sieben Vergabeverfahren beim Europiischen Biirgerbeauftragten
untersucht.
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¢) Auflerdem nahmen wir eine Bewertung der Jihrlichen
Titigkeitsberichte der Generaldirektionen (GD) und Amter
der Kommission (), die in erster Linie fiir Verwaltungsaus-
gaben zustindig sind, und von allen anderen Organen und
Einrichtungen vor.

9.6. Die Ausgaben des Rechnungshofs werden von einer
externen Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriift (¥). Die Ergeb-
nisse der Priffung unseres Jahresabschlusses fiir das am
31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr sind Ziffer 9.14
zu entnehmen.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

9.7.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 9.1 zusammengefasst. Von den 129 von uns gepriiften
Vorgingen waren 20 (15,5%) mit Fehlern behaftet. Auf der
Grundlage der von uns quantifizierten 12 Fehler schitzen wir
die Fehlerquote auf 0,5 % (°).

9.8. In Abbildung 9.2 ist dargestellt, in welchem Mafe die
einzelnen Fehlerarten zu der fur 2014 geschitzten Fehlerquote
beitrugen.

Abbildung 9.2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart

0,00 %

0,10 %

0,20 %

0,30 %

0,40 %

0,50%

Zu Unrecht ausgezahlte oder falsch berechnete Zulagen fiir das Personal
und damit verbundene Vorteile

Zahlungen fiir Dienstleistungen, die nicht vom bestehenden Vertrag
abgedeckt sind

Sonstige Ausgaben ohne angemessene Begriindung

0,04 %

0,11 %

0,35%

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

) GD Humanressourcen und Sicherheit, Amt fiir die Feststellung
und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO), Amt fiir
Gebdude, Anlagen und Logistik in Briissel und GD Informatik.

(S) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

() Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schatzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 0,1 %
(untere Fehlergrenze) und 0,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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UNTERSUCHUNG ~AUSGEWAHLTER ~SYSTEME
UND JAHRLICHER TATIGKEITSBERICHTE

9.9. Wir ermittelten keine signifikanten Mangel in den
ausgewdhlten Systemen und Jahrlichen Tatigkeitsberichten der
Organe und Einrichtungen.

BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN

9.10.  Im Zuge der Priifung des Gerichtshofs, des Ausschusses
der Regionen, des Europdischen Biirgerbeauftragten und des
Europdischen Datenschutzbeauftragten wurden beziiglich der
gepriifften Themen keine schwerwiegenden Mingel ermittelt.
Unsere Bemerkungen zu den nachstehend genannten einzelnen
Organen und Einrichtungen sind zwar nicht fur die Verwal-
tungsausgaben insgesamt wesentlich, wohl aber im Kontext des
jeweiligen betroffenen Organs bzw. der jeweiligen betroffenen
Einrichtung von Bedeutung.

Europiisches Parlament

9.11. Von den 28 gepriiften Zahlungen des Europaischen
Parlaments betraf eine die im Jahr 2013 an eine eurolpéiische
politische Partei gezahlte Finanzhilfe fiir Betriebskosten (*°). Wir
ermittelten Mangel in den vom Europdischen Parlament durch-
gefihrten Kontrollen der Ausgaben der politischen Partei
hinsichtlich der Kosten, die die Partei ihren angeschlossenen
Organisationen (*!) erstattet hat, und in einigen der von ihr
organisierten Vergabeverfahren (siche Kasten 9.1) (*2).

(*%  Verordnung (EG) Nr. 20042003 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 4. November 2003 iiber die Regelungen fiir
die politischen Parteien auf europiischer Ebene und ihre
Finanzierung (ABL. L 297 vom 15.11.2003, S. 1), gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1524/2007 (ABL L 343 vom
27.12.2007, S. 5), sowie Beschluss des Prisidiums des Euro-
paischen Parlaments vom 29. Midrz 2004 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des
Europdischen Parlaments und des Rates {iber die Regelungen fiir
die politischen Parteien auf europdischer Ebene und ihre
Finanzierung (ABl. C 112 vom 9.4.2011, S. 1).

(") Angeschlossene Organisationen werden wie folgt definiert: Sie
miissen von der betroffenen europiischen Partei offiziell
anerkannt sein; sie miissen in der Satzung der Partei erwihnt
sein oder die Zusammenarbeit zwischen der Partei und der
angeschlossenen Organisation muss auf einer tatsichlich beste-
henden Partnerschaft beruhen; in der Phase der Beantragung der
Beihilfe miissen die Parteien niher erliutern, inwieweit die
Organisation ,angeschlossen” ist.

(**)  Siehe auch unsere Stellungnahme Nr. 1/2013 zu dem Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber das Statut und die Finanzierung europdischer politischer
Parteien und europdischer politischer Stiftungen und zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/
2012 im Hinblick auf die Finanzierung europdischer politischer
Parteien (ABL. C 67 vom 7.3.2013, S. 1).

ANTWORT DES EDSB

9.10. Der EDSB nimmt die Ergebnisse der Analyse des Hofs
aufmerksam zur Kenntnis und wird sein System zur zeitnahen
Uberwachung und Uberpriifung weiter verbessern.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

9.11.  Das Parlament weist darauf hin, dass Vergabeverfahren und
daraus resultierende, von den politischen Parteien auf europdischer
Ebene (im Folgenden: ,Parteien”) durchgefihrte Zahlungen nur
begrenzt mit den Vergabeverfahren und Zahlungen vergleichbar sind,
die von Anweisungsbefugten der Organe durchgefiihrt bzw. veranlasst
werden. Der Anweisungsbefugte des Parlaments nimmt zwar keinen
direkten Einfluss auf die Vergabeverfahren der Parteien, aber er leistet
ihnen umfangreiche Unterstiitzung. Die Verantwortung fiir ihre
Finanztransaktionen liegt jedoch allein bei den Parteien.
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Kasten 9.1 — Mingel in den vom Europiischen Parlament
durchgefiihrten Kontrollen der an europidische politische
Parteien gezahlten Finanzhilfen fiir Betriebskosten

Das Europdische Parlament stellte nicht sicher, dass die
Kosten, die eine politische Partei angeschlossenen Organisa-
tionen erstattete, tatsichlich entstanden waren. Auflerdem
wurde in einem Fall die Obergrenze von 60 000 Euro fiir die
finanzielle Unterstiitzung einer angeschlossenen Organisation
{iberschritten (*?)

Das Europiische Parlament hat nicht alle erforderlichen
Maflnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass fiir die von
politischen Parteien unterzeichneten Vertrige angemessene
Ausschreibungsverfahren stattfinden. Bei einem Vergabever-
fahren konnte eine politische Partei nicht in vollem Umfang
nachweisen, dass der Auftrag dem Bieter mit dem wirtschaft-
lich giinstigsten Angebot erteilt wurde. In einem weiteren Fall
gab es keine Belege dafiir, dass die Auftragsvergabe Ergebnis
eines Ausschreibungsverfahrens war.

Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (EW-
SA)

9.12.  Bei vier der 15 untersuchten Vergabeverfahren stellten
wir Miangel fest. In drei dieser Fille hat der EWSA nicht
ordnungsgemif bewertet, ob die Bieter die vorgeschriebenen
Spezifikationen erfullten, und machte Schreibfehler bei der
Beurteilung der Angebote. Im vierten Fall wandte der EWSA die
Ausschlusskriterien fur die Auftragsvergabe nicht ordnungsge-
mif$ an.

("*)  Artikel 210 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 12682012 der
Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber die Anwendungs-
bestimmungen fiir die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Haushalts-
ordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL L 362
vom 31.12.2012, S. 1).

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Kasten 9.1 — Schwachstellen in den Kontrollen des Europdischen
Parlaments betreffend an europdische politische Parteien gezahlte
Betriebskostenzuschiisse

Eine die Obergrenze von 60 000 Euro iiberschreitende finanzielle
Unterstiitzung wurde angeschlossenen Organisationen  lediglich
wihrend des Ubergangszeitraums des Haushaltsjahres 2013
gewdhrt — damals war die Haushaltsordnung gerade in Kraft
getreten; die Auslegung der fiir die finanzielle Unterstiitzung Dritter
geltenden Bestimmungen wurde erst im Laufe des Jahres genau
festgelegt. Ab 2014 kinnen solche Kosten in Uberschreitung der
Obergrenze nicht mehr als Ausgaben geltend gemacht werden. Im
Anschluss an die Vorabbemerkungen des Rechnungshofs hat das
Parlament die Anforderungen, die fiir die finanzielle Unterstiitzung
angeschlossener Organisationen und fiir Vergabeverfahren gelten, in
der iiberarbeiteten Fassung des Leitfadens zu Betriebskosten-
zuschiissen des EP fiir politische Parteien und Stiftungen auf
europdischer Ebene vom 1. Juni 2015 klargestellt. Weitere
Klarstellungen werden dem Présidium des Europdischen Parlaments
im Rahmen des Rechnungsabschlusses fiir Parteien und Stiftungen
fiir das Haushaltsjahr 2014 zur Annahme vorgelegt.

ANTWORT DES WIRTSCHAFTS- UND SOZIAL-
AUSSCHUSSES

9.12  Die aufgezeigten Mingel waren iiberwiegend formeller Art
und hatten — mit zwei Ausnahmen — keine Auswirkungen auf das
Ergebnis des jeweiligen Vergabeverfahrens. Die Bemerkungen des
Rechnungshofes beziehen sich auf Auftrige, die nicht von der Direktion
Logistik, sondern von anderen Direktionen des EWSA vergeben worden
waren (die Direktion Logistik gehort zu den Gemeinsamen Diensten
des EWSA und des Ausschusses der Regionen und nutzt seit Jahren
einen spezialisierten Dienst zur Unterstiitzung der Finanzakteure bei
offentlichen Beschaffungsverfahren). Der EWSA hat vor Kurzem einen
dhnlichen Unterstiitzungsdienst flir seine Beschaffungsverfahren ein-
gefihrt, um iiber die Direktion Logistik hinaus auch die anderen
Direktionen unterstiitzen zu konnen. Dieser Dienst umfasst nunmehr
zwei Beamte und ist voll funktionsfahig.
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Sonstige Organe und Einrichtungen

9.13.  Wie in den Vorjahren ermittelten wir eine geringe
Anzahl von Fehlern im Zusammenhang mit der Berechnung der
Personalkosten sowie einige Mingel bei der Verwaltung von
Familienzulagen durch das Europiische Parlament, den Rat, die
Kommission und den Europiischen Auswirtigen Dienst (EAD).
Ferner stellten wir Mangel bei der Berechnung der Personal-
kosten fest, die auf die Umsetzung von Dienstleistungsverein-
barungen zwischen dem PMO einerseits und den Organen und
Einrichtungen andererseits zuriickgingen (**).

(**  Im Zuge der Priifung der EU-Agenturen wurden einige Fehler bei
der Berechnung von Dienstbeziigen festgestellt, die daraus
resultierten, dass die Agenturen dem PMO beim Ubergang auf
das gednderte EU-Beamtenstatut des Jahres 2004 falsche An-
gaben tibermittelten.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

9.13.  Das Parlament hat die Anmerkungen des Hofes zur Kenntnis
genommen. Bis Ende 2014 hatte das Parlament die Hohe der Zulagen
in den vom Rechnungshof ermittelten Fillen bereits riickwirkend
korrigiert. Die Uberzahlungen wurden im ersten Halbjahr 2015
wieder eingezogen. Die baldige Einfiihrung des Systems Sysper2, das
bereits von anderen Organen fiir die Personalverwaltung verwendet
wird, wird die automatische Ubertragung von Daten an das System
NAP (das fiir die Zahlung der Dienstbeziige und Zulagen an das
Personal verwendet wird) ermdglichen, wodurch die bearbeiterseitigen
Fehler verhindert werden, die bei der manuellen Dateniibertragung
auftreten konnen.

ANTWORT DES RATES

9.13.  Der Rat ist der Auffassung, dass er in vollem Einklang mit
den Vorschriften gehandelt hat. Jedoch wird er der Verbesserung der
Verfahren fiir die Kontrolle der Familienzulagen kiinftig grofere
Aufmerksamkeit schenken.

ANTWORT DER KOMMISSION

9.13.  Zur Behebung der aufgedeckten Mingel wurden entspre-
chende Mafnahmen ergriffen.

Seit Februar 2013 wendet das PMO ein neues Verfahren an, das im
August 2014 aktualisiert wurde: Rechte werden vorldufig (im Jahr n)
fiir eine begrenzte Zeitspanne (n+2) gewdhrt.

Nach der notwendigen Weiterentwicklung des Informationssystems
SysPer, die fiir 2015-2016 geplant ist, wird die familidre Situation der
Bediensteten durch das System systematisch und regelmdfSig sowie
durch den Versand proaktiver Mitteilungen an das Personal verfolgt.

Was die Mingel bei der Berechnung der Personalkosten fiir andere
Organe und Einrichtungen angeht, so sollte ordnungsgemdfS vermerkt
werden, dass die Qualitdt der von den betreffenden Dienststellen
(PMO) durchgefiihrten Kontrollen von den Befugnissen der An-
stellungsbehirde (AIPN) abhdngt, die im Rahmen der verschiedenen
Leistungsvereinbarungen iibertragen werden.
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Rechnungshof

9.14.  Laut Bericht des unabhingigen Abschlusspriifers (*’)
vermittelt ,der Jahresabschluss ein den tatsichlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage des
Européischen Rechnungshofs zum 31. Dezember 2014, seiner
Ertragslage und Cashflows fiir das an diesem Stichtag endende
Jahr*.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

9.15. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Verwaltungsausgaben nicht in wesentlichem Ausmaf
mit Fehlern behaftet sind. Firr diese MFR-Rubrik fithrt die
Prifung von Vorgingen zu dem Ergebnis, dass sich die
geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit auf 0,5 % belauft
(siehe Anhang 9.1).

Empfehlungen

9.16. Anhang 9.2 zeigt das Ergebnis unserer Analyse der
Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in fritheren
Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.
In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
legten wir 10 Empfehlungen vor. Zu zwei dieser Empfehlungen
wurde der Umsetzungsstand in diesem Jahr aufgrund unseres
Rotationsprinzips nicht erneut untersucht (*°). Von den iibrigen
Empfehlungen setzten die betroffenen Organe und Einrichtun-
gen fiinf weitgehend und drei teilweise um.

9.17.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2014 sprechen wir die folgenden
Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Das Europiische Parlament sollte seine
Kontrollen der von europdischen politischen Parteien an
deren angeschlossene Organisationen erstatteten Kosten
verstirken. Auflerdem sollte das Europdische Parlament
hinsichtlich der Vergabe offentlicher Auftrdge angemessene
Vorschriften fiir die politischen Parteien ausarbeiten und
deren Anwendung durch geeignete Kontrollmechanismen
und bessere Anleitung tiberwachen (siche Ziffer 9.11).

(**)  Siehe den in Ziffer 9.6 erwihnten Bericht des unabhingigen
Abschlusspriifers zum Jahresabschluss.
("% Siehe Funote 4.

9.17.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Siehe die Antwort zu Ziffer 9.11.
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— Empfehlung 2: Der EWSA sollte Konzeption, Koordinie-
rung und Durchfithrung von Vergabeverfahren durch
geeignete Kontrollmechanismen und bessere Anleitung
verbessern (siehe Ziffer 9.12).

— Empfehlung 3: Die Organe und Einrichtungen sollten ihre
Uberwachungssysteme fiir die zeitnahe Aktualisierung der
personlichen Situation von Bediensteten, die sich auf die
Berechnung von Familienzulagen auswirken kann, ver-
bessern (siehe Ziffer 9.13).

ANTWORT DES WIRTSCHAFTS- UND SOZIAL-
AUSSCHUSSES

Siehe Bemerkungen des EWSA zu Ziffer 9.12.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Siehe die Antwort zu Ziffer 9.11.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und hat bereits
Mafnahmen ergriffen, um das bestehende Uberwachungssystem zu
verbessern.  Zusdtzlich wird eine systematische Verfolgung der
familigren Situation des Personals in naher Zukunft (2015/2016)
sichergestellt. Siehe Antwort auf Ziffer 9.13.
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ANHANG 9.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,VERWALTUNG*

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 129 135

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 1,1%

Obere Fehlergrenze 0,9 %
Untere Fehlergrenze 0,1%

Die Zahlen fiir 2013 wurden gemaf der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 neu berechnet, damit die beiden Jahre verglichen werden
konnen. Abbildung 1.3 (Kapitel 1) ist die Neuzuordnung der Ergebnisse fiir 2013 auf der Grundlage der Struktur des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2014 zu entnehmen.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

1.  Dieser Jahresbericht enthilt unsere Beurteilung zu den
Europiischen Entwicklungsfonds (EEF). Die Kerndaten zu den
abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr
2014 sind Abbildung 1 zu entnehmen.

Abbildung 1 — Europiische Entwicklungsfonds — Kerndaten 2014

2121

Zehnter EEF 92

Elfter EEF

Neunter EEF Achter EEF 4
. Zehnter EEF
Projekte Elfter EEF
Achter EEF

75 % . Blfter BEF  Neunter EEF
2 685 Millionen Euro Budgezhllfe Zchnter EEF

22% Verwaltung

794 Millionen Euro o
3%
102 Millionen Euro

(Millionen Euro)

(") Beitrag der EEF zur Deckung der in der Kommission und den EU-Delegationen entstandenen Ausgaben fiir die administrative Unterstiitzung der Verwaltung von im
Rahmen der EEF finanzierten Mafnahmen.
() Globale Mittelbindungen betreffen Finanzierungsbeschliisse. Einzelmittelbindungen betreffen Einzelvertrige.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen 2014 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.
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Besondere Merkmale der Europidischen Entwick-
lungsfonds

2. Seit dem Jahr 1958 sind die EEF das wichtigste Hilfe-
instrument der Europdischen Union im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten) und den
iiberseeischen Landern und Gebieten (ULG). Das am 23. Juni
2000 in Cotonou fiir einen Zeitraum von 20 Jahren unter-
zeichnete Partnerschaftsabkommen (,Abkommen von Coto-
nou®) bildet den aktuellen Rahmen fiir die Bezichungen
zwischen der Europdischen Union und den AKP-Staaten sowie
den ULG. Hauptziel dieses Abkommens ist es, die Armut
einzuddmmen und schliefSlich zu besiegen.

3. Die EEF weisen einige besondere Merkmale auf:

a) Sie werden von den Mitgliedstaaten nach Mafsgabe von
Beitragsschliisseln (') finanziert, die in einem Internen
Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Regierungen
der Mitgliedstaaten festgelegt werden und sich von jenen
fiir den EU-Gesamthaushalt unterscheiden.

b) Sie werden von der Europdischen Kommission auflerhalb
des Gesamthaushaltsplans der EU sowie von der Euro-
pdischen Investitionsbank (EIB) verwaltet.

¢) Aufgrund des zwischenstaatlichen Charakters der EEF ist
die Rolle des Europdischen Parlaments im Hinblick auf die
Funktionsweise der Fonds stirker eingeschrinkt als bei den
Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit, die aus
dem EU-Gesamthaushaltsplan finanziert werden: Insbeson-
dere greift es nicht in die Festlegung und Zuweisung der
EEF-Mittel ein. Das Europiische Parlament ist jedoch
Entlastungsbehorde; hiervon ausgenommen ist lediglich
die Investitionsfazilitit, die von der EIB verwaltet
wird (%) ).

(") Fiir jeden EEF wird der Beitragsschliissel eines jeden Mitgliedstaats
als prozentualer Anteil am Gesamtbetrag der Mittel festgelegt.

A Siehe Artikel 43, 48 bis 50 und 58 der Verordnung (EU) Nr. 567/
2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 215/2008 iiber die Finanzregelung fiir
den 10. Europdischen Entwicklungsfonds fir die Zwecke der
Anwendung des Ubergangszeitraums zwischen dem 10. Euro-
pdischen Entwicklungsfonds und dem 11. Européischen Entwick-
lungsfonds bis zum Inkrafttreten des Internen Abkommens iiber
den 11. Europiischen Entwicklungsfonds (ABL L 157 vom
27.5.2014, S. 52). Siehe auch die Stellungnahme Nr. 9/2007 des
Hofes zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber eine
Finanzregelung fiir den zehnten Européischen Entwicklungsfonds
(ABL. C 23 vom 28.1.2008), Ziffern 5 und 6.

() Im Jahr 2012 wurde die Priifung dieser Vorginge durch den Hof
in einer zwischen der EIB, der Kommission und dem Hof
geschlossenen Dreiervereinbarung (Artikel 134 der Verordnung
(EG) Nr. 215/2008 des Rates (ABL. L 78 vom 19.3.2008, S. 1))
geregelt. Die Investitionsfazilitdt bleibt bei der Zuverldssigkeits-
erklirung des Hofes unberiicksichtigt.
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4. Fir jeden EEF gilt eine eigene Finanzregelung. Der Hof hat
mehrfach die Anwendung einer einzigen Finanzregelung fiir
samtliche gegenwirtigen und zukiinftigen EEF vorgeschlagen,
wodurch die Kontinuitdt sichergestellt und das Risiko einer
Unterbrechung der Ausfithrung der EEF ausgeschaltet wire und
zudem die Verwaltung vereinfacht wiirde (*).

5. Obwohl die EEF-Finanzregelungen schrittweise an die
Haushaltsordnung fir den Gesamthaushaltplan angeglichen
wurden (°), gibt es nach wie vor erhebliche Unterschiede. Ein
wesentlicher Unterschied besteht darin, dass der Grundsatz der
Jahrlichkeit bei den EEF keine Anwendung findet: EEF-Ab-
kommen werden in der Regel fiir einen Mittelbindungszeitraum
von fiinf bis sieben Jahren geschlossen, und Zahlungen konnen
iiber einen weitaus lingeren Zeitraum geleistet werden. Im
Jahr 2014 wurden Mittel im Rahmen von vier EEF gleichzeitig
verausgabt, und es wurden noch immer Zahlungen im Rahmen
des 8. EEF geleistet, der im Jahr 1995 bereitgestellt worden war.

6.  Die EEF werden fast vollstindig von der Generaldirektion
Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (EuropeAid)
der Kommission verwaltet, die auch ein breites Spektrum von
aus dem EU-Haushalt finanzierten Ausgaben verwaltet (°) ().

7. Die EEF-Interventionen werden in Form von Projekten und
Budgethilfen (%) durchgefiihrt. Bei der Verwaltung der EEF
kommen hauptsichlich vier Arten der Mittelverwaltung zur
Anwendung. Im Jahr 2014 wurden 38 % der Zahlungen im
Rahmen der direkten Mittelverwaltung geleistet, 22 % davon
entfielen auf Budgethilfen. Die verbleibenden 62 % wurden im
Rahmen der indirekten Mittelverwaltung geleistet, davon 32 %
iiber internationale Organisationen, 25 % iiber Drittstaaten und
5 % iiber nationale Stellen der EU-Mitgliedstaaten (°).

* Siehe die Stellungnahme Nr. 3/2013 des Hofes zu dem Vorschlag
fiir eine Verordnung des Rates iiber die Finanzregelung fir den
11. Europiischen Entwicklungsfonds (ABL C 370 vom
17.12.2013), Ziffer 6.

e) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002
(ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

© Die Generaldirektion Humanitdre Hilfe und Katastrophenschutz
(ECHO) verwaltete 3,4 % der im Jahr 2014 im Rahmen der EEF
getitigten Ausgaben.

() Siehe Kapitel 8 ,Europa in der Welt* des Jahresberichts iiber die
Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2014.

&) Bei der Budgethilfe iiberweist die Kommission Finanzmittel an
die Staatskasse des Partnerlandes, um zusitzliche Haushaltsmittel
fiir eine nationale Entwicklungsstrategie zur Verfiigung zu stellen.

) Bei der direkten Mittelverwaltung werden die Hilfsmaffnahmen
unmittelbar von der Kommission (zentrale Kommissionsdienst-
stellen oder Delegationen) durchgefithrt. Bei der indirekten
Mittelverwaltung wird die Durchfithrung Drittlindern (friither
dezentrale Mittelverwaltung), internationalen Organisationen
(frither gemeinsame Mittelverwaltung) oder nationalen Stellen,
wie beispielsweise den Entwicklungsagenturen der EU-Mitglied-
staaten (frither indirekte zentrale Mittelverwaltung), iibertragen.
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Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

8.  Die in diesem Bericht behandelten Ausgaben werden tiber
eine grofe Bandbreite von Methoden ausgefithrt, die in
79 Landern zum Einsatz kommen. Die damit verbundenen
Regelungen und Verfahren, einschlieflich derjenigen fir Aus-
schreibungen und Auftragsvergabe, sind haufig komplex. Das
Fehlen einer eigenstindigen, benutzerfreundlichen Finanzrege-
lung fiir den elften EEF erhoht diese Komplexitit erheblich (™).

9. In zwei Bereichen — Budgethilfe (') und EU-Beitrige zu
von mehreren Gebern finanzierten Projekten, die von inter-
nationalen Organisationen (12) wie den Vereinten Nationen
durchgefihrt werden — wird der Grad der Fehleranfalligkeit
der Vorginge durch die Art der Instrumente und Zahlungs-
bedingungen begrenzt.

10.  Budgethilfe tragt zum Gesamthaushalt eines Landes bei
oder erginzt die vom betreffenden Land fiir eine spezifische
Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mittel. Wir
untersuchten, ob die Kommission die spezifischen Bedingungen
fur die Gewahrung von Budgethilfezahlungen an das jeweilige
Partnerland beachtet und tiberpriift hat, dass die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie zufriedenstellende Fortschritte im
Bereich des offentlichen Finanzmanagements) erfiillt waren.

11.  Die Rechtsvorschriften lassen allerdings viel Raum fiir
Interpretationen, und die Kommission hat erheblichen Er-
messensspielraum bei der Entscheidung dariiber, ob die all-
gemeinen Bedingungen erfillt sind. Unsere
Ordnungsmifigkeitspriifung kann sich nur bis zu dem Punkt
erstrecken, an dem die Mittel an das jeweilige Partnerland
gezahlt werden. Die iberwiesenen Mittel verschmelzen dann mit
den Haushaltsmitteln des Empfingerlands. Mogliche Schwach-
stellen im Finanzmanagement des Empfingerlands treten bei
unserer Ordnungsmafigkeitspriifung nicht als Fehler in Erschei-
nung.

(*%  Siche die Stellungnahme Nr. 3/2013 des Hofes zu dem Vorschlag
fir eine Verordnung des Rates iiber eine Finanzregelung fiir den
elften Europdischen Entwicklungsfonds, Ziffern 3 und 4.

(*")  Die im Rahmen der EEF geleisteten Budgethilfezahlungen beliefen
sich im Jahr 2014 auf einen Bruttobetrag von 794 Millionen
Euro.

(' Die im Rahmen der EEF geleisteten Bruttozahlungen an von
internationalen Organisationen durchgefithrte und von mehreren
Gebern finanzierte Projekte beliefen sich im Jahr 2014 auf
776 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8. Fiir den elften EEF gilt eine eigene Finanzregelung (Verordnung
(EU) 2015/323), die vom Rat am 2. Mdrz 2015 erlassen wurde. Die
eigentliche Vereinfachung ist Folge der Angleichung an die Haushalts-
ordnung fiir den Gesamthaushaltsplan, die in der Finanzregelung fiir
den elften EEF durch transparente und eindeutige Verweise auf die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan und die entspre-
chenden Anwendungsbestimmungen erreicht wird. Die Finanzregelung
fiir den elften EEF gewdhrleistet somit nicht nur die Stimmigkeit der
anwendbaren Finanzverfahren und grofere Effizienz, sie ermaglicht
auch eine Verringerung der Risiken und Fehler.

Die von der Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und
Entwicklung in ihrem Handbuch fiir Vergabeverfahren (PRAG-
Handbuch) zusammengetragenen Bestimmungen und Vorlagen fiir
die Ausschreibung und Auftragsvergabe im Rahmen des Gesamthaus-
haltsplans sowie des EEF werden von den europdischen Auftragneh-
merverbinden weithin positiv aufgenommen.
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12.  Wenn die Beitrige der Kommission zu von mehreren
Gebern finanzierten Projekten mit den Beitragen anderer Geber
verschmelzen und nicht fiir spezifische identifizierbare Ausga-
ben zugewiesen werden, geht die Kommission davon aus, dass
die Forderfihigkeitsregeln der EU eingehalten werden, solange
die in dem gemeinsam aufgebrachten Betrag enthaltenen
forderfahigen Ausgaben ausreichen, um den EU-Beitrag ab-
zudecken. Die Kommission bezeichnet dies als ,hypothetische
Strategie“ (notional approach). Diese von ihr angewendete
Strategie schriankt die Arbeit der Priifer im Fall eines erheblichen
Beitrags anderer Geber ein, da die Kommission dann davon
ausgeht, dass dieser Beitrag zur Abdeckung der von uns
moglicherweise ermittelten nicht forderfahigen Ausgaben aus-
reicht.

KAPITEL I — AUSFUHRUNG DES ACHTEN, NEUN-
TEN, ZEHNTEN UND ELFTEN EEF

Finanzielle Ausfithrung

13.  Der achte EEF (1995-2000) belauft sich auf 12 840 Mil-
lionen Euro und der neunte EEF (2000-2007) auf 13 800 Mil-
lionen Euro. Die Gesamtmittelausstattung des zehnten EEF
(2008-2013) betrdgt 22 682 Millionen Euro. Davon entfallen
21966 Millionen Euro auf die AKP-Staaten und 286 Millio-
nen Euro auf die ULG. In diese Betrige eingerechnet sind
1 500 Millionen Euro bzw. 30 Millionen Euro fiir die von der
EIB verwaltete Investitionsfazilitdt, hauptsichlich fiir die Unter-
stiitzung des privaten Sektors in den AKP-Staaten und ULG.
Weitere 430 Millionen Euro sind fur die Ausgaben der
Kommission im Zusammenhang mit der Programmierung und
Ausfithrung der EEF vorgesehen.

14.  Das Interne Abkommen zur Errichtung des elften EEF (*°)
wurde im August 2013 angenommen. Nach seiner Ratifizierung
durch simtliche EU-Mitgliedstaaten trat es am 1. Mérz 2015 in
Kraft. Der elfte EEF ist mit insgesamt 30 506 Millionen Euro
ausgestattet ('*). Davon entfallen 29 089 Millionen Euro auf die
AKP-Staaten und 365 Millionen Euro auf die ULG.

(**  ABL L 210 vom 6.8.2013, S. 1.
("  Davon werden 1139 Millionen Euro von der EIB verwaltet.
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15.  Um die Verfiigbarkeit von Mitteln im Zeitraum von
Januar 2014 bis zum Inkrafttreten des elften EEF sicherzustellen,
hat der Rat im Dezember 2013 Ubergangsmafnahmen (die
sogenannte ,Uberbriickungsfazilitit) erlassen (**). Im Jahr 2014
standen im Rahmen der Uberbriickungsfazilitit Mittel in Hohe
von 1 616 Millionen Euro zur Verfiigung. Sie wurden finanziert
aus

— bis zum 31. Dezember 2013 freigegebenen Mitteln des
achten und neunten EEF (936 Millionen Euro);

—  bis zum 31. Dezember 2013 nicht gebundenen Restmitteln
des zehnten EEF (75 Millionen Euro);

— im Jahr 2014 freigegebenen Mitteln des zehnten EEF und
vorangegangener EEF (586 Millionen Euro) und

— Zinsen und sonstigen Einnahmen (19 Millionen Euro).

Sie werden zulasten des elften EEF verbucht, stellen jedoch keine
zusitzlichen Mittel fiir den elften EEF dar.

16.  Tabelle 2 ist die Verwendung der EEF-Mittel im Jahr 2014
sowie die kumulierte Verwendung zu entnehmen.

(**)  Beschluss 2013/759/EU des Rates vom 12. Dezember 2013 iiber
Ubergangsmafnahmen fiir die Verwaltung des EEF vom 1. Januar
2014 bis zum Inkrafttreten des 11. Européischen Entwicklungs-
fonds (ABL L 335 vom 14.12.2013, S. 48).
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17.  Im Vergleich zu den Vorjahren fiel das Volumen der im
Jahr 2014 vorgenommenen Netto-Mittelbindungen aufleror-
dentlich gering aus (621 Millionen Euro) (*°). Dies lag am
verspateten Inkrafttreten des elften EEF, wodurch fur Mittel-
bindungen im Rahmen der Uberbriickungsfazilitit begrenzte
Mittel zur Verfiigung standen. Dagegen wurde bei den im
Jahr 2014 geleisteten Zahlungen ein historischer Hochststand
(3516 Millionen Euro) (*’) erreicht, was insbesondere an der
Auszahlung eines Betrags in Hohe von 595 Millionen Euro aus
der Uberbriickungsfazilitit lag, der vor allem auf umfangreiche
Auszahlungen von Budgethilfen und Vorschiissen fiir Maffnah-
men im Rahmen der Friedensfazilitit fur Afrika in der
Zentralafrikanischen Republik und Somalia entfiel.

18.  Ende des Jahres 2014 waren nahezu alle verfiigbaren
Mittel gebunden (Finanzierungsbeschliisse: 98,9 %, Einzelver-
trage: 91,2%). Bei den noch abzuwickelnden Mittelbindun-
gen (*®) war ein Riickgang um 23 % von 12,5 Milliarden Euro
am Ende des Jahres 2013 auf 9,7 Milliarden Euro am Ende des
Jahres 2014 zu verzeichnen. Dies war das Ergebnis der
Bemithungen von EuropeAid um Verringerung der noch
abzuwickelnden Mittelbindungen sowie des geringen Volumens
der im Jahr 2014 gefassten Finanzierungsbeschliisse.

19.  Fiir seinen gesamten Zustindigkeitsbereich (%) setzte
EuropeAid seine Anstrengungen fort, um alte Vorfinanzierungen
und nicht verwendete alte Mittelbindungen (*°) abzubauen und
die Zahl der offenen abgelaufenen Vertrige (*') zu verringern.
Die fiir das Jahr 2014 fir alte Vorfinanzierungen und nicht
verwendete Mittelbindungen festgelegten Zielvorgaben wurden
weit iibertroffen (*?). Wahrend fiir das gesamte Portfolio von
EuropeAid die Zielvorgabe fiir das Jahr 2014 in Bezug auf den
Anteil der abgelaufenen Vertrdge an der Gesamtzahl der Vertrige
nahezu erfiillt wurde (**), waren die Fortschritte bei den EEF
weniger zufriedenstellend (*%).

(*°)  2013: 3923 Millionen Euro; 2012: 3 163 Million Euro.
(‘) 2013: 2963 Millionen Euro; 2012: 3 209 Millionen Euro.
("°)  Reste a liquider (RAL).
(") EEF und Gesamthaushalt.
(*")  Alte RAL.

Ein Vertrag gilt als abgelaufen, wenn er mehr als 18 Monate nach

g8 g
dem Ende seines Durchfithrungszeitraums immer noch offen ist.
Verzdgerungen bei der endgiiltigen Abrechnung erhohen das
Risiko von Ordnungsmifigkeitsfehlern, da sich die Einholung
von Belegdokumenten moglicherweise als schwierig erweist,
wenn sie nicht ordnungsgemaf archiviert wurden und wichtiges
Projektpersonal bereits ausgeschieden ist. Eine verspitete end-
giiltige Abrechnung von Vertragen kann auch zu Verzogerungen
bei der Wiedereinziehung nicht in Anspruch genommener Mittel
aus Vorfinanzierungen oder nicht forderfahiger Ausgaben fiihren.
23 Verringerung alter offener Vorfinanzierungen: 46 % erreicht
gerung g

(Zielvorgabe: 25 %); Verringerung alter RAL: 51,24 % erreicht

(Zielvorgabe: 25 %).
(**)  Anteil von 15,52 % erreicht (Zielvorgabe: 15 %).
(**  Von den 5,3 Milliarden Euro fiir abgelaufene Vertrige betreffen
3,7 Milliarden Euro (69 %) die EEF. Der Anteil der abgelaufenen
Vertrage an der Zahl aller offenen EEF-Vertrdge betrdgt 25 %,
demgegentiber sind es 15,5% beim gesamten Portfolio von
EuropeAid. Bei 477 (1,3 Milliarden Euro) der 1 528 abgelaufenen
EEF-Vertrige (31 % nach Anzahl; 35 % nach Wert) endete der
Durchfithrungszeitraum vor dem Jahr 2010.
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KAPITEL II — ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG DES HOFES ZU DEN EEF

Dem Europiischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zum achten,
neunten, zehnten und elften EEF — Vermerk des unabhiingigen Abschlusspriifers

[ — GemaR Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) und Artikel 49 der
Finanzregelung fiir den zehnten EEF im Hinblick auf die Anwendung des Ubergangszeitraums zwischen dem zehnten und
dem elften Europiischen Entwicklungsfonds bis zum Inkrafttreten des internen Abkommens iiber den elften Europiischen
Entwicklungsfonds, der auch fur frithere EEF gilt, haben wir Folgendes gepriift:

a) die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds fiir das am 31. Dezember
2014 endende Haushaltsjahr, die aus der Vermogensiibersicht, der Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis, der
Cashflow-Ubersicht, der Tabelle der Verinderungen des Nettovermdgens sowie der Tabelle der Forderungen der
Europdischen Entwicklungsfonds und den Ubersichten iiber die finanzielle Ausfiihrung bestehen und von der
Kommission am 24. Juli 2015 gebilligt wurden, sowie

b) die Rechtmafigkeit und OrdnungsmaRigkeit der diesen Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge innerhalb des
recl;tslichen Rahmens der EEF fiir den Teil der EEF-Mittel, fiir dessen finanzielle Ausfithrung die Kommission zustindig
ist (%)

Verantwortung des Managements

I — GemiR den Artikeln 310 bis 325 AEUV und den mafgeblichen Finanzregelungen (*) ist das Management
verantwortlich fur die Aufstellung und Darstellung der Jahresrechnungen der EEF auf der Grundlage international anerkannter
Rechnungsfithrungsgrundsitze fiir den offentlichen Sektor (*) sowie fiir die RechtmiRigkeit und OrdnungsmiRigkeit der
ihnen zugrunde liegenden Vorginge. Diese Verantwortung umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung
interner Kontrollstrukturen, wie sie fir die Aufstellung und Darstellung von Jahresabschliissen notwendig sind, die frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen sind. Das Management muss auflerdem
sicherstellen, dass die T4tigkeiten, Finanzvorginge und Informationen, die in den Abschliissen ihren Niederschlag finden, mit
den fiir sie mafSgebenden Vorgaben iibereinstimmen. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung fur die RechtmafSigkeit
und Ordnungsmifigkeit der den Abschliissen der EEF zugrunde liegenden Vorginge (Artikel 317 AEUV).

Verantwortung des Priifers

Il — Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage unserer Priifung dem Europdischen Parlament und dem Rat eine Erkliarung
iiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge abzugeben. Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden der
INTOSAI durchgefiihrt. Nach diesen Standards sind wir gehalten, die Priifung so zu planen und durchzufithren, dass
hinreichende Sicherheit dariiber erlangt wird, ob die Jahresrechnungen der EEF frei von wesentlichen falschen Darstellungen
sind und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmifSig und ordnungsgemaf sind.

IV — Die Priifung beinhaltet die Durchfihrung von Priiffungshandlungen, um Priifungsnachweise fiir die in den
Jahresrechnungen enthaltenen Wertansatze und sonstigen Angaben sowie fiir die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der
ihnen zugrunde liegenden Vorginge zu erlangen. Die Auswahl der Priifungshandlungen liegt im pflichtgemifen Ermessen des
Priifers. Hierzu gehort die Beurteilung der Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen in der Jahresrechnung sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verstofle gegen die
Rechtsvorschriften fur die EEF bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Bei der Beurteilung dieser Risiken berticksichtigt der
Priifer alle fur die Aufstellung und sachgerechte Darstellung der Jahresrechnungen relevanten internen Kontrollen und die zur
Gewihrleistung der RechtmiRigkeit und Ordnungsmagigkeit der zugrunde liegenden Vorginge eingerichteten Uberwachungs-
und Kontrollsysteme, um Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstinden angemessen sind, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems abzugeben. Zur Priifung gehort auch eine
Beurteilung der Angemessenheit der Rechnungslegungsmethoden, der Vertretbarkeit der geschitzten Werte in der
Rechnungslegung sowie der Gesamtdarstellung der Jahresrechnungen.

V — Wir sind der Auffassung, dass die erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
unsere Priifungsurteile zu dienen.

(25 ) Gemif den Artikeln 16, 43, 48, 49, 50 und 58 der Finanzregelung fiir den zehnten EEF deckt diese Zuverlissigkeitserklirung nicht den
von der EIB unter ihrer Verantwortung verwalteten Teil der EEF-Mittel ab.

(*)  Die Finanzregelungen fiir den achten, neunten und zehnten EEF. Die Finanzregelung fir den zehnten EEF gilt auch fir die
Uberbrﬁckungsfazilitét, die zulasten des elften EEF verbucht wird.

(*)  Die vom EEF-Rechnungsfiihrer erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften und -methoden werden auf der Grundlage der von der
International Federation of Accountants herausgegebenen International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) erstellt oder im Falle
von Vorgdngen, fiir die keine IPSAS-Normen vorliegen, auf der Grundlage der vom International Accounting Standards Board
herausgegebenen International Financial Reporting Standards.
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Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung

VI — Nach unserer Beurteilung stellen die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften EEF fiir das am
31. Dezember 2014 endende Jahr die Vermogens- und Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2014, die Ergebnisse ihrer
Vorginge und Cashflows sowie die Verdnderungen des Nettovermdogens fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der EEF-Finanzregelung und den auf international anerkannten Rechnungsfithrungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht
dar.

Rechtmifligkeit und Ordnungsmifligkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Einnahmen

VII — Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fur das am 31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmdflig und ordnungsgemat.

Zahlungen

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde
liegenden Zahlungen

VIII — Wir schitzen die wahrscheinlichste Fehlerquote bei den Ausgabenvorgingen im Rahmen des achten, neunten, zehnten
und elften EEF auf 3,8 %.

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdafigkeit und Ordnungsmafigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden
Zahlungen

IX — Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2014 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Absatz ,Grundlage fur das versagte Priffungsurteil zur
Rechtmafigkeit und OrdnungsmafSigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Zahlungen“ beschriebenen
Sachverhalte in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

16. Juli 2015

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président

Europdischer Rechnungshof
12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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Ausfithrungen zur Zuverlissigkeitserklirung

Priifungsumfang und Priifungsansatz

20.  Unser iibergreifender Priifungsansatz sowie unsere Prii-
fungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1) des
Jahresberichts des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des
Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2014 beschrieben. Fir die
Prifung der EEF ist auf die folgenden besonderen Punkte
hinzuweisen.

21.  Unsere Bemerkungen zur Zuverldssigkeit der Rechnungs-
fithrung der EEF betreffen die Jahresabschliisse (**) des achten,
neunten, zehnten und elften EEF (*°), die von der Kommission
gemiR der EEF-Finanzregelung (*°) gebilligt wurden und zu-
sammen mit der Vollstindigkeitserklirung des Rechnungsfiih-
rers am 24. Juli 2015 bei uns eingingen. Im Zuge der Priifung
wurden Wertansdtze und sonstige Angaben untersucht. Ferner
beinhaltete sie eine Bewertung der angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsitze und signifikanter Schitzungen des Manage-
ments sowie der Gesamtdarstellung der Jahresrechnungen.

22. Die Prifung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge
umfasste

a) die Untersuchung simtlicher Beitrage der Mitgliedstaaten
und einer Stichprobe anderer Arten von Einnahmenvor-
gangen;

b) die Untersuchung einer Stichprobe von 30 Mittelbindun-
gen ()

¢) die Untersuchung einer Stichprobe von 165 Vorgingen (*?).
Die Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das
gesamte Spektrum der im Rahmen der EEF geleisteten
Zahlungen reprisentativ ist. Sie umfasste 127 von 28 EU-
Delegationen (*°) bewilligte Zahlungen und 38 von Kom-
missionsdienststellen (**) bewilligte Zahlungen. Falls Fehler
aufgedeckt wurden, analysierten wir die betroffenen
Systeme, um die jeweiligen Méngel zu ermitteln;

(**)  GemiR Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 567/2014 umfassen
die Jahresabschliisse die Vermogensiibersicht, die Ubersicht iiber
die finanziellen Ergebnisse, die Cashflow-Ubersicht und die
Tabelle der Veranderungen des Nettovermdgens.

**)  GemiR 44 der Verordnung (EU) Nr. 567/2014 umfassen die
Ubersichten iiber die finanzielle Ausfiithrung Tabellen, aus denen
die Mittelausstattung, die Mittelbindungen, die delegierten Mittel
und die Zahlungen hervorgehen.

(%  Siche Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr. 567/2014.

(") Globale Mittelbindungen und dazugehorige rechtliche Verpflich-
tungen (Finanzierungsabkommen) nach Annahme eines Finan-
zierungsbeschlusses durch die Kommission.

()  Gemif der Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 des
Jahresberichts iiber die Ausfihrung des Haushaltsplans zum
Haushaltsjahr 2014.

(33) Afrikanische Union, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi,
Kamerun, Zentralafrikanische Republik, Demokratische Republik
Kongo, Dominikanische Republik, Eritrea, Athiopien, Fidschi,
Guinea-Bissau, Haiti, Codte d'Ivoire, Lesotho und Swasiland,
Liberia, Madagaskar, Mali, Mauretanien, Mauritius, Mosambik,
Niger, Nigeria, Ruanda, Senegal, Sierra Leone und Uganda.

(% EuropeAid: 34 Zahlungen; ECHO: vier Zahlungen im Bereich der
humanitiren Hilfe.
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d) ecine Bewertung der bei EuropeAid und in den EU-
Delegationen untersuchten Systeme, die folgende Aspekte
abdeckte: i) Ex-ante-Kontrollen durch Kommissionsbe-
dienstete, externe Priifer oder Uberwachungsbeauftragte
vor Leistung der Zahlungen und ii) Monitoring und
Uberwachung, insbesondere die Weiterverfolgung von
externen Priifungen, Kontroll- und Monitoringbesuchen
sowie die von EuropeAid fir 2012, 2013 und 2014
durchgefithrten Analysen der Restfehlerquote;

¢) eine Analyse des Jdhrlichen Tatigkeitsberichts des General-
direktors von EuropeAid und

f)  die Weiterverfolgung unserer fritheren Empfehlungen.

23.  Wie in Ziffer 6 erwihnt, ist EuropeAid fir die
Ausfithrung der meisten aus dem Gesamthaushaltsplan und
den EEF finanzierten Aufenhilfeinstrumente zustindig. Unsere
Bemerkungen zu den Systemen sowie zur Zuverldssigkeit des
Jahrlichen Tatigkeitsberichts und der Erklirung des Generaldi-
rektors fir das Jahr 2014 beziehen sich auf den gesamten
Zustindigkeitsbereich von EuropeAid.

Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

24.  Seit der Modernisierung der EEF-Rechnungsfithrung im
Jahr 2007, beinhaltet das von der Kommission bei der
Periodenabgrenzung angewandte Schitzverfahren keine anti-
zipativen Passiva fiir Kosten im Zusammenhang mit Budget-
hilfevertragen, fiir die im Lauf des Jahres von den AKP-Staaten
keine Auszahlungsantrage eingereicht wurden. Nach Auffassung
der Kommission ist in Anbetracht des Wesens von Budgethilfen
die Auszahlung das auslosende Ereignis fur die Erfassung als
Aufwand. Tatsichlich ist der Ermessensspielraum der Kommis-
sion bei der Bewertung der Einhaltung der Forderbedingungen
betrichtlich. Budgethilfen sind jedoch keine ermessensbestimm-
ten Zuschiisse, sondern Anspriiche, die den Rechnungsfith-
rungsvorschriften der Kommission unterliegen: Wie bei anderen
Aufwendungen ohne Leistungsaustausch ist die Kommission
verpflichtet, die Zahlungen bei Erfiillung der Forderbedingungen
zu leisten.

25.  Bei Vorfinanzierungszahlungen in Hohe von mehr als
750000 Euro muss die Kommission die Zinsen jihrlich
wiedereinzichen (im Jahr 2014 wurden 3 Millionen Euro und
im Jahr 2013 wurden 5,7 Millionen Euro wiedereingezogen).
Wie bereits in fritheren Jahren (*°) stellten wir fest, dass die
bevollméchtigten Anweisungsbefugten diese Vorschrift nach wie
vor nicht konsequent befolgen und die in der Erlduterung 3.5 zu
den Jahresabschliissen ausgewiesenen Zinsertrige zum Teil auf
Schitzungen beruhen. Uberdies wurden Zinsertrige aus Vor-
finanzierungen, die sich auf Betrdge zwischen 250000 und
750 000 Euro belaufen, in den Jahresabschliissen nach wie vor
nicht als Einnahmen ausgewiesen, weil die Weiterentwicklung
des Gemeinsamen RELEX-Informationssystems (CRIS) erst gegen
Ende des Jahres 2014 abgeschlossen war.

(*°)  Ziffer 19 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012 und
Ziffer 20 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

24.  Die Kommission verfolgt diesen Ansatz im Bereich der
Budgethilfemafnahmen seit 2007, und zwar auf der Grundlage der
Rechnungsfiihrungsvorschriften von 2006.

Die Kommission ist der Ansicht, dass ein Aufwand zum Zeitpunkt der
Auszahlung erfasst werden sollte, da zu diesem Zeitpunkt alle
Fordervoraussetzungen von den Kommissionsdienststellen gebiihrend
gepriift worden sind. Die Kommission nimmt bei der Rechnungsab-
grenzung auch von AKP-Staaten im Lauf des Jahres eingereichte und
noch nicht beglichene Auszahlungsantrige auf, da sie davon ausgeht,
dass die vertraglich festgelegten Forderfahigkeitskriterien aller Wahr-
scheinlichkeit nach erfiillt sind, wenn ein AKP-Staat einen Zahlungs-
antrag im Zusammenhang mit einer Budgethilfe einreicht.

25.  In den vergangenen drei Jahren wurden in diesem Bereich
Verbesserungen festgestellt, da die Zinsen auf Vorfinanzierungen
vermehrt jahrlich statt nach Vertragsende eingezogen wurden.

Die bevollmdchtigten Anweisungsbefugten erhalten regelmdafig schrift-
liche Anweisungen, die sie daran erinnern sollen, dass Zinsen auf
Vorfinanzierungen bei ihrer Falligkeit eingezogen werden miissen.
Zudem wurde ein entsprechendes Kontrollsystem eingefiihrt.
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Ordnungsmdfigkeit der Vorginge

Einnahmen

26.  Die von uns durchgefithrte Priifung der Einnahmenvor-
ginge ergab, dass diese nicht in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet waren.

Zahlungen

27.  Die Ergebnisse der Priiffung von Zahlungsvorgingen sind
in Anhang 1 zusammengefasst. Von den 165 von uns gepriiften
Zahlungsvorgingen waren 54 (33 %) mit Fehlern behaftet. Auf
der Grundlage der von uns quantifizierten 36 Fehler schitzen
wir die Fehlerquote auf 3,8 % (*°).

28.  Werden Budgethilfen und Vorginge mit Beteiligung
mehrerer Geber (siche Ziffern 9-12) aus der gepriiften Stichpro-
be ausgeklammert, betrigt die geschitzte Fehlerquote 4,8 % (*).

29. In Abbildung 2 ist dargestellt, in welchem Mafle die
einzelnen Fehlerarten zu der von uns fir 2014 geschitzten
Fehlerquote beitrugen. 63 % der geschitzten Fehlerquote werden
durch Fehler im Zusammenhang mit der Nichtbeachtung der
Vergabevorschriften durch die Beglinstigten und das Fehlen von
Belegen verursacht.

(%) Wir berechnen die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Wir sind zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 2,1 %
(untere Fehlergrenze) und 5,6 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(*’)  Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen
Schitzung auf der Grundlage einer reprisentativen Stichprobe
von 127 Vorgingen. Wir sind zu 95% sicher, dass die
Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 2,7 % (untere
Fehlergrenze) und 6,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Abbildung 2 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart
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Falsche Berechnung der geltend gemachten Ausgaben

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Projekte

30.  Von den 133 von uns gepriiften Zahlungsvorgingen im
Zusammenhang mit Projekten waren 52 (39 %) mit Fehlern
behaftet, von denen 34 (65 %) quantifizierbar waren. Bei den
34 mit quantifizierbaren Fehlern behafteten Zahlungsvorgingen
handelte es sich in 14 Fillen um endgiiltige Vorginge, die nach
Durchfithrung aller Ex-ante-Kontrollen genehmigt worden
warerl.

31.  Wie auch in fritheren Jahren (**) wurden bei Vorgingen,
die Leistungsprogramme, Finanzhilfen und Beitragsvereinbarun-
gen mit internationalen Organisationen betrafen, haufiger Fehler
festgestellt als bei anderen Formen der Unterstiitzung. Von den
66 gepriften Vorgingen dieser Art waren 29 (44 %) mit
quantifizierbaren Fehlern behaftet, die 75% der geschitzten
Fehlerquote ausmachen.

32.  Die bei Zahlungsvorgingen im Zusammenhang mit
Projekten aufgedeckten quantifizierbaren Fehler betrafen haupt-
sachlich folgende Aspekte:

a)  Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den Begiins-
tigten (acht Vorginge);

(**  Ziffer 25 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.



C

373306

Amtsblatt der Europdischen Union

10.11.2015

BEMERKUNGEN DES HOFES

Fehlen von Belegen dafiir, dass die forderfihige Tatigkeit
stattgefunden hat (11 Vorginge) (*);

nicht forderfihige Ausgaben, wie beispielsweise aufserhalb
des Durchfithrungszeitraums entstandene Ausgaben (drei
Vorginge), nicht forderfahige MwSt. (zwei Vorgange), nicht
im Vertrag vorgeschene Tatigkeiten (ein Vorgang) oder
indirekte Kosten, die als direkte Kosten geltend gemacht
werden (ein Vorgang);

durch die Begiinstigten nicht getitigte Ausgaben (10 Vor-
gange);

falsche Berechnung der Ausgaben (zwei Vorginge).

Kasten 1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler in Vorgingen
im Zusammenhang mit Projekten

Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den
Begiinstigten

Wir untersuchten die endgiiltige Abrechnung der Ausgaben
im Rahmen einer Finanzhilfevereinbarung zugunsten einer
Organisation, die fiir die Zusammenarbeit der AKP-Staaten
im Bereich der Landwirtschaft zustindig ist, und deckten bei
der Beschaffung von IT-Leistungen im Wert von 225 900 Eu-
ro einen Fehler auf. Der Finanzhilfeempfinger mit Sitz in
den Niederlanden fithrte kein internationales nicht offenes
Vergabeverfahren durch, bei dem die Veréffentlichung einer
Ausschreibungsbekanntmachung erforderlich ist. Aufforde-
rungen zur Angebotsabgabe wurden lediglich drei nieder-
lindischen Unternehmen seiner Wahl iibermittelt. Durch die
Nichtbeachtung der in der Finanzhilfevereinbarung fest-
gelegten Vergabevorschriften wurde der Wettbewerb ein-
geschrankt.

Fehlen von Belegen zur Untermauerung der Ausgaben

Wir untersuchten die endgiiltige Abrechnung der Ausgaben
im Rahmen des Programms Facilitating Agricultural Commo-
dity Trade (Erleichterung des Handels mit landwirtschaft-
lichen Grunderzeugnissen), das in der Pazifikregion
umgesetzt wird. Wir priiften 20 Ausgabenposten. Zu sieben
davon (iiber Bauarbeiten, Personalkosten, Tagegelder und
Hotelkosten im Betrag von 22117 Euro) wurden die
wesentlichen Ausgabenbelege (z. B. Rechnungen, Zahlungs-
belege, Nachweise fiir den Zusammenhang zwischen Perso-
nalkosten und Projekttitigkeiten, Nachweise iiber Reisen und
Sitzungsteilnahmen zur Begriindung der Tagegelder und
Hotelkosten) nicht vorgelegt (**).

(®)  Wir melden quantifizierbare Fehler in Fillen, in denen keinerlei

Unterlagen vorhanden sind, in denen keine Belege dafiir
vorhanden sind, dass eine Titigkeit stattgefunden hat, oder in
denen keine Verbindung zwischen den geltend gemachten
Ausgaben und den bereitgestellten Unterlagen besteht. Fiir das
Fehlen gibt es im Wesentlichen zwei Griinde: i) entweder war der
Beleg nie vorhanden, was im Rahmen der Ex-ante-Kontrollen
hitte festgestellt werden miissen, oder ii) der Beleg ist vorhanden,
war jedoch nicht auffindbar, was auf eine Schwachstelle im
Dokumentenmanagement hindeutet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler in Vorgingen im
Zusammenhang mit Projekten

Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den
Begiinstigten

Die Kommission hat entsprechende Korrekturmafnahmen in Form
einer Einziehungsanordnung fiir den Gesamtbetrag des endgiiltigen
Vertragswerts in Hohe von 251 124 EUR veranlasst. Am 1. Juni
2015 wurde dem Finanzhilfeempfinger ein Schreiben zur Vorab-
information zugesandt.
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Nicht forderfihige Ausgaben

Wir untersuchten die Abrechnung des EEF-Beitrags zum
Treuhandfonds TerrAfrica Leveraging. Die Verwaltungsverein-
barung fiir den Treuhandfonds wurde im November 2012
unterzeichnet. Die von der Kommission vorgenommene
Abrechnung beruhte auf den Gesamtauszahlungen des
Treuhandfonds wiahrend seiner Laufzeit von 2006 bis
2013. Von den 6 714 489 Euro, die von der Kommission
anerkannt wurden, waren Ausgaben in Hohe von
4664666 Euro vor Inkrafttreten der Verwaltungsverein-
barung entstanden. Auflerdem waren diese Ausgaben von
der Kommission bereits im Rahmen der vorherigen Verein-
barung fir den Treuhandfonds abgerechnet worden. Sie
wurden daher doppelt gezahlt.

Durch den Begiinstigten nicht getitigte Ausgaben

Wir untersuchten die Abrechnung einer Vorfinanzierung, die
im Rahmen des Programms Implementation of humanitarian
demining operations in Senegal (Casamance) (Umsetzung
humanitarer Minenrdumungsmaflnahmen im Senegal (Casa-
mance)) geleistet wurde. Die internationale Organisation, die
das Programm durchfiihrte, machte den Betrag fur einen
Dienstleistungsauftrag zur Minenrdumung als tatsichliche
Ausgaben geltend, obwohl dieser noch gar nicht in voller
Hohe ausgezahlt worden war. Die Ubergabephase war noch
nicht abgeschlossen worden (Ausriistung und Material waren
nicht vom Projektstandort abgezogen und den nationalen
Behorden iibergeben worden, und der Auftragnehmer hatte
seinen endgiiltigen Bericht nicht eingereicht), und die
diesbeziiglichen Ausgaben (207 437,87 USD) waren dem
Begiinstigten nicht entstanden.

33, In 21(*) Fillen quantifizierbarer Fehler verfiigte die
Kommission durch ihre Systeme tiber ausreichende Informatio-
nen (*'), um die Fehler vor der Anerkennung der Ausgaben zu
verhindern, aufzudecken und zu berichtigen. Wenn alle diese
Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden
wiren, ware die geschdtzte Fehlerquote um 2,3 Prozentpunkte
niedriger ausgefallen.

34, Zu den nicht quantifizierbaren Fehlern zahlten haupt-
sdchlich Méngel in den angewandten Vergabeverfahren (acht Vor-
ginge) und unzureichende Vergabeunterlagen (sieben Vorginge).

Budgethilfe

35.  Von den 32 von uns im Zusammenhang mit Budget-
hilfen gepriiften Vorgingen waren zwei mit quantifizierbaren
Fehler mit geringfiigigen Auswirkungen (unter 0,1 Prozentpunk-
te) behaftet, die darauf zuriickzufiihren waren, dass die
Regierungen der Empfingerlinder die Bestimmungen der
Finanzierungsabkommen im Hinblick auf die Wechselkurse fiir
die Umrechnung der Budgethilfezahlungen in die Landeswiah-
rung nicht einhielten.

(40) Einschlieflich eines bekannten Fehlers, der auflerhalb der
Stichprobe aufgedeckt wurde.
(*"'  Auf der Grundlage von Belegen und obligatorischen Kontrollen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Nicht forderfihige Ausgaben

Die Kommission hat die entsprechenden Korrekturmafnahmen
abgeschlossen. Die in der Stichprobe untersuchte Abrechnung
wurde storniert und unter Beriicksichtigung des zu hohen Betrags
neu erfasst.

Durch den Begiinstigten nicht getdtigte Ausgaben

Die Kommission hat entsprechende Korrekturmafnahmen veran-
lasst, indem ein Wiedereinziechungsverfahren eingeleitet wurde.
Dariiber hinaus ist ein Kontrollbesuch bei Projektabschluss geplant.

35.  Da die Finanzierungsvereinbarungen bei beiden Fehlern keine
klaren Angaben zum anzuwendenden Wechselkurs enthalten, lassen
sich diese Fehler nach Auffassung der Kommission nur schwer
quantifizieren.
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Untersuchung ausgewdhlter Systeme und Jahrlicher Tatigkeits-
berichte

36.  Wie in den Vorjahren ist die Haufigkeit der von uns (auch
in endgultigen Ausgabenerklirungen, die externen Priifungen
und Ausgabeniiberpriifungen unterzogen worden waren) fest-
gestellten Fehler ein Zeichen fiir Schwachstellen in diesen Ex-
ante-Kontrollen.

37.  Im Mai 2013 nahm EuropeAid einen Aktionsplan an, mit
dem die bei der Anwendung des Systems von EuropeAid
festgestellten Mingel beseitigt werden sollen (*?). Die Umsetzung
aller 23 geplanten Aktionen begann in den Jahren 2013 und
2014. Bis Ende des Jahres 2014 waren 15 Aktionen vollstindig
umgesetzt worden, und acht waren noch im Gange *?). Da
einige Aktionen noch laufen, ist es fir eine Bewertung der
Auswirkungen des Aktionsplans noch zu frith.

38.  Zur Verbesserung der externen Priifungen und der
Ausgabeniiberpriiffungen wurden die folgenden Maffnahmen
ergriffen:

a) zwingend vorgeschriebene Risikoanalyse bei der Ausarbei-
tung der jihrlichen Priifungspline durch die EU-Delega-
tionen und die Dienststellen von EuropeAid;

b)  Uberarbeitung der Vorlagen fiir Finanzhilfevertrige, sodass
Priifer direkt von EuropeAid ausgewihlt oder beauftragt
werden konnen;

¢) Sensibilisierung fiir die haufigsten Fehlerarten, Schulungen
und Ausbau der Kompetenzen der Begiinstigten und des
Personals von EuropeAid im Bereich Finanzen und Kon-
trolle.

39.  Obwohl dies fir Dezember 2013 geplant war, hat
EuropeAid noch keine Qualitits-/Forderfahigkeitsraster entwi-
ckelt, die fur die Bewertung der Zuverlissigkeit der Ausgaben-
tiberpriffungsberichte verwendet und bei Nichtkonformitit als
Orientierungshilfe dienen sollen.

40. Wie bereits in unseren fritheren Jahresberichten er-
wiahnt (**), weist das Managementinformationssystem von
EuropeAid beziiglich der Ergebnisse und der Weiterverfolgung
von externen Priifungen, Ausgabeniiberpriifungen und Monito-
ringbesuchen nach wie vor Mingel auf. Dies macht es fiir den
Generaldirektor schwierig, die Referatsleiter oder Leiter der EU-
Delegationen im Hinblick auf die ziigige Weiterverfolgung und
Korrektur ermittelter Systemmangel und Fehler in die Pflicht zu
nehmen. EuropeAid entwickelt zurzeit eine neue Priifungsan-
wendung, die eine bessere Weiterverfolgung der Priifungs-
berichte erlaubt.

(*)  Siehe den Jihrlichen Titigkeitsbericht von EuropeAid fiir 2013,
S. 188-190 und 195-196.

(*)  Siehe den Jihrlichen Titigkeitsbericht von EuropeAid fiir 2014,
S. 114-115.

(*Y  Ziffer 42 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010, Ziffer 43
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011, Ziffer 35 des
Jahresberichts zum Haushaltsbericht 2012 und Ziffer 35 des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

39. Da sich die Ausarbeitung der Qualitdtsraster fir die
Ausgabeniiberpriifungsberichte in der Praxis als komplexer erwiesen
hat als erwartet, dauert das Ganze linger als gedacht. Die Raster
diirften im letzten Quartal 2015 vorliegen.

40. Es wird erwartet, dass durch die Einfiihrung eines neuen
Managementinformationssystems, das Angaben iiber die Ergebnisse
und die Weiterverfolgung von externen Priifungen, Ausgabeniiber-
priifungen und dghnlichen von der Kommission in Auftrag gegebenen
Titigkeiten enthdlt, mit der Zeit signifikante Verbesserungen erzielt
werden.
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Analyse der Restfehlerquote fiir 2014

41.  EuropeAid hat zum dritten Mal eine Analyse der
Restfehlerquote durchgefithrt, um die Quote der Fehler zu
schitzen, die trotz aller auf die Verhinderung, Aufdeckung und
Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen
aufgetreten sind. Die Analyse der Restfehlerquote beruht auf
einer zweckdienlichen Methode und liefert niitzliche Informa-
tionen, wodurch EuropeAid ermitteln kann, in welchen
Bereichen die Umsetzung der Kontrollsysteme verbesserungs-
bediirftig ist.

42.  Die Analyse umfasste die Untersuchung einer reprasen-
tativen Stichprobe von Vorgingen im Zusammenhang mit
Vertragen, die zwischen September 2013 und August 2014
abgerechnet wurden. Die Ergebnisse sind im Jahrlichen Titig-
keitsbericht (**) dargelegt. Nach einer in unserem Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2013 ausgesprochenen Empfehlung (*%)
werden im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der Umfang der Analyse
der Restfehlerquote und die geschidtzte obere und untere
Fehlergrenze angegeben. Auf der Grundlage dieser Analyse wird
die Restfehlerquote auf 2,81 % geschitzt, d. h., sie liegt tiber der
von der Kommission festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von
2 %. In der Analyse wurden am haufigsten folgende Fehlerarten
ermittelt:

a) Bereitstellung unzureichender Unterlagen seitens der be-
glinstigten Organisationen als Nachweis der Forderfahigkeit
(42,70 % der Restfehlerquote);

b) Fehlen der Rechtsgrundlage fiir die Zahlung, iiberhohte
Kostenangaben und sonstige Probleme im Zusammenhang
mit der Nichtbeachtung von Vorschriften (32,83 % der
Restfehlerquote);

¢) Fehler, d_ie geschitzt wurden, da keine ausreichenden Belege
fur die Uberpriifung der OrdnungsmafSigkeit der Vorginge
zur Verfiigung standen (16,76 % der Restfehlerquote);

d) nicht wieder eingezogene und nicht berichtigte Betrige
(7,71 % der Restfehlerquote).

43.  Unsere Uberpriifung der Analyse der Restfehlerquote fiir
2014 ergab, dass sie im Allgemeinen im Einklang mit der
festgelegten Methode vorgenommen wurde und ausreichende
Nachweise dafiir liefert, dass die Restfehlerquote ein wesent-
liches Ausmaf® erreicht. Bei einigen untersuchten Vorgingen
stellten wir fest, dass in mehrerlei Hinsicht Verbesserungsbedarf
besteht:

a) Einhaltung der Bedingungen fir die Zugrundelegung
fritherer Priifungsarbeiten;

b) Angemessenheit der Dokumentation der Priifungsnach-
weise zur Untermauerung der Schlussfolgerungen;

¢) Begriindung der Entscheidung gegen eine Hochrechnung
des in der gepriiften Stichprobe festgestellten Fehlers auf
den Gesamtbetrag des Vorgangs und

d) zu grofer Ermessensspielraum, wenn bei einzelnen Vor-
gingen die Fehlerquoten geschitzt werden mussten.

(**)  Siehe den Jihrlichen Titigkeitsbericht von EuropeAid fiir 2014,
S. 84-86.

(*)  Ziffer 51 Empfehlung 5 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

43.  Die Kommission begriift die Feststellung des Hofes, dass sich
die Analyse der Restfehlerquote auf eine geeignete Methodik stiitzt, dass
sie niitzliche Informationen liefert und dass sie im Allgemeinen im
Einklang mit der festgelegten Methode vorgenommen wurde. Die
Kommission wird die vom Hof benannten Probleme zusammen mit
dem Auftragnehmer untersuchen.
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Analyse des Jahrlichen Titigkeitsberichts

44, Der Generaldirektor macht in seiner Zuverldssigkeits-
erklarung einen Vorbehalt hinsichtlich der Rechtmafigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Vorgidnge geltend, da der ermittelte
Risikobetrag (205,7 Millionen Euro) mehr als 2% der von
EuropeAid im Jahr 2014 geleisteten Zahlungen ausmacht.
Allerdings fithrt der Generaldirektor in seiner Erklirung auch
aus, dass mit den bestehenden Kontrollverfahren die Recht-
maRigkeit und Ordnungsmaifigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge gewihrleistet werde. Wie im letzten Jahr (*') sind wir
der Auffassung, dass diese Schlussfolgerung nicht logisch ist, da
Kontrollsysteme nicht wirksam sind, wenn dadurch Fehler in
wesentlichem Ausmaf$ nicht verhindert, aufgedeckt und berich-
tigt werden.

45.  Der Vorbehalt betrifft die Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mafRigkeit aller von EuropeAid verwalteten Ausgaben. Die
AufBerung eines Vorbehalts ist angemessen, wenn die Schwach-
stellen bei den Kontrollen ledigich bestimmte Einnahmen- oder
Ausgabenbereiche betreffen (*°), nicht jedoch, wenn sie die
Funktionsweise des Systems insgesamt beeintrichtigen und die
finanziellen Auswirkungen die Wesentlichkeitsschwelle fiir den
gesamten Haushalt unter der Verantwortung des Generaldirek-
tors tiberschreiten. Die stindigen Anweisungen der Kommission
fur die Jahrlichen Titigkeitsberichte fiir 2014 enthalten jedoch
keine eindeutigen Empfehlungen fir den Umgang mit einer
solchen Situation.

46.  Dem Jdhrlichen Titigkeitsbericht zufolge sind die Kon-
trollen von EuropeAid bei jedem Muster firr die interne
Kontrolle (Internal Control Template) im Rahmen der direkten
und indirekten Mittelverwaltung effizient, und die Gesamtkosten
der Kontrollen, die auf 370,6 Millionen Euro geschitzt werden,
gemessen an ihrem Nutzen vertretbar (*°). Die umfangreichen
Informationen im Jahrlichen Tatigkeitsbericht verdeutlichen die
erheblichen Anstrengungen von EuropeAid, die Bestimmungen
der Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan einzuhal-
ten (*°). Die Aussagen zur Effizienz und Kostenwirksamkeit der
Kontrollen werden jedoch aus folgenden Griinden nicht in
zufriedenstellender Weise untermauert:

a) Es wurde kein Vollkostenansatz angewendet, da nicht alle
direkten Kosten einbezogen (*') und Gemeinkosten weg-
gelassen wurden. Zudem ist die Grundlage fiir die
Verteilungsschliissel bei indirekten Personalkosten nicht

klar.

(*'y  Ziffern 43 und 44 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.
48 Siehe Artikel 66 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966
g
2012 und Artikel 38 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008.
49 Siehe den Jihrlichen Titigkeitsbericht von EuropeAid fiir 2014,
g P
S. 86-89 und 93-95.
(%  Artikel 66 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/
2012.
Z. B. Bewertung der Personalkosten und externen Kosten fiir die
& g d Tk d fird
Uberwachung von Bauauftrigen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

44.  Angesichts des Risikoumfelds, in dem die Generaldirektion
Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung tatig ist, und der
Tatsache, dass der Restfehler nicht auf die Konzeption des Kontroll-
systems, sondern auf Schwichen bei seiner Umsetzung zuriickgeht,
kann der Schluss gezogen werden, dass die bestehenden Kontroll-
verfahren die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge gewdhrleisten. Die Analyse der Restfehlerquote
enthdlt im Ubrigen keine Hinweise auf Systemmingel bei den
Kontrollverfahren. Die Generaldirektion Internationale Zusammen-
arbeit und Entwicklung rdumt jedoch ein, dass Schwichen bei ihrer
Umsetzung bestehen, die derzeit angegangen werden.

45.  Die Kommission iiberlegt, wie sie die Ergebnisse der Kontrollen
seitens der Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und
Entwicklung in groferem Umfang beriicksichtigen kann, um eine
starker risikodifferenzierte Zuverldssigkeitsgewdhr zu geben.

46.  Einige der in Artikel 66 der Haushaltsordnung enthaltenen
Anforderungen an die Verwaltung und Berichterstattung stellen fiir die
Kommission im Allgemeinen noch immer eine recht neue Heraus-
forderung dar. Die zentralen Dienststellen spielen eine wichtige Rolle
bei der Gewdhrleistung einer kohdrenten Weiterentwicklung der
Kontrollsysteme und der zugehirigen Berichtsverfahren in der gesamten
Kommission. Die Kommission wird die Anmerkungen des Hofes
beriicksichtigen und ihre Auswirkungen auf den Mitteleinsatz priifen,
um nachhaltige Verbesserungen zu erzielen.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Zum quantifizierbaren Nutzen ist festzuhalten, dass die
Managementinformationssysteme von EuropeAid noch
keine genauen Informationen zu nach externen Priifungen
und Ausgabeniiberpriiffungen (siche Ziffer 40) und den
eigenen Kontrollen der Kommission aufgedeckten und
berichtigten Fehlern liefern.

¢) EuropeAid legte keine objektiv iiberpriifbaren und mit
Zielwerten versehenen Indikatoren fest, anhand deren die
Effizienz und Kostenwirksamkeit der Kontrollen bewertet
werden konnen.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2014

47.  Unsere Schlussfolgerung lautet, dass die Jahresrechnun-
gen der EEF fir das am 31. Dezember 2014 endende
Haushaltsjahr die Vermogens- und Finanzlage der EEF sowie
die Ergebnisse ihrer Vorginge und Cashflows und die Verdn-
derungen des Nettovermogens fur das an diesem Stichtag
endende Jahr in Ubereinstimmung mit ihrer Finanzregelung und
den vom Rechnungsfithrer erlassenen Rechnungsfithrungsvor-
schriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht
darstellen.

48.  Unsere Schlussfolgerung lautet, dass fur das am 31. De-
zember 2014 endende Haushaltsjahr

a) die im Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen nicht in
wesentlichem Ausmaf mit Fehlern behaftet sind;

b) die Zahlungsvorginge im Rahmen der EEF in wesentlichem
Ausmafl mit Fehlern behaftet sind (siehe Ziffern 27-32).
Die Priifung von Vorgingen deutet darauf hin, dass sich die
geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit auf 3,8 %
belduft (siche Anhang 1).

b)

<)

Es wird erwartet, dass durch die Einfilhrung eines neuen
Managementinformationssystems, das Angaben iiber die Ergeb-
nisse und die Weiterverfolgung von externen Priifungen,
Ausgabeniiberpriifungen und dhnlichen von der Kommission in
Auftrag gegebenen Tatigkeiten enthdlt, mit der Zeit signifikante
Verbesserungen in diesen Bereichen erzielt werden.

Die Berichterstattung beruht schon jetzt auf iiberpriifbaren
Indikatoren, die in einigen Fllen mit Zielwerten versehen sind.
Das System der Kommission wird unter Anleitung der zentralen
Dienststellen derzeit weiter verbessert und verfeinert.
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Empfehlungen

49.  Anhang 2 zeigt das Ergebnis der von uns durchgefiihrten
Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung unserer in
fritheren SIahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen erzielt
wurden (*%). In den Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011
und 2012 legten wir 12 Empfehlungen vor. Eine dieser
Empfehlungen trifft nicht linger zu. Von den ibrigen Emp-
fehlungen hat EuropeAid vier vollstindig, fiinf weitgehend und
zwei teilweise umgesetzt. In Bezug auf eine nur teilweise
umgesetzte Empfehlung ist festzuhalten, dass EuropeAid
folgende Maffnahmen eingeleitet hat:

a) Entwicklung eines Instruments, das den EU-Delegationen
dabei helfen soll, ihr Projektportfolio wirksamer zu filtern,
um die Priifbesuche auf der Grundlage einer Risiko-
bewertung prioritir auf die Projekte auszurichten, bei
denen dies am notwendigsten erscheint;

b)  Erstellung neuer Leitlinien fiir die Kontrollbesuche bei den
Delegationen mit einer risikobasierten Planung und Weiter-
verfolgung der Kontrollbesuche.

50.  Auf der Grundlage dieser Analyse sowie der Feststellun-
gen und Schlussfolgerungen fiir 2014 unterbreitet der Hof
EuropeAid die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Einrichtung und Umsetzung interner
Kontrollverfahren, um sicherzustellen, dass Vorfinanzie-
rungen auf der Grundlage tatsichlich entstandener Aus-
gaben ohne Beriicksichtigung rechtlicher Verpflichtungen
abgerechnet werden;

— Empfehlung 2: Ausbau der systematischen Uberpriifung,
dass die Partnerldnder bei Umrechnung von Budgethilfe-
zahlungen in ihre Landeswihrungen den korrekten Wech-
selkurs verwenden;

— Empfehlung 3: (in Zusammenarbeit mit dem fiir die
Analyse der Restfehlerquote zustindigen Auftragnehmer)
Sicherstellung, dass die von uns aufgezeigten Probleme
gelost werden;

— Empfehlung 4: Verbesserung der Indikatoren im Hinblick
auf die Zielwerte, an denen Effizienz und Kostenwirksam-
keit der Kontrollen bewertet werden, sowie seines Kosten-
ansatzes, seiner Verfahren und
Managementinformationssysteme zur Messung des Nut-
zens der Kontrollen.

(**)  Anhand dieser Weiterverfolgung sollte {iberpriift werden, ob
aufgrund unserer Empfehlungen Korrekturmaffnahmen einge-
leitet und durchgefiihrt wurden. Die wirksame Umsetzung dieser
Mafinahmen sollte nicht bewertet werden. Fiir einige Mafnah-
men, die noch im Gange sind, konnte die Uberpriifung noch
nicht vorgenommen werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission wird die Abrechnungsvorschriften fiir Beitragsverein-
barungen im ,DEVCO Companion“ genauer erldutern und darauf
bestehen, dass Vorfinanzierungen auf der Grundlage der tatsdichlich
entstandenen Ausgaben ohne Beriicksichtigung rechtlicher Verpflich-
tungen abgerechnet werden miissen.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung in dem von den zentralen
Dienststellen definierten Rahmen.
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ANHANG 1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 165 165

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 3,4%

Obere Fehlergrenze 5,6%
Untere Fehlergrenze 2,1%
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