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Wie soll Forschung geférdert werden?
Die Wissenschaftlerinnen-
und Wissenschaftler-Befragung

Wie sieht eine geeignete Forschungsférderung durch Drittmittel aus? Wie gut passt das Forder-
angebot der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu den Bedrfnissen der Forschenden?

In welchen Bereichen sollte sich die DFG besonders stark fur die Belange der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einsetzen und wie werden diese Aktivititen bewertet? Diese und weit mehr
Fragen beantwortet die Studie ,, Wissenschaftler-Befragung 2010: Forschungsbedingungen von
Professorinnen und Professoren an deutschen Universitdten”, die das Institut fir Forschungsinfor-
mation und Qualitatssicherung (iFQ) im Auftrag der DFG durchgefihrt hat. Dieser Infobrief greift

einige der Hauptbefunde auf.

1 Ausgangslage und
Herangehensweise

Den Wandel im Wissenschaftssystem nachzu-
vollziehen und mitzugestalten ist eine zentra-
le Aufgabe der DFG. Um die Wirkungen ihrer
Forderpraxis zu beurteilen und eine empi-
rische Basis fiir ihre Entscheidungen zu schaf-
fen, nutzt die DFG Befragungen und Evalua-
tionen'. Deshalb hat sie im Jahr 2009 das iFQ
beauftragt eine umfangreiche Bestandsauf-
nahme zu den Forschungsbedingungen, den
Wiinschen, Meinungen und Anliegen von
Professorinnen und Professoren an deutschen
Universitaten vorzunehmen. Im Mittelpunkt
standen dabei sowohl unmittelbar DFG-rele-

1 Gemeint sind hier Ex-Post-Evaluationen von Forderprogrammen
(z.B. Evaluation der Programmvariante SFB-Transregio) und
forschungspolitischen Themen (z.B. Gleichstellung). http://www.dfg.
de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/index.html

vante Fragen, wie z.B. zum Antragsverhalten
der Forschenden und Einschdtzungen zu den
Aufgaben und dem Forderangebot der DFG,
als auch weitergehende Themen wie Wissen-
schaftliche Integritdit und Personalrekrutie-
rung an Hochschulen. Um zeitliche Entwick-
lungen abzubilden und Vergleiche anzustellen,
kniipften die Autorinnen und Autoren Susan
Bohmer, Jorg Neufeld, Sybille Hinze, Christian
Klode und Stefan Hornbostel in Hinsicht auf
Themenstellungen und konkrete Frageformu-
lierungen an andere Befragungen an. So grif-
fen sie z.B. frithere Antragstellerinnen- und
Antragsteller-Befragungen der DFG (1999,
2003), die Befragung der DFG-Fachkollegi-
aten, die das iFQ 2006 durchgefiihrt hat, die
Allensbacher
aus den 1980er Jahren und vergleichbare in-

Hochschullehrer-Befragungen

ternationale Studien auf.


http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/index.html
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Zielgruppe dieser Befragung waren Profes-
sorinnen und Professoren (inkl. Juniorprofes-
suren und S-Professuren) an deutschen Uni-
versitditen. Zum Einen sind diese die grofte
Klientel von DFG-Forderung? und damit so-
wohl unmittelbar betroffen als auch besonders
interessiert an und kenntnisreich in den DFG-
Verfahren. Zum Anderen hatte diese Auswahl
forschungspraktische Griinde. Wahrend es in
Deutschland kein Gesamtverzeichnis aller Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler gibt, ist
mit Kiirschners Deutschem Gelehrtenkalender
eine solide Datenbasis vorhanden, die 21.598
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
ausweist. Um Unterschiede zwischen den Ein-
schdatzungen von Nachwuchswissenschaftlern
und etablierteren Forscherinnen und For-
schern zu identifizieren, wurden einige Aus-
wertungen nach Altersgruppen differenziert
durchgefiihrt. Eingegrenzt wurde die Gruppe
der Befragten auf Hochschullehrerinnen und
-lehrer an Universitaten (inklusive Kunsthoch-
schulen, Padagogische Hochschulen, Theolo-
gische Hochschulen, Technische Hochschulen
und Medizinische Hochschulen). Aus dieser
wurde eine Zufallsstichprobe von 9.768 Per-
sonen gezogen, die eine Einladung zur Befra-
gung erhielten. Die Analysen beruhen letztlich
auf 3.131 verwertbaren Fragebodgen (32 Pro-
zent der Angeschriebenen). Um die Lange
der Befragung fiir die einzelne Teilnehmerin
bzw. den einzelnen Teilnehmer zu reduzie-
ren, wurden einige Themenkomplexe — nach
dem Zufallsprinzip — nur einer Teilmenge der
Befragten vorgelegt. Hierdurch verringert sich
die Grundgesamtheit der Befragten fiir einige
Fragemodule.

Die unterschiedlichen Themen werden na-
turgemall von den einzelnen Befragten ganz
unterschiedlich bewertet. Es lassen sich aber
typische Muster im Antwortverhalten erken-
nen, die auf bestimmte Merkmale der Befra-

2 Uber die Hilfte der Antrége in der Einzelforderung werden von
Professorinnen und Professoren gestellt.

gungsteilnehmer zuriickzufithren sind. Die
deutlichsten Unterschiede in den Bewertungen
gehen auf die Fachzugehorigkeit zuriick: Eine
Chemikerin antwortet bspw. anders als eine In-
genieurin. Nur einen geringen Einfluss haben
Faktoren wie das Alter oder das Geschlecht. In
einigen Fragekomplexen ergeben sich Unter-
schiede je nach Antragsverhalten und -erfolg.
Die Analysen differenzieren daher an einigen
Stellen nach Viel-/Wenig-Antragstellenden
bzw. erfolgreichen und weniger erfolgreichen
Antragstellenden. Dabei wird jeweils eine Nor-
mierung in Hinsicht auf die Situation im Fach
vorgenommen.

2 Antragsaktivitat

Ein {iiberraschend groBer Anteil der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler stellt
Drittmittelantrage bei Forschungsforderor-
ganisationen (s. Abb. 1). Fast 90 Prozent der
Befragten haben in den vergangenen fiinf Jah-
ren einen Antrag im Volumen von mindestens
25.000 Euro gestellt. Biologen (einschl. Agrar-
wissenschaftler) sind zu 99 Prozent antrags-
aktiv, dicht gefolgt von Chemikern und
Physikern (98 Prozent). Selbst fiir die Geistes-
wissenschaften, die in der 6ffentlichen Diskus-
sion haufig als wenig drittmittelaffin er-
scheinen, ermittelt die Erhebung eine Antrag-
stellendenquote von 79 Prozent. Zwischen
den verschiedenen Altersgruppen lassen sich
deutliche Unterschiede in der Antragsaktivitat
beobachten. Wahrend die 61- bis 65jahrigen
zu 17 Prozent in den letzten fiinf Jahren kei-
ne Drittmittelantrage gestellt haben, die liber
65jahrigen Befragten gar zu 21 Prozent, trifft
dies nur auf 7 Prozent der 41- bis 45jdhrigen
zu. Die Altersgruppe mit dem grof3ten An-
teil (12 Prozent) an sehr antragsaktiven For-
schenden ist diejenige der 51- bis 55jahrigen.
Hauptadressat der Antrage ist fiir 73 Pro-
zent der Befragten die DFG. DFG-interne Be-
rechnungen, die auf einer Gegeniiberstellung
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von Daten des Statistischen Bundesamtes zu
Personal an Hochschulen und Daten aus der
DFG-Antragsdatenbank fulRen, zeigen, dass ca.
zwei Drittel aller Wissenschaftler DFG-Kun-
den sind. Es ist also davon auszugehen, dass in
der iFQ-Befragung DFG-Anragstellende leicht
uberreprasentiert sind. Als Befund bleibt aber
festzuhalten, dass Drittmittel und insbeson-
dere Mittel der DFG einen hohen Stellenwert
fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler haben. Als nachstwichtigste Drittmittelge-
ber folgen das BMBF (39 Prozent), nationale
Stiftungen (30 Prozent) sowie die Europaische
Kommission und die Industrie bzw. Wirtschaft
mit jeweils ca. 28 Prozent (s. Abb. 2).

Die Befragten, die in den vergangenen fiinf
Jahren Antrage bei anderen Drittmittelgebern,
nicht aber bei der DFG, gestellt haben (insge-
samt ca. 10 Prozent der Befragten, 663 Per-
sonen), wurden nach Griinden gefragt, weshalb

sie keine DFG-Antrédge gestellt haben. Als Hin-
derungsgriinde werden am haufigsten der hohe
Antragsaufwand (70 Prozent) und die geringen
Bewilligungschancen (66 Prozent) genannt.
Mit einigem Abstand benennen ca. 30 Pro-
zent der Befragten mangelnde Erfahrung mit
DFG-Verfahren. Die als zu lang empfundene
Dauer des Begutachtungsverfahrens wird von
27 Prozent aller Nichtantragstellenden proble-
matisiert. Knapp jeder fiinfte Nichtantragsteller
verweist auf schlechte Erfahrungen in der Ver-
gangenheit oder befiirchtet mangelnde Fairness
in der Begutachtung.

In punkto Transparenz stellen die Befrag-
ten, die die DFG aus der Antragstellenden-
Perspektive kennen, ihr ein sehr gutes Zeug-
nis aus. Uber die Konditionen der Forderung,
die Kriterien der Begutachtung und das Begut-
achtungs- und Entscheidungsverfahren fiihl-
ten sich die DFG-Antragsteller gut bis sehr gut

Biologie und Agrar-
wissenschaften (n=313)

Chemie und Physik (n=368)

98,1

Maschinenbau, Elektrotechnik,
Bauingenieurwesen (n=437)

92,9

Medizin (n=365)

92,9

Mathematik und Geographie (n=313)

89,1

Wirtschafts- und
Sozialwissenschaft (n=567)

85,4

I
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Abbildung 1

Antragstellung fiir Drittmittelprojekte in den letzten fiinf Jahren nach Disziplin
iiber 25.000 Euro, alle Fordermittelgeber, N = 3.032, Quelle: Béhmer et al. 2011
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informiert — starker als die Antragsteller der
anderen Fordereinrichtungen. Wurde ein An-
trag abgelehnt, erhielten 87 Prozent der DFG-
Antragstellenden, mehr als bei jedem anderen
Mittelgeber, eine schriftliche Begriindung fiir
die Ablehnung inklusive Gutachterhinweisen.
Seit 2007 ist dies Policy der DFG.

Festzuhalten ist allerdings auch, dass die
schriftlichen Begutachtungshinweise, mit de-
nen die Ablehnungen von Antrdgen begriin-
det werden, von den meisten Antragstellenden
eine eher negative Einschatzung erfahren. Die
Beurteilungen werden — diese Aussage bezieht
sich auf alle Mittelgeber — in der Tendenz als
fachlich nicht korrekt empfunden, die Bewer-
tungsmaldstabe erscheinen nicht transparent,
die Entscheidung nicht nachvollziehbar und
die Anmerkungen nicht hilfreich.

3 Nutzen und Aufwand der
Drittmittelforschung

Drittmittel sind heutzutage fiir viele Forschende
eine wichtige Stiitze ihrer Forschungstatigkeit.
Die wichtigste Motivation, um Drittmittel ein-
zuwerben, ist die Finanzierung von Mitarbei-
terstellen. Knapp tiber 70 Prozent der Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer geben
an, dass sie ihre Forschungsagenda nur mit
Hilfe von Drittmitteln durchfithren koénnen.
In etwa gleichem Umfang verweisen Befragte
darauf, die eingeworbenen Drittmittel zum
Aufbau von Forschungsinfrastrukturen zu nut-
zen. Drittmittel haben jedoch auch indirekte
Wirkungen, von denen die Forschenden pro-
fitieren; viele Forschenden bewerben sich dar-
um, weil sie als ,Reputations“-Wahrung gelten
und ein ,Kriterium fiir interne Mittelverga-
be“ an Forschungseinrichtungen sind. Letzte-
res gilt besonders in der Medizin (ca. 55 Pro-
zent insgesamt und 64 Prozent in der Medizin).

DFG (ohne i) I /> 2
BMBF * 38,5
Nationale Stiftungen # 29,6
Europ. Kommission (EU) # 28,4
Industrie / Wirtschaft # 28,1
Andere Bundes-/Landesministerien h 27,9
Sonstige Mittelgeber _
Exzellenzinitiative _
Andere auslandische Forderorganisationen - 10,8
European Science Foundation (ESF) _ 4,9
European Research Council (ERC) _ 3,6
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 2

Antragstellung fiir Drittmittelprojekte in den letzten fiinf Jahren nach Férdermittelgeber

tiber 25.000 Euro, N = 3.131, Quelle: Bohmer et al. 2011
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Etwa ein Drittel der Befragten verweist auf Ver-
pflichtungen zur Einwerbung von Drittmitteln
durch die Hochschulen. In den Ingenieurwis-
senschaften dienen Drittmittel auch zum Aus-
bau von Kontakten aullerhalb der Hochschule.
Widhrend die Fordermoglichkeiten als ten-
denziell gut (von 43 Prozent der Befragten) und
das Verhdltnis von Grundausstattung und
Drittmittelprojekten als ausgewogen einge-
schatzt werden, empfindet eine Mehrheit
(61 Prozent) den Zwang Drittmittel einzuwer-
ben als zu hoch. Der Druck zu publizieren und
Leistungsanforderungen durch Evaluationen
werden von 48 Prozent resp. 39 Prozent der
Befragten ebenfalls als zu hoch angesehen.
Fiir Forschung (inkl. Publikationen und
Vortrage) stehen Forschenden nach eigenen
Angaben insgesamt 21,5 Prozent ihres Zeit-
budgets zur Verfiigung (s. Abb. 3). Doch auch
die Einwerbung von Drittmitteln pragt fir
viele Forschende ihren Alltag. Hierfiir verwen-
den sie ca. 9 Prozent ihrer Zeit. Etwa ebenso
viel Zeit nimmt die Begutachtung von Ma-

nuskripten und Forderantrdgen sowie Eva-
luationen in Anspruch. Die Begutachtungen
beziehen sich vor allem auf Zeitschriftenar-
tikel. Von den Befragten fertigten 90 Prozent
innerhalb des letzten Jahres schriftliche Gut-
achten zu Manuskripten und 72 Prozent zu
Antragen fiir Drittmittelprojekte bei anderen
Forderorganisationen als der DFG an. Fir die
DFG waren dariiber hinaus iliber die Halfte,
namlich 55 Prozent, als schriftliche Gutachter
aktiv. Ca. 16 Prozent wirkten an miindlichen
Gruppenbegutachtungen fiir die DFG mit, je-
der Zehnte an miindlichen Begutachtungen
fiir andere Fordermittelgeber. Nur ein Prozent
der Befragten war iiberhaupt nicht in Begut-
achtungen involviert. Auch wenn Begutach-
tungen also einen grof3en Teil des Zeitbudgets
ausmachen, geben zwei von drei Befragten an,
Begutachtungsanfragen in der Regel oder im-
mer nachzukommen. Hierin spiegelt sich die
hohe Wertschdatzung wider, die dem Gedanken
der ,Selbstverwaltung in der Wissenschaft”
zugemessen wird.

Sonstiges

Management

8,6%
Gremien / Selbst-
verwaltung 10,2%
Drittmittelakquise 8,9%
13,9%

Betreuung von Studieren-
den und Promovenden

Forschung (inkl. Publikationen
und Vortrage)

Begutachtungen (Manuskripte,

0
8% Forderantrage, Evaluationen)

Lehr- und Priifungs-
verpflichtung

Abbildung 3

Verteilung der Arbeitszeit auf verschiedene Tatigkeiten im Jahresdurchschnitt

N = 2.607, Quelle: Bohmer et al. 2011
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4 Aufgaben der DFG
und wissenschaftspolitische
MalBnahmen

Die zentrale Aufgabe der DFG ist die For-
derung exzellenter Forschung. Im Rahmen
dieses Grundauftrags und aus wissenschafts-
politischen Erwagungen heraus verfolgt sie
spezifische Aufgaben und Ziele. Die Autorin-
nen und Autoren ermittelten, inwiefern die
Befragten diese Aktivitaten als relevant erach-
ten und wie sie die Leistungen der DFG auf den
entsprechenden Gebieten bewerten.
Festzustellen ist zundchst, dass praktisch
alle abgefragten Aufgaben von den Befragten
als wichtig oder sehr wichtig betrachtet wer-
den (s. Abb. 4). Als die vorrangige Aufgabe der
DFG wird die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses erachtet. Unter den Befragten
gaben 94 Prozent dies als wichtige oder sehr
wichtige Aufgabe an. Knapp dahinter liegt die
Vertretung der Interessen der Wissenschaft ge-
geniiber der Politik (87 Prozent halten dies fiir

wichtig oder sehr wichtig) und die Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis (86 Prozent).
Diesen Selbstverwaltungsaufgaben folgen die
Funktion der Forderung nationaler und dann
internationaler Forschungskooperationen. Von
allen abgefragten Aufgaben wird als am we-
nigsten wichtig (von ca. einem Drittel als {iber-
haupt nicht oder nicht wichtig) die Mitwirkung
an der Exzellenzinitiative betrachtet.
Betrachtet man die Qualitdt bzw. Leistung
der DFG bei den genannten Aufgaben, so wird
ihr fiir die Mitwirkung an der Exzellenzinitia-
tive gleichwohl ein besonders gutes Zeugnis
ausgestellt. Gefragt wurden in diesem Frage-
block nur diejenigen Befragungsteilnehmer,
die die Aufgaben zuvor als wichtig oder sehr
wichtig bewertet hatten. Die Sicherung der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis gehort zu den
Aufgaben, die sowohl als sehr wichtig als auch
als sehr gut erfillt bewertet wird. Kritischer
wird die Leistung der DFG bei der Vertretung
der Interessen der Wissenschaft gegentiiber der
Politik beurteilt. Diese ist zwar, wie oben an-

Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Vertretung der Interessen der
Wissenschaft gegeniiber der Politik

Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Forderung von nationalen
Forschungskooperationen

Forderung von internationalen
Forschungskooperationen

Férderung von
Chancengleichheit

Mitwirkung an der
Exzellenzinitiative

I
0% 20%

I wichtig / sehr wichtig B teils / teils

I I
40 % 60 % 80 % 100 %

tiberhaupt nicht wichtig / nicht wichtig

Abbildung 4
Wichtigkeit der Aufgaben der DFG
N = 2720-2751, Quelle: B6hmer et al. 2011
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gegeben, wichtig, wird jedoch nur von knapp
unter 40 Prozent als sehr gut oder gut erfillt
angesehen. Im Mittelfeld wird die Leistung der
DFG bei der Politikberatung eingeschatzt.
Entsprechend der Befragungsergebnisse hat
die DFG den Auftrag, als gestaltender Akteur
in der deutschen Wissenschaftspolitik aufzutre-
ten. Auch hier zeigt sich eine Unterstiit-
zung der DFG als ,Stimme der Wissenschaft”,
denn gleichzeitig wird der Einfluss wissen-
schaftspolitischer Schwerpunktsezungen durch
die Politik als eher zu hoch eingeschatzt. Trifft
dies fiir alle wissenschaftspolitischen Reformen
und Mallnahmen zu? Welche wissenschaftspo-
litischen MalBnahmen und Reformen werden
allgemein, also unabhingig von den Aufgaben
der DFG, von den Foschenden als besonders
geeignet oder ungeeignet angesehen, um den
Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?
Das wichtigste Anliegen der Forschenden
ist die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, konkret: verlassliche Karriereperspek-
tiven. Wahrend die allgemeinen Arbeits- und
Forschungsbedingungen von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus
Sicht der befragten Professorenschaft als durch-
aus befriedigend angesehen werden, wird ins-
besondere dasFehlenvon (unbefristeten) Stellen
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs proble-
matisiert. Als weiteres wichtiges Instrument
zur Starkung des Wissenschaftsstandorts wird
die Forderung der internationalen Zusammen-
arbeit sowie die aktive internationale Rekrutie-
rung exzellenter Forscherinnen und Forscher
angesehen. Exzellenzwettbewerbe, sowohl fiir
die Lehre als auch fiir die Forschung, wer-
den mehrheitlich kritisch gesehen (jeweils ca.
55 Prozent). Hier spiegelt sich eine in verschie-
denen Antworten wiederkehrende Skepsis ge-
geniiber nur kurz- bis mittelfristig angelegten
MafBnahmen wieder. Die (demgegeniiber dau-
erhafte) Starkung der leistungsunabhangigen
Grundfinanzierung wie auch eine starkere Leis-
tungsorientierung bei der Mittelvergabe wer-
den als positiv bewertet. Zwar wird eine bes-

sere Vertretung der Wissenschaft in politischen
Entscheidungsprozessen stark befiirwortet; in-
nerinstitutionell werden jedoch groflere Parti-
zipationsmoglichkeiten fiir Wissenschaftler in
hochschulpolitische Entscheidungen nur leicht
positiv und die Verstarkung des Hochschulma-
nagements klar negativ gesehen.

Wiahrend die meisten der vorgeschla-
genen wissenschaftspolitischen Malinahmen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern unterschiedlicher Fachrichtungen recht
dhnlich bewertet werden, zeigen sich jedoch
auch einige disziplindre Unterschiede. So leh-
nen bspw. Forschende der Chemie und Physik
sowie Biologie und Agrarwissenschaften die
starkere Forderung gesellschaftlich und 6ko-
nomisch relevanter Forschung besonders stark
ab, wahrend Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den Ingenieurwissenschaften
und den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
dem neutral gegeniiberstehen. Exzellenzwett-
bewerbe fiir die Forschung, die mehrheitlich
als ungeeignet fiir die Stirkung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland gesehen werden,
sind aus Perspektive von Medizinern weder ge-
eignet noch ungeeignet. Die Medizinerinnen
und Mediziner sind ebenso wie Ingenieure fiir
eine stiarkere Forderung der Zusammenarbeit
zwischen universitdrer und auferuniversitarer
Forschung, die von anderen Disziplinen im
Durchschnitt weder negativ noch positiv be-
wertet wird. Ein kontroverses Thema scheint
die Ausdehnung der strukturierten Doktoran-
denbetreuung zu sein. Hier reicht die Spann-
breite der Meinungen von einer Befiirwortung
durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus der Medizin zu einer Ablehnung durch
Forschende der Chemie und Physik und der
Ingenieurwissenschaften.

Im Detail zeigt sich also ein differenziertes
Meinungsbild zu den verschiedenen wissen-
schaftspolitischen MaBnahmen je nach Wissen-
schaftsbereich. Wenige Unterschiede zeigen sich
bei diesen Fragen zwischen Frauen und Man-
nern und unterschiedlichen Altersgruppen.
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5 Zusammenfassung und
Ausblick

Die Ergebnisse erzeugen ein umfassendes Bild
der Forschungsbedingungen in Deutschland:
Drittmittelgeforderte Forschung spielt darin
inzwischen fiir die grolle Mehrheit der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler eine
wichtige Rolle. Der DFG als grofte Forder-
einrichtung fiir Grundlagenforschung kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu, die die
Befragten auch mit konkreten Erwartungen
verbinden. Gleichzeitig zeigen sie auch eine
hohe Zufriedenheit sowohl mit den Verfahren
als auch mit der Aufgabenerfiillung der DFG.

Aus ihrer jeweiligen disziplindren Perspek-
tive dullerten sich die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern im Rahmen der Befra-
gung zu einer Reihe von forschungspolitischen
Themen. Dabei zeigen sich bis auf einzelne
Ausnahmen bei den meisten Themen grol3e
Ubereinstimmungen in der Einschitzung aus
Sicht der unterschiedlichen Disziplinen. In an-
deren Themenfeldern der Befragung, in de-
nen es bspw. um geeignete Forderformate bzw.
Kooperationsverhalten geht, zeigen sich deut-
licher die unterschiedlichen Fachkulturen und
Arbeitsbedingungen in den Disziplinen.

Die DFG hat eine Stellungnahme zu den
Ergebnissen der Wissenschaftlerinnen- und
Wissenschaftler-Befragung veroffentlicht, in
der auch einige Schlussfolgerungen aus den
Befunden beschrieben werden®. Die DFG hat
sich von einer Fordereinrichtung einer kleinen
Gruppe von Spitzenwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern ,zu einer unentbehrlichen
Wettbewerbsinstanz fiir eine groRe Mehrheit
von Hochschullehrerinnen und -lehrern und
einer Stimme der Wissenschaft in einem plu-
ralistischen System” gewandelt. Jenseits ihrer
zentralen Aufgabe der Forderung themen-
offener Forschung von Einzelvorhaben und
Kooperationen erhalt sie auch Unterstlitzung

3 http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evalu-
ation/studien/studie_wissenschaftler_befragung_2010/index.html

fiir die Wahrnehmung ihrer wissenschaftspo-
litischen Aufgaben als Stimme der deutschen
Wissenschaft. Die Ergebnisse der Befragung
bieten dariiber hinaus eine wichtige empirische
Grundlage fiir die Beratungen innerhalb der
DFG-Gremien zu einzelnen Themenbereichen.
So sind bspw. die Forderung risikoreicher For-
schung oder die Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis hochaktuelle Themen, zu deren
Diskussion die Befragung eine wichtige Hilfe-
stellung leistet. Die jeweilige Situation und die
Bedtrfnisse der unterschiedlichen Disziplinen
sind dabei zu berticksichtigen.

Die Ergebnisse der Befragung bieten sich
auch dafiir an, andere Analysen der DFG zu
spiegeln und zu erweitern. Die DFG-eigenen
Auswertungen zur Beanspruchung von Gut-
achterinnen und Gutachtern (Reinhardt 2009)
konnen so bspw. in das Verhaltnis zur Gesamt-
belastung durch Begutachtungen gesetzt wer-
den. Der Beitrag der wettbewerblichen For-
schungsforderung zur Strukturbildung an Uni-
versitaten, der Gegenstand der Analysen des
Forder-Rankings der DFG (Bovelet und Gudler
2009) ist, wird im Rahmen dieser Befragung
durch die Sicht der individuellen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler gespiegelt. Dies
bietet Anlass, die institutionelle und diszipli-
nare Verteilung der Drittmittel in noch grofe-
rer Detailtiefe zu untersuchen. So wird deut-
lich, an welchen Standorten und in welchen
Disziplinen Drittmittel starker als anderswo
den Forschungsalltag pragen.

Einen besonderen Wert hat die Befragung
dartiber hinaus fiir andere Studien, in denen
die DFG die Wirkungen ihres Forderhandelns
untersuchen lasst. Sie schafft Querverbindun-
gen zu vergangenen und aktuellen Befragun-
gen, die sich auf konkrete Forderprogramme
beziehen, z.B. die Evaluation der Exzellenz-
initiative, die Evaluation der SFB-Transregio
(Geyer et al. 2009) und die Evaluation der Son-
dersammelgebiete (Astor et al. 2011). Eben-
so erganzt die Befragung bspw. beim Themen-
feld Chancengleichheit bei der Antragstellung


http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/index.html

Wie soll Forschung geférdert werden? Die Wissenschaftlerinnen- und Wissenschaftler-Befragung

der DFG, das bisher vornehmlich auf Basis von
Antragsdaten bearbeitet wurde (Hinzetal. 2008,
Auspurg und Hinz 2010), die Perspektive der
Einstellungen und Wertungen der Betroffenen.
Schlussendlich besteht der besondere Wert
der Befragung fiir die DFG als zentraler Selbst-
verwaltungsorganisation der Wissenschaft dar-
in, dass die Forschenden sich hier ganz direkt
aulerten. Entstanden ist ein umfangreiches
quantitatives Bild der Forschung in Deutsch-
land, das qualitativ ergdanzt wird durch die rege
Nutzung der offenen Antwortmoglichkeiten.
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