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Mehr als die Summe der Teile —
die Sonderforschungsbereiche/Transregio

Zentrale Befunde der Evaluation der Variante des Programms Sonderforschungsbereiche

ANKE REINHARDT

Seitdem im Jahr 1999 die Mdglichkeit eréffnet wurde,
Sonderforschungsbereiche (SFB) zu beantragen, an
denen zwei bis drei Universitédten verschiedener Stand-
orte beteiligt sind, haben immer mehr Universitéten
diese Mdglichkeit genutzt. SFB/Transregio haben sich
gut im Férderportfolio der DFG etabliert. Zehn Jahre
spaéter soll zuriick geschaut werden: Haben sich die
Erwartungen, die mit der Offnung des SFB-Programms
verkniipft waren, erfiillt? In diesem Infobrief werden

ausgewdéhlte Ergebnisse der Evaluation vorgestellt.

1 Ausgangslage, Datenbasis und Methodik
der Studie

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) fordert
seit dem Jahr 1999 unter der Bezeichnung ,,SFB/
Transregio* Sonderforschungsbereiche, an denen sich
mehrere Hochschulen beteiligen kdnnen. Die Ziele
und Voraussetzungen des SFB-Programms gelten da-
bei in gleichem MaRe fur SFB/Transregio wie fur SFB:
Mit dem Programm soll exzellente Forschung im wis-
senschaftlichen Netzwerk und die Schwerpunkt-
setzung von Universitaten durch eine langfristige, bis
zu zwolf Jahre dauernde Forderung unterstitzt wer-
den. Ein spezifisches Ziel der Programmvariante SFB/
Transregio ist die Uberregionale Vernetzung von an
komplementaren Themen arbeitenden Forschenden
und die gemeinsame Nutzung materieller und perso-
neller Ressourcen von zwei bis drei Universitaten.
Bedingung dafur ist, dass die wissenschaftlichen und
strukturellen Voraussetzungen, die auch fir die Ein-

richtung und Fortsetzung eines klassischen Sonder-

forschungsbereichs gefordert werden, an allen antrag-
stellenden Hochschulen gegeben sind. Zusatzlich
mussen die Beitrage der beteiligten Partner fur das
Forschungsziel essenziell, komplementar und syner-
getisch sein. Erwartet wird, dass in einem SFB/
Transregio jeweils die besten Gruppen in Deutschland
zusammenarbeiten. Gerade auch kleinen Hochschu-
len und Fachbereichen soll damit die Teilnahme am
SFB-Programm ermdoglicht werden.

Die Einrichtung dieser Programmvariante erfolg-
te zunéchst befristet: Nach einer insgesamt zehn-
jahrigen Pilotphase wurde sie nun evaluiert. In der
Studie ,,Evaluation der Programmvariante SFB/Trans-
regio* liefern die Autoren Anton Geyer, Erik Arnold,
Barbara Good und Leonhard Joérg der Technopolis
GmbH in Wien eine Bestandsaufnahme tber den bis-
herigen Programmverlauf und untersuchen, inwiefern
die mit der Programmvariante SFB/Transregio ge-
setzten Ziele erreicht werden konnten. Zu vielen
Aspekten wird dabei der Vergleich zu den klassischen
Sonderforschungsbereichen gezogen. Hierzu wurde
eine Vergleichsgruppe zu den SFB/Transregio gebil-
det, indem aus allen seit dem Jahr 2000 eingerichteten
Sonderforschungsbereichen, die in ihrer Fachgebiets-
zuordnung und dem Forderstatus den eingerichteten
SFB/Transregios entsprachen, 41 zuféllig ausgewahlt
wurden.

Den Evaluationsfragen néhern sich die Autoren
mit verschiedenen Datenquellen und Methoden. Sie
werten Konzepte und Antrage zu SFB/Transregio,
Vermerke und Sitzungs-Protokolle aus und analysie-
ren durch die DFG bereit gestellte Daten zu den
beteiligten Hochschulen und Teilprojektleiterinnen

und -leitern. Dartuiber hinaus geben 38 Interviews mit
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Sprecherinnen und Sprechern, Teilprojektleiterinnen
und -leitern, Geschéaftsfihrern von SFB/Transregio,
Gutachterinnen und Gutachtern, Gremienmitgliedern
und Vertreterinnen und Vertretern von Hochschul-
leitungen Aufschluss Uber deren Einschatzungen des
Forderinstruments und die Praxis in den Projekten.
Ergédnzend hat das Evaluationsteam bibliometrische
Auswertungen vorgenommen.

Der Berichtszeitraum der Studie umfasst die Jahre
von 1999, also den Beginn des Fdrderprogramms,
bis Ende Juni 2007. In diesem Zeitraum wurden
81 Konzepte fur SFB/Transregio beraten sowie 45 Ein-
richtungs- und 13 Fortsetzungsantrdge begutachtet.
Davon wurden 37 SFB/Transregio Einrichtungs- und
11 Fortsetzungsantrage bewilligt. Abbildung 1 stellt
die Entwicklung des Programms dar. Nachdem sich
die Programmvariante erst langsam etabliert hat,
waren in den letzten Jahren ca. ein Drittel der ein-
gerichteten Sonderforschungsbereiche SFB/Trans-

regio. Aufgrund der noch laufenden langfristigen

SFB-Projekte nehmen SFB/Transregio bislang insge-
samt 15 Prozent aller laufenden Sonderforschungsbe-
reiche ein. GroB ist ihr Anteil an dem Programm
Sonderforschungsbereiche in den Naturwissenschaf-
ten (25 Prozent), hier insbesondere in der Physik,
gering in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(5 Prozent) mit nur einem SFB/Transregio in den
Wirtschaftswissenschaften. In absoluten Zahlen wur-
den im Berichtszeitraum die meisten SFB/Transregio
in den Lebenswissenschaften (insgesamt 16) einge-
richtet, entsprechend der hohen Zahl an Sonderfor-
schungsbereichen aus der Medizin und der Biologie
insgesamt.

Durchschnittlich wird ein SFB/Transregio mit
jahrlich 1,82 Millionen Euro gefdrdert (inkl. 20 Prozent
Programmpauschale seit 1. Januar 2007). Dies ist un-
geféahr die gleiche Summe wie bei einem klassischen
Sonderforschungsbereich. Insgesamt bewilligte die
DFG in den Jahren 2000 bis 2007 Fordermittel in der
Hohe von 339 Mio. Euro fur SFB/Transregio.

B Abbildung 1: Anzahl der eingerichteten klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und SFB/Transregio (TRR)

in den Jahren 2000 bis 2007
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2 Ausgewahlte Ergebnisse

2.1 Wissenschaftliche Exzellenz

Grundlage jeder Forderung durch die DFG ist die hohe
wissenschaftliche Qualitdt und die Originalitat des
Forschungsvorhabens. Der Anspruch an die wissen-
schaftliche Hochkaratigkeit ist bei SFB/Transregio
mindestens so hoch wie bei klassischen Sonder-
forschungsbereichen, denn bei SFB/Transregio kon-
nen sich die besten Arbeitsgruppen mehrerer
Standorte zusammen finden. Um zu untersuchen, in-
wiefern tatsachlich “bessere* Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler bzw. Projekte gefdrdert werden,
ziehen Geyer et al. auf verschiedene Art und Weise
die Bewertungen heran, die Gutachterinnen und Gut-
achter der DFG im Entscheidungsprozess erteilten.
Jedem Teilprojekt wird von den Prufungsgruppen
eine Bewertung auf einer Skala von 0 (nicht forde-
rungswurdig) bis 5 (exzellent) gegeben. In der Gegen-

Uberstellung der Bewertungen der Teilprojekte eines

hohen Bewertungsniveau erscheint der Anspruch an
eine noch hohere wissenschaftliche Qualitat der
SFB/Transregio somit nicht signifikant erfillt.

Als weiteren Indikator fur wissenschaftliche
Exzellenz untersuchen die Autoren die Publikations-
leistungen der Teilprojektleiterinnen und -leiter von
SFB im Fachgebiet Medizin. Facherspezifische Unter-
schiede im Publikations- und Zitationsverhalten ver-
bieten die Anwendung bibliometrischer Verfahren zur
Beurteilung von wissenschaftlicher Produktivitat und
Rezeption in vielen Fachgebieten und insbesondere
auch zwischen verschiedenen Fachern. Die Medizin
ist allerdings gut geeignet: Sie ist ein publikationsin-
tensives Fachgebiet, in dem tUberwiegend in Englisch
verdffentlicht wird und die Veréffentlichungen gut in
den einschlagigen Publikationsdatenbanken ver-
zeichnet sind. Im Programm Sonderforschungsberei-
che bildet die Medizin zudem das bewilligungsin-
tensivste Fachgebiet. Daher wurde dieses Fachgebiet

ausgewahlt, um anhand des sogenannten ,,Hirsch-

M Tabelle 1: Verteilung der h-Indices der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter von
SFB/Transregios und vergleichbaren SFB (Fachgebiet Medizin)

h-Index mindestens (Percentile) 90 % 75 % 50 %
TRR (n=236) 7 10 14
SFB (n=237) 6 10 14

Quelle: Elsevier Scopus, Auswertung Technopolis.

SFB/Transregio und der durchschnittlichen Bewer-
tungen der Vergleichsgruppe von Sonderforschungs-
bereichen! unterscheiden sich die Bewertungen der
Sonderforschungsbereiche und der SFB/Transregio
kaum. Lediglich eine etwas groRere Zahl von SFB/
Transregio als von klassischen Sonderforschungsbe-
reichen (vier gegenuber eins) erreicht einen Bewer-
tungsdurchschnitt von uber 4, also ,,sehr gut bis

exzellent*. Ausgehend von einem insgesamt sehr

25% 10% Basis: Acht SFB/Transregio (TRR) und
neun klassische Sonderforschungs-
22 31 bereiche (SFB) im DFG-Fachgebiet
Medizin, die in den Jahren 2000 bis
21 29 2007 eingerichtet wurden.

Index* die Veroffentlichung und Zitierung der Arbei-
ten von insgesamt 473 Teilprojektleiterinnen und
-leitern der acht eingerichteten medizinischen
SFB/Transregio sowie neun SFB aus der Vergleichs-
gruppe miteinander zu vergleichen?.

Tabelle 1 zeigt, dass der mittlere h-Index fir bei-
de Gruppen bei 14 liegt, d.h. 50 Prozent der Teilpro-
jektleiterinnen bzw. -leiter haben mindestens 14 Publi-

kationen veroffentlicht, die jeweils mindestens 14 mal

1. Eingegangen sind hierbei nur die bewilligten Einrichtungs- und Fortsetzungsantrége.

2. Fiir Publikationen seit 1996, ohne Eigenzitationen. Zu Methodik und Hintergrund des Hirsch-Index vgl. z.B. Bornmann, Lutz und Hans-Dieter Daniel, 2005: Does the Hirsch-

Index for Ranking of Scientists really work? Scientometrics, 65 (3): 391-392.
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zitiert wurden. Ein kleiner, statistisch nicht signifikan-
ter Unterschied zeigt sich bei den jeweiligen
Spitzengruppen. Die oberen 10 Prozent der Teilpro-
jektleiterinnen und -leiter aus SFB/Transregio erzielen
einen h-Index von mindestens 31; bei den SFB liegt
dieser Wert bei 29.

Bei einer Betrachtung der Verteilung des h-Index
jedes einzelnen SFB/Transregio bzw. Sonderfor-
schungsbereichs zeigt sich, dass sich bei den
SFB/Transregio mehr Ausreifer und Extremwerte
nach oben finden. Dies lasst darauf schliefen, dass
sich unter den Teilprojektleiterinnen und -leitern
eines SFB/Transregio haufiger einzelne ,,Publikations-
champions* finden.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
wissenschaftliche Qualitat der SFB/Transregio min-
destens genauso hoch wie in klassischen Sonder-
forschungsbereichen ist. AuRerungen von Interview-
partnerinnen und -partnern weisen in die gleiche
Richtung: Ein SFB/Transregio wird als ein Forder-
instrument fur sehr erfolgreiche, gleichzeitig auch
erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

gewertet.

2.2 Umfang und Intensitat der Kooperationen

Der besondere Anspruch an die an einem
SFB/Transregio beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler besteht darin, auch Uber mehrere
Standorte hinweg fokussiert zusammen zu arbeiten.
In den im Bericht dokumentierten Interviews
aulern viele Sprecherinnen und Sprecher sowie
Teilprojektleiterinnen und -leiter, dass in SFB/
Transregio umfangreicher und intensiver kooperiert
wird als in ortsgebundenen Sonderforschungs-
bereichen. Als Anhaltspunkt hierfir wird angefihrt,
dass zahlreiche SFB/Transregio in regelmaBigen
Abstdnden standortiibergreifende Kolloquien, Semi-
nare und Konferenzen durchfihren. Kooperation
und wissenschaftlicher Austausch findet nach An-
sicht der Beteiligten insgesamt geplanter und formali-
sierter statt als in klassischen Sonderforschungs-

bereichen. Ein oft eng vernetztes Arbeitsprogramm

stellt einen regen Austausch der Projektmitarbeiter
und Projektmitarbeiterinnen Uber Standorte hinweg
sicher.

Davon profitieren nach Ansicht der Beteiligten
insbesondere auch die jingeren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. lhnen wird durch die standort-
Uubergreifende Kooperation ein Forum geboten, sich
Uber die eigene Universitat hinaus zu prasentieren
und zu profilieren. Doktorandenaustausche und
Kolloquien erlauben einen Blick Uber die eigene
Arbeitsgruppe hinaus und eréffnen die Mdéglichkeit
einer z.B. methodisch breiteren Bearbeitung des
konkreten Forschungsprogramms.

Kooperationen werden auch mit aufleruniversita-
ren und internationalen Forschungseinrichtungen
gepflegt. An etwa zwei Dritteln aller SFB/Transregio
sind auBeruniversitare Forschungseinrichtungen mit
Teilprojekten beteiligt. Dies entspricht dem Umfang
wie in ortsgebundenen Sonderforschungsbereichen.
Etwa 14 Prozent der DFG-Fordermittel flieRen an Teil-
projekte auReruniversitarer Forschungseinrichtungen.
Am haufigsten wird mit Instituten der Max-Planck-
Gesellschaft zusammengearbeitet. Uber ein Finftel
(acht von 37) der SFB/Transregio hat eine Partner-
einrichtung (Universitat oder Forschungseinrichtung)
im Ausland.

Um konkrete Anhaltspunkte auf Formen und
Umfang von Kooperationen zu erhalten, haben Geyer
et al. die Publikationslisten aus den bis Herbst 2007
eingegangenen 15 Fortsetzungsantragen in Hinsicht
auf Ko-Publikationen analysiert. In den Fortsetzungs-
antragen sind die Antragstellenden aufgefordert, die
Publikationen aufzufihren, die in der vergangenen
Forderperiode aus der Arbeit im Projekt entstanden
sind. Das Ergebnis scheint auf den ersten Blick den
Aussagen der beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, dass in SFB/Transregio viel und
intensiv kooperiert werde, zu widersprechen: Nur an
jeder 10. Publikation sind Autorinnen bzw. Autoren
von zwei oder mehr Transregio-Standorten beteiligt.
Fast die Halfte (48 Prozent) der Publikationen sind
in Kooperation mit anderen in- oder auslandischen

Instituten entstanden. Etwa ein Drittel der Publi-
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kationen (35 Prozent) stammen von Autoren aus einem
einzigen SFB/Transregio-Standort3.

Auf den zweiten Blick sind intensive Kooperati-
onen mit anderen und innerhalb des SFB/Transregio
aber keine Gegensatze. Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler pflegen langfristige Kooperationen und
verfolgen eine breite Forschungsagenda, bei der die
Foérderung durch einen SFB/Transregio nur einen
Ausschnitt darstellt. Dartber hinaus werden Publika-
tionen mit anderen, insbesondere internationalen,
Partnern moglicherweise als besonders prestigetrach-

tig gewertet und daher in den Antragen aufgefuhrt.

2.3 Schwerpunktsetzung und Strukturwirkung

Ein wesentliches Merkmal der Férderung von Son-
derforschungsbereichen ist die Schwerpunktsetzung,
die damit an den Universitaten erreicht werden soll.
SFB/Transregio, die an mehreren Standorten angesie-
delt sind, stehen ganz besonders in der Pflicht nachzu-
weisen, dass ihnen tatsachlich eine Strukturwirkung
an jedem der Standorte gelingt.

Als ein Mittel, um die Schwerpunktsetzung

sicherzustellen, wird die Beschrankung der Zahl der

antragstellenden Universitaten bzw. Standorte ein-
gesetzt. Abweichungen gab es in der Anfangsphase
sowohl beziiglich der Zahl der antragstellenden Uni-
versitaten als auch der Einbeziehung von einzelnen
Teilprojekten an Hochschulen, die nicht Antragstelle-
rin sind. Als der Senatsausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Sonderforschungsbereiche im Jahr 2004 die
Entwicklung der Programmvariante diskutierte, wur-
de beschlossen, noch strikter darauf zu achten, dass
maximal drei Standorte beteiligt sind. SFB/Transregio
mit strukturellen Auffalligkeiten sollten noch intensi-
ver bei der Beratung und Begutachtung und zum Teil
auch im Vorfeld beraten und gepruft werden.

Die Untersuchung zeigt, dass das Struktur-
kriterium relativ gut erfullt wird. Abbildung 2 stellt die
An-zahl der SFB/Transregio nach Anzahl der antrag-
stellenden Universitdten und beteiligten Standorten
(z.B. Minchen, wo mehrere Universitaten an einem
Standort sind) dar. An etwa zwei Drittel der SFB/
Transregio beteiligen sich drei Standorte bzw. Uni-
versitaten. Insgesamt halten tber vier Flinftel der SFB/
Transregio das Strukturkriterium in Bezug auf die
Anzahl der antragstellenden Universitaten ein. Uber

90 Prozent sind auf maximal drei Standorte begrenzt.

M Abbildung 2: Anzahl der SFB/Transregio (TRR), die in den Jahren 2000 bis 2007 eingerichtet wurden, nach Anzahl der antragstellenden

Universitaten und beteiligten Standorte

Anzahl der TRR mit w2 W3 4

5 antragsstellenden Universitdten

IO T

Anzahl der TRR mit w2 W3 4

5 beteiligten Standorten

0%

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis
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3. Sechs Prozent der Publikationen kénnen keiner SFB/Transregio-Einrichtung zugeordnet werden.
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Die drei SFB/Transregio, die mehr als drei Standorte
haben, wurden samtlich vor 2004 eingerichtet, also
bevor verstarkt auf die Beschrankung geachtet wurde.

An die Einrichtung der Programmvariante wurde
die Erwartung gestellt, dass mit ihr auch kleine
Hochschulen und kleine Facher, denen die ,,kritische
Masse* fur einen Sonderforschungsbereich fehlt, bes-
ser am SFB-Programm partizipieren kénnen. Um zu
priufen, ob dieses Ziel erreicht wurde, haben Geyer
et al. eine GroRRenklassifikation herangezogen, welche
die deutschen Hochschulen nach Anzahl der hauptbe-
ruflich tatigen Professorinnen und Professoren in die
Gruppen ,,grof3*, ,,mittel* und ,,klein* unterteilt. Nach
dieser Gruppierung zéhlen von den 85 Hochschulen,
die in den Jahren 2002 bis 2004 DFG-Bewilligungen
von mindestens 500.000 Euro erhielten, 16 zu den gro-
Ren, 54 zu den mittleren und 15 zu den kleinen Hoch-

schulen.

schulen ist das Verhaltnis ausgewogen. Entgegen der
Erwartung sind jedoch kleine Hochschulen nicht be-
sonders stark im SFB/Transregio-Programm vertreten.
Sowohl absolut als auch relativ haben kleine Hoch-
schulen sogar mehr Sonderforschungsbereiche als
SFB/Transregio.

Auch die Annahme, dass kleine Facher sich
gegenluber klassischen Sonderforschungsbereichen
vermehrt an SFB/Transregio beteiligen, wird in der
Studie untersucht. Geyer et al. kommen zu dem
Schluss, dass ein etwas grofRerer Anteil mittlerer oder
kleiner Fachgebiete an SFB/Transregio beteiligt ist
als an vergleichbaren klassischen Sonderforschungs-
bereiche. Allerdings ist an fast drei Viertel der SFB/
Transregio mindestens ein Fachgebiet einer Hoch-
schule beteiligt, die in diesem Fach gemessen an der
Zahl der Professorinnen und Professoren zu den groR-

ten in Deutschland zahlt. Auch unter diesem Aspekt

M Tabelle 2: DFG-GréRenklasse der Hochschulen, an denen in den Jahren 2000 bis 2007 SFB bzw. SFB/Transregio eingerichtet wurden

Hochschule ist ... nur TRR nur SFB
DFG-GroRenklasse Standort Standort Standort
groB 0 3 13
mittel 10 9 24
klein 1 3 0
Gesamt 11 15 37

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung Technopolis

Insgesamt haben sich 63 verschiedene Universi-
taten in den Jahren 2000 bis 2007 an 190 eingerichte-
ten Sonderforschungsbereichen (inkl. SFB/Transre-
gio) beteiligt. 37 davon haben sowohl mindestens einen
Sonderforschungsbereich als auch mindestens einen
SFB/Transregio beantragt, 15 Universitaten haben
sich nur an (mindestens) einem Sonderforschungs-
bereich und 11 Universitaten nur an (mindestens) ei-
nem SFB/Transregio beteiligt.

GroRen Universitaten gelingt, wie Tabelle 2 aus-
weist, in der Regel sowohl die Einrichtung von
Sonderforschungsbereichen als auch von SFB/Trans-
regio; keine der grolRen Hochschulen hat ausschliefl3-

lich einen SFB/Transregio. Bei mittelgroRen Hoch-

SFB und TRR alle SFB und TRR

alle Hochschulen * Nur Hochschulen, die 2002 bis

e eI L 2004 insgesamt mehr als 500 Tsd.
16 16 EUR DFG-Bewilligungen erhalten
e - haben und an denen im Jahr 2003
zwanzig und mehr Professoren
4 15 (Vollzeitdquivalente) hauptberuflich
63 85 tétig waren.

kénnte man von der Gruppierung um einen (hier: in
der GroRe) herausgehobenen Fachbereich an einer
Universitat sprechen.

Unabhangig von der GroRe der beteiligten Hoch-
schulen bzw. Fachgebiete wird von jeder Universitat,
die einen (Teil eines) SFB/Transregio beantragt, er-
wartet, dass sie darlegt, inwiefern der SFB/Transregio
zur Schwerpunktbildung beitréagt und wie sie diese
unterstitzen wird. In der Begutachtung wird dieser
Anforderung eine hohe Beachtung geschenkt.

In den Interviews wurde daher gefragt, inwiefern
SFB/Transregio tatséchlich Strukturwirkung entfalten.
Fasst man die Ergebnisse zusammen, so betonen die

Beteiligten in SFB/Transregio (Sprecherinnen und
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Sprecher, Teilprojektleiterinnen und -leiter) ebenso
wie die Leitungen der Hochschule, dass es SFB/Trans-
regio in ahnlichem Mafe wie klassischen Sonderfor-
schungsbereichen gelingt, strukturférdernde Impulse
zu setzen. In den Interviews wurde darauf verwiesen,
dass sich die Ressourcenallokation (z.B. Anreize/
Honorierungen fur die Antragstellung im Rahmen lei-
stungsorientierter Bezahlung), die Berufungspolitik
und die AuBendarstellung an den Universitdten am
Vorgehen bei klassischen SFB orientieren. Die Univer-
sitat identifiziert sich dann besonders stark mit einem
SFB/Transregio, wenn sie in diesem die Sprecherrolle
einnimmt. Geyer et al. stellen dabei fest, dass eine
mangelnde Identifikation von Hochschulen mit SFB/
Transregio auftreten kann, wenn ein Partner (lbli-
cherweise die Sprecherhochschule) zu stark domi-
niert. Obwohl es durchaus ublich ist, dass ein Trans-
regio-Partner groRer ist oder wissenschaftlich bessere
Voraussetzungen aufweist als die anderen (wie an an-
derer Stelle oben ausgefthrt), gelingt es vielen SFB/
Transregio jedoch, gleichberechtigt und partner-
schaftlich zu kooperieren. Geyer et al. weisen aller-
dings darauf hin, dass es auch einzelne antragstellen-
de Universitaten gebe, deren Beteiligung (gemessen
an der Zahl der Teilprojekte) als unterkritisch einzu-
stufen sei. Ob an diesen Hochschulen tatséchlich von
einem dauerhaften Struktureffekt ausgegangen wer-

den konne, sei fraglich.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Evaluation der Programmvariante SFB/Transregio
leistet einen wichtigen Beitrag, um die Programm-
Praxis der SFB/Transregio-Forderung zu beleuchten
und die Stellung im Gesamtprogramm Sonderfor-
schungsbereiche empirisch zu fassen und einordnen
zu kénnen. Im Vordergrund steht die Frage nach der
Zielerreichung des Programms und hier auch der
Vergleich zwischen klassischen Sonderforschungs-
bereichen und SFB/Transregio: Werden tatsachlich
die besten Projekte gefordert? Kann eine Schwer-
punktbildung erzielt werden? Findet eine Vernetzung

und Kooperation zwischen den Standorten statt, die

ein kohdarentes, synergetisches Forschungsprogramm
erwarten l&sst? Geyer et al. ziehen aufgrund ihrer Aus-
wertungen das positive Fazit, dass mit der Programm-
variante SFB/Transregio ein Mehrwert im Vergleich zu
den klassischen Sonderforschungsbereichen geschaf-
fen werde und die Zusammenarbeit Uber Standorte
hinweg wissenschaftlich fokussierte, kooperationsin-
tensive und besonders qualitatsorientierte Sonderfor-
schungsbereiche ermdgliche, deren volles Potenzial
an einem einzelnen Standort in vielen Fallen nicht er-
reicht werden konnte.

Uber diese engeren Evaluationsfragen hinaus un-
tersucht die Studie weitere Themenfelder, denen die
DFG in all ihren Programmen Aufmerksamkeit wid-
met. Dazu gehoren z. B. Nachwuchsférderung, Gleich-
stellung und Interdisziplinaritat. Einige Ergebnisse
seien hier nur angerissen: Von Teilprojektleiterinnen
und -leitern in SFB/Transregio wird etwas mehr Erfah-
rung erwartet als in klassischen Sonderforschungs-
bereichen. Ein Drittel von ihnen haben zuvor bereits
ein SFB-Teilprojekt und 60 Prozent ein Projekt in der
DFG-Einzelférderung geleitet, und ihr Durchschnitts-
alter ist etwas hoher als in vergleichbaren Sonder-
forschungsbereichen. SFB/Transregio ist also ein
Forderprogramm, das insbesondere von etablierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beantragt
wird. Weil es langfristige Perspektiven fur Forschende
bietet, ein Thema unter verschiedenen Blickwinkeln
zu bearbeiten, bietet es aber auch — wie oben geschil-
dert — Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern gute Arbeitsmoglichkeiten und Chancen
zur Profilierung Uber den Fachbereich an der eigenen
Universitat hinaus.

In Hinsicht auf die Gleichstellung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlerinnen kann keine
spezifische Wirkung des Programms festgestellt wer-
den. Dies gilt jedoch in gleicher Weise sicherlich auch
fur andere koordinierte Programme. Es bleibt abzu-
warten, ob die seit dem Jahr 2008 bestehende Mog-
lichkeiten der Beantragung spezieller Mittel fur
GleichstellungsmaRnahmen in gleichem MaRe wie
bei klassischen Sonderforschungsbereichen genutzt

werden und ob sie langfristig Wirkung zeigen.
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SFB/Transregio sind etwas weniger interdiszi-
plindr angelegt als klassische Sonderforschungsbe-
reiche. lhre fachliche Fokussierung wird von Inter-
viewpartnerinnen und -partnern meist als zielfihrend
eingeschéatzt. Jedoch konnte die Evaluation nicht ab-
schliefend klaren, wie Interdisziplinaritat zu fassen ist
und welche positiven und negativen Wirkungen inter-
disziplindre Zusammenarbeit haben kann. Auch das
Merkmal ,,Strukturbildung* noch konkreter zu opera-
tionalisieren ware sowohl fur die Programmpraxis,
z.B. in Form von Kriterien, die fUr die Begutachtung je-
des einzelnen Antrags herangezogen werden, als auch
fur die Bewertung der Wirkung dieses Programms in
forschungsevaluativen Studien wiinschenswert.

Die empirische Bestandsaufnahme, die mit dieser
Studie geleistet wurde, und die daraus folgenden
Schlisse sind ein wichtiger Meilenstein in der
Evaluation der Programmvariante SFB/Transregio. Die
Evaluationsergebnisse dienen den Gremien der DFG
als sehr gute Grundlage fur die Diskussion zur zu-
kinftigen Ausgestaltung des Programms. Mit den
Empfehlungen, die daraus folgen werden, wird die
Pilotphase der Programmvariante im Jahr 2009 abge-
schlossen. Gleichwohl wird die DFG die wichtigsten
Ergebnisse aufgreifen und auch in Zukunft durch ein

aktives Monitoring weiterverfolgen.
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