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They never come back ?

Zur spateren DFG - Antragsaktivitat ehemaliger Forschungsstipendiaten

Zusammenfassung

Untersucht wird die Frage, in welchem Umfang ehemali-
ge Forschungsstipendiaten spiter in anderen Program-
men der DFG als Antragsteller zurtickkehren. Dargestellt
werden Entwicklungen iber die Zeit (Kohortenver-
gleich), Unterschiede nach Wissenschaftsbereichen sowie
Unterschiede nach Lindern, in denen Nachwuchswissen-
schaftler im Rahmen ihres Stipendiums forschend titig

waren.

Uber die Zeit ist eine steigende Wiederantragstellungs-
quote festzustellen. Unterschiede nach Wissenschaftsbe-
reichen bestehen nicht. Das aufschlufireichste Ergebnis
ergibt sich mit Blick auf den Auslandsbezug: Stipendiaten
mit Aufenthalt in den USA treten spiter hiufiger erneut
als Antragsteller an die DFG heran, als Stipendiaten, die
in anderen Lindern waren oder wihrend ihres Stipendi-
ums in Deutschland verblieben sind. Im Zeitverlauf ver-
liert aber auch dieser Zusammenhang an Bedeutung;

Fragestellung

Im Oktober 1999 vertffentlichte das amerikanische Wis-
senschaftsmagazin "Science" eine Studie, wonach etwa 56
Prozent aller deutschen Nachwuchswissenschaftler, die in
den USA promoviert wurden, den Wunsch du3erten, ihre
wissenschaftliche Karriere auf Dauer in diesem Land
fortzufithren! . Kurze Zeit spiter war an selber Stelle ein
Bericht erschienen, der die Schwierigkeiten thematisiert,
mit denen einmal ins Ausland gegangene Nachwuchswis-
senschaftler konfrontiert werden, die versuchen, in ihrem
heimischen Forschungssystem wieder Ful3 zu fassen’

Beide Meldungen, in Verbindung mit der Nachricht vom
Nobelpreis an den vor langen Jahren in die USA emi-
grierten Zellbiologen Giinter Blobel boten Nahrung fir
eine bis in die Feuielletons deutscher Wochenzeitungen
reichende Diskussion um den "Ausverkauf" der deut-
schen Wissenschaft’. Junge Nachwuchswissenschaftler,
die nach Hochschulstudium und Promotion ihr Gliick in

1. Sharon G. Levin and Palua A. Stephan, 1999: Are the For-
eign Born a Source of Strength for U.S. Science, Science 285,
5431: 1213-1214.

Ubersee suchen, machen dort Karriere. Die Investitionen
in ihre Ausbildung sind "vetloren", da sie allein dem ame-
rikanischen Wissenschaftsmarkt zugutekommen. Wer
einmal amerikanische Forschungsluft geschnuppert hat,
so die Annahme, tut sich schwer, den Weg zuriick in die
vergleichsweise wenig attraktive heimische Forschungs-

umgebung zu gehen.

Dieser Klage ist einiges an Uberzeugungskraft eigen - al-
lein, sie ist, speziell fir den deutschen Markt, kaum durch
empirische Daten gestiitzt. Diese unbefriedigende Situa-
tion ist unter anderem dadurch begriindet, daf} in
Deutschland an keiner Stelle und in keiner Form Daten
erhoben werden, die in umfassender Sicht Auskunft iber
den Berufsverlauf des wissenschaftlichen Nachwuchses

geben koénnten.

In den USA ist es die National Science Foundation
(NSF), die in langen Jahren ein Survey- und Berichtssy-
stem etabliert hat. Das von der Abteilung "Science Res-
source Studies (SRS)" verantwortete Angebot fithrt an
zentraler Stelle Nachweis tiber die Ausbildung von Wis-
senschaftlern ("Education of Scientists and Engineers"),
Uber die Berufsverldufe von Wissenschaftlern ("Science
and Engineering Workforce") und schliefilich auch iiber
den EinfluB, den in den USA titige auslindische Wissen-
schaftler auf die Produktivitit der dortigen Wissenschaft
iiben ("Immigrant Scientists and Engineers")* . Sowohl
die Daten, als auch die Berichte, die auf deren Grundlage
erstellt werden, sind tGber das Internetangebot der NSF
zuginglich (http://www.nsf.gov/sbe/sts/stats.htm).

Die DFG hat es bisher versdumt, "Buch zu fihren" Gber
den von ihr geférderten Nachwuchs und im speziellen
Uber die von ihr geférderten Stipendiaten. Ist ein Stipen-
dium einmal abgeschlossen, verlieren sich die Spuren.
Aus der Férderung, aus dem Sinn - so gestaltet sich bisher
die Situation. Ob einstmals Geforderte heute in den USA
oder in Deutschland, an einer Universitit oder an einer

2. Michael Balter, 1999: Europeans Who Do Postdocs Abroad
Face Reentry Problems, Science 285, 5433: 1524-1526.
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kommerziellen Forschungseinrichtung, oder schlieSlich: ob
sie iberhaupt noch in der Forschung titig sind oder einer
(finanziell meist attraktiveren) Karriere in Wirtschaft und
Verwaltung den Vorzug gaben, all dies ist weithin unbe-
kannt.

Gleichwohl: Auch wenn fiir einen groen Teil ehemaliger
Stipendiaten der DFG die Fragen nach deren Verbleib an-
gesichts der bisherigen Datenlage offen bleiben muf3, sind
doch zumindest mit Blick auf einen in seiner GréBe kaum
zu unterschitzenden Teilmarkt statistisch belastbare Aussa-
gen moglich. Die Rede ist von dem "Teilmarkt" DFG, die
unter Zugriff auf deren Férderdatenbank beantwortbare
Frage lautet: Wie grof3 ist der Anteil ehemaliger For-
schungs-Stipendiaten, die spiter als Antragsteller in ande-
ren Programmen zu "ihrer" Férdereinrichtung zuriick-
kehren?

Die cinfache These: Wer bei der DFG einen Férderantrag
einreicht, tut dies, um damit Mittel fiir ein in Deutschland
durchzufiihrendes Forschungsprojekt einzuwerben. Ehe-
malige Stipendiaten, die als "Wiederantragsteller" an die
DFG herantreten, lassen sich somit als weiterhin (bzw. wie-
der) in Deutschland titige Wissenschaftler betrachten.

Das Forschungsstipendium zihlt zu den etabliertesten und
angeschensten Stipendienangeboten fir Promovierte in
Deutschland. Die DFG bietet es seit ihren Anfingen an, in
den 80er Jahren wurden jahrlich etwa 200 neue Stipendien
in diesem Programm vergeben, seit Mitte der 90er Jahre
sind es tber 400 Stipendien p.A. An Beispiel ehemaliger
Forschungsstipendiaten sollen die folgenden Fragen unter-

sucht werden:

(] Wieviele Forschungsstipendiaten wenden sich generell
nach Abschluf3 ihres Stipendiums wiederholt als
Antragsteller an die DFG?

(] Wird die Ruckkehrbereitschaft durch Zugehorigkeit zu
bestimmten Fachgruppen beeinfluf3t?

[ Lassen sich im Zeitverlauf Verinderungen im "Wiedet-

antragsteller"-Anteil feststellen?

Und schlieB3lich, als Leitfrage der hier vorgelegten Studie:

3."Fir ihre Spitzenposition unverzichtbar: Nur die Forscherinva-
sion aus dem Ausland garantiert der Supermacht weiter ihre Spit-
zenposition in der Wissenschaft" (Schlagzeile in FOCUS vom
27.9.1999).

[ Lassen sich Unterschiede in den "Wiederantragsteller"-
Anteilen in Abhingigkeit von der Tatsache feststellen,
daBl Nachwuchswissenschaftler ihren Forschungsauf-
enthalt in den USA, in einem anderen Land, oder in

Deutschland absolvierten?

Das folgende Kapitel beschreibt in kurzer Form das me-
thodische Vorgehen, die Ergebnisse der Analysen werden
im daran anschlieBenden Kapitel vorgestellt.

Methodisches

Untersucht wird die spatere DFG-Antragsaktivitit von ins-
gesamt drei Kohorten: Verglichen werden Stipendiaten, die
in den Jahren 1982/1983, 1985/1986 oder 1988/1989 cin
Forschungsstipendium der DFG einwerben konnten. Der
Kohortenvergleich erméglicht Aussagen zu Verinderun-
gen Uber die Zeit. Es wurden jeweils zwei Jahre zusammen-
gefaBit, um je Kohorte eine fiir statistische Analysen
hinreichend grof3e Fallzahl zu erreichen.

Insgesamt bilden 1.159 Stipendiaten die Untersuchungs-
stichprobe. Deren Verteilung auf vier Wissenschaftsgebiete
geht aus der folgenden Tabelle hervor. Demnach wird das
Programm vor allem von Biologen und Medizinern in An-
spruch genommen. Fir Ingenieurwissenschaftler ist es da-
gegen von cher nachrangiger Bedeutung,.

Tabelle 1: Stipendiaten je Wissenschaftsgebiet

Wissenschaftsgebiet Anzahl Prozent
Geistes- und Sozialwiss. 226 19,4
Biologie / Medizin 543 46,9
Naturwissenschaften 344 29,7
Ingenieurwissenschaften 46 4,0
Insgesamt 1.159 100

Der Auslandsbezug eines Stipendiums wird in der Férder-
datenbank der DFG in einfacher Form dokumentiert.
Nachgewiesen ist allein die Bezeichnung des Landes, fur
das im Rahmen eines Stipendiums Reisemittel bewilligt

4 Neben diesen auf den Faktor Humanressourcen konzentrierten
Erhebungen werden dartiber hinaus Untersuchungen zu Finan-
zierungsquellen und Kosten wissenschaftlicher
("Research and Development Funding and Expenditures"), Stu-
dien zur Bildungsinfrastruktur und sogar Studien zur 6ffentlichen
Meinung gegeniiber Wissenschaft und Forschung vom SRS der

NSF geplant und finanziert.

Forschung
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wurden. Diese Angaben wurden zur Bildung einer 3er-Ty-
pologie genutzt, die nach Nachwuchswissenschaftlern un-
terscheidet, die

(] einen Stipendienaufenthalt in den USA oder

[ einen Stipendienaufenthalt in einem anderen Land

absolvierten oder

[ wihrend ihres Stipendiums in Deutschland® verblie-

ben.

Um fiir die drei Kohorten gréfitmogliche Vergleichbarkeit
zu gewihrleisten, wurde fiir die Frage nach einer spiteren
Antragstellung bei der DFG jeweils ein fester Zeitrahmen
von sechs Jahren gesetzt. Dieser setzt je Kohorte nach einer
Ubergangsphase von drei Jahren ein. Fir die 1982/83et
Kohorte ist demzufolge der Antragszeitraum 1987 bis 1992
mafgeblich, Wiedetantragstellung fir die 1985/86er Ko-
horte wird fiir die Jahre 1990 bis 1995 ermittelt, die jingste
Kohorte der Jahre 1988/89 gerit schlieBlich mit den Jahren
1993 bis 1998 in den Blick (vgl. Abbildung 1).

1982 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 1998

Stipendienbeginn
|| Untersuchungszeitraum Antragsaktivitat

Abbildung 1: Ubersicht der untersuchten Stipendienjahr-
gange

Aussagen zur spiteren Antragstellung ehemaliger For-
schungsstipendiaten beziehen sich auf alle Férderprogram-
me, zu denen Daten in der Forderdatenbank der DFG

dokumentiert werden. Im einzelnen sind dies
[ Sachbeihilfen im Normalverfahren (Einzelférderung,
Forschergruppen)

[ Teilprojekte zu Sonderforschungsbereichen

5.Verbleib in Deutschland wird vereinfachend fiir jene Stipendia-
ten angenommen, fur die in der Férderdatenbank der DFG kein
Auslandsbezug dokumentiert ist.

[ Klinische Forschergruppen
[ das Schwerpunktprogramm

[ Ausbildungs-, Forschungs-, Postdoktoranden-, Habili-

tations- und Heisenberg-Stipendien
[l Gerhard-Hess- und Leibniz-Preis sowie
[ Antrige zu Kommissionen und Hilfseinrichtungen.

Zeitliche Aussagen beziehen sich auf das Datum der An-
tragstellung. Es werden sowohl bewilligte als auch abge-
lehnte Antrige herangezogen.

Ergebnisse

In den drei zur Untersuchung kommenden Kohorten wut-
den insgesamt 1.159 Stipendiaten geférdert. 449 dieser Ge-
forderten sind in einem wie oben beschriebenen, vier bis
funf Jahre nach Stipendienbeginn einsetzenden, sechsjihri-
gen Untersuchungszeitraum wieder als Antragsteller an die
DFG herangetreten. Dies entspricht einem Anteil von 38,7

Prozent.
Geistes- / Sozialwiss. 38,9
Biologie / Medizin 39,2
Naturwiss. 37,8
Ingenieurwiss. 39,1
T T T T T

Abbildung 2: Wiederantragsteller je Wissenschaftsgebiet
(in Prozent)

Nimmt man einen Vergleich nach Wissenschaftsbereichen
vor, ist eine erstaunliche Gleichverteilung zu konstatieren.
Zwischen den einzelnen Fachgruppen ergeben sich prak-
tisch keine Unterschiede (vgl. Abbildung 2). Ehemalige
Forschungsstipendiaten der geistes- und sozialwissen-
schaft-lichen Richtung kehren ebenso hiufig zur DFG zu-
riick, wie Biologen und Mediziner, Naturwissenschaftler
weisen einen praktisch ebenso hohen Wiederantragsteller-
Wert auf, wie die wenigen ingenieurwissenschaftlichen Sti-
pendiaten. Die - wenn man so will -"Kundenbindung" eche-
maliger Forschungsstipendiaten zu "ihrer" Foérder-
einrichtung wird also offensichtlich durch keine fachkultu-
rellen Besonderheiten beeinfluf3t.
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Insgesamt sind in der Férderdatenbank der DFG fir die
Angehorigen der drei Stipendiaten-Kohorten 1.671 Antri-
ge fir die zur Untersuchung herangezogenen Zeitrdume
nachgewiesen. Bei 449 Wiederantragstellern entspricht dies
einem Durchschnittswert von 3,7 Antrigen pro Person in
sechs Jahren. Diese Antrige verteilen sich auf die verschie-

denen Forderprogramme wie in Abbildung 3 dargestellt.

B Sonstiges (4%)

Sonderforschungs-
bereiche (21%)
Heisenberg-
Stipendium (7%)

B Schwerpunktprogramme
(16%)

m Normalverfahren
(52%)

Abbildung 3: Aufteilung der Antrige ehem. Forschungs-
stipen diaten nach Programmen (in Pro-
zent)

Etwas mehr als die Hilfte aller Antrige, die ehemalige For-
schungsstipendiaten an die DFG richten, beziehen sich auf
das Normalverfahren (einschl. Forschergruppen), Teilpro-
jektantridge in Sonderforschungsbereichen nehmen einen
Anteil von 21 Prozent ein, auf das Schwerpunktprogramm
wird in 16 Prozent aller Antrige bezug genommen. Etwa
sieben Prozent aller Forschungsstipendiaten haben schlief3-
lich versucht, den Stipendiatenstatus durch Antragstellung

im Heisenberg - Stipendienprogramm zu Verl'zingerné.

1988/89 41,3
1985/86 39,8
1982/83 35,2

0 10 20 30 40 50

Abbildung 4: Anteil Wiederantragsteller je Kohorte (in
Prozent)

6.Antrdge zu weiteren Stipendienprogrammen fallen zahlenmafig
kaum ins Gewicht (20 (Fortsetzungs)-Antrige zu Forschungssti-
pendien (1,2%), 42 Antrige auf Habilitandenstipendien (2,5%)).

Wie entwickelt sich die Wiederantragstellungswahrschein-
lichkeit iber die Zeit? Wie Abbildung 4 nachweist, nimmt
der Anteil der Wissenschaftler, die sich im Anschluf3 an ein
Stipendium erneut mit Antrigen an die DFG wenden, von
Kohorte zu Kohorte (wenn auch leicht) zu:

Von den in den Jahren 1982/83 geférderten Forschungssti-
pendiaten sind spater 35 Prozent aller Geférderten mit An-
trigen an die DFG herangetreten, bei der mittlere Kohorte
betrdgt der Anteil 40, bei der jingsten Kohorte sind es
schlieBlich 41 Prozent.

Forschungsstipendiaten bleiben dem Wissenschaftssystem
DFG demnach heute tendenziell eher erhalten als friher.

Gibt es nun einen Zusammenhang zwischen dem Land, in
dem ein Nachwuchswissenschaftler sein Forschungs-sti-
pendium absolvierte und der Wahrscheinlichkeit einer spi-
teren Antragstellung bei der DFG?

Die tiberwiegende Zahl der Stipendiaten wihlt fiir ihren
Auslandsaufenthalt die USA als Zielland: Mit der Zeit ten-
denziell zunehmend, dienen zwischen 52 und 63 Prozent
aller Forschungsstipendien der Unterstiitzung eines For-
schungsaufenthalts in Ubersee. Andere Linder nehmen -
Uber die Zeit stabil - einen Anteil von 22 bis 23 Prozent ein.
Fir jeden vierten (in der jingsten Kohorte: jeden siebten)
Stipendiat ist kein Auslandsaufenthalt dokumentiert (vgl.
Abbildung 5).

1982/83 AR 22,4
1985/86 A 22,3
1988/89 [EX:] 22,5

0 20 40 60.. 80 100

m Deutschland m USA anderes Land

Abbildung 5: Aufenthaltslinder je Kohorte (in Prozent)

Sollten die eingangs zitierten Klagen zutreffen, miite man
davon ausgehen, daf3 es vor allem USA-Stipendiaten sind,
die der DFG als Antragsteller verloren gehen. Wie Abbil-
dung 6 zeigt, weisen die Daten jedoch in eine andere Rich-
tung.
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Deutschland 36,2
USA 41,2
anderes Land 35,0
0 10 20 30 40 50

Abbildung 6: Wiederantragstelleranteile nach Aufenthalts-
lindern (in Prozent)

Die These, daf3 sich ein USA-Stipendienaufenthalt negativ
auf die Riickkehrwahrscheinlichkeit in das deutsche For-
schungssystem auswirke - hier stellvertretend mit Blick auf
den Teilmarkt DFG - wird durch diese Zahlen widerlegt.
Im Gegenteil fithren ehemalige USA-Stipendiaten die Ta-
belle der Wiederantragsteller an:

Mehr als 41 Prozent Wiederantragstellerquote bei ehemali-
gen USA-Stipendiaten stehen Werte von 35 und 36 Prozent
bei Nachwuchswissenschaftlern gegeniiber, die in anderen
Lindern oder in Deutschland ihr Stipendium verbrachten.

Eine aufschluBreiche Relativierung dieses Ergebnisses er-
gibt sich allerdings, wenn man den Zusammenhang zur Ko-
hortenzugehérigkeit untersucht.

50
40-
30+
20-
10-

O 4
1982/83
m Deutschland

1985/86
m USA

1988/89
anderes Land

Abbildung 7: Wiederantragstelleranteile nach Aufenthalts-
landern und Kohorten

Wie Abbildung 7 zeigt, ist der insgesamt festgestellte Effekt
tiberdurchschnittlicher Wiederinanspruchnahme der DFG
durch ehemalige USA-Stipendiaten nahezu ausschlieflich
auf die Kohorte des 1982/83er Jahrgangs zuriickzufihren.
Fir diese lag der Anteil bei USA-Stipendiaten um immerhin
12 beziehungsweise 15 Prozentpunkte iiber demjenigen bei
Nachwuchswissenschaftlern, die ihr Stipendium in anderen
Lindern beziehungsweise in Deutschland verbrachten. Bei
den beiden Folgekohorten sind diese Unterschiede auf eine
zu vernachlissigende GroB3e geschrumpft.

Unter Stipendiaten, die ab Mitte der 80er Jahre ihre Lauf-
bahn begannen, iibt das Land, das fiir einen Stipendienauf-
enthalt gewidhlt wurde, kaum noch einen Einfluf3 auf die
Wahrscheinlichkeit einer spiteren Antragstellung bei der
DFG aus.

Fazit

In den Forderdatenbanken der DFG ist flir etwa vier von
zehn ehemaligen Forschungsstipendiaten spitere Antrag-
stellung bei der DFG dokumentiert. Uber die Wege, die die
verbleibenden 60 Prozent ehemals Geférderter gegangen
sind, ist dort nichts vermerkt. Daf3 all diese Stipendiaten
heute im Ausland forschend titig sind, ist kaum anzuneh-
men. Ein groB3er Teil wird nach dem Stipendium seine For-
schungskarriere beendet und sich fiir einen Beruf auBerhalb
des Wissenschaftsbetriebs entschieden haben. Andere
Nachwuchswissenschaftler forschen in der Industrie oder
werben Mittel bei anderen Forderern als der DFG ein.

Nimmt man Wiederantragstellung als Maf3stab, haben sich
die Chancen einer spiteren Etablierung am deutschen Wis-
senschaftsmarkt fiir DFG-geférderte Nachwuchswissen-
schaftler im Verlauf der 80er und frithen 90er Jahre
tendenziell verbessert. Die vergleichsweise niedrigen Wie-
derantragsteller-Quoten der iltesten Kohorte durfte unter
anderem auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dal3 der
deutsche Forschungs- und vor allem Hochschulmarkt An-
fang der 80er Jahre vergleichsweise schlechte Etablierungs-
chancen fiir junge Wissenschaftler bot. Der Ausbau der
Universititen (in Verbindung mit einer Reihe von Neu-
griindungen) war Ende der 70er Jahre gerade abgeschlos-
sen worden. Freie Stellen waren rar. Engagierten
Nachwuchswissenschaftlern boten sich, zumindest an den
Hochschulen, kaum Perspektiven. Die Unterschiede in den
Wiederantragstellungsquoten weisen darauf hin, daf3 gerade
damals die Engagiertesten in die USA auswichen - und dal3
gerade diese bei ihrer Riickkehr die vergleichsweise besten
Aussichten hatten, im deutschen Forschungssystem wieder
Fuf3 zu fassen.

Heute haben sich diese Unterschiede nivelliert - und zwar
auf dem hohen Niveau,das einstmals nur von USA-Stipen-
diaten erreicht wurde.

Das fiir diese Studie herangezogene Datenmaterial hat in
begrenztem Umfang Aussagen zu den Etablierungschan-
cen von DFG-Stipendiaten ermdglicht - fiir weiterreichen-
de Schliisse iber deren Berufsverldufe und Wissenschafts-
karrieren ist es gleichwohl kaum geeignet. Um in Zukunft
ein genaueres Bild zu gewinnen, ist vorgesehen, den Kon-
takt zwischen der DFG und ihren Stipendiaten zu intensi-
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vieren. Vorgesehene Instrumente sind etwa regelmil3ig
durchgefithrte Treffen mit ehemaligen und aktiven Stipen-
diaten sowie von der DFG finanzierte Erhebungen. Erst so
wird es moglich sein, wirklich belastbare Aussagen zum Er-
folg der von der DFG angebotenen Stipendienprogramme
- gemessen in dem "Erfolg", mit dem die eigenen Stipendia-
ten Ful3 auf dem nationalen und internationalen Wissen-
schaftsmarkt fassen - zu treffen.
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