Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Evaluation des
DFG-Forderprogramms
SFB/Transregio



Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Evaluation des DFG-Forderprogramms
SFB/Transregio

Anton Geyer, Erik Arnold, Barbara Good,
Leonhard Jorg

Technopolis
Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH
A-1010 Wien






Inhaltsverzeichnis

ADDIAUNGSVEIZEICNNIS. ...ttt ettt 5
TADEIENVEIZEICNNIS. ... 6
N4 = 151U g Lo PSPPSRSO 7
1 BN UNG s 12
1.1 Programmhintergrund und Ziele von SFB/TranSregio.........cccooveiiiieiieaiiiieeiie e 12
1.2 Ziele und Fragestellungen der Evaluation ...........cccooiiiiiiiiiiis e 14
2 Methodik und Durchfihrung der Evaluation ...........cccooiiiiiiiiii e 16
2.1 INtrVENTIONSIOGIK ..o 16
2.2 AUSWETTUNGSKONZEPT .. ittt ettt 16
2.3 DOKUMENTENSEIEKTION ... o 16
2.4 INTEIVIEWPIOGIAMIMN L.ttt ettt ettt e ettt et e 17
2.5 DaAteNAUSWEITUNG ...ttt 18
3 SFB/Transregio: Verfahren und Beteiligung ..........cc.oooooiiiiiiieceeeee e 19
3.1 Antrags- und Begutachtungsverfahren.............oocoooiiiiiii i 19
3.2 Statistik: Konzepteingang, Beratungen, Antrage und Bewilligungen ..........ccccooooiviiiininns 21
3.3 EINTICNTUNGEN ettt 22
3.3.1 Einrichtungen nach Wissenschaftsbereichen und Fachgebieten ..., 23
3.4 Beteiligung der HOChSChUIBN.........iiiiii e 23
3.4.1 GroBe der Hochschule und Beteiligung an SFB/Transregio ..........c.oooveevieieeiiiieiiiceiec 27
3.4.2 Kleine Fachgebiete und Beteiligung an SFB/Transregio
3.5  DFG-Fordermittel ......ccoooviiiiiiiiiii
3.5.1 Abschatzung der Verteilung der SFB/Transregio-Fordermittel nach Hochschulen
4 Erfahrungen, Ergebnisse, WIrkUNGeN .........c.oooiiiieoe e
4.1 Forderung wissenschaftlicher Exzellenz
4.1.1 Wissenschaftliche Produktivitat der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

sowie Rezeption ihrer PUbliKationen ..o 35
4.1.2 Gutachterbeurteilungen bei Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen............c..cocceeeeen. 38
4.2 Forderung von KOOPEIAtiONEN ........iiiiiiiiiiiii e 39
4.2.1 Kooperationen zwischen SFB/Transregio-Partnern ...........ccocoviiiiiiiiiiieeceeee e 39
4.2.2 Kooperationen mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen .............cccooeeeeeiieiceenen. 48
4.2.3 Kooperationen mit internationalen Forschungseinrichtungen...............ccoccoiviiiiiii, 50
4.3 Forderung von Strukturbildung an Hochschulen...........ooccooiiiii 51
4.3.1 Bedeutung von Sonderforschungsbereichen fir die Hochschulen.............c..ccccooooieiien 51
4.3.2 Einfluss auf Berufungen und interne Leistungsvereinbarungen ............cc.cccovveeiiiciceencnn. 52
4.3.3 Auswirkungen einer ADIENNUNG.........ooiiii e 53
4.4 Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ..........c...oooviviiiiiiiiiiccc e 53
4.4.1 Junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Teilprojektleitung .............ccccove.... 54
4.4.2 Ausbildungsstrukturen und Arbeitsbedingungen in SFB/Transregio.............cccoeveiviiieeiiienns 54




Inhalt

4.5  Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Wissenschaft..................... 56
4.5.1 Beteiligung von Frauen als Teilprojektleiterinnen ..ot 56
4.5.2 Stellungnahmen zur Gleichstellungsforderung in den Interviews ............ccocooieeiiiienn. 57
4.6 Programmkonzept und VErfahren ... ..o 59
4.6.1 ProgrammKONZEPT ... ...oo e 60
4.6.2 Wissenschaftliche versus strukturelle Anforderungen an SFB/Transregio ............ccccccoceeeeae. 60
4.6.3 Maximale Anzahl der SFB/Transregio-Standorte...........cooviviiiiiiieeee e 60
4.6.4 Ausscheiden von SchlUsselpersonen aus einem SFB/Transregio ...........cooevvveeieeeiieeeeee. 61
4.6.5 Verhaltnis Sprecherhochschule — weitere antragstellende Hochschulen...............c..coooo 61
4.6.6 GruNAAUSSTATEUNG......iiiiiiie e
4.6.7 Forder- und Abrechnungsmodalitaten
5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen ...........ccoocvioiiioeiiiicece e,
5.1 Wissenschaftliche Exzellenz ...,
5.2 Umfang und Intensitat der Kooperationen .............c.cccoeeevioiiiiceeennn,
5.3 Interdisziplinaritdt und fachliche FOKUSSIEIrUNG..........cccoooiviiiiiiiiii e,
5.4  Beteiligung kleiner Hochschulen und kleiner Fachgebiete...........cccoooiiiiiiiiiii
5.5  Konkurrenz zwischen den Programmyvarianten.............coociiiiiioiiieeceee e
5.6  Zahl der Standorte und strukturfordernde Effekte ..........cccoooiiiiiiiiiiiii
5.7  Forderung des wissenschaftlichen NachwuChSES ............ccoooviiiiiiiiiiiiiiic e
5.8  Forderung der Gleichstellung von Ménnern und Frauen in der Wissenschaft......................
50 FBZIt ettt
AAPDENAIX e 67
Regionale Verteilung der SFB/Transregio-Standorte nach Fachgebieten
(Einrichtungsjahre 2000 Dis 2007) ......c.uiiiiiiiiee et 67
AbKUIrZUNGSVEIZEICNNIS ... 76
DFG-Fachsystematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche................. 77



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1
Abbildung 2

Abbildung 3

Abbildung 4

Abbildung 5

Abbildung 6

Abbildung 7

Abbildung 8

Abbildung 9

Abbildung 10

Abbildung 11

Abbildung 12

Abbildung 13

Abbildung 14

Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17
Abbildung 18

SFB/Transregio-Programmbeteiligung bis zum 30. Juni 2007

(NUr BINFAChTUNGSANTIAGE) ... 22
Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und SFB/Transregio (TRR)
(Einrichtungsjahre 2000 DiS 2007) ....ooviiiiiiiee e 22

Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB)

und Anzahl der SFB/Transregio (TRR) nach Fachgebieten

(Einrichtungsjahre 2000 biS 2007) ....coiiiiiiiie e 24
Anzahl der SFB/Transregio (TRR) nach Zahl der antragstellenden

Hochschulen und beteiligten Standorte

(Einrichtungsjahre 2000 DiS 2007) .....ovviiiiiieeee e 24
Regionale Verteilung der antragstellenden Hochschulen in SFB/Transregio (TRR)

nach Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 DiS 2007) ....ooviiiiiiiieie e 26
Regionale Verteilung der Sprecherhochschulen in klassischen
Sonderforschungsbereichen (SFB) nach Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ccvoeiiiiiieeieee e 27
Regionale Verteilung der Beteiligung antragstellender Hochschulen im
DFG-Programm Sonderforschungsbereiche nach Programmvarianten (SFB und TRR)
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......cc.ooiiiiiieeieee e 28
GroBenklasse der beteiligten Fachgebiete an den antragstellenden Hochschulen

in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ccvoiiiiiiiieeiieie e 31
GroBenklasse des jeweils groBten beteiligten Fachgebiets an SFB/Transregio (TRR)
und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ccvviiiiiieeiieee e 31
Entwicklung der durchschnittlich im DFG-Programm Sonderforschungsbereiche
bewilligten Férdermittel pro Jahr fur SFB/Transregio (TRR) und vergleichbare
Sonderforschungsbereiche (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ccvoiiiiiieeeieee e 32
Vergleich der h-Indices der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter von acht
SFB/Transregio (TRR) und neun Sonderforschungsbereichen (SFB) aus dem
Fachgebiet Medizin

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......coviiiiiiiiieiieee et 37
Durchschnittliche Bewertung der Teilprojekte durch die Priifungsgruppen

in Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen von SFB/Transregio (TRR) und
vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......coviiiiiiiiieeieee e 38
Anzahl der in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungs-

bereichen (SFB) durch Teilprojekte reprasentierten Wissenschaftsbereiche,
Fachgebiete und Facher

(Einrichtungsjahre 2000 Dis 2007) ......coviiiiiiiiieiieee e 43
Kooperationen von SFB/Transregio-Einrichtungen bei der Publikation

von Ergebnissen aus SFB/Transregio-Teilprojekten .........ccooevviiiiiiiiiiiieee 44
Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (1) ......ccoooveoveeiiiiiiiieeiiiee e 46
Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (2) .......ccoovveoveeiiieiiiieeiiiee e 46
Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (3) .....cccevveeveeiiiaiieiieeiiiee e 47

Regionale Verteilung der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
als Partner in SFB/Transregio (TRR) nach Wissenschaftsbereichen
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) .....cooviiiiiiiiii e 48

Inhalt




Inhalt

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1

Tabelle 2

Tabelle 3

Tabelle 4

Tabelle 5

Tabelle 6

Tabelle 7

Tabelle 8

Tabelle 9

Tabelle 10

Tabelle 11

Tabelle 12

Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und SFB/Transregio (TRR)

nach Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......oooiiiieee e 23
Beteiligung antragstellender Hochschulen in SFB/Transregio (TRR) nach
Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ooiiiiiee e 25
GroBenklasse der Hochschulen, an denen Sonderforschungsbereiche

(SFB und TRR) eingerichtet wurden

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ooiiiiiiee e 29
Anzahl der Einrichtungen von Sonderforschungsbereichen (SFB) und

SFB/Transregio (TRR) und GroBenklasse der antragstellenden Hochschulen
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ......ooiiiiiiiee e 30
Durchschnittliche jahrliche Forderung von SFB/Transregio (TRR) nach
Wissenschaftsbereichen (in Mio. Euro)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ........couiiiiieiieeieeeee e 33
Rangplatze der Hochschulen und Hohe der bewilligten DFG-Férdermittel in
SFB/Transregio (TRR), gesamt und nach Wissenschaftsbereichen (in Mio. Euro gerundet)
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007) ........couiiiieiieeeiee e 34
Verteilung der h-Indices der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter von acht
SFB/Transregio (TRR) und neun klassischen Sonderforschungsbereichen (SFB) im
Fachgebiet Medizin

(Einrichtungsjahre 2000 Bis 2007) .......ooouiiiiiiieeie e 36
Fordermittelanteil der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (auF) an den
bewilligten DFG-Fordermitteln in SFB/Transregio (TRR) nach Bundesland
(Einrichtungsjahre 2000 Bis 2007) ........oouiiiiiiiieeie e 49
Anteil junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als

Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter in SFB/Transregio (TRR) und

vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 Bis 2007) .......ooouiiiiiiiieeiee e 54
Kennzahlen zu den Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleitern

in SFB/Transregio (TRR)

(Einrichtungsjahre 2000 Bis 2007) .......ooiuiiiiiiiieeieeee e 56
Kennzahlen zu den Teilprojektleiterinnen in SFB/Transregio (TRR) und

vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 Bis 2007) .......oooiiiiiiiiieeie e 57
Anzahl und Anteil der Wissenschaftlerinnen unter den Teilprojektleitern

in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

nach Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 Dbis 2007) .......ooiiiiiiiiieeie e 57



Kurzfassung

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG) fordert seit dem Jahr 1999 unter
der Bezeichnung SFB/Transregio Sonder-
forschungsbereiche, an denen sich meh-
rere Hochschulen als Standorte beteili-
gen konnen. Dafiir mussen die wissen-
schaftlichen und strukturellen Voraus-
setzungen, die fir die Einrichtung eines
Sonderforschungsbereiches gefordert
werden, an allen antragstellenden Hoch-
schulen gegeben sein. Zusatzlich mussen
die Beitrage der beteiligten Partner fur
das Forschungsziel essenziell, komple-
mentar und synergetisch sein. Es gilt das
Prinzip der freien Partnerwahl, das heif3t,
es wird erwartet, dass in einem SFB/
Transregio jeweils die besten Gruppen in
Deutschland zusammenarbeiten.

Die Programmvariante SFB/Transre-
gio wurde von der DFG auf insgesamt
zehn Jahre befristet eingerichtet. Hinter-
grund fur diese Entscheidung waren Vor-
behalte, die in den zustandigen DFG-
Gremien zum Zeitpunkt der Entwicklung
des SFB/Transregio-Konzepts intensiv
diskutiert wurden. Der zentrale Punkt da-
bei war, dass durch die Moglichkeit der
Einrichtung von Sonderforschungsberei-
chen tiber verschiedene Standorte hin-
weg der besondere strukturbildende
Charakter des DFG-Programms Sonder-
forschungsbereiche aufgeweicht bzw.
verloren gehen konnte. Vor einer Ent-
scheidung uiber die Fortsetzung und Wei-
terentwicklung der Programmvariante
uber die Pilotphase hinaus sollten daher
die Ergebnisse und Wirkungen der bishe-
rigen Forderung evaluiert werden. Tech-
nopolis wurde von der Geschaftsstelle der
DFG im Sommer 2007 mit der Durchfiih-
rung dieser Evaluation beauftragt. Die

Ergebnisse der Evaluation liegen nun
VOr.

Ziele der Evaluation

Ziel der Evaluation war es, eine Bestands-
aufnahme tuber den bisherigen Pro-
grammverlauf zu liefern sowie eine Ein-
schatzung abzugeben, inwiefern mit der
Programmvariante SFB/Transregio die
gesetzten Ziele erreicht werden konnten.
Dazu sollte die Evaluation Hinweise zur
Effektivitat, Wirkung und zum Mehrwert
von SFB/Transregio vor allem auch im
Vergleich zu den klassischen Sonderfor-
schungsbereichen bieten, um so aus der
bisherigen Programmpraxis Anregungen
und Lehren fiir die Zukunft ziehen zu
koénnen.

Methodik und Durchfihrung
der Evaluation

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen
in dieser Evaluation basieren auf einer
Auswertung von verfiigbaren Dokumen-
ten Uuber die Programmvariante SFB/
Transregio bei der Gruppe Sonderfor-
schungsbereiche, Forschungszentren,
Exzellenzcluster (SFE) der DFG-Ge-
schaftsstelle (Programmdokumente, Un-
terlagen zur Beteiligung, Vermerke tber
Beratungsgesprache, Entscheidungsvor-
lagen, Protokolle des SFB-Senatsaus-
schusses und des SFB-Bewilligungsaus-
schusses, Schreiben der DFG an Antrag-
steller etc.) sowie auf einer statistischen
Auswertung von Forderdaten, die vom
Bereich Informationsmanagement (IM)
der DFG-Geschaftsstelle zur Verfligung
gestellt wurden. Eine weitere zentrale In-
formationsquelle bildeten die Inhalte je-
ner 38 Interviews, die mit Personen aus
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SFB/Transregio bzw. aus dem Programm-
umfeld (Hochschulleitungen, Gutachte-
rinnen, Gutachter, Gremienmitglieder)
gefuhrt wurden. Zusatzlich wurden fur
einige Auswertungen bibliometrische In-
formationen erhoben und ausgewertet.

Kennzahlen zur Beteiligung

Im Zeitraum 1999 bis 2007 wurden 81
Konzepte fur SFB/Transregio beraten und
45 Einrichtungs- und 13 Fortsetzungsan-
trdge in den zustdandigen DFG-Gremien
behandelt. Davon wurden 37 SFB/Trans-
regio-Einrichtungsantrage und 11 Fort-
setzungsantrage bewilligt. Der erste SFB/
Transregio wurde zum 1. Juli 2000 einge-
richtet. Insgesamt bewilligte die DFG in
den Jahren 2000 bis 2007 Fordermittel in
der Hohe von 339 Mio. Euro fur SFB/
Transregio. In der Berichtsperiode waren
48 Hochschulen als Antragsteller an SFB/
Transregio beteiligt, wobei drei Viertel
davon (37 Hochschulen) im selben Zeit-
raum auch ortsgebundene Sonderfor-
schungsbereiche beantragt und gefordert
bekommen haben.

Ergebnis der Evaluation

Das SFB/Transregio-Programmkonzept
und seine Umsetzung in den Jahren 1999
bis 2007 kann auf Grundlage der Ergeb-
nisse der Evaluation insgesamt als sehr
gelungen bezeichnet werden: Die Pro-
grammvariante leistet einen Beitrag zur
Profilbildung an den antragstellenden
Hochschulen, fordert wissenschaftliche
Exzellenz und schafft Synergien durch
die standortibergreifende Zusammenar-
beit der beteiligten Gruppen.

Wissenschaftliche Exzellenz

SFB/Transregio weisen ein mit Sonder-
forschungsbereichen zumindest ebenbur-
tiges wissenschaftliches Niveau auf. Sie
werden von den Beteiligten im Vergleich
zu den klassischen Sonderforschungsbe-
reichen als inhaltlich noch fokussierter
und effektiver eingeschatzt.

Die Teilprojektleiterinnen und Teil-
projektleiter in SFB/Transregio sind wis-
senschaftlich zumindest gleich hoch aus-
gewiesen wie ihre Kolleginnen und Kol-
legen in klassischen Sonderforschungs-
bereichen. Einzelne Indikatoren deuten
darauf hin, dass in SFB/Transregio von
den Teilprojektleiterinnen und Teilpro-
jektleitern ein Stiick mehr wissenschaftli-
che Erfahrung erwartet wird als in klassi-

schen Sonderforschungsbereichen. Mehr
als ein Drittel (36 %) der Teilprojektleite-
rinnen und Teilprojektleiter hatte zu ei-
nem fruheren Zeitpunkt bereits Teilpro-
jekte in ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen geleitet.

Mit SFB/Transregio wird zwar exzel-
lente Forschung gefordert, darunter je-
doch kaum radikal neue oder besonders
risikoreiche Ansatze. Die Teilprojektleite-
rinnen und Teilprojektleiter stecken die
Projektziele in den Antragen haufig in ei-
ner Form ab, mit der weitgehend sicher-
stellt wird, dass am Ende der Forderpe—
riode tatsachlich Erfolge prasentiert wer-
den konnen. Einzelne Teilergebnisse
konnen also bereits beim Start des Pro-
jekts vorliegen, ohne dass diese im An-
trag Erwahnung finden wiirden. Dadurch
rechnen die Antragssteller mit besseren
Chancen im Begutachtungsprozess bzw.
bei Fortsetzungsantragen. Dieses Phano-
men durfte jedoch auch bei Antragen in
klassischen Sonderforschungsbereichen
bzw. in anderen Forderprogrammen zu
beobachten sein.

Umfang und Intensitat
der Kooperationen

Die bei der Einrichtung der Programmva-
riante geduBerte Vermutung, es konnte
durch die dislozierte Partnerstruktur in
SFB/Transregio zu einer Verringerung
von Umfang und Qualitat wissenschaftli-
cher Kommunikation und Zusammenar-
beit kommen, hat sich nicht bestétigt:
Kooperation und wissenschaftlicher Aus-
tausch zwischen den SFB/Transregio-Be-
teiligten werden als intensiv beschrieben.
Umfang und Intensitat der Kooperationen
gehen nach Einschatzung der Beteiligten
uber das Niveau in klassischen, ortsge-
bundenen  Sonderforschungsbereichen
hinaus. Zahlreiche SFB/Transregio fuh-
ren in regelméBigen Abstanden standort-
ubergreifende Kolloquien, Seminare und
Konferenzen durch. Auf operativer Ebe-
ne stellt ein oft eng vernetztes Arbeits-
programm einen intensiven Austausch
der Projektmitarbeiter und Projektmitar-
beiterinnen uber Standorte hinweg si-
cher. Kooperation und wissenschaftlicher
Austausch findet nach Ansicht der Betei-
ligten insgesamt geplanter und formali-
sierter statt als in klassischen Sonderfor-
schungsbereichen.

Mit auBeruniversitairen Forschungs-
einrichtungen wird in SFB/Transregio in



einem ahnlichen Umfang kooperiert wie
in ortsgebundenen Sonderforschungsbe-
reichen. Bei etwa zwei Drittel aller SFB/
Transregio sind auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen an Teilprojekten
beteiligt. Etwa 14 % der DFG-Foérdermit-
tel werden fur Teilprojekte verwendet,
die an auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen durchgefihrt werden. Am
haufigsten wird mit Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft kooperiert.

In acht Fallen haben sich bis Ende
2007 Hochschulen oder auleruniversitare
Forschungseinrichtungen anderer Lander
an SFB/Transregio beteiligt.

Die Auswertung der Publikationslis-
ten von SFB/Transregio-Fortsetzungsan-
tragen bestatigt, dass Ergebnisse von
Teilprojekten der antragstellenden Hoch-
schulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen gemeinsam publi-
ziert werden. Allerdings werden Ergeb-
nisse von SFB/Transregio-Teilprojekten
auch gemeinsam mit zahlreichen ande-
ren, externen Partnern veroffentlicht.
Besonders haufig treten Hochschulen
und Forschungseinrichtungen aulerhalb
Deutschlands in diesen Publikationen als
Partner auf. Dies deutet auf eine starke
internationale Verankerung der SFB/
Transregio-Gruppen hin. Das Ergebnis ist
auch ein Hinweis darauf, dass die gefor-
derten Teilprojekte eher Teil eines breiter
und langerfristig angelegten Projektport-
folios sind als hermetisch abgeschlossene
Vorhaben.

Interdisziplinaritat und fachliche
Fokussierung

Ziehen wir als Hilfsma@ fur die Interdiszi-
plinaritat bzw. fachliche Fokussierung
von Sonderforschungsbereichen die An-
zahl der durch Teilprojekte vertretenen
Facher nach der DFG-Fachsysthematik
heran, bestatigt sich die Einschatzung der
Beteiligten in den Interviews, dass SFB/
Transregio fachlich etwas fokussierter
aufgestellt sind als klassische Sonderfor-
schungsbereiche: Wahrend in vergleich-
baren klassischen Sonderforschungs-
bereichen durchschnittlich 3,8 Facher
vertreten sind, sind es in SFB/Transregio
durchschnittlich 3,4 Facher.

Beteiligung kleiner Hochschulen

und kleiner Fachgebiete

Die mit der Einrichtung der Programm-
variante SFB/Transregio verbundene Er-

wartung, dass kleine Hochschulen damit
leichter Zugang zum DFG-Programm
Sonderforschungsbereiche finden kon-
nen, hat sich nicht erfiillt. Kleine Hoch-
schulen waren in der Berichtsperiode
haufiger ausschlieBlich in klassischen
Sonderforschungsbereichen vertreten als
ausschlieBlich in SFB/Transregio. Kleine-
ren Fachgebiet-Standorten ist es hinge-
gen gelungen, sich verstarkt an der Pro-
grammvariante SFB/Transregio zu betei-
ligen.

Konkurrenz zwischen den Programm-
varianten

Antrage fur SFB/Transregio und klassi-
sche Sonderforschungsbereiche stehen
zueinander im Wettbewerb. Die Antrage
beider Varianten werden aus dem glei-
chen Forderetat finanziert. Jeder bewil-
ligte SFB/Transregio reduziert somit bei
beschrankten Forderbudgets die mogli-
che Zahl an ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen. Setzt sich der Trend
der letzten Jahre fort, konnte sich in Zu-
kunft der Anteil von SFB/Transregio un-
ter allen laufenden Sonderforschungsbe-
reichen bei etwa 30 % einpendeln. Da
SFB/Transregio qualitativ ein zumindest
vergleichbares wissenschaftliches Niveau
wie klassische Sonderforschungsbereiche
aufweisen und beide Varianten einen
Beitrag zur Erreichung der angestrebten
Strukturziele leisten, sollte auch weiter-
hin alleine die Qualitdat der Antrage in
Bezug auf die geforderten wissenschaftli-
chen und strukturellen Kriterien fur eine
Bewilligung oder Ablehnung den Aus-
schlag geben.

Anzahl der Standorte und struktur-
fordernde Effekte

Nur wenige der in den Jahren 2000 bis
2007 eingerichteten SFB/Transregio wei-
sen mehr als drei Standorte auf. Aller-
dings finden sich in zahlreichen SFB/
Transregio einzelne antragstellende
Hochschulen mit einer geringen Anzahl
an Teilprojekten. Ob an Hochschulen, an
denen weniger als zwei ganze SFB/Trans-
regio-Teilprojekte angesiedelt sind, tat-
sachlich von einem dauerhaften Struktur-
effekt ausgegangen werden kann, ist
fraglich.

Bei der tiberwiegenden Zahl der an-
tragstellenden Hochschulen in der Pro-
grammvariante SFB/Transregio kann je-
doch von einem schwerpunktbildenden
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Effekt ausgegangen werden. Die Gespra-
che mit den Beteiligten in SFB/Transregio
bzw. mit den Leitungen der Hochschulen
lassen darauf schlieBen, dass es der Pro-
grammvariante gelingt, strukturférdern-
de Impulse zu setzen und zur Profilbil-
dung an den Hochschulen beizutragen.
In der Evaluation konnten deutliche Hin-
weise gefunden werden, dass auch im
Falle der dislozierten Sonderforschungs-
bereiche die Hochschulen ihre Ressour-
cenallokation und Berufungspolitik den
Programmzielen entsprechend ausrich-
ten. Die Identifikation der Hochschulen
mit ihren SFB/Transregio ist gegeben,
wobei der Sprecherrolle eine besondere
Bedeutung zugemessen wird. Mangelnde
Identifikation von Hochschulen mit SFB/
Transregio kann dann auftreten, wenn
ein Partner (iiblicherweise die Sprecher-
hochschule) zu stark dominiert.

Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

SFB/Transregio schaffen sehr gute Bedin-
gungen fir die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. SFB/Transre-
gio bieten eine inspirierende und heraus-
fordernde Arbeitsumgebung fir junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler. Die positiven Effekte betreffend
Nachwuchsfoérderung scheinen tiber jene
hinauszugehen, die von klassischen Son-
derforschungsbereichen erwartet werden
konnen: Durch die strukturierte Koopera-
tion mit anderen Hochschulen etablieren
sich junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschafter als Teil eines Netzwerks, in
dem sie sich fachlich weiterentwickeln
und profilieren kénnen. Uber gemeinsa-
me Seminare, Besuche und den Aus-
tausch uber Standorte hinweg ergeben
sich fir junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler intensive Kontakte, die
auBerhalb eines SFB/Transregio kaum
oder nur mit groBerem Aufwand zu errei-
chen waren.

Forderung der Gleichstellung von
Mannern und Frauen in der
Wissenschaft

Der Frauenanteil unter den Teilprojekt-
leiterinnen und Teilprojektleitern ist in
SFB/Transregio geringer als jener in
klassischen Sonderforschungsbereichen.
Frauen als Teilprojektleiterinnen in SFB/
Transregio sind durchschnittlich etwas al-
ter und verfugen uber mehr wissenschaft-

liche Erfahrung als Frauen in vergleich-
baren Sonderforschungsbereichen. Aus
den Gesprachen lasst sich der Schluss
ziehen, dass die Programmvariante SFB/
Transregio bisher keinen spezifischen
Beitrag zur Forderung der Gleichstellung
von Mannern und Frauen in der Wissen-
schaft leisten konnte. Allerdings sind die
in den Interviews angesprochenen Prob-
leme und Gleichstellungsbarrieren cha-
rakteristisch fiir den Wissenschaftsbetrieb
an den Hochschulen insgesamt. Wir konn-
ten auch keine Hinweise finden, dass die
ortsgebundene Variante der Sonderfor-
schungsbereiche gegentiber SFB/Transre-
gio hinsichtlich der Forderung der Gleich-
stellung von Mannern und Frauen in der
Wissenschaft Vorteile bieten wirde.

Zusammenfassende Einschatzung
und Vorschlage des Evaluationsteams

Mit der Programmvariante SFB/Transre-
gio konnte ein Mehrwert im Vergleich zu
den klassischen Sonderforschungsberei-
chen geschaffen werden. Die Zusammen-
arbeit iber Standorte hinweg ermoglicht
wissenschaftlich fokussierte, koopera-
tionsintensive und besonders qualitats-
orientierte  Sonderforschungsbereiche,
deren volles Potenzial an einem einzel-
nen Standort in vielen Fallen nicht er-
reicht werden konnte. Die Programmvari-
ante SFB/Transregio setzt die richtigen
Anreizmechanismen zur Forderung wis-
senschaftlicher Exzellenz an deutschen
Hochschulen: Das Programm kombiniert
eine groBzugige, langfristig orientierte
und flexible Finanzierung mit der Forde-
rung nach herausragender wissenschaft-
licher Qualitat der beteiligten Arbeits-
gruppen und der beantragten Teilprojek-
te. Allerdings ist davon auszugehen, dass
bereits etablierte Forschungsansatze und
Themen bevorzugt geférdert werden.
Die Programmvariante SFB/Transre-
gio ist nach Einschatzung des Evalua-
tionsteams im DFG-Programm Sonderfor-
schungsbereiche richtig angesiedelt. Fiur
SFB/Transregio gelten die gleichen wis-
senschaftlichen und strukturellen Forder-
kriterien wie fur klassische Sonderfor-
schungsbereiche. Da bei SFB/Transregio
von allen antragstellenden Hochschulen
ein klares Bekenntnis zur Profilbildung
am jeweiligen Standort gefordert wird,
wirken SFB/Transregio selektiver als
klassische Sonderforschungsbereiche.
Das Prinzip der freien Partnerwahl erhoht



zusatzlich die Selektivitat des Programms,
da erwartet wird, dass sich die besten
Gruppen verschiedener Standorte zusam-
menfinden.

Beide Varianten der Sonderfor-
schungsbereiche zeichnen sich durch den
Anspruch nach Schwerpunktsetzung und
Profilbildung aus. Schon alleine dadurch
unterscheiden sich die mit SFB/Trans-
regio verbundenen Ziele deutlich von
jenen anderer DFG-Forderinstrumente
wie Schwerpunktprogramme oder For-
schergruppen, die ebenfalls Kooperatio-
nen Uber Standorte hinweg ermaoglichen.
Dieses Alleinstellungsmerkmal des DFG-
Programms  Sonderforschungsbereiche
sollte bei der Forderung von SFB/Trans-
regio weiterhin besonders betont und
eingefordert werden.

Einen Ansatzpunkt fiir die weitere
Optimierung der Programmvariante SFB/
Transregio sieht das Evaluationsteam vor
allem bei einer noch konsequenteren Prii-
fung der Konzepte und Antrage im Bera-
tungs- und Antragsverfahren in Bezug
auf die im Programm gestellten Anforde-
rungen an Strukturbildung. Neben einer
hohen wissenschaftlichen Qualitat der

Teilprojekte miussen also die Antrage ein
koharentes, standortiibergreifendes Ar-
beitsprogramm vorschlagen, das eine
effektive Zusammenarbeit zwischen den
Partnern annehmen lasst. Die Beitrage
der einzelnen antragstellenden Hoch-
schulen miissen so dimensioniert sein,
dass an jedem Standort eine profilbilden-
de Wirkung tatsdchlich auch erwartet
werden kann.

Um dies im Verfahren sicherzustellen,
sollte den strukturellen Dimensionen der
Konzepte im Beratungsgesprach und bei
der Behandlung der beratenen Konzepte
im SFB-Senatsausschuss mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Bereits in der
Friihphase sollte den Initiatoren Hinweise
und Anregungen gegeben werden, in-
wieweit die strukturellen Anforderungen
in den vorgelegten Konzepten tatsachlich
Eingang gefunden haben. Die Beratungs-
und Prufungsgruppen waren von der
DFG-Geschaftsstelle im Vorfeld noch in-
tensiver vorzubereiten, damit neben der
wissenschaftlichen Qualitat auch die
strukturellen Anforderungen im Aus-
wahlverfahren gleichrangig berticksich-
tigt werden konnen.
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1 Einleitung

In diesem einleitenden Abschnitt stellen
wir die Programmvariante SFB/Transre-
gio im DFG-Forderprogramm Sonderfor-
schungsbereiche vor, prasentieren den
Ausgangspunkt fir diesen Bericht und
beschreiben die Ziele und Fragestellun-
gen der Evaluation.

1.1 Programmbhintergrund und Ziele
von SFB/Transregio

Im Portfolio der Forderinstrumente der
Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) finden sich sowohl Verfahren zur
Forderung einzelner Projekte bzw. Perso-
nen als auch zur Forderung koordinierter
Forschungsvorhaben, in denen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in
mehr oder weniger umfangreicher Form
kooperieren. Mit allen DFG-Programmen
zur koordinierten Forschung (das sind
Forschergruppen, Schwerpunktprogram-
me, Graduiertenkollegs, Sonderfor-
schungsbereiche, Forschungszentren so-
wie die im Rahmen der Exzellenzinitiati-
ve eingerichteten Exzellenzcluster und
Graduiertenschulen) wird das Ziel ver-
folgt, durch regionale und uberregionale
Bundelung von Expertise zu exzellenten
wissenschaftlichen Ergebnissen zu ge-
langen. Mit Sonderforschungsbereichen,
Forschungszentren und Exzellenzclus-
tern sowie Graduiertenkollegs und Gra-
duiertenschulen werden daruber hinaus
Ziele der Schwerpunktsetzung und Struk-
turbildung an den deutschen Hochschu-
len verfolgt.

Das DFG-Programm Sonderfor-
schungsbereiche kann auf eine fast vier-
zigjahrige erfolgreiche Geschichte im
Hinblick auf Profilbildung und Starkung
von wissenschaftlichen Schwerpunkten

an Hochschulen zuriickblicken. Es for-
dert Verbiinde von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu einem bestimm-
ten thematischen Schwerpunkt an einer
Hochschule und erwartet gleichzeitig fir
jeden bewilligten Sonderforschungsbe-
reich eine angemessene finanzielle Betei-
ligung der antragstellenden Hochschule.
Durch eine entsprechende Ressourcenal-
lokation und Berufungspolitik soll die
Hochschule dafiir sorgen, dass es zu einer
kontinuierlichen Profilierung im gefor-
derten  Forschungsbereich  kommen
kann.

Trotz einiger Modifikationen sind die
Prinzipien, auf denen die Férderung von
Sonderforschungsbereichen beruht, tiber
die Jahre weitgehend erhalten geblieben.
Insbesondere das Ortsprinzip, das heilit
die Bindung der Einrichtung eines Son-
derforschungsbereiches an eine Hoch-
schule bzw. einen Hochschulstandort, ist
nach wie vor ein zentraler Aspekt des
Programms. Durch das Ortsprinzip soll si-
chergestellt werden, dass die verfiigbare
Kompetenz an einem Standort gebundelt
wird, und dass sich die Hochschulen mit
ihren Sonderforschungsbereichen lang-
fristig identifizieren. Zwar ist es moglich,
Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen von anderen Standorten einzubin-
den. Allerdings wird bei den Begutach-
tungen der Verbtiinde intensiv hinterfragt,
ob dies wissenschaftlich sinnvoll und not-
wendig ist. Durch die Beteiligung ande-
rer Hochschulen und Partner darf der lo-
kal konzentrierte Charakter des Sonder-
forschungsbereichs nicht infrage gestellt
werden.

Spatestens in der zweiten Halfte der
90er-Jahre wiesen jedoch bereits etwa



30 % der Sonderforschungsbereiche Ab-
weichungen vom Ortsprinzip auf. Die ho-
he Attraktivitat des Programms Sonder-
forschungsbereiche — auch im Vergleich
zu anderen DFG-Forderinstrumenten wie
Schwerpunktprogrammen und Forscher-
gruppen — bewog Initiativen immer wie-
der, Teilprojekte von anderen Standorten
einzubinden.

Mit Blick auf die wissenschaftlichen
Interessen ihrer Mitglieder richtete die
DFG im Jahr 1999 mit SFB/Transregio da-
her eine dislozierte Variante im DFG-Pro-
gramm Sonderforschungsbereiche ein.
Innerhalb des dem Ortsprinzip verpflich-
teten Forderprogramms wurde damit ei-
ne Moglichkeit eroffnet, orts- und lander-
ubergreifende Kooperationen von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an Hochschulen zu férdern. Es wurde die
gemeinsame Antragstellung mehrerer
Hochschulen an verschiedenen Standor-
ten ermoglicht, sofern das tibergeordnete
Strukturziel — das heifit Schwerpunktset-
zung an jedem beteiligten Standort — als
bereits erfillt bzw. erfillbar betrachtet
wird. Das Ortsprinzip gilt auch fur SFB/
Transregio, und zwar fur jeden der betei-
ligten Standorte fir sich.

Bei der Konzeption der Programmva-
riante wurde SFB/Transregio besonders
als eine Chance fiir kleinere Hochschulen
bzw. fir kleinere Facher gesehen: Mit
SFB/Transregio sollte jenen Hochschulen
eine bessere Moglichkeit zur Teilnahme
am DFG-Programm Sonderforschungsbe-
reiche gegeben werden, deren wissen-
schaftliches Potenzial quantitativ an ei-
nem Standort fur einen Sonderfor-
schungsbereich nicht ausreicht bzw. de-
ren Facher und Fachgebiete zu klein sind,
um alleine einen Sonderforschungsbe-
reich tragen zu koénnen. Gedacht wurde
dabei insbesondere auch an Hochschulen
in den neuen Bundeslandern, die im
Programm zu diesem Zeitpunkt unter-
reprasentiert waren. Schliefllich sollte es
mit der Programmvariante SFB/Transre-
gio leichter moglich sein, wissenschaft-
lich sinnvolle Kooperationen mit raumlich
entfernten Standorten in einen Sonder-
forschungsbereich zu integrieren.

SFB/Transregio konkurrieren mit klas-
sischen Sonderforschungsbereichen im
gleichen Fordermitteletat. Beztiglich An-
tragsberechtigung, Verpflichtungen der
Hochschulen, Infrastruktur und Grund-
ausstattung bereitzustellen sowie bezug-

lich des Begutachtungs- und Entschei-
dungsverfahrens bestehen zwischen den
klassischen, ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen und der dislozierten
Variante SFB/Transregio keine Unter-
schiede. Auch die Forderkriterien (wis-
senschaftliche Exzellenz, Kooperation,
Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, Gleichstellungsforderung, In-
terdisziplinaritat und Strukturwirkung an
den Hochschulen) gelten im gleichen
MaBe fir beide Varianten.

Zusatzlich wird von SFB/Transregio je-
doch erwartet, dass die Kooperationspart-
ner fur das gemeinsame Forschungsziel
essenziell, komplementdr und synerge-
tisch sein mussen. Da das Prinzip der frei-
en Partnerwahl gilt, sollen sich die in
Deutschland besten Gruppen eines Fach-
gebiets zusammenfinden. Um auch wei-
terhin von einem Struktureffekt an jeder
der beteiligten Hochschulen ausgehen zu
konnen, sollten nicht mehr als drei Stand-
orte beteiligt sein. Das Forschungsthema
eines SFB/Transregio muss so fokussiert
sein, dass die Kohdarenz der Teilprojekte
und das geforderte zusdtzliche Struktur-
ziel (d.h. die standortibergreifende Ver-
netzung von Forschungsinteressen und
materiellen Ressourcen) daraus abgeleitet
werden kann. Die wissenschaftlichen und
strukturellen Anspriiche an SFB/Transre-
gio sind damit insgesamt hoher als jene
an klassische Sonderforschungsbereiche.
Dies war bei der Einrichtung der Pro-
grammvariante durchaus beabsichtigt:
die hoheren wissenschaftlichen und for-
malen Anforderungen sind der Preis, der
fur die Freiheit der Wahl der Partner an
anderen Standorten zu leisten ist.

Bereits bei der Diskussion und Vorbe-
reitung des SFB/Transregio-Verfahrens
wurden in den DFG-Gremien immer wie-
der kritische Fragen aufgeworfen, die
uUber die Jahre aktuell geblieben sind.
Diese betreffen vor allem die folgenden
Punkte:
> Antragsteller von  SFB/Transregio

konnten einen Wettbewerbsvorteil ge-
genuber Antragstellern klassischer
Sonderforschungsbereiche erlangen,
da sie Kapazitaten verschiedener
Standorte miteinander kombinieren
konnen. SFB/Transregio waren damit
im Vergleich zu Sonderforschungsbe-
reichen einfacher zu grinden. Die Ein-
richtung von SFB/Transregio kénnte in
der Folge auf Kosten der klassischen

Einleitung

13




Einleitung

14

Sonderforschungsbereiche erfolgen, da
beide Varianten aus dem gleichen
Haushalt finanziert werden;

> durch die Erweiterung der Standort-
zahl konnten Interaktionen und (infor-
melle) Kooperationen erschwert wer-
den. Auch andere wichtige Elemente
der Forderung klassischer Sonderfor-
schungsbereiche wie Interdisziplinari-
tat und Nachwuchsférderung koénnten
dadurch verloren gehen;

> die strukturférdernde Wirkung koénnte
bei SFB/Transregio geringer sein als
bei ortsgebundenen Sonderforschungs-
bereichen. Hochschulen wirden sich
weniger mit SFB/Transregio identifi-
zieren, was Auswirkungen auf ihre Be-
reitschaft haben konnte, die notwendi-
ge Infrastruktur bereitzustellen oder
strukturelle StarkungsmafBnahmen, et-
wa im Rahmen von Neu- und Nachbe-
setzungen von Professuren durchzu-
fiihren;

> schlieBlich wurde angefiihrt, dass auch
durch die Programmvariante SFB/
Transregio die Diskussion um das
Ortsprinzip im DFG-Programm Son-
derforschungsbereiche nicht aufhoren
wirde.

Die DFG hat aufgrund dieser Vorbehalte
eine befristete Einrichtung der Pro-
grammvariante SFB/Transregio auf ins-
gesamt zehn Jahre beschlossen. Vor einer
Entscheidung der Forderung uber die
Pilotphase hinaus sollten ihre bisherigen
Ergebnisse und Wirkungen evaluiert
werden. Technopolis wurde von der DFG-
Geschaftsstelle im Sommer 2007 damit
beauftragt, die Evaluation des DFG-For-
derverfahrens SFB/Transregio durchzu-
fihren. Mit diesem Bericht liegen die Er-
gebnisse der Evaluation nun vor.

1.2 Ziele und Fragestellungen
der Evaluation

In der Leistungsbeschreibung zu diesem
Auftrag wurden Umfang und Ziele der
Evaluation vom Auftraggeber klar umris-
sen. Die Evaluation sollte fur den Zeit-
raum seit Beginn des Forderverfahrens
SFB/Transregio im Jahr 1999 bis ein-
schlieBlich der im ersten Halbjahr 2007
erfolgten Bewilligungen (d.h. fir alle in
den Jahren 2000 bis 2007 erfolgten SFB/
Transregio-Einrichtungen und Fortset-
zungen) eine Bestandsaufnahme tiber die
Ergebnisse und Wirkungen auf Basis al-

ler geférderten (und zu bestimmten Fra-

gen auch einzelner abgelehnten) SFB/

Transregio liefern, wobei die Ansichten

und Erfahrungen eines breiten Spekt-

rums Beteiligter, Experten und sonstiger

Akteure bertcksichtigt werden sollten.
Die Ergebnisse der Evaluation sollen

die folgenden tlibergeordneten Anforde-

rungen erftllen:

> die Evaluation soll eine Bestandsauf-
nahme tiber den bisherigen Programm-
verlauf liefern;

> die Evaluation soll eine Einschatzung
liefern, inwiefern die Programmvarian-
te ihre Ziele erreicht hat und welche
Wirkung sie bisher erzielen konnte;

> die Evaluation soll Hinweise auf die Ef-
fektivitat, Wirkung und den Mehrwert
dieser Programmuvariante im Vergleich
zu den klassischen Sonderforschungs-
bereichen geben;

> die Evaluation soll Anregungen und
Lehren aus der bisherigen Programm-
praxis ziehen.

Mit den Ergebnissen der Evaluation soll
somit ein Beitrag geleistet werden, der es
ermoglicht, Empfehlungen tber das Ob
und Wie einer Fortfihrung der Pro-
grammvariante fir die Diskussionen im
Senatsausschuss fiir die Angelegenheiten
der Sonderforschungsbereiche (in der
Folge als SFB-Senatsausschuss bezeich-
net) bzw. im Bewilligungsausschuss fir
die Sonderforschungsbereiche (in der
Folge als SFB-Bewilligungsausschuss be-
zeichnet) sowie fur die Entscheidungen
des DFG-Senats und des DFG-Hauptaus-
schusses zu entwickeln.

Die mit der Einrichtung der Programmva-

riante SFB/Transregio verbundenen Ziele

spiegeln sich in den folgenden, in der

Evaluation behandelten Fragen wider:

> Werden tatsachlich die besten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
fordert?

> Inwieweit leistet die Programmvariante
SFB/Transregio einen Beitrag zum Ziel
der wissenschaftlichen Exzellenz an
den deutschen Hochschulen?

> Sind die geplanten Forschungsvorha-
ben exzellent?

> Ergénzen sich die Teilprojekte komple-
mentar?

> Inwiefern tragt die Programmvariante
SFB/Transregio zur Strukturbildung an
den beteiligten Hochschulen bei?



> Inwiefern wird durch die Programmva- Soweit uns dies moglich war, haben wir
riante SFB/Transregio der wissen- versucht, die oben angefiihrten Fragen
schaftliche Nachwuchs gefordert? vor allem auch im Vergleich zur klassi-
> Wird durch die Programmvariante SFB/  schen Variante der Sonderforschungsbe-
Transregio die Chancengleichheit von reiche zu beantworten.
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern gefordert?
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2 Methodik und Durchfiihrung der Evaluation

Die vorliegende Evaluation wurde ent-
lang der folgenden methodischen Blocke
durchgefuhrt:

2.1 Interventionslogik

In einem ersten Schritt wurde gemeinsam
mit dem Auftraggeber die Interventions-
logik von SFB/Transregio diskutiert, um
so ein gemeinsames Verstandnis tiber das
Forderprogramm und die Ziele der Evalu-
ation zu erzielen. Unter Interventionslogik
verstehen wir die explizite Beschreibung
der Programmbegriindung sowie der ein-
gesetzten Instrumente und Ressourcen im
Verhaltnis zu den intendierten Ergebnis-
sen und Wirkungen eines Forderpro-
gramms. Gemeinsam mit der DFG-Ge-
schaftsstelle wurden die dem Programm
zugrundeliegenden Annahmen und Er-
wartungen hinterfragt und die Programm-
zusammenhdange transparent gemacht.

2.2 Auswertungskonzept

Erganzend dazu wurden in enger Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber jene
Themen, Aspekte, Fragen, Kategorien
und moglichen Indikatoren zusammen-
gestellt, anhand derer die spatere Aus-
wertung und Analyse des vorhandenen
Materials erfolgen sollte. Dieses Auswer-
tungskonzept wurde im Laufe der Eva-
luation in Abstimmung mit dem Auftrag-
geber im Lichte des Projektfortschritts
regelmalig angepasst.

2.3 Dokumentenselektion

Das Auswertungskonzept diente vor al-
lem dazu, begriindet entscheiden zu kon-
nen, welche der in der DFG-Geschafts-
stelle vorhandenen Dokumente und In-

formationen fiir die Analysen verwendet
und ausgewertet werden sollten. Auf-
grund der enormen Fille an zur Verfi-
gung stehendem Datenmaterial war es
notwendig, eine sinnvolle Auswahl vor-
zunehmen. Dadurch wurde die Daten-
auswertung im Umfang beherrschbar.
Gleichzeitig wurde sichergestellt, dass je-
ne Informationen aus den Dokumenten
entnommen werden, die fiir die Beant-
wortung der Evaluationsfragen notwen-
dig waren. Die Auswahl wurde in enger
Abstimmung mit der DFG-Geschaftsstel-
le vorgenommen.
Die folgenden bei der DFG-Geschafts-
stelle verfigbaren Datenquellen und
Materialien wurden in dieser Evaluation
verwendet:
> eine Liste mit allen seit 1. Januar 2000
eingerichteten Sonderforschungsberei-
chen (ortsgebundene und SFB/Trans-
regio);

> die verfugbaren Vermerke tber die
durchgefiihrten  Beratungsgesprache
und die entsprechenden Hinweis-
schreiben an die Initiatoren;

> die Entscheidungsvorlagen fir den
SFB-Senatsausschuss bzw. fiir den SFB-
Bewilligungsausschuss zu den SFB/
Transregio-Antragen;

> die Schreiben der DFG an die geforder-
ten und abgelehnten SFB/Transregio-
Antragsteller;

> die vorhandenen Fortsetzungsantrage
bei bereits eingerichteten SFB/Transre-
gio;

> die Sitzungsprotokolle des SFB-Senats-
ausschusses, des SFB-Bewilligungs-
ausschusses sowie die Protokolle der
Klausuren des SFB-Senatsausschusses



vom Marz 2002, Marz 2004 und Marz
200%;

> die Fragebogen, Protokolle und Aus-
wertungen der telefonischen Befra-
gung von SFB/Transregio-Sprechern
und -Sprecherinnen durch die DFG-
Geschaftsstelle aus dem Jahr 2003;

> die digitalisierte und redaktionell ge-
ringfugig uberarbeitete Fassung der
dritten Auflage der DFG-Broschiire
+Sonderforschungsbereiche” aus dem
Jahr 1992 (DFG 2007);

> die Stellungnahmen des Wissenschafts-
rates zu den Sonderforschungsberei-
chen aus den Jahren 1998 und 2002;

> interne Zusammenfassungen und Aus-
wertungen der DFG-Geschaftsstelle
uber die SFB-Beteiligung fir die Jahre
1999 bis 2007;

> eine Liste der bewilligten Teilprojekte
samtlicher SFB/Transregio-Einrichtun-
gen der Jahre 1999 bis 2007;

> eine Liste der Teilprojektleiterinnen
und Teilprojektleiter in allen bewillig-
ten Teilprojekten samtlicher SFB/
Transregio-Einrichtungen der Jahre
1999 bis 2007;

> eine Liste aller DFG-Bewilligungen al-
ler Teilprojektleiterinnen und Teilpro-
jektleiter in samtlichen bewilligten
Teilprojekten aller SFB/Transregio-
Einrichtungen der Jahre 1999 bis 2007;

> eine Liste der DFG-Gutachtertatigkeit
aller Teilprojektleiterinnen und Teil-
projektleiter in samtlichen bewilligten
Teilprojekten aller SFB/Transregio-
Einrichtungen der Jahre 1999 bis 2007.

Um den Auswertungsaufwand bei Ver-
gleichen von SFB/Transregio mit klassi-
schen Sonderforschungsbereichen etwas
einzuschranken, wurden von uns alle
Vergleiche, fir die Informationen auf
Ebene der Teilprojekte herangezogen
wurden, mit einer Auswahl der seit
Beginn 2000 eingerichteten klassischen
Sonderforschungsbereiche durchgefiihrt.
Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit
der klassischen Sonderforschungsberei-
che mit den SFB/Transregio sicherzu-
stellen, wurden dazu unter den seit 2000
eingerichteten klassischen Sonderfor-
schungsbereichen nur jene bertcksich-
tigt, deren DFG-Fachgebietszuordnung
(siehe Appendix S. 77) auch in der Grup-
pe der SFB/Transregio anzutreffen war.
Zudem wurde darauf geachtet, dass die
Verteilung der ausgewahlten klassischen

Sonderforschungsbereiche nach Wissen-
schaftsbereichen mit jener der Gesamt-
heit der SFB/Transregio vergleichbar war.
SchlieBlich wurden nur klassische Son-
derforschungsbereiche  berticksichtigt,
die am bzw. nach dem 1. Juli 2000 einge-
richtet wurden (Datum der ersten SFB/
Transregio-Einrichtung).

Aus den 94 klassischen Sonderfor-
schungsbereichen, die diese Kriterien er-
fullen, wurden 41 Sonderforschungsbe-
reiche zufdllig ausgewadhlt. Fur diese Ver-
gleichsgruppe stellte uns die DFG-Ge-
schaftsstelle ebenfalls Datensatze mit den
in der obigen Liste genannten Merkma-
len zur Verfliigung.

2.4 Interviewprogramm

Im Rahmen der Evaluation wurden insge-
samt 38 leitfadengebundene qualitative
Interviews mit Programmbeteiligten und
anderen relevanten Akteuren durchge-
fuhrt. Insgesamt haben wir in diesen In-
terviews mit 41 Personen tiber das DFG-
Forderinstrument SFB/Transregio gespro-
chen. Der uberwiegende Teil der Inter-
views (insgesamt 25) wurde personlich
vor Ort geftihrt. Dreizehn Interviews fan-
den telefonisch statt. Daneben haben wir
auf Abteilungs-, Gruppen- und Pro-
grammebene Gesprache mit den zustan-
digen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der DFG-Geschaftsstelle gefiihrt. Mit der
Gruppe SFE und dem Bereich IM der
DFG-Geschaftsstelle standen wir wah-
rend der Evaluation in regelmaligem
Austausch.

Die Interviewpartner sollten eine mog-
lichst breite Palette von Funktionen, Wis-
senschaftsbereichen, Standorten, Hoch-
schulen und Einrichtungszeitpunkten von
SFB/Transregio abdecken. Von den 34
Mannern und sieben Frauen, mit denen
wir Gesprache fiihrten, wurden 32 Perso-
nen in ihrer Kapazitat als Wissenschaftle-
rinnen bzw. Wissenschaftler befragt,
sechs Personen in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder von Hochschulleitungen (Rek-
toren, Konrektorin, Kanzler, Dezernats-
leiterin) und drei Personen in ihrer Rolle
als Geschaftsfuhrer von SFB/Transregio.
Unter den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern befanden sich 14 derzeitige
oder ehemalige Sprecher und Spreche-
rinnen von SFB/Transregio. Zwei Gespra-
che wurden mit den Initiatoren nicht ge-
forderter SFB/Transregio gefiihrt. Ein In-
terview fand mit einem Sprecher eines
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ortsgebundenen  Sonderforschungsbe-
reichs statt, der nicht auch in einem SFB/
Transregio tatig ist. Unter den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern be-
fanden sich vier Personen, die derzeit
dem SFB-Senatsauschuss angehoren
bzw. zu einem fruheren Zeitpunkt an-
gehort hatten. Bei den verbleibenden
Gesprachspartnern handelte es sich um
SFB/Transregio-Teilprojektleiterinnen
und -Teilprojektleiter. Die tiberwiegende
Zahl der befragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler verfliigt uiber Erfah-
rungen mit Projekten in klassischen Son-
derforschungsbereichen.

Die schriftlichen Gesprachsnotizen
wurden in Interviewprotokollen zusam-
mengefasst und paraphrasiert. Den Inter-
viewpartnern wurde zugesichert, dass ih-

re Meinungen und Stellungnahmen nur
in anonymisierter Form im Evaluations-
bericht verwendet werden. Die in diesem
Bericht enthaltenen paraphrasierten Zita-
te sind daher ausschlieBlich mit der Funk-
tionsbezeichnung der interviewten Per-
sonen gekennzeichnet.

2.5 Datenauswertung

Die erhobenen Daten und Informationen
wurden mit geeigneten quantitativ statis-
tischen, qualitativ analytischen, biblio-
metrischen oder netzwerkanalytischen
Methoden ausgewertet. Bei der Prasenta-
tion der Auswertungsergebnisse gehen
wir an den entsprechenden Stellen dieses
Berichts im Detail auf die methodische
und praktische Durchfithrung unserer
Analysen ein.



3 SFB/Transregio: Verfahren und Beteiligung

In diesem Abschnitt geben wir fur alle
Konzepte und Antrage der Programmva-
riante SFB/Transregio, die im Zeitraum
vom 1. Juli 1999 bis 30. Juni 2007 in den
zustandigen DFG-Gremien behandelt
wurden, einen Uberblick zur Beteiligung
der Hochschulen sowie zum Umfang der
DFG-Forderung. Zu Beginn stellen wir
das Antrags- und Begutachtungsverfah-
ren der Programmvariante SFB/Transre-
gio dar.

3.1 Antrags- und Begutachtungs-
verfahren

Das Verfahren zur Einrichtung und Fort-
setzung eines SFB/Transregio richtet sich
nach den gleichen Bestimmungen, die fur
die Einrichtung bzw. weitere Forderung
der klassischen, ortsgebundenen Sonder-
forschungsbereiche gelten.

In einem ersten Schritt erstellen die
Initiatoren ein Konzeptpapier im Umfang
von etwa 100 Seiten. In diesem Doku-
ment werden die gemeinsamen wissen-
schaftlichen Ziele des Vorhabens sowie
das Forschungsprogramm beschrieben.
Die Initiative wird in den Kontext bereits
vorhandener Vorarbeiten und des wissen-
schaftlichen und organisatorischen Rah-
mens der beteiligten Partner gestellt. Das
Konzept enthdlt bereits Beschreibungen
der geplanten Teilprojekte und benennt
die beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Die Geschaftsstelle der
DFG ladt die Initiatoren nach Vorlage des
Konzeptpapiers zu einem informellen Be-
ratungsgesprach ein. An dem Beratungs-
gesprach nehmen ein fachnahes Mitglied
des SFB-Senatsausschusses, etwa funf
fachlich nahe stehende Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler (Beratungs-

gruppe) sowie Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen der DFG-Geschaftsstelle teil.
Von Seiten der Initiatoren wird erwartet,
dass etwa funf Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die am geplanten SFB/
Transregio beteiligt sind, am Beratungs-
gesprach teilnehmen.

Ziel des Beratungsgesprachs ist es, die
Tragfahigkeit und Koharenz des vorgese-
henen Forschungsprogramms zu disku-
tieren. Am Ende jedes Beratungsge-
sprachs wird von der Beratungsgruppe
eine Empfehlung ausgesprochen, ob ein
Antrag fur einen SFB/Transregio ausge-
arbeitet werden soll. Gegebenenfalls gibt
die Beratungsgruppe Hinweise zur in-
haltlichen oder personellen Uberarbei-
tung des Konzepts.

Seit Anfang 2001 werden die Ergeb-
nisse der Beratungsgesprache im SFB-
Senatsausschuss im Einzelnen und ver-
gleichend diskutiert. Die Ergebnisse des
Beratungsgesprachs werden in einem
Vermerk zusammengefasst. Der SFB-Se-
natsausschuss spricht auf Grundlage der
Vermerke und der Diskussion im Aus-
schuss eine Empfehlung fiir oder gegen
eine Antragstellung aus. Diese wird den
Initiatoren schriftlich mitgeteilt. Dadurch
soll potenziellen Antragstellern ein Sig-
nal gegeben werden, wie die Chancen ei-
nes Antrags, der auf das vorgelegte Kon-
zept gestutzt ist, durch den SFB-Senats-
ausschuss eingeschatzt werden. Durch
die Einbindung des SFB-Senatsausschus-
ses gibt die DFG dem Beratungsergebnis
eine hohere Verbindlichkeit. Den Initiato-
ren soll frithzeitig kommuniziert werden,
wenn ein Konzept vermuten lasst, dass
ein darauf aufbauender Antrag aus struk-
turellen oder wissenschaftlichen Grun-
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den keine oder nur eine geringe Aussicht
auf eine positive Forderentscheidung
durch den SFB-Bewilligungsausschuss
hatte. Es steht den Initiatoren aber offen,
trotz negativer Empfehlung (nach grind-
licher Uberarbeitung des Konzepts) einen
Einrichtungsantrag zu stellen.

Einrichtungs- sowie Fortsetzungsbe-
gutachtungen laufen nach dem folgen-
den gleichen Schema ab: Antragsteller
im Sinne des Programms sind die Hoch-
schulen, wobei eine Hochschule die Spre-
cherfunktion ibernimmt. Alle antragstel-
lenden Hochschulen werden im Verfah-
ren von der DFG als gleichberechtigte
Partner behandelt. Nach Vorlage eines
umfangreichen Antrags wird von der
DFG-Geschaftsstelle eine zweitagige Be-
gutachtung durchgefiihrt, die am Ort der
Sprecherhochschule oder auch an einer
der anderen beteiligten Hochschulen
stattfindet. Ublicherweise ist eine Prii-
fungsgruppe aus acht bis zwolf Gutachte-
rinnen und Gutachtern in den Prozess
eingebunden. Daneben nehmen zwei
Mitglieder des SFB-Senatsausschusses
als fachnahe bzw. fachferne Berichter-
statter und Berichterstatterinnen sowie
Vertreter der DFG-Geschaftsstelle an der
Begutachtung teil. An Teilen der Begut-
achtung sind die Leitungen der antrag-
stellenden Hochschulen (Rektoren, Kanz-
ler) beteiligt. An diesen Teilen der Begut-
achtung kénnen dartber hinaus Vertreter
der Lander, des Bundes und des Wissen-
schaftsrats teilnehmen.

Die Priufungsgruppen bewerten die
Qualitat und Schlissigkeit des SFB/
Transregio-Gesamtantrags in Bezug auf
die gestellten inhaltlichen und strukturel-
len Anforderungen (wissenschaftliche
Qualitat, Kooperation, Vernetzung und
Organisation, Nachwuchs- und Gleich-
stellungsférderung sowie Eignung der
Hochschulstandorte). Das Vorhandensein
kritischer Masse an wissenschaftlicher
Exzellenz an jedem der beteiligten Stand-
orte, die Komplementaritat der Partner,
die Vernetzung und zu erwartende Syn-
ergien der Zusammenarbeit zwischen
den Hochschulen werden bei der Begut-
achtung von SFB/Transregio besonders
berticksichtigt. Die Angemessenheit des
Finanzierungskonzepts sowie die Auftei-
lung der vorgesehenen Kosten in Grund-
ausstattung und DFG-Forderung werden
in der Begutachtung mit den Hochschul-

leitungen und Landervertretern disku-
tiert. Das wissenschaftliche Arbeitspro-
gramm wird dartber hinaus auf Ebene
der einzelnen Teilprojekte beurteilt. Die
Forderung einzelner Teilprojekte kann
dabei aus wissenschaftlichen oder struk-
turellen Grunden abgelehnt oder mit Auf-
lagen versehen werden, auch dann, wenn
der Gesamtantrag von den Prifungsgrup-
pen positiv beurteilt wird.

Uber die Ergebnisse der Begutach-
tung erstellt die DFG-Geschaftsstelle eine
Entscheidungsvorlage mit dem Protokoll
der Begutachtung fir den SFB-Senats-
ausschuss und den SFB-Bewilligungsaus-
schuss. Dem SFB-Bewilligungsausschuss
gehoren neben allen wissenschaftlichen
Mitgliedern des SFB-Senatsausschusses
im selben Stimmenverhaltnis Vertreter
des Bundes und der Lander an. Dem SFB-
Bewilligungsausschuss obliegt die Ent-
scheidung uber die Einrichtung bzw. Fort-
setzung eines Sonderforschungsbereichs
bzw. SFB/Transregio. Grundlage fir eine
Entscheidung sind das Protokoll der Be-
gutachtung sowie Berichte der fachnahen
und fachfernen Berichterstatterinnen und
Berichterstatter in der Ausschusssitzung.
Antréage, die in Bezug auf die wissen-
schaftliche Qualitat oder Struktur Auffal-
ligkeiten aufweisen (beispielsweise mehr
als drei Standorte oder ungleiche Vertei-
lung des Arbeitsprogramms zwischen den
Standorten), konnen vor der Behandlung
im SFB-Bewilligungsausschuss im SFB-
Senatsausschuss diskutiert werden.

Die Entscheidung uber die Einrichtung
bzw. Fortsetzung eines SFB/Transregio
erfolgt im Wettbewerb mit den anderen in
der jeweiligen Sitzung zu behandelnden
Antragen uber die Einrichtung und Fort-
setzung von Sonderforschungsbereichen.
Ergebnis der Diskussionen und Abstim-
mungen im Ausschuss ist eine Rangliste.
Nach MaBgabe der vorhandenen finan-
ziellen Mittel wird die Bewilligung von
Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen
dieser Rangliste folgend vorgenommen.

Im Falle einer positiven Forderent-
scheidung wird ein SFB/Transregio ibli-
cherweise mit Beginn des auf die Sitzung
des SFB-Bewilligungsausschusses fol-
genden Halbjahres zum 1. Januar bzw.
zum 1. Juli eingerichtet bzw. fortgesetzt.
Im Falle der Ablehnung von Fortset-
zungsantragen erhalten laufende Teilpro-
jekte eine Auslauffinanzierung.



3.2 Statistik: Konzepteingang,
Beratungen, Antrage und
Bewilligungen

Seit Beginn der Programmvariante zum
1. Juli 1999 bis zum 30. Juni 2007 wurden
von der DFG-Geschaftsstelle insgesamt
91 SFB/Transregio-Verfahrensnummern
vergeben. In der Startphase reichten je-
doch nicht alle angekiindigten Initiativen
auch ein Konzept ein. Tatsdachlich fiihrte
die DFG-Geschaftsstelle bis zum 30. Juni
2007 mit den Initiatoren von 81 Konzep-
ten Beratungsgesprache durch.

Die Ergebnisse der Beratungsgespra-
che werden dem SFB-Senatsausschuss
durch die DFG-Geschaftsstelle in Form
eines Vermerks zur Kenntnis gebracht.
Der SFB-Senatsausschuss berat viermal
im Jahr in seinen halbjdahrlichen Sitzun-
gen bzw. im schriftlichen Verfahren tiber
die Ergebnisse der Beratungsgesprache
und spricht darauf eine Empfehlung fir
oder gegen eine Antragstellung aus. Al-
lerdings wurden in der Startphase von
SFB/Transregio nicht zu allen Beratun-
gen schriftliche Vermerke erstellt und
nicht alle Konzepte im SFB-Senatsaus-
schuss vergleichend gewtrdigt. Es liegen
daher nur uiber 75 der insgesamt 81 Bera-
tungsgesprache schriftliche Vermerke
vor. In 13 Fallen kamen die Beratungs-
gruppen zu einem eindeutig negativen
Urteil iiber das vorgelegte Konzept. In 62
Féllen fiel die Stellungnahme der Bera-
tungsgruppen insgesamt positiv aus, auch
wenn in zahlreichen Fallen ein betrachtli-
cher Uberarbeitungsbedarf des Konzepts
gesehen wurde. Weniger als 20 % der Be-
ratungsgesprache endeten damit mit ei-
ner negativen Einschatzung der Konzep-
te durch die Beratungsgruppen.

In den vorliegenden Protokollen des
SFB-Senatsausschusses werden 54 Kon-
zepte erwdahnt, die in den halbjahrlichen
Sitzungen miundlich beraten wurden. In
zwei Drittel der Falle (36 Konzepte) emp-
fahl der SFB-Senatsausschuss eine An-
tragstellung. In einem Drittel der Falle
(18 Konzepte) sprach sich der SFB-Se-
natsausschuss gegen eine Antragstellung
aus. Die Empfehlungsquote bei Konzep-
ten, die im schriftlichen Verfahren behan-
delt wurden, betrug ebenfalls rund zwei
Drittel. Zum Vergleich: Etwa die Halfte
der Konzepte fiir klassische Sonderfor-
schungsbereiche erhalt vom SFB-Senats-

ausschuss eine Empfehlung zur Antrags-
stellung.

Ublicherweise verzichten die Initiato-
ren eines Konzepts, das in der Beratungs-
phase eine negative Empfehlung erhal-
ten hat, auf eine Antragstellung. In vier
Féllen stellten die Initiatoren trotz einer
negativen Empfehlung einen SFB/Trans-
regio-Einrichtungsantrag.

Bis zum 30. Juni 2007 wurden 45 Einrich-
tungsantrdge fur SFB/Transregio begut-
achtet. Die Prufungsgruppen kamen in 42
Fallen zu einer positiven Bewertung der
Antrage (darunter auch bei drei Antra-
gen, deren Konzepte negativ beurteilt
worden waren). Die Antragsteller von
zwei der drei von den Prifungsgruppen
negativ beurteilten Antrage zogen vor
Ort ihren Antrag vor der Behandlung und
Entscheidung in den zustandigen Gre-
mien zuruck (diese Verfahrenspraxis war
bis 2005 tiblich). In der Summe entschied
der SFB-Bewilligungsausschuss somit
uber 43 Einrichtungsantrage. In 37 Fallen
erhielten die Antragsteller eine Zusage
zur Einrichtung und Finanzierung ihrer
SFB/Transregio, in sechs Fallen lehnte
der SFB-Bewilligungsausschuss eine For-
derung ab. Unter den sechs abgelehnten
SFB/Transregio befinden sich drei, die
zwar ein positives Abstimmungsergebnis
im SFB-Bewilligungsausschuss erhielten,
jedoch im Wettbewerb mit anderen be-
handelten  Sonderforschungsbereichen
und SFB/Transregio aufgrund der Rang-
liste nicht gefordert werden konnten.

In Abbildung 1 ist die Anzahl der im
Berichtszeitraum durchgefiithrten Bera-
tungsgesprache, Begutachtungen und
Bewilligungen fir SFB/Transregio-Ein-
richtungsantrage zusammengefasst.

In der Beratungsphase von SFB/Trans-
regio liegt die Empfehlungsquote unter
den eingereichten Konzepten damit bei
etwa zwei Drittel. In der Antragsphase
werden etwa 80 % der eingereichten
SFB/Transregio bewilligt. Insgesamt war
damit bisher knapp die Halfte der SFB/
Transregio-Initiativen erfolgreich.

Von den bis 30. Juni 2007 vorgelegten
13 Fortsetzungsantragen (zwolf erste
Fortsetzungsantrage und ein zweiter
Fortsetzungsantrag) wurden im SFB-Be-
willigungsausschuss elf Antrage positiv
entschieden. Zwei erste Fortsetzungsan-
trage wurden abgelehnt.
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Abbildung 1:

SFB/Transregio-Programmbeteiligung bis zum 30. Juni 2007

(nur Einrichtungsantrage)

SFB-Senatsausschuss*
54 miindlich beraten

. Vermerke Uber Ergebnisse
Beratungsgesprache  _____, qar Beratungsgespréiche:*
81 durchgefiihrt 83 % positiv
|
Empfehlung:*

——> 67 % mit Empfehlung
zur Antragsstellung
|

Initiatoren entscheiden
Uber eine Antragsstellung

-

zwei Einrichtungsantrage
zuruckgezogen

Begutachtungsergebnis:
Begutachtquen N ge??% it En?pfe?nlung

45 durchgefiihrt zur Einrichtung
SFB-Senatsausschuss
—> Beratung einzelner
Einrichtungsantrage

SFB-Bewilligungsausschuss . .

43 Einrichtungsantrige ——» ggt‘;dgeel\?vl:lzgt

‘o

behandelt

*) Die Zahlen beziehen sich auf jene 75 Konzepte, fur die Vermerke tber die Beratungsgesprache bzw.
eine Empfehlung des SFB-Senatsausschusses vorliegen.

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Darstellung Technopolis

3.3 Einrichtungen
In diesem Unterabschnitt betrachten wir
die zeitliche Entwicklung der Einrichtung
von SFB/Transregio im Vergleich zur
Einrichtung von klassischen Sonderfor-
schungsbereichen von 2000 bis 2007.

Bei der Planung der Programmvariante
wurden von der DFG keine Zielvorgaben
bezlglich Anzahl oder Anteil von SFB/

Abbildung 2:

Transregio-Einrichtungen am Gesamtpro-
gramm festgelegt. Die Entwicklung der
Einrichtungszahlen zeigt, dass die Pro-
grammvariante von den Hochschulen zu
Beginn mit Verzégerung angenommen
wurde (siehe Abbildung 2). Erst seit 2003
nehmen SFB/Transregio einen wesentli-
chen Anteil an den gesamten Einrichtun-
gen von Sonderforschungsbereichen ein.

Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und SFB/Transregio (TRR)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

35
SFB B TRR
30 N
25|
7
20 1 I
15 +— 30
25 25 7
10 +— ]
16 18 18
13
5+— _—
8
0 T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis



Tabelle 1:

Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und SFB/Transregio (TRR) nach
Wissenschaftsbereichen (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Wissenschaftsbereich Gesamt
Geistes- und Sozialwissenschaften 21
Lebenswissenschaften 84
Naturwissenschaften 48
Ingenieurwissenschaften 37
Alle Wissenschaftsbereiche 190

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Auswertung Technopolis

In den ersten drei Jahren des Beste-
hens der Programmvariante SFB/Transre-
gio (2000 bis 2002) entfielen nur sechs der
86 eingerichteten Sonderforschungsberei-
che auf die Variante SFB/Transregio. Seit
dem Jahr 2003 schwankt der SFB/Trans-
regio-Anteil zwischen etwa einem Viertel
und einem Drittel der eingerichteten Son-
derforschungsbereiche. Der hochste rela-
tive Anteil war bisher im Jahr 2004 zu
verzeichnen: In diesem Jahr entfielen fast
die Halfte (sieben von 15) der eingerich-
teten Sonderforschungsbereiche auf die
Variante SFB/Transregio.

Setzt sich der Trend der vergangenen
Jahre fort, konnte sich der Anteil von
SFB/Transregio unter allen bewilligten
Sonderforschungsbereichenin dennachs-
ten Jahren kontinuierlich erhéhen und
sich langfristig bei etwa 30 % einpen-
deln.

3.3.1 Einrichtungen nach Wissenschafts-
bereichen und Fachgebieten

Gruppiert nach Wissenschaftsbereichen
dominieren unter den 37 eingerichteten
SFB/Transregio die Lebenswissenschaf-
ten mit 16 Einrichtungen. Es folgen die
Naturwissenschaften mit zwolf Einrich-
tungen. In den Ingenieurwissenschaften
wurden acht SFB/Transregio eingerich-
tet. Nur ein SFB/Transregio ist den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften zuzurech-
nen. Im Vergleich zu allen Einrichtungen
von Sonderforschungsbereichen im Be-
richtszeitraum sind Initiativen aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften in der
SFB/Transregio-Programmvariante un-
terreprasentiert. Uber dem Durchschnitt
liegen naturwissenschaftlich und inge-
nieurwissenschaftlich ausgerichtete SFB/
Transregio (siehe Tabelle 1).

Ein detaillierter Blick auf die Einrich-
tungen nach Fachgebieten zeigt, dass
sich die SFB/Transregio vor allem auf die

SFB TRR TRR-Anteil
20 1 5%
68 16 19 %
36 12 25 %
29 8 22 %

53] 37 19 %

Fachgebiete Physik, Medizin und Biolo-
gie konzentrierten. Mehr als zwei Drittel
aller SFB/Transregio-Einrichtungen ent-
fielen auf diese drei Fachgebiete. Ein im
Vergleich zu den gesamten Einrichtun-
gen von Sonderforschungsbereichen
Uberproportionaler Anteil an SFB/Trans-
regio zeigt sich insbesondere fur die
Fachgebiete Elektrotechnik, Informatik
und Systemtechnik (drei von funf Einrich-
tungen entsprechend 60 %) und Physik
(elf von 30 Einrichtungen: 37 %) (siehe
Abbildung 3).

Es fallt auf, dass es in den beiden — in
der klassischen Variante der Sonderfor-
schungsbereiche durchaus bewilligungs-
intensiven — DFG-Fachgebieten Geistes-
wissenschaften (16 Einrichtungen) und
Chemie (13 Einrichtungen) im Berichts-
zeitraum zu keiner einzigen SFB/Transre-
gio-Einrichtung gekommen ist.

3.4 Beteiligung der Hochschulen

Insgesamt haben sich an den 37 im Be-
richtszeitraum eingerichteten SFB/Trans-
regio 48 verschiedene deutsche Hoch-
schulen als Antragsteller beteiligt. Abbil-
dung 4 gibt einen Uberblick iiber die An-
zahl der antragstellenden Hochschulen
bzw. Standorte in den SFB/Transregio. In
einem Fall war nur eine deutsche Hoch-
schule Antragsteller des SFB/Transregio
und die zweite beteiligte Hochschule ei-
ne Universitét in der Schweiz!. Neun SFB/
Transregio wurden von zwei Hochschu-
len getragen. Insgesamt 22 SFB/Transre-
gio wurden von drei Hochschulen einge-
reicht. In zwei Fallen waren vier Hoch-
schulen als Antragsteller beteiligt und in
vier SFB/Transregio traten finf Hoch-
schulen als Antragsteller auf.

! Die Teilprojekte des schweizerischen Partners
wurden durch den Schweizerischen Nationalfonds
zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung
(SNF) finanziert.
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Abbildung 3:

Anzahl der klassischen Sonderforschungsbereiche (SFB) und
Anzahl der SFB/Transregio (TRR) nach Fachgebieten

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften | a4 A
Biologie |

Medizin |

Agrar-, Forstwissenschaften, 1 3@
Gartenbau und Tiermedizin |

Chemie 13

Physik

Mathematik | 3

Geowissenschaften (einschl. Geographie) _1
Maschinenbau und Produktionstechnik |
Waérmetechnik/Verfahrenstechnik | 5

Werkstoffwissenschaften 7

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik |2

16 SFB  ETRR

35 L8 |

10 20 30 40 50

Anzahl der Einrichtungen

Quelle: DFG-Geschéaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis

Abbildung 4:

Anzahl der SFB/Transregio (TRR) nach Zahl der antragstellenden

Hochschulen und beteiligten Standorte
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Anzahl der TRRmit =~ 2 m3 4

5 antragstellenden Hochschulen

Anzahl der TRRmit 2 m3 4

9 I N 2 e

5 beteiligten Standorten

12 2 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis

Werden Standorte, an denen mehrere
antragstellende Hochschulen beteiligt
sind (z.B. die Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdat Miinchen und die Technische
Universitat Miinchen oder die Leibniz-
Universitat Hannover und die Medizini-
sche Hochschule Hannover), nur einmal
gezahlt, so zeigt sich, dass nur in drei von
37 Fallen mehr als drei universitare
Standorte an einem SFB/Transregio be-
teiligt waren. Alle drei SFB/Transregio
mit mehr als drei Standorten wurden vor
2004 eingerichtet, also zu einem Zeit-

punkt, zu dem nach Meinung vieler Be-
teiligter auch auf Seiten der DFG noch
starker mit der Anwendung dieses neuen
Forderinstruments experimentiert wur-
de, als dies in den letzten Jahren der Fall
war.

In Tabelle 2 ist die Anzahl der Beteili-
gungen der Hochschulen an SFB/Trans-
regio in den Jahren 2000 bis 2007 aufge-
listet. Abbildung 5 gibt einen regionalen
Uberblick tiber die Hochschulen, die sich
im Berichtszeitraum an den 37 SFB/Trans-
regio als Antragsteller beteiligten. Abbil-



Tabelle 2:
Beteiligung antragstellender Hochschulen in SFB/Transregio (TRR)
nach Wissenschaftsbereichen (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

1

Berlin FU 1
Bremen U

Dortmund U 2
Dresden TU 1

Duisburg-Essen U 2

Frankfurt/Main U

Hannover MedH 2
Hannover U

SFB/Transregio:
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Jena U

Kiel U

Koéln U
Konstanz U
Magdeburg U
Oldenburg U
Wiurzburg U
Berlin TU 1
Chemnitz TU 1
Cottbus TU 1

Erlangen-Nurnberg U 1
GieBBen U 1

Goéttingen U 1

Halle-Wittenberg U 1

Hannover TiHo 1

= = N R =

N[ || o [

Kaiserslautern TU 1

Kassel U 1
Mannheim U 1

Munchen UdBW 1
Paderborn U 1
Regensburg U 1

Rostock U 1

Saarbrucken U 1
Stuttgart U 1

Ulm U 1

_, m a A a a a a a a s am a s a a NN NNNNNDNNNDNDNNNDN

GES: Geistes- und Sozialwissenschaften; LEB: Lebenswissenschaften; NAT: Naturwissenschaften;
ING: Ingenieurwissenschaften

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung Technopolis

dung 6 zeigt die regionale Verteilung al-  klassischen Sonderforschungsbereichen
ler im Berichtszeitraum eingerichteten und SFB/Transregio, die im Berichtszeit-
klassischen Sonderforschungsbereiche. In  raum eingerichtet wurden, gegentiberge-
Abbildung 7 finden sich alle Standorte von  stellt.
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Beteiligung HOLSTEIN

HAMBURG

BREMEN

NIEDERSACHSEN

NORDRHEIN-WESTFALEN

3
30} 30

1

MECKLENBURG-
VORPOMMERN

BRANDENBURG

SACHSEN-
ANHALT BERLIN
B

SACHSEN

16, HESSEN THURINGEN

RHEINLAND-
PFALZ

SAARLAND

BADEN-
WURTTEMBERG

~ Geistes- und Sozialwissenschaften
M Lebenswissenschaften

B TRR Nummer (Sprecheruniversitat)

Unter den 37 geférderten SFB/Transre-
gio gibt es nur zwei, die in den Antragen
neben den antragstellenden Hochschu-
len noch weitere deutsche Hochschulen
mit Teilprojekten einbezogen. Unter den
41 Kklassischen Sonderforschungsberei-
chen der Vergleichsgruppe befinden sich
hingegen 19 SFB, die in kleinerem Um-
fang Teilprojekte an anderen deutschen

26

BAYERN

I Naturwissenschaften
B Ingenieurwissenschaften

TRR Nummer (mitantragstellende Universitat)

Hochschulen in das Arbeitsprogramm in-
tegriert hatten.

Allerdings muss berticksichtigt wer-
den, dass es unter den 37 SFB/Transregio
immerhin 11 gibt, bei denen die Antrage
fur zumindest eine der antragstellenden
Hochschulen weniger als zwei Teilpro-
jekte vorsahen. In mehr als der Héalfte der
geforderten SFB/Transregio (20 von 37)
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MECKLENBURG-

VORPOMMERN
HAMBURG

BREMEN BRANDENBURG

NIEDERSACHSEN SACHSEN-
ANHALT BERLIN

NORDRHEIN-WESTFALEN

SACHSEN

HESSEN THURINGEN

RHEINLAND-
PFALZ

SAARLAND

BADEN-

WURTTEMBERG BAYERN

~ Geistes- und Sozialwissenschaften 1 Naturwissenschaften
M Lebenswissenschaften M Ingenieurwissenschaften

B Nummer des Sonderforschungsbereiches

gibt es zumindest eine antragstellende 3.4.1 GroBe der Hochschule und Beteiligung

Hochschule mit weniger als drei Teilpro- an SFB/Transregio

jekten?. Wurden mit der Einfithrung der Pro-
grammvariante SFB/Transregio Hoch-
schulen erreicht, die bis dahin nicht am
DFG-Programm Sonderforschungsberei-
che beteiligt waren oder beteiligten sich
vielmehr die ohnehin im Programm an-

2 Bei geteilter Teilprojektleitung wurden die Teil- tragsstarken Hochschulen? Wurden wie

projekte anteilig zugerechnet. angestrebt mit SFB/Transregio insbeson-
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Beteiligun SCHLESWIG-
gung HOLSTEIN

MECKLENBURG-

VORPOMMERN
HAMBURG

BREMEN BRANDENBURG

NIEDERSACHSEN 2 SACHSEN-
ANHALT BERLIN

NORDRHEIN-WESTFALEN

SACHSEN

HESSEN THURINGEN

RHEINLAND-
PFALZ

SAARLAND

4

BADEN-
WURTTEMBERG BAYERN

@ Anzahl der SFB-Einrichtungen Anzahl der TRR-Einrichtungen

dere kleinere Hochschulen dazu ermu- ,Ein Transregio bringt Gruppen zu-
tigt, sich am DFG-Programm Sonderfor- sammen, die es sonst so nicht zu ei-
schungsbereiche zu beteiligen? nem Sonderforschungsbereich schaf-
In den Interviews brachten unsere fen wirden."” (Sprecher/in)

Gesprachspartner oft zum Ausdruck,

dass sich ihrer Meinung nach der An- .Das Beispiel [Name des SFB/Trans-
spruch der Programmvariante SFB/ regio] zeigt, dass mit Transregio auch
Transregio, kleineren Hochschulen und die kleineren Universitdaten interes-
Gruppen die Beteiligung zu erleichtern, sante Themen mit kritischen Massen
erfiillt hatte: besetzen konnen."” (Sprecher/in)
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Tabelle 3

GroBenklasse der Hochschulen, an denen Sonderforschungsbereiche (SFB und TRR)
eingerichtet wurden (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Hochschule ist ...
DFG-Gr6Benklasse

grof3 0 3
mittel 10

klein 1 3
Gesamt 1 15

nur TRR-Standort nur SFB-Standort

SFB- und TRR- alle SFB- und  alle Hochschulen
Standort TRR-Standorte mit DFG-Mitteln*
13 16 16
24 43 54
0 4 15
37 63 85

* Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 500 Tsd. Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an denen im
Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitaquivalente) hauptberuflich tatig waren.

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Auswertung Technopolis

«SFB sind die Flaggschiffe, hier zeigt
man Masse und Qualitat. Dort, wo
noch nicht genigend Masse vorhan-
den ist, sind Transregio ein hervorra-
gendes Forderinstrument, gerade fur
mittelgroBe Universitaten.” (Hoch-
schulleitung)

Um diesen Einschatzungen nachzugehen,
haben wir die Beteiligung der Hochschu-
len an SFB/Transregio mit jener an den
klassischen, ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen verglichen. Als Indika-
tor fur die GroBe der beteiligten Hoch-
schulen haben wir eine von der DFG-Ge-
schaftsstelle entwickelte Klassifikation
herangezogen, die die deutschen Hoch-
schulen nach der Anzahl hauptberuflich
tatiger Professorinnen und Professoren
(in Vollzeitdaquivalenten) in die Grofen-
klassen groB, mittel und klein einteilt. Als
Datengrundlage fur die GroBenklassifi-
kation diente die Fachserie 11, Reihe 4.4
des Statistischen Bundesamts ,Personal
an Hochschulen 2003" .3

Von den 85 Hochschulen, die in den
Jahren 2002 bis 2004 DFG-Bewilligungen
in einem Ausmal von zumindest 500 000
Euro erhielten, zdhlen 16 Hochschulen
zur Gruppe der grofen, 54 Hochschulen

zur Gruppe der mittleren und 15 Hoch-
schulen zur Gruppe der kleinen Hoch-
schulen.’

Insgesamt beteiligten sich an den 190
in den Jahren 2000 bis 2007 eingerichte-
ten Sonderforschungsbereichen (klas-
sisch und SFB/Transregio) 63 verschiede-
ne Hochschulen. Davon waren 37 Hoch-
schulen sowohl in zumindest einem klas-
sischen Sonderforschungsbereich als
auch in zumindest einem SFB/Transregio
vertreten. An 16 Hochschulen wurde im
Berichtszeitraum nur die klassische Va-
riante der Sonderforschungsbereiche ein-
gerichtet. Insgesamt elf Hochschulen be-
teiligten sich ausschlieBlich an der dislo-
zierten Variante SFB/Transregio.

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, betei-
ligten sich die groeren Hochschulen im
Berichtszeitraum tiberwiegend an beiden
Programmvarianten. Unter jenen Hoch-
schulen, die sich in den Jahren 2000 bis
2007 nur an der klassischen SFB-Variante
beteiligten, finden sich drei groBe Hoch-
schulen, wahrend wir keine groe Hoch-
schule verzeichnen, die sich ausschlief3-
lich an SFB/Transregio beteiligt hatte. An
den ortsgebundenen Sonderforschungs-
bereichen beteiligten sich sowohl absolut
als auch anteilsmaBig mehr kleinere

3 Folgendes Standardisierungsverfahren fir die
GroBenklassifikation wurde angewendet: Wert fir
die GroBe einer Hochschule =6 * (Y - Yyuin) / (Ymax
= Y1in), Wobei Y die Anzahl der hauptberuflich tati-
gen Professorinnen und Professoren in Vollzeitaqui-
valenten (VZE) bezeichnet. Hochschulen ab einem
Wert 3,00 gelten als groBe Hochschulen. Hochschu-
len mit einem Wert zwischen 0,75 und 3,00 gelten als
mittlere Hochschule. Hochschulen mit darunterlie-
genden Werten werden als kleine Hochschulen klas-
sifiziert. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass
groBe Hochschulen mindestens 400 VZE aufweisen.
Mittlere Hochschulen haben zwischen 100 und 400
VZE und kleine Hochschulen weniger als 100 VZE.
Dieses Verfahren gliedert die deutsche Hochschul-
landschaft (einschlieBlich der Fachhochschulen) in
17 groBe, 108 mittlere und 211 kleine Hochschulen.

4 Ein Spezialfall stellt die Charité Universitatsmedi-
zin Berlin dar, die seit 2003 unter einem Dach die
klinischen Einrichtungen der Freien Universitdt Ber-
lin und der Humboldt Universitdt zu Berlin zusam-
menfasst. Im DFG-Forderranking 2006 werden die
DFG-Bewilligungen der Charité im Verhéltnis 50:50
den beiden Stammuniversititen zugerechnet. Fur
unsere Auswertungen wurde die Charité Universi-
tdatsmedizin Berlin hingegen wie eine Hochschule
behandelt, der die DFG-GroBenklasse ,mittel” so-
wie fiir das Fachgebiet Medizin die DFG-GroéBen-
klasse ,groB” zugeordnet wurde. Die DFG-GroéBen-
klassenzuordnungen fiir die Freie Universitat Berlin
und die Humboldt Universitdt zu Berlin bleiben da-
von unberiihrt, da beide Hochschulen auch nach
dem Herausrechnen des Fachgebiets Medizin zu
den groBen Hochschulen zdhlen.

SFB/Transregio:
Verfahren und
Beteiligung

29




SFB/Transregio:
Verfahren und
Beteiligung

30

Tabelle 4:

Anzahl der Einrichtungen von Sonderforschungsbereichen (SFB) und SFB/Transregio (TRR)
und GroBenklasse der antragstellenden Hochschulen (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Anzahl der Hochschulen mit n Einrichtungen

Einrichtungen —

Hochschulen L 2 3 4
groB 1 1 1
mittel 13 6 5
klein 4
Gesamt 18 7 6 9

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung Technopolis

Hochschulen als an SFB/Transregio. Es
scheint also nicht unbedingt so zu sein,
dass es kleineren Hochschulen leichter
fallen wiirde, sich an einem SFB/Transre-
gio zu beteiligen als alleine einen Son-
derforschungsbereich zu tragen. Sowohl
fir die Einrichtung eines klassischen Son-
derforschungsbereiches als auch fur die
Einrichtung eines SFB/Transregio muss
strukturell und personell jedenfalls aus-
reichend kritische Masse vorhanden
sein.

Es besteht auch ein positiver Zusam-
menhang zwischen der GroBenklasse der
Hochschule und der Zahl der Beteiligun-
gen an Sonderforschungsbereichen (SFB
und SFB/Transregio) in den Jahren 2000
bis 2007 (Tabelle 4). GroBere Hochschu-
len haben tendenziell mehr Potenzial, um
sich haufiger am Programm Sonderfor-
schungsbereiche zu beteiligen und tun
dies uber die klassische Variante als auch
uber die dislozierte Variante SFB/Transre-

gio.

3.4.2 Kleine Fachgebiete und Beteiligung
an SFB/Transregio

Hat die Fordervariante SFB/Transregio
dazu beigetragen, dass kleine Facher an
den Hochschulen bessere Chancen ha-
ben, sich am DFG-Programm Sonderfor-
schungsbereiche zu beteiligen? Eine ak-
tuelle Kartierung der Hochschulrektoren-
konferenz® definiert ein kleines Fach als
ein Fach, das entweder mit hochstens drei
Professuren an einem Universitatsinstitut
vertreten ist (wobei dieses Kriterium drei-
mal Uberschritten werden darf), oder nur
an 10 % aller deutschen Universitdaten

5 Hochschulrektorenkonferenz, 2007, Die kleinen
Fdcher an den deutschen Universitdten. Eine Be-
standsaufnahme. Durchgefiihrt von der Potsdamer
Arbeitsstelle Kleine Facher. Bonn.

5

2
1

6 7 8 9 >10 Gesamt
1 3 3 16
2 3 3 43
4
5 3 3 6 3 63

anzutreffen ist. Auf der in der Kartierung
vorgenommenen Detailtiefe der Facher
ist allerdings keine Zuordnung von DFG-
Fordermitteln moglich. Wir sind daher
pragmatisch vorgegangen und haben fir
unseren Vergleich die GroBSe der Fachge-
biete gemal DFG-Systematik herangezo-
gen.®

Fir jedes SFB/Transregio-Teilprojekt
gibt es eine Zuordnung zu einem DFG-
Fachgebiet, die von der DFG-Geschafts-
stelle vorgenommen wird. Uber die Teil-
projektleiterinnen und Teilprojektleiter
kann eine Zuordnung des Projekts zu ei-
ner Hochschule vorgenommen werden.
Anhand der GroBenklassifikation konnen
wir jedem beteiligten Fachgebiet einer
Hochschule die entsprechende GroBen-
klasse zuordnen.” Wenn an einer antrag-
stellenden Hochschule mehrere Fachge-
biete an einem SFB/Transregio bzw. Son-
derforschungsbereich beteiligt waren
(z.B. Biologie und Medizin) wurde in der
Auswertung die entsprechende GroBen-
klasse fur jedes Fachgebiet getrennt be-
rucksichtigt. Aus diesen Daten kann die
GroBenverteilung der an SFB/Transregio
beteiligten Hochschul-Fachgebiete er-
stellt werden.

6 Die GroBenklassifikation fiir die Fachgebiete an
den Hochschulen wurde mit demselben Klassifika-
tionsverfahren wie fiir die Hochschulen vorgenom-
men. Fiir einzelne Fachgebiete in den Ingenieurwis-
senschaften lasst die Lehr- und Forschungsbereichs-
systematik des Statistischen Bundesamtes jedoch
keine ausreichende Differenzierung zu. Die DFG-
Fachgebiete Maschinenbau und Produktionstechnik
und Werkstoffwissenschaften wurden daher zusam-
mengefasst und aggregiert ausgewiesen.

7 Eine Fehlzuordnung ergibt sich bei dieser Vor-
gangsweise bei jenen Fallen, bei denen ein Teilpro-
jekt thematisch einem bestimmten DFG-Fachgebiet
zugeordnet ist, aber von einer Arbeitsgruppe durch-
gefiihrt wird, die organisatorisch einem anderen
Fachgebiet zugerechnet wird (z.B. ein zellbiolo-
gisches Projekt wird an einer Medizinfakultat durch-
gefiihrt).



Abbildung 8:

GroBenklasse der beteiligten Fachgebiete an den antragstellenden
Hochschulen in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonder-

forschungsbereichen (SFB)
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

GroBenklasse der beteiligten Fachgebiete:

groB m mittel

SFB 31

TRR 56

m klein

0 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80%

90% 100 %

Anmerkung: An den 37 SFB/Transregio sind insgesamt 135 Fachgebiete an den 113 antragstellenden
Hochschulen beteiligt. An den 41 SFB der Vergleichsgruppe sind 58 Fachgebiete an den antrag-

stellenden Hochschulen beteiligt.

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis

Abbildung 9:

GroBenklasse des jeweils groBten beteiligten Fachgebiets an
SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

GroBenklasse des groBten beteiligten Fachgebiets:

grof3 B mittel

\ \ \ |
SFB 28

TRR 27

\ | \ |
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———
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Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis

Der Vergleich der Verteilung der Gro-
Ben der beteiligten Fachgebiete zwischen
SFB/Transregio und vergleichbaren Son-
derforschungsbereichen (zur Auswahl
der Vergleichsgruppe siehe Kapitel 2)
zeigt, dass ein etwas groerer Anteil mitt-
lerer und kleinerer Fachgebiete an SFB/
Transregio beteiligt sind als an vergleich-
baren klassischen Sonderforschungsbe-
reichen (Abbildung 8).

SchlieBlich hat uns noch die Frage in-
teressiert, ob sich SFB/Transregio und
klassische Sonderforschungsbereiche in
Bezug auf das groBte beteiligte Fachge-
biet einer Hochschule unterscheiden:
Konnen sich in einem SFB/Transregio
mehrere kleinere Fachgebiete an den an-
tragstellenden Hochschulen eher zusam-
mentun, um einen tragfahigen Verbund
aufzubauen als bei der klassischen SFB-
Variante? Wir haben dazu fir jeden SFB/
Transregio und jeden Sonderforschungs-
bereich aus der Vergleichsgruppe das
groBte beteiligte Hochschul-Fachgebiet

identifiziert und die Verteilungen gegen-
ubergestellt.

Wie aus Abbildung 9 ersichtlich ist, ist
bei mehr als zwei Drittel der klassischen
Sonderforschungsbereiche und bei fast
drei Viertel der SFB/Transregio zumin-
dest ein Fachgebiet beteiligt, das gemes-
sen an der Zahl der Professorinnen und
Professoren zu den groBten des jeweili-
gen Fachgebiets in Deutschland zahlt.

Zusammenfassend konnen wir festhalten,
dass die Einrichtung der Programmvari-
ante SFB/Transregio nicht dazu gefuhrt
hat, dass sich kleinere Hochschulen in ei-
nem hoheren Ausmalf am DFG-Programm
Sonderforschungsbereiche beteiligen. Al-
lerdings sind in SFB/Transregio mittlere
und kleine Fachgebiete der antragstel-
lenden Hochschulen in einem groferen
Umfang beteiligt als in vergleichbaren
klassischen Sonderforschungsbereichen.
Gleichzeitig gruppieren sich bei SFB/
Transregio die beteiligten Fachgebiete in
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einem noch etwas groBeren Ausmal als
bei klassischen Sonderforschungsbrei-
chen rund um einen im gesamtdeutschen
Vergleich groen Hochschulstandort ei-
nes Fachgebiets.

3.5 DFG-Fordermittel

Fur die in den Jahren 2000 bis 2007 ein-
gerichteten SFB/Transregio wurden ins-
gesamt 339,1 Mio. Euro an DFG-Mitteln
bewilligt. Die durchschnittliche jahrliche
Forderung je SFB/Transregio lag bei 1,82
Mio. Euro.

Differenzieren wir die durchschnittli-
chen DFG-Fordersummen je SFB/Trans-
regio nach Jahr der Einrichtung bzw.
Fortsetzung (siehe Abbildung 10), so zei-
gen die Daten fur die Jahre 2001 bis 2003
eine fast konstante durchschnittliche
jahrliche Forderung von etwas mehr als
1,5 Mio. Euro. In den folgenden drei Jah-
ren bis 2006 war ein markanter Anstieg
der durchschnittlichen jahrlichen Forde-
rung je Bewilligung im Programm SFB/
Transregio auf rund 1,8 Mio. Euro zu
beobachten. Ein weiterer signifikanter
Sprung zeigt sich fur das Bewilligungs-
jahr 2007 auf 2,22 Mio. Euro. Dieser An-
stieg gegentiber den Vorjahren ist jedoch
auf die Einfihrung der Programmpau-
schale zurtiickzuftihren und nicht auf eine

Abbildung 10:

markante Steigerung des durchschnitt-
lich beantragten SFB/Transregio-Forder-
volumens®. Die Entwicklung der Ver-
gleichswerte fiir die 41 klassischen Son-
derforschungsbereiche zeigt uber die
Jahre einen ahnlichen Trend wie bei den
SFB/Transregio, allerdings sind von Jahr
zu Jahr in der Vergleichsgruppe starkere
Sprunge nach oben bzw. unten zu beob-
achten.

Differenziert nach Wissenschaftsbe-
reichen hatte der geistes- und sozialwis-
senschaftlich orientierte SFB/Transregio
mit einer durchschnittlichen jahrlichen
Forderung von 1,56 Mio. Euro das ge-
ringste Fordervolumen. Die hochsten
jahrlichen Fordermittel werden fir inge-
nieurwissenschaftliche  SFB/Transregio
bereitgestellt. Sie erhalten durchschnitt-
lich 1,94 Mio. Euro jahrliche DFG-Forde-
rung (Tabelle 5).

8 Im Rahmen des Hochschulpakts 2020 haben Bund
und Lénder die Einflihrung einer Programm-
pauschale fiir die DFG beschlossen. Mit Wirkung
vom 1. Januar 2007 an wird fiir Forschungszentren,
Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs
ein pauschaler Zuschlag zur Deckung der mit der
Forderung verbundenen indirekten Projektausga-
ben gewahrt. Seit dem 1. Januar 2008 gilt diese Re-
gelung bis auf wenige Ausnahmen auch fiir Bewilli-
gungen in der Allgemeinen Forschungsférderung.
Die Programmpauschale betragt 20 % der abrechen-
baren direkten Projektausgaben.

Entwicklung der durchschnittlich im DFG-Programm
Sonderforschungsbereiche bewilligten Férdermittel pro Jahr fiir
SFB/Transregio (TRR) und vergleichbare Sonderforschungsbereiche (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)
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* Die Angaben fuir 2007 enthalten 20 % Programmpauschale. Ohne Programmpauschale betragen
die Werte fur das Jahr 2007: 1,85 Mio. Euro/Jahr (TRR) bzw. 1,82 Mio. Euro/Jahr (SFB).

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis



Tabelle 5:

Durchschnittliche jahrliche Férderung von SFB/Transregio (TRR)

nach Wissenschaftsbereichen (in Mio. Euro)
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Wissenschaftsbereich

Geistes- und Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Alle Wissenschaftsbereiche

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Berechnungen Technopolis

3.5.1 Abschatzung der Verteilung der
SFB/Transregio-Fordermittel nach
Hochschulen

Wir haben versucht, auf Grundlage der

uns von der DFG-Geschaftsstelle zur Ver-

fugung gestellten Forderdaten eine grobe

Abschatzung der Verteilung der SFB/

Transregio-Fordermittel auf die beteilig-

ten Hochschulen vorzunehmen. Im Ge-

gensatz zu Tabelle 2 (Seite 25), in der die

Beteiligung der Hochschulen nach der

Zuordnung der SFB/Transregio-Gesamt-

antrage zu den vier DFG-Wissenschafts-

bereichen vorgenommen wurde, haben
wir die Auswertung in Tabelle 6 auf

Grundlage der Zuordnungen der einzel-

nen Teilprojekte durchgeftihrt.® In der

DFG-Datenbank werden die bewilligten

Fordermittel fir die einzelnen Teilprojek-

te der SFB/Transregio erfasst. Jedem Teil-

projekt werden die Teilprojektleiterinnen

9 Dabei kann es vereinzelt zu deutlichen Abwei-
chungen kommen. Beispielsweise ist SFB/Transregio
32 dem DFG-Wissenschaftsbereich Lebenswissen-
schaften zugeordnet. Insgesamt 11 der 15 Teilpro-
jekte weisen jedoch eine Zuordnung zum DFG-Wis-
senschaftsbereich Naturwissenschaften auf.

Forderung pro Jahr

1,56
1,79
1,81
1,94
1,82

bzw. Teilprojektleiter zugeordnet, fiur die
jeweils Informationen zu ihren Korre-
spondenzadressen verfligbar sind.'® Wer-
den bei einem Teilprojekt Teilprojektlei-
terinnen bzw. Teilprojektleiter verschie-
dener Einrichtungen angefiihrt, werden
die DFG-Fordermittel den beteiligten
Einrichtungen anteilig zugeordnet.

Unter den Top 20 nach bewilligten
DFG-Fordermitteln finden sich sechs gro-
Be und vierzehn mittelgroBe Hochschu-
len. Die Universitat Munchen und die
Universitat Bonn sind bisher jene beiden
Universitaten, die mit Abstand die meis-
ten Fordermittel gewinnen konnten. An
dritter Stelle folgt die Universitat Bremen.
Unter den 20 Universitaten an der Spitze
der Rangliste befinden sich mit der Uni-
versitat Jena (Rang 10) und der Universi-
tat Greifswald (Rang 16) auch zwei Hoch-
schulen aus den neuen Bundeslandern.!!

1 Da diese Korrespondenzadressen im Zuge der
elektronischen Antragsbearbeitung bei noch lau-
fenden Projekten stdandig aktualisiert werden, muss
die hier ausgewertete Hochschule nicht unbedingt
mit jener identisch sein, der die Teilprojektleiterin
bzw. der Teilprojektleiter zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung angehorte. Allerdings stimmen fir
95 % aller Teilprojekte der im Berichtszeitraum ein-
gerichteten oder fortgesetzten SFB/Transregio die
den Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleitern zu-
geordneten Hochschulen mit jenen iiberein, die in
den SFB/Transregio Entscheidungsvorlagen zu fin-
den sind.

1 Ein Ranking der deutschen Hochschulen nach
DFG-Bewilligungen in den Jahren 2002 bis 2004 ins-
gesamt kann dem DFG Foérder-Ranking 2006 ent-
nommen werden: Deutsche Forschungsgemeinschaft
Forder-Ranking 2006 Institutionen — Regionen -
Netzwerke. DFG-Bewilligungen und weitere Basis-
daten offentlich geférderter Forschung. 2006, 184
Seiten, Tabelle A-8, Seiten 152-153.
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Erlangen-Nurnberg U
Berlin FU

Munster U

Mdinchen UdBW
Hannover TiHo
Siegen U

Schleswig-Holstein MedH
Leipzig U




4 Erfahrungen, Ergebnisse, Wirkungen

In diesem Abschnitt dokumentieren und
analysieren wir empirische Daten, Infor-
mationen und die Ergebnisse aus den ge-
fihrten Gesprachen mit Wissenschaftle-
rinnen, Wissenschaftlern und Vertretern
der Hochschulleitungen tiber die mit SFB/
Transregio verbundenen Ziele, Erfahrun-
gen, Ergebnisse und Wirkungen.

4.1 Forderung wissenschaftlicher
Exzellenz

Die Forderung wissenschaftlich exzellen-
ter Forschung ist zentraler Anspruch in
allen DFG-Forderprogrammen. In der
Leistungsbeschreibung zur Evaluation
wurde uns eine Reihe von Fragen zum
Themenbereich wissenschaftliche Exzel-
lenz vorgelegt. Anhand dieser Fragen
versuchen wir in der Folge zu beleuch-
ten, inwieweit es gelungen ist, durch SFB/
Transregio exzellente Forschung zu sti-
mulieren.

4.1.1 Wissenschaftliche Produktivitat der
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektlei-
ter sowie Rezeption ihrer Publikationen

Werden mit SFB/Transregio tatsachlich
die besten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gefordert? Wer nun tatsach-
lich die besten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bzw. Gruppen in einem
Forschungsbereich sind, ist empirisch
nicht einfach zuganglich. Die Antwort
hangt neben anderen Faktoren von den
Beurteilenden, dem Kontext und von den
Grenzen des betrachteten Forschungsfel-
des ab. Am besten wird die Frage durch
die wissenschaftliche Gemeinschaft selbst
beantwortet: Wissenschaftliche Exzellenz
ist, wenn eine Gruppe erfahrener Fach-
kollegen und Fachkolleginnen zu dem

Schluss kommt, dass die wissenschaftli-
chen Leistungen einer Person bzw. das
Arbeitsprogramm einer Forschungsgrup-
pe einen mafBgeblichen Beitrag zur Wei-
terentwicklung des Fachs leistet. Die obi-
ge Evaluationsfrage wurde uns vor dem
Hintergrund gestellt, dass die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in
SFB/Transregio im Vergleich zu jenen in
klassischen Sonderforschungsbereichen
insgesamt besser sein sollten, da ja bei
der dislozierten Variante das Prinzip der
freien Partnerwahl gilt und damit uber
das vor Ort vorhandene wissenschaftliche
Potenzial hinaus die in Deutschland vor-
handene Expertise zusammengefihrt
werden kann.!?

Neben der Selbsteinschatzung der Be-
teiligten (und einiger Nichtbeteiligter)
zur wissenschaftlichen Positionierung der
SFB/Transregio im nationalem und inter-
nationalen Vergleich, die wir im Rahmen
der Interviews abgefragt haben, haben
wir fur einen Teil der SFB/Transregio ver-
sucht, mit einem bibliometrischen Indika-
tor punktuell Hinweise darauf zu erhal-
ten, ob die beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an SFB/Transre-
gio tatsachlich insgesamt besser sind als
ihre Kolleginnen und Kollegen in klassi-
schen Sonderforschungsbereichen.

Wir sind uns der Grenzen bibliometri-
scher Verfahren zur Beurteilung von Per-
sonen und Gruppen in der Wissenschaft

2 Dabei ist jedoch zu beachten, dass die beiden
Gruppen starke Uberschneidungen aufweisen. Mehr
als ein Drittel (36 %) der Teilprojektleiterinnen und
Teilprojektleiter in den 37 geférderten SFB/Transre-
gio war bereits zu einem fritheren Zeitpunkt als Teil-
projektleiterinnen und Teilprojektleiter in einem
klassischen Sonderforschungsbereich wissenschaft-
lich tétig.
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durchaus bewusst. Aufgrund facherspe-
zifischer Unterschiede im Publikations-
und Zitationsverhalten sind Vergleiche
bibliometrischer Indikatoren im Allge-
meinen (wenn Uberhaupt) nur innerhalb
der gleichen Wissenschaftsdisziplin aus-
sagekraftig. Auch war eine umfangrei-
chere bibliometrische Analyse dezidiert
nicht Gegenstand dieser Evaluation.
Trotzdem sollte exemplarisch fir das
Fachgebiet Medizin mit vergleichsweise
einfachen bibliometrischen Verfahren ge-
pruft werden, ob sich zwischen den Betei-
ligten an SFB/Transregio und jenen in
klassischen Sonderforschungsbereichen
Unterschiede hinsichtlich der wissen-
schaftlichen Produktivitat und der Rezep-
tion ihrer wissenschaftlichen Arbeiten
feststellen lassen. Das Fachgebiet Medi-
zin wurde deshalb gewadahlt, weil es mit
insgesamt 43 Einrichtungen in den Jah-
ren 2000 bis 2007 das bewilligungsstarks-
te Fachgebiet im Programm Sonderfor-
schungsbereiche war. Gleichzeitig han-
delt es sich um ein publikationsintensives
Fach, in dem uberwiegend in englischer
Sprache publiziert wird. Die Publikatio-
nen und ihre Rezeption durch die wissen-
schaftliche Gemeinschaft lassen sich da-
her sehr gut tiber gangige bibliographi-
sche Datenbanken verfolgen.

Praktisch haben wir dazu die Hirsch-
Indices!® (h-Indices) der Teilprojektleite-
rinnen und Teilprojektleiter aus den SFB/
Transregio, die dem Fachgebiet Medizin

13 Eine Wissenschaftlerin bzw. ein Wissenschaftler
hat einen Index h, wenn h von ihren/seinen insge-
samt N Veroffentlichungen mindestens jeweils h
Zitierungen aufweisen (und die anderen (N-h) Publi-
kationen weniger als h Zitierungen). Der h-Index
spiegelt damit sowohl die wissenschaftliche Produk-
tivitat als auch die Rezeption der Arbeiten eines Au-
tors bzw. einer Autorin wider. Nattrlich hangt die
Hoéhe des h-Index neben der wissenschaftlichen Pro-
duktivitdt einer Person stark von der Dauer ihrer
wissenschaftlichen Karriere ab. Personen mit einer
langen wissenschaftlichen Karriere kénnen tenden-
ziell auf mehr Publikationen zurtickblicken und die
wissenschaftliche Gemeinschaft hatte langer Zeit,
die Arbeiten auch zu rezipieren.

Tabelle 7:

zugeordnet sind, mit jenen der Teilpro-
jektleiterinnen und Teilprojektleiter aus
einer Vergleichsgruppe klassischer Son-
derforschungsbereiche verglichen. Fur
die Auswertung wurden nur Publikatio-
nen seit 1996 bertcksichtigt, wodurch der
Senioritatseffekt bei der Betrachtung von
h-Indices eingeschrankt wird. Praktisch
wurde fur die Erhebung der h-Indices der
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektlei-
ter die online verfiigbare bibliographi-
sche Datenbank Elsevier Scopus genutzt.
Diese erlaubt es fir alle darin enthalte-
nen Publikationen seit dem Jahr 1996 die
Anzahl der Zitationen zeitlich geschichtet
zu erfassen. Dies wurde fiir insgesamt
473 Teilprojektleiterinnen und Teilpro-
jektleitern der acht medizinischen SFB/
Transregio sowie fir die neun klassischen
Sonderforschungsbereiche aus der Ver-
gleichsgruppe durchgefiihrt. Unterschie-
de in der Verteilung der h-Indices sollten
Unterschiede in der wissenschaftlichen
Produktivitat bzw. der Rezeption in der
Fachwelt zum Ausdruck bringen.

Die erhaltene Verteilung der erhobe-
nen h-Indices ist in Tabelle 7 zusammen-
gefasst. Die besten 10 % der Teilprojekt-
leiterinnen und Teilprojektleiter in SFB/
Transregio haben einen h-Index von 31
oder daruber. Bei den obersten 10 % der
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektlei-
ter in Sonderforschungsbereichen liegt
der h-Index bei 29. Die Halfte der Teil-
projektleiterinnen und Teilprojektleiter
von SFB/Transregio und klassischen Son-
derforschungsbereichen aus dem Bereich
Medizin hat seit 1996 zumindest 14 oder
mehr Publikationen veroffentlicht, die bis
November 2007 (d.h. zum Zeitpunkt der
Auswertung) zumindest 14 Mal zitiert
wurden (Eigenzitationen werden nicht
berticksichtigt). Am unteren Ende weisen
90 % der SFB/Transregio-Teilprojektlei-
terinnen und Teilprojektleiter einen h-In-
dex von 7 oder darunter auf. In den Son-
derforschungsbereichen liegt der ent-

Verteilung der h-Indices der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter
von acht SFB/Transregio (TRR) und neun klassischen Sonderforschungsbereichen (SFB)
im Fachgebiet Medizin (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

h-Index mindestens (Percentile) 90 %
TRR (n=236) 7
SFB (n=237) 6

Quelle: Elsevier Scopus, Auswertung Technopolis

75 % 50 % 25 % 10 %
10 14 22 31
10 14 21 29



sprechende Wert fiir das 90 %-Percentil
bei einem h-Index von 6. Die Verteilung
zeigt also insgesamt etwas hohere h-Indi-
ces unter den Teilprojektleiterinnen und
Teilprojektleitern in SFB/Transregio. Al-
lerdings sind die Unterschiede zu den
h-Indices der Vergleichsgruppe in ortsge-
bundenen  Sonderforschungsbereichen
statistisch nicht signifikant.

Zusatzlich wurden Verteilungstests
fur jeden SFB/Transregio und klassischen
Sonderforschungsbereich einzeln durch-
gefuhrt. Die anonymisierte Box-Whisker-
Plot-Darstellung in Abbildung 11 zeigt
fur jeden SFB/Transregio und jeden klas-
sischen Sonderforschungsbereich die
Verteilung der h-Indices.

Ein SFB/Transregio (TRR C) weist eine
signifikant héhere Verteilung der h-Indi-
ces auf. Ein weiterer SFB/Transregio (TRR
H) sowie ein Sonderforschungsbereich
(SFB I) weisen eine signifikant niedrigere

Abbildung 11:

Verteilung der h-Indices auf. Der Grund
fur die geringeren h-Indices in diesen
beiden Fallen durfte jedoch nicht auf eine
Beteiligung wissenschaftlich schwache-
rer Teilprojektleiter und Teilprojektleite-
rinnen zuruckzufiihren sein, sondern ist
dem Umstand geschuldet, dass in beiden
Féllen zahlreiche Teilprojekte medizin-
technisch orientiert sind. Der Umfang und
die Abdeckung der Publikationen in bib-
liographischen Datenbanken sind in der
Medizintechnik deutlich geringer als in
den klassischen medizinischen Fachern.
Interessant ist ein Blick auf die Ausrei-
Ber und Extremwerte, die in Abbildung 11
als Kreise und Sterne dargestellt sind. In
der Gruppe der SFB/Transregio finden wir
im oberen Bereich insgesamt mehr Ext-
remwerte und Ausreifler als in der Ver-
gleichsgruppe der Sonderforschungsbe-
reiche. Sieht man von den Ausnahmefal-
len der beiden Sonderforschungsbereiche

Vergleich der h-Indices der Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter
von acht SFB/Transregio (TRR) und neun Sonderforschungsbereichen (SFB)

aus dem Fachgebiet Medizin
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)
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Die Grenzen der markierten Rechtecke entsprechen dem 25 %- bzw. 75 %-Percentil (Interquartilsabstand).
Der Medianwert ist als waagerechter Strich im Rechteck zu erkennen. Die Lange der Whisker nach oben
und unten betragt maximal das Eineinhalbfache der Lange des Rechtecks. Alle Werte auBerhalb der
Whisker werden als AusreiBer (bis maximal dem Dreifachen der Rechtecklange auBerhalb der Box - hier
als Kreise markiert) bzw. als Extremwerte (mehr als dem Dreifachen der Rechtecklange auBerhalb der

Box - hier als Sterne markiert) bezeichnet.

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Elsevier Scopus Datenbank, Auswertung und Darstellung Technopolis
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mit starken medizintechnischen Anteilen
ab, zeigt sich, dass die untere Grenze der
h-Indices bei SFB/Transregio (d.h. die
untere Begrenzung der Whiskers) etwas
hoher liegt als bei klassischen Sonder-
forschungsbereichen. Dies kann so inter-
pretiert werden, dass sich SFB/Transregio
haufig um einen Publikations-Champion
gruppieren und gleichzeitig von den Teil-
projektleiterinnen und Teilprojektleitern
in SFB/Transregio etwas mehr wissen-
schaftliche Erfahrung erwartet wird als
bei ihren Kolleginnen und Kollegen in
vergleichbaren klassischen Sonderfor-
schungsbereichen.

Dieses Bild wurde auch von den Ge-
sprachspartnern in den Interviews weit-
gehend bestatigt:

~Man braucht schon eine grofie wis-
senschaftliche Vorerfahrung um einen
Transregio aufzubauen. Ein Transre-
gio ist Exzellenzférderung.” (Spre-
cher/in)

.Um einen Transregio einreichen zu
konnen, muss man sich wissenschaft-
lich schon einen Namen gemacht ha-
ben." (Sprecher/in)

.Bei einem Transregio wird bei der
Qualitdat im Vergleich zum SFB das
Schraubchen noch mal ein wenig ho-
her gedreht.” (Sprecher/in)

Abbildung 12:

Allerdings wurde auch vereinzelt kritisch
angemerkt, dass als Kehrseite der gefor-
derten wissenschaftlichen Erfahrung bei
SFB/Transregio zu sehr auf bereits etab-
lierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gesetzt wird:

,Gefordert werden bloB die Platzhir-
sche.” (Teilprojektleiter/in)

4.1.2 Gutachterbeurteilungen bei Einrich-
tungs- und Fortsetzungsantragen

Sind die geplanten Forschungsvorhaben
exzellent? Bezliglich dieser Evaluations-
frage gilt ebenfalls das bereits oben Ge-
sagte: Ein Forschungsvorhaben ist exzel-
lent, wenn renommierte Vertreter des
wissenschaftlichen Fachs im Rahmen ei-
nes intensiven und transparenten Begut-
achtungsverfahrens dies bestatigen. Auch
hier interessierte uns aber vor allem wie-
der der Vergleich der SFB/Transregio mit
klassischen Sonderforschungsbereichen.
Als Hypothese konnen wir formulieren,
dass eine Gruppe von insgesamt besse-
ren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (wie fir SFB/Transregio auf-
grund der freien Partnerwahl unterstellt
wird) auch bessere Antrage einreichen
werden.

Als einen Hilfsindikator, um Hinweise
auf diesen Aspekt zu erhalten, haben wir
die Prufungsgruppen-Bewertungen der
einzelnen Teilprojekte aus den Entschei-
dungsvorlagen an den SFB-Senatsaus-
schuss bzw. den SFB-Bewilligungsaus-
schuss fur alle bewilligten Einrichtungs-

Durchschnittliche Bewertung der Teilprojekte durch die Priifungsgruppen
in Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen von SFB/Transregio (TRR)
und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Durchschnittliche Bewertung der Teilprojekte durch die Prifungsgruppen:

bis 2,50 M 2,51bis3,00  3,01bis3,50 = 3,51 bis 4,00 W iber 4,00
| | |
TRR |1 17 8
SFB | 4 17 10
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Bewertungskala: nicht férderungswurdig (0), gut (1), gut bis sehr gut (2), sehr gut (3), sehr gut bis

exzellent (4), exzellent (5); TRR: N=48, SFB: N=46

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis



und Fortsetzungsantrage (SFB/Transregio
und SFB-Vergleichsgruppe) herangezo-
gen. Fur jeden Antrag wurde der Mittel-
wert der Bewertungen der einzelnen Teil-
projekte gebildet und die Ergebnisse fur
die beiden Gruppen verglichen.

Wie aus Abbildung 12 ersichtlich ist,
ist die Spannweite der durchschnittlichen
Bewertungen der Teilprojekte betracht-
lich. SFB/Transregio werden von den Prii-
fungsgruppen insgesamt etwas besser
bewertet als vergleichbare klassische
Sonderforschungsbereiche. SFB/Transre-
gio erhalten weniger besonders niedrige
durchschnittliche Bewertungen (bis 2,50)
aber mehr besonders hohe durchschnittli-
che Bewertungen (tiber 4,00).

Auch hier bestatigten die Gesprache
weitgehend die Ergebnisse der Daten-
auswertung:

,In einem Transregio muss jedes Pro-
jekt absolut hochwertig sein, weil man
sich die Partner suchen kann. Das ist
bei einem SFB nicht immer der Fall.”
(Gutachter/in)

Allerdings wurden in den Gesprachen
von den Interviewpartnern haufig Aspek-
te eingebracht, die nahelegen, dass mit
SFB/Transregio zwar sehr gute und etab-
lierte, aber nicht radikal neue bzw. die ri-
sikoreiche Forschung unterstiitzt wird.
Die Antragsteller agieren hinsichtlich der
wissenschaftlichen Inhalte der Teilpro-
jekte eher risikoavers und reichen vor al-
lem Vorschlage ein, zu denen bereits sub-
stanzielle Vorarbeiten und Ergebnisse
vorhanden sind. In den Antragen wird je-
doch oft darauf verzichtet, alle vorhande-
nen Ergebnisse bereits anzuftihren:

+Als Teilprojekte versucht man The-
men einzubringen, zu denen man
schon gearbeitet hat. Das reduziert
das Risiko. Aulerdem braucht man so-
lide Vorarbeiten. Ein bisschen etwas
an bereits vorhandenen Ergebnissen
halt man sich in petto.” (Teilprojektlei-
ter/in)

.Ich reiche bei der DFG nur Antrage
ein, wo die Ergebnisse schon halb vor-
liegen. Da gehe ich kein Risiko ein.
Die wirklich innovativen Themen ma-
che ich mit der halben Stelle, die ich
mir von den Projekten abspare.”
(Sprecher/in)

Dieses Verhalten scheint auch damit zu
tun zu haben, sicherstellen zu konnen,
dass am Ende der ersten Forderperiode in
ausreichendem MaBe publizierte Ergeb-
nisse vorliegen:

,Die Publikationen werden heute
schon uberbewertet. Manchmal
braucht es mehr als vier Jahre um et-
was Neues zu machen. Man beantragt
bei der DFG nur, was inhaltlich schon
weitgehend im Sack ist.” (Gutachter/
in)

Wiederholt betonten Gesprachspartner,
dass es daher neben den grofen Leucht-
tirmen der Sonderforschungsbereiche
(einschlieflich SFB/Transregio) immer
auch die Lichter der kleinen individuel-
len Forschungsprojekte braucht, um Wis-
senschaft voranzubringen:

»Sonderforschungsbereiche, Transre-
gio und Forschergruppen sind sehr
wichtig fur uns. Die wirklichen wis-
senschaftlichen Innovationen passie-
ren aber oft woanders. Es gilt eine Ba-
lance zu finden zwischen kleinen, oft
sehr innovativen Projekten und der
Konzentration von Ressourcen wie
in einem Sonderforschungsbereich:
,Don't put all your eggs in one bas-
ket!"" (Sprecher/in)

In diesem Zusammenhang wurde insbe-
sondere auf die grofe Bedeutung des
DFG-Normalverfahrens hingewiesen.

4.2 Forderung von Kooperationen

In diesem Unterabschnitt prasentieren
wir Daten und Ergebnisse zum Umfang
und zur Qualitdat der Kooperationen in-
nerhalb eines SFB/Transregio sowie zur
Beteiligung von auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und internationa-
len Partnern.

4.2.1 Kooperationen zwischen
SFB/Transregio-Partnern

Umfang und Intensitat der Kooperationen
Die Kooperationen zwischen den Part-
nern in SFB/Transregio wurden in den
Gesprachen uberwiegend als sehr inten-
siv eingeschatzt. Auch im Vergleich zu
klassischen Sonderforschungsbereichen
— so die haufig geduBerte Meinung der
Beteiligten - ist die Intensitat der Zusam-
menarbeit in SFB/Transregio hoch:
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.Der Erfahrungsaustausch ist im
Transregio sicher starker als in einem
Sonderforschungsbereich. Die Leute
anderer Standorte kommen zu uns,
wir fahren regelmaBig dorthin, die
Doktoranden kennen sich gegensei-
tig. Die jungen Leute haben haufiger
die Moglichkeit selbst etwas zu pra-
sentieren.” (Teilprojektleiter/in)

.In einem Transregio gibt es mehr Zu-
sammenarbeit als in einem SFB. Die
Beteiligung unterschiedlicher Orte er-
fordert mehr Struktur und Strenge bei
der Kooperation.” (Sprecher/in)

.Bei einem SFB verstehen sich die
Leute oft nicht. Beim Transregio ist
das Thema so fokussiert, dass man
wirklich zusammenarbeiten kann. Im
Transregio gibt es nie business as
usual. Man macht etwas Neues in ei-
nem voOllig neuen sozialen Kontext."
(Sprecher/in)

Die Modelle der Kooperation zwischen
den beteiligten Hochschulen sind vielfal-
tig und die Partner setzen zur Kommuni-
kation zwischen Standorten sowohl auf
formelle Foren als auch auf informelle
Kanale:

»Wir machen zweimal im Jahr ein
Transregio-Treffen. Es ist unglaublich,
was da ablauft. Der Austausch ist viel
intensiver als bei einem SFB. Zu je-
dem Beitrag gibt es einen fachnahen
discussant. Das Feed-back und die
Kritik an den Beitrdgen sind sehr di-
rekt. Durch die Zusammenarbeit ent-
steht gerade auf Postdoc-Ebene mehr
Qualitdt und positive Konkurrenz."
(Sprecher/in)

.Man lernt im Transregio viele neue
Leute von den Instituten der anderen
Unis kennen. Man knupft Bekannt-
schaften und kommt durch deren An-
regungen im Projekt schneller weiter."”
(Projektmitarbeiter/in)

Haufig sind die Arbeitsplane so struktu-
riert, dass eine standortiibergreifende Zu-
sammenarbeit gefordert wird, bzw. fur
den Projektfortschritt notwendig ist:

«Es gibt Querschnittsarbeitsgruppen
und Arbeitskreise, die Schnittstellen

zwischen den Arbeiten in [Hochschu-
le] und [Hochschule] definieren. Fur
die Themenbldcke, die gemeinsam er-
arbeitet werden, treffen sich die Leute
monatlich. Viermal im Jahr werden
auf den Mitgliederversammlungen Er-
gebnisse prasentiert. Kurz: Es gibt viel
Austausch und eine enge Koopera-
tion." (Sprecher/in)

. Wir treffen uns alle zwei Wochen, das
heiBit im Monatsabstand gibt es Tref-
fen auf Projektmitarbeiterebene und
alternierend im Zwei-Wochen-Ab-
stand monatliche Projektleitertreffen.
Die intensive Kommunikation ist uns
vor allem im ersten Jahr sehr wichtig
gewesen. Jetzt wird das etwas zurtick-
gefahren. Wenn die Projekte einmal
laufen, gibt es nicht jeden Monat viel
Neues zu erzahlen. Am Anfang war
der Kontakt aber wichtig, um ein ge-
meinsames Bild zu erarbeiten. An-
sonsten: Wir haben eine Internetplatt-
form und gerade die erste gemeinsa-
me Tagung organisiert.” (Sprecher/in)

,Zusammenarbeit zwischen den
Standorten geht bei uns bis auf die
Ebene der Techniker hinunter.” (Spre-
cher/in)

Neben gemeinsamen Konferenzen, Se-
minaren, Kolloquien und regelmaBigen
Mitgliederversammlungen werden von
den SFB/Transregio-Beteiligten immer
wieder auch regelmaBige Besuche sowie
der Austausch von Doktoranden, der Auf-
bau von gemeinsamen Daten- und Infor-
mationsinfrastrukturen sowie die gemein-
same Planung und Durchfuhrung von
Projektarbeiten als konkrete Koopera-
tionsinstrumente angefihrt.

Die Gesprachspartner zumindest
zweier SFB/Transregio gaben auch an,
ganz bewusst bei der Antragstellung die
dislozierte Variante verfolgt zu haben,
obwohl die eigenen Hochschulen ihrer
Ansicht nach gentigend Potenzial fir
klassische Sonderforschungsbereiche
mitgebracht hatten:

» Wir waren auch fiir einen SFB stark
genug gewesen. Wir wollten das aber
bewusst nicht. Die Kollaborationen
mit den Partnern sind wichtig, um un-
sere Einrichtungen gemeinsam nutzen
zu konnen. Wir fiihren viele Experi-



mente gemeinsam durch, die wir dann
getrennt auswerten. Hier entstehen
starke Synergieeffekte.” (Teilprojekt-
leiter/in)

,Die [Partnerhochschule] hat deswe-
gen die Federfiuhrung, weil so klar ar-
gumentierbar war, dass ein Koopera-
tionspartner gebraucht wird. Bei uns
héatten die Gutachter auch fragen kon-
nen: ,Warum macht ihr das an der
[Hochschule] nicht alleine?'" (Teilpro-
jektleiter/in)

Das Thema Kooperation wurde von den
Gesprachspartnern auffallig haufig mit
dem Aspekt wissenschaftliche Konkur-
renz in Verbindung gebracht, und zwar in
einem eindeutig positiven Zusammen-
hang:

.Unsere Konzepte stehen intern im
Wettbewerb zueinander; unterschied-
liche Losungen werden erprobt. Die
Zukunft wird entscheiden, welches
Konzept das bessere ist.” (Sprecher/
in)

,Der Transregio hat ein starkes Diszi-
plinierungselement. Ein Transregio ist
Kooperation und Konkurrenz. Das mo-
tiviert sehr. Jeder will zeigen, was er
gemacht hat.” (Teilprojektleiter/in)

Die Gesprachspartner gaben aber auch
an, das SFB/Transregio bei der Einrich-
tung mehr Aufwand verursachen und ei-
ne bessere Abstimmung in der Abwick-
lung erfordern als Sonderforschungsbe-
reiche:

~Manchmal ist es schwierig, die Inter-
essen von zwei oder drei Standorten
unter einen Hut zu bekommen. Die In-
nenabstimmung ist bei einem Transre-
gio nicht einfach. Man muss mit
menschlichen Eitelkeiten rechnen.
Die Erfahrungen zeigen, dass wenn
ein Partner beginnt, zu sehr die erste
Geige zu spielen, das den gesamten
Transregio gefdhrden kann.” (Spre-
cher/in)

,Ein Transregio soll kein Zweckbiind-
nis sein. Die Kooperation muss wirk-
lich gelebt werden."” (Sprecher/in)

Inhaltliche Kohdrenz und Komplementaritat
der Partner

Nach fast ubereinstimmender Meinung
der Personen, mit denen wir Gesprache
gefuhrt haben, hat die Programmvariante
SFB/Transregio Modellcharakter fur eine
sinnvolle und komplementdre wissen-
schaftliche Zusammenarbeit, und zwar
auch im Vergleich mit anderen Instru-
menten der Kooperations- und Netzwerk-
forderung:

~Der Wert des Netzwerks zeichnet das
Transregio-Konzept aus. Beim DFG-
Schwerpunktprogramm oder beim
[netzwerkorientiertem BMBF-Pro-
gramm] sind die Kooperationen doch
sehr mechanistisch. Ein Transregio
hingegen lebt.” (Teilprojektleiter/in)

» Iransregio sind inhaltlich kohdaren-
ter, weil man hier die Spezialisten aus
verschiedenen Instituten zusammen-
ziehen kann. Im Vergleich zu einem
Sonderforschungsbereich ist in einem
Transregio im Allgemeinen nicht nur
die Qualitat hoher, sondern auch die
Interaktion zwischen den Beteiligten.”
(Sprecher/in)

» Iransregio ermoglicht, dass komple-
xe Themenfelder, die man aus eigener
Kraft nicht stemmen kann, mit einem
Partner, der komplementar ist, besetzt
werden konnen. Das geht mit keinem
anderem DFG-Instrument.” (Spre-
cher/in)

,Der Transregio schafft Fokussierung
und gibt gemeinsamen Arbeiten einen
Kontext. Der oft enge eigene Blick
wird dadurch durchbrochen, indem
man sich auf das gemeinsame Objekt
konzentriert.” (Teilprojektleiter/in)

Allerdings gab es vereinzelt auch kriti-
sche Stimmen. Wirksame Kooperation
und sinnvolle Komplementaritat setzen
gemeinsame Forschungsinteressen vor-
aus:

»Die Forderung nach Komplementari-
tat und Kooperation ist ein groBes
Trugbild. Eine Zusammenarbeit pas-
siert in der Realitat nur dort, wo ge-
meinsame wissenschaftliche Interes-
sen bestehen. Kooperation kann auch
durch einen SFB oder Transregio nicht
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verordnet werden. Synergien sind vor
allem dann da, wenn die Wissen-
schaftler fachlich nahe beieinander
sind."” (Sprecher/in)

Interdisziplinaritat versus fachliche
Fokussierung

Die DFG erwartet von klassischen Son-
derforschungsbereichen und SFB/Trans-
regio einen interdisziplinaren Aufbau.
Begrindet wird diese Forderung nach
Interdisziplinaritat mit dem Argument,
dass sich grundlegende Forschungsfra-
gen haufig umfassender durch eine fa-
chertiibergreifende  Zusammenfiuhrung
von wissenschaftlichen Expertisen bear-
beiten lassen. Auch wird angenommen,
dass sich mit einem interdisziplinaren
Forschungsansatz ein Schwerpunkt an
einer Hochschule breiter aufstellen und
etablieren lasst. Nicht zuletzt soll durch
die koordinierte Kooperation verschiede-
ner Disziplinen auch dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs ein vielseitigeres Aus-
bildungsfeld geboten werden.

Interessanterweise wird von den Be-
teiligten ein wesentlicher Vorteil des SFB/
Transregio gegentber dem klassischen
Sonderforschungsbereich gerade darin
gesehen, dass ein SFB/Transregio diszi-
plinar fokussierter aufgestellt werden
kann als ein klassischer Sonderfor-
schungsbereich. Nach Meinung der Ge-
sprachspartnerinnen und -partner eroff-
net dieser Umstand zahlreiche Synergien
und fihrt zu besseren Ergebnissen:

.Das Reizvolle an Transregio ist, dass
sie thematisch enger sein dirfen als
Sonderforschungsbereiche. Es kann
sich also tatsdchlich die Créme de la
Creme eines Fachgebiets zusammen-
schlieBen.” (Sprecher/in)

.Es war eine Befreiung und Erleichte-
rung durch den Transregio die [Wis-
senschaftler des Fachgebiets] zusam-
menzubringen. Meine Erfahrung aus
dem SFB ist, dass es unbefriedigend
ist, interdisziplinar zu arbeiten. Man
braucht enorm viel Energie, um auf
den gleichen Stand zu kommen. Et-
was wirklich Gemeinsames entsteht in
einem SFB nicht. Der Transregio ist
hier ganz anders.” (Teilprojektleiter/
in)

Die Mehrzahl der Interviewpartner be-
tonte, dass die Zusammenarbeit uber die
engeren Grenzen der eigenen Disziplin
hinaus in einem SFB/Transregio als au-
Berst hilfreich und befruchtend empfun-
den wird. Allerdings wurden auch kriti-
sche Anmerkungen zur Forderung nach
Interdisziplinaritat formuliert:

» Theoretisch ist das natirlich eine tol-
le Sache, wenn verschiedene Fachdis-
ziplinen zusammenarbeiten sollen. In
der Praxis funktioniert die Zusammen-
arbeit aber haufig nicht.” (Sprecher/
in)

,Im Transregio treffen zwei vollig un-
terschiedliche Wissenschaftskulturen
aufeinander. Hier muss man sich zu-
erst eine gemeinsame Sprache erar-
beiten. Es ist bereits eine groBe Her-
ausforderung, sich Probleme in der
Sprache des anderen erklaren zu las-
sen.” (Teilprojektleiter/in)

Der Begriff Interdisziplinaritat ist begriff-
lich nicht einfach zu fassen, und was von
den Beteiligten unter interdisziplindrer
Zusammenarbeit verstanden wird, kann
unterschiedlich sein. Wenn andere Dis-
ziplinen einen konkreten Losungsbei-
trag zur eigenen Forschungsfrage leisten,
wird Interdisziplinaritat positiv bewer-
tet, gleichzeitig aber haufig nicht als sol-
che wahrgenommen (z.B. Entwicklung
und Integration mathematischer Model-
le bzw. Simulationsalgorithmen in den
Ingenieur- und Naturwissenschaften).
Wenn allerdings Forschungsfragen rund
um ein breites Thema aus unterschiedli-
cher disziplinarer Perspektive untersucht
werden sollen, wird der Nutzen fir die
eigene wissenschaftliche Arbeit haufig
nicht unmittelbar gesehen.

Als einen Hilfsindikator, um Interdis-
ziplinaritat in SFB/Transregio abzubilden,
haben wir die von der DFG-Geschafts-
stelle vorgenommene fachliche Zuord-
nung der einzelnen Teilprojekte herange-
zogen. Die DFG-Fachsystematik gliedert
die vier Wissenschaftsbereiche Geistes-
und Sozialwissenschaften, Lebenswis-
senschaften, Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften in 14 Fachge-
biete, die ihrerseits in 201 Facher unter-
teilt sind (siehe Appendix S. 77).

Wie aus Abbildung 13 ersichtlich ist,
sind in drei Viertel der klassischen Son-



Abbildung 13:
Anzahl der in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungs-
bereichen (SFB) durch Teilprojekte reprasentieren Wissenschaftsbereiche,

Fachgebiete und Facher
(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)
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Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung und Darstellung Technopolis

derforschungsbereiche und finf Sechstel
der SFB/Transregio ausschlieBlich Teil-
projekte eines Wissenschaftsbereichs ver-
treten. In mehr als der Halfte der SFB/
Transregio und der klassischen Sonder-
forschungsbereiche sind nur Teilprojekte
vertreten, denen nicht mehr als drei ver-
schiedene Facher zugeordnet sind.
Durchschnittlich sind in einem SFB/
Transregio Teilprojekte aus 3,4 Fachern
vertreten. In vergleichbaren Sonderfor-
schungsbereichen sind es durchschnitt-
lich 3,8 Facher. Die Auswertung der Teil-
projektdaten bestatigt damit die Ein-
schatzung unserer Gesprachspartner.

Gemeinsame Publikationstatigkeit

Fihrt die Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten = SFB/Transregio-Einrichtun-
gen! zu gemeinsamen Publikationen? In
den Gesprachen stellte die tiberwiegen-
de Anzahl der Beteiligten fest, dass ge-
meinsam publiziert wiirde. Um hier auch
zu quantitativen Aussagen zu kommen,
haben wir zu insgesamt 15 SFB/Transre-
gio, fur die im Herbst 2007 bereits Fort-
setzungsantrage in der DFG-Geschafts-
stelle eingegangen waren, die referierten

4 Mit dem Begriff SFB/Transregio-Einrichtungen
bezeichnen wir neben den antragstellenden Hoch-
schulen auch die in den Antragen angefiihrten auBle-
runiversitdaren und internationalen Partner mit Teil-
projekten.

Publikationen ausgewertet, die von den
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektlei-
tern als Ergebnis der Teilprojekte seit der
letzten Antragstellung angefihrt wur-
den.

Fur die 15 SFB/Transregio wurde nach
jeder in den Antragen erwdhnten refe-
rierten Publikation in der bibliographi-
schen Datenbank Elsevier Scopus ge-
sucht. Fir jene Publikationen, die gefun-
den werden konnten, wurden die den
Autoren zugeordneten Einrichtungen er-
hoben. Der Anteil der Publikationen aus
SFB/Transregio, die in Elsevier Scopus
gefunden werden kann, variiert stark: die
jeweiligen Anteile liegen zwischen 36 %
und 99 % der in den Fortsetzungsantra-
gen angefuhrten Publikationen. Die mit
Abstand geringsten Trefferquoten weisen
dabei die SFB/Transregio aus dem Be-
reich der Ingenieurwissenschaften auf,
wahrend die Publikationen aus den Le-
benswissenschaften und den Naturwis-
senschaften im Allgemeinen sehr gut bib-
liographisch erfasst sind.

An jeder zehnten Publikation, die als ein
Ergebnis eines SFB/Transregio-Projekts
angefihrt wird, treten zumindest zwei
SFB/Transregio-Einrichtungen gemein-
sam als Autoren in Erscheinung. Fast
finfmal so haufig (bei48 % der Publikatio-
nen) werden Ergebnisse mit einer ande-
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Abbildung 14:
Kooperation von SFB/Transregio-Einrichtungen bei der Publikation
von Ergebnissen aus SFB/Transregio-Teilprojekten

= Kopublikation von mindestens zwei TRR-Einrichtungen
Publikation einer TRR-Einrichtung mit Dritten

I Publikation einer TRR-Einrichtung alleine

B Publikation ohne TRR-Einrichtung
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Quelle: Fortsetzungsantrége zu 15 SFB/Transregio, Auswertung und Darstellung Technopolis

ren in- oder auslandischen Einrichtung
publiziert. Etwas mehr als ein Drittel der
Publikationen (35%) werden von einer
einzigen SFB/Einrichtung veroffentlicht.
Bei 6% der angefiihrten Publikationen
kann keiner der genannten Autoren einer
SFB/Transregio-Einrichtung zugeordnet
werden. Zwischen einzelnen SFB/Trans-
regio variieren die relativen Anteile na-
tirlich in einem gewissen Ausmal (siehe
Abbildung 14).
Es lassen sich mehrere mogliche Fak-
toren als Erklarung anfuhren:
> bereits bestehende Kooperationen und
enge Arbeitsbeziehungen (vor allem
mit auslandischen Forschungseinrich-
tungen) werden in die SFB/Transregio-
Projekte eingebracht und produktiv
verwertet;

> Publikationen nicht beteiligter Einrich-
tungen bzw. Kopublikationen mit exter-
nen Partnern sind das Resultat von Gast-
wissenschaftlerbesuchen in SFB/Trans-
regio bzw. von Gastwissenschaftler-
aufenthalten von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, die an einem
SFB/Transregio beteiligt sind;

> die Kooperationen innerhalb eines
SFB/Transregio sind nicht in dem Sinne
.essenziell” fur die Erreichung der Zie-
le der Vorhaben, dass sich dies in ge-
meinsamen Publikationen manifestie-
ren wurde. Zu einem gewissen Anteil
wird also unabhéangig, parallel gear-
beitet;

> Publikationen mit externen Partnern,
insbesondere mit internationalen Part-
nern, werden von den SFB/Transregio-



Einrichtungen als prestigetrachtiger
gewertet als gemeinsame Publikatio-
nen und daher im Antrag aufgefihrt;

> SFB-Teilprojekte sind keine hermetisch
abgeschlossenen Vorhaben, sondern
die DFG-Finanzierung ist eine Ressour-
ce, die zur Finanzierung des For-
schungsportfolios der Forschungsgrup-
pe verwendet wird. Die Grenzen zwi-
schen Projekten innerhalb und auBer-
halb des SFB/Transregio sind in der
Realitat unscharf. Die Teilprojektleite-
rinnen und Teilprojektleiter sind groB3-
zugig, Publikationen im Grenzbereich
der SFB/Transregio den Ergebnissen
zuzurechnen.

Obwohl auf den ersten Blick uberra-
schend, sind die Ergebnisse der Kopubli-
kationsauswertung weder aulergewohn-
lich noch deuten sie auf ein strukturelles
Problem bei der Umsetzung der Zusam-
menarbeit zwischen SFB/Transregio-Ein-
richtungen in gemeinsame Publikationen
hin. Vielmehr sind sie Ausdruck der Tat-
sache, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ublicherweise ihre eige-
nen Projekte verfolgen und diese je nach
vorhandenen Fordermdoglichkeiten im-
mer wieder neu zuschneiden und verpa-
cken. Das geforderte Projekt ist damit tib-
licherweise mit dem eigentlichen Projekt
nicht identisch. Solange mit der Forde-
rung in der realen Welt Ergebnisse und
Wirkungen erzielt werden die im Ein-
klang mit den Programmzielen stehen, ist
eine solche Situation unproblematisch.

Gemeinsame Publikationen sind fur
sich allein genommen auch nicht immer
das geeignete Maf3, um Kooperation und
Zusammenarbeit in einem SFB/Transre-
gio zu beurteilen. Wissenschaftlicher
Austausch und Lernen von und miteinan-
der findet — wie wir auch bereits weiter
oben gezeigt haben — tiber vielfaltige Ka-
nale statt:

+Obwohl es enorm viel Kooperation
zwischen uns gibt, publizieren wir
doch meist alleine. Es ist schwierig ge-
meinsame Publikationen zusammen-
zubringen."” (Teilprojektleiter/in)

.Publikationstatigkeit ist mit exter-
nen, auslandischen Partnern attrakti-
ver als mit [der Partnerhochschule].”
(Geschaftsfithrer/in)

,Publizieren ist eine langfristige Sa-
che. Der wissenschaftliche Output wa-
re wahrscheinlich zum Teil auch ohne
Transregio entstanden.” (Sprecher/in)

Eine netzwerkanalytische Auswertung
der Kopublikationsmuster kann Hinweise
auf die relative Bedeutung der verschie-
denen Forschungspartner im Forschungs-
portfolio der SFB/Transregio-Einrichtun-
gen liefern: Wenn beispielsweise in SFB/
Transregio bei der Publikationstatigkeit
einzelner antragstellender Hochschulen
externe Kooperationspartner sehr deut-
lich Uberwiegen bzw. keine gemeinsa-
men Publikationen mit anderen SFB/
Transregio-Einrichtungen vorliegen, stellt
sich die Frage nach dem tatsdchlichen
Ausmal der Integration und der Vernet-
zung der Forschungsarbeiten. Hierbei
miussen allerdings auch disziplinspezifi-
sche Besonderheiten im Publikationsver-
halten beruicksichtigt werden.

Die folgenden drei Beispiele zeigen
exemplarisch anonymisierte Kopublika-
tionsnetzwerke der Veroffentlichungen
aus Teilprojekten von SFB/Transregio ei-
ner Forderperiode.

Das Kopublikationsnetzwerk eines
SFB/Transregio aus dem Bereich der Le-
benswissenschaften (Abbildung 15) zeigt
zwei Hochschulen (Sprecherhochschule
und Hochschule A), die hinsichtlich des
Publikationsoutputs gegentiber der drit-
ten beteiligten Hochschule (Hochschule
B) eindeutig dominieren. Die Sprecher-
hochschule und die Hochschule A verfiu-
gen uber ein breites internationales Part-
nerumfeld. Fir die Sprecherhochschule
sind einige der externen Kooperations-
partner fir Kopublikationen aus dem
SFB/Transregio wichtiger als die beiden
anderen SFB/Transregio-Hochschulen.
Die Achse zwischen den beiden Hoch-
schulen A und Hochschule B ist hingegen
deutlich erkennbar. Relativ betrachtet
dirfte hinsichtlich der Anzahl an gemein-
samen Publikationen Hochschule B am
starksten von der SFB/Transregio Zusam-
menarbeit profitieren.

Im zweiten Beispiel (Abbildung 16) ei-
nes naturwissenschaftlichen SFB/Trans-
regio sehen wir ebenfalls ein reiches in-
ternationales Partnerumfeld, mit dem
Ergebnisse aus SFB/Transregio-Teilpro-
jekten gemeinsam publiziert werden.
Auffallig ist, dass die Hochschulen B und
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Abbildung 15:
Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (1)
@ SFB/Transregio-Einrichtungen
@ Hochschulpartner (D)
@ auBeruniversitare Forschungspartner (D)

@ internationale Forschungspartner
@ Unternehmenspartner
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Quelle: SFB/TRR-Fortsetzungsantrag, Elsevier Scopus, Auswertung und Darstellung Technopolis

\/

‘ @ KreisgroBe nimmt mit Anzahl der
Publikationen zu
mm Linienstarke nimmt mit Anzahl
—~—a — =

— gemeinsamer Publikationen zu

Abbildung 16:
Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (2)

@ SFB/Transregio-Einrichtungen
@ Hochschulpartner (D)
@ auBeruniversitare Forschungspartner (D)

@ internationale Forschungspartner
@ Unternehmenspartner
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Quelle: SFB/TRR-Fortsetzungsantrag, Elsevier Scopus, Auswertung und Darstellung Technopolis

C ihre Ergebnisse weitgehend unabhan- Insgesamt ist der Umfang der ge-
gig von den anderen SFB/Transregio- meinsamen Publikationstatigkeit zwi-
Einrichtungen publizieren. schen den beteiligten SFB/Transregio-
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Abbildung 17:

Kopublikationsnetzwerk eines SFB/Transregio (3)

@ SFB/Transregio-Einrichtungen

@ Hochschulpartner (D)

© auBeruniversitare Forschungspartner (D)
@ internationale Forschungspartner
@ Unternehmenspartner

sHochschule A

@ KreisgréBe nimmt mit Anzahl der Publikationen zu

mm Linienstarke nimmt mit Anzahl gemeinsamer
— Publikationen zu

Quelle: SFB/TRR-Fortsetzungsantrag, Elsevier Scopus, Auswertung und Darstellung Technopolis

Einrichtungen im Vergleich zur gesam-
ten Publikationstatigkeit mit externen
Partnern gering. Kopublikationsachsen
bestehen vor allem zwischen der Spre-
cherhochschule und der Hochschule A,
sowie zwischen der Hochschule A und
der beteiligten auBeruniversitaren For-
schungseinrichtung. Eine der nicht an-
tragstellenden Hochschulen war gemaf
der Publikationslisten im SFB/Transre-
gio-Folgeantrag bei der Veroffentlichung
von Ergebnissen aus dem SFB/Transregio
sogar produktiver als die antragstellende
Hochschule C.

Interessant an diesem Beispiel ist wei-
terhin, dass im Nachfolgeantrag zahlrei-
che Publikationen von Autorinnen und
Autoren angefihrt werden, die keiner
der antragstellenden Hochschulen zuge-
ordnet werden koénnen.

Das dritte Beispiel zeigt das Kopubli-
kationsnetzwerk eines ingenieurwissen-
schaftlichen SFB/Transregio (Abbildung
17). Im Vergleich zu den lebenswissen-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen
SFB/Transregio fallt sofort das deutlich
kleinere Partnernetzwerk auf, mit dem
Ergebnisse aus SFB/Transregio-Teilpro-
jekten gemeinsam publiziert werden.
Gleichzeitig ist die relative Bedeutung
gemeinsamer Publikationen zwischen

den beteiligten SFB/Transregio-Einrich-
tungen viel groBer als in den vorher ge-
brachten Beispielen aus den Lebens- bzw.
Naturwissenschaften. Interessant ist an
diesem Beispiel auch, dass faktisch zwi-
schen allen beteiligten SFB/Transregio-
Einrichtungen gemeinsam publiziert
wird.

Die drei Beispiele bestatigen, dass in
SFB/Transregio Ergebnisse aus den ge-
forderten Teilprojekten gemeinsam pub-
liziert werden. Allerdings variieren der
Umfang und die Intensitat der gemeinsa-
men Publikationstatigkeit in den ver-
schiedenen SFB/Transregio betréachtlich.
AuBerst lose Kopublikationsbeziehungen
zwischen SFB/Transregio-Einrichtungen
bei der Verodffentlichung der Ergebnisse
von SFB/Transregio-Teilprojekten kon-
nen ein Hinweis darauf sein, dass die In-
tegration des gemeinsamen Arbeitspro-
gramms noch verbessert werden konnte,
wobei allerdings auch die Besonderhei-
ten der Publikationspraxis verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen bertick-
sichtigt werden muss.
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HAMBURG

BREMEN

NIEDERSACHSEN

NORDRHEIN-WESTFALEN

HESSEN

RHEINLAND-
PFALZ

SAARLAND

BADEN-
27 WURTTEMBERG

~ Geistes- und Sozialwissenschaften

M Lebenswissenschaften

Nummer des Transregio

4.2.2 Kooperationen mit auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

In 23 von 37 im Berichtszeitraum einge-
richteten SFB/Transregio sind auBeruni-
versitire Forschungseinrichtungen als
Partner beteiligt. 30 verschiedene aufle-
runiversitare Institute und Einrichtungen
treten als Partner auf.

MECKLENBURG-
VORPOMMERN

BRANDENBURG

SACHSEN-
ANHALT

31

SACHSEN

THURINGEN

BAYERN

[ Naturwissenschaften
B Ingenieurwissenschaften

Die Max-Planck-Gesellschaft stellt mit
13 beteiligten Instituten die grote Grup-
pe unter den auBeruniversitairen Koope-
rationspartnern. Die Helmholtz-Gemein-
schaft ist mit sieben Forschungseinrich-
tungen beteiligt. Insgesamt sechs Institu-
te gehoren zur Leibniz Gemeinschaft
(oder sind mit ihr assoziiert). Zwei Partner
sind Fraunhofer-Institute und zwei weite-
re Partner sonstige auBeruniversitare For-



Tabelle 8:

Fordermittelanteil der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (auF) an den
bewilligten DFG-Férdermitteln in SFB/Transregio (TRR) nach Bundesland

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Bundesland

Baden-Wuirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Gesamt

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Auswertung Technopolis

schungseinrichtungen. Dazu kommen
noch die beiden internationalen For-
schungseinrichtungen ESO (European
Organisation for Astronomical Research
in the Southern Hemisphere) und EMBL
(The European Molecular Biology Labo-
ratory), die ihren Sitz in Deutschland ha-
ben und im Berichtszeitraum ebenfalls als
Partner in SFB/Transregio aufgetreten
sind. Eine regionale Ubersicht iiber alle
in der Berichtsperiode als Partner betei-
ligten auBeruniversitdaren Forschungsein-
richtungen in SFB/Transregio findet sich
in Abbildung 18.

Besonders in den Lebenswissenschaf-
ten und in den Naturwissenschaften wird
die Beteiligung auBeruniversitarer For-
schungseinrichtungen an SFB/Transregio
als wichtig, zum Teil auch als essenziell
angesehen:

.Die Universitat verdankt den Max-
Planck-Instituten viel. Wenn man fur
einen Transregio das Potenzial der
AubBeruniversitaren nicht nutzt, ist
man dumm. Die Max-Planck-Institute
sind personell und infrastrukturell viel
besser ausgestattet als die Universita-
ten.” (Teilprojektleiter/in)

,Das Beratungsgesprach verlief kri-
tisch. Das MPI sollte nicht dabei sein.
Wir wollten eigentlich auch das For-

Fordermittelanteil der
auF im Bundesland

11,1 %
15,6 %
23,4 %
61,7 %
21,9 %
1.1%
7.2 %
16,1 %
73 %
7,6 %
36,2 %
48,2 %
26,4 %
39,4 %
0,0 %
13,8 %

schungszentrum [Name| einbinden.
Das ging dann aber gar nicht. Ich fand
das kurzsichtig. Das Arbeitsprogramm
wird geschwacht, wenn die Reserven
der auBeruniversitdaren Forschungs-
zentren nicht genutzt werden."” (Spre-
cher/in)

,In der biomedizinischen Forschung
haben Sie keine Chance, einen SFB
ohne die Beteiligung aulleruniversita-
rer Partner durchzubekommen."” (Gut-
achter/in)

Insgesamt erhielten auBeruniversitdre
Forschungseinrichtungen in etwa 14 %
der von der DFG fir SFB/Transregio
bewilligten Fordermittel. In vergleich-
baren Sonderforschungsbereichen liegt
der geschatzte Finanzierungsanteil fir
auBeruniversitare Forschungseinrichtun-
gen ebenfalls bei rund 14 %.

Die regionale Bedeutung von auBler-
universitaren Forschungseinrichtungen
im Vergleich zu den Hochschulen in SFB/
Transregio ist von Bundesland zu Bun-
desland unterschiedlich (siehe Tabelle 8).
In Brandenburg gingen mehr als 60 %
der bewilligten SFB/Transregio DFG-For-
dermittel an auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen. In Sachsen entfiel
etwa die Halfte der Fordermittel fur SFB/
Transregio auf auBeruniversitare For-
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schungseinrichtungen. Einen Anteil von
mehr als einem Viertel der insgesamt fur
SFB/Transregio bewilligten Fordermittel
verzeichnen auch die Bundeslander
Schleswig-Holstein, das Saarland sowie
Sachsen-Anhalt.

4.2.3 Kooperationen mit internationalen
Forschungseinrichtungen

An insgesamt acht der 37 eingerichteten
SFB/Transregio treten Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen auBerhalb
Deutschlands als Partnereinrichtungen
auf. In einem Fall wurde im Berichtszeit-
raum bereits ein internationaler SFB/
Transregio eingerichtet, in dem Sinne,
dass eine auslandische Hochschule als
einziger Kooperationspartner der deut-
schen Sprecherhochschule auftrat.

Dort, wo internationale Partner in SFB/
Transregio involviert sind, legen die Aus-
sagen der Interviewpartner nahe, dass ei-
ne intensive Zusammenarbeit besteht:

«Die [auslandische Partneruniversitat]
ist enorm wichtig fir uns. Die sagen
uns manchmal richtig, wo es im Trans-
regio langgeht.” (Sprecher/in)

.Die Zusammenarbeit ist sehr inten-
siv. [Name eines Wissenschaftlers
beim internationalen Partner] war
zwei Wochen hier. Und voriges Jahr
war ich zwei Wochen in [internationa-
ler Standort]. Die sind dort sehr stark
bei Tiermodellen. Das offnet uns die
Tur fur funf oder zehn Jahre For-
schung. Wir tauschen Daten aus. Wir
skypen mehrmals in der Woche."”
(Teilprojektleiter/in)

Allerdings werden auch Probleme bei der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
in SFB/Transregio genannt. Diese sind
aber nicht wissenschaftlicher Natur, son-
dern betreffen hauptséachlich unterschied-
liche Forderkonzepte und die damit
einhergehenden Asymmetrien und Asyn-
chronitaten bei der Finanzierung des ge-
meinsamen Arbeitsprogramms:

.Das Verhaltnis mit dem [Forderstelle
des internationalen Partners] war im-
mer schwierig. Ich hatte den Eindruck,
die wollten bis zum Schluss eigentlich
keine Finanzierung machen, weil es
kein geeignetes Forderinstrument

gab. Der Transregio darf daher [beim
internationalen Partner] auch nicht
Transregio heiflen. Es ist einfach ein
Kooperationsprojekt.” (Sprecher/in)

»Die sind sehr engagiert dabei und ha-
ben immer mitgearbeitet obwohl sie
zuhause keine durchgehende Forde-
rung erhalten haben.” (Sprecher/in)

.Die [internationale Partneruniversi-
tat] hat ihre Projekte fiir sechs Jahre
bewilligt bekommen. Wie es weiter-
gehen wird, wissen wir aber nicht. Die
Schwerpunkte im [Land des Koopera-
tionspartners] haben sich geandert.
Die verstehen auch nicht, warum ein
Thema nochmals gefordert werden
soll. Andere wollen auch mal zum Zug
kommen." (Sprecher/in)

Bereits bei der Diskussion der Kopublika-
tionsmuster in SFB/Transregio haben wir
darauf hingewiesen, dass auch in jenen
SFB/Transregio, die keinen internationa-
len Partner haben, Ergebnisse aus SFB/
Transregio-Projekten sehr hdaufig mit
internationalen Partnern gemeinsam pu-
bliziert werden.

In den Interviews wurde immer wie-
der darauf hingewiesen, dass ein SFB/
Transregio die Chance bietet, sich inter-
national zu positionieren und sichtbar zu
werden:

»Uns ist es sehr wichtig unseren Trans-
regio als Marke zu etablieren. Beide
Standorte treten international unter
dem Namen des Transregio auf. Wir
wollen als Transregio international
wahrgenommen werden."” (Geschafts-
fuhrer/in)

,Die Manpower, die notwendig ist,
um international mitspielen zu kon-
nen, steigt. Ein Transregio hilft dabei,
deutsche Gruppen so zu vernetzen,
dass gentigend Potenzial da ist, damit
sie international sichtbar bleiben kon-
nen."” (Teilprojektleiter/in)

+Wir haben mit dem Transregio er-
reicht, das Thema auch international
sichtbar zu besetzen und unsere Ar-
beit tiber [internationale wissenschaft-
liche Vereinigung] besser zu kommu-
nizieren." (Sprecher/in)



Die Hinweise der Gesprachspartner in
den Interviews legen nahe, dass es der
Programmvariante SFB/Transregio somit
gut gelingt, einen Beitrag zur internatio-
nalen Sichtbarkeit der deutschen For-
schung zu leisten.

4.3 Foérderung von Strukturbildung
an Hochschulen

In diesem Unterabschnitt beschaftigen
wir uns mit den strukturellen Effekten,
die der Forderung von SFB/Transregio
zugerechnet werden konnen, insbeson-
dere auch im Vergleich zu klassischen
Sonderforschungsbereichen.

4.3.1 Bedeutung von Sonderforschungs-
bereichen fur die Hochschulen

Sonderforschungsbereiche — sowohl in
der ortsgebundenen als auch in der
dislozierten Variante — haben fiir Hoch-
schulen eine wesentliche Bedeutung. Zu-
mindest bis zum Start der Exzellenzinitia-
tive waren Sonderforschungsbereiche die
weithin sichtbaren Leuchttirme und
Flaggschiffe fiir Forschungsexzellenz an
den deutschen Hochschulen.

Sowohl die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als auch die Hoch-
schulleitungen gaben in den Gesprachen
ein uneingeschranktes Bekenntnis zu
Exzellenz, Qualitat und Qualitatswettbe-
werb in der Forschung ab:

.Im wissenschaftlichen Wettbewerb
kann man nur tiber die Qualitat beste-
hen. Vor zehn Jahren hat uns der Wis-
senschaftsrat kritisiert, dass wir zuwe-
nig auf wissenschaftliche Exzellenz
schauen witirden. In den letzten Jah-
ren ist daher viel geschehen und die
Berufungspolitik der Universitat hat
Qualitat unbedingt gefoérdert.” (Nicht-
Teilnehmer/in)

+Sonderforschungsbereiche und
Transregio entscheiden dartber, ob
man als Hochschule den Sprung in die
Liga der Forschungsuniversitaten
schafft oder eben nicht. Wir hegen und
piflegen eiferstichtig jeden SFB und
Transregio, den wir an der Universitat
haben.” (Hochschulleitung)

.Bei uns an der [Hochschule] ist es
kritisch, wenn ein Bereich keinen SFB
hat. Die werden schnell zum Schlacht-
vieh." (Sprecher/in)

Nicht zuletzt deshalb, weil mit Sonderfor-
schungsbereichen und SFB/Transregio
ein groBes Forschungsvolumen gesichert
wird, das gleichzeitig ein Bekenntnis der
Hochschule zu betrachtlichen, langfristi-
gen Finanzierungsaufgaben verlangt,
werden Sonderforschungsbereiche und
SFB/Transregio von den Hochschullei-
tungen immer als relevant wahrgenom-
men:

,Fur die Universitat sind ein SFB und
ein TRR mit Sprecherrolle top. Das
zahlt. Schwerpunktprogramme und
das Normalverfahren werden von der
Unileitung nicht registriert.” (Spre-
cher/in)

,Der Kanzler hdangt sich wirklich rein,
um Leute zu halten und seine SFB und
Transregio zu sichern. Wir bekommen
da viel, viel Unterstitzung. SFB sind
ein grofer, wichtiger Stein im Finan-
zierungspuzzle einer Universitat.”
(Sprecher/in)

»Die Uni hat fur den Transregio extra
viel Geld hineingesteckt. Der Kanzler
hat das auf sich genommen.” (Spre-
cher/in)

Zwar wurden es die Hochschulleitungen
gerne sehen, wenn die eigenen Hoch-
schulen die Sprecherrolle ibernehmen
wirden, da damit im Allgemeinen mehr
Ressourcen und mehr Sichtbarkeit ver-
bunden sind:

» Wir wollen nattirlich immer die Spre-
cherschaft. Aber intern darf es keinen
Unterschied geben, ob wir als Spre-
cher auftreten oder als Partner dabei
sind. Fur die Partner gilt ohnehin: Mit
uns zu kooperieren ist eine Anerken-
nung." (Geschaftsfiihrer)

»Nattrlich ist es mir lieber, wenn wir
als Sprecheruniversitat auftreten. Wir
unterstiitzen aber jeden gleich, egal
ob das nun ein Sonderforschungsbe-
reich wird oder wir Partner in einem
Transregio sind."” (Hochschulleitung)

Hinweise auf eine unterschiedliche Be-
handlung von Initiatoren klassischer Son-
derforschungsbereiche und SFB/Transre-
gio im Rahmen des Antrags- und Begut-
achtungsverfahrens konnten wir jedoch
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in unseren Gesprachen nicht finden. Un-
sere Gesprdache legen nahe, dass seitens
der Hochschulleitungen jede Initiative
Unterstiutzung findet:

.In der Praxis haben wir natiirlich ein
starkes Interesse alles zu unterstiitzen,
was in Richtung DFG-Programme
geht, egal ob das ein SFB, ein Trans-
regio oder eine Forschergruppe ist.
Uns ist auch egal, wie groB3 aus unse-
rer Sicht im Vorfeld das Potenzial ist
oder unser Anteil an der Beteiligung.
Der Bewilligungsprozess selbst schafft
Klarheit und zeigt, wer in der Lage ist,
etwas auf die Beine zu stellen. Soweit
wir konnen, unterstitzen wir alle Ini-
tiativen.” (Hochschulleitung)

Unterschiede zwischen klassischen Son-
derforschungsbereichen und SFB/Trans-
regio hinsichtlich des Potenzials zur
Strukturbildung an den Hochschulen
werden hauptsachlich graduell wahrge-
nommen. Schlagend wird dieser Unter-
schied nur dann, wenn langerfristige stra-
tegische Entscheidungen zu treffen sind:

,Fur einen Transregio baut man einen
Fachbereich nicht um. Das zahlt sich
bei fiinf von hundert laufenden Pro-
jekten nicht aus. Fir einen SFB hinge-
gen macht man das. Durch einen SFB
werden Strukturen flir Jahrzehnte
festgelegt.” (Hochschulleitung)

.Im Vergleich zu Transregio sind SFB
personell und finanziell groBer und
bestimmen schon deshalb unser For-
schungsprofil starker. Andererseits
dndert aber auch an einer groBen Uni
der 21. SFB strukturell kaum mehr et-
was." (Hochschulleitung)

Gesprachspartner gaben jedoch auch an,
dass die Hochschulen in Verbindung mit
der Einrichtung eines SFB/Transregio ein
neues Bereichsprofil aufbauten:

«Schwerpunktbildung wird bei uns
sehr ernst genommen. Unsere Fakul-
tat hat sich komplett gedandert. Dem
klassischen [Fach] wurde ade gesagt
und die Universitat berief innerhalb
eines Jahres drei neue spezialisierte
Professoren. Innerhalb weniger Jahre
ging das von Null auf internationales

Niveau. Wir sind heute eine sehr se-
henswerte Gruppe."” (Sprecher/in)

. Unser Bereich wurde aus dem Boden
gestampft. Es wurden etablierte, gute
Leute eingekauft. Auch bei einer Ful3-
ballmannschaft kauft man sich die gu-
ten Leute zusammen." (Sprecher/in)

Initiatoren werden haufig bereits im An-
tragsverfahren von den Hochschulleitun-
gen personell und/oder finanziell unter-
stitzt. Wenn es an einer Hochschule ein
Modell der Foérderung von Sonderfor-
schungsbereichen in der Initiativenphase
durch Sach- oder Personalmittel gibt,
kommt dieses auch bei SFB/Transregio-
Initiativen zur Anwendung:

» Wer ein positives Beratungsgesprach
hinter sich hat, bekommt von uns Geld
und Personal.” (Hochschulleitung)

Ein zusatzlicher Anreiz fur Initiatoren und
Hochschulleitungen sind die in manchen
Bundeslandern mit der Einrichtung eines
Sonderforschungsbereiches bzw. eines
SFB/Transregio verbundenen zusatzli-
chen Landesmittel:

»Durch SFB und Transregio kommt es
zur Profilbildung. In Bundeslandern
gibt es Sonderzuweisungen und Kop-
pelfinanzierungen, wenn ein SFB zu-
stande kommt. Das schiebt die gefor-
derten Bereiche nochmals an.” (Gut-
achter/in)

4.3.2 Einfluss auf Berufungen und interne
Leistungsvereinbarungen

Das Setzen von neuen Schwerpunkten
und die Profilbildung an den Hochschu-
len funktioniert in erster Linie Uber die
Neuberufungs- und Nachbesetzungspoli-
tik. In den Gesprachen wurde vielfach
betont, dass die Hochschulleitungen und
Fakultaten die Berufungsverfahren auf
die Schwerpunkte der SFB/Transregio
ausrichten:

» Wirklich bewegen koénnen Sie nur et-
was Uber die Berufungspolitik.” (Spre-
cher/in)

,Wir hatten viel Unterstiitzung von
Seiten der Universitat. Bereits vor dem
Beratungsgesprach kam eine W2-Stel-



le, nach dem Beratungsgesprach noch
eine. Nach der positiven Begutach-
tung wurde noch eine W2-Stelle ge-
mal Transregio besetzt. Schliefilich
wurde meine eigene Stelle aufgewer-
tet. Heute sind wir sechs Professoren
mit einer noch im Sinne des Transre-
gio zu berufenden Stelle.” (Teilpro-
jektleiter/in)

.Dass es heute die [Fach] Professur
bei uns gibt, zeigt die strukturbilden-
de Wirkung des Transregio."” (Teilpro-
jektleiter/in)

»Die Fakultat hat groBes Interesse so
zu berufen, dass die Person in das wis-
senschaftliche Umfeld des Transregio
hineinpasst.” (Teilprojektleiter/in)

Da Sonderforschungsbereiche bzw. SFB/
Transregio Prestige fir die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler als auch fir die Hochschule bedeuten,
werden sie von Hochschulen als Erfolgs-
kriterium bei der Verhandlung von Leis-
tungsvereinbarungen mit (neuen) Profes-
sorinnen und Professoren genutzt:

» Wenn wir Vertrage mit neuen Profes-
soren machen, erwarten wir, dass in-
nerhalb eines gewissen Zeitraums
SFB, Transregio oder Forschergrup-
pen eingeworben werden. Das ist Be-
standteil des Vertrages. Sozusagen
Zielvereinbarungen.” (Hochschullei-
tung)

.Ich hatte mit der Universitat die Ver-
einbarung den Transregio zu grunden.
Hatte ich keinen Erfolg gehabt, wiirde
ich heute wahrscheinlich nicht auf
diesem Lehrstuhl sitzen.” (Sprecher/
in)

SFB/Transregio werden aber auch umge-
kehrt von den leitenden Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen dazu genutzt,
moglichst viele Ressourcen aus dem vor-
handenen Pool der Hochschulen fur die
eigenen Forschungsschwerpunkte zu si-
chern:

.Ich habe dem Kanzler gedroht, den
Transregio nicht in die Verlangerung
zu bringen. Das hat gezogen.” (Spre-
cher/in)

~Dort wo es SFB oder Transregio gibt,
fasst die Unileitung die Leute mit
Samthandschuhen an.” (Sprecher/in)

.Natirlich nutzen unsere Wissen-
schaftler den Begutachtungsprozess
auch zu ihren Gunsten. Das ist normal.
Ublicherweise kennen die Priifungs-
gruppen die Situation vor Ort sehr gut.
Zwischen Gutachtern und Wissen-
schaftlern wird ja kommuniziert.”
(Hochschulleitung)

4.3.3 Auswirkungen einer Ablehnung

Wenn ein SFB/Transregio nicht verlan-
gert wird, bedeutet dies einen betrachtli-
chen Rickschlag fiir den betroffenen
Fachbereich innerhalb der Hochschule.
Die Gesprachspartner von nicht verlan-
gerten SFB/Transregio gaben an, ihr ge-
plantes Forschungsprogramm in redu-
zierter Form am eigenen Standort so weit
wie moglich umzusetzen. Neben Einzel-
und Paketantragen im DFG-Normalver-
fahren wurden dazu auch Forschergrup-
pen eingereicht (und inzwischen gefor-
dert):

»Soweit ich weil3, wurde nach Ableh-
nung des Transregio der Schwerpunkt
an der Partneruniversitat eingestellt.”
(Sprecher/in)

.Ich war in Bonn und habe mit der
DFG einen Paketantrag diskutiert. Wir
machen das jetzt so gut es geht redu-
ziert vor Ort." (Sprecher/in)

In zumindest einem Fall wurde aus einem
abgelehnten SFB/Transregio-Konzept
auch ein erfolgreich eingerichteter Son-
derforschungsbereich.

4.4  Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ist eine der in der Satzung
festgelegten Aufgaben der DFG. Lang-
fristig kann wissenschaftlicher Fortschritt
nur dann gesichert werden, wenn sich die
wissenschaftliche Gemeinschaft kontinu-
ierlich erneuert. Dazu miussen standig
hoch motivierte und exzellente junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler herangezogen und in die Forschungs-
und Forschungsférderungsstrukturen in-
tegriert werden.
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Tabelle 9:

Anteil junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Teilprojektleiterinnen und
Teilprojektleiter in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Anteil der Teilprojektleiter/innen unter 40 Jahre
Anteil der Teilprojektleiter/innen unter 35 Jahre
Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Berechnungen Technopolis

In diesem Unterabschnitt prasentieren
wir Zahlen zur Beteiligung von jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler an der Leitung von Teilprojekten. In
der Folge gehen wir auf die Wirkungen
der SFB/Transregio-Forderung in Bezug
auf die Ausbildungsstrukturen und Ent-
wicklungsmoglichkeiten fir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs ein.

4.4.1 Junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in der Teilprojektleitung

Der Anteil der unter vierzigjahrigen Teil-
projektleiterinnen und Teilprojektleiter in
SFB/Transregio zum Zeitpunkt des Be-
ginns des Teilprojekts liegt bei 25,7 %.
Der Anteil der unter FuinfunddreiBigjahri-
gen liegt bei 7,7 %. Damit unterscheiden
sich SFB/Transregio nicht signifikant von
klassischen Sonderforschungsbereichen
(siehe Tabelle 9).

Nach Einschéatzung vieler Gesprachs-
partner braucht es bereits ein gutes Stiick
wissenschaftliche Reputation und For-
schungserfahrung, um den Sprung in die
Teilprojektleitung eines SFB/Transregio
zu schaffen. Vereinzelt wurde in den In-
terviews in diesem Zusammenhang dar-
auf hingewiesen, dass die gestellten An-
forderungen an SFB/Transregio zu einem
Zielkonflikt fuhren wirden: Einerseits
wird erwartet, dass sich nur die besten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler beteiligen, andererseits soll ein mog-
lichst groBer Anteil der Teilprojekte vom
wissenschaftlichen Nachwuchs geleitet
werden. Im Zweifelsfalle, so der Tenor
der Interviews, entscheiden sich die An-
tragsteller auf Nummer sicher zu gehen
und moglichst etablierte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler mit der Lei-
tung der Teilprojekte zu betrauen. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die Prufungs-
gruppen und zustandigen DFG-Gremien
von den SFB/Transregio-Beteiligten als
wenig experimentierfreudig eingeschatzt
werden, auch weniger gepriiften Wissen-

TRR SFB
25,7 % 24,9 %
7,7 % 7.4 %

schaftlerinnen und Wissenschaftlern eine
Chance zu geben.

Nach Ansicht einiger Gesprachspart-
ner wird seitens der DFG in der Begut-
achtung zu viel Gewicht auf die Anzahl
an jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gelegt, die mit einer Teilpro-
jektleitung betraut werden. Viel wichti-
ger sei es, so diese Gesprachspartner,
Strukturen und ein Umfeld zu schaffen, in
dem sich junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler entwickeln konnen:

»Die Anspriiche der DFG an die Nach-
wuchsférderung sind tberzogen. Die
entscheidende Frage ist doch die, wie
man sich um den Nachwuchs kim-
mert.” (Hochschulleitung)

Das Emmy Noether-Programm wurde von
den Gesprachspartnern als das besser ge-
eignete Forderinstrument angefiithrt, um
jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern Projektverantwortung zu
geben.

4.4.2 Ausbildungsstrukturen und Arbeits-
bedingungen in SFB/Transregio

Die Bedingungen fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs in einem SFB/Transre-
gio wurden von unseren Gesprachspart-
nern fast einstimmig als ausgezeichnet
bewertet. Ob nun DFG-gefordert als inte-
grierte Graduiertenkollegs bzw. tiber an-
dere Formen der strukturierten Dokto-
randenausbildung (z.B. iber MPI Nach-
wuchsgruppen, internationale Program-
me oder Abkommen), oder informell als
interne Postdoc-Gruppen, Doktoranden-
seminare (Uber Fakultaten und Standorte
hinweg) oder SFB-Akademien, SFB/
Transregio sind intensiv mit Instrumenten
der Nachwuchsférderung verwoben:

.Der Mehrwert gegenuber Einzelpro-
jekten muss deutlich sein, vor allem
bei der Graduiertenausbildung. Man



muss zeigen konnen, dass Ausbil-
dungsprogramme in das Programm
integriert werden, auch tber Fakulta-
ten hinweq." (Teilprojektleiter/in)

In einigen Fallen stellte ein SFB/Transre-
gio den Kristallisationskern dar, um auf
Ebene der Hochschulen neue Konzepte
fur die Doktorandenausbildung voranzu-
bringen:

,Die Transregio sind ein gutes Instru-
ment, um an der Universitat die not-
wendigen Veranderungen fur eine
strukturierte Doktorandenausbildung
durchzusetzen. In der zweiten Phase
werden wir auch ein integriertes Gra-
duiertenkolleg einrichten.” (Sprecher/
in)

»Ohne den Vorlaufer SFB hatte es hier
keine Graduiertenschule gegeben!”
(Sprecher/in)

SFB/Transregio, so die Meinung der Ge-
sprachspartner, bieten Nachwuchswis-
senschaftlern und Nachwuchswissen-
schaftlerinnen ein weites wissenschaftli-
ches und soziales Netz zur Orientierung
und Weiterentwicklung:

+Es gibt jetzt ein eigenes SFB/Trans-
regio-Doktorandenseminar. Die jun-
gen Leute sind begeistert.” (Sprecher/
in)

+Erst vor kurzem haben wir das erste
Mal eine Postdoc-Gruppe eingerich-
tet.” (Sprecher/in)

,Ein Transregio bietet vor allem jun-
gen Wissenschaftlern Strukturen, um
sich zu vernetzen und auszutauschen.
Man lernt viele Leute kennen, die an
verwandten Fragestellungen arbei-
ten.” (Teilprojektleiter/in)

Betont wurde in den Gesprachen auch,
dass die untersten Ebenen in der wissen-
schaftlichen Hierarchie bei FordermalB-
nahmen in SFB/Transregio nicht aus den
Augen verloren werden sollten:

.Doktoranden tragen zwei Drittel der
Forschung in den Lebenswissenschaf-
ten.” (Gutachter/in)

,Doktoranden, Postdocs? Diese Unter-
scheidung kommt aus dem anglosach-
sischen Raum. Bei uns gibt es nur den
Forschungsingenieur als wissenschaft-
lichen Mitarbeiter. Ob promoviert oder
nicht, beide machen das Gleiche."”
(Sprecher/in)

»Wir machen viel Coaching. Manch-
mal nehmen wir schon Leute vor dem
Diplom zu den Transregioversamm-
lungen mit, wenn die richtig gut sind.
Die dirfen auch prasentieren. Wir
wollen sehr gute Leute heranziehen
und sie fur die Arbeit begeistern.”
(Sprecher/in)

Die leitendenden Mitglieder in SFB/
Transregio sind sich der Bedeutung der
Forderung junger Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sehr bewusst. Struk-
turen bzw. einen Rahmen zu schaffen, in
denen junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler innovativ sein koénnen,
wurde in den Gesprachen wiederholt als
eine zentrale Managementaufgabe der
SFB/Transregio-Leitungen erwahnt:

,Eine  wissenschaftliche Karriere
braucht Freiheit und kollegiale Unter-
stiitzung."” (Teilprojektleiter/in)

+Meine Aufgabe ist es, gute junge
Leute ans Institut zu bringen. Gute
Leute, das sind vor allem jene, die gut
zuhoren konnen. Aber auch nicht zu
gut, damit sie auch mal ausbrechen,
etwas anderes machen, als das, was
ich ihnen vorschlage.” (Sprecher/in)

»Die Forschung machen die jungen,
ambitionierten Postdocs. Ich bin hier
eigentlich nur Wissenschaftsmana-
ger.” (Sprecher/in)

Auch die befragten jungen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler gaben an,
dass SFB/Transregio (wie auch klassische
SFB) attraktiv sind und einen wesentli-
chen Beitrag zur Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Karrieren leisten:

»Ich war schon auf dem Weg in die
USA. Das Projekt hat mich hier gehal-
ten. Ohne Transregio ware ich heute
aller Wahrscheinlichkeit nach in den
USA." (Teilprojektleiter/in)
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. Viele hier verdanken ihre wissen-
schaftliche Karriere dem Vorlaufer
SFB." (Teilprojektleiter/in)

.Die jungen Leute aus einem SFB oder
einem Transregio werden alle was.
Schauen Sie sich hier nur um. Ohne
Transregio ware aus meiner Professur

ErfahrUﬁgeﬂ, hier wohl nichts geworden.” (Teilpro-
Ergebmsse, jektleiter/in)
Wirkungen

.|Name]ist jetzt W2-Professor in Min-
chen. Ohne Vorganger SFB waére das
unmoglich gewesen.” (Teilprojektlei-
ter/in)

4.5 Forderung der Gleichstellung
von Méannern und Frauen in der
Wissenschaft

Seit der umfassenden Satzungsanderung
im Jahr 2002 stellt die DFG-Satzung aus-
dricklich die Forderung der Gleichstel-
lung von Mannern und Frauen in der
Wissenschaft als eine Aufgabe der DFG
fest. Mit ihrem Fordersystem strebt die
DFG an, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern gleichermallen attraktive
Forderoptionen anzubieten. In unseren
Gesprachen mit den Beteiligten an SFB/
Transregio haben wir versucht herauszu-
arbeiten, inwieweit die Programmuvarian-
te SFB/Transregio diesem Anspruch bis-
her gerecht werden konnte.

Bevor wir uns im Detail mit den Mei-
nungenund Aussagenunserer Gesprachs-
partner zum Thema Gleichstellungsfor-
derung auseinander setzen, prasentieren
wir einige Kennzahlen zur Beteiligung
von Frauen als Teilprojektleiterinnen in
SFB/Transregio, auch im Vergleich zur
Beteiligung von Frauen als Teilprojekt-

leiterinnen in klassischen Sonderfor-
schungsbereichen.
Tabelle 10:

4.5.1 Beteiligung von Frauen als Teilprojekt-
leiterinnen
Im Berichtszeitraum waren insgesamt 850
Personen als Teilprojektleiterinnen oder
Teilprojektleiter an SFB/Transregio betei-
ligt." Der Frauenanteil bezogen auf die
Anzahl der Personen liegt bei 10,5 %. Bei
13,0 % der Teilprojekte ist eine Frau (Ko-)
Teilprojektleiterin. Bei 954 % der Teil-
projekte ist ein Mann (Ko-) Teilprojektlei-
ter (siehe Tabelle 10).
Teilprojektleiterinnen sind mit 43,5
Jahren durchschnittlich um 3,5 Jahre jin-
ger als Teilprojektleiter. Mehr als die
Halfte der Frauen und sechs von zehn
Mannern hatten vor der ersten SFB/
Transregio-Teilprojektleitung bereits ein
Projekt im DFG-Normalverfahren erfolg-
reich beantragt. Der Anteil der Frauen,
der vor dem ersten SFB/Transregio-Teil-
projekt bereits als Gutachterin fiur die
DFG tatig war, ist signifikant geringer als
jener der Mdanner: die Halfte der Teilpro-
jektleiter, aber nur ein Drittel der Teilpro-
jektleiterinnen war bereits vor Beginn
des ersten SFB/Transregio-Teilprojekts
als Gutachterin bzw. Gutacher fur die

DFG tatig.
Der Vergleich mit klassischen Sonder-
forschungsbereichen zeigt, dass der

Frauenanteil in der Teilprojektleitung bei
SFB/Transregio mit 10,5 % deutlich ge-
ringer ist als bei vergleichbaren Sonder-
forschungsbereichen (13,0 %). Der Anteil
der Teilprojekte, die eine Frau als (Ko-)
Teilprojektleiterin aufweisen (13,0 %) ist
ebenfalls geringer als in vergleichbaren
Sonderforschungsbereichen (15,6 %).

5 Eine Person kann mehrere Teilprojekte leiten. Ein
Teilprojekt kann auch von mehreren Personen gelei-
tet werden.

Kennzahlen zu den Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleitern in SFB/Transregio (TRR)

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Frauen Maéanner Gesamt
Anzahl Teilprojektleiterinnen / Teilprojektleiter 89 761 850
Anteil 10,5 % 89,5 % 100 %
Anzahl der Teilprojekte*, die von Mannern bzw. Frauen geleitet werden 103 754 790
Anteil 13,0 % 95,4 % -
& Alter der TPL bei Beginn des TP (in Jahren) 43,5 47,0 46,8
Anteil der TPL mit bewilligtem NVP vor Beginn des TRR 54 % 60 % 59 %
Anteil der TPL mit DFG-Gutachtertatigkeit vor Beginn des TRR** 34 % 52 % 50 %

* ohne Teilprojekte in Auslauffinanzierung; ** Gruppenunterschied statistisch signifikant (p<0,01)
Verwendete Abkirzungen: TPL: Teilprojektleiterin, Teilprojektleiter; TP: Teilprojekt; NVP: Projekt im DFG-Normalverfahren

Quelle: DFG-Geschaftsstelle, Auswertung Technopolis
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Die statistische Auswertung gibt
zudem Hinweise darauf, dass Teilprojekt-
leiterinnen in SFB/Transregio insgesamt
mehr wissenschaftliche Erfahrung auf-
weisen (miussen) als in vergleichbaren
Sonderforschungsbereichen. Die Projekt-
leiterinnen in SFB/Transregio sind zum
einen mit durchschnittlich 43,5 Jahren
dlter als ihre Kolleginnen in klassischen
Sonderforschungsbereichen (Durch-
schnittsalter 42,0 Jahre). Zum anderen
hatten  SFB/Transregio-Teilprojektleite-
rinnen signifikant haufiger als ihre Kolle-
ginnen in Sonderforschungsbereichen
zum Zeitpunkt des Beginns des ersten
Teilprojekts bereits ein Projekt im DFG-
Normalverfahren bewilligt: 54 % der Teil-
projektleiterinnen hatten bereits vor dem
Start des SFB/Transregio ein Projekt im
DFG-Normalverfahren bewilligt bekom-
men. Invergleichbaren Sonderforschungs-
bereichen liegt der entsprechende Anteil
bei 44 % der Teilprojektleiterinnen. Auch
der Anteil der Teilprojektleiterinnen, die
bereits vor der Teilprojektleitung als Gut-
achterinnen fur die DFG tatig war, liegt
bei SFB/Transregio mit 34 % etwas hoher
als bei klassischen Sonderforschungsbe-
reichen (31 %) (siehe Tabelle 11).

Zu beachten ist, dass die absoluten
Zahlen der Wissenschaftlerinnen mit Teil-

Tabelle 11:

projektleitung gering sind. Insgesamt
sind an den 37 SFB/Transregio 89 Frauen
als Teilprojektleiterinnen beteiligt. In den
41 Kklassischen Sonderforschungsberei-
chen der Vergleichsgruppe finden sich
115 Frauen. Aufgrund der geringen abso-
luten Zahlen sind Vergleiche auf Ebene
der Wissenschaftsbereiche daher mit Vor-
sicht zu interpretieren. Auffallig ist jedoch
der geringere Frauenanteil bei den natur-
wissenschaftlich orientierten SFB/Trans-
regio im Vergleich zu den klassischen
Sonderforschungsbereichen. In den inge-
nieurwissenschaftlichen SFB/Transregio
liegt der Frauenanteil in den SFB/Trans-
regio hingegen etwas hoher als in der
Gruppe der Kklassischen Sonderfor-
schungsbereiche. In den Geistes- und So-
zialwissenschaften ist ein Vergleich we-
nig sinnvoll, da hier nur zwei Einzelfalle
mit insgesamt nur 30 bzw. 18 Teilprojekt-
leiterinnen und Teilprojektleitern Ein-
gang finden (siehe Tabelle 12).

4.5.2 Stellungnahmen zur Gleichstellungs-
férderung in den Interviews

Im Gegensatz zum Thema Nachwuchs-
forderung, wo wir viele Hinweise finden
konnten, dass das Forderverfahren SFB/
Transregio eine positive Wirkung zeigt,
die in mancher Hinsicht sogar iiber jene

Kennzahlen zu den Teilprojektleiterinnen in SFB/Transregio (TRR) und vergleichbaren
Sonderforschungsbereichen (SFB) (Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Anteil Frauen unter den Teilprojektleiter/innen
Anteil Teilprojekte* mit Frauen als TPL

@ Alter der Frauen TPL bei Beginn des TP (in Jahren)
Anteil mit DFG-NVP vor Beginn des SFB/TRR**
Anteil DFG-Gutachterinnen vor Beginn des SFB/TRR

TRR SFB
10,5 % 13,0 %
13,0 % 15,6 %
43,5 42,0

54,0 % 44,0 %
34,0 % 31,0 %

* ohne Teilprojekte in Auslauffinanzierung; ** Gruppenunterschied statistisch signifikant (p<0,01)
Verwendete Abkirzungen: TPL: Teilprojektleiterin, Teilprojektleiter; TP: Teilprojekt; NVP: Projekt im DFG-Normalverfahren

Quelle: DFG-Geschéftsstelle, Auswertung Technopolis

Tabelle 12:

Anzahl und Anteil der Wissenschaftlerinnen unter den Teilprojektleitern in SFB/Transregio
(TRR) und vergleichbaren Sonderforschungsbereichen (SFB) nach Wissenschaftsbereichen

(Einrichtungsjahre 2000 bis 2007)

Geistes- und Sozialwissenschaften 4
Lebenswissenschaften 55
Naturwissenschaften 16
Ingenieurwissenschaften 11
Gesamt 89

Quelle: DFG-Geschéaftsstelle, Auswertung Technopolis

TRR SFB
(13,3 %) 2 (11,1 %)
(15,0 %) 78 (16,7 %)
(5,0 %) 24 (10,3 %)
(8,7 %) 11 (6,3 %)
(10,5 %) 115 (13,0 %)
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hinausgeht, die in ortsgebundenen Son-
derforschungsbereichen erwartet werden
kann, haben wir in Bezug auf die Gleich-
stellungsforderung kaum Hinweise auf
positive Effekte der Programmvariante
SFB/Transregio feststellen kénnen.

Es wird zwar von den Programmbetei-
ligten deutlich wahrgenommen, dass die
DFG der Gleichstellung von Mannern
und Frauen in der Wissenschaft verpflich-
tet ist und dies im Begutachtungsverfah-
ren zum Thema macht. Auf operativer
Ebene scheinen entsprechende Forde-
rungen der DFG in den SFB/Transregio
jedoch kaum sichtbare Effekte zu zeigen.

Es ist dabei nicht so, dass es keine
Frauen in den SFB/Transregio geben
wiurde. Sie sind nur — wie generell an den
Hochschulen - tberproportional in den
unteren Rangen des Wissenschaftsbe-
triebs zu finden:

.Im Laborbereich liegt der Frauenan-
teil bei uns bei weit tiber 50 %." (Teil-
projektleiter/in)

.Ich habe nur noch Frauen in meiner
Arbeitsgruppe.” (Sprecher/in)

Auch wird die Mitarbeit von Frauen im
Forschungsbetrieb positiv gesehen:

.Wir haben die Erfahrung gemacht,
dass das Arbeitsklima in den Gruppen
besser wird, sobald Frauen mit dabei
sind.” (Sprecher/in)

Nach uberwiegender Meinung der Inter-
viewpartner beginnen die Probleme fir
Frauen jedoch gerade zu jenem Zeitpunkt
gravierend zu werden, wo der Sprung zu
einer (Ko-) Teilprojektleitung in einem
SFB/Transregio anstehen wirde:

.Der Flaschenhals kommt mit der Ha-
bilitation."” (Sprecher/in)

»Die kritische Phase flir Frauen kommt
erst nach dem Doktorat bzw. der Habi-
litation. Wir haben einen Frauenanteil
von 25 % unter den Studienanfangern.
Ein Viertel der Doktoranden ist weib-
lich. Auf Ebene der Postdocs liegt der
Frauenanteil sogar bei einem Drittel.
Trotzdem ist nur eine von 30 Professu-
ren mit einer Frau besetzt.” (Teilpro-
jektleiter/in)

,Die Probleme kommen nach der Pro-
motion. Hier hat man ein Zeitfenster
von wenigen, arbeitsintensiven Jah-
ren, in denen man sich profilieren
muss, sich als Wissenschaftler einen
Namen erarbeiten muss. Das geht
eben oft nicht gut, wenn zuhause zwei
kleine Kinder zu betreuen sind.”
(Sprecher/in)

Vor allem werden familidare Verpflichtun-
gen angefiihrt, die es Frauen erschweren,
sich im wissenschaftlichen Betrieb etab-
lieren zu kénnen:

,Die Schere zwischen Mannern und
Frauen geht auf, sobald Kinder da
sind. Die Organisation des Arbeits-
alltags wird mit einem Schlag zum
Problem. Und es gibt noch immer die
unmogliche Kultur bei uns, Arbeits-
meetings um 18 Uhr anzusetzen. Da-
mit werden Frauen mit Kindern syste-
matisch ausgegrenzt.” (Teilprojektlei-
ter/in)

Traditionelle Rollenverstandnisse unter
den Beteiligten in SFB/Transregio durf-
ten ebenfalls eine Rolle spielen, warum
der Frauenanteil gering ist:

,Fur unsere Tranregio-Treffen ver-
wenden wir immer auch einen Teil des
Wochenendes. Meine Frau erklart
dann eben meinen Kindern, dass der
Papa nicht da ist, weil er Wissenschaft
macht.” (Sprecher/in)

,Das Problem ist, dass der Unibetrieb
nach wie vor von Mannern dominiert
ist, deren Frauen hauptsachlich zu-
hause sind. Die Manner sind fiir die
Wissenschaft zustandig, die Frauen
fur die Kinder." (Teilprojektleiter/in)

Die Interviews brachten auch Hinweise,
dass es an den Universitaten noch immer
Zuruckhaltung von qualifizierten Frauen
gibt, gepaart mit entsprechendem Grup-
pendruck, wenn es darum geht, Teilpro-
jektleitungen zu besetzen:

,Den Universitaten ist klar, dass die
DFG Frauenforderung gerne sieht.
Dann kommt bei Teilprojekten gleich
die Diskussion auf, wer als Principal
Investigator auftreten soll. Ich habe
erlebt, dass Frauen die Projektprasen-



tationen machen und dann doch ein
madnnlicher Kollege die Teilprojektlei-
tung ubernimmt. Das wollen auch die
Frauen so. Die sagen: ,Ist mir eh lie-
ber. Ich will mich auf die Forschung
konzentrieren konnen.'" (Teilprojekt-
leiter/in)

Beteiligte Frauen erklaren dieses Phéano-
men damit, dass ihrer Ansicht nach Teil-
projekte leichter durchzubringen seien,
wenn Manner die Leitung der Teilprojek-
te ibernehmen:

»Die DFG-Gutachter sind meist mann-
lich und tber sechzig. Im Begutach-
tungsprozess kommen da schnell Vor-
urteile auf.” (Teilprojektleiter/in)

Frauen, die den Sprung in einen SFB/
Transregio geschafft haben, sehen jedoch
einen Vorteil in einem langfristigen wis-
senschaftlichen Verbund integriert zu
sein, anstatt sich auBlerhalb akademisch
profilieren zu mussen:

+Wenn man Kinderbetreuungspflich-
ten hat, kann man nicht so viel reisen
und sich wissenschaftlich bekannt
machen. Mit dem Transregio ist auto-
matisch ein hochkaratiges Forum ge-
geben, in dem man sich prasentieren
kann. Selbst noch fiir Professorinnen
mit Kindern ist das ein riesiger Vor-
teil.” (Teilprojektleiter/in)

Auf Seiten der Hochschulleitungen sind
die oben genannten Probleme bekannt
und es wird durchaus versucht, lokal Ver-
besserungen zu schaffen. Auch die Poli-
tik der DFG und ihr Bekenntnis zur
Gleichstellungsforderung werden von
den interviewten Hochschulleitungen
weitgehend unterstiitzt. Im Rahmen von
Begutachtungsverfahren fiir SFB/Trans-
regio kann es gleichwohl zu Konflikten
kommen, da hier das durchaus vorhande-
ne Problembewusstsein mit den realen,
kurzfristigen Gestaltungsspielraumen der
Hochschulen kollidiert:

,Kinderbetreuung ist bei uns ein Pro-
blem. Aber ich kann auch keine Kin-
dergarten aus dem Boden stampfen.”
(Hochschulleitung)

,Der Druck von auBlen, von der DFG,
zur Gleichstellung ist gut. Wir unter-

stiitzen das sehr. Nur darf das Mach-
bare nicht aus den Augen verloren
werden."” (Sprecher/in)

Auf der Managementebene eines SFB/
Transregio wird hingegen durchaus Kri-
tik daran getibt, wenn im Rahmen von
Begutachtungen dem Thema Gleichstel-
lung aus Sicht der Beteiligten zu viel
Raum gewidmet wird:

,Problematisch finde ich, wenn Ne-
benaspekte, die mit der wissenschaft-
lichen Qualitat nichts zu tun haben, zu
sehr ins Zentrum gertickt werden. Na-
tirlich wissen auch wir um die Proble-
matik von Kinderbetreuung und Dual
Careers. Aber wenn sich eine Begut-
achtung nur mehr mit dem Thema
Kinderbetreuung auseinandersetzt,
gibt es einen Konflikt zwischen politi-
schen Ansprichen und dem Gesamt-
bild.” (Hochschulleitung)

,Die Forderungen der DFG zur Gleich-
stellungsférderung gehen doch voéllig
an der Realitat vorbei. Ich halte das fir
Unfug.” (Teilprojektleiter/in)

. Gleichstellungsférderung? Reines Mar-
keting!" (Sprecher/in)

Vereinzelt wurde in den Interviews aber
auch gefordert, dass die DFG in Zukunft
ihre Anstrengungen zur Verwirklichung
der Gleichstellung von Mannern und
Frauen im Wissenschaftsbetrieb verstar-
ken sollte:

.Das Problem ist, dass es beim Thema
Gleichstellung seitens der DFG bei
Lippenbekenntnissen bleibt. Ich wiin-
sche mir mehr Substanz bei der DFG."
(Hochschulleitung)

4.6 Programmkonzept und Verfahren

Zum Abschluss dieses Abschnittes iiber
die Erfahrungen, Ergebnisse und Wir-
kungen der Programmvariante SFB/
Transregio mochten wir kurz noch auf ei-
nige Punkte eingehen, die im Zusammen-
hang mit dem Forderkonzept und dem
Forderverfahren stehen, und die in der ei-
nen oder anderen Form im Rahmen der
Untersuchung aufgetaucht sind bzw. von
unseren Gesprachspartnern thematisiert
wurden.
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4.6.1 Programmkonzept

Fast alle unsere Gesprachspartner beur-
teilten das Konzept der Programmvarian-
te SFB/Transregio ausgesprochen positiv.
Die Beteiligten sehen einen deutlichen
Mehrwert dadurch, dass eine dislozierte
Variante der Sonderforschungsbereiche
moglich ist:

. Iransregio sind ein gutes Instrument.
Sie sind inhaltlich attraktiv. Und sie
sind viel stringenter als Sonderfor-
schungsbereiche.” (Sprecher/in)

«Was einen Transregio auszeichnet,
ist seine klare Orientierung an For-
schungsexzellenz. Es gibt einige
Transregio, von denen ich weiB, dass
darin die besten Wissenschaftler
Deutschlands zusammenarbeiten. Bei
einem Transregio muss ich keinen Bal-
last mitnehmen, den es bei Sonderfor-
schungsbereichen immer auch gibt.”
(Hochschulleitung)

.Fur mittelgroBe Universitaten ware
es eine Katastrophe, wenn die Trans-
regio-Schiene eingestellt werden wur-
de.” (Hochschulleitung)

.Ein SFB ist das grofte inhaltlich sinn-
volle FuE-Volumen." (Sprecher/in)

4.6.2 Wissenschaftliche versus strukturelle
Anforderungen an SFB/Transregio

Wie bereits oben erwahnt, unterstitzen
die meisten Beteiligten, dass neben wis-
senschaftlichen Kriterien fiir die Einrich-
tung eines SFB/Transregio auch struktu-
relle Anforderungen erfullt sein miissen.
Dabei kann es zu Zielkonflikten kommen,
wobei nicht tiberraschend unsere Ge-
sprachspartner an den Hochschulen im
Zweifelsfall den fachlich-wissenschaftli-
chen Kriterien die groBere Bedeutung zu-
messen:

.Profilbildung? Das ist doch nur ein
gern genommenes Argument, um ei-
ne Initiative zu killen. Nach welchen
Regeln wird denn Profilbildung tat-
sachlich beurteilt? Ist sie das fur die
DFG wichtigste Kriterium? Zielkon-
flikte bei Transregio sind vorprogram-
miert. Als Antragsteller sollte man
trotzdem den Konflikt nicht scheuen
und den Ball zurtickspielen: Profilbil-

dung oder brillante Forschung." (Spre-
cher/in)

+Es gibt zwei Kriterienkataloge fir die
Begutachtung: Erstens exzellente Wis-
senschaft fordern und zweitens den
Rest.” (Gutachter/in)

.Bei einer Verlangerung wurde ein
SFB abgelehnt. Nicht weil er wissen-
schaftlich schlecht gewesen ware, im
Gegenteil: Wissenschaftlich war der
SFB gut. Die Leitung war halt ehrlich
und hat klar gemacht hat, dass es fur
den ohnehin starken Schwerpunkt
keine extra Mittel mehr geben wirde.
Das hat die DFG komplett vor den
Kopf gestoBen.” (Hochschulleitung)

,Gliucklicherweise beeinflussen die
DFG-Satzungsziele nicht unser wis-
senschaftliches  Arbeitsprogramm.”
(Sprecher/in)

4.6.3 Maximale Anzahl der SFB/Transregio-
Standorte

SFB/Transregio wird von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in
erster Linie als ein Instrument zur Forde-
rung wissenschaftlicher Exzellenz ent-
lang einer klar eingegrenzten Partner-
struktur verstanden und nicht als ein Pro-
gramm, um lose Kooperationen in einem
Netzwerk von Gruppen, die an dhnlichen
Fragestellungen arbeiten, zu fordern. Da-
her wird es auch von Instrumenten wie
dem DFG-Schwerpunktprogramm sehr
deutlich abgegrenzt.

Immer wieder wurde in den Gespra-
chen das Thema aufgegriffen, wie viele
Partner es denn nun tatsdchlich in einem
SFB/Transregio sein dirfen, damit noch
von einer Strukturbildung ausgegangen
werden kann. Die meisten Gesprachs-
partner sprachen sich grundsatzlich fur
eine klare Begrenzung der Partnerzahl
aus:

»Zwei bis drei Standorte sind genug!”
(Sprecher/in)

Trotzdem wird immer wieder auch Kritik
an einer zu engen Interpretation der
DFG-Vorgabe getbt, dass nicht mehr als
zwel oder drei Standorte an einem SFB/
Transregio beteiligt sein sollten:



,Die Argumente gegen [Name der
Hochschule] als dritten Partner waren
vollkommen absurd.” (Sprecher/in)

«Es gab ordentlich Gegenwind von
der DFG, als wir unser Konzept mit
vier Standorten vorstellten. Das wurde
schon deutlich artikuliert. Uns wurde
abgeraten einzureichen, weil es eben
die Drei-Standorte-Richtlinie gibt. In-
haltlich war es uns aber wichtig, den
vierten Partner dabeizuhaben. Schliel3-
lich entschieden wir: ,Wir wagen das.’
Die Gutachter haben unseren Ansatz
emphatisch geteilt und die DFG war
flexibel genug das zuzulassen."” (Spre-
cher/in)

,Die Achse [Partner 1 — Partner 2] lag
auf der Hand. Fiir das Thema [...] woll-
ten wir noch die [Universitat] dabei
haben. Doch im Beratungsgesprach
hat man uns nahegelegt: Wenn einrei-
chen, dann nur mit zwei Partnern. Ich
fand diese Position der DFG nicht
nachvollziehbar.” (Sprecher/in)

4.6.4 Ausscheiden von SchlUsselpersonen
aus einem SFB/Transregio

Bei der Begutachtung von Antragen
taucht immer wieder die Frage auf, ob
tatsachlich an allen beteiligten Standor-
ten, wie gefordert, von einer strukturbil-
denden Wirkung ausgegangen werden
kann. Geht bei einem SFB/Transregio ei-
ne Schlisselperson aus einem Standort
mit wenigen Teilprojekten weg, wird die-
se Frage zum Zeitpunkt des Fortsetzungs-
antrags virulent. Kleine Gruppen an
Hochschulen sind besonders gefahrdet,
wenn wissenschaftliche Kompetenztra-
ger wahrend einer Forderperiode den
Hochschulstandort wechseln: Ein Weg-
gang unter funf Teilprojekten fallt fiir die
kritische Masse am Standort starker ins
Gewicht als drei Weggdnge unter fiinf-
zehn Teilprojekten. Dieses Problem wird
von den Beteiligten wahrgenommen, wo-
bei es als systemimmanent fiir den Wis-
senschaftsbetrieb verstanden wird und
die Beteiligten fur pragmatische Losun-
gen eintreten:

.Naturlich gehen gute Leute weg.
Man kann den Leuten ja nicht verbie-
ten, gut zu sein.” (Sprecher/in)

»Universitat funktioniert nun einmal
so, dass Leute weggehen und berufen
werden. Das darf kein Problem sein.”
(Teilprojektleiter/in)

» Transregio sind sehr gefdhrdet, wenn
Schliisselpersonen die Universitat
wechseln. Diese Leute miissten ihre
Projekte jedenfalls mitnehmen kon-
nen, sonst besteht die Gefahr, dass der
Transregio zusammenbricht.” (Hoch-
schulleitung)

Insgesamt unterstiitzten jedoch alle Ge-
sprachspartner den zentralen Programm-
anspruch von SFB/Transregio, namlich
Profilbildung an den beteiligten Hoch-
schulen bei gleichzeitiger Sicherung von
Synergien durch die iberregionale Zu-
sammenarbeit zu unterstiitzen.

4.6.5 Verhaltnis Sprecherhochschule
— weitere antragstellende Hochschulen

Das Verhaltnis zwischen Sprecherhoch-
schule und den anderen antragstellenden
Hochschulen wurde wiederholt in den In-
terviews thematisiert. Kritisch wurde vor
allem von den Hochschulleitungen be-
merkt, dass SFB/Transregio zu stark mit
der Sprecherhochschule identifiziert wer-
den wurden und der Beitrag anderer
Standorte in der offentlichen Wahrneh-
mung leicht unterginge. Auch die Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen
wiesen wiederholt darauf hin, dass fiir ei-
nen erfolgreichen SFB/Transregio eine zu
dominante Rolle eines Partners (meist der
Sprecherhochschule) nicht wiinschens-
wert sei:

.Standorte, die nicht den Sprecher
stellen, haben zum Teil sehr zwiespal-
tige Geflihle mit der Transregio-Kon-
struktion, vor allem bezuglich der 6f-
fentlichen Wahrnehmung bzw. der
Zuordnung der Finanzmittel in den
Statistiken. Die haben den Eindruck,
dass nur die Sprecherhochschule
sichtbar ist.” (Sprecher/in)

+|Der Sprecher] treibt aber das Projekt
und halt die Ziigel eng in der Hand. In
der AuBBenwirkung kommen wir daher
nicht so gut weg wie [die Sprecher-
hochschule]. Wir sind aber hoch moti-
viert, das in Zukunft zu andern.” (Teil-
projektleiter/in)
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,Fur die Universitatsleitung ist das
Prestige eines Sonderforschungsbe-
reiches graduell hoher als das eines
Transregio, besonders dann, wenn die
eigene Universitat nicht den Sprecher
stellt. In der AuBenwahrnehmung ent-
scheidet die Sprecherrolle.” (Hoch-
schulleitung)

.Die Sprecheruniversitat ist privile-
giert. Das kann zum Problem fir die
Partner werden, die dann halt mit ent-
sprechend wenig Enthusiasmus dabei
sind.” (Sprecher/in)

«Die [Sprecheruniversitat] steuert und
dominiert das Arbeitsprogramm viel
zu stark. Ich habe beim Folgeantrag
zwar versucht gegenzusteuern, aber
vergeblich.” (Teilprojektleiter/in)

4.6.6 Grundausstattung

Immer wieder ergeben sich im Antrags-
und Begutachtungsverfahren Situatio-
nen, in denen von den Hochschulen zu-
satzliche Leistungen in Form von Grund-
ausstattung verlangt werden. In den Ge-
sprachen wurde deutlich, dass die
Hochschulen zwar zum Teil betrachtliche
Anstrengungen unternehmen missen,
die geforderten Auflagen zu erfillen, an-
dererseits jedoch keinen SFB/Transregio
an der Frage der Grundausstattung schei-
tern lassen:

+Die SFB und Transregio werden im-
mer starker zum Erpressungsinstru-
ment partikularer Gutachterpositio-
nen gegenuber den Universitatslei-
tungen. Die DFG unterstutzt das
leider. Bei der Forderung nach zusatz-
lichen Dauerstellen oder Raumlichkei-
ten kann das zum Problem werden.
Auch wenn wir Auflagen betreffend
Grundausstattung fiir grenzwertig
halten, versuchen wir sie zu erfillen.
SchlieBlich geht es darum, unsere Wis-
senschaftler zu unterstitzen.” (Hoch-
schulleitung)

.Die Universitatsleitung macht, was
gemacht werden muss. Es ist noch
keine SFB- oder Transregio-Initiative
daran gescheitert, dass die Uni Grund-
ausstattung nicht finanzieren konnte.
Die Leitung ist interessiert, dass ein
SFB oder ein Transregio kommt und

opfert notfalls schon mal auch die ei-
serne Reserve." (Teilprojektleiter/in)

Bei gut ausgestatteten Hochschulen wird
das Thema Grundausstattung nicht als
ein Problem gesehen:

»Die Grundausstattung ist zumindest
fur uns kein Problem. Die Infrastruk-
tur ist gut. Die wirklich teuren Gerate
bekommen Sie ohnehin weder von der
DFG noch von der Universitat, son-
dern von Dritten.” (Sprecher/in)

4.6.7 Forder- und Abrechnungsmodalitaten

Die Beteiligten an SFB/Transregio schat-
zen die vergleichsweise flexiblen Forder-
und Abrechnungsmodalititen im Pro-
gramm:

,Entscheidend ist, wie flexibel die
Mittel eingesetzt werden konnen. SFB
und Transregio sind im Vergleich sehr
flexibel.” (Sprecher/in)

,Die Umwidmung von Mitteln im
Transregio ist einfach und unbtirokra-
tisch. Durch den Transregio haben wir
viel mehr Flexibilitat, etwa bei Reisen
oder bei Ausgaben fiir Gastwissen-
schaftler.” (Sprecher/in)

Nur in einem einzigen Gesprach wurde
das bisher bestehende Forder- und Ab-
rechnungsmodell fur SFB/Transregio
ganz in Frage gestellt:

,Fur die Transregio brauchen wir ein
anderes administratives Modell. Etwa
in dem Sinne, dass zwei Standorte Mi-
ni-SFB einreichen, die gemeinsam be-
gutachtet und bewilligt werden. Zwi-
schen den beiden Standorten gibt es
dann einen Kooperationsvertrag, an-
sonsten agieren sie aber eigenstan-
dig.” (Teilprojektleiter/in)

Im Allgemeinen beschrankten sich die
Vorschlage der Beteiligten fir eine
Weiterentwicklung des SFB/Transregio-
Verfahrens jedoch auf den Wunsch nach
einer noch weitergehenden Flexibilisie-
rung der Mittelverwendung sowie nach
MaBnahmen zur administrativen Unter-
stiitzung, die uber die derzeit angebote-
nen Informationsblatter der DFG-Ge-
schaftsstelle hinausgehen.



5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das SFB/Transregio-Programmkonzept
und seine Umsetzung in den Jahren 1999
bis 2007 kann auf Grundlage der Ergeb-
nisse dieser Evaluation insgesamt als sehr
gelungen bezeichnet werden: Die Pro-
grammvariante leistet einen Beitrag zur
Profilbildung an den antragstellenden
Hochschulen, fordert wissenschaftliche
Exzellenz und schafft Synergien durch
die standortiibergreifende Zusammenar-
beit der beteiligten Gruppen.

5.1 Wissenschaftliche Exzellenz

SFB/Transregio weisen ein mit Sonder-
forschungsbereichen zumindest ver-
gleichbares wissenschaftliches Niveau
auf. Sie werden von den Beteiligten im
Vergleich zu den klassischen Sonderfor-
schungsbereichen als inhaltlich fokus-
sierter und effektiver eingeschatzt.

Die Teilprojektleiterinnen und Teil-
projektleiter in SFB/Transregio sind
wissenschaftlich zumindest gleich hoch
qualifiziert wie ihre Kolleginnen und Kol-
legen in klassischen Sonderforschungs-
bereichen. Einzelne Indikatoren deuten
darauf hin, dass in SFB/Transregio von
den Teilprojektleiterinnen und Teilpro-
jektleitern ein Stiick mehr wissenschaftli-
che Erfahrung erwartet wird als in klassi-
schen Sonderforschungsbereichen. Mehr
als ein Drittel (36 %) der Teilprojektleite-
rinnen und Teilprojektleiter hatte zu ei-
nem fruheren Zeitpunkt bereits Teilpro-
jekte in ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen geleitet.

Mit SFB/Transregio wird zwar exzel-
lente Forschung gefordert, jedoch keine
radikal neuen oder risikoreichen Ansatze.
Die Teilprojektleiterinnen und Teilpro-
jektleiter stecken die Projektziele in den

Antragen haufig in einer Form ab, mit der
weitgehend sichergestellt wird, dass am
Ende der Forderperiode tatsachlich Erfol-
ge prasentiert werden konnen. Einzelne
Teilergebnisse konnen also bereits bei
Start des Projekts vorliegen, ohne dass
diese im Antrag Erwdhnung finden wur-
den. Dadurch rechnen die Antragsteller
mit besseren Chancen im Begutachtungs-
prozess bzw. bei Fortsetzungsantrdagen.
Dieses Phanomen dirfte jedoch auch bei
Antragen in klassischen Sonderfor-
schungsbereichen bzw. in anderen DFG-
Programmen zu beobachten sein.

5.2 Umfang und Intensitat der
Kooperationen

Die bei der Einrichtung der Programmva-
riante geduBerte Vermutung, es konnte
durch die dislozierte Partnerstruktur in
SFB/Transregio zu einer Verringerung
von Umfang und Qualitat wissenschaftli-
cher Kommunikation und Zusammenar-
beit kommen, hat sich nicht bestatigt:
Kooperation und wissenschaftlicher Aus-
tausch zwischen den SFB/Transregio-Be-
teiligten werden als intensiv beschrieben.
Umfang und Intensitat der Kooperationen
gehen nach Einschdatzung der Beteiligten
Uber das Niveau in klassischen, ortsge-
bundenen Sonderforschungsbereichen
hinaus. Zahlreiche SFB/Transregio fiith-
ren in regelmaligen Abstanden standort-
ubergreifende Kolloquien, Seminare und
Konferenzen durch. Auf operativer Ebe-
ne stellt ein oft eng vernetztes Arbeits-
programm einen intensiven Austausch
der Projektmitarbeiterinnen und Projekt-
mitarbeiter iber Standorte hinweg sicher.
Kooperation und wissenschaftlicher Aus-
tausch finden nach Ansicht der Beteilig-
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ten geplanter und formalisierter statt als
in klassischen Sonderforschungsberei-
chen.

Mit auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen wird in SFB/Transregio in
einem ahnlichen Umfang kooperiert wie
in ortsgebundenen Sonderforschungsbe-
reichen.

Die Auswertung der Publikationslis-
ten aus SFB/Transregio-Fortsetzungsan-
trdgen bestdtigt, dass Ergebnisse der
Teilprojekte der antragstellenden Hoch-
schulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen gemeinsam publi-
ziert werden. Allerdings werden Ergeb-
nisse von SFB/Transregio-Teilprojekten
auch gemeinsam mit zahlreichen ande-
ren, externen Partnern veroffentlicht.
Besonders haufig treten Hochschulen
und Forschungseinrichtungen auferhalb
Deutschlands als Partner in Publikationen
auf. Dies deutet auf eine starke interna-
tionale Verankerung der SFB/Transregio-
Gruppen hin. Das Ergebnis ist auch ein
Hinweis darauf, dass die geforderten Teil-
projekte eher Teil eines breiter und lan-
gerfristig angelegten Projektportfolios
sind als hermetisch in sich geschlossene
Vorhaben.

5.3 Interdisziplinaritat und fachliche

Fokussierung

Ziehen wir als HilfsmaB fuir die Interdiszi-
plinaritat bzw. fachliche Fokussierung
von Sonderforschungsbereichen die An-
zahl der durch Teilprojekte vertretenen
Facher heran, bestatigt sich die Einschat-
zung der Beteiligten, dass SFB/Transre-
gio fachlich etwas fokussierter aufgestellt
sind als klassische Sonderforschungsbe-
reiche: Wahrend in vergleichbaren
klassischen Sonderforschungsbereichen
durchschnittlich 3,8 Facher vertreten
sind, sind es in SFB/Transregio durch-
schnittlich 3,4 Facher.

5.4 Beteiligung kleiner Hochschulen
und kleiner Fachgebiete

Die mit der Einrichtung der Programmva-
riante SFB/Transregio verbundene Erwar-
tung, dass sich auch kleine Hochschulen
starker am DFG-Programm Sonder-
forschungsbereiche beteiligen konnen,
hat sich nicht erfillt. Kleine Hochschulen
beteiligten sich in der Berichtsperiode
haufiger ausschlieBlich an klassischen
Sonderforschungsbereichen als aus-
schlieBlich an SFB/Transregio. Kleineren

Standorten von Fachgebieten ist es hin-
gegen gelungen, sich verstarkt an der
Programmvariante SFB/Transregio zu be-
teiligen.

5.5 Konkurrenz zwischen den
Programmvarianten

Antrage fur SFB/Transregio und klassi-
sche Sonderforschungsbereiche stehen in
Konkurrenz zueinander. Die Antrage bei-
der Varianten werden aus dem gleichen
Forderetat finanziert. Jeder bewilligte
SFB/Transregio reduziert somit bei
beschrankten Forderbudgets die mogli-
che Zahl an ortsgebundenen Sonderfor-
schungsbereichen.

Setzt sich der Trend der letzten Jahre
fort, so konnte sich der Anteil der SFB/
Transregio an allen laufenden Sonderfor-
schungsbereichen langfristig bei etwa
30 % einpendeln. Da SFB/Transregio qua-
litativ ein zumindest vergleichbares Ni-
veau wie klassische Sonderforschungsbe-
reiche aufweisen und beide Varianten ei-
nen Beitrag zur Erreichung der ange-
strebten Strukturziele des Programms
leisten, sollte auch weiterhin alleine die
Qualitat der jeweiligen Antrage in Bezug
auf die wissenschaftlichen und struktu-
rellen Forderkriterien fir die Bewilligung
oder Ablehnung entscheidend sein.

5.6 Zahl der Standorte und struktur-
fordernde Effekte

Nur wenige der in den Jahren 2000 bis
2007 eingerichteten SFB/Transregio wei-
sen mehr als drei Standorte auf. Aller-
dings finden sich in zahlreichen SFB/
Transregio einzelne antragstellende
Hochschulen mit einer geringen Anzahl
an Teilprojekten. Ob an Hochschulen, an
denen weniger als zwei ganze Teilprojek-
te eines SFB/Transregio angesiedelt sind,
tatsachlich von einem dauerhaften Struk-
tureffekt durch die Forderung ausgegan-
gen werden kann, ist fraglich.

Bei der tiberwiegenden Zahl der an-
tragstellenden Hochschulen in SFB/
Transregio kann von einem strukturbil-
denden Effekt der Forderung ausgegan-
gen werden. Die Gesprache mit den Be-
teiligten in SFB/Transregio bzw. mit den
Leitungen der Hochschulen lassen darauf
schliefen, dass es auch der Programmva-
riante gelingt, strukturférdernde Impulse
zu setzen und zur Profilbildung an den
Hochschulen beizutragen. Wir konnten in
der Evaluation deutliche Hinweise fin-



den, dass auch im Falle der dislozierten
Sonderforschungsbereiche die Hochschu-
len ihre Ressourcenallokation und Beru-
fungspolitik den Programmzielen ent-
sprechend ausrichten. Die Identifikation
der Hochschulen mit ihren SFB/Transre-
gio ist gegeben, wobei der Sprecherrolle
eine besondere Bedeutung zugemessen
wird. Mangelnde Identifikation von
Hochschulen mit SFB/Transregio kann
dann auftreten, wenn ein Partner (libli-
cherweise die Sprecherhochschule) zu
stark dominiert.

5.7 Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

SFB/Transregio schaffen sehr gute Bedin-
gungen fir die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. SFB/Transre-
gio bieten eine inspirierende und heraus-
fordernde Arbeitsumgebung fur junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler. Die positiven Effekte betreffend
Nachwuchsforderung scheinen tiber jene
hinauszugehen, die von klassischen Son-
derforschungsbereichen erwartet werden
konnen: Durch die strukturierte Koopera-
tion mit anderen Hochschulen werden
junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schafter Teil eines Netzwerks, in dem sie
sich fachlich weiterentwickeln und profi-
lieren kénnen. Uber gemeinsame Semi-
nare, Besuche und den Austausch tuber
Standorte hinweg ergeben sich fiir junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler intensive Kontakte, die auBerhalb
eines SFB/Transregio kaum oder nur mit
groBerem Aufwand zu etablieren waren.

5.8 Forderung der Gleichstellung
von Mannern und Frauen
in der Wissenschaft

Der Frauenanteil unter den Teilprojekt-
leiterinnen und Teilprojektleitern ist in
SFB/Transregio geringer als jener in
klassischen Sonderforschungsbereichen.
Frauen als Teilprojektleiterinnen in SFB/
Transregio sind durchschnittlich etwas al-
ter und verfiigen tiber mehr wissenschaft-
liche Erfahrung als Frauen in vergleich-
baren Sonderforschungsbereichen. Aus
den Gesprachen lasst sich der Schluss
ziehen, dass SFB/Transregio bisher kei-
nen spezifischen Beitrag zur Forderung
der Gleichstellung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftern leisten konn-
te. Allerdings sind die in den Interviews
angesprochenen Probleme und Gleich-

stellungsbarrieren fur den Wissenschafts-
betrieb an den Hochschulen insgesamt
charakteristisch. Wir konnten keine Hin-
weise finden, dass die klassische Vari-
ante der Sonderforschungsbereiche ge-
genuber SFB/Transregio hinsichtlich der
Gleichstellungsforderung Vorteile bieten
wirde.

5.9 Fazit

Die Programmvariante SFB/Transregio
hat unserer Ansicht nach einen Mehrwert
im Vergleich zu den klassischen Sonder-
forschungsbereichen schaffen konnen:
Die Zusammenarbeit uiber Standorte hin-
weg ermoglicht wissenschaftlich fokus-
sierte, kooperationsintensive und beson-
ders qualitatsorientierte Sonderfor-
schungsbereiche, deren volles Potenzial
an einem einzelnen Standort vielfach
nicht gegeben ware.

Die Programmvariante SFB/Transre-
gio setzt die richtigen Anreizmechanis-
men zur Foérderung wissenschaftlicher
Exzellenz an deutschen Hochschulen:
Das Programm kombiniert eine grof3zugi-
ge, langfristig orientierte und flexible Fi-
nanzierung mit der Forderung nach her-
ausragender wissenschaftlicher Qualitat
der beteiligten Personen, der Arbeitspro-
gramme in den Teilprojekten und der ge-
leisteten Arbeiten bzw. erzielten Ergeb-
nisse. Allerdings ist davon auszugehen,
dass bereits etablierte Forschungsansdtze
und Themen bevorzugt gefoérdert wer-
den.

Die Programmvariante SFB/Transre-
gio ist unserer Ansicht nach im DFG-Pro-
gramm Sonderforschungsbereiche richtig
angesiedelt. Fur SFB/Transregio gelten
die gleichen wissenschaftlichen und
strukturellen Forderkriterien wie fur klas-
sische Sonderforschungsbereiche. Da bei
SFB/Transregio von allen antragstellen-
den Hochschulen ein klares Bekenntnis
zur Profilbildung am jeweiligen Standort
erwartet wird, wirken SFB/Transregio se-
lektiver als klassische Sonderforschungs-
bereiche. Das Prinzip der freien Partner-
wahl erhoht zusatzlich die Selektivitat
des Programms, da die besten Gruppen
verschiedener Standorte zusammenfin-
den konnen.

Beide Varianten der Sonderfor-
schungsbereiche zeichnen sich durch die
Forderung nach Schwerpunktsetzung
und Profilbildung aus. Schon alleine da-
durch unterscheiden sich deren Ziele
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deutlich von jenen anderer DFG-Forder-
instrumente wie Schwerpunktprogramme
oder Forschergruppen, die ebenfalls Ko-
operationen uber Standorte hinweg er-
moglichen. Dieses Alleinstellungsmerk-
mal der Sonderforschungsbereiche sollte
unserer Ansicht nach in der Programmva-
riante SFB/Transregio weiterhin einge-
fordert und besonders betont werden.
Einen Ansatzpunkt fiir die weitere
Optimierung der Programmvariante SFB/
Transregio sehen wir daher vor allem bei
der noch konsequenteren Prifung der
Konzepte und Antrage im Beratungs- und
Antragsverfahren in Bezug auf die im
Programm gestellten Anforderungen. Ne-
ben einer hohen wissenschaftlichen Qua-
litat der Teilprojekte miussen also die
Konzepte und Antrage ein koharentes,
standortiibergreifendes Arbeitsprogramm
vorschlagen, das eine effektive Zusam-
menarbeit zwischen den Partnern anneh-
men lasst. Die Beitrage der einzelnen an-
tragstellenden Hochschulen miissen so

dimensioniert sein, dass an jedem Stand-
ort eine profilbildende Wirkung tatsach-
lich erwartet werden kann. Dies erfordert
eine ausreichende Masse an Teilprojek-
ten an jeder antragstellenden Hochschu-
le.

Um dies im Verfahren sicherzustellen,
sollte den strukturellen Dimensionen der
Konzepte im Beratungsgesprach und bei
der Behandlung der beratenen Konzepte
im SFB-Senatsausschuss mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Bereits in der
Fruhphase sollten den Initiatoren Hin-
weise und Anregungen gegeben werden,
inwieweit die strukturellen Anforderun-
gen in den vorgelegten Konzepten tat-
sachlich erfiillt werden. Die Beratungs-
und Prufungsgruppen wdaren von der
DFG-Geschaftsstelle im Vorfeld noch in-
tensiver vorzubereiten, damit neben der
wissenschaftlichen Qualitdat auch die
strukturellen Anforderungen im Aus-
wahlverfahren gleichrangig bertcksich-
tigt werden konnen.
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Verzeichnis der in den Abbildungen verwendeten Abkiirzungen fiir auBeruniversitdre
Forschungseinrichtungen und SFB/Transregio-Partner auBerhalb Deutschlands

Abkirzung

AEI

Ben Gurion U
BLZ

DESY

DKFZ

DRFZ

EMBL

ESO

ETHZ
Fh IKTS
Fh IWU
FOM
FZB

FZ)

FZK
GSF

L IfN

L INP
LZH
MBI
MDC
MedH
MPA
MP-CBG
MPE
MPI-FKF
MPII
MPIK
MPIM
MPIMF
MPIMG
MPIP
MPIPP
MPP
MPQ
Oklahoma SU

PAS

TiHo
UdBw
Utrecht RU

ZALF
Zurich U

Name der Organisation

Albert-Einstein-Institut / Max-Planck-Institut ftr Gravitationsphysik
Ben-Gurion-Universitat des Negev

Bayerisches Laserzentrum gGmbH

Deutsches Elektronen-Synchrotron

Deutsches Krebsforschungszentrum

Deutsches Rheuma-Forschungszentrum

European Molecular Biology Laboratory

European Organisation for Astronomical Research in the Southern
Hemisphere

Eidgendssische Technische Hochschule Zurich
Fraunhofer-Institut fur Keramische Technologien und Systeme
Fraunhofer-Institut fir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik
Foundation for Fundamental Research on Matter
Forschungszentrum Borstel

Forschungszentrum Julich GmbH

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH

Forschungszentrum fur Umwelt und Gesundheit GmbH
Leibniz-Institut fur Neurobiologie

Leibniz-Institut fur Plasmaforschung und Technologie e.V.
Laser-Zentrum Hannover e.V.

Max-Born-Institut fur Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie
Max-Delbrtick-Centrum fur Molekulare Medizin

Medizinische Hochschule

Max-Planck-Institut fur Astrophysik

Max-Planck-Institut fur molekulare Zellbiologie und Genetik
Max-Planck-Institut fur extraterrestrische Physik
Max-Planck-Institut fur Festkérperforschung
Max-Planck-Institut fur Informatik

Max-Planck-Institut fur Kernphysik

Max-Planck-Institut fur Mathematik

Max-Planck-Institut fur Metallforschung

Max-Planck-Institut fur Molekulare Genetik
Max-Planck-Institut fur Polymerforschung

Max-Planck-Institut fur Plasmaphysik

Max-Planck-Institut far Physik / Werner-Heisenberg-Institut
Max-Planck-Institut fir Quantenoptik

Oklahoma State University

Zentrum fur theoretische Physik der Polnischen Akademie der
Wissenschaften

Tierarztliche Hochschule

Universitat der Bundeswehr

Reichsuniversitat Utrecht

Zentrum fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung e.V.
Universitat Zurich

Ort

Potsdam
Beerscheba (Israel)
Erlangen

Zeuthen
Heidelberg

Berlin

Heidelberg

Garching

Zurich (Schweiz)
Dresden
Chemnitz

Utrecht (Niederlande)

Borstel
Julich
Karlsruhe
Garching
Magdeburg
Greifswald
Hannover
Berlin
Berlin
Hannover
Garching
Dresden
Munchen
Stuttgart
Saarbrucken
Heidelberg
Bonn
Stuttgart
Berlin
Mainz
Greifswald
Munchen
Munchen
Stilwater (USA)

Warschau (Polen)

Hannover
Munchen

Utrecht (Niederlande)

Muncheberg
Zurich (Schweiz)



DFG-Fachsystematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche

Fachkollegium Fachgebiet Wissenschafts-
bereich
Alte Kulturen
Geschichtswissenschaften
Kunstwissenschaften
Sprachwissenschaften

Geistes-

Literatur-, Theater- und Medienwissenschaften wissenschaften Append/'x

Ethnologie, AuBereuropaische Kulturen

und Religionswissenschaften Geistes- und
Theologie Sozialwissen-

; ; schaften
Philosophie

Erziehungswissenschaften

Psychologie Sozial- und
Sozialwissenschaften Verhaltens-

wissenschaften

Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin

Pflanzenwissenschaften Biologie

Zoologie

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie Lebens-
Medizin wissenschaften
Neurowissenschaften

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Agrar-, Forstwissenschaften,
Tiermedizin Gartenbau und Tiermedizin

Molekulchemie

Chemische Festkérperforschung

Allgemeine Theoretische Chemie; Physikalische Chemie

von Molekdlen, Flussigkeiten und Grenzflachen Chemie
Analytik und Methodenentwicklung

Chemie biologischer Systeme

Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekile
und Plasmen

Physik Natur-

Teilchen, Kerne und Felder wissenschaften

Statistische Physik und nichtlineare Dynamik
Astrophysik und Astronomie

Atmospharen- und Meeresforschung

Geologie und Paldontologie

Geophysik und Geodasie Geowissenschaften
Geochemie, Mineralogie und Kristallographie (einschl. Geographie)
Geographie

Wasserforschung

Produktionstechnik Maschinenbau und Produk-
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau tionstechnik

Verfahrenstechnik und Technische Chemie
Waé&rmeenergietechnik/

Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Verfahrenstechnik

Antriebe
Werkstofftechnik . Ingenieur-

. . Werkstoffwissenschaften wissenschaften
Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

Systemtechnik
Elektrotechnik

Elektrotechnik, Informatik

und Systemtechnik

Informatik
Bauwesen und Architektur Bauwesen und Architektur
Quelle: DFG.
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