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Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgericht Wiesbaden und des Landgerichts Kiel — Deutschland) — Stefan Fahnenbrock (C-226/
13), Holger Priestoph (C-245/13), Matteo Antonio Priestoph (C-245/13), Pia Antonia Priestoph (C-
245/13), Rudolf Reznicek (C-247/13), Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13), Walther Wohlk (C-578/13),

Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)/Hellenische Republik

(Verbundene rechtssachen C-226/13, C-245/13, C-247/13 und C-578/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustellung gerichtlicher
und auflergerichtlicher Schriftstiicke — Verordnung [EG] Nr. 1393/2007 — Art. 1 Abs. 1 — Begriff
»Zivil- oder Handelssachen“ — Haftung des Staates fiir ,,acta iure imperii“)

(2015/C 270/02)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Wiesbaden, Landgericht Kiel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Stefan Fahnenbrock (C-226/13), Holger Priestoph (C-245/13), Matteo Antonio Priestoph (C-245/13), Pia Antonia
Priestoph (C-245/13), Rudolf Reznicek (C-247/13), Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13), Walther Wohlk (C-578/13),
Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)

Beklagte: Hellenische Republik

Tenor

Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die
Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates ist dahin auszulegen, dass Klagen auf Entschidigung wegen Besitz- und
Eigentumsstorung, auf Vertragserfillung und auf Schadensersatz, wie sie in den Ausgangsverfahren von Privatpersonen, die
Staatsanleihen erworben haben, gegen den emittierenden Staat erhoben worden sind, in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen,
es sei denn, dass sie offenkundig keine Zivil- oder Handelssachen sind.

() ABL C 215 vom 27.7.2013, ABL. C 24 vom 25.1.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des Raad
van State — Niederlande) — Z. Zh./Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, Staatssecretaris voor
Veiligheid en Justitie/l. O.

(Rechtssache C-554/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Richtlinie 2008/

115/EG — Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehdriger — Art. 7 Abs. 4 — Begriff ,,Risiko fiir

die dffentliche Ordnung“ — Voraussetzungen, unter denen die Mitgliedstaaten davon absehen kinnen,

eine Frist fiir die freiwillige Ausreise zu gewihren, oder eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen
einrdumen kénnen)

(2015/C 270/03)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Z. Zh., Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie

Beklagte: Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, I. O.

Tenor

1. Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Praxis entgegensteht, nach der ein Drittstaatsangehariger, der sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhdlt, bereits deshalb eine Gefahr fiir die Gffentliche Ordnung im Sinne dieser Vorschrift darstellt, weil er der Begehung einer nach
nationalem Recht als Straftat geahndeten Handlung verddchtigt wird oder wegen einer solchen Tat strafrechtlich verurteilt wurde.

2. Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der sich illegal im
Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdlt und verddchtigt wird, eine nach nationalem Recht als Straftat geahndete Handlung
begangen zu haben, oder wegen einer solchen Tat strafrechtlich verurteilt wurde, andere Kriterien wie die Art und die Schwere dieser
Tat, der Zeitablauf seit der Tatbegehung sowie der Umstand, dass dieser Drittstaatsangehorige dabei war, das Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats zu verlassen, als er von den nationalen Behdorden festgenommen wurde, im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob
dieser Drittstaatsangehorige eine Gefahr fiir die iffentliche Ordnung im Sinne dieser Bestimmung darstellt, mafgeblich sein konnen.
Im Rahmen dieser Beurteilung ist gegebenenfalls auch jedes Kriterium mafSgeblich, das die Stichhaltigkeit des Verdachts der dem
betreffenden Drittstaatsangehirigen vorgeworfenen Straftat betrifft.

3. Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass der Riickgriff auf die in dieser Bestimmung vorgesehene
Maglichkeit, gar keine Frist fiir die freiwillige Ausreise zu gewdhren, wenn der Drittstaatsangehdrige eine Gefahr fiir die offentliche
Ordnung darstellt, keine erneute Priifung der Kriterien erfordert, die bereits gepriift wurden, um das Bestehen dieser Gefahr
festzustellen. Jede Regelung oder Praxis eines Mitgliedstaats in diesem Bereich muss jedoch gewdhrleisten, dass im Einzelfall gepriift
wird, ob das Fehlen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise mit den Grundrechten dieses Drittstaatsangehdrigen vereinbar ist.

() ABL C9vom 11.1.2014.



C 270/4 Amtsblatt der Europdischen Union 17.8.2015

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal de commerce de Versailles — Frankreich) — Comité d’entreprise de Nortel Networks SA
u. a./Cosme Rogeau als gerichtlicher Liquidator im Sekundirinsolvenzverfahren gegen die Nortel
Networks SA und Cosme Rogeau als gerichtlicher Liquidator im Sekundirinsolvenzverfahren gegen
die Nortel Networks SA/Alan Robert Bloom u. a.

(Rechtssache C-649/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EG] Nr. 1346/2000 — Art. 2 Buchst. g, Art. 3 Abs. 2 und
Art. 27 — Verordnung [EG] Nr. 44/2001 — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen —
Hauptinsolvenzverfahren — Sekundirinsolvenzverfahren — Kompetenzkonflikt — Ausschliefliche oder
alternative Zustindigkeit — Bestimmung des anwendbaren Rechts — Bestimmung der
Vermdigensgegenstinde des Schuldners, die in das Sekundirinsolvenzverfahren fallen — Bestimmung des
Belegenheitsorts dieser Vermigensgegenstinde — In einem Drittstaat belegene Vermigensgegenstinde)

(2015/C 270/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de commerce de Versailles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Comité d'entreprise de Nortel Networks SA u. a., Cosme Rogeau als gerichtlicher Liquidator im Sekundir-
insolvenzverfahren gegen die Nortel Networks SA

Beklagte: Cosme Rogeau als gerichtlicher Liquidator im Sekundarinsolvenzverfahren gegen die Nortel Networks SA, Alan
Robert Bloom, Alan Michael Hudson, Stephen John Harris, Christopher John Wilkinson Hill als gemeinsame Verwalter im
Hauptinsolvenzverfahren gegen die Nortel Networks SA

Tenor

Art. 3 Abs. 2 und Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren sind dahin
auszulegen, dass die Gerichte des Mitgliedstaats der Erdffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrens alternativ zu den Gerichten des
Mitgliedstaats der Erdffnung des Hauptinsolvenzverfahrens zustindig sind, iiber die Bestimmung der in den Bereich der Wirkungen
dieses Sekunddrverfahrens fallenden Vermigensgegenstande des Schuldners zu entscheiden.

Die Bestimmung der in den Bereich der Wirkungen eines Sekunddrinsolvenzverfahrens fallenden Vermagensgegenstinde des Schuldners
hat nach Mafgabe der Bestimmungen von Art. 2 Buchst. g der Verordnung Nr. 1346/2000 zu erfolgen.

(") ABL C 39 vom 8.2.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 10. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hogsta forvaltningsdomstolen — Schweden) — X AB|/Skatteverket

(Rechtssache C-686/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Steuerrecht —
Karperschaftsteuer — Geschiiftszwecken dienende Anteile — Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die
Gewinne von der Steuer befreien und dementsprechend die Abzugsfihigkeit von Verlusten ausschliefSen —

Veriuferung von an einer gebietsfremden Tochtergesellschaft gehaltenen Anteilen durch eine
gebietsansissige Gesellschaft — Aus einem Wechselkursverlust entstandener Verlust)

(2015/C 270/05)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: X AB

Beklagter: Skatteverket

Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er steuerrechtlichen Vorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die grundsdtzlich
Gewinne aus Geschdftszwecken dienenden Anteilen von der Korperschaftsteuer befreien und dementsprechend den Abzug von Verlusten
aus solchen Anteilen selbst dann ausschliefSen, wenn sich diese Verluste aus Wechselkursverlusten ergeben.

() ABL C 71 vom 8.3.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Grondwettelijk Hof — Belgien) — Base Company NV, vormals KPN Group Belgium NV, Mobistar NV/
Ministerraad

(Rechtssache C-1/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste — Richtlinie 2002/
22/EG — Art. 4, 9, 13 und 32 — Universaldienstverpflichtungen und soziale Verpflichtungen —
Bereitstellung des Zugangs an einem festen Standort und Erbringung von Telefondiensten —
Erschwinglichkeit der Tarife — Besondere Tarifoptionen — Finanzierung der
Universaldienstverpflichtungen — Zusitzliche Pflichtdienste — Mobile Kommunikationsdienste und/oder
Internetabonnements)

(2015/C 270/06)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Grondwettelijk Hof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Base Company NV, vormals KPN Group Belgium NV, Mobistar NV
Beklagter: Ministerraad

Beteiligte: Belgacom NV
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Tenor

Die Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte
bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/136/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die Sondertarife und
der Finanzierungsmechanismus, die in Art. 9 bzw. Art. 13 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie vorgesehen sind, auf Internetabonnements,
die einen Internetanschluss an einem festen Standort bendtigen, anwendbar sind, nicht aber auf mobile Kommunikationsdienste
einschliefllich Internetabonnements, die mittels mobiler Kommunikationsdienste erbracht werden. Wenn die letztgenannten Dienste als
Lzusdtzliche Pflichtdienste” im Sinne von Art. 32 der Richtlinie 2002/22 in der Fassung der Richtlinie 2009/136 im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats offentlich zuganglich gemacht werden, kann ihre Finanzierung im nationalen Recht nicht durch einen Mechanismus
mit Beteiligung bestimmter Unternehmen sichergestellt werden.

() ABL C 102 vom 7.4.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 11. Juni 2015 — Europiische Kommission/Republik
Polen

(Rechtssache C-29/14) (*)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Offentliche Gesundheit — Richtlinie 2004/23/EG —
Richtlinie 2006/17/EG — Richtlinie 2006/86/EG — Ausschluss von Keimzellen, fotalem und
embryonalem Gewebe vom Anwendungsbereich einer nationalen Regelung zur Umsetzung dieser
Richtlinien)

(2015/C 270/07)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Gheorghiu und M. Owsiany-Hornung)

Beklagte: Republik Polen (Prozessbevollmichtigte: B. Majczyna)

Tenor

1. Die Republik Polen hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 31 der Richtlinie 2004/23/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Festlegung von Qualitdts- und Sicherheitsstandards fiir die Spende, Beschaffung, Testung,
Verarbeitung, Konservierung, Lagerung und Verteilung von menschlichen Geweben und Zellen, aus Art. 3 Buchst. b, Art. 4 Abs. 2,
Art. 7 und Anhang III der Richtlinie 2006/17/EG der Kommission vom 8. Februar 2006 zur Durchfiihrung der Richtlinie
2004/23/EG des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich technischer Vorschriften fiir die Spende, Beschaffung und
Testung von menschlichen Geweben und Zellen sowie aus Art. 11 der Richtlinie 2006/86/EG der Kommission vom 24. Oktober
2006 zur Umsetzung der Richtlinie 2004/23/EG des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Anforderungen an
die Riickverfolgbarkeit, der Meldung schwerwiegender Zwischenfalle und unerwiinschter Reaktionen sowie bestimmter technischer
Anforderungen an die Kodierung, Verarbeitung, Konservierung, Lagerung und Verteilung von menschlichen Geweben und Zellen
verstofSen, dass sie Keimzellen sowie fotale und embryonale Gewebe vom Anwendungsbereich der nationalen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung dieser Richtlinien ausgenommen hat.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

() ABL C 85 vom 22.3.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Deutschland) — Pfeifer & Langen
GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung

(Rechtssache C-51/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisation — Zucker —
Vergiitung der Lagerkosten — Verordnung [EWG] Nr. 1998/78 — Art. 14 Abs. 3 — Verordnung [EWG]
Nr. 2670/81 — Art. 2 Abs. 2 — Austausch von C-Zucker bei der Ausfuhr — Voraussetzungen —
Gegenstindlicher Austausch des C-Zuckers und des Austauschzuckers — Austausch nur gegen Zucker,
der von einem anderen im Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats ansissigen Hersteller erzeugt wurde —
Giiltigkeit gemessen an den Art. 34 AEUV und 35 AEUV)

(2015/C 270/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Beklagte: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

Tenor

1. Art. 14 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1998/78 der Kommission vom 18. August 1978 iiber Durchfiihrungsbestimmungen
zur Regelung des Ausgleichs der Lagerkosten fiir Zucker in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 1714/88 der Kommission vom
13. Juni 1988 gednderten Fassung ist in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2670/81 der
Kommission vom 14. September 1981 mit Durchfiihrungsvorschriften fiir die Erzeugung auflerhalb von Quoten im Zuckersektor in
der durch die Verordnung (EWG) Nr. 3892/88 der Kommission vom 14. Dezember 1988 gednderten Fassung dahin auszulegen,
dass in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, in dem ein Hersteller bei der Ausfuhr eine C-Zuckermenge durch eine
entsprechende Menge Quotenzucker aus der Erzeugung eines anderen Herstellers ersetzen machte, im Rahmen der Vergiitung der
Lagerkosten die in der letztgenannten Bestimmung angefiihrten Voraussetzungen zu beriicksichtigen sind. Zu diesen Voraussetzungen
gehort insbesondere das Erfordernis, dass der Austauschzucker von einem anderen im Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats
ansdssigen Hersteller erzeugt worden ist. Die Priifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Gilltigkeit dieser Bestimmung
beriihren kdnnte.

2. Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1998/78 und Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2670/81 sind dahin auszulegen,
dass ein vorschriftsmdfSiger Zuckeraustausch bei der Ausfuhr nicht voraussetzt, dass die urspriingliche C-Zuckermenge und die
Austauschzuckermenge vom Hersteller gegenstindlich ausgetauscht werden.

(') ABL C 142 vom 12.5.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Deutschland) — Pfeifer & Langen
GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung

(Rechtssache C-52/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Union —
Verordnung [EG, Euratom] Nr. 2988/95 — Art. 3 Abs. 1 — Verjihrungsfrist — Verjihrungsbeginn —
Wiederholte UnregelmiifSigkeiten — Unterbrechung der Verjihrung — Voraussetzungen — Zustindige
Behirde — Betreffende Person — Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung — Frist, die doppelt so lang ist
wie die Verjihrungsfrist)

(2015/C 270/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Beklagte: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften ist dahin auszulegen, dass unter der ,zustandigen Behdrde® im Sinne dieser
Bestimmung die nach nationalem Recht fiir die fraglichen Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen zustindige Behirde zu
verstehen ist, wobei es sich um eine andere Behorde handeln kann als die fiir die Gewdhrung oder Riickforderung der rechtswidrig zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union bezogenen Betrige zustdndige Behorde.

2. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass Handlungen zur Ermittlung oder Verfolgung
einer Unregelmdfigkeit der ,betreffenden Person* im Sinne dieser Bestimmung zur Kenntnis gebracht wurden, wenn eine Gesamtheit
tatsichlicher Umstinde den Schluss zuldsst, dass die fraglichen Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen der betreffenden Person
tatsichlich zur Kenntnis gebracht wurden. Im Fall einer juristischen Person ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn die fragliche
Handlung tatsdchlich einer Person zur Kenntnis gebracht wurde, deren Verhalten nach nationalem Recht dieser juristischen Person
zugerechnet werden kann, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

3. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass eine Handlung, um als Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung im Sinne dieser Bestimmung eingestuft zu werden, die Vorginge, auf die sich der Verdacht von
Unregelmdfigkeiten bezieht, hinreichend genau umschreiben muss. Dieses Erfordernis der Genauigkeit bedeutet jedoch nicht, dass in

der

Handlung die Moglichkeit der Verhingung einer Sanktion oder des Erlasses einer besonderen verwaltungsrechtlichen Mafhahme

erwdhnt werden muss. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Bericht diese
Voraussetzung erfiillt.

4. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass der zeitliche Zusammenhang, in dem
UnregelmdfSigkeiten stehen miissen, um eine ,wiederholte UnregelmdfSigkeit” im Sinne dieser Bestimmung darzustellen, immer dann
vorliegt, wenn die Zeitspanne zwischen den einzelnen Unregelmafigkeiten geringer ist als die in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1
vorgesehene Verjahrungsfrist. UnregelmdfSigkeiten im Zusammenhang mit der Berechnung der vom Hersteller eingelagerten
Zuckermengen, wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die in verschiedenen Wirtschaftsjahren begangen wurden und dazu
gefiihrt haben, dass die genannten Mengen von diesem Hersteller falsch angegeben und damit Lagerkostenvergiitungen zu Unrecht
gezahlt wurden, stellen grundsatzlich eine ,wiederholte Unregelmdfigkeit“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung

Nr.

2988/95 dar; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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5. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die Einstufung einer Gesamtheit von
Unregelmdfigkeiten als ,,andauernde oder wiederholte Unregelmafigkeit” im Sinne dieser Bestimmung nicht dadurch ausgeschlossen
wird, dass die zustindigen Behdrden die betreffende Person nicht regelmdafig und sorgfiltig iiberpriift haben.

6. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die in diesem Unterabsatz vorgesehene Frist im
Fall einer andauernden oder wiederholten UnregelmdfSigkeit zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem diese UnregelmdfSigkeit beendet
wurde, unabhdngig davon, zu welchem Zeitpunkt die nationalen Behorden von ihr Kenntnis erlangt haben.

7. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen der
zustdndigen Behorde, die der betreffenden Person im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 zur Kenntnis gebracht werden, nicht
zur Unterbrechung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 vorgesehenen Frist fiihren.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesfinanzhofs — Deutschland) — Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Rechtssache C-58/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EWG] Nr. 2658/87 — Zollunion und Gemeinsamer
Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur — Position 8543 70 — Elektrische Maschinen, Apparate und
Geriite, mit eigener Funktion, in Kapitel 85 der Kombinierten Nomenklatur anderweit weder genannt noch
inbegriffen — Unterpositionen 8543 70 10 und 8543 70 90 — Lesegeriite fiir elektronische Biicher mit
Ubersetzungs- oder Worterbuchfunktion)

(2015/C 270/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Hauptzollamt Hannover

Revisionsbeklagte: Amazon EU Sarl

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 861/2010 der Kommission
vom 5. Oktober 2010 ist dahin auszulegen, dass ein Lesegerit fiir elektronische Biicher mit Ubersetzungs- oder Warterbuchfunktion,
wenn es sich bei dieser Funktion nicht um seine Hauptfunktion handelt, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist, in die
Unterposition 8543 70 90 und nicht in die Unterposition 8543 70 10 einzureihen ist.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Févirosi Torvényszék — Ungarn) — Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgiltaté kft u. a./Magyar
Allam

(Rechtssache C-98/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Gliicksspiele — Nationale Steuern
auf den Betrieb von Geldspielautomaten, die in Spielhallen aufgestellt sind — Nationale
Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Geldspielautomaten aufSerhalb von Spielkasinos verbieten —
Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes — Richtlinie 98/34/EG — Pflicht, der
Kommission Entwiirfe von technischen Vorschriften zu iibermitteln — Haftung des Mitgliedstaats fiir
Schiden, die durch Rechtsvorschriften verursacht werden, die gegen das Unionsrecht verstofSen)

(2015/C 270/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervez$ kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgaltat kft

Beklagter: Magyar allam

Tenor

1.

Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergangszeitraum vorzusehen, den Betrag
einer Pauschalsteuer auf den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen verfiinffachen und dariiber hinaus eine Proportionalsteuer
auf diese Tdtigkeit einfiihren, stellen eine Beschrankung der mit Art. 56 AEUV gewdihrleisteten Dienstleistungsfreiheit dar, soweit sie
geeignet sind, die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit in Gestalt des Betriebs von Geldspielautomaten in Spielhallen zu
unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen, was zu priifen Sache des nationalen Gerichts ist.

. Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergangszeitraum oder eine Entschidigung

der Spielhallenbetreiber vorzusehen, den Betrieb von Geldspielautomaten auferhalb von Spielkasinos verbieten, stellen eine
Beschrinkung der mit Art. 56 AEUV gewihrleisteten Dienstleistungsfreiheit dar.

. Beschrinkungen, die sich aus nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren streitigen ergeben kinnen, konnen nur

dann durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, wenn das nationale Gericht nach einer Gesamtwiirdigung
der Umstdnde, unter denen diese Rechtsvorschriften erlassen und durchgefiihrt worden sind, zu dem Ergebnis gelangt,

— dass sie in erster Linie wirklich Ziele verfolgen, die sich auf den Schutz der Verbraucher vor Spielsucht und die Bekimpfung von
Kriminalitdt und Betrug im Zusammenhang mit dem Spielen beziehen, wobei der blofe Umstand, dass eine Beschrinkung von
Gliicksspieltatigkeiten als Nebenfolge — im Wege einer Erhohung der Steuereinnahmen — auch dem Haushalt des betreffenden
Mitgliedstaats zugutekommt, der Annahme nicht entgegensteht, dass diese Beschrinkung in erster Linie wirklich derartige Ziele

verfolgt;

— dass sie die genannten Ziele in kohdrenter und systematischer Weise verfolgen;

— dass sie die Anforderungen erfiillen, die sich aus den allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts, insbesondere den Grundsdtzen
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sowie dem Eigentumsrecht, ergeben.
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4. Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie 2006/96/EG des Rates vom 20. November 2006 gednderten Fassung ist dahin
auszulegen,

— dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrag einer Pauschalsteuer auf den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen
verfiinffachen und dariiber hinaus eine Proportionalsteuer auf diese Tatigkeit einfiithren, keine ,technischen Vorschriften® im Sinne
dieser Bestimmung sind und

— dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Geldspielautomaten auferhalb von Spielkasinos verbieten, ,technische
Vorschriften” im Sinne dieser Bestimmung sind, die als Entwurf gemdf Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie iibermittelt
werden milssen.

5. Art. 56 AEUV soll dem Einzelnen Rechte verleihen, so dass ein Verstof gegen diesen Artikel durch einen Mitgliedstaat,
einschlieflich eines Verstofes durch dessen Gesetzgebungstitigkeit, zu einem Anspruch des Einzelnen fiihrt, von dem betreffenden
Mitgliedstaat Ersatz fiir den ihm infolge dieses Verstofes entstandenen Schaden zu erhalten, soweit der Verstof hinreichend
qualifiziert ist und zwischen dem Verstof und dem entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht, was zu
priifen Sache des nationalen Gerichts ist.

6. Die Art. 8 und 9 der Richtlinie 98/34 in der durch die Richtlinie 2006/96 geinderten Fassung sollen dem Einzelnen keine Rechte
verleihen, so dass ein VerstofS gegen diese Artikel durch einen Mitgliedstaat auf der Grundlage des Unionsrechts nicht zu einem
Anspruch des Einzelnen fiihrt, von dem betreffenden Mitgliedstaat Ersatz fiir den ihm infolge dieses Verstofes entstandenen Schaden
zu erhalten.

7. Der Umstand, dass nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen einen Bereich betreffen, der in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, wirkt sich nicht auf die Beantwortung der von dem vorlegenden Gericht gestellten Fragen aus.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 11. Juni 2015 — European Medical Association
(EMA)/Europiische Kommission

(Rechtssache C-100/14 P) (')

(Rechtsmittel — Schiedsklausel — Vertrige Cocoon und Dicoems, die im Rahmen des Sechsten
Rahmenprogramms im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration als
Beitrag zur Verwirklichung des Europdiischen Forschungsraums und zur Innovation [2002-2006]
geschlossen wurden — UnregelmiifSigkeiten — Nicht forderfihige Kosten — Kiindigung der Vertrige)

(2015/C 270/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: European Medical Association (EMA) (Prozessbevollmichtigte: A. Franchi, L. Picciano und G. Gangemi,
avvocati)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: S. Delaude und F. Moro im Beistand von
D. Gullo, avocat)
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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die European Medical Association (EMA) trigt die Kosten.

§)

ABIL. C 129 vom 28.4.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] — Portugal) —
Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Rechtssache C-256/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 9, 73, 78 Abs. 1
Buchst. a und 79 Abs. 1 Buchst. ¢ — Besteuerungsgrundlage — Einbeziehung des Betrags der von einer
Gesellschaft mit Gasversorgungsnetzkonzession entrichteten kommunalen Abgaben auf die
Inanspruchnahme des Untergrunds in die Besteuerungsgrundlage der Mehrwertsteuer, die auf die von
dieser Gesellschaft an die Gasvertriebsgesellschaft erbrachte Dienstleistung anzuwenden ist)

(2015/C 270/13)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tenor

Die Art. 9 Abs. 1, 73, 78 Abs. 1 Buchst. a und 79 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass der Betrag von Abgaben wie den im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden, der von der Gesellschaft mit Gasversorgungsnetzkonzession aufgrund der Nutzung des offentlichen Eigentums der
Gemeinden an diese bezahlt wird und der in der Folge von dieser Gesellschaft auf eine andere Gesellschaft, die mit dem Gasvertrieb
betraut ist, und sodann von dieser auf die Endverbraucher abgewilzt wird, in die Besteuerungsgrundlage der Mehrwertsteuer
einzubeziehen ist, die nach Art. 73 dieser Richtlinie auf die von der erstgenannten Gesellschaft an die zweitgenannte Gesellschaft
erbrachte Dienstleistung anwendbar ist.

()

ABIL. C 303 vom 8.9.2014.
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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des Vestre
Landsret — Dinemark) — Skatteministeriet/Baby Dan A/[S

(Rechtssache C-272/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion und Gemeinsamer Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur —
Tarifierung — Positionen 7318 und 8302 — Artikel, der speziell fiir die Befestigung von
Kinderschutzgittern konzipiert ist)

(2015/C 270/14)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Skatteministeriet

Beklagte: Baby Dan A/[S

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in ihrer durch die Verordnung (EG) Nr. 1214/2007 der Kommission
vom 20. September 2007 und dann durch die Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Artikel wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende, mit dem bewegliche
Kinderschutzgitter an einer Mauer oder einem Tiirrahmen befestigt werden konnen, in die Position 7318 der Kombinierten Nomenklatur
einzureihen ist.

(") ABL C 253 vom 4.8.2014.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 12. Mai 2015
— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH gegen Ruhrlandklinik gGmbH

(Rechtssache C-216/15)
(2015/C 270/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Betriebsrat der Ruhrlandklinik ¢gGmbH

Beklagte: Ruhrlandklinik gGmbH
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Vorlagefrage

Findet Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2008/104/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. November 2008 iiber Leiharbeit (') Anwendung auf die Uberlassung eines Vereinsmitglieds an ein anderes
Unternehmen zur Arbeitsleistung nach dessen fachlicher und organisatorischer Weisung, wenn sich das Vereinsmitglied bei
seinem Vereinsbeitritt verpflichtet hat, seine volle Arbeitskraft auch Dritten zur Verfiigung zu stellen, wofiir es von dem
Verein eine monatliche Vergiitung erhilt, deren Berechnung sich nach den fiir die jeweilige Tatigkeit tiblichen Kriterien
richtet, und der Verein fiir die Uberlassung den Ersatz der Personalkosten des Vereinsmitglieds sowie eine Verwaltungs-
kostenpauschale erhalt?

() ABLL327,5.09.

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Constanta (Ruminien), eingereicht am 21. Mai 2015
— SC Doris Spedition SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

(Rechtssache C-234/15)
(2015/C 270/16)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien

Klagerin: SC Doris Spedition SRL

Beklagte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta
— Serviciul fiscal ordsenesc Harsova

Beteiligte: Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti

Vorlagefrage

Steht Art. 110 AEUV der Einfithrung — gemif$ Art. 4 Buchst. a des Gesetzes Nr. 9/2012 — der Verpflichtung zur Zahlung
einer Steuer auf Schadstoffemissionen von aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammenden gebrauchten Kraftfahrzeugen, die
bei der Anmeldung des Erwerbs des Eigentums an einem Kraftfahrzeug durch den Ersteigentiimer in Ruminien bei der
zustdndigen Behorde im Sinne des Gesetzes, bei der Erteilung einer Zulassungsbescheinigung und der Zuweisung eines Kfz-
Kennzeichens anfillt, entgegen, wobei die Steuer auch bei der Umschreibung des Eigentums an inlindischen
Kraftfahrzeugen erhoben wird — mit Ausnahme des Falls, dass diese oder eine dhnliche Steuer bereits entrichtet wurde?

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Constanta (Ruminien), eingereicht am 21. Mai 2015
— Maria Bosneaga/Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Rechtssache C-235/15)
(2015/C 270/17)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta
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Parteien

ch’igerin: Maria Bosneaga

Beklagte: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor

Vorlagefrage

Steht Art. 110 AEUV der Einfiihrung — gemifd Art. 4 Buchst. d der Dringlichkeitsverordnung Nr. 9/2013 — der
Verpflichtung zur Zahlung der Umweltgebiihr fiir aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammende gebrauchte Kraftfahrzeuge,
die bei der Umschreibung des Eigentums an gebrauchten Kraftfahrzeugen anfillt, entgegen, wenn es sich um ein
Kraftfahrzeug handelt, fiir das von einem Gericht die Erstattung der Sondersteuer fur Pkw und Kraftfahrzeuge, der
Umweltsteuer fiir Kraftfahrzeuge oder der Steuer auf Schadstoffemissionen von Kraftfahrzeugen bzw. die von diesen
Steuern befreite Zulassung angeordnet wurde?

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Constanta (Ruménien), eingereicht am 21. Mai 2015
— Dinu Antoci/Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Rechtssache C-236/15)
(2015/C 270/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien

Kldger: Dinu Antoci

Beklagte: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor

Vorlagefrage

Steht Art. 110 AEUV der Einfithrung — gemif Art. 4 Buchst. a der Dringlichkeitsverordnung Nr. 9/2013 — der
Verpflichtung zur Zahlung der Umweltgebiihr fiir aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammende gebrauchte Kraftfahrzeuge
entgegen, die bei der Anmeldung des Erwerbs des Eigentums an einem Kraftfahrzeug durch den Ersteigentiimer in
Ruminien bei der zustdndigen Behorde im Sinne des Gesetzes, bei der Erteilung einer Zulassungsbescheinigung und der
Zuweisung eines Kfz-Kennzeichens anfallt?

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Mai 2015 von der RFA International, LP gegen das Urteil des Gerichts
(Zweite Kammer) vom 17. Mirz 2015 in der Rechtssache T-466/12, RFA International, LP/
Europidische Kommission

(Rechtssache C-239/15 P)
(2015/C 270/19)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: RFA International, LP (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt B. Evtimov, Prof. D. O’Keeffe, Solicitor, und
Rechtsanwalt E. Borovikov)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts aufzuheben;

— fiber die Klagegriinde ihrer Klage auf Nichtigerklirung abschliefend zu entscheiden, wenn der Verfahrensstand dies
ermoglicht, und die im ersten Rechtszug angefochtenen Beschliisse teilweise fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin trigt vor, dass das Gericht bei seiner Wiirdigung ihrer Klagegriinde in seinem Urteil wie
nachfolgend aufgefiihrt gegen das EU-Recht verstofsen habe:

— Das Gericht habe bei der rechtlichen Wiirdigung des Standpunkts der Kommission zur Relevanz einer wirtschaftlichen
Einheit (einer auferhalb des Ausfuhrlandes liegenden integrierten Verkaufsabteilung des ausfithrenden Herstellers) zum
Zweck der Anwendung von Art. 2 Abs. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (') des Rates (Antidumping-
Grundverordnung) einen Fehler begangen. Ferner habe es einen Rechtsfehler begangen, indem es iiber das auf der
Interpipe-Nikopolsky-Rechtsprechung beruhende Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin nicht entschieden habe, und habe
dadurch das Recht der Kligerin auf gerichtliche Uberpriifung beeintrichtigt.

— Das Gericht habe — auch bei seiner Wiirdigung der von ihm gepriiften Rechtsprechung — einen Rechtsfehler
begangen, als es die Beweislast hinsichtlich des Umfangs der Hohe der Berichtigung nach Art. 2 Abs. 9 der
Antidumping-Grundverordnung der betroffenen Partei auferlegt habe, die vorbringe, dass die Berichtigung nach
Maflgabe eines nachgewiesenen Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit iibermafig sei.

— Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass das Vorliegen einer wirtschaftlichen
Einheit in den angefochtenen Beschliissen und vor dem Gericht nicht streitig gewesen sei, und indem es seine
Entscheidung auf die Pramisse gestiitzt habe, dass die Ablehnung des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit durch die
Kommission im Wortlaut der angefochtenen Beschliisse nicht enthalten gewesen sei; das Gericht habe nicht bewertet,
dass in der nach Art. 11 Abs. 3 der Antidumping-Grundverordnung durchgefithrten parallelen Interimsiiberpriifung,
die sich auf dieselben Einfuhren bezogen und denselben Uberpriifungszeitraum abgedeckt habe, eine solche Ablehnung
von der Kommission vorgenommen worden sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (kodifizierte Fassung) (ABL L 343, S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Spanien), eingereicht am 1. Juni 2015 — Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia
y Emergencias

(Rechtssache C-258/15)
(2015/C 270/20)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Gorka Salaberria Sorondo

Beklagte: Academia Vasca de Policfa y Emergencias

Vorlagefrage

Ist die Festsetzung eines Hochstalters von 35 Jahren als Voraussetzung fur die Teilnahme an einem Auswahlverfahren zur
Einstellung von Beamten der Polizei der Autonomen Gemeinschaft Baskenland mit der Auslegung von Art. 2 Abs. 2, Art. 4
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2008/78/EG (") des Rates vom 27. November 2000 vereinbar?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL L 303, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Vredegerecht te Ieper (Belgien), eingereicht am 1. Juni 2015 —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV/Gregory Demey

(Rechtssache C-261/15)
(2015/C 270/21)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Vredegerecht te Ieper

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

Beklagter: Gregory Demey

Vorlagefrage

Steht Anhang I Art. 6 Abs. 2 a. E. der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr (') den ... belgischen nationalen
Strafbestimmungen entgegen, wonach ein Eisenbahnfahrgast ohne Beforderungsausweis — der den Fahrpreis auch
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Fristen nicht entrichtet — eine Straftat begeht, die jede vertragliche Beziehung
zwischen der Beforderungsgesellschaft und dem Eisenbahnfahrgast ausschlief3t, so dass dem Eisenbahnfahrgast in der Folge
auch eine Berufung auf die ... einschldgigen Rechtsschutzvorschriften des europdischen und des belgischen nationalen
Rechts versagt wird, die auf die genannte (ausschliefliche) vertragliche Beziehung mit diesem Verbraucher abstellen?

() ABLL315,S. 14.

Klage, eingereicht am 8. Juni 2015 — Europdische Kommission/Grof$herzogtum Luxemburg
(Rechtssache C-274/15)
(2015/C 270/22)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: F. Dintilhac und C. Soulay)

Beklagter: GrofSherzogtum Luxemburg
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass das Grofherzogtum Luxemburg, indem es das Mehrwertsteuersystem fiir selbststindige
Zusammenschliisse von Personen, wie in Art. 44 Abs. 1 Buchst. y des Gesetzes vom 12. Februar 1979 iber die
Mehrwertsteuer, den Art. 1 bis 4 der Groherzoglichen Verordnung vom 21. Januar 2004 iiber die Mehrwertsteuer-
befreiung fiir Dienstleistungen, die von selbststindigen Zusammenschliissen von Personen gegeniiber ihren Mitgliedern
erbracht werden, dem Verwaltungsrundschreiben Nr. 707 vom 29. Januar 2004, soweit es die Art. 1 bis 4 der
GrofSherzoglichen Verordnung betrifft, und dem Schreiben vom 18. Dezember 2008 der im Comité d’Observation des
Marchés (Cobma [Ausschuss fiir Marktbeobachtung]) titigen Arbeitsgruppe in Abstimmung mit der Administration de
I'Enregistrement et des Domaines [Steuerverwaltung] definiert, vorgesehen hat, gegen seine Verpflichtungen aus der
Mehrwertsteuerrichtlinie (*), insbesondere gegen Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 132 Abs. 1 Buchst. f, Art. 1 Abs. 2
Unterabs. 2, Art. 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a sowie Art. 14 Abs. 2 Buchst. ¢ und Art. 28 dieser Richtlinie,
verstoflen hat;

— dem Groflherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Mehrwertsteuerrichtlinie befreien die Mitgliedstaaten von der Mehrwertsteuer
,Dienstleistungen, die selbststindige Zusammenschliisse von Personen, die eine Tétigkeit ausiiben, die von der Steuer befreit
ist oder fiir die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre Mitglieder fiir unmittelbare Zwecke der Ausiibung dieser Tatigkeit
erbringen, soweit diese Zusammenschliisse von ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an
den gemeinsamen Kosten fordern, vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fithrt®.

Jedoch beschrinkt die in Luxemburg geltende Regelung die Mehrwertsteuerbefreiung nach Ansicht der Kommission nicht
allein auf die Dienstleistungen, die der selbststindige Zusammenschluss von Personen erbringt und die unmittelbar fur die
von seinen Mitgliedern durchgefithrten Tatigkeiten, die nicht der Mehrwertsteuer unterliegen oder von ihr befreit sind,
erforderlich sind.

Dariiber hinaus ist die Kommission der Ansicht, dass nach luxemburgischen Recht die Mitglieder eines selbststindigen
Zusammenschlusses von Personen, die als einen Teil ihres Umsatzes steuerpflichtige Tatigkeiten erbrachten, von der
Mehrwertsteuer, die sie selbst schuldeten, die Mehrwertsteuer abzichen konnten, die dem selbststandigen Zusammenschluss
von Personen fiir den Erwerb von Gegenstinden oder Dienstleistungen von Dritten in Rechnung gestellt werde, wihrend
gemafd Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie das Recht auf Vorsteuerabzug nur dem Steuerpflichtigen gewahrt werde, der
die mit der Mehrwertsteuer belasteten Gegenstinde und Dienstleistungen erhalte und sie fiir die unmittelbaren Zwecke
seiner besteuerten Umsitze verwende.

SchlieRlich tragt die Kommission vor, dass Art. 14 Abs. 2 Buchst. ¢ und Art. 28 der Mehrwertsteuerrichtlinie dem
nationalen Recht entgegenstiinden, soweit dieses vorsehe, dass in dem Fall, dass ein Mitglied eines selbststindigen
Zusammenschlusses von Personen von Dritten Gegenstinde und Dienstleistungen in seinem Namen, aber fiir Rechnung des
Zusammenschlusses erhalte, das Geschift, das darin bestehe, dass dieses Mitglied dem Zusammenschluss die so
iibernommenen Ausgaben zuweise, vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer ausgeschlossen sei.

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Lettland), eingereicht am 12. Juni 2015 — SIA
»Latvijas propana gaze“[Valsts ienémumu dienests

(Rechtssache C-286/15)
(2015/C 270/23)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa



17.8.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 270/19

Parteien des Ausgangsverfahrens

ch’igerin: SIA ,Latvijas propana gaze“

Beklagter: Valsts iepémumu dienests

Vorlagefragen

1. Sind die Allgemeinen Auslegungsvorschriften 2 Buchst. b und 3 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 (') der
Kommission vom 19. September 2008 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 und der
Verordnung (EG) Nr. 948/2009 (*) der Kommission vom 30. September 2009 zur Anderung von Anhang I der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 dahin auszulegen, dass dann, wenn der wesentliche Charakter der Ware (fliissiges
Erdgas) durch simtliche Bestandteile der Gasmischung insgesamt bestimmt wird und keiner von ihnen getrennt als
Merkmal identifiziert werden kann, das dem Gas seinen wesentlichen Charakter verleiht, das Merkmal, das der Ware im
Sinne der Allgemeinen Auslegungsvorschrift 3 Buchst. b ihren wesentlichen Charakter verleiht, der Stoff ist, der den
grofiten Anteil an der Mischung aufweist?

2. Ergibt sich aus Art. 218 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 (*) der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften eine Verpflichtung des Anmelders der Ware (fliissiges Erdgas), die prozentuale Menge der Stoffe mit
dem grofiten Anteil an der Mischung genau anzugeben?

3. Ist ein Gas, das sich zu 0,32 % aus der Summe von Methan, Ethan und Ethylen, zu 58,32 % aus der Summe von Propan
und Propylen und zu hochstens 39,99 % aus der Summe von Butan und Butylen zusammensetzt, in die vom Anmelder
der Ware in der vorliegenden Rechtssache angewandte Position 2711 19 00 der Kombinierten Nomenklatur der
Europiischen Union oder in die vom Valsts ienémumu dienests angewandte Position 2711 12 97 einzureihen, wenn der
Anmelder der Ware die prozentuale Menge der Stoffe mit dem grofSten Anteil an der Mischung nicht genau angegeben
hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG)

Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 291, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 948/2009 der Kommission vom 30. September 2009 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG)
, Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABI. L 287, S. 1).
() ABLL 253, 8. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgien),
eingereicht am 19. Juni 2015 — Daniele Striani u. a., RFC Sérésien ASBL/Union Européenne des
Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football — Association
(URBSFA)

(Rechtssache C-299/15)
(2015/C 270/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Daniele Striani u. a., RFC Sérésien ASBL

Beklagte: Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football —
Association (URBSFA)
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 101 AEUV (oder Art. 102 AEUV) dahin auszulegen, dass ihm die sogenannte ,Break-even-Vorschrift“ oder
Jbreak-even rule“ der UEFA insofern zuwiderlduft, als diese UEFA-Regel zu Wettbewerbsbeschrinkungen (oder
Missbriuchen einer marktbeherrschenden Stellung) — insbesondere zu der ,bezweckten® Wettbewerbsbeschrinkung,
die die Einschriankung des Rechts zu investieren darstellt — fithrt, die entweder ,bezweckt” wettbewerbswidrig oder mit
der Verwirklichung der von der UEFA verfolgten Ziele, nimlich langfristige finanzielle Stabilitit des Klubfuflballs und
sportliche Integritit der Wettbewerbe der UEFA, nicht eng verbunden sind oder, hilfsweise, zur Erreichung dieser Ziele
nicht verhaltnismifig sind?

2. Sind die Art. 63, 56 und 45 AEUV (sowie die Art. 15 und 16 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union)
dahin auszulegen, dass ihnen die sogenannte ,Break-even-Vorschrift* oder ,break-even rule” der UEFA insofern
zuwiderlduft, als diese UEFA-Regel zu Hindernissen fiir den freien Verkehr (von Kapital, Dienstleistungen,
Arbeitnehmern) fihrt, die mit der Verwirklichung der von der UEFA verfolgten Ziele, ndmlich langfristige finanzielle
Stabilitdt des Klubfufballs und sportliche Integritit der Wettbewerbe der UEFA, nicht eng verbunden sind (und daher
nicht durch ,zwingende Griinde des Allgemeininteresses“ gerechtfertigt sind) oder, hilfsweise, zur Erreichung dieser Ziele
nicht verhaltnismifig sind?

3. Sind die vorstehend genannten unionsrechtlichen Vorschriften (oder einige von ihnen) dahin auszulegen, dass ihnen
(oder einigen von ihnen) die Art. 65 und 66 des ,UEFA-Reglement zur Klublizensierung und zum finanziellen Fairplay*
insofern zuwiderlaufen, als die UEFA-Regel — selbst wenn die Einschrankungen/Hindernisse, zu denen sie fiihrt, in
innerem Zusammenhang mit dem Schutz der sportlichen Integritit der UEFA-Klubwettbewerbe stehen —
unverhaltnismaflig undfoder diskriminierend ist, soweit sie Zahlungen an bestimmte Glaubiger Vorrang einrdumt
und dementsprechend Zahlungen an nicht geschiitzte Glaubiger, insbesondere Spielervermittler, schlechterstellt?



17.8.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 270/21

GERICHT

Urteil des Gerichts vom 2. Juli 2015 — Frankreich/Kommission
(Verbundene Rechtssachen T-425/04 RENV und T-444/04 RENV) ()

(Staatliche Beihilfen — Finanzielle MafSnahmen zugunsten von France Télécom — Angebot eines
Aktiondrsvorschusses — Offentliche Erklirungen des franzésischen Staates — Beschluss, mit dem die
Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wird — Keine Ausweitung des formlichen
Priifverfahrens — Verteidigungsrechte — Kriterium des umsichtigen privaten Kapitalgebers — Normale
Marktbedingungen — Rechtsfehler — Offensichtliche Ermessensfehler)

(2015/C 270/25)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerinnen: Franzosische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. de Bergues, D. Colas und J. Bousin) (Rechtssache
T-425/04 RENV) und Orange, vormals France Télécom (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
S. Hautbourg und S. Cochard-Quesson) (Rechtssache T-444/04 RENV)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Giolito und D. Grespan)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Franzésischen Republik: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: T. Henze und
J. Moller im Beistand von Rechtsanwalt U. Soltész)

Gegenstand

Klagen auf Nichtigerklarung der Entscheidung 2006/621/EG der Kommission vom 2. August 2004 tiber die staatliche
Beihilfe, die Frankreich zugunsten von France Télécom gewihrt hat (ABL 2006, L 257, S. 11)

Tenor

1.

Art. 1 der Entscheidung 2006/621/EG der Kommission vom 2. August 2004 iiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich zugunsten
von France Télécom gewdhrt hat, wird fiir nichtig erklart.

In Bezug auf die Antrige auf Nichtigerkldrung von Art. 2 der Entscheidung 2006/621 ist der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt.

. Die Europdische Kommission tragt ihre eigenen Kosten sowie acht Zehntel der Kosten der Franzdsischen Republik und von Orange,

vormals France Télécom.

Die Franzdsische Republik und Orange, vormals France Télécom, tragen zwei Zehntel ihrer eigenen Kosten.

. Die Bundesrepublik Deutschland tragt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 19 vom 22.1.2005.
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Urteil des Gerichts vom 30. Juni 2015 — National Lottery Commission/HABM — Mediatek Italia und
De Gregorio (Darstellung einer Hand)

(Rechtssache T-404/10 RENV) ()

(Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Gemeinschaftsbildmarke, die eine Hand darstellt —
Art. 53 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Bestehen eines nach nationalem Recht
geschiitzten dlteren Urheberrechts — Beweislast — Anwendung des nationalen Rechts durch das HABM)

(2015/C 270/26)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Gambling Commission, vormals National Lottery Commission (Birmingham, Vereinigtes Konigreich) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwiltin R. Cardas und B. Brandreth, Barrister)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: J. Crespo
Carrillo)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM: Mediatek Italia Srl (Neapel, Italien) und Giuseppe De
Gregorio (Neapel)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 9. Juni 2010 (Sache R 1028/2009-1) zu
einem Nichtigkeitsverfahren zwischen der Mediatek Italia Stl und Herrn Giuseppe De Gregorio einerseits und der National
Lottery Commission andererseits

Tenor

1. Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM) vom 9. Juni 2010 (Sache R 1028/2009-1) wird aufgehoben.

2. Das HABM trdgt die Kosten.

(") ABL C 328 vom 4.12.2010.

Urteil des Gerichts vom 30. Juni 2015 — Niederlande u. a. Kommission
(Verbundene Rechtssachen T-186/13, T-190/13 und T-193/13) ()

(Staatliche Beihilfen — Verkauf von Grundstiicken — Beihilfe, die dem Schouten-de Jong Bouwfonds von
einer von der Gemeinde Leidschendam-Voorburg errichteten ffentlich-privaten Partnerschaft gewihrt
wurde — Riickwirkende Herabsetzung des Verkaufspreises der Grundstiicke und riickwirkende Befreiung
von der Zahlung des ErschliefSungsbeitrags und des Qualititsbeitrags — Beschluss, mit dem die Beihilfe
fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt und ihre Riickforderung angeordnet wird —
Beihilfebegriff — Kriterium des privaten Kapitalgebers — Beurteilung anhand aller mafSgeblichen
Aspekte des streitigen Vorgangs und seines Kontextes)

(2015/C 270/27)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Klager: Konigreich der Niederlande (Prozessbevollmichtigte: M. Bulterman, B. Koopman und J. Langer) (Rechtssache
T-186/13); Gemeente Leidschendam-Voorburg (Niederlande) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A. de Groot und J.-
K. Sluijs) (Rechtssache T-190/13); Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Niederlande) und Schouten & De Jong
Projectontwikkeling BV (Leidschendam, Niederlande) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Pijnacker Hordijk und
X. Reintjes) (Rechtssache T-193/13)
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Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: P. J. Loewenthal und S. Nog)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerkldrung der Entscheidung C(2013) 87 der Kommission vom 23. Januar 2013 tiber die staatliche Beihilfe
SA.24123 (2012/C) (ex 2011/NN) der Niederlande — Mutmaflicher Verkauf von Grundstiicken unter Marktpreis durch die
Gemeinde Leidschendam-Voorburg

Tenor

1. Die Entscheidung C(2013) 87 der Kommission vom 23. Januar 2013 iiber die staatliche Beihilfe SA.24123 (2012/C)
(ex 2011/NN) der Niederlande — Mutmaflicher Verkauf von Grundstiicken unter Marktpreis durch die Gemeinde Leidschendam-
Voorburg wird fiir nichtig erklart.

2. Die Europdische Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Konigreichs der Niederlande, der Gemeente
Leidschendam-Voorburg, der Bouwfonds Ontwikkeling BV und der Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV.

(") ABL C 156 vom 1.6.2013.

Urteil des Gerichts vom 2. Juli 2015 — Typke/Kommission
(Rechtssache T-214/13) (*)

(Zugang zu Dokumenten — Verordnung [EG] Nr. 1049/2001 — Dokumente betreffend das
Auswahlverfahren EPSO/AD/230-231/12 — Stillschweigende Verweigerung des Zugangs —
Verweigerung des Zugangs — In der Erwiderung gestellter Antrag auf Anpassung der Antrige — Frist —
Riicknahme der stillschweigenden Entscheidung — Erledigung — Begriff des Dokuments — Abruf und
Organisation in elektronischen Datenbanken enthaltener Informationen)

(2015/C 270/28)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Rainer Typke (Hasbergen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt B. Cortese und Rechtsanwiltin
A. Salerno)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers)

Gegenstand

Antrag auf Nichtigerklarung zum einen der Entscheidung des Generalsekretariats der Kommission vom 5. Februar 2013,
mit der der erste Antrag des Kligers auf Zugang zu Dokumenten betreffend die Vorauswahltests des allgemeinen
Auswahlverfahrens EPSO/AD[230-231/12 (AD5-AD7) (Gestdem 2012/3258) abgelehnt wurde, und zum anderen der
stillschweigenden Entscheidung des Generalsekretariats der Kommission, die am 13. Marz 2013 ergangen sein soll, mit der
der zweite Antrag des Klagers auf Zugang zu Dokumenten betreffend dieselben Tests (Gestdem 2013/0068) abgelehnt
wurde

Tenor

1. Die Antrige der auf die Nichtigerklarung der stillschweigenden Entscheidung, mit der der Zugang zu Dokumenten im Verfahren
GESTDEM 2013/0068 verweigert wurde, gerichteten Klage haben sich erledigt.
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Herr Rainer Typke trigt die Kosten.

() ABL C 171 vom 15.6.2013.

Urteil des Gerichts vom 30. Juni 2015 — La Rioja Altaf HABM — Aldi Einkauf (VINA ALBERDI)
(Rechtssache T-489/13) ()

(Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Gemeinschaftswortmarke VINA ALBERDI — Altere
nationale Bildmarke VILLA ALBERTI — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Keine Koexistenz der Marken — Verwechslungsgefahr)

(2015/C 270/29)
Verfahrenssprache: Spanisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: La Rioja Alta (Haro, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Pérez Alvarez)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: M. O. Mond-
¢jar Ortuilo)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und Streithelferin vor dem Gericht: Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG (Essen, Deutschland)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM vom 9. Juli 2013 (Sache R 1190/2011-4) zu
einem Nichtigkeitsverfahren zwischen der Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG und der La Rioja Alta, SA

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Rioja Alta, SA trigt die Kosten.

()  ABL C 282 vom 25.8.2014.

Urteil des Gerichts vom 2. Juli 2015 — BH StoresfHABM — Alex Toys (ALEX)
(Rechtssache T-657/13) (*)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Gemeinschaftswortmarke ALEX —
Nationale Wort- und Bildmarken ALEX — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Zuliissigkeit der Beschwerde vor der Beschwerdekammer —
Begriindungspflicht — Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009 — Fehlende Ahnlichkeit der Waren und
Dienstleistungen, die durch die einander gegeniiberstehenden Marken gekennzeichnet sind — Keine
Verwechslungsgefahr)

(2015/C 270/30)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: BH Stores BV (Curagao, Autonomes Gebiet der Niederlande) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt T. Dolde und
M. Hawkins, Solicitor)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollméchtigter: L. Rampini)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und Streithelferin vor dem Gericht: Alex Toys LLC
(Wilmington, Delaware, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Macias Bonilla,
P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal und E. Armero)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 16. September 2013 (Sache R 1950/2012-
2) zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der BH Stores BV und der Alex Toys LLC

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die BH Stores BV trigt die Kosten einschlieflich der notwendigen Kosten der Alex Toys LLC fiir das Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM).

() ABL C 61 vom 1.3.2014.

Urteil des Gerichts vom 29. Juni 2015 — Grupo Bimbo/HABM (Form einer mexikanischen Tortilla)
(Rechtssache T-618/14) (')

(Gemeinschaftsmarke — Anmeldung einer dreidimensionalen Gemeinschaftsmarke — Form einer
mexikanischen Tortilla — Absolutes Eintragungshindernis — Fehlende Unterscheidungskraft — Art. 7
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009)

(2015/C 270/31)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexiko, Mexiko) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt N. Fernandez Ferndndez-
Pacheco)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte: zundchst S.
Palmero Cabezas, dann J. Garrido Otaola)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 3. Juni 2014 (Sache R 2449/2013-2) iiber
die Anmeldung eines dreidimensionalen Zeichens in Form einer mexikanischen Tortilla als Gemeinschaftsmarke

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Grupo Bimbo, SAB de CV trigt die Kosten.

(") ABL C 351 vom 6.10.2014.

Beschluss des Gerichts vom 1. Juni 2015 — Segovia Bonet/HABM — IES (IES)
(Rechtssache T-355/11) (')
(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Riicknahme des Widerspruchs — Erledigung)
(2015/C 270/32)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klager: Jorge Segovia Bonet (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: zunidchst Rechtsanwilte M. Lopez Camba und
J. L. Rivas Zurdo, dann Rechtsanwilte J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela und I. Munilla Mufioz)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: J. Crespo
Carrillo)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und Streithelferin vor dem Gericht: IES Insurance Engineering
Services Srl (Mailand, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Caneva, G. Locurto und M. Lucchini)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 29. Mirz 2011 (Sache R 749/2010-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Jorge Segovia Bonet und der IES Insurance Engineering Services Srl

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Der Klager und die Streithelferin tragen ihre eigenen Kosten und jeweils die Halfte der Kosten des Beklagten.

(') ABL C 269 vom 10.9.2011.

Beschluss des Gerichts vom 1. Juni 2015 — Polyelectrolyte Producers Group und SNFKommission
(Rechtssache T-573/14) (')

(Nichtigkeitsklage — Umwelt — Kriterien fiir die Vergabe des EU-Umweltzeichens — Weiterverarbeitete
Papiererzeugnisse — Verbotene oder Beschrinkungen unterworfene Stoffe oder Gemische — Grenzwert
fiir die Konzentration von Restmonomeren — Art. 263 Abs. 4 AEUV — Keine unmittelbare
Betroffenheit — Unzulissigkeit)

(2015/C 270/33)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Polyelectrolyte Producers Group (Briissel, Belgien) und SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Frankreich)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Cana und A. Patsa)
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Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: K. Mifsud-Bonnici und G. Zavvos)

Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklirung des Beschlusses 2014/256/EU der Kommission vom 2. Mai 2014 zur Festlegung der
Umweltkriterien fur die Vergabe des EU-Umweltzeichens fuir weiterverarbeitete Papiererzeugnisse (ABL L 135, S. 24)

Tenor
1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Polyelectrolyte Producers Group und die SNF SAS werden verurteilt, ihre eigenen Kosten sowie die der Europdischen Kommission
entstandenen Kosten zu tragen.

()  ABL C 409 vom 17.11.2014.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 16. Juni 2015 — Alcogroup und Alcodis/Kommission
(Rechtssache T-274/15 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Kartelle — Bioethanol- und Ethanolmarkt —
Verwaltungsverfahren — Pflicht zur Duldung einer Priifung — Weigerung, die ErmittlungsmafSnahmen
auszusetzen — Antrag auf einstweilige Anordnungen — Unzulissigkeit)

(2015/C 270/34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Antragsteller: Alcogroup (Briissel, Belgien) und Alcodis (Briissel) (Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte P. de Bandt und

J. Dewispelaere und Rechtsanwiltin J. Probst)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Giolito, V. Bottka und F. Jimeno Fernandez)

Gegenstand

Antrag auf einstweilige Anordnungen, der zum einen auf die Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses C (2015) 1769 final
der Kommission vom 12. Marz 2015, gerichtet an Alcogroup sowie an alle Unternehmen, die sie unmittelbar oder mittelbar
kontrolliert, darunter Alcodis, in einem Verfahren nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
(AT.40244 — AQUAVIT) sowie ihres Beschlusses vom 8. Mai 2015, gerichtet an Alcogroup im Rahmen der
Untersuchungen AT.A0244 — Bioethanol — und AT.A0054 — Oil and Biofuel Markets, und zum anderen darauf abzielt,
der Kommission aufzugeben, jede Ermittlungshandlung im Rahmen der Verfahren AT.A0054 und AT.A0244 auszusetzen

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Klage, eingereicht am 24. April 2015 — Universiteit Antwerpen/REA
(Rechtssache T-208/15)
(2015/C 270/35)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Universiteit Antwerpen (Antwerpen, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte P. Teerlinck und P. de Bandt)

Beklagte: Exekutivagentur fur die Forschung (REA)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— zu entscheiden, dass die Fordervereinbarung Nr. 238214 ,C7“ (Cerebellar-Cortical Control: Zellen, Kreisldufe,
Berechnung und klinische Untersuchungen) und die Fordervereinbarung Nr. 238686 ,CEREBNET“ (zeitliche Steuerung
und Plastizitdt im olivocerebelldren System), die im Rahmen des Siebten Rahmenprogramms (FP7-PEOPLE-ITN-2008)
zur Forderung der Aus- und Weiterbildung von Forschern und Netzwerken fur die Erstausbildung geschlossen wurden,
nicht dahin ausgelegt werden konnen, dass sie den Begiinstigten die Pflicht auferlegen, Nachwuchswissenschaftlern
ausschlieflich in ihren eigenen Raumlichkeiten Ausbildungsmoglichkeiten zu bieten, und folglich zu bestitigen, dass die
REA nicht auf der Grundlage dieser Auslegung die Erstattung eines Teils der Kosten im Zusammenhang mit der
Erstausbildung von Nachwuchswissenschaftlern wegen fehlender Fordertauglichkeit ablehnen kann,

— die REA zur Zahlung der Kosten im Zusammenhang mit der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern, wie von der
Kldgerin im Zusammenhang mit den ,C7“ und ,CEREBNET“-Fordervereinbarungen dargelegt, erhoht um die Zinsen
seit dem Filligkeitstag der Zahlungen, zu verurteilen und

— die REA zur Zahlung der Kosten der Kldgerin zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Die REA stiitze ihren Standpunkt auf eine fehlerhafte Auslegung der ,C7“- und ,CEREBNET“-Fordervereinbarungen.
Dieser erste Klagegrund besteht aus drei Teilen: Eine Beschrankung der Ausbildungsmaoglichkeit auf die Raumlichkeiten
der Begtinstigten stehe in Widerspruch zu den Zielen des Siebten Rahmenprogramms, zum Programm ,Menschen®, zum
Arbeitsprogramm ,Menschen“ 2008 und zur Europdischen Charta fiir Forscher (erster Teil); den Bestimmungen der
Fordervereinbarung und dem Leitfaden fiir Antragsteller konne entnommen werden, dass die den Begiinstigten
obliegende Pflicht, Ausbildungsmoglichkeiten anzubieten, auch auferhalb ihrer Raumlichkeiten erfullt werden konne
(zweiter Teil); keine Bestimmung(en) der Fordervereinbarungen oder eines anderen anwendbaren Instruments lege bzw.
legten fest, dass die Ausbildung ausschlieflich in den Raumlichkeiten der Begiinstigten anzubieten sei (dritter Teil).

2. Die von der REA vorgenommene Auslegung verstofse gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, den Vertrauensschutz
und gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit.

Klage, eingereicht am 24. April 2015 — Deutsche Telekom/Kommission
(Rechtssache T-210/15)
(2015/C 270/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Deutsche Telekom AG (Bonn, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Rosenfeld und O. Corzilius)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss der Europdischen Kommission vom 17. Februar 2015 iiber den Antrag der Kligerin auf Zugang zu
Dokumenten gemdss Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 — GESTDEM 2014/4555 — !Unerwartetes Ende des
Ausdrucksfiir nichtig zu erkldren;

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der begehrte Dokumentenzugang betrifft ein Missbrauchsverfahren nach Art. 102 AEUV.
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: VerstoR gegen Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (') sowie gegen die
Begriindungspflicht

— Die Kladgerin macht an dieser Stelle geltend, dass die Kommission die spezielle Ausnahmeregelung zum Schutz von
Entscheidungsprozessen und deren restriktive Voraussetzungen zu Unrecht nicht gepriift habe, obwohl diese
Bestimmung den vorliegenden Fall einer beantragten Verbreitung von Dokumenten nach Abschluss des Verfahrens
ausdriicklich regele. Ferner habe sie dieses Vorgehen nicht begriindet.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen Art. 4 Abs. 2 erster und dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
mangels Eingreifens der Ausnahmeregelungen

— Die Klagerin trégt vor, dass die Kommission zu Unrecht die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelungen zum Schutz
geschiftlicher Interessen Dritter und des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten auf Dokumente eines ab-
geschlossenen Verfahrens bejaht habe, indem sie sich auf eine allgemeine Vermutung gestiitzt habe. Hierdurch habe
sie gegen die Verpflichtung zur konkreten und individuellen Priifung der den Zugangsantrag betreffenden
Dokumente verstofSen. Sie habe ferner keine konkrete Beeintrachtigung der geschiitzten Interessen nachgewiesen.

3. Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 4 Abs. 2 letzter Unterabs. der Verordnung Nr. 1049/2001 wegen Bestehens eines
iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Verbreitung der Informationen

— Die Kldgerin macht im Rahmen von diesem Klagegrund geltend, dass ein tiberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung der begehrten Dokumente bestehe. Dieses tiberwiegende 6ffentliche Interesse betreffe die Forderung der
guten Verwaltungspraxis, die Durchfihrung von Compliance-Mafnahmen, die Priifung moglicher Schadensersatz-
anspriiche sowie die gerichtliche Uberpriifbarkeit von Verwaltungshandeln. Die Kldgerin ist der Auffassung, dass fiir
sie ohne den Dokumentenzugang keine Moglichkeit bestehe, das sie betreffende Verwaltungshandeln der
Kommission zu iiberpriifen.

4. Vierter Klagegrund: Verstof8 gegen Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 mangels Konsultation Dritter

— An dieser Stelle macht die Klagerin geltend, dass die Kommission rechtsfehlerhaft keine Konsultation Dritter auf
Freigabe der sie betreffenden Dokumente durchgefithrt habe.

5. Funfter Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 mangels Gewahrung eines teilweisen
Dokumentenzugangs

— Im Rahmen von diesem Klagegrund wird geriigt, dass die Kommission zu Unrecht einen teilweisen
Dokumentenzugang verweigert habe.
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6. Sechster Klagegrund: Verstof8 gegen Primérrecht wegen Verletzung des Grundrechts auf Zugang zu Dokumenten nach
Art. 42 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und des Transparenzgebots nach Art. 15 Abs. 3 AEUV

— Die Klédgerin tragt vor, dass der Anspruch auf Zugang zu den begehrten Dokumenten (hilfsweise) direkt aus dem
Primdrrecht abzuleiten und zu gewihren sei. Die vollstindige Zugangsverweigerung stelle einen unverhlt-
nisméfigen Eingriff in das fundamentale Grundrecht auf Dokumentenzugang nach Art. 42 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union dar. Die Auslegung der Verordnung Nr. 1049/2001 habe im Lichte der
Bedeutung dieses Grundrechts und des in Art. 15 Abs. 3 AEUV verankerten Transparenzgebots zu erfolgen.

7. Siebter Klagegrund: Verstof gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 1049/2001 mangels Beachtung des Fristenregimes

— Die Kldgerin macht im Rahmen von diesem Klagegrund geltend, dass die Kommission gegen das zwingende
Fristenregime verstoffen habe, indem sie den Zweitantrag nicht in den vorgesehenen Fristen bearbeitet und die
Fristen unbegriindet mehrmals verldngert habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 9. Mai 2015 — Systema Teknolotzis kai Pliroforikis/Kommission
(Rechtssache T-234/15)
(2015/C 270/37)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien
Klagerin: Systema Teknolotzis AE Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis (Athen, Griechenland) (Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt E. Georgilas)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— der vorliegenden Klage stattzugeben;

— den Beschluss der Kommission vom 10. Marz 2015 (SG-Greffe[2015] D/3003/11.3.2015) iiber die Riickforderung
eines Gesamtbetrags von siebenhundert sechzehntausend dreihundert vierunddreiffig Euro und funf Cent
(716 334,05 Euro) zuziiglich Zinsen von der Kldgerin fiir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Verfahrenskosten sowie allgemein alle Ausgaben der Kligerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Der erste Klagegrund betrifft eine Verletzung von Art. 89 der Verordnung Nr. 1268/2012 (') und der Begriindungpflicht
(Art. 296 AEUV). In dem angefochtenen Beschluss werde die Ablehnung des Antrags der Kligerin betreffend die
Riickzahlung ihrer Schuld im Rahmen einer siebenjdhrigen Vereinbarung in Bezug auf die Projekte PlayMancer und
MOBISERYV nicht hinreichend, spezifisch und genau begriindet. Entsprechend werde fiir das Projekt PowerUp der Antrag
betreffend die Riickzahlung des in drei Jahren geschuldeten Betrags in diesem Beschluss stillschweigend abgelehnt.
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2. Der zweite Klagegrund betrifft die fehlerhafte Ausiibung, hilfsweise die Uberschreitung der Grenzen des Ermessens und
eine Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemifen Verwaltung. Die Kommission habe beim Erlass des
angefochtenen Beschlusses maflgebliche Faktoren nicht beriicksichtigt, wesentliche Angaben, die ihr tibermittelt
worden seien, ignoriert und Losungen beschlossen, die unweigerlich zum wirtschaftlichen Untergang der Klagerin
fihrten.

3. Der dritte Klagegrund betrifft eine Verletzung des Grundsatzes der VerhiltnismafSigkeit. Der angefochtene Beschluss sei
keine Maflnahme, die zur Erreichung des verfolgten Finanzziels erforderlich sei. Sie beeintrachtige die grundlegenden
Interessen der Klagerin tibermdflig und bedrohe gar ihre Existenz und ihre weitere Tatigkeit als produzierendes
Unternehmen.

(")  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber die Anwendungsbestimmungen fiir die
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Union (ABL. L 362 vom 31.12.2012, S. 1).

Klage, eingereicht am 26. Mai 2015 — Pirelli Tyre/HABM (Luftreifen fiir Fahrzeugrider)
(Rechtssache T-279/15)
(2015/C 270/38)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Pirelli Tyre SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte D. Caneva und G. Fucci)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Luftreifen fiir Fahrzeugrader) — Gemeinschaftsgeschmacks-
muster Nr. 4 692-0001.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des HABM vom 8. Januar 2015 in der Sache

R 1285/2014-3.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne von Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 iiber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster stattzugeben und festzustellen, dass die Zahlung der Verlingerungsgebiihr fiir den
zweiten Finfjahreszeitraum durch Abbuchung vom Girokonto Nr. 000069 der Bugnion SpA ordnungsgemafs ist und
folglich die Rechte an dem Geschmacksmuster noch giiltig sind;

— dem Beklagten die ihr durch das vorliegende Verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 67 der Verordnung Nr. 6/2002 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.
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Klage, eingereicht am 26. Mai 2015 — Pirelli Tyre/HABM (Laufflichen fiir Fahrzeugreifen)
(Rechtssache T-280/15)
(2015/C 270/39)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Pirelli Tyre SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte D. Caneva und G. Fucci)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Laufflichen fiir Fahrzeugreifen) — Gemeinschafts-
geschmacksmuster Nr. 4 692-0002.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des HABM vom 8. Januar 2015 in der Sache
R 1286/2014-3.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne von Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 {iber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster stattzugeben und festzustellen, dass die Zahlung der Verldngerungsgebiihr fiir den
zweiten Fiinfjahreszeitraum durch Abbuchung vom Girokonto Nr. 000069 der Bugnion SpA ordnungsgemafs ist und
folglich die Rechte an dem Geschmacksmuster noch giiltig sind;

— dem Beklagten die ihr durch das vorliegende Verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 67 der Verordnung Nr. 6/2002 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.

Klage, eingereicht am 26. Mai 2015 — Pirelli Tyre/HABM (Luftreifen fiir Fahrzeugrider)
(Rechtssache T-281/15)
(2015/C 270/40)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Pirelli Tyre SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Caneva und G. Fucci)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Luftreifen fiir Fahrzeugrader) — Gemeinschaftsgeschmacks-
muster Nr. 4 700-0001.
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des HABM vom 11. Februar 2015 in der Sache
R 1287/2014-3.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne von Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 iber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster stattzugeben und festzustellen, dass die Zahlung der Verlingerungsgebiihr fiir den
zweiten Fiinfjahreszeitraum durch Abbuchung vom Girokonto Nr. 000069 der Bugnion SpA ordnungsgemaf8 ist und
folglich die Rechte an dem Geschmacksmuster noch giiltig sind;

— dem Beklagten die ihr durch das vorliegende Verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 67 der Verordnung Nr. 6/2002 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.

Klage, eingereicht am 26. Mai 2015 — Pirelli Tyre/HABM (Laufflichen fiir Fahrzeugreifen)
(Rechtssache T-282/15)
(2015/C 270/41)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Pirelli Tyre SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Caneva und G. Fucci)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Laufflichen fiir Fahrzeugreifen) — Gemeinschafts-
geschmacksmuster Nr. 4 700-0002.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des HABM vom 11. Februar 2015 in der Sache
R 1288/2014-3.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne von Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 {iber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster stattzugeben und festzustellen, dass die Zahlung der Verlingerungsgebiihr fiir den
zweiten Fiinfjahreszeitraum durch Abbuchung vom Girokonto Nr. 000069 der Bugnion SpA ordnungsgemaf ist und

folglich die Rechte an dem Geschmacksmuster noch giiltig sind;

— dem Beklagten die ihr durch das vorliegende Verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 67 der Verordnung Nr. 6/2002 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.
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Klage, eingereicht am 8. Juni 2015 — Jochen Schweizer/HABM (Du bist, was du erlebst.)
(Rechtssache T-301/15)
(2015/C 270/42)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Jochen Schweizer GmbH (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt A. Gonzdlez Hahnlein)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,Du bist, was du erlebst.“ — Anmeldung Nr. 13 250 865

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM vom 9. April 2015 in der Sache
R 3114/2014-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 5. Juni 2015 — Airdata/Kommission
(Rechtssache T-305/15)
(2015/C 270/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Airdata AG (Leinfelden-Echterdingen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin E. Niitvdli und
Rechtsanwalt M. Reysen)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2014) 4443 endg. der Kommission vom 2. Juli 2014, veréffentlicht am 13. Marz 2015, der in der
Sache M.7018 — Telefonica Deutschland/E-Plus — gemiR Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (') erlassen
wurde, fiir nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.



17.8.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 270/35

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der angefochtene Beschluss verstoffe gegen eine wichtige verfahrensrechtliche Verpflichtung nach
Art. 296 Abs. 2 AEUV, da die Kommission die von ihr erlassene Malnahme nicht angemessen begriindet habe.

— Die Kommission habe ihren Beschluss, zum Ausgleich der im Rahmen der Fusionskontrolluntersuchung erhobenen
ernsthaften wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestimmte Verpflichtungszusagen anzunehmen, nicht hinreichend
klar und verstandlich begriindet. In dem Beschluss werde insbesondere nicht begriindet, warum die Kommission
annehme, dass ein mit den Verpflichtungszusagen begiinstigter Dritter mit den fraglichen Vermdgenswerten effektiv
als Wettbewerber auftreten konne.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe ihre Pflicht, das Recht ordnungsgemifl anzuwenden, verletzt, da sie in ihrem
Beschluss die Bestimmungen iiber die EU-Fusionskontrolle inhaltlich unrichtig angewandt habe.

— Teile der Verpflichtungszusagen wiirden sehr wahrscheinlich nicht durchgefithrt werden und Teile wiirden lediglich
den fritheren Zustand wahren, aber sie wiirden nicht zu einem erhohten Wettbewerb beitragen. Die iibrigen Teile
seien unzureichend, um die durch das fragliche Vorhaben verursachte ernsthafte Beeintrachtigung des Wettbewerbs
auszugleichen.

(") Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABI.

L 24, S. 1).
Klage, eingereicht am 5. Juni 2015 — 1&1 Telecom/Kommission
(Rechtssache T-307/15)
(2015/C 270/44)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klagerin: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Murach, J. Schmidt und
R. Klotz sowie P. Alexiadis, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den am 2. Juli 2014 in der Sache COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus erlassenen Beschluss C(2014) 4443
der Europdischen Kommission fiir nichtig zu erkldren, mit dem ein Zusammenschluss zwischen der Telefénica
Deutschland Holding AG und der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG unter der Voraussetzung, dass Telefonica die in den
Anhidngen des Beschlusses angegebenen Verpflichtungszusagen erfillt, fir mit dem Gemeinsamen Markt und dem
EWR-Abkommen vereinbar erklart wurde, und

— der Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe bei der Priifung, ob der Zusammenschluss eine erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs darstelle, gegen wesentliche Formvorschriften verstoffen, indem sie keine Begriindung
abgegeben habe, und ihre Sorgfaltspflicht verletzt und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler bei der Anwendung der
Vorschriften tiber die EU-Fusionskontrolle begangen im Hinblick auf
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— die Unterlassung einer Untersuchung der vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlusses;

— die unzureichende Begriindung der Schlussfolgerung, dass dahinstehen konne, ob der Zusammenschluss eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und den
Verbindungsaufbau in Deutschland darstelle, und

— die unzureichende Begriindung, was die Schlussfolgerungen in Bezug auf horizontale koordinierte Effekte auf dem
Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und den Verbindungsaufbau und auf dem Endkundenmarkt fiir mobile
Telekommunikationsdienstleistungen in Deutschland anbelange.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe schwere Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, als sie
— die endgiiltigen Verpflichtungszusagen von Telefénica angenommen habe,

— die Schlussfolgerung gezogen habe, dass durch diese endgiiltigen Verpflichtungszusagen der erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vollstindig abgeholfen werde, und

— den Zusammenschluss unter der Voraussetzung genchmigt habe, dass Telefénica ihre endgiiltigen Verpflicht-
ungszusagen erfiille.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe durch den Erlass ihres Beschlusses ihre Befugnisse missbraucht, indem sie
wettbewerbsfremde politische Erwidgungen beriicksichtigt habe, statt die Wettbewerbsziele der Vertrige und der
Fusionskontrollverordnung (*) zu verfolgen.

(") Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (,EG-
Fusionskontrollverordnung®) (ABL. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).

Klage, eingereicht am 3. Juni 2015 — Reisenthel HABM (keep it easy)
(Rechtssache T-308/15)
(2015/C 270/45)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Peter Reisenthel (Gilching, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: E. Aliki Busse, Rechtsanwiltin)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,keep it easy* — Anmeldung Nr. 12 877 924

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des HABM vom 26. Mirz 2015 in der Sache
R 2659/2014-5

Antrige

Der Kldger beantragt:

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
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— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 207/2009.

Rechtsmittel, eingelegt am 5. Juni 2015 von CW gegen das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst vom 26. Mirz 2015 in der Rechtssache F-124/13, CW/Parlament

(Rechtssache T-309/15 P)
(2015/C 270/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: CW (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Bernard-Glanz)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Rechtsmittel fiir zuldssig zu erkldren,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die angefochtene Entscheidung sowie die Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde aufzuheben,
— ihr Schadensersatz zuzusprechen und

— dem Europdischen Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Das Gericht fir den offentlichen Dienst habe Beweise verfilscht und rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die
Anstellungsbehorde in der Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde die Entscheidung iiber die Ablehnung
der Beistandsleistung in der Sache habe bestitigen wollen.

2. Das Gericht fiir den offentlichen Dienst habe Beweise verfalscht und sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass das
Parlament bei der Wahl der Mafinahmen und Mittel zur Anwendung von Art. 24 des Beamtenstatuts keinen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe.

Klage, eingereicht am 9. Juni 2015 — Market Watch/HABM — Glaxo Group (MITOCHRON)
(Rechtssache T-312/15)
(2015/C 270/47)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahamas) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Korab)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Glaxo Group Ltd (Brentford, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Antragstellerin: Klagerin

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,MITOCHRON“ — Anmeldung Nr. 11 200 078

Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 20. Mdrz 2015 in der Sache

R 507/2014-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Klage fur zulassig zu erkldren;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den Antrag der anderen Beteiligten im Verfahren vor der
Beschwerdekammer in vollem Umfang zuriickzuweisen;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Die streitigen Marken sind nicht verwechselbar dhnlich.

Klage, eingereicht am 23. Juni 2015 — Volkswagen/HABM — Bagpax Cargo Systems (BAG PAX)
(Rechtssache T-324/15)
(2015/C 270/48)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Volkswagen AG (Wolfsburg, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt U. Sander)
Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Bagpax Cargo Systems e.K. (Saarlouis, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Inhaber der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,BAG PAX"
Verfahren vor dem HABM: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM vom 23. April 2015 in der Sache
R 1971/2014-4
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 15 Abs1 Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 1. Juli 2015 — Frankreich/Kommission
(Rechtssache T-344/15)
(2015/C 270/49)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Franzosische Republik (Prozessbevollmichtigte: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas und F. Fize)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss GESTDEM 20146046 der Europdischen Kommission vom 21. April 2015 betreffend den Zweitantrag
auf Zugang zu Dokumenten gemif der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der
Kommission fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. VerstoR gegen Art. 4 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 ('), der vorsehe, dass ein Mitgliedstaat ein Organ
ersuchen konne, ein aus diesem Mitgliedstaat stammendes Dokument nicht ohne seine vorherige Zustimmung zu
verbreiten.

2. Hilfsweise, Verletzung der Begriindungspflicht hinsichtlich der Nichtanwendung der in Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme.
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3. AuRerst hilfsweise, VerstoR gegen Art. 4 Abs. 2 zweiter und dritter Gedankenstrich der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001. Die Klagerin macht geltend, die Kommission hitte den Zugang zu den von den franzosischen
Behorden im Rahmen des in der Richtlinie 98/34/EG (%) vorgesehenen Verfahrens iibermittelten Dokumenten ablehnen
konnen, da dieses Verfahren eine Untersuchungstitigkeit im Sinne des vorstehend genannten Artikels darstelle.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43).

() Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 {iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften (ABL L 204, S. 37).

Klage, eingereicht am 18. Juni 2015 — Uganda Commercial Impex/Rat
(Rechtssache T-347/15)
(2015/C 270/50)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd (Kampala, Uganda) (Prozessbevollmichtigte: A. Meskarian, S. Zaiwalla,
P. Reddy, K. Mittal, Solicitors, und R. Blakeley, Barrister)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2015/620 des Rates (') und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/614 des Rates (*) fiir
nichtig zu erkldren, soweit sie auf UCI Anwendung finden (einschliefSlich der Aufnahme von UCI unter Buchst. b Nr. 9
des Anhangs des Beschlusses und der Verordnung),

— soweit erforderlich, festzustellen, dass Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 des Rates vom 18. Juli 2005
(in gednderter Fassung) auf UCI keine Anwendung findet, und

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Rat habe keine oder keine angemessene eigenstindige Priifung der Aufnahme von UCI
vorgenommen, wozu er verpflichtet gewesen wire.

2. Zweiter Klagegrund: Der Rat habe jedenfalls einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und/oder die Aufnahme
von UCI sei rechtswidrig, weil die Tatbestandsvoraussetzungen fiir ihre Aufnahme nicht erfullt seien.

3. Dritter Klagegrund: Der Rat habe die Verfahrensrechte von UCI und insbesondere ihre Verteidigungsrechte und ihre
Rechte auf einen wirksamen Rechtsschutz verletzt und keine angemessene Begriindung gegeben.
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4. Vierter Klagegrund: Die Aufnahme von UCI verletze in jedem Fall ihre Grundrechte und den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit.

(") Beschluss (GASP) 2015/620 des Rates vom 20. April 2015 zur Anderung des Beschlusses 2010/788/GASP iiber restriktive
Mafinahmen gegen die Demokratische Republik Kongo (ABL L 102, S. 43).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015614 des Rates vom 20. April 2015 zur Durchfithrung von Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1183/2005 iiber die Anwendung spezifischer restriktiver MafSnahmen gegen Personen, die gegen das Waffenembargo
betreffend die Demokratische Republik Kongo verstoffen (ABL L 102, S. 10).

Klage, eingereicht am 30. Juni 2015 — Perry Ellis International Group/HABM — CG (P)
(Rechtssache T-350/15)
(2015/C 270/51)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Perry Ellis International Group Holdings Limited (Nassau, Bahamas) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen
O. Giinzel und V. Ahmann)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: CG verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Germany)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Antragsteller: Klagerin

Streitige Marke: Gemeinschaftsbildmarke in Schwarz-Weiff mit dem Wortbestandteil ,P“, Anmeldung Nr. 10 889 723
Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM vom 28. April 2015 in der Sache

R 2441/2014-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem Beklagten und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM die Kosten des

Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009
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Beschluss des Gerichts vom 29. Juni 2015 — Evropaiki Dynamiki/EIB
(Rechtssache T-51/13) (')
(2015/C 270/52)
Verfahrenssprache: Griechisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 86 vom 23.3.2013.

Beschluss des Gerichts vom 8. Juni 2015 — Deutschland/Kommission
(Rechtssache T-134/14) (')
(2015/C 270/53)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Dritten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 142 vom 12.5.2014.

Beschluss des Gerichts vom 25. Juni 2015 — Seca Benelux u. a./Parlament
(Rechtssache T-311/14) (*)
(2015/C 270/54)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 194 vom 24.6.2014.

Beschluss des Gerichts vom 19. Juni 2015 — Delta Group agroalimentare/Kommission
(Rechtssache T-820/14) (')
(2015/C 270/55)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Fiinften Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 65 vom 23.2.2015.

Beschluss des Gerichts vom 19. Juni 2015 — Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C.[Kommission
(Rechtssache T-821/14) (*)
(2015/C 270/56)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Finften Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 65 vom 23.2.2015.
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Dritte Kammer) vom 8. Juli 2015 — DP/ACER
(Rechtssache F-34/14) (')

(Offentlicher Dienst — Bedienstete der ACER — Vertragsbedienstete — Nichtverlingerung eines
Vertrags — Aufhebungsklage — Zulissigkeit der Klage — Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 6 Abs. 2
der Durchfiihrungsbestimmungen der ACER im Hinblick auf Art. 85 Abs. 1 der BSB —
Schadensersatzklage — Vorankiindigung — Immaterieller Schaden — Schadensersatz)

(2015/C 270/57)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: DP (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Pappas)

Beklagte: Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) (Prozessbevollmichtigte: P. Martinet
und S. Vaona im Beistand von Rechtsanwalt D. Waelbroeck und Rechtsanwiltin A. Duron)

Gegenstand der Rechtssache

Antrag auf Aufhebung der Entscheidung, den Vertrag der Klagerin als Vertragsbedienstete nicht zu verlingern, und auf
Schadensersatz

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung des Direktors der Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden vom 20. Dezember 2013,
den Vertrag von Frau DP als Vertragsbedienstete nicht zu verldngern, wird aufgehoben.

2. Die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehrden wird verurteilt, an Frau DP einen Betrag von 7 000 Euro zu
zahlen.

3. Die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden trigt ihre eigenen Kosten und wird verurteilt, die Kosten von
Frau DP zu tragen.

(') ABL C 184 vom 16.6.2014, S. 46.

Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Erste Kammer) vom 7. Juli 2015 — Kur/Kommission
(Rechtssache F-53/14) (')

(Offentlicher Dienst — Dienstbeziige — Familienzulagen — Kinderzulage — Art. 2 Abs. 4 des
Anhangs VII des Statuts — Einem unterhaltsberechtigten Kind gleichgestellte Person — Person, der
gegeniiber der Beamte gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist und deren Unterhalt ihn mit erheblichen
Ausgaben belastet — Voraussetzungen fiir die Gewihrung — Entziehung der Zulage — Riickforderung zu
viel gezahlter Betrige nach Art. 85 des Statuts)

(2015/C 270/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Twona Kur (Zellik, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin V. Simeons)
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Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: T. S. Bohr und A.-C. Simon)

Gegenstand der Rechtssache

Antrag auf Aufhebung der Entscheidungen, mit denen die der Kligerin fir ihre Mutter gewihrte Zulage fiir
Unterhaltsberechtigte und der dieser im Rahmen des gemeinsamen Krankenfiirsorgesystems der europiischen Organe
gewidhrte Versicherungsschutz entzogen werden, sowie der Entscheidungen tiber die Riickforderung zu viel gezahlter
Betrage

Tenor des Urteils

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Frau Kur tragt ihre eigenen Kosten und wird verurteilt, die der Kommission entstandenen Kosten zu tragen.

(") ABL C 421 vom 24.11.2014, S. 58.

Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Dritte Kammer) vom 9. Juli 2015 — De Almeida
Pereira/Eurojust

(Rechtssache F-142/14) ()

(Offentlicher Dienst — Eurojust-Bedienstete — Bediensteter auf Zeit — Stellenausschreibung —
Bewerberauswahlverfahren — Priifung der Bewerbungen durch einen Auswahlausschuss — Zulassung
zur niichsten Stufe des Auswahlverfahrens — Voraussetzungen — Bewertung der Auswahlkriterien —

Erforderliche Mindestpunktzahl — Ablehnung der Bewerbung — Klage, die offensichtlich jeglicher
rechtlichen Grundlage entbehrt — Art. 81 der Verfahrensordnung)

(2015/C 270/59)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Manuel Antonio De Almeida Pereira (Voorburg, Niederlande) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. H. Schulze)

Beklagter: Eurojust (Prozessbevollmachtigte: C. Deboyser und J. Carmona-Bermejo sowie Rechtsanwalt B. Wagenbaur)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Aufhebung der Entscheidung, den Klager im Rahmen seiner Bewerbung auf die Stelle des Beraters des Prasidenten
von Eurojust nicht zur Phase des Assessmentgesprichs zuzulassen

Tenor des Beschlusses

1. Die Klage wird als offensichtlich unbegriindet abgewiesen.

2. Herr De Almeida Pereira trigt seine eigenen Kosten und wird verurteilt, die Eurojust entstandenen Kosten zu tragen.

() ABL C 81 vom 9.3.2015, S. 30.
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Beschluss des Gerichts fiir den offentlichen Dienst vom 9. Juli 2015 — Vecchio/Européisches
gemeinsames Unternehmen ECSEL

(Rechtssache F-75/14) (')
(2015/C 270/60)
Verfahrenssprache: Griechisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 431 vom 1.12.2014, S. 48.

Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 9. Juli 2015 — Vecchio/Entreprise commune
ECSEL

(Rechtssache F-29/15) (')
(2015/C 270/61)
Verfahrenssprache: Griechisch

Der Prisident der Ersten Kammer Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 146 vom 4.5.2015, S. 50.
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