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IV
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INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 7. April 2015
— Franz Lesar

(Rechtssache C-159/15)
(2015/C 254/02)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Franz Lesar

Belangte Behirde: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Vorlagefrage

Sind Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (*) dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung — wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — entgegenstehen,
wonach Lehrzeiten und Zeiten eines Vertragsbedienstetenverhiltnisses zum Bund, fiir welche Beitrige zur Pflichtver-
sicherung in der Pensionsversicherung zu leisten waren, fir Zwecke der Erlangung einer Beamtenpension als
Ruhegenussvordienstzeiten

a) angerechnet werden, sofern sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres liegen, wobei der Bund diesfalls nach der
sozialversicherungsrechtlichen Rechtslage fiir die Anrechnung dieser Zeiten seitens des Sozialversicherungstragers einen
Uberweisungsbeitrag erhilt; hingegen

b) nicht angerechnet werden, sofern sie vor Vollendung des 18. Lebensjahres gelegen sind, wobei im Falle der
Nichtanrechnung fiir solche Zeiten kein Uberweisungsbetrag an den Bund geleistet wird und dem Versicherten die
Beitrige zur Pensionsversicherung erstattet werden, insbesondere wenn man mitbedenkt, dass im Fall einer
unionsrechtlich erzwungenen nachtriglichen Anrechnung dieser Zeiten die Moglichkeit einer Riickforderung des
Erstattungsbetrages durch den Sozialversicherungstrager vom Beamten sowie eines nachtriglichen Entstehens einer
Verpflichtung des Sozialversicherungstrigers zur Leistung eines Uberweisungsbeitrages an den Bund bestiinde?

() ABL L 303,S. 16.
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Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
9. April 2015 — Youssef Hassan gegen Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Rechtssache C-163/15)
(2015/C 254/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Youssef Hassan

Beklagte: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Vorlagefragen

1. Steht Art. 23 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tber die
Gemeinschaftsmarke (') der Geltendmachung von Anspriichen wegen Verletzung einer Gemeinschaftsmarke durch
einen Lizenznehmer entgegen, der nicht in das Gemeinschaftsmarkenregister eingetragen ist?

2. Falls Frage 1. bejaht werden sollte: Steht Art. 23 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke einer nationalen Rechtspraxis entgegen, nach der der Lizenznehmer die
Anspriiche des Markeninhabers gegen den Verletzer im Wege der Prozessstandschaft durchsetzen kann?

() ABLL7SS. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am 23. April
2015 — TSI GmbH gegen Hauptzollamt Aachen

(Rechtssache C-183/15)
(2015/C 254/04)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Disseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: TSI GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Aachen

Vorlagefrage

Ist die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif () in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008 (*), dahin auszulegen, dass aerodynamische Ultraviolett-
Partikelgroffenmessgerate und Handpartikelzdhler der im Beschluss naher beschriebenen Art in die Unterposition
9027 10 10 einzureihen sind?

() ABLL256,S. 1.
() Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, ABL. L. 291, S. 1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slowenien), eingereicht am
22. April 2015 — Marjan Kostanjevec/F&S Leasing GmbH

(Rechtssache C-185/15)
(2015/C 254/05)

Verfahrenssprache: Slowenisch

Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parteien

Kliger: Marjan Kostanjevec

Beklagte: F&S Leasing GmbH

Vorlagefragen

1. Ist der Begriff der Widerklage im Sinne von Art. 6 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 () in der Weise auszulegen, dass er
auch eine Klage erfasst, die als Widerklage nach nationalem Recht eingereicht wurde, nachdem das im Verfahren tiber
die urspriingliche Klage der Beklagten ergangene rechtskriftige und vollstreckbare Urteil im Revisionsverfahren
aufgehoben wurde und die Sache an das erstinstanzliche Gericht zur erneuten Entscheidung zuriickverwiesen wurde,
wenn der Klager mit seiner auf eine bereicherungsrechtliche Anspruchsgrundlage gestiitzten Widerklage die
Riickzahlung des Betrags geltend macht, den er gemdff dem im urspriinglichen Verfahren ergangenen und [spater]
aufgehobenen Urteil zu zahlen hatte?

2. Ist der Begriff ,Verbrauchersache” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 in der Weise auszulegen,
dass er auch eine Situation erfasst, in der der Verbraucher eine Klage, mit der er einen Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung geltend macht, als Widerklage nach nationalem Recht im Zusammenhang mit einer urspriinglichen Klage
— wobei es sich bei dem entsprechenden Verfahren um eine Verbrauchersache im Sinne der angefithrten Vorschrift der
Verordnung Nr. 44/2001 handelt — eingereicht hat und der Kliger — Verbraucher — mit seiner Widerklage die
Riickzahlung des Betrags geltend macht, den er gemdfl dem im urspriinglichen Verfahren ergangenen und (spiter)
aufgehobenen Urteil zu zahlen hatte, also die Riickzahlung des Betrags, der seinen Ursprung in der Verbrauchersache
hatte?

3. Wenn die Zustandigkeit im hier beschriebenen Fall weder auf die Zustandigkeitsvorschriften fur Widerklagen noch auf
die Zustandigkeitsvorschriften fiir Verbrauchersachen gestiitzt werden kann, stellt sich noch folgende Frage:

a) Ist die Wendung ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden“ im
Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 in der Weise auszulegen, dass sie auch eine Klage erfasst, mit der
der Klager einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung geltend macht, die er jedoch als Widerklage nach
nationalem Recht im Zusammenhang mit einer urspriinglichen Klage der Beklagten eingereicht hat, wobei sich
dieses Verfahren auf ein Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien bezog und Gegenstand des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung die Riickzahlung des Betrags ist, den der Kldger gemaff dem im Verfahren tiber die
urspriingliche Klage der Beklagten ergangenen und (spiter) aufgehobenen Urteil zu zahlen hatte, also die
Riickzahlung des Betrags, der seinen Ursprung in der Vertragssache hatte?

Wenn die vorstehende Frage bejaht werden kann, stellt sich noch die folgende Frage:

b) Ist im beschriebenen Fall die Zustindigkeit gemafs dem Erfiillungsort im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 unter Anwendung der Vorschriften zu bestimmen, die fir die Erfillung von Verbindlichkeiten aus
einem Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gelten?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL L 12 vom 16.1.2001, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Miinster (Deutschland) eingereicht am 24. April
2015 — Kreissparkasse Wiedenbriick gegen Finanzamt Wiedenbriick

(Rechtssache C-186/15)
(2015/C 254/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Miinster

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Kreissparkasse Wiedenbriick

Beklagter: Finanzamt Wiedenbriick

Vorlagefragen

1. Sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Rundungsregel des Art. 175 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') anzuwenden, wenn der Pro-rata-Satz nach einer der besonderen Methoden
des Art. 173 Abs. 2 Buchst. a, b, ¢ oder d dieser Richtlinie berechnet wird?

2. Sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Rundungsregel des Art. 175 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates tiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem im Falle der Vorsteuerberichtigung nach den Art. 184 ff der Richtlinie 2006/
112/EG anzuwenden, wenn der Pro-Rata-Satz im Sinne des Art. 175 Abs. 1 der Richtlinie nach einer der besonderen
Methoden des Art. 173 Abs. 2 Buchst. a, b, ¢ oder d dieser Richtlinie bzw. nach Art. 17 Abs. 5 Unterabs. 3 Buchst. a, b, ¢
oder d der 6. Richtlinie 77/388/EWG des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche = steuerpflichtige Bemessungsgrundlage —
berechnet wird?

3. Sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach den Art. 184 ff der Richtlinie 2006/
112/EG unter Anwendung der Rundungsregel — 2. Frage — dergestalt durchzufithren, dass der zu berichtigende
Vorsteuerbetrag zu Gunsten des Steuerpflichtigen auf einen vollen Prozentsatz auf- oder abgerundet wird?

()  ABLL 347 8. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 29. April 2015 —
Pierre Mulhaupt, als Insolvenzverwalter der Société Civile Immobiliére Senior Home (SCI)

(Rechtssache C-195/15)
(2015/C 254/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsbeschwerdefiihrer: Pierre Mulhaupt, als Insolvenzverwalter der Société Civile Immobiliere Senior Home (SCI)
Andere Beteiligte: Gemeinde Wedemark,

Hannoversche Volksbank eG
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Vorlagefrage

Erfasst der Begriff des dinglichen Rechts gemdf8 Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai
2000 iiber Insolvenzverfahren (') eine nationale Regelung, wie sie in § 12 des Grundsteuergesetzes i.V.m. § 77 Abs. 2 Satz 1
der Abgabenordnung enthalten ist, wonach Grundsteuerforderungen kraft Gesetzes als offentliche Last auf dem Grundstiick
ruhen und der Eigentiimer insoweit die Zwangsvollstreckung in den Grundbesitz dulden muss?

() ABLL160S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep (Niederlande), eingereicht am 6. Mai
2015 — Korpschef van politie/W. F. de Munk

(Rechtssache C-209/15)
(2015/C 254/08)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Centrale Raad van Beroep

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Korpschef van politie

Beklagter: W. F. de Munk

Vorlagefragen

1. Ist Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG (') dahin auszulegen, dass eine nationale Bestimmung wie Art. 19 des Barp [Besluit
algemene rechtspositie politie (Verordnung tiber die allgemeine Rechtsstellung der Polizei)], wonach ein zu Unrecht
entlassener Beamter fiir den Zeitraum zwischen dem Tag der Entlassung und dem Tag der Wiederherstellung des
Dienstverhaltnisses bzw. dem Tag der letztlich rechtswirksamen Entlassung keine Urlaubsstunden anhauft, mit diesem
Artikel unvereinbar ist?

2. Sofern sich aus Frage 1 ergibt, dass im streitigen Zeitraum sehr wohl Urlaubsstunden angehauft worden sind: Ist Art. 7
der Richtlinie 2003/88/EG in diesem Fall dahin auszulegen, dass Art. 23 des Barp, wonach am Ende des
Anhiufungsjahres nur eine begrenzte Anzahl von Urlaubsstunden auf das Folgejahr iibertragen werden darf und die
restlichen nicht in Anspruch genommenen Urlaubsstunden verfallen, mit diesem Artikel unvereinbar ist?

(")  Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL L 299, S. 9).
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Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), eingereicht am
11. Mai 2015 — Municipio de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos SA, Norcep Construcdes e
Empreendimentos, Lda

(Rechtssache C-214/15)
(2015/C 254/09)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Revisionsbeklagte: S& Machado & Filhos, SA, Norcep Constru¢des e Empreendimentos, Lda

Vorlagefrage

Erlauben das Unionsrecht und insbesondere Art. 55 der Richtlinie 2004/18/EG (') im Rahmen eines Ausschreibungsver-
fahrens zur Vergabe eines o6ffentlichen Bauauftrags den sofortigen Ausschluss des Angebots eines Bieters, dem nicht bei
seiner Einreichung bereits ein Dokument mit einer Rechtfertigung fiir den ,ungewohnlich niedrigen Preis“ beigefiigt ist,
wenn in den Vergabeunterlagen die Kriterien fir die Erfullung dieses Begriffs festgelegt sind (vgl. Punkt 9/C1 der
Vergabeunterlagen)?

() Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL 134, S. 114).

Rechtsmittel, eingelegt am 18. Mai 2015 von Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion
gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom 25. Mirz 2015 in der Rechtssache T-378/13,
APAL und Star FruitsfHABM

(Rechtssache C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfithrerinnen: Apple and Pear Australia Ltd und Star Fruits Diffusion (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte

T. de Haan und P. Péters)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 25. Mdrz 2015 in der Rechtssache T-378/13, EU:T:2015:186,
soweit darin die Klage der Rechtsmittelfiihrerinnen auf Abanderung der Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom 29. Mai 2013 in der Sache R 1215/
2011-4 abgewiesen wurde, aufzuheben;
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— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 29. Mai 2013 in der Sache R 1215/2011-4 dahin abzudndern, dass die von den Rechtsmittelfithrerinnen
bei dieser Beschwerdekammer eingelegte Beschwerde begriindet ist und daher dem Widerspruch der Rechtsmittel-
fithrerinnen gegen die Eintragung der Gemeinschaftsmarke ENGLISH PINK Nr. 8610768 stattzugeben ist;

— dem Amt die gesamten sowohl durch das Rechtsmittelverfahren als auch durch das Verfahren im ersten Rechtszug
entstandenen Kosten der Rechtsmittelfithrerinnen aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfithrerinnen die folgenden Rechtsmittelgriinde geltend.

Erstens hitten sowohl das Gericht als auch die Beschwerdekammer den allgemeinen Grundsatz der Rechtskraft einer
zwischen denselben Parteien von einem Gemeinschaftsmarkengericht in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 207/2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (GMV) (') endgiiltig entschiedenen Sache sowie der allgemeinen Grundsitze der
Rechtssicherheit, der guten Verwaltung und des Vertrauensschutzes verletzt.

Zweitens riigen die Rechtsmittelfiihrerinnen, das Gericht habe gegen Art. 65 Abs. 3 dieser Verordnung verstofSen, indem es
die Entscheidung des Amtes nicht abgedndert habe.

Schlieflich werde dem Gerichtshof angetragen, Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs anzuwenden, da der
Rechtsstreit entscheidungsreif sei.

() ABLL7SS. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag (Niederlande), eingereicht am 20. Mai 2015 —
Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Rechtssache C-230/15)
(2015/C 254/11)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Brite Strike Technologies Inc.

Beklagte: Brite Strike Technologies SA

Vorlagefragen

1. Ist das BUGE [Benelux-Ubereinkunft auf dem Gebiet des geistigen Eigentums (Marken und Muster oder Modelle)]
(gegebenentfalls aus den in den Rn. 28 bis 34 des Urteils des Gerechtshof Den Haag vom 26. November 2013 genannten
Griinden) als spiteres Ubereinkommen anzusehen, so dass Art. 4.6 BUGE nicht als Sonderregelung im Sinne von
Art. 71 der Verordnung Nr. 44/2001 () gilt?
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Sofern diese Frage bejaht wird:

2. Ergibt sich aus Art. 22 Nr. 4 der Verordnung Nr. 44/2001, dass sowohl die belgischen als auch die niederldndischen und
die luxemburgischen Gerichte fir die Entscheidung iiber den Rechtsstreit international zustindig sind?

3. Falls nein: Wie ist dann in einem Fall wie dem vorliegenden zu bestimmen, ob die belgischen, die niederlindischen oder
die luxemburgischen Gerichte international zustandig sind? Kann bei dieser (nidheren) Bestimmung der internationalen
Zustandigkeit Art. 4.6 BUGE (doch) angewandt werden?

(")  Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2001, L 12, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif (Luxemburg), eingereicht am 22. Mai 2015 —
Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares
Verruga/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Rechtssache C-238/15)
(2015/C 254/12)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Beklagter: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Vorlagefrage

Ist die Voraussetzung, die nach dem mit Gesetz vom 19. Juli 2013 eingefiigten Art. 2bis des Gesetzes vom 22. Juni 2000
iiber die staatliche Studienbeihilfe fiir nicht im Grofherzogtum Luxemburg wohnhafte Studenten ohne Beriicksichtigung
irgendeines anderen Ankniipfungskriteriums gilt, ndmlich dass ihre Eltern Arbeitnehmer oder Selbststindige sein miissen,
die bei Beantragung der Beihilfe mindestens fiinf Jahre lang ununterbrochen in Luxemburg beschiftigt oder titig waren,
durch die vom luxemburgischen Staat angestellten bildungs- und haushaltspolitischen Erwiagungen gerechtfertigt und
geeignet bzw. verhaltnismédfig in Bezug auf das verfolgte Ziel, das darin besteht, dass der Anteil der Hochschulabsolventen
erhoht und zugleich sichergestellt werden soll, dass diese, nachdem sie durch das betreffende Beihilfesystem die Moglichkeit
erhalten haben, ihr gegebenenfalls im Ausland absolviertes Studium zu finanzieren, nach Luxemburg zuriickkehren, um
ihre so erworbenen Kenntnisse in den Dienst der Entwicklung der Wirtschaft dieses Mitgliedstaats zu stellen?
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Klage, eingereicht am 27. Mai 2015 — Europdische Kommission/Hellenische Republik
(Rechtssache C-244/15)
(2015/C 254/13)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: D. Triantafyllou und W. Roels)

Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV und Art. 40 des
EWR-Abkommens verstoflen hat, dass sie Rechtsvorschriften erlassen und aufrechterhalten hat, die eine
diskriminierende Befreiung von der Erbschaftsteuer fur die erste Wohnung vorsehen, da sie nur auf Angehorige der
Europiischen Union Anwendung findet, die in Griechenland wohnen;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Die unterschiedliche steuerliche Behandlung von in Griechenland ansdssigen Personen (die von der Erbschaftsteuer
befreit seien) und nicht in Griechenland ansassigen Personen im Hinblick auf die erste Immobilie, die im Wege einer
Erbschaft erworben werde, stelle eine nicht gerechtfertigte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von
Art. 63 AEUV (vgl. auch Art. 65 AEUV) dar.

2. Die unterschiedliche steuerliche Behandlung von in Griechenland ansissigen Personen und Gebietsfremden stelle eine
nicht gerechtfertigte Unterscheidung vergleichbarer Situationen dar, da auch Gebietsfremde nach Griechenland ziehen
konnten und sich dann in der gleichen Lage wie bereits in Griechenland Ansissige befinden. AufSerdem sei die Befreiung
nicht an die Nutzung der Wohnung durch den Eigentiimer der ererbten Immobilie gebunden, so dass der Ort der
Wohnung nicht das Kriterium fiir die Gewdhrung der Steuerbefreiung sein konne. Die Wohnung verschleiere das
Kriterium der Staatsangehorigkeit, da in Griechenland ansissige Personen mehrheitlich Griechen seien und umgekehrt.

3. Die genannte Unterscheidung, die nicht an die Nutzung der Immobilie durch den Eigentiimer gebunden sei, kénne nicht
durch sozialpolitische Kriterien oder die Notwendigkeit der Sicherstellung von Einkiinften der offentlichen Hand
gerechtfertigt werden.

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Mai 2015 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Mirz 2015 in der Rechtssache T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT/
Rat der Europiischen Union

(Rechtssache C-253/15 P)
(2015/C 254/14)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: J.-F. Brakeland und M. Franca)

Andere Parteien des Verfahrens: Chin Haur Indonesia, PT, Rat der Europaischen Union, Maxcom Ltd
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2015, der Kommission zugestellt am 23. Mdrz 2015, in der Rechtssache T-412/
13, Chin Haur Indonesia, PT/Rat der Europiischen Union, aufzuheben, die erstinstanzliche Klage abzuweisen und der
Kldgerin die Kosten aufzuerlegen;

oder, hilfsweise,

— die Rechtssache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen; die Kostenentscheidung fiir beide Rechtsziige
vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das von der Kommission eingelegte Rechtsmittel betrifft das Urteil des Gerichts vom 19. Marz 2015 in der Rechtssache T-
412/13. In diesem Urteil hat das Gericht Art. 1 Abs. 1 und 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 (') des
Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 eingefithrten
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrrddern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrradern, ob als Ursprungserzeugnisse
Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht, fiir nichtig erklart, soweit er Chin Haur Indonesia,
PT betrifft.

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf drei Rechtsmittelgriinde.

Erstens hitte das Gericht nicht zu dem Schluss kommen diirfen, dass der Rat gegen Art. 13 Abs. 1 der Antidumping-
Grundverordnung (*) verstoRen habe, weil sich eine solche Schlussfolgerung auf eine unrichtige Auslegung des
einschldgigen Erwagungsgrundes der angefochtenen Verordnung und auf eine unrichtige Auslegung von Art. 13 Abs. 1
der Antidumping-Grundverordnung stiitze. Zweitens habe das Gericht seine Schlussfolgerung unter Verstof§ gegen Art. 36
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union unzureichend und widerspriichlich begriindet. Drittens habe das
Gericht die Verfahrensrechte der Kommission nach Art. 40 der Satzung des Gerichtshofs verletzt.

()  ABLL1538. 1.
()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Mai 2015 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Miirz 2015 in der Rechtssache T-413/13, City Cycle Industries/Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-254/15 P)
(2015/C 254/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: J.-F. Brakeland und M. Franca)

Andere Parteien des Verfahrens: City Cycle Industries, Rat der Europdischen Union, Maxcom Ltd
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das der Kommission am 23. Marz 2015 zugestellte Urteil des Gerichts vom 19. Midrz 2015, City Cycle Industries/Rat
der Europdischen Union (T-413/13), aufzuheben, die im ersten Rechtszug erhobene Klage abzuweisen und der Klagerin
die Kosten aufzuerlegen;

hilfsweise,

— die Sache zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen; die Kostenentscheidung fir beide
Rechtsziige vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das von der Kommission eingelegte Rechtsmittel betrifft das Urteil des Gerichts vom 19. Marz 2015 in der Rechtssache T-
413/13. Das Gericht hat mit seinem Urteil Art. 1 Abs. 1 und 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 (') des
Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 eingefithrten
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrridern, ob als Ursprungserzeugnisse

Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht, fur nichtig erkldrt, soweit er City Cycle Industries
betrifft.

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Griinde. Erstens habe das Gericht nicht von Amts wegen gepriift, ob die
Nichtigkeitsklage nach Art. 263 Abs. 4 AEUV zulissig war. Zweitens habe das Gericht nicht rechtmifig die
Schlussfolgerung ziehen kénnen, dass der Rat gegen Art. 13 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung (%) verstofen
habe, da diese Schlussfolgerung auf einer fehlerhaften Auslegung des mafgeblichen Erwigungsgrundes der angefochtenen
Verordnung und auf einer fehlerhaften Auslegung von Art. 13 Abs. 1 der Antidumpinggrundverordnung basiere. Drittens
habe das Gericht unter Verstof gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union seine Schlussfolgerung
nicht ausreichend begriindet. Viertens habe das Gericht die Verfahrensrechte der Kommission aus Art. 40 der Satzung des
Gerichtshofs verletzt.

() ABLL153,8. 1.
()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Juni 2015 vom Rat der Europidischen Union gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Mirz 2015 in der Rechtssache T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT/
Rat der Europidischen Union

(Rechtssache C-259/15 P)
(2015/C 254/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: S. Boelaert im Beistand der Rechtsanwilte
R. Bierwagen und C. Hipp)

Andere Parteien des Verfahrens: Chin Haur Indonesia, PT, Europdische Kommission, Maxcom Ltd

Antrige

Der Rat beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 19. Mérz 2015, dem Rat am 23. Mdrz 2015 zugestellt, in der Rechtssache T-412/13, Chin
Haur, PT/Rat der Europdischen Union, aufzuheben,
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— den von der Chin Haur, PT in erster Instanz gestellten Antrag auf Nichtigerklirung der angefochtenen Verordnung ()
zuriickzuweisen und

— der Chin Haur, PT die Kosten des Rates in beiden Rechtsziigen aufzuerlegen,
hilfsweise,
— die Rechtssache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen,

— die Kosten beider Rechtsziige vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht lege Art. 13 Abs. 1 der Grundverordnung (°) falsch aus, wenn es zu dem Schluss gelange, dass der Rat nicht
tiber ausreichende Beweise verfiigt habe, um zu entscheiden, dass die Kldgerin Versandmafinahmen vorgenommen habe.
Die vom Gericht vorgenommene Auslegung der Voraussetzungen, die von einzelnen Unternehmen erfiillt werden miissten,
um von den ausgeweiteten Mafinahmen befreit zu werden, stehe in Widerspruch zum Aufbau von Art. 13 der
Grundverordnung (erster Klagegrund).

Die Feststellung des Gerichts, wonach der Rat, nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen, keinen Anhaltspunkt gehabt
habe, um in der angefochtenen Verordnung ausdriicklich darauf schliefen zu konnen, dass die Klagerin Versandmafinah-
men vorgenommen habe, sei nicht ordnungsgemifl begriindet. Entgegen dem angefochtenen Urteil sei zudem in
Anbetracht dessen, dass ein Versand auf nationaler Ebene ordnungsgemifl nachgewiesen worden und der Antrag der
Kligerin auf Befreiung nicht gerechtfertigt gewesen sei, die einzige Schlussfolgerung, die der Rat und in der Folge das
Gericht aus diesen Umstinden hitten ziehen konnen, dass die Kldgerin Versandmafinahmen vorgenommen habe. Das
Gericht habe, indem es zu einem anderen Schluss gekommen sei, die Tatsachen verfilscht (zweiter Klagegrund).

(")  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 des Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 990/2011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik
China auf aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse
Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht (ABL. L 153, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Juni 2015 vom Rat der Europidischen Union gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 19. Mirz 2015 in der Rechtssache T-413/13, City Cycle Industries/Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-260/15 P)
(2015/C 254/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte: S. Boelaert und Rechtsanwilte R. Bierwagen und
C. Hipp)

Andere Parteien des Verfahrens: City Cycle Industries, Europaische Kommission, Maxcom Ltd

Antrige

Der Rat beantragt,

— das dem Rat am 23. Mirz 2015 zugestellte Urteil des Gerichts vom 19. Marz 2015, City Cycle Industries/Rat der
Europiischen Union (T-413/13), aufzuheben;
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— die von City Cycle Industries im ersten Rechtszug erhobene Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen
Verordnung (') abzuweisen;

— City Cycle Industries die dem Rat entstandenen Kosten sowohl des Verfahrens im ersten Rechtszug als auch des
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Hilfsweise,
— die Sache zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Kostenentscheidung fiir beide Rechtsziige vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht lege Art. 13 Abs. 1 der Grundverordnung (*) falsch aus, wenn es den Schluss ziehe, dass dem Rat nicht
geniigend Beweise vorgelegen hitten, um zu entscheiden, dass die Klagerin Versandtitigkeiten durchgefiihrt habe. Die vom
Gericht vorgenommene Auslegung der Voraussetzungen, die von einzelnen Unternehmen fiir eine Befreiung von den
ausgeweiteten Mafinahmen zu erfiillen seien, stehe im Widerspruch zur Struktur von Art. 13 der Grundverordnung (erster
Klagegrund).

Die Feststellung des Gerichts, dass der Rat auf der Grundlage der dem Gericht vorliegenden Unterlagen nicht tiber
Beweismaterial verfiigt habe, aus dem er in der angefochtenen Verordnung ausdriicklich den Schluss habe ziehen konnen,
dass die Kldgerin Versandtitigkeiten durchgefithrt habe, sei nicht ordnungsgemif begriindet. Vielmehr hitten der Rat und
nachfolgend das Gericht — entgegen den Feststellungen im angefochtenen Urteil — aufgrund der Tatsache, dass
Versandtitigkeiten auf Landesebene ordnungsgemif belegt worden seien und dass der Antrag der Kldgerin auf Befreiung
nicht begriindet gewesen sei, aus dem Sachverhalt nur den Schluss ziehen konnen, dass die Klagerin Versandtitigkeiten
durchgefithrt habe. Indem das Gericht eine andere Schlussfolgerung gezogen habe, habe es den Sachverhalt verfilscht
(zweiter Klagegrund).

(") Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 501/2013 des Rates vom 29. Mai 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 990/2011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik
China auf aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse
Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht (ABL L 153, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 343, S. 51).

Rechtsmittel, eingelegt am 8. Juni 2015 vom Konigreich Belgien gegen das Urteil des Gerichts (Erste
Kammer) vom 25. Mirz 2015 in der Rechtssache T-538/11, Belgien/Kommission

(Rechtssache C-270/15 P)
(2015/C 254/18)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Konigreich Belgien (Prozessbevollmichtigte: C. Pochet und J.-C. Halleux sowie Rechtsanwalt L. Van Den
Hende)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Das Konigreich Belgien beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 25. Mirz 2015 aufzuheben,

— den Beschluss der Europiischen Kommission vom 27. Juli 2011 iiber die von Belgien gewihrte staatliche Beihilfe zur
Finanzierung von Untersuchungen auf transmissible spongiforme Enzephalopathien (TSE) bei Rindern (Staatliche
Beihilfe C 44/08 [ex NN 45/04]) fiir nichtig zu erkldren, und
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— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe mehrere Rechtsfehler begangen und sei seiner Begriindungspflicht in Bezug
auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht nachgekommen.

a) Erster Teil: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und sei seiner Begriindungspflicht nicht nachgekommen,
insbesondere, wenn es davon ausgehe, dass die Behorden jedes Mal, wenn sie bestimmten Unternehmen eine gesetzliche
oder verwaltungsrechtliche Verpflichtung auferlegten, die mit dieser Verpflichtung verbundenen Kosten automatisch
von den betroffenen Unternchmen zu tragen seien, ohne dass die Behorden hieran in irgendeiner Weise etwas dndern
konnten, und zwar unabhingig vom Ziel der Malnahme und dem Zusammenhang mit der Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse. Diesem Ansatz konne nicht gefolgt werden, aber das Gericht erkldre nicht, weshalb die Kosten fiir die BSE-
Tests eine Belastung darstellten, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen habe. Gleichzeitig komme das Gericht
seiner Begriindungspflicht aus Art. 36 in Verbindung mit Art. 53 der Satzung des Gerichtshofs nicht nach,
insbesondere, soweit es auf verschiedene vom Klager angefiihrte Argumente und Prazedenzfille nicht eingehe oder
deren Erheblichkeit nicht erkenne.

b) Zweiter Teil: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, da es das Vorliegen oder Fehlen von Harmonisierungs-
bestimmungen als fur die Beurteilung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe vollig unbeachtlich ansehe. Das Gericht
habe dabei auch gegen seine Begriindungspflicht aus Art. 36 in Verbindung mit Art. 53 der Satzung des Gerichtshofs
verstofSen, da es auf die Ausfithrungen des Konigreichs Belgien nicht eingegangen sei.

¢) Dritter Teil: Das Gericht gehe im angefochtenen Urteil unzutreffend davon aus, dass das Konigreich Belgien nicht
angebe, weshalb das Vorliegen oder Fehlen einer Uberkompensierung fiir das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV rechtlich relevant sei. Aulerdem sei das angefochtene Urteil rechtsfehlerhaft, soweit
es scheinbar davon ausgehe, dass das Vorbringen in tatsichlicher Hinsicht keine hinreichenden Ausfithrungen enthalte.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und sei seiner Begriindungspflicht in Bezug
auf die Voraussetzung der Selektivitdt im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht nachgekommen. Das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es verallgemeinernd angenommen habe, dass sich Unternehmen, die zur Durchfithrung von
Kontrollen verpflichtet seien, bevor sie ihre Waren auf den Markt bringen oder verkaufen diirften, per definitionem in einer
,vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Lage” befinden. Jedenfalls sei das Gericht seiner Begriindungspflicht nicht
nachgekommen, da es nicht ausfithre, weshalb alle diese Unternchmen sich in Bezug auf staatliche Beihilfen in einer
,vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Lage* befinden, und da es auf vom Konigreich Belgien geduflerte Vorbehalte
nicht eingegangen sei.
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GERICHT

Klage, eingereicht am 22. Mai 2015 — Iberdrola/Kommission
(Rechtssache T-260/15)
(2015/C 254/19)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Ruiz Calzando und J. Dominguez Pérez)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— Art. 1 fur nichtig zu erkliren;

— Art. 4 Abs. 1 des Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit darin das Konigreich Spanien aufgefordert wird, der in
Art. 1 beschriebenen Beihilferegelung ein Ende zu setzen;

— Art. 4 Abs. 2, 3, 4 und 5 des Beschlusses fuir nichtig zu erkldren, soweit darin die Riickforderung der von der
Kommission als staatliche Beihilfen angesehenen Betrige angeordnet wird;

— hilfsweise, den Umfang der dem Konigreich Spanien in Art. 4 Abs. 2 des Beschlusses auferlegten Riickforderungspflicht
wie im ersten und im zweiten Beschluss zu beschranken; und

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Im vorliegenden Verfahren wird derselbe Beschluss angefochten wie in den Rechtssachen T-12/15, Banco de Santander und

Santusa/Kommission, und T-252/15, Ferrovial SA u. a.[Kommission.

Die Rechtsmittelgriinde und wesentlichen Argumente entsprechen den in jenen Rechtssachen geltend gemachten.

Klage, eingereicht am 15. Mai 2015 — Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy Gdynia Kosakowo|
Kommission

(Rechtssache T-263/15)
(2015/C 254/20)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Kligerinnen: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Polen) und Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o. o. (Gdynia)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt T. Koncewicz, Rechtsanwiltin K. Gruszecka-Spychata und Rechtsanwalt M. Le Berre)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Europaischen Kommission vom 26. Februar 2015 beziiglich der Malnahme SA.35 388 (2013/C) (ex
2013/NN und ex 2012/N) Polen ,Errichtung des Flughafens Gdynia-Kosakowo* fiir nichtig zu erkldren und in vollem
Umfang aufzuheben;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen u. a. folgende Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund:

— Willkiir und offensichtlicher Fehler bei den dem angefochtenen Beschluss zugrunde gelegten Sachverhaltsfest-
stellungen und in der Folge Ermessensiiberschreitung durch die Kommission und offensichtlich fehlerhafte
Beweiswiirdigung.

2. Zweiter Klagegrund:

— Fehlende Priifung von fiir die rechtliche Beurteilung der Investitionen in den Flughafen Gdynia-Kosakowo relevanten
Faktoren und Umstinden durch die Kommission.

3. Dritter Klagegrund:

— Ermessensiiberschreitung durch die Kommission im Sinne der Rechtsprechung, nach der ein Organ, das iiber ein
Ermessen verfiige, erldutern miisse, aus welchem Grund bestimmte Beweise und Tatsachen beriicksichtigt, andere
dagegen abgelehnt wiirden.

4. Vierter Klagegrund

— Verstofl gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit einem allgemeinen Grundsatz des europdischen Rechts —
dem Grundsatz der Rechtssicherheit und der Loyalitit des Organs gegeniiber den Rechtssubjekten — wegen
fehlerhafter Anwendung und Auslegung.

5. Funfter Klagegrund

— Verstof8 durch fehlerhafte rechtliche Einstufung der Tatsachen und Beweise und daher Verstof des angefochtenen
Beschlusses gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, indem davon ausgegangen werde, dass in der Sache die Voraussetzungen
fur die Feststellung, dass die Mafinahmen der Klagerinnen im Einklang mit dem Kriterium des privaten Investors
stinden, nicht vorldgen und dass nicht dargetan sei, dass das Investitionsvorhaben von einem privaten Investor
realisiert wiirde — mit der Folge, dass die Investitionen in den Flughafen Gdynia-Kosakowo als rechtswidrige
staatliche Beihilfe angesehen wiirden.

Klage, eingereicht am 8. Mai 2015 — Gameart/Kommission
(Rechtssache T-264/15)
(2015/C 254/21)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Gameart sp. z o. o. (Bielsko-Biala, Polen) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Hoffman)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss der Europiischen Kommission vom 18. Februar 2015 insoweit fiir nichtig zu erkliren, als damit die
Ablehnung des beim Ministerium fur auswiartige Angelegenheiten der Republik Polen gestellten Antrags auf Zugang zu
den sich im Besitz dieses Ministeriums befindlichen Kopien der Schreiben der Republik Polen an die Kommission
betreffend das von der Kommission durchgefithrte Verfahren wegen einer Verletzung des Unionsrechts durch die
Republik Polen in Verbindung mit dem Gesetz vom 19. November 2009 iiber Gliicksspiele bestitigt wurde;

— fiir den Fall, dass das Gericht den Standpunkt der Klagerin nicht teilen sollte, dass Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission nicht so verstanden werden darf, dass er die
Europdische Kommission ermichtigt, iiber einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten, den eine natiirliche oder
juristische Person bei einem Organ eines Mitgliedstaats gestellt hat und den dieser Mitgliedstaat an die Kommission
weitergeleitet hat, eine verbindliche Entscheidung zu erlassen, nach Art. 277 AEUV festzustellen, dass Art. 5 Abs. 2
dieser Verordnung nichtig und damit in der vorliegenden Rechtssache nicht anwendbar ist;

— zu entscheiden, dass die Europiische Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kligerin trigt.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht vier Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Unzustindigkeit der Kommission nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001

— Da der Antrag an ein Organ eines Mitgliedstaats gerichtet gewesen sei und aus diesem Mitgliedstaat stammende
Dokumente betroffen habe, sei Art. 5 der Verordnung nicht anwendbar. Die bloSe Weiterleitung des Antrags durch
den Mitgliedstaat an die Kommission nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung begriinde nicht die Zustindigkeit der
Kommission, wenn der Antrag keine von der Kommission stammenden Dokumente betreffe. Selbst wenn Art. 5 der
Verordnung auf den Antrag Anwendung finden sollte, konne Art. 5 Abs. 2 der Verordnung nicht dahin ausgelegt
werden, dass er ein Organ der Union zu einer verbindlichen Entscheidung iiber diesen Antrag ermichtige.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen Art. 4 Abs. 4 und 5 der Verordnung Nr. 1049/2001

— Da sie iiber den Zugang zu einem aus der Republik Polen stammenden Dokument entschieden habe, sei die
Kommission verpflichtet gewesen, diesen Staat nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung zu konsultieren, was sie nicht
getan habe. Der Zugang zu dem aus der Republik Polen stammenden Dokument hitte in Ermangelung eines
Widerspruchs nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung nur unter auffergewohnlichen Umstinden verweigert werden
diirfen, die hier nicht vorgelegen hitten.

3. Dritter Klagegrund: Verstoff gegen Art. 296 AEUV

— Die Kommission begriinde in keiner Weise ihre Zustindigkeit zum Erlass des Beschlusses in dem angefochtenen Teil,
obgleich die Kldgerin den eindeutigen Schwerpunkt ihres Zweitantrags auf die Frage der mangelnden Zustindigkeit
der Kommission gelegt habe. Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses enthalte keine Ausfithrungen zu
diesem Punkt, was der Klagerin einen angemessenen Schutz ihrer Rechte vor dem Gericht unmdglich mache.

4. Vierter Klagegrund: Einrede der Nichtigkeit nach Art. 277 AEUV

— Fir den Fall, dass das Gericht entgegen den Ausfihrungen zum ersten Klagegrund entscheiden sollte, dass die
Vorschrift des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 so zu verstehen sei, dass, wenn ein Mitgliedstaat einen
Antrag auf Zugang zu einem Dokument, das sich in seinem Besitz befinde, an ein Unionsorgan weiterleite, diese
Weiterleitung das betreffende Organ zu einer verbindlichen Entscheidung iiber den Antrag ermichtige, macht die
Klagerin geltend, dass die Vorschrift des Art. 5, wenn sie so verstanden werde, nicht auf Art. 15 Abs. 3 AEUV bzw.
Art. 255 EG als geeignete Rechtsgrundlage gestiitzt werden konne und deshalb nichtig sei. Zudem stehe die so
verstandene Vorschrift im Widerspruch zur Begriindung der Verordnung Nr. 1049/2001, was zu ihrer Nichtigkeit
nach Art. 296 AEUV (Art. 253 EG) fiihre.
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Klage, eingereicht am 5. Juni 2015 — Industrias Quimicas del Vallés/Kommission
(Rechtssache T-296/15)
(2015/C 254/22)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Vallés, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen
C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas und C. Vila Gisbert)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere deren Art. 24 und Anhang II Nr. 4, nicht anzuwenden;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/408 der Kommission vom 11. Marz 2015 im Hinblick auf die Aufnahme von
Metalaxyl in die im Anhang dieser Verordnung enthaltene Liste der Substitutionskandidaten fiir nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Durchfithrungsverordnung sei gestiitzt auf eine rechtswidrige Rechtsvorschrift erlassen worden,
denn die Verordnung Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln verstoffe gegen das Unionsrecht, weil

— sie einen Mechanismus fiir das Ersetzen von Wirkstoffen aufgrund hypothetischer, sachlich nicht begriindeter
Gefahren vorsehe und dadurch gegen das Vorsorgeprinzip verstofSe;

— sie dadurch, dass sie sich auf zugelassene Stoffe auswirke, gegen den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit verstofe,
denn sie gehe iiber das hinaus, was unbedingt erforderlich sei, um das Ziel eines hohen Schutzniveaus zu erreichen;

— sie dadurch, dass sie die Substitution von Stoffen unter solchen Bedingungen fordere, den Wettbewerb im
Binnenmarkt verfilsche und

— im Zusammenhang mit dem in Anhang II Nr. 4 der Verordnung Nr. 1107/2009 vorgesehenen Kriterium eines
,signifikanten Anteil[s] nicht-aktiver Isomere* gegen die Begriindungspflicht verstofe.

2. Zweiter Klagegrund: Die Verordnung Nr. 2015/408 verstofe insofern gegen die Begriindungspflicht, als die Aufnahme
von Metalaxyl in die Liste der Substitutionskandidaten anhand wissenschaftlicher und technischer Kriterien nicht
gerechtfertigt sei und im Hinblick auf Metalaxil-M dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung zuwiderlaufe.
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3. Dritter Klagegrund: Die Verordnung Nr. 2015/408 verstofSe im Hinblick auf das von der Europdischen Union
angestrebte Ziel, die Risiken fiir die Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen, gegen den Grundsatz der

VerhiltnisméRigkeit.
Klage, eingereicht am 8. Juni 2015 — Nova/Kommission
(Rechtssache T-299/15)
(2015/C 254/23)
Verfahrenssprache: Italienisch
Parteien

Klagerin: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Italien) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalt M. Astolfi, Rechtsanwalt M. Petrucci)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

mit dem Hauptantrag,

— die vollstindige Erfullung der im Grant Agreement Nr. HOME/2011/PPRS/AG/2176 Abac Nr. 30-CE-0495809/00-94
vorgesehenen vertraglichen Verpflichtungen festzustellen und folglich

— ihr Recht auf Einbehaltung des Betrags von 80 242,78 Euro festzustellen, den sie im Rahmen des ,pre-financing
payment” schon erhalten hat und der gegenwiirtig Gegenstand einer von der Europdischen Kommission — Directorate
General Migration and Home Affairs — Directorate E: Migration and Security Funds — Unit E2: Asylum, Migration
and Integration Fund — HOME E2[FL[2015, prot. 1520007 am 1. April 2015 erstellten Debetnote mit dem Titel
,HOME/2011/PPRS/AG[2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in  Europe
Nr. 3241503771 ist, die von der Beklagten erstellt wurde, um den genannten Betrag zuriickzufordern;

— die Beklagte zu verurteilen, den noch ausstehenden Restbetrag in Hohe von 52 146,36 Euro als ,final payment“ sowie
Verzugszinsen, die bis zur Erfullung im Sinne des Art. I1.16.3 des Grant Agreement zu berechnen sind, und die der
Kldgerin entstandenen Prozesskosten zu zahlen;

hilfsweise,

— den Beschluss der Europdischen Kommission — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate E:
Migration and Security Funds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2[FL/2015, prot.
1520007 vom 1. April 2015 mit dem Titel ,HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for
Refugee’s Resettlement in Europe — Debetnote Nr. 3241503771¢ die die Riickforderung eines Betrags von 80 242,78 Euro
zum Gegenstand hat, und jede andere frithere, vorausgesetzte undfoder daraus folgende Handlung fiir nichtig zu
erkldren;

— die Beklagte zu verurteilen, den noch ausstehenden Restbetrag fiir die Durchfihrung des Grant Agreement Nr. HOME/
2011/PPRS/AG/[2176 Abac Nr. 30-CE-0495809/00-94 in Hohe von 52 146,36 Euro als ,final payment sowie
Verzugszinsen, die bis zur Erfiillung im Sinne des Art. I1.16.3 des Grant Agreement zu berechnen sind, und die der
Kldgerin entstandenen Prozesskosten zu zahlen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Nichterfiillung der Zahlung des Restbetrags und Verletzung der Pflichten aus Art. 11.15.4 des Grant
Agreement.

— Insoweit wird die Verletzung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens in Bezug auf das Verhalten der
Kommission sowie der Grundsitze der Transparenz, der Unvoreingenommenheit und der Unparteilichkeit des
unabhingigen Priifers geltend gemacht.

2. Zweiter Klagegrund: Nichterfiillung der Pflichten zur objektiven Bewertung des Ergebnisses in Bezug auf den Anhang I
— LogFrame des Grant Agreement und in Bezug auf die Begrenzung der Kiirzung des Restbetrags im Sinne des
Art. I1.17.5 des Grant Agreement und der Begrenzung der Strafen nach Art. I1.12.

— Insoweit wird die Beteiligung der Kommission am Nichterreichen der Ergebnisse, eine unrechtmifige Bereicherung
der Kommission, ein Verstoff gegen den Grundsatz der ordnungsgemaflen Verwaltung in Bezug auf die Beurteilung
der Ziele des Projekts und im Licht des tatsichlichen Beitrags der Kommission sowie eine Verletzung des
Grundsatzes der Beachtung wesentlicher Formvorschriften geltend gemacht.

3. Dritter Klagegrund: Weitgehende Nichterfiillung der Vertragspflichten.

— Insoweit wird eine Verletzung des Grundsatzes der VerhiltnismiRigkeit, ein Verstofl gegen den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit, ein Verstof§ gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors in Bezug auf das Verhalten der
Kommission wihrend des Priifungs- und Debetverfahrens und ein Verstof§ gegen Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union geltend gemacht.

4. Vierter Klagegrund: Nichterfiillung der Pflichten aus Art. I1.14.

— Insoweit wird die Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes in Bezug auf die Zuldssigkeit der Kosten fiir die
Personalressourcen und fiir die Forschungstatigkeiten geltend gemacht.

Klage, eingereicht am 18. Juni 2015 — Italien/Kommission
(Rechtssache T-317/15)
(2015/C 254/24)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Italienische Republik (Prozessbevollméchtigte: P. Gentili, avvocato dello Stato, und G. Palmieri)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Bekanntmachung des Auswahlverfahrens EPSO/AD/302/15 — Beamte der Funktionsgruppe Administration (AD 5)
im Bereich Audit fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorgebrachten Klagegriinde und wesentlichen Argumente stimmen mit denen in der Rechtssache T-17/15, Italienische
Republik/Kommission (ABL C 81 vom 9. Mirz 2015, S. 27), iiberein.

Klage, eingereicht am 19. Juni 2015 — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Kommission
(Rechtssache T-320/15)
(2015/C 254/25)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Merola,
M. Santacroce und M. Toniolo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang fiir nichtig zu erklaren, mit der die Kommission sie fiir die Dauer von
zwei Jahren und zehn Monaten von der Teilnahme an simtlichen Verfahren zur Vergabe von Auftrigen oder zur
Gewdahrung von Zuschiissen aus dem allgemeinen Haushalt der Europdischen Union, einschlieflich des Verfahrens
Nr. JRC[IPR/2014/C.5/0003 RC (veroffentlicht im ABL 2014/S 034-054569 mit spateren Berichtigungen),
ausgeschlossen hat;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Verfahren des Ausschlusses sei anldsslich der Teilnahme der Kldgerin an einem am 18. Februar 2014 von der
Gemeinsamen Forschungsstelle ausgeschriebenen nichtoffenen Verfahren fiir die Errichtung eines neuen Gebdudes am
Standort Ispra eingeleitet worden. Die Kommission habe von gewissen Regelwidrigkeiten der Kldgerin gewusst.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Unzureichende Ermittlung, Verfilschung des Sachverhalts und daraus folgender Rechtsfehler wegen Nichtanwendung
der Ausnahme nach Art. 106 Abs. 1 letzter Unterabsatz der Haushaltsordnung.

— Der angefochtenen Entscheidung ligen insoweit eine unzureichende Ermittlung, eine Verfilschung des Sachverhalts
und ein daraus folgender Rechtsfehler zugrunde, als auf den Sachverhalt nicht Art. 106 Abs. 1 letzter Unterabsatz
der Verordnung Nr. 966/2012 angewandt worden sei. Im Einzelnen habe die Kommission zu Unrecht nicht
anerkannt, dass im vorliegenden Fall der Tatbestand von Art. 106 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 966/2012
erfullt gewesen sei, und den Urkundenbeweis nicht hinreichend berticksichtigt, der von der Kligerin im Lauf der
Ermittlungen vorgelegt worden sei, um nachzuweisen, dass sie gegeniiber Dr. E. Maltauro ,geeignete Mafinahmen*
erlassen habe.

2. Unanwendbarkeit von Art. 106 Abs. 1 Buchst. ¢ der Haushaltsordnung

— Die Kldgerin macht hilfsweise geltend, die angefochtene Entscheidung leide insoweit unter einer Verfilschung des
Sachverhalts und einem Begriindungsmangel, als die Verantwortlichkeit fiir eine schwere berufliche Verfehlung im
Sinne von Art. 106 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 966/2012 festgestellt worden sei. Aus den Dokumenten
tiber die Gerichtsverfahren, an denen Dr. E. Maltauro beteiligt gewesen sei, ergebe sich weder, dass die Klagerin
Sorgfalts- oder vertragliche Pflichten verletzt habe, noch dass sie Vorteile aus den rechtswidrigen Verhaltensweisen
ihres fritheren Geschiftsfithrers gezogen habe. Es hitten daher nicht die Voraussetzungen vorgelegen, um der
Kldgerin eine berufliche Verfehlung zuzuschreiben, die derart schwer sei, dass der genannte Ausschlussgrund erfiillt
wire.
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3. Verstof8 gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens

— Die Klagerin macht weiter hilfsweise geltend, die angefochtene Entscheidung verstofe gegen den Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens, weil sie sich auf Gesichtspunkte stiitze, die die Kommission in ihrem Schreiben zur
Einleitung des Verfahrens nicht erwihnt habe und zu denen die Kldgerin zu keinem Zeitpunkt habe Stellung nehmen
konnen. Damit habe sie sich nicht angemessen verteidigen konnen im Hinblick auf Gesichtspunkte, die dann
bestimmend fiir ihren Ausschluss von sdmtlichen Verfahren zur Vergabe von Auftragen oder zur Gewidhrung von
Zuschiissen aus dem allgemeinen Haushalt der Europdischen Union oder dem Europiischen Entwicklungsfonds
gewesen seien.

4. Verstofd gegen den VerhiltnismaQigkeitsgrundsatz bei der Bestimmung der Ausschlussdauer

— Die Klagerin macht dufSerst hilfsweise geltend, die Ausschlussentscheidung sei unter Verstofs gegen den
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz erlassen worden, insbesondere soweit die Ausschlussdauer auf zwei Jahre und zehn
Monate festgesetzt werde. Diese Dauer sei vollig ungerechtfertigt, verstole gegen den Geist und den
Anwendungsbereich der Verordnungen Nr. 966/2012 und Nr. 1268/2012, in denen die Ausschlussgriinde
festgelegt seien, sowie offensichtlich unverhiltnismifig, da die Faktoren, die sich nachteilig auf die berufliche
Zuverlissigkeit der Kldgerin hitten auswirken kénnen, von dieser ausgerdumt worden seien und die Kommission
keinen Grund mehr gehabt habe, finanzielle Schdden oder eine Rufschidigung zu befiirchten.
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Erste Kammer) vom 25. Juni 2015 — EE/Kommission
(Rechtssache F-55/14) (')

(Offentlicher Dienst — Vertragsbediensteter — Nichtverlingerung eines befristeten Vertrags —
Aufhebungsantrag — Verfahren zur Verlingerung — Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union — Anspruch auf rechtliches Gehor — VerstofS — Antrag auf Schadensersatz —

Immaterieller Schaden)

(2015/C 254/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: EE (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltinnen L. Levi und A. Tymen)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: J. Currall und T. S. Bohr)

Gegenstand der Rechtssache

Authebung der Entscheidung iiber die Nichtverlingerung des Vertrags der Klagerin, der unbefristet hitte verlingert werden
miissen

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung der Europdischen Kommission iiber die Nichtverlingerung des Vertrags von EE als Vertragsbedienstete, miindlich
mitgeteilt am 14. Oktober 2013, bestdtigt mit Schreiben vom 31. Oktober 2013 und begriindet mit Schreiben vom 13. Dezember
2013, wird aufgehoben.

2. Die Europdische Kommission wird verurteilt, EE einen Betrag von 10 000 Euro zu zahlen.

3. Die Europdgische Kommission trigt ihre eigenen Kosten und wird verurteilt, die EE entstanden Kosten zu tragen.

(") ABL C 421 vom 24.11.2014, S. 59.

Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Einzelrichter) vom 25. Juni 2015 — Mikulik/Rat
(Rechtssache F-67/14) (*)

(Offentlicher Dienst — Beamte — Probezeit — Verlingerung der Probezeit — Entlassung am Ende der
Probezeit — Unter irreguliren Bedingungen absolvierte Probezeit)

(2015/C 254/27)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: Filip Mikulik (Prag, Tschechische Republik) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin M. Velardo)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmachtigte: M. Bauer und M. Veiga)
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Gegenstand der Rechtssache

Aufhebung der Entscheidung, den Kldger mit Ablauf der Probezeit zu entlassen, und Ersatz des immateriellen Schadens, der
dem Klédger entstanden sein soll

Tenor des Urteils

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Mikulik trigt seine eigenen Kosten und wird verurteilt, die Kosten des Rats der Europdischen Union zu tragen.

()  ABL C 380 vom 27.10.2014, S. 26.

Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Dritte Kammer) vom 22. Juni 2015 — van
Oudenaarden/Parlament

(Rechtssache F-139/14) (')

(Offentlicher Dienst — Beamte — Jahresurlaub — Begrenzung der Ubertragung auf zwélf Tage —
Ausgleich — Ruhegehaltsabrechnung — Keine fristgerechte Beanstandung — Keine neuen wesentlichen
Tatsachen — Art. 81 der Verfahrensordnung — Offensichtlich unzulissige Klage)

(2015/C 254/28)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Annetje Elisabeth van Oudenaarden (Grevenmacher, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Moyse)
Beklagter: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: M. Ecker und N. Chemai)

Gegenstand der Rechtssache

Antrag auf Aufthebung der Entscheidung, die im Jahr 2012 von der Kldgerin wegen Krankheitsurlaubs nicht in Anspruch

genommenen Urlaubstage nicht auf das Jahr 2013 zu iibertragen, und Antrag auf Ersatz der angeblich erlittenen materiellen
und immateriellen Schaden

Tenor des Beschlusses

1. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Frau van Oudenaarden und das Europdische Parlament tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 89 vom 16.3.2015, S. 46.
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