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1 Zusammenfassung

Uberblick

Seit 1996 werden Transferaktivitaten in Sonderforschungsbereichen (SFB) gefordert. , Trans-
ferprojekte in Sonderforschungsbereichen® sollen der Weiterentwicklung bzw. dem Transfer
von Grundlagenerkenntnissen in die Anwendung dienen und einen Rahmen fiir gemeinsame
Forschungsarbeiten von Universitaten/Forschungsinstituten und Anwendern bieten. Gleich-
zeitig ermoglichen Transferprojekte (TFP) Wissensflisse in die Grundlagenforschung. Hierzu
werden Kooperationen von Grundlagenforscherinnen und -forschern mit Anwenderinnen und
Anwendern in Industrieunternehmen, offentlichen Einrichtungen oder Verbanden mit Sitz im
In- oder Ausland gefdrdert.

Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen sind als Fdrderprogramm ein ,Nischenpro-
dukt’ fir eine sehr selektive Gruppe, namlich ausschlieRlich Hochschul- bzw. Forschungsinsti-
tute, die an positiv begutachteten laufenden Sonderforschungsbereichen beteiligt sind. So ist
es nicht Uberraschend, dass von 1996 bis August 2011 nur 323 Transferprojekte eingerichtet
wurden. Das Foérdervolumen flr Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen ist sowohl
im Vergleich zum Gesamtvolumen der Sonderforschungsbereiche als auch im Vergleich zu
Kooperationsprogrammen anderer Fordergeber quantitativ klein dimensioniert.

Transferprojekte sind Uberwiegend auf die Ingenieurwissenschaften (87 % der Gesamtférde-
rung) und wenige Hochschulstandorte (funf Hochschulen sind fur etwa die Halfte der Forder-
summe verantwortlich) konzentriert.

Wahrend von 1996 bis 2004 Projekte in sogenannte Transferbereiche geblindelt und meist im
Anschluss an ein SFB durchgefuhrt wurden, kdnnen seit 2004 einzelne Transferprojekte zu
jedem Zeitpunkt wahrend der SFB-Laufzeit beantragt werden. Seit dieser Umstellung ist die
Zahl der beantragten Projekte deutlich gestiegen. Dabei hat sich die Dominanz der Ingenieur-
wissenschaften noch verstarkt.

Anwendungspartner

Die Anwendungspartner (AP) eines Transferprojekts werden nicht finanziell geférdert. Im Ge-
genteil wird von ihnen ein substanzieller Beitrag erwartet, der in Form von Personal-, Sach-
und Investitionsmitteln erbracht werden kann. Zudem soll sich der Partner aktiv in das Ar-
beitsprogramm einbringen. Zwar ist das Programm offen fir alle Unternehmen und 6ffentliche
Einrichtungen aus dem In- und Ausland, faktisch sind Anwendungspartner aber fast aus-
schlieRlich mittlere und grofRe Unternehmen aus Deutschland. Viele von diesen befinden sich
in rdumlicher Nahe zum Hochschulpartner. 80 % der Anwendungspartner haben nur an einem
einzigen Transferprojekt teilgenommen. Unternehmen, die haufig Projektpartner waren, stam-
men vor allem aus der Automobilbranche und dem Luftfahrzeugbau.

Motive flr und gegen eine Teilnahme

Aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben die Motivgruppen ,Anwen-
dungsaspekt’ und ,Wissenserwerb’ die hdchste Bedeutung fur eine Teilnahme an Transfer-
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projekten. Auch die Finanzierung von Personalstellen sowie die Praxiserfahrung fir Instituts-
angehdrige bzw. die Erdffnung beruflicher Perspektiven sind gewichtige Einzelmotive. Der
besondere ,Charme’ von Transferprojekten im Vergleich zu anderen Kooperationsférderungen
lasst sich mit dem Begriff ,Primat der Grundlagenforschung’ fassen: Die Initiative und Kontrol-
le gehen starker als bei der Auftragsforschung oder anderen Kooperationsprogrammen von
der Wissenschaft aus, was eine héhere Grundlagenorientierung und Autonomie sowie eine
einfachere wissenschaftliche Verwertung ermdglicht. Aus diesem Grund sind Transferprojekte
in Sonderforschungsbereichen bei den befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
beliebt und werden als sinnvolle Ergadnzung zur Grundlagenforschung betrachtet.

Auch die Anwendungspartner dullern sich zufrieden mit den Transferprojekten. Fur sie sind
ebenfalls der Wissenserwerb und insbesondere die direkte Anwendung der Forschungsergeb-
nisse Motive fur die Teilnahme.

Die Nicht-Nutzung von Transferprojekten wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern hingegen vor allem mit dem Aufwand flr Forschungs- und Transferkooperationen sowie
mit der eigenen grundlagenorientierten Ausrichtung begriindet. Zudem glauben einige Teil-
nehmende in Sonderforschungsbereichen, die antragsberechtigt fir Transferprojekte sind,
dass Transferprojekte im Wettbewerb zu wissenschaftlichen Teilprojekten in SFB stehen,
und beschranken aus strategischen Griinden ihre TFP-Antragsaktivitaten. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) kénnte diesbezuglich (auch strukturell) deutlicher machen, dass
die Beantragung von Transferprojekten nicht zulasten der Grundlagenforschungsprojekte
in Sonderforschungsbereichen geht (z. B. durch getrennte Férderbudgets). Hinsichtlich der
grundsatzlichen Transferneigung belegen die Befragungsergebnisse keine Unterschiede zwi-
schen Antrag- und Nicht-Antragstellerinnen bzw. -Antragstellern. Transferprojekte sind also
offensichtlich so zuganglich und attraktiv, dass sich auch Hochschulinstitute, die bisher keine
Transferprojekte beantragt haben, grundsatzlich angesprochen fihlen.

Beantragung

Die Initiative fur ein Transferprojekt geht Uberwiegend von dem beteiligten Hochschulinstitut
aus. Dieses sucht in der Regel Anwendungspartner, zu denen bereits persdnliche Kontakte
bestehen. Haufig sind die Partner durch vorhergehende Kooperationen bereits ,erprobt’. Hin-
tergrund ist, dass ein bestehendes Vertrauensverhaltnis und die Kenntnis der zu erwarten-
den Leistung die Unsicherheit und somit das Risiko des Transferprojekts deutlich senken. Ein
gleichbedeutender Aspekt bei der Partnerwahl ist die ,Passfahigkeit’ hinsichtlich der inhaltli-
chen Kompetenz.

Die grofRte Hurde fur ein Transferprojekt besteht aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Gewinnen des Anwendungspartners, was durch die nicht vorhandene finanzi-
elle Férderung des Partners erschwert wird. Eine weitere Hirde ist die Einigung auf den Mus-
terkooperationsvertrag, der u. a. den Umgang mit geistigen Eigentums- und Nutzungsrechten
regelt. Zu berlcksichtigen ist, dass selbst mit diesen am haufigsten benannten Hirden (Uber)
die Halfte der Befragten keine oder nur geringe Schwierigkeiten hat.

Der Transferprojektantrag wird tUberwiegend vom Hochschulinstitut ausgearbeitet. Die for-
malen Aspekte der Antragstellung sind unproblematisch. Der Antragsaufwand wird zwar ver-
gleichsweise stark kritisiert, stellt sich in der Gesamtschau der Ergebnisse aber weder als
unudblich noch als unangemessen dar. Im Gegenteil zeichnen sich Transferprojekte eher durch
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einen geringen Antragsaufwand aus. Einzig die Verhandlungen fir einen Kooperationsvertrag
verursachen teilweise einen wesentlichen Zusatzaufwand.

Finanzielle Forderung des Anwendungspartners ist nicht vorgesehen

Die Mdglichkeit, ihren Beitrag fur ein Transferprojekt als ,in kind‘-Leistung zu erbringen, wird
von den Anwendungspartnern positiv bewertet, die Erwartung einer substanziellen Beteiligung
als unproblematisch beurteilt. Hingegen ist die nicht vorhandene finanzielle Férderung ein we-
sentlicher Diskussionspunkt, der jedoch sehr differenziert gesehen wird: Zwar bemangeltin der
Befragung fast die Halfte der Anwendungspartner die fehlende finanzielle Férderung, jedoch
wird in den Gesprachen anerkannt, dass der Hochschulpartner bereits geférdert wird und der
Anwendungspartner somit fur den Wissenstransfer nur einen Eigenbeitrag leisten muss. Zu-
dem wurde eine finanzielle Férderung mehr burokratischen Aufwand, mehr Verpflichtung und
weniger Flexibilitat bedeuten. Dies kdnne die Teilnahmebereitschaft von Anwendungspartnern
verringern bzw. es musste zur internen Legitimation der héheren Verwaltungskosten und Pro-
jektverbindlichkeiten ein starkerer Fokus auf die kommerzielle Umsetzung der Projektergeb-
nisse gelegt werden als bisher, was den Charakteristika der Transferprojekte entgegenstunde.
Eine finanzielle Férderung der Anwendungspartner (z. B. in Form einer Kofinanzierung durch
andere Fordergeber) erscheint somit nicht grundsatzlich notwendig zu sein, ware aber als
Option fur spezielle Zielgruppen (z. B. kleine und mittlere Unternehmen, (Aus-)Grindungen,
offentliche Einrichtungen) vorstellbar.

Kooperationsvertrag

Die Verhandlungen Uber und Einigung auf den Kooperationsvertrag stellen die zweite wesent-
liche Hurde fir die Beantragung eines Transferprojekts dar. Nahezu die Halfte der befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und ein Drittel der Anwendungspartner bewerten
dies als Herausforderung. Auch Beschaftigte der Serviceeinrichtungen von Hochschulen be-
richten von teilweise schwierigen Verhandlungen, die jedoch bislang kaum ein Transferpro-
jekt verhindert hatten. Zudem scheint der Aufwand fir die Vertragsverhandlungen lohnend
zu sein, denn der Kooperationsvertrag erfillt seine Funktion offensichtlich sehr gut: Nur sehr
selten wird von Problemen mit nicht gewahrleistetem Urheberschutz, Abstimmungsproblemen
bei der wissenschaftlichen Veréffentlichung oder bei der Nutzung der Ergebnisse durch den
Anwendungspartner berichtet.

Begutachtung

Die Form der Begutachtung von Transferprojektantragen ist abhangig vom Zeitpunkt der Be-
antragung: Entweder wird bei der Zwischenevaluierung eines SFB im Rahmen der ,Bege-
hung‘ mitbegutachtet, oder der ,Nachantrag’ wird von wenigstens zwei Gutachterinnen oder
Gutachtern schriftlich beurteilt. Die Begutachtung erfolgte bei 77 % der Antrdge im Rahmen
einer Begehung, 23 % wurden schriftlich bewertet. Wahrend Transferbereiche kaum schrift-
lich begutachtet wurden (4 %), ist dies bei Transferprojekten zwar deutlich haufiger der Fall,
jedoch immer noch die Minderheit (39 %).
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Die Erfolgsquote der Antrage betragt 85 %. Diese scheinbar hohe Quote ist vor dem Hinter-
grund einer bereits positiven Begutachtung des zugrunde liegenden SFB und einer strengen
SFB-internen Vorauswahl nicht tUberraschend und liegt auf dem Niveau der Férderquote von
sonstigen Teilprojekten der SFB. Die Erfolgsquote unterscheidet sich nicht signifikant zwi-
schen den Formen der Begutachtung, jedoch zwischen den Wissenschaftsbereichen, wo sie
zwischen 100 % in den Geistes-/Sozial- und 76 % in Naturwissenschaften variiert. Die Quoten
in den Lebens- und Ingenieurwissenschaften liegen etwa auf dem Niveau der Gesamtquote
von 85 %.

Die Kriterien fur die Begutachtung werden sowohl von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
als auch den Gutachterinnen und Gutachtern als geeignet empfunden. Leichte Kritik gibt es
hinsichtlich der Transparenz der Begutachtung. Ein Grund diirfte die Tatsache sein, dass Ab-
lehnungsgrinde bzw. Anmerkungen friher nur als Auszlige aus den Gutachten/Férderent-
scheidungen den Antragstellerinnen und Antragstellern bekannt gemacht wurden. Inzwischen
ist die DFG dazu Ubergegangen, die Gutachten bei Ablehnung nahezu vollstandig zu Gbermit-
teln. Dieses Verfahren wird begri3t: RoutinemaRig sollten Antragstellerinnen und Antragstel-
ler sowie Anwendungspartner die Gutachten erhalten — auch bei Bewilligung des Projekts.

Gutachterinnen und Gutachter empfinden die Begutachtung von Transferprojekten im Prinzip
als unproblematisch. Allerdings werden sie bei der Beurteilung des Anwendungspartners und
der Auswirkungen des Projekts auf den Anwendungspartner vor eine gewisse Herausforde-
rung gestellt. Diesbezliglich waren weitergehende Informationen in den Antradgen zur Koope-
rationshistorie und Motivation sowie zur beabsichtigten Umsetzung hilfreich.

Des Weiteren zeigt sich, dass die Begutachtung des Abschlussberichts nicht immer von allen
Gutachterinnen und Gutachtern wahrgenommen wird, was sicherlich eine Folge der hohen Be-
gutachtungsbelastung ist. Trotzdem sollte die Mdglichkeit der Begutachtung von Abschlussbe-
richten starker motiviert und genutzt werden. Zudem sollte zur Verringerung des Aufwands der
Antragstellerinnen und Antragsteller sowie der Gutachterinnen und Gutachter auf eine knappe
Antragsformulierung hingewiesen bzw. gedrangt werden. Zudem konnte der Antrag noch star-
ker zwischen ,bekannten’ (fir Gutachterinnen und Gutachter, die mit dem SFB vertraut sind)
und ,neuen’ Inhalten unterscheiden.

Projektdurchfuhrung

Seit 1996 wurde fiur Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen eine Férderung in Héhe
von etwa 90 Mio. EUR von der DFG bewilligt. Diese Mittel finanzieren Uberwiegend den Per-
sonalaufwand (85 %) an den Hochschul- bzw. Forschungsinstituten. Die Anteile fur Sachmittel
(11 %) und Investitionen (4 %) sind geringer.

Die Anwendungspartner leisten einen Beitrag von ungefahr 135 Mio. EUR. Dieser Wert un-
terliegt jedoch einer hohen ,Unscharfe’, da der Personalaufwand fiir viele Projekte nur in Zeit-
einheiten angegeben wird und somit monetare Werte ndherungsweise abgeschatzt werden
mussten. Strukturell entfallt bei den Anwendungspartnern ein etwas héherer Anteil auf Sach-
mittel (17 %) und Investitionen (9 %), wenngleich auch hier die Personalkosten dominieren
(74 %). In Summe beteiligen sich die Anwendungspartner mit 90-160 % der DFG-Fdérderung
an den Transferprojekten (die Spannbreite entsteht durch die ,Unscharfe’ bei den Personal-
kosten). Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass dies Planzahlen sind.



1 Zusammenfassung

Ein Grolteil der Transferprojekte hat eine Laufzeit von zwei bis drei Jahren. Das Angebot einer
vierjahrigen Laufzeit, das seit 2007 besteht, wird angenommen, sodass in jlingerer Vergan-
genheit die durchschnittlichen Laufzeiten gestiegen sind. Inhaltlich beziehen sich Transferpro-
jekte vor allem auf die Prifung der Realisierbarkeit von konkreten Ideen flir neue Produkte,
Prozesse oder Konzepte.

Die Zusammenarbeit wird zumeist Uber regelmallige Projekttreffen und kurzfristige Zusam-
menarbeit an einem Ort organisiert. Dabei empfinden rund Dreiviertel der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Zusammenarbeit als gleichberechtigt und -verantwortlich. Zudem ent-
spricht der Beitrag des Partners Uberwiegend den eigenen Erwartungen.

Dementsprechend werden auch nur relativ wenige Probleme berichtet. Das grofite Problem
stellt die ,nicht gesicherte kommerzielle Verwertbarkeit der Ergebnisse’ dar. Dies liegt ver-
mutlich zum einen an einer unrealistischen Erwartung bezlglich der (Geschwindigkeit der)
Weiterverwendung der Ergebnisse und zum anderen an der Nahe der Transferprojekte zur
Grundlagenforschung und der damit verbundenen Unsicherheit hinsichtlich der Umsetzung.
Ein weiterer Problembereich sind Planabweichungen — vor allem zeitlicher Art —, die zwar
nicht spezifisch flr Transferprojekte sind, jedoch durchaus mit dem kooperativen Charakter
der Projekte zusammenhangen.

Erfolg und Auswirkungen

Insgesamt werden die Transferprojekte von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der ab-
geschlossenen Projekte als sehr erfolgreich und nitzlich eingeschatzt. Dementsprechend ist
auch die Bereitschaft, erneut an einem Transferprojekt teilzunehmen, sehr hoch. Allerdings
ist die Zufriedenheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchweg gréfRer als die
der Anwendungspartner. Die im Antrag beschriebenen inhaltlich-thematischen Ziele werden
zumeist erreicht, wobei der wissenschaftliche Nutzen der Projekte héher eingeschatzt wird als
der wirtschaftlich-gesellschaftliche Nutzen. Auch die Additionalitatswirkung der Transferpro-
jekte ist bemerkenswert, denn immerhin 43 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie 40 % der Anwendungspartner behaupten, dass sie ohne die Transferprojektférderung
keine Kooperation mit dem Partner eingegangen waren.

Die Uberwiegende Mehrheit der abgeschlossenen Transferprojekte ist Grundlage fiir eine oder
mehrere wissenschaftliche Qualifikationsschriften (86 %). Dies ist eine beachtliche Zahl, han-
delt es sich doch nicht um Grundlagenforschungsprojekte. Zudem miindet nach Auskunft der
Anwendungspartner jedes dritte Projekt in die Einfihrung eines neuen Produkts oder eines
neuen Prozesses. Noch verbreiteter sind ,weiche‘ Nachfolgeaktivitaten: Oftmals ist der Inhalt
des Transferprojekts Grundlage bzw. Anregung fur weitere, eigene FuE-Aktivitaten. Auch von
Folgeprojekten mit den gleichen oder weiteren Partnern wird vielfach berichtet. Beachtlich ist
zudem, dass etwa jedem dritten (Auskunft der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler)
bzw. finften (Anwendungspartner) Projekt eine Anstellung von Institutsangehérigen oder Ab-
solventinnen und Absolventen beim Anwendungspartner folgt.
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2 Einleitung und Hintergrund

Im Juni 2011 wurde das Zentrum fir Wirtschafts- und Innovationsforschung (POLICIES) der
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) beauftragt, eine empirische Bestandsaufnahme der Transferprojekte in
Sonderforschungsbereichen zu erstellen. Der vorliegende Abschlussbericht wird im Folgenden
zunachst wesentliche Charakteristika und Veranderungen der Fordermalinahme ,Transferpro-
jekte* skizzieren, um anschlief’end auf die Fragestellungen und den methodischen Untersu-
chungsansatz der Studie einzugehen. Das folgende Kapitel 3 gibt zunachst einen Uberblick
Uber Transferprojekte, bevor spezifische Aspekte in Anlehnung an die chronologische Abfolge
eines Transferprojekts dargestellt werden. Kapitel 4 schlief3t mit einer Zusammenfassung sowie
einigen, sich aus der Studie ergebenden Schlussfolgerungen bzw. Handlungsempfehlungen.

2.1 Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen

Das interdisziplinare Forschungsprogramm Sonderforschungsbereiche (SFB) wurde 1968
von der DFG eingeflhrt. Ziel ist, die Profilbildung der beteiligten Hochschulen zu unterstitzen
und den wissenschaftlichen Nachwuchs zu férdern (DFG 2010a). SFB werden heutzutage
jeweils fUr vier Jahre bewilligt, wobei eine maximale Férderdauer von zwolf Jahren mdglich ist.
Durchschnittlich werden vom Konzept bis zur Einrichtung 40 % der eingereichten SFB-Antra-
ge bewilligt (DFG 2008). Ein Sonderforschungsbereich setzt sich aus mehreren Teilprojekten
(durchschnittlich 16) zusammen. Die jahrliche Férderung von SFB betragt rund 500 Mio. EUR
(2009) (DFG 2010b: 216). Die Forderung von Transferaktivitaten wird seit 1996 als eines der
vier Module bzw. Programmelemente der SFB angeboten. Transferprojekte in Sonderfor-
schungsbereichen sollen der Erprobung von Grundlagenerkenntnissen in der Praxis dienen,
einen Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Anwendung ermdéglichen und ei-
nen Rahmen flr gemeinsame Forschungsarbeiten mit Anwendern bieten. Gleichzeitig sollen
sie Wissensflisse in die Grundlagenforschung erlauben. Hierzu werden Kooperationen von
Grundlagenforscherinnen und -forschern mit Anwendungspartnern (Industrieunternehmen, 6f-
fentliche Einrichtungen oder Verbande mit Sitz im In- oder Ausland) geférdert. Dabei ist eine
Forderung prinzipiell fur alle Wissenschaftsfelder méglich. Allerdings dirfen die Arbeiten nur
im vorwettbewerblichen Bereich angesiedelt sein. Transferprojekte werden mit rund 10 Mio.
EUR pro Jahr (2008) gefordert (DFG 2010a: 54).

Fir die Beantragung eines Transferprojekts ist es notwendig, einen oder mehrere geeignete/n
Anwendungspartner fir die Kooperation zu gewinnen. Dabei muss die Kooperation bereits vor
der Antragstellung im Rahmen eines Kooperationsvertrags geregelt werden. Hierfir stellt die
DFG einen Musterkooperationsvertrag (DFG-Vordruck 41.026) zur Verfugung. Die Fordermit-
tel werden ausschliel3lich dem universitaren bzw. wissenschaftlichen Partner zur Verfigung
gestellt. Vom Anwendungspartner wird erwartet, dass eigene Ressourcen in Form von Sach-,
Investitions- und/oder Personalmitteln eingesetzt werden und dass er einen aktiven Beitrag im
Projekt leistet.

Die Einreichung eines Forderantrags kann zu jedem Zeitpunkt wahrend der Foérderung des
Sonderforschungsbereichs erfolgen. Findet diese Einreichung im Rahmen der Einrichtung
oder Fortsetzung eines Sonderforschungsbereichs statt, wird das Transferprojekt im Rahmen
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der (Vor-Ort-)Begutachtung des SFB mitbeurteilt (vgl. Abbildung 1). Wird das Transferprojekt
in Form eines sogenannten Nachantrags wahrend einer Férderperiode beantragt, wird der An-
trag von wenigstens zwei Gutachterinnen oder Gutachtern schriftlich bewertet (vgl. Abbildung
1). In beiden Fallen bereitet die Geschaftsstelle der DFG die Gutachten in einer Entschei-
dungsvorlage auf und kommt zu einer Empfehlung (ggf. unter Hinzuziehung weiterer Gutach-
ten), die dann als Grundlage fir die Diskussion und Entscheidung im Bewilligungsausschuss
fur Sonderforschungsbereiche dient (vgl. DFG-Vordruck 60.05, Winkler 2011).

Die Rahmenbedingungen flur Transferprojekte erfuhren im Lauf der Zeit zwei wesentliche
Veranderungen: Wurden zunachst Blindel von Transferprojekten in Transferbereichen zusam-
mengefasst, die meist im Anschluss an ein SFB gefordert wurden, sind seit 2004 ausschliel3-
lich einzelne Transferprojekte forderfahig, die jederzeit wahrend der Laufzeit eines SFB be-
antragt werden kénnen. Die Erwartung hinsichtlich dieser Anderung war, dass die friihzeitige
Integration des Transfers zu einer starkeren Interaktion zwischen dem SFB und ,der Praxis’
fuhrt. Dartber hinaus erhoffte sich die DFG auch einen verbesserten wechselseitigen Wis-
sensaustausch (gegentber der Vorstellung eines einseitigen Transfers von der Grundlagen-
forschung in die Praxis) (DFG 2010a: 54). Eine weitere Veranderung bezog sich auf die Pro-
jektlaufzeit: Seit 2007 ist eine vierjahrige Laufzeit moglich, wahrend davor maximal drei Jahre
vorgesehen waren.’

1 Angepasst an die ebenfalls auf vier Jahre verlangerte Forderperiode der SFB.
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Abbildung 1: Entscheidungsprozess a) bei Antragstellung im Rahmen der Einrichtung oder Fortsetzung
eines SFB und b) bei Antragstellung im Rahmen eines Nachantrags
Quelle: DFG 2011
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2.2 Fragestellung und Untersuchungsansatz

Ziel der Studie ist es, die empirische Grundlage zu schaffen, damit die Rahmenbedingungen
fur die Antragstellung, die Kriterien fur die Férderentscheidung sowie flr die Ergebnisbewer-
tung von SFB-Transferprojekten Uberprift und gegebenenfalls verandert werden kénnen.

Konkrete Fragen, die im Rahmen der Studie beantwortet werden sollen, sind:

» Hintergrund: Was sind Motive fur die Teilnahme an Transferprojekten? Wer
nimmt an Transferprojekten teil? Was sind Ziele der Transferprojekte und in
welcher Form werden sie durchgefuhrt? Wie kommen die an den Transferpro-
jekten beteiligten Forschungs- und Kooperationsnetzwerke zustande? Handelt
es sich um bestehende Netzwerke oder um ganzlich neue?

» Erfolg/Ergebnisse: Welche Ergebnisse erwarten die Beteiligten von Transfer-
projekten und welche Ergebnisse wurden bislang beobachtet? Welche Ergeb-
nisse werten die Beteiligten als ,Erfolg*?

» Hemmnisse: Welche Faktoren hemmen oder unterstlitzen die erfolgreiche
Umsetzung von Transferprojekten hinsichtlich der Suche nach geeigneten
Transferpartnern, der Durchflihrung des Projekts und der Zusammenarbeit mit
den Partnern?

» Angesprochene Wissenschaftsfelder: Die Transferforderung ist offen fur
alle Wissenschaftsfelder, faktisch aber von den Ingenieurwissenschaften
dominiert. Warum beantragen Forschende aus anderen Wissenschaftsfeldern
kaum (bzw. in nur sehr geringem Umfang) Forderung im Rahmen der Trans-
ferprojekte bzw. warum sind diese mit ihren Antragen nicht erfolgreich? Wel-
che Anderungen in den Rahmenbedingungen kénnten zu einer Erhéhung der
sonstigen Wissenschaftsfelder fihren?

» Bisherige Anderungen beim Programm: Welche Auswirkungen haben die
oben skizzierten Programmanderungen gehabt?

» Auswirkungen: Welcher Mehrwert ist dank der Forderung fur die Wissen-
schaft bzw. die Wirtschaft und Gesellschaft entstanden bzw. welcher kann
entstehen?

Seitens des Auftraggebers ist eine Ubergreifende Bewertung des Erfolgs der Transferférde-
rung im Sinne einer grundsatzlichen Einschatzung der Transferidee ebenso wie die Entwick-
lung von MalRnahmen ausdrticklich ausgeschlossen worden, da dies den Gremien der DFG
vorbehalten ist.

Zur Beantwortung der aufgefiihrten Fragen widmet sich die Studie den jeweils spezifischen
Phasen eines SFB-Transferprojekts. Die geférderten Sonderforschungsbereiche stellen das
Potenzial fur Transferprojekte dar. Ob aus einem individuellen SFB heraus ein Antrag fur ein
Transferprojekt gestellt wird, hangt dabei zum einen von der (wahrgenommenen) Attraktivi-
tat eines Wissenstransfers (Renommee fur die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, neue Erkenntnisse, materielle Anreize) bzw. dessen Férderung (Fordervolumen,
Aufwand fir die Antragstellung, Erfolgsaussichten fir die Genehmigung eines Antrags etc.) ab
und zum anderen von der Fahigkeit eines Férdernehmers (Hochschulen bzw. Forschende),
geeignete Kooperationspartner (Anwendungspartner) zu identifizieren und fur eine Teilnahme
zu gewinnen. Folglich wird dieses Potenzial fir Transferprojekte nur teilweise realisiert und
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nur ein Teil der SFB tatsachlich Transferprojekte beantragen. Diese Phase und Fragen zu
Forderbedarf und Férderangebot werden in Kapitel 3.2 beleuchtet.

Solche SFB, die sich mit einem Partner zur Antragstellung entschlieRen, missen sich nun
mit den praktischen Verfahrensregeln einer Férderung auseinandersetzen und einen regel-
konformen Antrag erarbeiten. Dabei wagen potenzielle Antragstellerinnen und Antragsteller
den Arbeits- bzw. Zeitaufwand fir die Antragsgestaltung und die Forderwahrscheinlichkeit ab.
Unterstltzungsleistungen wahrend der Antragsphase (z. B. seitens der Universitat) kbnnen
die entsprechenden Kosten bzw. Unsicherheiten reduzieren. Zudem spielt die Gestaltung und
Transparenz des Auswahlprozesses der zu férdernden Antrage (,Peer Review’) eine Rolle
bei der Akzeptanz und somit bei der (wahrgenommenen) Attraktivitat der Férdermallinahme.
Kapitel 3.3 und 3.4 untersuchen diese Aspekte des Designs und der Durchfiihrung des An-
tragsverfahrens.

Die bewilligten Transferprojekte werden bearbeitet und erzielen direkte Ergebnisse (z. B. Pro-
totypen, Publikationen, Patente) und indirekte Ergebnisse (z. B. intensivierter Kontakt zwi-
schen den Partnern, Aus-/Weiterbildungsfunktion fur das beteiligte Personal, Ruckwirkung auf
Lehre und Forschung). Projektdurchfiihrung und Ergebnisse werden in Kapitel 3.5 und 3.6
analysiert.

2.3 Methodischer Ansatz und Datengrundlage

Die Studie verfolgt einen Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Ansatzen. Die be-
reits von der DFG elektronisch erfassten Antragsdaten wurden um erganzende Informationen
aus den Antragen angereichert. Zusatzlich wurden die Projektleiterinnen und Projektleiter der
Transferprojekte, die Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner der Anwendungspartner so-
wie die Sprecherinnen und Sprecher von Sonderforschungsbereichen ohne Transferprojekte
mit einem Onlinefragebogen befragt, wobei eine beachtliche Ricklaufquote von 40-60 % er-
reicht wurde. Zusatzlich wurden 21 qualitative Interviews mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern sowie Anwendungspartnern gefiihrt. Auch wurden vier Angehorige von Service-
einrichtungen (Forschungs-, Transferreferate, Rechtsabteilungen) interviewt. Die Gesprache
sollten ein Aufdecken neuer und ein vertieftes Verstandnis bekannter Zusammenhange er-
moglichen. Auch die Sicht der Gutachterinnen und Gutachter wurde einbezogen, indem zwei
Expertenrunden mit je drei Gutachterinnen bzw. Gutachtern durchgefihrt wurden. Naheres
zur Methodik findet sich im Anhang 6.1.



3 Empirische Ergebnisse

3.1 Transferprojekte im Uberblick

Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen sind als Fdrderprogramm ein ,Nischenpro-
dukt’. Dies ruhrt daher, dass nur eine aulierst selektive Gruppe antragsberechtigt ist, nam-
lich ausschlieBlich Hochschul- bzw. Forschungsinstitute, die an positiv begutachteten, lau-
fenden Sonderforschungsbereichen beteiligt sind. So ist es nicht Uberraschend, dass von
1996 bis August 2011 nur 323 Transferprojekte mit einem realen Férdervolumen von ins-
gesamt 89.720 TEUR? bewilligt wurden (entspricht einem nominalen Fordervolumen von
85.398 TEUR). Zum Vergleich: Zwischen 1996 und 2011 forderte die DFG Sonderforschungs-
bereiche mit rund 6,5 Mrd. EURS3. Transferprojekte machen somit nur rund 1 % der SFB-
Forderung aus.

Auf europaischer? gibt bzw. gab es ebenso wie auf Bundes-° und Bundeslanderebene wahrend
der gesamten Laufzeit der SFB-Transferprojekte zahlreiche alternative Férderprogramme flr
Kooperationen im Wissens- und Technologietransfer (WTT) zwischen Universitdten und Un-
ternehmen bzw. offentlichen Einrichtungen. Auch im Vergleich zu diesen FUE-Kooperations-
programmen haben die Transferprojekte in SFB in der Regel ein geringes Volumen: Beispiels-
weise vergab die Industrielle Gemeinschaftsforschung der Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen ,Otto von Guericke“ e.V. (AiF), die Férderung des Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Technologie anbietet und eines der wichtigsten Férderprogramme flr
FuE-Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist, im Jahr 2011 6ffentliche Mittel
in Hohe von 135 Mio. EUR fur die Gemeinschaftsforschung (AiF 2012). Auch wenn dabei nicht
nur Hochschulen, sondern ebenfalls Unternehmen eine finanzielle Férderung erhalten, wird
der geringe quantitative Stellenwert der Transferprojekte im Bereich der Forschungskoopera-
tion zwischen Wirtschaft und Wissenschaft deutlich.

Ein Sonderforschungsbereich kann mehrere Transferprojekte beantragen bzw. gleichzei-
tig durchfuhren. Tatsachlich konzentrieren sich die 323 Transferprojekte auf 111 Sonder-
forschungsbereiche, die wiederum an 34 Hochschulen eingerichtet wurden. Ein Drittel der
111 SFB mit Transferprojekt hat genau ein Transferprojekt, ein weiteres Drittel hat zwei bis
vier Transferprojekte durchgeflihrt. Maximal wurden elf Transferprojekte aus einem SFB be-
antragt.

Institutionell sind neben Hochschulen auch aueruniversitare Forschungsinstitute berechtigt,
Transferprojekte zu beantragen, wenn sie am Sonderforschungsbereich beteiligt sind. Aller-
dings wurden bislang nur 3 % der Projekte von einem auf3eruniversitaren Forschungsinstitut
angestofRen. Die bewilligten Projekte wurden von 43 unterschiedlichen Institutionen bean-
tragt.

Ohne Programmpauschale; inflationsbereinigt zu Preisen von 2011 auf Basis des OECD MSTI 2011/2 Deflators.
Sonderauswertung der DFG; ohne Programmpauschale, inflationsbereinigt zu Preisen von 2011.
EU-Forschungsrahmenprogramme.

a b W N

Zum Beispiel das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand des BMWI oder das inzwischen ausgelaufene
InnoRegio des BMBF.
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Individuell wurden die bisherigen Transferprojekte von 500 Teilprojektleiterinnen und -leitern
durchgeflhrt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass einzelne TFP von mehreren Personen ge-
leitet werden kdnnen und dass einzelne Forschende mehrere TFP geleitet haben. So stehen
hinter den 500 Projektleitungen 316 Personen.

Die Mehrheit der bewilligten Transferprojekte (61 %) wurde von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern beantragt, die Uber den Gesamtzeitraum 1996-2011 zwei oder mehr Projek-
te durchgefuhrt haben. Diese ,Mehrfachleitungen’ sind in den Ingenieurwissenschaften haufig
(70 % aller Projekte), wahrend sie in den Natur- und Lebenswissenschaften selten (je 23 %),
in den Geistes- und Sozialwissenschaften gar nicht vorkommen.®

Von 26 Frauen wurden 31 Leitungen Ubernommen, was einer Quote von 6 % (Leitungen)
bzw. 8 % (Personen) entspricht. Dabei ist die Quote bei den Projektleitungen tber die Jahre
deutlich gestiegen: Betrug der Anteil der Frauen zu Zeiten der Transferbereiche (Antrags-
jahre 1995-2003) nur 1 %, so liegt er seit der Einfuhrung der Transferprojekte (Antragsjahre
2004-2011) bei 8 % und verzeichnet einen weiter steigenden Trend. Vergleicht man dies mit
der Frauenquote an den Professuren in den Ingenieurwissenschaften von 9 % (2010; Destatis
2011a), weisen TFP keine wesentliche Abweichung auf.

Wissenschaftsbereiche

22 % der Sonderforschungsbereiche, die zwischen Anfang 2000 und Ende 2011 abgeschlos-
senen wurden, haben mindestens ein Transferprojekt durchgeflihrt. Wahrend bei allen Son-
derforschungsbereichen etwa ein Drittel auf die Lebenswissenschaften, je ein Viertel auf die
Natur- und Ingenieurwissenschaften und rund ein Zehntel auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften entfallen, stammen SFB mit Transferprojekten Uberwiegend (77 %) aus den Ingeni-
eurwissenschaften (Abbildung 2). Dies entspricht der grundsatzlich hohen Neigung der Inge-
nieurwissenschaften zu Industriekooperationen (vgl. Bohmer et al. 2011: 137 f.).

Eine Aufgliederung der seit 1996 durchgefuhrten Transferprojekte nach Wissenschafts- und
Fachbereich zeigt, dass fast 4 % der eingerichteten Projekte aus den Geistes- und Sozial-
wissenschaften, knapp Uber 9 % aus den Lebenswissenschaften, 4 % aus den Naturwissen-
schaften und 83 % aus den Ingenieurwissenschaften, insbesondere aus dem Maschinenbau
und der Produktionstechnik, stammen (Tabelle 1). Der Anteil der Ingenieurwissenschaften an
den Transferprojekten ist also noch gréfier als an den SFB mit Transferprojekten, was fir eine
hdhere Projektanzahl pro Sonderforschungsbereich spricht.

6 Alle Fragen der Onlinebefragung wurden auf Unterschiede zwischen den Einschatzungen von Teilprojektleiterinnen
und -leitern mit mehr- und einmaliger Projektleitung untersucht. Diese Analyse ergab keine systematischen Unter-
schiede und wird deswegen in der Studie nicht berichtet.
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Prozent

alle SFB SFB ohne TFP SFB mit TFP
(n=375) (n=292) (n=83)

Geistes- und Sozialwissenschaften H | ebenswissenschaften ¥ Naturwissenschaften ¥ Ingenieurwissenschaften

Abbildung 2: Verteilung der SFB mit Transferprojekten iiber Wissenschaftsbereiche (2000-2011)
Es wurden nur SFB berlicksichtigt, deren Férderende zwischen dem 1.1.2000 und dem 31.12.2011 lag.
Quelle: Antragsdaten der DFG im Vergleichszeitraum.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Anzahl der eingerichteten TFP nach Wissenschaftsbereichen und Fachgebiet (1996-2011)

Anzahl Prozent
cuses-unssosswsrsebten |2 | a1
Geisteswissenschaften 10 3,1
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 2 0,6
I I I
Biologie 2 0,6
Medizin 18 5,6
Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau 10 3,1
et |5 |
Chemie 4 1,2
Physik 7 2,2
Mathematik 1 0,3

Geowissenschaften (einschl. Geografie) 1 0,3
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Anzahl der eingerichteten TFP nach Wissenschaftsbereichen und Fachgebiet (1996-2011)

Maschinenbau und Produktionstechnik 44,3
Warmetechnik/Verfahrenstechnik 25 7,7
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 38 11,8
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 50 15,5
Bauwesen und Architektur 12 3,7

R R BT

Tabelle 1: Anzahl der eingerichteten TFP nach Wissenschaftsbereichen und Fachgebiet (1996-2011)
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Raumliche Verteilung

Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen sind relativ stark auf wenige, vor allem inge-
nieurwissenschaftlich gepragte Universitaten konzentriert. Allein die finf Hochschulen mit den
meisten Projekten (entspricht 11 % der antragstellenden Institutionen) erzielen einen Anteil
von 40 % der Projekte und 49 % der bewilligten Férdergelder, die elf Hochschulen mit Gber
3 Mio. EUR Bewilligungssumme (entspricht 25 %) einen Anteil von 66 % an den Projekten
und 74 % der Fordergelder (Tabelle 2 sowie Anhang 6.2). Abbildung 4 zeigt die Hochschulen/
Forschungsinstitute mit mindestens zwei Transferprojekten aufgegliedert nach Wissenschafts-
bereich, wobei ergénzend die Anzahl der zugrunde liegenden (,Herkunfts-)SFB angegeben
wird. In den Ingenieurwissenschaften dominieren — wie insgesamt — die RWTH Aachen, die
Universitat Stuttgart, die TU Minchen und die LU Hannover. In den Geistes- und Sozialwis-
senschaften hat sich die Universitat Hamburg bis 2011 mit funf Transferprojekten hervorgetan,
die allerdings alle aus einem SFB stammen. In den Lebenswissenschaften sind vor allem die
Universitat Hohenheim und die Medizinische Hochschule Hannover aktiv, wobei diese TFP
ebenfalls auf jeweils einen SFB zurlickgehen. In den Naturwissenschaften ist ein SFB der
Universitat Osnabrick Ursprung der meisten TFP. Transferprojekte in den Nicht-Ingenieurwis-
senschaften sind somit auf wenige Sonderforschungsbereiche konzentriert.

Erganzend stellt Abbildung 3 die geografische Verteilung der Kooperationspartner auf Ba-
sis der Teilnahmen dar. Neben der bekannten Konzentration auf Hochschulebene wird auch
eine recht hohe raumliche Konzentration der Anwendungspartner auf Stdwestdeutschland
ersichtlich. Dabei ist zu beachten, dass viele Anwendungspartner in rdumlicher Nahe zum
Hochschulpartner angesiedelt sind: 22 % aller deutschen Anwendungspartner befinden sich in
einem 50-km-Radius um den SFB-Standort, 41 % im 100-km- und 63 % im 250-km-Umkreis’
(zur Bedeutung raumlicher Nahe vgl. Kapitel 3.3.2).

7 Die Distanzen (Luftlinie) wurden mithilfe eines Geografischen Informationssystems ermittelt. Dazu wurden die SFB-
Standorte und die Anwendungspartner mittels der fiinfstelligen Postleitzahl in Deutschland verortet. Die Distanzbe-
rechnung erfolgte dann auf Basis der Koordinaten des geografischen Mittelpunkts des jeweiligen PLZ-Gebietes fir
jedes Hochschule-Anwendungspartner-Paar. Die 24 auslandischen Anwendungspartner wurden nicht berticksich-
tigt.



3.1 Transferprojekte im Uberblick

Transferprojekte und Bewilligungssummen der groten Hochschulen (> 3 Mio. EUR)S (1996-2011)

Universitat Bewilligungssumme* Transferprojekte
Mio. EUR* in % Anzahl in %
Aachen RWTH 15,5 17 42 13
Stuttgart U 10,7 12 25 8
Hannover LU 6,8 8 23 7
Minchen TU 6,0 7 24 7
Berlin TU 4,9 5 24 7
Darmstadt TUD 4,4 5 14 4
Bremen U 4,2 5 17 5
Dortmund TU 3,9 4 14 4
Erlangen-Nurnberg FAU 3,4 4 15 5
Dresden TU 3,4 4 10 3
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) 4 5

Tabelle 2: Transferprojekte und Bewilligungssummen der groBten Hochschulen

(> 3 Mio. EUR)S (1996-2011)

§ Verortung auf die SFB-Hochschule; * ohne Programmpauschale; * inflationsbereinigt, Preise zum Jahr 2011.
Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Zeitliche Entwicklung

Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen wurden 1996 eingefihrt. Bis 2006 wurden
157 Einzelprojekte innerhalb von Transferbereichen eingerichtet, seit der Umstellung 2004
zusatzlich 166 Transferprojekte. Wahrend der Transferbereiche (1996—2006) wurden durch-
schnittlich 14 Projekte pro Jahr begonnen, nach der Umstellung auf Transferprojekte (2005—
2010) stieg die Anzahl auf 23 Projekte pro Jahr (Abbildung 5). Diese Zunahme, insbesondere
in den Jahren 2007-2009, ist vermutlich darauf zurlickzuflihren, dass jetzt einzelne Transfer-
projekte beantragt werden konnten (nicht nur im Blndel), die eine Ruckwirkung auf den SFB
erzielen sollen. Damit wurden die Transferprojekte fir mehr Antragsberechtigte attraktiv. Die
Darstellung der kumulierten Anzahl an bewilligten Transferprojekten nach Wissenschaftsbe-
reich (Abbildung 5) macht deutlich, dass sich die Dominanz der Ingenieurwissenschaften in
den letzten Jahren noch verstarkt hat: Wahrend beispielsweise im Jahr 2000 noch 71 % aller
eingerichteten Transferprojekte aus den Ingenieurwissenschaften kamen, waren es im Jahr
2010 bereits 84 %.
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Saarbrticken..,
7y

Anzahl TFP-Teilnahmen Anzahl TFP-Teilnahmen
Anwendungspartner (PLZ-2) Hochschule/Forschungseinrichtung (Stadt)

o 1
.20 D‘O

Abbildung 3: Raumliche Verteilung der Beteiligungen an Transferprojekten

Verortung der Anwendungspartner auf PLZ-2-Steller-Ebene, der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und
Antragsteller (identisch mit SFB-Standort) auf Ebene der Stadt.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Abbildung 4: Anzahl der TFP und dazugehoriger SFB nach Wissenschaftsbereich und antragstellender

Institution

Es wurden nur Standorte mit mindestens zwei bewilligten TFP bericksichtigt.

Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Abbildung 5: Anzahl der eingerichteten Transferprojekte nach Art und Wissenschaftsbereich (1996—2011)
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.




3.2 Motive und Transferneigung

3.2 Motive und Transferneigung

3.2.1 Gruinde fiir die Beantragung

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Grundsatzlich halten 98 % aller befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Trans-
ferprojekte fur eine sinnvolle Erganzung zu Grundlagenforschungsprojekten wie den Sonder-
forschungsbereichen. Warum dies so ist, zeigt eine Analyse der Motive flr die Teilnahme, wo-
bei die 13 Einzelmotive faktoranalytisch in funf wesentliche Motivgruppen zusammengefasst
wurden.®

Die héchste Bedeutung hat der ,Anwendungsaspekt: 98 % der Befragten messen mindes-
tens einem Motiv dieses Aspekts eine hohe oder sehr hohe Bedeutung bei.® Die Interviews
verdeutlichen, dass es fiir Forschende an Hochschulen sehr zufriedenstellend sei, die Nitz-
lichkeit der eigenen Forschungsergebnisse zu beweisen und zu deren Nutzbarmachung bei-
zutragen (,Krénung der eigenen Forschungsarbeit”).

Nahezu gleich bedeutend sind der ,Wissenserwerb’ (95 %) und der Aspekt ,Grundlage aka-
demischer Forschung‘ (94 %). Eine etwas geringere Bedeutung hat die ,AuRenbeziehung
bzw. -darstellung‘ (90 %), wobei diese mit der ,Praxiserfahrung fur Institutsangehorige und
Eroffnung beruflicher Perspektiven® einen gewichtigen Einzelaspekt enthalt, der auch in den
Interviews immer wieder unterstrichen wird (Abbildung 6). Deutlich seltener stellt die ,Markt-
orientierung’ ein Motiv fur die TFP-Beantragung dar (60 %).

Abbildung 6 stellt die Auspragungen der nach Motivgruppen angeordneten Einzelfragen dar.
Auch wenn die Kategorien nur bedingt mit denen der Wissenschaftlerbefragung 2010 (Béhmer
et al. 2011) korrespondieren, zeigt sich, dass die allgemein hohe Bedeutung der Finanzierung
von Personalstellen bzw. von eigenen Arbeiten (ebd.: 85) auch in Transferprojekten eine gro-
Re Rolle spielt (Kategorie ,Finanzielle Férderung der eigenen Arbeiten/des Institutspersonals’;
90 %). Hingegen erscheint die Bedeutung fur den Aufbau von Forschungsinfrastruktur bei TFP
geringer zu sein (26 %) als bei Drittmitteln im Allgemeinen (ebd.), was vor dem Hintergrund
eines vergleichsweise geringen Investitionsanteils der Fordersummen (vgl. Kapitel 3.5.1) nicht
Uberraschend ist.

Ausgewahlte Einzelmotive werden zudem nach Wissenschaftsbereich ausgewiesen (Abbil-
dung 7), wobei die geringen Fallzahlen aul3erhalb der Ingenieurwissenschaften nur ten-
denzielle Aussagen zulassen. Deutlich wird jedoch das spezielle Muster der Geistes- und
Sozialwissenschaften, die sich offensichtlich von TFP wenig Wissenserwerb und Nutzen
fur die akademische Arbeit erwarten. Hingegen sprechen sie scheinbar darauf an, dass
WTT zunehmend als Leistungsindikator verstanden wird. Hinsichtlich der Kommerzialisie-
rung weisen Ingenieur- und Lebenswissenschaften eine ahnliche Motivationslage auf. Allen
Disziplinen gemeinsam ist der hohe Stellenwert des ,praktischen Testens, Anwendens und
Weiterentwickelns der eigenen Forschungsergebnisse’ und der ,Praktischen Erfahrung fir
Institutsangehdrige und die Eréffnung beruflicher Perspektiven®.

8 Explorative Hauptkomponentenanalyse auf Basis von Kendall’s Tau Korrelationsmatrix fir 133 Falle ohne fehlende
Werte; Bestimmung der Anzahl der Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1).

9 Das heilt, dass fur 98 % der Befragten mindestens eine der durch die Hauptkomponente abgebildeten Variablen
eine hohe oder sehr hohe Bedeutung hat.
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Praktisches Testen/Anwenden/
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der eigenen Forschungsergebnisse

Zugang zu Ausrlistung/Technologien der
Wirtschaft/6ffentlichen Einrichtungen

Anwendung

Erfahrungsaustausch mit Forschern aus der
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Erzielen neuer Impulse fir die
Grundlagenforschung

Wissenserwerb
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des Institutspersonals

Forschung

Grundlage fiir wissenschaftliche Publikationen
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Praktische Erfahrungen fir Institutsangehorige/
Doktoranden; Eréffnung beruflicher
Perspektiven

Auf-/Ausbau von
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AuRenbeziehungen/

Verbesserung des Images der Wissenschaft
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Aussicht auf direkte Forschungsauftrage

Markt-
orientierung

Aufbau einer eigenen Infrastruktur
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Abbildung 6: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler: Motive fiir die Beantragung

Die Variable ,Zugang zu technologischer Ausriistung/Technologien® wurde hier der Motivgruppe ,Anwendung’ zuge-
ordnet. Sie ladt aber ebenfalls hoch auf die Motivgruppe ,Wissenserwerb‘. Angaben in Prozent aller Antwortenden.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten; n=138-139.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Ein weiteres Motiv fir Transferprojekte ist, dass die Rahmenbedingungen der TFP als attraktiv
eingeschatzt werden: 88 % der Befragten beurteilen die allgemeinen Regeln bzw. Bedingun-
gen positiv. Die Zufriedenheit bezieht sich vor allem auf die mégliche Laufzeit (94 %), Art und
Umfang der Abschlussdokumentation (93 %), die (zu erwartende) Férdersumme (92 %) sowie
die Eignung flr eine wissenschaftliche Verwertung (86 %). Zudem bewerten auch 81 % das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen Antragsaufwand und Forderung als gut oder sehr gut.

Vertiefend zeigen die offenen Fragen der quantitativen Befragung und die Gesprache, was
den besonderen ,Charme’ von Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen ausmacht:
Der wesentliche Vorteil gegenliber anderen Formen der Auftragsforschung oder kooperativen
Forschung lasst sich aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit ,Primat der
Grundlagenforschung‘ umreil3en: Transferprojekte beruhten auf langjahriger Grundlagenfor-
schung im SFB, regten dazu an, sich Uber deren Verwertung Gedanken zu machen bzw.
erlaubten, diese einem Praxistest zu unterziehen. Dabei setzen Transferprojekte friher als
andere Forderprogramme an der Grundlagenforschung an.

Praktisches Testen/Anwenden
eigener Forschungsergebnisse

Aussicht auf direkte
Forschungsauftrage

Zugang zu Ausrustung/
Technologien des AP

Erfahrungsaustausch mit Forscher
aus der Praxis

Kommerzialisierung der
Forschungsergebnisse

Neue Impulse fir
Grundlagenforschung

WTT als akademischer
Leistungsindikator

Finanzielle Férderung eigener

Auf-/Ausbau von Netzwerken Arbeiten/des Institutspersonals

Praktische Erfahrungen fiir Uni-MA; rundlage fir wissenschaftliche
Eré6ffnung beruflicher Perspektiven Publikationen

GS (n=11) ——NAT (n=11) ——LEB (n=13) =——ING (n= 110)

Abbildung 7: Ausgewahlte Motive fiir die Beantragung nach Wissenschaftsbereich

GS: Geistes- und Sozialwissenschaften, LEB: Lebenswissenschaften, NAT: Naturwissenschaften, ING:
Ingenieurwissenschaften, MA: Mitarbeiterin/Mitarbeiter; Angaben in Prozent aller Antwortenden, die das jeweilige
Motiv als wichtig oder ausschlaggebend beurteilten.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Die Initiative und ,Kontrolle‘ ginge somit von der Wissenschaft aus, was eine starkere Grund-
lagenorientierung, héhere Autonomie und eine einfachere wissenschaftliche Verwertung er-
mogliche.
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Das bedeutet, dass Transferprojekte es der Antragstellerin oder dem Antragsteller ermdégli-
chen, die ,Initiative umzudrehen®. Wahrend in vielen Projekten der industrienahen Grundla-
genforschung der Anstol3 vom Industriepartner ausginge, sei im Transferprojekt die Wissen-
schaftlerin bzw. der Wissenschaftler die treibende Kraft. Zudem sei eine Kooperation auch
dann moglich, wenn der Anwendungspartner nicht vollig von der Tragfahigkeit der Idee Uber-
zeugt ist, da sich die Beteiligung des Anwendungspartners auf den Eigenaufwand beschran-
ke. Dies sei insofern auch gesellschaftlich/volkswirtschaftlich bedeutend, weil ,es [...] einfach
Ideen [qgibt], die sind gut, aber die werden von der Industrie nicht aufgegriffen, bis sie einen
gewissen Reifegrad erreicht haben* (Ingenieurwissenschaften). Hierbei sei vorteilhaft, dass
der Beitrag des Anwendungspartners nicht als Bar-, sondern als Sach- oder Personalleistung
eingebracht werden kénne, was die Hemmschwelle fir eine Kooperation zusatzlich mindere.
Gleichzeitig kdnnten die Projekte ein hoheres Risiko verfolgen, da es — anders als bei der
Auftragsforschung — keine Ergebnisverpflichtung gebe und somit ein Misserfolg weniger pro-
blematisch sei.

Zudem sei aufgrund der langeren Projektlaufzeit und des konkreten gemeinsamen Antrags
eine intensivere Einbindung des bzw. eine Kooperation mit dem Anwendungspartner moglich
als bei anderen Forschungsarrangements, insbesondere der Auftragsforschung. Oftmals wird
erwahnt, dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine Kooperation in gleichberech-
tigter Partnerschaft (,auf Augenhdhe‘) denkbar sei.

,Das Ziel der Transferprojekte besteht darin, Ergebnisse der Grundlagen-
forschung fiir praktische Anwendungen zu erkennen und zu optimieren. Dazu
ist eine sehr enge Kooperation zwischen Unternehmen und Instituten zwin-
gend nétig. Eine solche Zusammenarbeit ist im Allgemeinen intensiver als
bei anderen Forschungskooperationen und wesentlich, um den Erfolg des
Projekts zu gewéhrleisten.” (Naturwissenschaften)

Ein weiteres wichtiges Motiv sei zudem das Prestige des Férdergebers: Hochschulinstitute dif-
ferenzieren ihre Drittmittel zwischen a) direkter Auftragsforschung, b) geférderten Kooperati-
onsprojekten und c) akademischer Forschungsférderung (DFG, European Research Council).
Gerade der dritte Bereich sei wichtig flr die wissenschaftliche Reputation und das wissen-
schaftliche Renommee. Transferprojekte seien somit Kooperationsforderung unter dem ,Glte-
siegel‘ der DFG. Dieses sei wichtig als Nachweis der eigenen Exzellenz und als Referenz flr
zuklnftige Auftragsforschung. Forderstrategisch seien Transferprojekte auch fir das Wissen-
schaftssystem als solches wichtig, da sie ermdglichten, Grundlagenprojekte zu beenden. Statt
des Zwangs, fiir eine Anschlussfinanzierung immer weitere Grundlagenfragen aufzuwerfen,
erlaubten es Transferprojekte, ein Grundlagenprojekt in die Umsetzungsphase Uberzuleiten
und trotzdem finanziell geférdert zu werden.

Anwendungspartner

Eine parallele Auswertung der Motive der Anwendungspartner erlaubt die Ableitung von vier
Motivgruppen'?: Die héchste Bedeutung hat dabei der ,Wissenserwerb®: 97 % der Befragten
sehen eine (sehr) hohe Bedeutung flir zumindest eines der zugrunde liegenden Merkmale
(Abbildung 8). Die Interviews machen diesbezlglich den hohen Stellenwert der TFP-induzier-
ten Lernprozesse deutlich: Durch die Auseinandersetzung mit der Grundlagenforschung wiir-

10 Explorative Hauptkomponentenanalyse auf Basis von Kendall's Tau Korrelationsmatrix fiir 91 Falle ohne fehlende
Werte; Bestimmung der Anzahl der Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1).
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de die Absorptionsfahigkeit des Personals entscheidend gesteigert, kénnten neue Themen
erschlossen bzw. Kompetenzen aufgebaut werden. Aufgrund des vergleichsweise geringen
(finanziellen) Aufwands kénne an Forschungsthemen mitgearbeitet werden, die noch ein ge-
ringes Reifestadium hatten. Zudem kénne Uber die Einbettung des Transferprojekts in einen
Sonderforschungsbereich Einfluss auf die Grundlagenforschung genommen werden. Eine
ahnlich wichtige Motivgruppe ist der Aspekt ,Implementierung und Image’ (94 %). Hierunter
fallt auch das Motiv ,direkte Anwendung/Implementierung der Forschungsergebnisse’, das die
héchste Bedeutung aller Einzelmotive hat (Abbildung 8). In den Interviews wird deutlich, dass
Anregungen fiur die Produkt- bzw. Prozessverbesserung auch dadurch entstehen, dass die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit bestehenden Produkten oder Anlagen des An-
wendungspartners arbeiten. Nur eine untergeordnete Rolle spielen die Motivbindel ,Zugang
zu Ressourcen/Netzwerke' (73 %) und ,Effizienz’ (563 %). Letztere ist nahezu ausschliellich
in den Ingenieurwissenschaften ein Motiv. Ansonsten unterscheiden sich die Motive zwischen
Anwendungspartnern in ingenieur- und nicht-ingenieurwissenschaftlichen Transferprojekten
kaum. Einzige Ausnahmen sind der ,Zugang zur technologischen Ausrustung bzw. Techno-
logien der Hochschule' und der ,Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern’, die Anwendungspartner aus ingenieurwissenschaftlichen Projekten signifikant
haufiger fur wichtig oder ausschlaggebend halten.

Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftlern

Erzielen neuer Impulse fiir die eigene FUE

Zugang zu Erkenntnissen der Grundlagenforschung

Wissenserwerb

Ausbildung-/Weiterbildungsmdglichkeit fiir unsere Mitarbeiter

Direkte Anwendung/Implementierung der Forschungsergebnisse in
unserem Unternehmen/unserer Einrichtung

Verbesserung des Images unseres Unternehmens/unserer Einrichtung

An-
wendung/
Image

Auf-/Ausbau von personlichen/institutionellen Netzwerken

Zugang zur technologischen Ausristung/Technologien der Hochschule

Zugang zu
Ressourcen/
Netzwerke

Méglichkeit der Rekrutierung (Studenten, Doktoranden etc.)
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Abbildung 8: Anwendungspartner: Motive fiir die Teilnahme

Die Variable ,Ausbildung-/Weiterbildungsmdglichkeit fir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* wurde hier der
Motivgruppe ,Wissenserwerb* zugeordnet. Sie |adt aber ebenfalls hoch auf die Motivgruppe ,Implementierung/
Image’; Angaben in Prozent aller Antwortenden.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten; n=95-97.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Die Anwendungspartner beurteilen die Rahmenbedingungen von Transferprogrammen ahn-
lich positiv wie die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler: 81 % halten die Bedingungen
und Regeln fir ein Transferprojekt fur gut oder sehr gut. Insbesondere die notwendige Ab-
schlussdokumentation (90 %), die mdgliche Laufzeit und die Eignung des TFP fir die wirt-
schaftliche/praktische Verwertung (je 85 %) sowie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis (Antragsauf-
wand zu Forderung; 81 %) erreichen hohe Zustimmungswerte.

In den offenen Fragen und Interviews beschreiben die Anwendungspartner zudem wesentli-
che Anreize fur die Teilnahme: Durch die umfassenden, fundierten Vorarbeiten im SFB seien
Risiken leichter abzuschatzen. Gemeinsam mit der notwendigen detaillierten Planung in der
Antragsphase und der Formulierung konkreter, gut fassbarer Aufgaben sei die Zielerfillung
somit relativ schnell und effizient zu erreichen. Uberdies erlaube ein TFP die Beeinflussung
und Mitgestaltung sowie den Zugang zur Grundlagenforschung. Dies ermdégliche einen hohen
Erkenntnisgewinn bei niedrigen Kosten, da die Hochschule bereits von der DFG finanziell
gefordert werde. Insgesamt bewirke dies, dass ,,der Grundlagenforschungsbereich [...] einem
gréBeren Kreis von Industrieunternehmen zugénglich [wird], denen sonst das Risiko zu hoch
wére, diese Forschung selbst zu betreiben oder selbst in Auftrag zu geben.” Auch gebe die
verbindliche Verpflichtung zu eigenen Beitragen des Anwendungspartners ,beiden Partnern
Planungssicherheit®, wobei ein Vorteil sei, dass diese Beitrdge nicht als Geldmittel bereitge-
stellt werden mussten.

3.2.2 Griinde gegen eine Beantragung

Auf Basis der Befragung von Sprecherinnen und Sprechern abgeschlossener Sonderfor-
schungsbereiche ohne Transferprojekt (vgl. Anhang 6.1.2) konnten die Grunde fur eine Nicht-
Nutzung des Angebots in vier groRe Kategorien gefasst werden (Abbildung 9)": Fir 75 %
sind es vor allem der ,Aufwand des kooperativen WTT‘ im Allgemeinen bzw. wahrgenomme-
ne ,Schwachen der TFP* (zumindest nennen sie eine der zugrunde liegenden Einzelaspekte
als eher oder voll zutreffend) und die ,Ausrichtung auf die Grundlagenforschung* (73 %). Die
,Wahrnehmung konkreter Hirden auf dem Weg zur Beantragung‘ (52 %) sind von geringerer
Bedeutung. Die fehlende Kenntnis der TFP-Férderung war immerhin fur 18 % der ausschlag-
gebende Grund, wobei diese Hirde im Vergleich zur ,Pilotphase’ (2000—2004; 36 %) seit 2005
deutlich reduziert werden konnte (29 %).

Hinsichtlich des mit einer Kooperation verbundenen Aufwands sind es vor allem der Koor-
dinationsaufwand, die Identifikation von Anwendungspartnern und das Uberwinden von un-
terschiedlichen Forschungskulturen, die als Hirden beurteilt werden (Abbildung 9). Befragte
erwahnen, dass der ,eigentlich schwierige Schritt [...] das Zusammenbringen von Forschungs-
anbieter und -nachfrager” (Naturwissenschaften) sei. Teil der Schwierigkeiten bestiinde in den
Unterschieden der Wissenschafts- und Unternehmenskultur, der Kurzfristigkeit der industriel-
len FUE und Unterschieden in Publikationskultur und Zeitrahmen (z. B. Vorveréffentlichungen
bei Patentierungen). Zudem wird auf Abschreckung durch die ,ungewohnte juristische bzw.
administrative Vorgehensweise® (Lebenswissenschaften) verwiesen. Programmspezifische
Hemmnisse spielen nur bedingt eine Rolle, am ehesten wird der Antragsaufwand als Hemm-
nis angesehen (dies beurteilen auch die Beteiligten an TFP so, wobei in den Interviews mit

11 Neben der Sonderkategorie ,Unkenntnis‘ wurden die tbrigen drei Gruppen durch eine explorative Hauptkomponen-
tenanalyse bestimmt, die auf Basis von Kendall's Tau Korrelationsmatrix fir 88 Falle ohne fehlende Werte durchge-
fuhrt wurde; Bestimmung der Anzahl der Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1).
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Beteiligten diese Kritik deutlich relativiert wurde, vgl. dazu Kapitel 3.3.4). In Bezug auf die
Grundlagenorientierung der SFB werten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre
Ergebnisse oftmals als ,nicht praktisch nutzbar‘ bzw. gehen davon aus, dass es flir diese keine
Partner mit ,Verwendungsmaglichkeiten‘ gebe (Abbildung 9). Beispielhaft sei hierflir eine Aus-
sage aus der im Rahmen der Befragung gefiihrten E-Mail-Korrespondenz zitiert:

»Ein Transferprojekt passte schlicht nicht zu dem inhaltlichen Gegenstand des
SFB, reine Grundlagenforschung.“ (Naturwissenschaften)

Hiermit korrespondieren auch Aspekte des (fehlenden) Anreizes des Wissenschaftssystems,
die im Gesamtbild der Hemmnisse allerdings nur von mittlerer Bedeutung sind. Trotzdem ge-
ben rund 30 % der Befragten an, dass der WTT nicht (ausreichend) von den Leistungsindika-
toren (insbesondere ,wissenschaftliche Publikationen') des Wissenschaftssystems honoriert
wird. Deutlich wird dies auch in den Kommentaren, die darauf verweisen, dass Publikatio-
nen und Zitationen als wesentlicher Leistungsmesser (auch von der DFG) verwendet werden.
WTT wirde somit ,keinen Karrierevorteil“ (Lebenswissenschaften) bringen, es bedurfe einer
akademischen Anerkennung von Transferaktivitaten, beispielsweise im Bereich ,,Impaktpunk-
te fiir die leistungsorientierte Mittelvergabe durch die Universitdten” (Lebenswissenschaften).
Allerdings fehle oft ,die Zeit [...], neben Lehre und Forschung an Universitdten noch Wissen-
schaftstransfer zu organisieren” bzw. durchzufihren (Lebenswissenschaften). Auch stellen
einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den WTT grundsatzlich infrage: ,Die akade-
mische Forschung sollte nicht vorrangig auf den Wissens- und Technologietransfer ausgerich-
tet sein“ (Lebenswissenschaften).

Der Koordinationsaufwand fiir die Projektdurchfiihrung ist zu hoch.
(n=100)
Der Aufwand, einen Kooperationspartner zu finden, ist zu hoch.
(n=104)
Schwierig, Unterschiede in der Forschungskultur zwischen Wissenschaft
und AP zu Uberbriicken. (n=100)

Der Aufwand der Antragstellung ist zu hoch.

(n=102)
Die finanzielle Férderung ist nicht attraktiv.

(n=96)

Aufwand WTT
allg. TFP-'Schwéchen'

Die im SFB erarbeiteten Erkenntnisse haben keinen ,praktischen Nutzen®.
(n=108)
Es gibt keinen AP, der fiir unsere Erkenntnisse eine
Verwendungsmdglichkeit sieht. (n=101)
Wir kdnnen keinen wissenschaftlichen Nutzen aus TFP ziehen.
(n=103)
WTT ist keine ZielgréRe fiir akademische Leistung.
(n=107)

Grundlagenforschung

Wir hatten Zweifel an der Erfolgsaussicht eines Antrags.

L c (n=96) ‘
g -:.‘5 Es ist uns nicht gelungen einen geeigneten AP zu identifizieren.
S2 (n=97) ‘
o Die Idee fiir ein TFP wurde von den Beteiligten des SFB nicht unterstiitzt.

(n=95)

Die Moglichkeit der Férderung von TFP in SFB
war uns nicht bekannt/bewusst.

Un-
kennt-
nis

0 25 50 75

®nichtzu ®kaum zu eherzu ®voll zu

Abbildung 9: Griinde, warum SFB kein Transferprojekt beantragt haben
Angaben in Prozent aller Antwortenden.

Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte (n=112).
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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TFP unbekannt/nicht bewusst

keine Unterstiitzung durch SFB kein ,praktischer Nutzen®

Kein AP mit
Verwendungsmdglichkeiten

WTT keine ZielgroRe

kein wissenschaftlicher Nutzen

finanzielle Férderung Koordinationsaufwand

Aufwand Antragstellung Aufwand Partnersuche

Unterschiede Forschungskultur

GS (11) ——NAT (38) ——LEB (45) —ING (14)

Abbildung 10: Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme nach Wissenschaftsbereich der befragten SFB
GS: Geistes- und Sozialwissenschaften, LEB: Lebenswissenschaften, NAT: Naturwissenschaften, ING:
Ingenieurwissenschaften; Angaben in Prozent aller Antwortenden, die einen Grund als eher oder voll
zutreffend benannten.

Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Konkrete Schwierigkeiten der TFP-Kooperation liegen vor allem in der Identifikation poten-
zieller Anwendungspartner (24 %). Sehr selten (10 %) scheitert ein Transferprojekt hingegen
daran, dass etwaige Partner sich nicht fur eine Teilnahme Uberzeugen lassen. Von den elf
SFB-Sprecherinnen und -Sprechern, die dies als Problem angaben, wurde zudem erfragt,
was aus ihrer Sicht die Ursachen hierfur waren. In erster Linie wurde genannt, dass der An-
wendungspartner kein Interesse an einer Beteiligung ohne eigene finanzielle Forderung hatte,
dass es nicht mdglich war, sich auf ein konkretes Ziel zu einigen, und dass es Probleme bei
der Gestaltung der vertraglichen Regelung (Kooperationsvertrag) gab.

Die Betrachtung der Griinde differenziert nach Wissenschaftsbereich zeigt, wie sehr sich das
Muster der Antworten zwischen den Ingenieurwissenschaften und den tbrigen Fachern un-
terscheidet (Abbildung 10). Wahrend in den Ingenieurwissenschaften konkrete Aspekte ei-
nes WTT-Projekts als Hemmnis dominieren (Aufwand Antragstellung, Aufwand Anwendungs-
partner zu finden, Uberbriicken der unterschiedlichen Forschungskulturen), sind es in den
anderen Bereichen — vor allem in den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften — deren
Grundlagenorientierung (Erkenntnisse haben keinen ,praktischen Nutzen‘ bzw. es gibt keinen
Anwendungspartner mit Verwendungsmaglichkeit fir diese) und der Koordinationsaufwand
fir eine Kooperation (vgl. Kapitel 3.7.3). Vor allem in den Geistes- und Sozial- sowie Na-
turwissenschaften war einem hohen Prozentsatz der Befragten nicht bewusst, dass es die
Moglichkeit der Transferprojektférderung gibt. Daneben scheinen auch fachspezifische Trans-
ferformen jenseits von Projekten eine Rolle zu spielen, die im Grenzbereich zwischen Offent-
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lichkeitsarbeit und Wissenstransfer liegen und bei denen sich folglich fir die DFG die Frage
der Forderwirdigkeit im Rahmen der Transferprojekte stellt'?:

»lransfer gibt es in hohem Mal3e, aber meist nicht als Projekt, sondern in in-
dividueller Kooperation, z. B. Zeitungsartikel, Vortrage in Volkshochschulen,
Radiosendungen, Interviews in Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen. lhre Fragen
sind ganz auf den projektférmigen Transfer zugeschnitten. Das ist zu eng fiir
die Geisteswissenschaften.” (Geistes- und Sozialwissenschaften)

Ein weiteres potenzielles Hemmnis flr eine Beantragung offenbarte sich in einigen Gespra-
chen mit Gutachterinnen und Gutachtern bzw. Anmerkungen von Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern in den Fragebdgen: eine wahrgenommene Wettbewerbssituation zwischen SFB-
Teilprojekten und Transferprojekten. Diese ,Konkurrenz‘ kdnne sich bei der Begutachtung und
somit der Erfolgswahrscheinlichkeit negativ aufern.

~Wenn [bei der Begehung, JR] die gleichen Gutachter das Transferprojekt
und die SFB-Fortsetzung bewerten, dann besteht die Gefahr, dass das
Transferprojekt von der SFB-Fortsetzung ,abgezogen’ wird, nach dem Motto:
,Die haben ja schon ein Projekt’. [...] Damit schadet der Transfer der weiteren
Grundlagenforschung.” (Ingenieurwissenschaften)

»Ich glaube, dass es notwendig ist — vonseiten der DFG — ganz klar zu ma-
chen, dass sie die TFP-Mittel zusétzlich zur Verfligung stehen. Es gibt die
Angst, dass der SFB 2 Mio. EUR im Jahr bekommt und die aufgeteilt werden.
Und jetzt sorgt die ,bése Industrie* dafiir, dass [...] 200.000 dieser 2 Mio. EUR
in die Anwendung gehen. [...] Da gibt es so eine Ur-Angst der Technik- und
Naturwissenschaften.” (Naturwissenschaften)

Diese Wahrnehmung wird zwar von den befragten Gutachterinnen und Gutachtern nicht be-
statigt, kann aber zu einer Bevorzugung der prestigetrachtigeren Grundlagenforschungs-Teil-
projekte gegenliber Transferprojekten fihren.

Zudem spiele diese ,Konkurrenz' bei der Verteilung des fiir Sonderforschungsbereiche verflig-
baren Budgets eine Rolle.

~Was wir — glaube ich — noch nicht erlebt haben ist, dass jemand versucht
hat, sein SFB-Finanzierungsvolumen durch Transferprojekte zu verdoppeln.
Das ist ja theoretisch méglich: Ich fange einen SFB an und beantrage ein
TFP nach dem anderen. Und warum soll ich das auch nicht tun, wenn es
wirklich gute Projekte sind? [...] Dann hat der SFB-Ausschuss ein richtiges
Budgetproblem. [...] Da wird ein Budget freigegeben und aulBerdem noch
die Eintrittskarte fiir Transferprojekte, deren Finanzvolumen aber nicht bezif-
fert ist, die aber aus dem ,SFB-Topf* finanziert werden muissen. Wir haben
im Moment einen Erfahrungswert, dass man verniinftigerweise etwa ein
Transferprojekt pro Antragsjahr aus dem SFB generieren kann.” (Gutachter,
Ingenieurwissenschaften)

Beide Argumente kénnen zu einer Selbstbeschrankung bei der Beantragung von Transferpro-
jekten fihren. Welche Tragweite dieser wahrgenommene Effekt hat und inwiefern er tatsach-

12 Die DFG ermdéglicht auch eine Férderung von Offentlichkeitsarbeit.
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lich ein Hemmnis fir die Beantragung darstellt, kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse
allerdings nicht beurteilt werden.

3.2.3 Transferneigung von Teilnehmenden

Eine Hypothese ist, dass sich an Transferprojekten nur solche Institute beteiligen, die be-
reits zuvor sehr aktiv beim Wissens- und Technologietransfer waren. Zur Uberpriifung dieser
These werden die WTT-Aktivitaten der Institute, die ein Transferprojekt durchgefuhrt haben,
mit denen der Institute, die zwar an einem SFB, nicht jedoch an einem Transferprojekt be-
teiligt waren, verglichen.”™ Ein erster Blick scheint diese Hypothese zu belegen (Abbildung
35 in Anhang 6.4), bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das unterschiedliche
Gewicht der — WTT-affinen (vgl. Bohmer et al. 2011: 138) — Ingenieurwissenschaften in den
beiden Gruppen daflir verantwortlich ist. Die separate Analyse flr die Ingenieur- und Nicht-
Ingenieurwissenschaften (Abbildung 37 und Abbildung 38 in Anhang 6.4) ergibt nahezu keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden
an Transferprojekten.™ So zeigt auch ein einfach konstruierter Index zur Erfassung der Breite
und Intensitat der ,Kooperationserfahrung‘'® keinen statistischen Unterschied zwischen TFP-
Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden in den jeweiligen Wissenschaftsbereichen. Es Iasst
sich somit schlussfolgern, dass Transferprojekte offensichtlich so zuganglich bzw. attraktiv
sind, dass es nicht zu einer impliziten ,Bevorzugung‘ von Instituten mit hoher Transferneigung
kommt.®

Ein Blick auf die beteiligten Anwendungspartner zeigt, dass diese grétenteils ebenfalls Vor-
erfahrungen mit dem Wissens- und Technologietransfer haben; so waren 90 % bereits an For-
schungskooperationen beteiligt, 80 % haben Abschlussarbeiten vergeben bzw. betreut und
fast 70 % haben Erfahrung mit der Vergabe von Auftragsforschung (Abbildung 36 in Anhang
6.4). Bei den wenigen Anwendungspartnern aus den Nicht-Ingenieurwissenschaften sowie
aus dem o6ffentlichen Bereich (die in der Regel ebenfalls aul3erhalb der Ingenieurwissenschaf-
ten angesiedelt sind) liegt deutlich weniger Vorerfahrung vor.

3.3 Antragstellung

3.3.1 Initiative und Alternativen

Nachdem ein Transferprojekt nur im Rahmen eines laufenden Sonderforschungsbereichs be-
antragt werden kann, ist wenig Uberraschend, dass nach Auskunft der befragten Teilprojekt-
leiterinnen und -leiter in 90 % der Falle die Initiative von der Wissenschaft ausging. In 8 %

13 Einschrankend muss erwahnt werden, dass zum einen nur die Institute der SFB-Sprecherinnen und -Sprecher
erfasst wurden und zum anderen Teilnehmende retrospektiv nach den WTT-Aktivitaten in den finf Jahren vor dem
TFP befragt wurden.

14 Diese sind zwar auch, aber nicht ausschlief3lich in den geringeren Fallzahlen begriindet.

15 Bestehend aus Erfahrungen mit Forschungskooperationen und Auftragsforschung (vgl. die vier ersten Aspekte aus
Abbildung 35), wobei die Auspragung der jeweiligen Variablen als 0 (fehlend), 1 (nein), 2 (gelegentlich) bzw. 3 (hau-
fig) kodiert und dann fir jede Beobachtung aufsummiert wurde.

16 Vor dem Hintergrund teilweise geringer Fallzahlen (insbesondere Ingenieurswissenschaften ohne TFP) und der
Tatsache, dass sich die ,Kontrollgruppe' nur aus den Instituten der SFB-Sprecherinnen und -Sprecher und nicht aus
allen am SFB beteiligten Instituten zusammensetzt, ist diese Schlussfolgerung allerdings mit gewisser Vorsicht zu
betrachten.
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stieflen die Anwendungspartner ein TFP an. Anwendungspartner waren dabei zu Zeiten der
Transferbereiche etwas haufiger Initiator (15 %) als in der gegenwartigen Phase der Transfer-
projekte (6 %). Der Wissenschaftsbereich hat diesbezuglich keinen Einfluss.

In den Interviews und den offenen Fragen des Fragebogens merkten Anwendungspartner an,
dass es fir sie trotz der langen Laufzeit und hohen Sichtbarkeit von Sonderforschungsberei-
chen kaum mdglich sei, sich einen Uberblick tber laufende SFB und die darin enthaltenen
Forschungsschwerpunkte bzw. Kooperationsmaéglichkeiten zu verschaffen. Da Transferberei-
che (TFB) erst nach zwodlf Jahren SFB-Laufzeit geplant wurden, ist die Wahrscheinlichkeit fur
die Sichtbarkeit gréRer und kdnnte somit den etwas hdheren Anteil der Anwendungspartner
als Initiatoren erklaren.

Die qualitativen Interviews zeigen, dass aufseiten der Hochschulen der Impuls fir einen TFP-
Antrag nicht nur von den am SFB-beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus-
geht. Dieser kdme teilweise auch von Serviceeinrichtungen der Hochschulen (Technologie-
transferstellen, Forschungsreferate), die im Rahmen der Beratung von SFB-Teilprojekten fir
einen TFP-Antrag pladierten; von Doktorandinnen und Doktoranden bzw. Institutspersonal, die
Kontakte bzw. Referenzen fiir eine aulReruniversitare Karriere suchten; oder Gutachterinnen
und Gutachtern, die im Rahmen einer Zwischenbegutachtung den SFB aktiv zur Einreichung
von Transferprojekten ermutigt bzw. aufgefordert hatten (insbesondere in Nicht-Ingenieurwis-
senschaften).

Zudem sei teilweise ein ,Dominoeffekt’ zu beobachten: Sei erst einmal ein Transferprojekt
beantragt, so motiviere dies andere Forschende im SFB, ebenfalls Antrage zu stellen. Auch
kénnten aus einem Transferprojekt Anregungen fir Folgeprojekte entstehen. Ein Hinweis
hierauf findet sich auch in den Antragsdaten: Zwei Drittel der Sonderforschungsbereiche mit
Transferprojekten haben mehr als ein Projekt beantragt (vgl. Kapitel 3.1). Von diesen haben
43 % Antrage in unterschiedlichen Jahren gestellt und sind somit ,Wiederholungs-‘ und nicht
nur ,Mehrfachtater".

86 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geben an, fur die Transferprojektidee
keine alternative Foérderung in Erwagung gezogen zu haben. Zum einen ist dies inhaltlich
zu erklaren, da es naheliegend ist, fur den Transfer von ,SFB-Erkenntnissen‘ einen Forder-
antrag im Rahmen des gleichen Programms zu stellen. Zum anderen besteht methodisch
eine Selbstselektion, da nur erfolgreiche TFP-Antragssteller befragt wurden, die somit keine
Notwendigkeit hatten, alternative Férdermoglichkeiten in Erwagung zu ziehen. Die 14 %, die
dies trotzdem taten, nannten hauptsachlich das Bundesforschungsministerium (BMBF) und
die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,Otto von Guericke® e.V. (AiF)
als alternative Finanzierungsquellen.

3.3.2 Bildung eines Konsortiums

Im ersten Schritt einer Antragstellung ist es somit in der Regel das Hochschulinstitut, das
geeignete Anwendungspartner identifizieren und fir eine Teilnahme gewinnen muss. Eine Be-
sonderheit im Vergleich zu anderen Fdrderprogrammen ist dabei, dass der Anwendungspart-
ner finanziell von der DFG nicht geférdert wird (vgl. Kapitel 2.1) und Uberdies erwartet wird,
dass er einen substanziellen intellektuellen und finanziellen Beitrag zum Projekt leistet. Der
Beitrag muss bereits im Antrag spezifiziert werden.
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Ein Konsortium muss mindestens einen, kann aber auch mehrere Anwendungspartner bein-
halten. Tatsachlich war bei Uber der Halfte aller Transferprojekte (56 %) nur ein Anwendungs-
partner beteiligt. Zwar werden in einzelnen GroRprojekten bis zu acht Partner integriert, das
Gros der Konsortien (91 %) besteht jedoch aus héchstens drei Anwendungspartnern (Tabelle
3). Ein merklicher Einfluss des Wissenschaftsbereichs ist dabei nicht feststellbar, wenn auch
die wenigen Projekte mit mehr als funf Anwendungspartnern ausschlieRlich aus den Ingeni-
eurwissenschaften kommen.

Die Onlinebefragung zeigt, dass sich die Partner Ublicherweise bereits vor der Beantragung
kennen. 89 % der Anwendungspartner hatten zuvor mit dem Hochschulinstitut personlichen
Kontakt und 71 % haben bereits Forschungskooperationen durchgefihrt (Tabelle 4). Fiur 89 %
der Hochschulinstitute waren die Partner (bei mehreren Anwendungspartnern zumindest teil-
weise) bekannt und bei 68 % auch im Rahmen vorangegangener Kooperationen ,erprobt’. In
den Geistes- und Sozialwissenschaften ist dies seltener der Fall, aber auch hier beruhen die
Konsortien vielfach auf vorhergehenden persénlichen Kontakten.

In den Interviews wird betont, dass es gerade bei GroRunternehmen wichtig sei, auch die
Jrichtigen’ Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner im Unternehmen zu kennen. Bestehen
keine friiheren Kontakte, finden sich die Partner Uber SFB- oder Institutsworkshops (Indus-
triekolloquien, Netzwerktreffen), ,Mittelsmanner und Mittelsfrauen’ (Absolventinnen und Ab-
solventen, Kolleginnen und Kollegen) oder bei Messen/Tagungen. Auch eine gezielte ,Kalt-
Akquisition‘ im personlichen Gesprach nach einer bewusste Suche im (regionalen) Umfeld
und einem anschliel3end telefonischen Erstkontakt wird erwahnt.

Verteilung der Anzahl von Anwendungspartnern je Transferprojekt

Anzahl Anzahll % Kumulierte
Anwendungspartner Transferprojekte %
1 164 55,8 55,8
2 73 24,8 80,6
3 31 10,5 91,2
4 12 4,1 95,2
5 8 2,7 98,0
6 1 0,3 98,3
7 3 1,0 99,3
8 2 0,7 100,0

Tabelle 3: Verteilung der Anzahl von Anwendungspartnern je Transferprojekt
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Vorerfahrung mit dem/den Partner/n

Hochschulinstitute Anwendungspartner
i teil- a
{, welse n jo n

Personliche/informelle
Kontakte

Geistes-/Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 42 42 12
Naturwissenschaften 73 0 11
Ingenieurwissenschaften
E IR RN
Forschungsprojekte
Geistes-/Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 31 46 13
Naturwissenschaften 40 10 10

Ingenieurwissenschaften

Kontakt erst fiir das TFP
gesucht

Geistes-/Sozialwissenschaften

Lebenswissenschaften 25 33 12
Naturwissenschaften 20 0 10
Ingenieurwissenschaften 10 23 101

Tabelle 4: Vorerfahrung mit dem/den Partner/-n

Die Zahlen von ,personlich/informeller Kontakt* und ,neuer Kontakt* addieren sich nicht auf 100 %, da sich zum
einen die Zahl der giiltigen Beobachtungen unterscheidet und zum anderen teilweise widerspriichliche Angaben
gemacht wurden, die auf Basis der vorhandenen Informationen nicht korrigiert werden konnten. Die Fallzahlen
auBerhalb der Ingenieurwissenschaften sind bei den Anwendungspartnern so gering, dass eine Darstellung nicht
zweckmafig ist.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und der Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Warum vielfach mit bekannten bzw. ,erprobten* Anwendungspartnern zusammengearbeitet
wird, machen die Interviews deutlich: Vertrauen und die Kenntnis der (zu erwartenden) Leis-
tung des Partners wirden die erfolgreiche Durchfliihrung kooperativer Forschungsprojekte
wesentlich erleichtern und das Risiko eines Scheiterns senken. Somit sei es natlrlich, dass
diese gegenuber unbekannten Kooperationspartnern bevorzugt wirden. Wenig Gberraschend
wird die Vorerfahrung auch als wichtiger Grund fur die Wahl (bzw. Akzeptanz) des Partners
angegeben: Fir 82 % der Hochschulinstitute und 85 % der Anwendungspartner waren der
personliche Kontakt oder die vorangegangene Zusammenarbeit ein wichtiger bzw. ausschlag-
gebender Grund fir die Partnerwahl (vgl. auch die Einzelaspekte in Abbildung 11 und Abbil-
dung 12).
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Technische oder methodische Expertise

Technische Ausstattung

Personlicher Kontakt (z. B. iber Absolventen)

Partner hat Zugang zu spezifischen Ressourcen
(Untersuchungsobjekte, Rohstoffe etc.)

Vorhergehende Zusammenarbeit

Wissenschaftliche Exzellenz

Prestige/Reputation

Marktposition

Inlandischer Partner

Raumliche Néhe

Bunbedeutend " weniger wichtig ®wichtig ®ausschlaggebend

Abbildung 11: Motive fiir die Wahl des Anwendungspartners durch den wissenschaftlichen Partner
Angaben in Prozent aller Antwortenden.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten; n=139-141.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Noch bedeutender als der persodnliche Kontakt ist jedoch die ,Pass-' und Leistungsfahigkeit
des Partners, die sich in den Aspekten ,technisch oder methodische Expertise’ und ,techni-
sche Ausstattung‘ sowie ,Zugang zu spezifischen Ressourcen des AP‘ bzw. ,inhaltlich/thema-
tische Nahe' und ,wissenschaftliche Exzellenz' des Hochschulinstituts ausdrtickt (Abbildung
11 und Abbildung 12)."” Hingegen spielen das Prestige des Partners, die Marktposition (des
Anwendungspartners) und das Rekrutierungspotenzial (an Hochschulinstituten) nur eine un-
tergeordnete Rolle. Dies gilt auch fur die raumliche Nahe des Partners.

17 Hierbei lassen sich Unterschiede in den Beurteilungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zwischen den
Wissenschaftsbereichen beobachten, deren Struktur teilweise naheliegend ist, teilweise jedoch auch — aufgrund der
geringen Fallzahlen — zufallig sein dirfte: So ist zwar fir alle Facher die technisch/methodische Expertise des AP
sehr bedeutend, jedoch unterscheidet sich beispielsweise die Beurteilung der technischen Ausstattung und des Zu-
gangs zu spezifischen Ressourcen, die vor allem fir die Natur- und Lebenswissenschaften eine Rolle spielen. Fir
die Geistes- und Sozialwissenschaften sind die rdumliche Nahe und das Prestige bzw. Reputation des AP haufiger
bedeutend als fir die Gbrigen Wissenschaftsbereiche. Bei den Lebenswissenschaften gilt dies fiir die wissenschaft-
liche Exzellenz.
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Inhaltliche/thematische Nahe

Wissenschaftliche Exzellenz

Technische oder methodische Expertise

Technische Ausstattung

Personlicher Kontakt (z. B. liber Absolventen)

Vorhergehende Zusammenarbeit

Prestige/Reputation

Réumliche Nahe

Rekrutierungspotenzial

Bunbedeutend “weniger wichtig ®wichtig ®ausschlaggebend

Abbildung 12: Motive fiir die Wahl/Akzeptanz des Hochschulinstituts durch den Anwendungspartner
Angaben in Prozent aller Antwortenden.

Quelle: Befragung der Anwendungspartner; n=99-100.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Doch auch wenn der raumlichen Nahe keine wesentliche Bedeutung von den Befragten bei-
gemessen wird, findet eine beachtliche Zahl an Kooperationen in raumlicher Nahe statt: Wie
in Kapitel 3.1 berichtet, befinden sich 22 % aller deutschen Anwendungspartner im 50-km-,
41 % im 100-km- und 63 % im 250-km-Umkreis um den SFB-Standort. Bei kleineren Unter-
nehmen mit weniger als 500 Beschaftigten steigt die relative Nahe zum SFB-Standort noch
(28 % im 50-km-Radius gegenlber 17 % der gréReren Unternehmen). Neben der Vereinfa-
chung von Kooperationen (kurzfristige Besuche) durfte raumliche Nahe auch deswegen von
Bedeutung sein, weil sie Ausdruck des zuvor bestehenden persdnlichen Kontakts z. B. durch
Absolventinnen und Absolventen ist, die oftmals in der Hochschulregion verbleiben (Falk und
Kratz 2009, Fabian und Minks 2008). Zudem erreichen gerade kleinere Unternehmen nur
bedingt eine bundesweite Bekanntheit. Somit dirfte rdumliche Nahe als eine Grundlage fir
den personlichen Kontakt fir die Bildung eines Konsortiums durchaus relevant sein. Denn
tatsachlich stellt das ,Gewinnen des Partners fir eine Teilnahme' am Transferprojekt die grof3-
te Herausforderung fiir eine Beantragung dar: 54 % der befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler beurteilten dies als eine hohe oder sehr hohe Hirde (Abbildung 14). Dies
durfte auch damit zusammenhangen, dass dem Anwendungspartner keine finanzielle Férde-
rung zuteilwerden kann (44 % der UNI und 46 % der AP werten dies als Problem; Abbildung
13) und somit ein (zusatzlicher) Anreiz fur die Teilnahme (39 % UNI /43 % AP) fehlt. Hingegen
ist die Identifikation eines potenziellen Partners von geringerer Bedeutung (30 %; Abbildung
14). Dies liefert eine zusatzliche Erklarung, warum bei der Partnerwahl auf vorhergehende
personliche Kontakte bzw. Zusammenarbeit gesetzt wird, um so den Partner Uber die beste-
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hende Vertrauensbeziehung fir eine Teilnahme zu gewinnen. Gleichzeitig reduziert die vor-
hergehende Kenntnis der Partner die Probleme bei der Identifikation eines geeigneten AP. So
berichten auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die zuvor personlichen Kontakt mit
dem Anwendungspartner hatten, signifikant seltener (hohe/sehr hohe) Schwierigkeiten beim
Uberzeugen des Partners (46 %) als solche, die keinen oder nur teilweise vorhergehenden
Kontakt hatten (67 %).

In der Gesamtschau'® stellen der Antragsaufwand, die Regelung geistiger Eigentumsrechte
und fehlende Forderung/Anreize fir den Anwendungspartner aus Sicht der TFP-Teilnehmen-
den die gréf3ten Hirden dar (Abbildung 13), weswegen diesen Aspekten im Weiteren genau-
ere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass in der Regel
(Uber) die Halfte der Befragten selbst bei diesen Hurden keine oder nur geringe Schwierigkei-
ten sieht. Unterschiede in der Forschungskultur zwischen den Partnern stellen schlieRlich nur
eine geringere Hirde dar.

Die nach Wissenschaftsbereich differenzierte Betrachtung der Hiirden (aus Sicht der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler) ergibt einige fachspezifische Befunde: So stellen in den
Lebenswissenschaften die Einigung auf die Verwendung der Ergebnisse und der Umgang
mit dem geistigen Eigentum eine vergleichsweise groRe Hurde dar, was die Bedeutung von
Patenten im Biotechnologiebereich widerspiegeln durfte. In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist die mangelnde Einsatzbereitschaft des Anwendungspartners wahrend der An-
tragstellung starker bemangelt worden, wahrend die Ingenieurwissenschaften — unerwartet
— haufiger als andere Disziplinen Probleme beim Gewinnen des AP und den Verhandlungen
zum Kooperationsvertrag melden.

18 Die aggregierten Hirden wurden durch eine explorative Hauptkomponentenanalyse auf Basis von Kendall’'s Tau
Korrelationsmatrix fir 137 Falle von Hochschulpartnern ohne fehlende Werte ermittelt; Bestimmung der Anzahl der
Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1). Die Hauptkomponenten haben in der Regel auch
Bestand, wenn ein gemischter Datensatz von Anwendungs- und Hochschulpartner verwendet wird.
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Abbildung 13: (Sehr) hohe Hiirden fiir ein Transferprojekt
Angaben in Prozent aller Antwortenden; Anzahl aller glltigen Beobachtungen in Klammern; Signifikanzen beruhen
auf dem Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher fiir die vollstandige vierstufige Auspragung; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und der Anwendungspartner von

Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Identifikation Gewinnen Einsatzbereitschaft Unzureichende Beurteilung der
des Partners des Partners des Partners in Unterstiitzung durch Eignung (Qualitat)
fur eine Teilnahme der Antragsphase Serviceeinrichtungen des Hochschulinstituts

der Hochschule
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Abbildung 14: Weitere partnerspezifische Hiirden fiir ein Transferprojekt

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher
fur die vollstandige vierstufige Auspragung; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und der Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

3.3.3 Anwendungspartner

Die Analyse der Antragsdaten'® zeigt, dass die Anwendungspartner fast ausschlieRlich mittlere
und groRe Unternehmen aus Deutschland? sind: Nur etwa 6,5 % (24) der Anwendungspartner
haben ihren Sitz im Ausland. Unter diesen befinden sich hauptsachlich europaische Unter-
nehmen (16), die aus der Schweiz (6), Liechtenstein, Osterreich, Tschechien (je 2), Belgi-
en, Danemark, Frankreich und Spanien (je 1) kommen. Auldereuropaische Partner stammen
aus Thailand (5; aus einem einzigen SFB mit mehreren Transferprojekten), Vietham (2) und
den USA (1). Nur 7 % (27) der Anwendungspartner sind keine Unternehmen, darunter fallen
(Hochschul-)Kliniken (5), Industrieverbande bzw. -vereine (5), Forschungseinrichtungen (4)
sowie vereinzelt Museen, Stiftungen, Behorden, Fachhochschulen etc. Insgesamt gibt es zehn
TFP, in denen kein einziges Unternehmen Anwendungspartner ist, sechs davon fallen in den
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften. Innerhalb des Unternehmensbereichs domi-
nieren groRe Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéaftigten, die die Halfte (47 %) aller Teil-
nahmen und immerhin ein Drittel aller teilnehmenden Unternehmen ausmachen (Tabelle 5).

19 Es wurden dabei nur Daten von bewilligten Antragen erfasst.
20 Hierzu zahlen auch deutsche Standorte auslandischer bzw. multinationaler Unternehmen.



3.3 Antragstellung

Eine Analyse nach Wissenschaftsbereich zeigt, dass vor allem in den Ingenieurwissenschaften
der Anteil an gréleren Unternehmen hoch ist. In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind
hingegen mehr kleinere und mittelstandische Anwendungspartner beteiligt (Abbildung 15).

Selbstverstandlich hat ein Anwendungspartner die Mdglichkeit, in mehreren Projekten als
Partner aktiv zu sein. Dies trifft jedoch nur fir 20 % der Partner zu, 80 % waren ausschlief3lich
an einem Transferprojekt beteiligt. Nur wenige Anwendungspartner (8 %) nahmen an mehr
als zwei Projekten teil. Allerdings ragen vier Konzerne mit jeweils mehr als zehn Teilnahmen
hervor (Tabelle 6).2" Die zwdlf Unternehmen mit finf oder mehr Transferprojektteilnahmen
stammen vor allem aus der Automobilbranche (6) und dem Luftfahrzeugbau (3). Eine relativ
hohe Konzentration der Transferprojekte auf wenige Hochschulen (vgl. Kapitel 3.1) geht somit
nicht mit einer Konzentration bei den Anwendungspartnern einher.

Verteilung der Anwendungspartner (Unternehmen) nach GréRe

Teilnahmen an

bewilligten TFP Unternehmen

%’;ﬁg’;g'f’tggsg e Anzahl % Anzahl %
<10 26 5,2 23 6,7
10-49 56 1,1 50 14,5
50—249 72 14,3 64 18,6
250—499 56 1,1 43 12,5
500-999 37 7.4 28 8,1
1000—4999 99 19,7 59 17,2
> 5000 139 27,6 59 17,2
fehlende Angaben

Tabelle 5: Verteilung der Anwendungspartner (Unternehmen) nach GroRe

* untergliedert in Anlehnung an die Definition des Instituts fir Mittelstandsforschung Bonn (IfM 2011),
wobei Unternehmen mit mehr als 500 Beschéaftigten weiter ausdifferenziert wurden; bei Fehlen von
Beschaftigtenangaben wurde soweit méglich auf Umsatzzahlen zurlickgegriffen und gemag IfM 2011 auf
GroRenklassen Ubertragen.

Quelle: Antragsdaten der DFG sowie eigene Recherchen.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

21 Dabei ist auf Unscharfe hinsichtlich der Aggregation von Unternehmen hinzuweisen. Teilweise wurden eigenstandi-
ge Geschaftsbereiche dem Mutterkonzern zugeordnet, teilweise wurden sie als eigene Unternehmen gewertet.
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Abbildung 15: Verteilung der Anwendungspartner nach GroBe und Wissenschaftsbereich des
Transferprojekts

Aufteilung in Prozent aller Teilnahmen (inkl. Mehrfachteilnahmen); untergliedert in Anlehnung an die Definition des
Instituts fir Mittelstandsforschung Bonn (IfM 2011), wobei Unternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten weiter ausdif-
ferenziert wurden; bei Fehlen von Beschaftigtenangaben wurde soweit moglich auf Umsatzzahlen zurlickgegriffen.
Quelle: Antragsdaten der DFG sowie eigene Recherchen.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Anzahl der Anwendungspartner und deren Teilnahmehaufigkeit an Transferprojekten

Transferprojektteilnahmen n % kumulierte %
1 295 79,7 79,7

> 1 75 20,3 100,0
Davon

2 47 12,7 92,4

8 11 3,0 95,4

4 5 1,4 96,8
5-13 12 3,2 100,0

Tabelle 6: Anzahl der Anwendungspartner und deren Teilnahmehaufigkeit an Transferprojekten
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.



3.3 Antragstellung

Dies belegt zum einen den ,Nischencharakter’ und zum anderen eine grof3e Offenheit des
Programms fur neue Anwendungspartner. Tatsachlich gibt es bei den Transferprojekten — im
Gegensatz zu anderen Forderprogrammen — keine thematische Einengung oder Vorausset-
zungen an die GroRRe oder Branche des Anwendungspartners. Andererseits ist das Programm
nicht nur hinsichtlich des wissenschaftlichen Partners sehr selektiv. Anwendungspartner
mussen Uber ausreichende Absorptionsfahigkeit und Ressourcen verfigen, um an den sehr
grundlagenorientierten Projekten durch Einbringen eigener Leistungen und Materialien teil-
nehmen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund ist eine Beteiligung von vor allem gréf3eren und
— vermutlich forschungsstarken — Unternehmen wenig (iberraschend. Uberdies sind diese fiir
die Wissenschaft attraktive Partner, da sie eine hohere Reichweite fir die Diffusion der Er-
kenntnisse und (Anschluss-)Forschungsauftrage erwarten lassen. Eine alternative Lesart, wo-
nach Anwendungspartner mit der Teilnahme an Transferprojekten unzufrieden sind und sich
deswegen nicht erneut beteiligen, lasst sich anhand der Befragungsdaten nicht bestatigen
(vgl. Kapitel 3.6.1).

3.3.4 Aufwand und Dauer der Antragstellung

Da das Transferprojekt auf einem SFB aufbaut und nur der wissenschaftliche Partner eine
finanzielle Férderung erhalt, scheint dieser auch hauptverantwortlich fir die Antragstellung
zu sein. Zwar werden ,Ziele und Arbeitsplan des Transferprojekts [...] gemeinsam mit dem
Anwendungspartner formuliert (86 % bzw. 84 % (UNI/AP) stimmten dieser Aussage eher oder
voll zu), allerdings wird, der Forderantrag [dann oftmals] ausschlie3lich vom Hochschulinstitut
geschrieben’ (68 % bzw. 78 %). Einzelne Anwendungspartner betonen, dass es notwendiger-
weise ihre Aufgabe sei, ,die Industrialisierungsperspektive“ des Transferprojekts zu beschrei-
ben, da dies von den Universitaten nicht geleistet werden kénne.

Die formalen Aspekte der Antragstellung wie die allgemeinen Bedingungen/Regeln, die Ver-
standlichkeit der Antragsunterlagen und die Beratung durch die DFG werden von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die dies hauptsachlich betrifft, weit Uberwiegend positiv
beurteilt. Die Anwendungspartner sehen dies etwas kritischer (Abbildung 16).

Ein wesentliche ,Hurde* bei der Antragstellung ist aus Sicht der Befragten der Aufwand (54 %
bzw. 71 % beurteilen diesen als hohe oder sehr hohe Hurde; Abbildung 13). Allerdings halten
bei der Beurteilung der Rahmenbedingungen nur 30 % der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und 62 % der Anwendungspartner den Antragsaufwand fiir schlecht oder sehr
schlecht. Diese recht hohen Werte sind insofern Uberraschend, als dass sowohl in der Wis-
senschaftler-Befragung 2010 (Béhmer et al. 2011: 71) als auch in den qualitativen Interviews
durchweg die Meinung vertreten wird, dass im Vergleich zu anderen Férdermalinahmen (z. B.
Industrielle Gemeinschaftsforschung der AiF, EU-Rahmenprogramme, Kooperationsprojekte
des BMBF oder BMWI) der Antragsaufwand fir DFG-Projekte allgemein bzw. Transferpro-
jekte im Speziellen eher gering sei. Begrindet wird dies damit, dass bereits ausgearbeitete
SFB-Antrage vorlagen, auf denen die Arbeiten aufsetzten und TFP-Antrage vergleichsweise
,schlank’ ausfallen kdnnten. So misse der Antrag weniger auf eine thematische Vorgabe hin
,getrimmt‘ oder die Wirtschaftlichkeit im Detail dargestellt werden (BMBF-/BMWI-Antrage er-
fordern teilweise Wirtschaftlichkeitsplane oder Vermarktungskonzepte). Zudem seien die For-
malien wesentlich Gberschaubarer als bei EU-Antragen.

Bei den Antworten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ergibt eine Korrelationsana-
lyse keinen systematischen Zusammenhang zwischen der Bewertung des Antragsaufwands
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und Strukturmerkmalen des Transferprojekts (Anzahl der Anwendungspartner, Férdersumme)
oder des Hochschulinstituts (z. B. Wissenschaftsbereich oder Vorerfahrung). Hingegen wird
der Antragsaufwand dann negativ beurteilt, wenn auch der Aufwand fir die Vertragsverhand-
lungen und die Einsatzbereitschaft des Anwendungspartners kritisiert werden sowie die Eini-
gung mit dem Anwendungspartner auf einen gemeinsamen Zeitplan und die Uberbriickung
der Unterschiede in der Forschungskultur als Problem gesehen werden. Somit ist die relative
Unzufriedenheit Gber den Antragsaufwand mit dem kooperativen Charakter der Transferprojek-
te zu begriinden, die entsprechende Absprachen/Einigungen mit einem Anwendungspartner
notwendig machen. Dies zeigt sich auch darin, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die ,Verhandlungen Uber den Kooperationsvertrag‘ (46 %), die ,Einigung Uber die Ver-
wendung der Ergebnisse’ (35 %) und ,Aufteilung der geistigen Eigentumsrechte' (30 %), die
jeweils Bestandteil des Kooperationsvertrags sind, als recht hohe Herausforderung beurteilen.

100 1

80 -

60 -

%

40 -

20 -

UNI (N=137) AP (N=72) UNI (N=132) AP (N=68) UNI (N=113) AP (NV)
Bedingungen/Regeln Verstandlichkeit der Antragsunterlagen Beratung durch die DFG
fur ein Transferprojekt* (Merkblatt, Musterantrag etc.)***

®sehr schlecht "schlecht ®gut ®sehrgut

Abbildung 16: Beurteilung ausgewahlter Aspekte der Antragstellung

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und der Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Auch aus den Interviews geht hervor, dass die Antragstellung dann als aufwendig betrachtet
wird, wenn es zu Komplikationen bei den Verhandlungen des Kooperationsvertrags kommt.
Insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Nicht-Ingenieurwissen-
schaften mit geringer aul3eruniversitarer Kooperations- bzw. Transfererfahrung stellen die Or-
ganisation und rechtliche Regelung einer Kooperation (im Kooperationsvertrag) vor Schwie-
rigkeiten (mehr zum Kooperationsvertrag vgl. Kapitel 3.7.2).
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Aufseiten der Anwendungspartner korreliert die Unzufriedenheit Gber den Antragsaufwand mit
der Feststellung von Planungsdefiziten und Managementproblemen, einer kritischen Einschat-
zung des Koordinationsaufwands wahrend des TFP sowie dem Aufwand der Kooperationsver-
tragsverhandlungen. Somit drften sich (bereits in der Antragsphase) bestehende Manage-
ment- und Koordinationsprobleme in einem hohen Aufwand bei Antragstellung und bei den
Vertragsverhandlungen geduflert haben. Dies bedeutet, dass wie bei den Hochschulpartnern
die kritische Beurteilung des Antragsaufwands mit der generell aufwendigeren Organisation
von kooperativer Forschung begriindet ist. Auch hier sind die ,Einigung tGber die Verwendung
der Ergebnisse’ (36 %) und ,die Aufteilung der geistigen Eigentumsrechte (34 %) ebenso wie
die ,Verhandlungen uUber den Kooperationsvertrag‘ (33 %) ein Problemfeld. Bemerkenswert
ist, dass Anwendungspartner den Antragsaufwand umso positiver beurteilen, je héher die be-
antragte und bewilligte Fordersumme ist. Offensichtlich haben Anwendungspartner bei gro-
Ren Projekten eine hdhere Toleranz gegenuber dem Aufwand, selbst wenn ihr Unternehmen/
ihre Organisation nicht finanziell geférdert wird.

Stellt man schliellich den Aufwand fir den Antrag in ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis zur For-
derung, so beurteilen diesen nur noch 19 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie 37 % der Anwendungspartner als schlecht oder sehr schlecht. Unter den abgeschlos-
senen Transferprojekten sinkt der Anteil derjenigen, die der Aussage ,der Aufwand fur die Be-
antragung und die Durchflihrung eines TFP steht in keinem sinnvollen Verhaltnis zum Ertrag’
zustimmen, schlieBlich auf 9 % (UNI) bzw. 28 % (AP).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Antragsaufwand weder uniblich noch
unangemessen ist. Im Gegenteil zeichnen sich Transferprojekte eher durch einen geringen
Antragsaufwand aus. Einzig die Verhandlungen fir einen Kooperationsvertrag verursachen
teilweise einen wesentlichen Zusatzaufwand. Die eigentliche inhaltliche Ausgestaltung des
Antrags, die Einigung auf eine Zielsetzung und einen Zeitplan, stellt hingegen fir die Teilneh-
menden nur ein relativ geringes Problem dar (vgl. Abbildung 13).

Auch die Dauer fur die Erstellung eines Antrags lasst nicht auf wesentliche Probleme bei der
Antragstellung schlieen. Nur in Ausnahmefallen (17 %) Uberschreitet die Zeit zwischen Erst-
kontakt und fertigem Antrag (inkl. Kooperationsvertrag) ein Jahr. Die Halfte der Antrage ist nach
acht Monaten (entspricht dem Median), 44 % nach sechs Monaten abgeschlossen. Unterschie-
de zwischen den Wissenschaftsbereichen sind kaum nennenswert: Die Geistes- und Sozial-
wissenschaften bendtigen etwas langer (Median: zehn Monate), die Lebens- und Naturwis-
senschaften hingegen etwas klrzer (sieben Monate) als die Ingenieurwissenschaften (acht
Monate). Zum Vergleich: Fir IGF (AiF)-Projekte betragt die Zeitspanne von der Projektidee bis
zur Antragseinreichung im Schnitt knapp sechs Monate (Rothgang, Friedrich et al. 2010: 90).

In den Interviews wird deutlich, dass die Serviceeinrichtungen der Hochschulen (Technolo-
gietransferstellen, Forschungsreferate, Rechtsabteilungen) von TFP-Antragstellerinnen und
-Antragstellern kaum genutzt werden. Die wesentlichen Ausnahmen sind die formale Prifung
des Antrags und die Verhandlung bzw. Unterzeichnung des Kooperationsvertrags. In einem
Interview mit der Vertreterin einer Serviceeinrichtung beschreibt diese ihre Rolle in den Ver-
tragsverhandlungen als ,bad cop’, hinter deren harten Verhandlungsposition sich die Transfer-
projektleiterinnen und -leiter zurlckziehen kdnnten. Trotz oder wegen der geringen Nutzung
der Serviceeinrichtungen winscht sich knapp ein Viertel der befragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler eine bessere Unterstitzung durch die Serviceeinrichtungen (Abbildung
14), ohne dass diese in den offenen Fragen oder Gesprachen konkretisiert worden ware. Der
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Wunsch nach starkerer Unterstutzung trifft vor allem in den Lebenswissenschaften (46 %) und
den Geistes-/Sozialwissenschaften (36 %) zu. Dieses dirfte damit zusammenhangen, dass
es teilweise an Erfahrungen mit WTT-Aktivitaten mangelt und auch Serviceeinrichtungen mit
der Betreuung dieser ,industriekooperationsfernen' Wissenschaftsbereiche und ihren Beson-
derheiten (z. B. der Transfergegenstand) nur wenige Erfahrungen sammeln konnten:

L, Wir wollten mit der Innovationstransferstelle zusammenarbeiten. Aber auch
die waren vor ganz neue Aufgaben gestellt, weil sie noch nie mit geistes-
wissenschaftlichen Projekten zusammengearbeitet haben, und verwiesen
immer auf naturwissenschaftliche Transferprojekte [...], die aber ganz anders
verlaufen sind. Dieser Kontakt [...] erwies sich als nicht allzu hilfreich, weil

sie [die Transferstelle, JR] keine Vorerfahrung mit geisteswissenschaftlichen
Transferprojekten hatten. [...] Flir sie war es schwierig einzusehen, was eigent-
lich die Produkte sind, [... sodass] auch immer die Frage der Patentierung auf-
kam, die auf uns nicht zutraf.” (Geisteswissenschaften)

3.3.5 Programmanderung: Transferprojekte statt Transferbereiche

Seit 2004 kdnnen Transferprojekte zu jedem Zeitpunkt wahrend der SFB-Laufzeit auch ein-
zeln beantragt werden (vgl. Kapitel 2.1). Die Antragstellerinnen und Antragsteller entschei-
den somit, zu welchem Zeitpunkt die Grundlagenforschungsergebnisse soweit fortgeschritten
sind, dass ein Transferprojekt sinnvoll erscheint. Tatsachlich wird von dieser Maglichkeit viel-
fach Gebrauch gemacht: 12 % aller Transferprojekte werden bereits in der ersten, 37 % in der
zweiten und 46 % in der dritten Forderperiode begonnen. Nur vereinzelt (5 %) werden noch
nach Abschluss des SFB Transferprojekte beantragt. Zu Zeiten der Transferbereiche wurden
hingegen 97 % der Antrage innerhalb des ersten Jahres nach Ende des SFB gestellt.

Bei der schriftlichen Befragung beurteilten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den
moglichen Einreichungszeitpunkt fur ein Transferprojekt bzw. einen Transferbereich recht po-
sitiv: Nur 12 % halten ihn fir ,schlecht’.?? Dabei gibt es zwischen der Beurteilung von Transfer-
bereichen und -projekten keinen statistisch signifikanten Unterschied.?®* Somit gilt die entspre-
chende Kritik offensichtlich der Tatsache, dass nach Abschluss des SFB kein Transferprojekt
mehr beantragt werden kann. Dies wurde auch in den Interviews verschiedentlich beman-
gelt?*. Zugleich liefert die Datenanalyse keine statistische Bestatigung fiir die in den Interviews
durchweg begrifite Veranderung des Einreichungszeitpunkts. Diese positive Bewertung wird
damit begriindet, dass so Erkenntnisse aus dem Transferprojekt besser in die Grundlagenfor-
schung des SFB einflieBen konnen. Dies entsprache genau der Intention der DFG fur diese
Anderung. Tatsachlich betragt die Zustimmung zur Aussage ,Die Arbeiten im Transferprojekt
haben der Grundlagenforschung des SFB neue Impulse gegeben’ bei Transferprojekten 74 %,
bei Transferbereichen war dies nur 60 % (Abbildung 17). Befremdlich ist, dass Uberhaupt
60 % der Befragten aus TFB dieser Meinung sind — waren die SFB doch langst abgeschlos-
sen, als die Projekte durchgeflihrt wurden, und somit eine Beeinflussung nicht mehr méglich.

22 Die Anwendungspartner sind hingegen kritischer, 37 % bewerten diesen als ,schlecht’.
23 Ebenso wenig zwischen den Wissenschaftsbereichen.

24 Seit 2007 konnen Transferprojekte auch im Rahmen der allgemeinen Forschungsférderung als Einzelprojekte nach
Abschluss des SFB beantragt werden.



3.3 Antragstellung

Die Befragten scheinen bei dieser Einschatzung nicht zwischen der Grundlagenforschung im
SFB und der eigenen weiteren wissenschaftlichen Arbeit (ggf. in weiteren SFB) unterschieden
zu haben.

Zudem geben Teilnehmende von Transferprojekten haufiger an, dass die Arbeiten im gesam-
ten SFB zu einer starkeren Auseinandersetzung mit der praktischen Verwertbarkeit von For-
schungsergebnissen geflihrt habe (Abbildung 17). Eine Folge dieser Beeinflussung ist der in
Kapitel 3.3.1 beschriebene ,Dominoeffekt’, bei dem einzelne Transferprojekte weitere TFP in
einem SFB inspirieren. Die (relativ zur SFB-Laufzeit) friihzeitigere Durchfuhrung der Transfer-
projekte scheint dabei nicht zulasten des Erfolgs zu gehen: Weder zwischen Transferbereichen
und -projekten, noch zwischen Transferprojekten, die wahrend unterschiedlicher Forderpha-
sen des SFB begonnen wurden, lassen sich signifikante Unterschiede bei der Erreichung der
Antragsziele oder der subjektiven Erfolgswahrnehmung feststellen. Auch bei den konkreten
Auswirkungen sind kaum signifikante Unterschiede zwischen abgeschlossenen Transferbe-
reichen und -projekten zu beobachten. Zwar ist der Anteil der TFP mit dem jeweiligen Output
oftmals geringfligig niedriger, was jedoch mit der kirzeren Zeitspanne seit Projektende zu-
sammenhangt. Diese durfte auch die Erklarung fur die einzige signifikante Abweichung sein:
45 % der Transferbereichsprojekte, aber nur 26 % der Transferprojekte haben (bislang) eine
Anstellung von Institutspersonal bzw. Absolventinnen und Absolventen beim Anwendungs-
partner erreicht (vgl. zu den Auswirkungen von TFP Kapitel 3.6).

%

0 -
TFB (n=48) TFP (n=85)

Die Arbeiten im TFP haben der
Grundlagenforschung des SFB neue Impulse gegeben.**

TFB (n=45) TFP (n=85)

Das TFP hat innerhalb des gesamten SFB zu einer
starkeren Auseinandersetzung mit der praktischen
Verwertung der Forschungsergebnisse geflhrt.**

® trifft nichtzu ©2 =3 "4 ®m5 ®{rifft voll zu

Abbildung 17: Riickwirkungen des Transferprojekts auf den SFB

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher;
***1%; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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3.4 Begutachtungsprozess

Abhangig vom Zeitpunkt der Antragstellung wird der Antrag entweder im Rahmen der ,Bege-
hung‘ des SFB mitbegutachtet oder in Form eines sogenannten Nachantrags von wenigstens
zwei Gutachterinnen bzw. Gutachtern schriftlich beurteilt. Die abschlieRende Entscheidung
wird im Bewilligungsausschuss fiir Sonderforschungsbereiche getroffen. Die Begutachtung
erfolgte bei 77 % der Antrage im Rahmen einer Begehung, 23 % wurden schriftlich bewertet.
Wahrend Transferbereiche kaum schriftlich begutachtet wurden (4 %), ist dies zwar bei Trans-
ferprojekten deutlich haufiger der Fall, jedoch immer noch die Minderheit (39 %).

Die Erfolgsquote der Antrage betragt 85 %. Sie unterscheidet sich nicht signifikant zwischen
den Formen der Begutachtung (Begehung: 86 %; schriftliches Gutachten: 83 %). Hingegen
gibt es Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen: Bisher wurden alle beantragten
TFP der Geistes- und Sozialwissenschaften genehmigt, in den Lebenswissenschaften waren
es 86 %, in den Naturwissenschaften 76 % und in den Ingenieurwissenschaften 85 %.

Zwar erscheint die Férderquote im Vergleich zu derjenigen der Einzelférderung (2007—-2010
im Mittel etwa 45 %; DFG 2011c) oder derjenigen der Sonderforschungsbereiche (2007-2010
im Mittel etwa 52 %; DFG 2012: 9) hoch, allerdings ist dies mit der vorhergehenden Selektion
zu erklaren (Basis ist ein bewilligter Sonderforschungsbereich; vor der externen Begutachtung
erfolgt eine SFB-interne Vorselektion; vgl. Kapitel 3.4.2).

Zudem liegt die Forderquote der Ubrigen Teilprojekte von bewilligten SFB auf einem ahnlichen
Niveau und lag im Zeitraum 1996—2010 bei 90 %.?° Auch bei anderen Férderprogrammen wie
beispielsweise den IGF (AiF)-Projekten werden 72 % der Antrage als férderungswiurdig beur-
teilt, 22 % mit der Mdoglichkeit einer Wiedervorlage zurlickgewiesen und nur 6 % endgultig ab-
gelehnt (Rothgang, Friedrich et al. 2010: 86). Somit ist die Férderquote bei Transferprojekten
nicht ungewohnlich. Abbildung 18 zeigt, dass sie Uber die Zeit schwankt und tendenziell sinkt,
was (auch) auf steigende Antragszahlen zurlckzufiihren sein durfte.

25 Sonderauswertung durch die DFG.
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Abbildung 18: Zahl der TFP-Antrage und Foérderquote (1995-2011)
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

3.4.1 Beurteilung durch die Teilnehmenden

Kriterien

Die Befragten wurden gebeten, wesentliche Charakteristika des Begutachtungsprozesses zu
beurteilen (Abbildung 19). Dabei wird deutlich, dass tber 90 % der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit den Kriterien (Tabelle 7), die an die Begutachtung eines Transferprojekts
angelegt werden, einverstanden sind.

Allerdings betonen einige Teilnehmende in den Gesprachen, dass die wirtschaftliche und an-
wendungsspezifische Bedeutung fur den Anwendungspartner (Punkt 5 und 6 in Tabelle 7) von
den Antragstellenden (und folglich auch von der Gutachterin oder dem Gutachter) teilweise
kaum eingeschatzt werden kdnnen. Dies liege zum einen an der Anforderung, dass Transfer-
projekte im vorwettbewerblichen Bereich angesiedelt sein missten, und zum anderen an der
Tatsache, dass TFP sehr dicht an der Grundlagenforschung stattfanden, wo die Folgen einer
wirtschaftlichen Umsetzung kaum absehbar seien. Ein Indiz fur die Nutzlichkeit sei letztlich die
Bereitschaft des Anwendungspartners, an dem Projekt teilzunehmen und den Kooperations-
vertrag zu unterzeichnen. Des Weiteren sei die Eignung (Punkt 9) und Kooperationsbereit-
schaft (Punkt 10) des Anwendungspartners nicht leicht zu belegen bzw. zu beurteilen.
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Fragenkatalog fiir die Begutachtung von Transferprojekten/Transferbereichen

10.

1.

12.

13.

14.

Wie ist die wissenschaftliche Qualitat der eingebrachten Grundlagenerkenntnisse (ggf. unter
Bezugnahme auf friihere Begutachtungsergebnisse) zu beurteilen?

Wie ist die Transferreife der eingebrachten Grundlagenerkenntnisse (Verwendbarkeit im
Anwendungsbereich, Ubertragbarkeit auf unterschiedliche Anwendungsgebiete) einzuschét-
zen? Welches Stadium haben die bisherigen Arbeiten bislang erreicht?

Liegt das Transferprojekt im vorwettbewerblichen Bereich? Sind noch grundlegende wissen-
schaftliche Fragen zu klaren? Sind prototypische Ergebnisse zu erwarten? Wie beurteilen Sie
die Innovationshéhe des geplanten Vorhabens?

Mit welcher Rickwirkung der erwarteten Transferergebnisse auf die Grundlagenforschung
ist zu rechnen?

Welche anwendungsspezifischen Erfolge sind von dem Transferprojekt zu erwar-

ten (z. B. ErschlieRung neuer Geschéftsfelder und Markte, Innovation von Produkten,
Verfahren, Methoden oder Dienstleistungen, Anmeldung von Patenten, Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit durch Qualitatssteigerung, Flexibilisierung, Kostensenkung,
Zeitreduktion)?

Welche wirtschaftlichen Erfolge sind von dem Transferprojekt zu erwarten (z. B.
Standortaspekte, Steigerung des Innovationspotenzials und der Innovationsbereitschaft im
mittelstdndischen Unternehmensbereich, Wirkung auf Drittinteressenten wie Ausriistungs- oder
Zulieferunternehmen, Vorbereitung fir Anschlusskooperationen)?

Ist das Transferprojekt gegentiber anderen Aktivitaten des Technologietransfers abgegrenzt?

Wie beurteilen Sie die Auswirkungen des Transferprojekts auf Qualifikation und berufliche
Situation der beteiligten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

Erscheint der Anwendungspartner fur die Durchflihrung des Transferprojekts in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht geeignet?

Wie ist die Kooperationsbereitschaft der Antragstellerin (Hochschule), ggf. der auRReruniver-
sitaren Forschungseinrichtung und des Anwenders zu beurteilen? Werden die beiderseitigen
Interessen (im Kooperationsvertrag) angemessen gewahrt?

Erscheint das Projekt- und Kooperationskonzept (insbesondere hinsichtlich des Zeit- und
Arbeitsplans sowie des dafiir beabsichtigten Personal- und Materialeinsatzes) angemessen?

Erscheint die fiir das Transferprojekt von der Hochschule zur Verfiigung gestellte
Grundausstattung und die beantragte Ergdnzungsausstattung nach Personalkosten,
Sachkosten und Investitionen angemessen?

Ist der personelle und materielle Beitrag des Anwenders angemessen?
Ist eine hinreichende inhaltliche Beteiligung des Kooperationspartners am Arbeitsprogramm
erkennbar und nachvollziehbar?

Empfehlen Sie das Transferprojekt zur Férderung und wenn ja, fiir welchen Zeitraum?

Tabelle 7: Fragenkatalog fiir die Begutachtung von Transferprojekten/Transferbereichen
Quelle: DFG-Vordruck 60.16 — 9/04

Anregungen aus den Gesprachen sind, dass die Anwendungspartner detaillierter darstellen
sollten, wie das Projekt hierarchisch im Unternehmen verankert sei, welche Vorerfahrung der
AP im Bereich der Wissenschaftskooperationen im Allgemeinen und mit dem Wissenschafts-
partner im Besonderen aufweise, welches konkrete Interesse er am Projektgegenstand habe
und welches Entwicklungspotenzial er im Marktumfeld sehe.
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Interviewpartnerinnen und -partner aus den Geistes- und Sozialwissenschaften merken ver-
einzelt an, dass die Kriterien fur ihren Wissenschaftsbereich und die Kooperation mit 6ffent-
lichen Einrichtungen teilweise weniger geeignet und zu sehr auf ingenieurwissenschaftliche
Industriekooperationen zugeschnitten seien. Die quantitativen Daten weisen allerdings keinen
signifikanten Unterschied in der Beurteilung der Kriterien zwischen den Wissenschaftsberei-
chen aus.
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Abbildung 19: Beurteilung der Begutachtung

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und der Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Qualitat der Begutachtung und Erfolgswahrscheinlichkeit

Die Qualitat der Begutachtung wird — soweit sie anhand der zurlickgesandten Anmerkungen
aus den schriftlichen Gutachten bzw. Kommentaren wahrend der Begehung tberhaupt beur-
teilt werden kann — recht positiv gesehen (Abbildung 19). Im Grundtenor ist diese Beurteilung
unabhangig davon, ob schriftlich oder in einer Begehung begutachtet wurde. Allerdings wird
die Qualitdt der Gutachterinnen und Gutachter bei einer Begehung signifikant haufiger als
,sehr gut' eingeschatzt. Hintergrund durfte sein, dass diese bei einer Begehung namentlich
bekannt sind und durch ihr personliches Auftreten einen direkteren Eindruck vermitteln. Diese
Ergebnisse sind allerdings insofern verzerrt, als dass ausschlief3lich Teilprojektleiterinnen und
-leiter bzw. Anwendungspartner von bewilligten Transferprojekten befragt wurden.

Als wichtig erachten Teilnehmende, dass interdisziplinare Transferprojekte von Gutachterin-
nen und Gutachtern der verschiedenen Disziplinen gemeinsam begutachtet werden und dass
TFP-Gutachterinnen und -Gutachter mdglichst Anwendungserfahrung haben.
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Transparenz und Dauer

Kritischer fallt hingegen die Beurteilung der Transparenz des Begutachtungsprozesses aus,
die von 38 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler negativ bewertet wird. Diese
Kritik steht in einem gewissen Widerspruch zur Wissenschaftler-Befragung 2010 (Béhmer et
al. 2011), in der der DFG bezlglich der Transparenz der Begutachtung ein signifikant bes-
seres Zeugnis ausgestellt wird als den Ubrigen Foérdermittelgebern (ebd.: 73). Moglicher Ur-
sprung dieser Kritik kdnnte die im SFB-Kontext eher ungewdhnliche, im sonstigen akademi-
schen System aber gangige schriftlich-anonyme Begutachtung sein. Tatsachlich beurteilen
wissenschaftliche Befragte, deren Projekte im Rahmen einer Begehung begutachtet wurden,
die Transparenz besser (66 % gut oder sehr gut) als solche, deren Projektvorschlage schrift-
lich begutachtet wurden (50 %).?¢ Ein weiterer Grund fir die Unzufriedenheit diirfte sein, dass
lange Zeit Ablehnungsgriinde nur als Ausziige aus den Gutachten/Fdrderentscheidungen an
die Antragstellerinnen und Antragsteller Gbermittelt wurden. Die derzeitige Praxis, dass Gut-
achten bei einer Ablehnung nahezu vollstandig zur Verfugung gestellt werden, ist sinnvoll und
sollte auch im Fall einer Bewilligung Standard sein (vgl. Kapitel 3.4.2).

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Dauer des Begutachtungsprozesses, die 37 % (UNI) bzw. 52 %
(AP) der Befragten negativ bewerten (Abbildung 19). Begehungen werden diesbezlglich von
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern etwas besser (34 % negative Bewertungen)
beurteilt als schriftliche Begutachtungen (46 % negative Bewertungen).?’

Die Begutachtungsdauer bei Transferprojekten liegt in der Regel zwischen sechs und neun
Monaten und somit im Rahmen der langjahrigen, durchschnittlichen Bearbeitungsdauer der
Forderantrage von 6—7 Monaten (vgl. DFG 2011d). Im Vergleich zu anderen Forderungen, wie
beispielsweise den IGF (AiF)-Projekten, fur die von einer durchschnittliche Zeitspanne von
fast 14 Monaten zwischen Antragseinreichung und Projektbeginn berichtet wird (Rothgang,
Friedrich et al. 2010: 90), erscheint dies nicht unangemessen lang zu sein. So wird bei der
Wissenschaftler-Befragung 2010 (Bohmer et al. 2011) die DFG auch hinsichtlich der Dauer
des Begutachtungsverfahrens ahnlich beurteilt wie andere Fordermittelgeber (ebd.: 72 f.), al-
lerdings ist einem Grof3teil der Professorinnen und Professoren das Entscheidungsverfahren
trotzdem zu langwierig (ebd.: 174).

Auch die Interviews korrigieren diesen Eindruck etwas: Weder Anwendungspartner noch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler dulRern massive Probleme beziglich der — im Vorfeld
bekannten — Begutachtungsdauer. Diese sei auch dem Anwendungspartner zu vermitteln, da es
zum einen um grundlagenorientierte Projekte gehe und zum anderen stets Alternativen gabe:

,Die einfachere Variante — die Firma finanziert komplett — gibt es ja auch im-
mer. [...] Dann kénnen wir auch sofort starten. Wenn unser Beitrag geférdert
werden soll, dann muss man warten. Dann muss man auch alle anderen
Rahmenbedingungen [wie das Verdéffentlichungsrecht, JR] in Kauf nehmen.”
(Wissenschaftler, Ingenieurwissenschaften)

Problematisch sei natlrlich, die Kontinuitat der Forschung sicherzustellen und Forderantrage
in einem Zeitrahmen begutachtet zu bekommen, die eine Weiterbeschaftigung des wissen-
schaftlichen Personals erlaube. Dies sei jedoch ein allgemeines und kein spezifisches Prob-
lem von Transferprojekten.

26 Wenn auch der Unterschied statistisch nicht signifikant ist.
27 Der Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.
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3.4.2 Sicht der Gutachterinnen und Gutachter

Die Begutachtung von Transferprojektantragen ist fir die befragten Gutachtenden teilweise
eine besondere Herausforderung, insbesondere fir (rein) grundlagenorientierte und Nicht-In-
genieurwissenschaftler. Die Vertreterinnen und Vertreter der Ingenieurwissenschaften sehen
hingegen oftmals nur einen geringen Unterschied zu der Begutachtung im ,Normalverfahren’,
da auch bei Forschungsantragen stets die Frage der praktischen Anwendung relevant sei.
Zudem hatten viele Gutachterinnen und Gutachter Industrieerfahrung, die eine entsprechende
Bewertung vereinfache. Dabei empfinden einige Gutachterinnen und Gutachter die Bewer-
tung auch leichter, da die wissenschaftliche Wertigkeit bereits Gber die SFB-Begutachtung
belegt sei und es nur mehr um die Prifung der Umsetzung gehe.

Fur die befragten Nicht-Ingenieure und Grundlagenforschenden besteht die Herausforderung
zum einen darin, ,Kriterien® fur ein gutes Transferprojekt zu definieren, da die Mal3stabe aus
Grundlagenforschungsprojekten (wissenschaftliche Exzellenz, Publikationen) nicht angelegt
werden koénnten und sich der Transfer teilweise auf3erhalb der eigenen Expertise abspielte
(z.B., dass beim Transfer von naturwissenschaftlichen Ergebnissen in Schulen die Bewertung
der zugrunde liegenden padagogischen Konzepte von einem Naturwissenschaftler nicht aus-
reichend beurteilt werden kdnne).

Beurteilung des Anwendungspartners

Die grofite Herausforderung fur die Vertreterinnen und Vertreter aller Wissenschaftsbereiche
ist jedoch die Beurteilung des Anwendungspartners und seines Beitrags:

,Also flir mich ist es schwierig, die Firmen zu begutachten und den
Anteil der jeweiligen Firma zu bewerten. Ist die Firma gut, gar exzellent?
Machen die das wirklich oder schreiben die das nur auf dem Papier hin?“
(Ingenieurwissenschaften)

Diese Unsicherheit ist geringer, wenn Gutachtende durch eigene Industrieerfahrung oder die
wissenschaftliche Tatigkeit den Anwendungspartner kennen.

»~Man muss natlirlich auch die Kompetenz der Firma einschétzen. Manchmal
kennt man die und weil3, dass man sich auf die verlassen kann. Wenn das
kleinere Firmen sind, die in einem speziellen Gebiet arbeiten, dann ist das sehr
schwer zu beurteilen. Man hat ja keinen Mal3stab wie in der Wissenschaft, wo
wir die Literaturlisten heranziehen” (Ingenieurwissenschaften).

Wenn der Anwendungspartner unbekannt ist, werden erganzende Recherchen durchgefliihrt
(Internet) und man verlasst sich auf die Reputation der wissenschaftlichen Teilprojektleiterin
bzw. des -leiters.

,Da habe ich mich schon ein bisschen unsicher gefiihlt. Ich hatte keine
Kriterien, um einzuschétzen, ob diese Firma das auch wirklich kann, und habe
mein Urteil wesentlich auf Kenntnis des Projektleiters begriindet. [...] Ich habe
gedacht, wenn der das in die Hand nimmt, dann sucht er sich auch die richti-
gen Leute. Was der anpackt, das wird erfolgreich. Aber ein hartes Kriterium ist
das nicht.” (Nicht-Ingenieurwissenschaften)

Noch schwieriger sind die Planzahlen zu den einzubringenden Mitteln des Anwendungspart-
ners zu beurteilen, da entsprechende Werte natlrlich auch immer ,geschént” sein kdnnten.
Letztlich bliebe nur ein gewisses Vertrauen in die Antragstellenden und die Kontrolle, ob das
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Vorhaben und die Beteiligung des Anwendungspartners ,plausibel, ,,stimmig” und ,nachvoll-
ziehbar” dargestellt seien. Zudem sei die Realisierung der Planzahlen notwendigerweise unsi-
cher: ,Forschung ist ja immer etwas, dass man auf die Zukunft projiziert — mit einem Restrisi-
ko. Sonst ist es keine Forschung.”

Hierzu ware es hilfreich, wenn eine Kooperationshistorie des Partners vorlage. Auch empfin-
den einige Gutachterinnen und Gutachter es leichter, im persénlichen Gesprach (bei einer
Begehung) die Kompetenzen des Anwendungspartners zu beurteilen. Grundsatzlich wurde
kritisiert, dass derzeit der Nachweis, wie die Zusammenarbeit mit dem Anwendungspartner
ablaufen soll, nicht hinreichend und konkret genug abgefragt werde.

Die Uberlegung, neben Gutachtenden aus der Wissenschaft auch Praxisvertreterinnen und
-vertreter zu gewinnen, wird Uberwiegend skeptisch betrachtet: Gefahren seien Interessen-
konflikte, wenn Mitbewerber der Anwendungspartner an der Begutachtung teilnehmen, und
dadurch zusatzliche Hemmnisse fur eine Projektteilnahme bei potenziellen Anwendungspart-
nern. Des Weiteren wurden fehlende akademische und stark wirtschaftliche Malistébe der
Praxisvertreterinnen und -vertreter angefiihrt. Ahnlich ablehnend duRerte sich der GroRteil der
interviewten TFP-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer.

Um den Beitrag des Anwendungspartners besser einschatzen zu kénnen und das (wahrge-
nommene) Problem der ,fehlenden kommerziellen Verwertung“ in Transferprojekten (Kapitel
3.5.5) zu verringern, wird von einigen Gutachtenden angeregt, vorstrukturierte Verwertungspla-
ne der Anwendungspartner einzufordern, wie dies in anderen Férderprogrammen Ublich sei.

Art der Begutachtung und Fragenkatalog

Alle befragten Gutachtenden haben Erfahrung mit der schriftlichen Begutachtung, einige auch
im Rahmen einer Begehung. Prinzipiell sei das schriftliche System effizienter, weniger auf-
wendig und weniger anfallig fur ,destruktives Verhalten® einzelner Gutachterinnen und Gutach-
ter, die einen stark negativen Einfluss auf gruppendynamische Effekte und somit die Entschei-
dung bei einer Begehung haben kénnten.

Zwei Aspekte sprachen jedoch fir die Begutachtung im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs: Zum einen sei es so mdglich, den Anwendungspartner, seine Eignung und Einbet-
tung besser zu beurteilen und Nachfragen zu stellen. Zum anderen sei eine Begehung bei
interdisziplinaren Projekten hilfreich, wenn nicht gar notwendig, um eine gemeinsame Basis
der Begutachtung herzustellen:

sIch will ein Beispiel geben: Ich habe ein Projekt mit Mechanikern und
Medizinern. Wenn diese Projekte in der ersten Antragsphase nur schrift-

lich beurteilt wiirden, hétten die keine Chance, weil eine interdisziplindre
Begutachtung immer erst erfordert, eine gemeinsame Sprache zu finden.
Diese gemeinsame Sprache kénnen sie im schriftlichen Beurteilungsverfahren
nicht finden. Das ist in der zweiten oder dritten Phase anders, Gutachterinnen
und Gutachter und die Antragsteller haben sich gefunden und diese ge-
meinsame Sprache entwickelt. Aber bei der Erstbegutachtung und héufig
auch bei Gutachterwechseln ist es meiner Ansicht nach absolut notwendig,
Begehungen zu haben, vor allem dann, wenn die Entfernung in der Denk- und
Sprechweise unter den Gutachterinnen und Gutachtern besonders grol3 ist”.
(Ingenieurwissenschaften)
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Den Fragenkatalog fur die Begutachtung von Transferprojekten (Tabelle 7) empfinden die
befragten Gutachtenden durchweg als hilfreich und angemessen. Zumeist verschaffen sie
sich zunachst einen ersten Gesamteindruck des Antrags und widmen sich anschlieliend den
einzelnen Aspekten des Fragenkatalogs. Dabei seien weder fehlende noch tberflissige Fra-
gen aufgefallen. Allerdings unterstreichen die Gutachterinnen und Gutachter, dass sie sich
die Freiheit nehmen, einzelne Fragen starker oder schwacher zu berticksichtigen. Eine zur
Diskussion gestellte Verklirzung des Fragenkatalogs auf wenige ,Schllsselfragen‘ sei nicht
sinnvoll, da die Projekte zu unterschiedlich seien:

,Das ist ein hilfreicher Fragenkatalog. Die Gutachterin bzw. der Gutachter
muss sich allerdings schon (iberlegen, wie sie/er die einzelnen Punkte gewich-
tet. Die sind nicht gleich schwer. Die Uberlegung, der DFG anheimzustellen,
eine Gewichtung vorweg vorzunehmen [...] Ich bin nicht dafiir, weil das von
Antrag zu Antrag verschieden ist und man den Gutachterinnen und Gutachtern
liberlassen sollte festzustellen, was wirklich prioritar ist. Insbesondere, wenn
man Uber weite Disziplinen hinweg so einen Katalog anwenden will.“
(Nicht-Ingenieurwissenschaften)

Diese Freiheit, eine eigene Gewichtung vorzunehmen, sei notwendig, kbnne aber gerade
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern noch starker vermittelt werden: , Viel-
leicht kann man in dem Anschreiben das tatséchlich so deklarieren, dass der Fragenkatalog
eine Hilfe ist und nicht sklavisch abgearbeitet werden muss.*

Eine Ausweitung des Fragenkatalogs sei inhaltlich nicht notwendig und berge die Gefahr, den
Blick auf das ,Ganze' zu verlieren. Ein Gutachter unterscheidet pragnant in a) ,Hygiene‘-Fra-
gen (Nr. 1, 3, 7, 11, 12, 13), b) eigentliche inhaltliche Fragen (Nr. 2, 4, 5, 6, 8) und c) Fragen
zur Eignung des Anwendungspartners und zur Kooperationsbereitschaft, ,fiir die uns meiner
Ansicht nach das bisherige Beurteilungsverfahren nicht die Grundlage liefert.“Hierflr brauchte
es mehr ,Antragsfleisch”. Die Teilnehmerin eines geisteswissenschaftlichen Transferprojekts
unterstrich, dass diese Unsicherheit auch aufseiten der Antragstellerinnen und Antragsteller
bestehe, ,nach welchen Kriterien kann so eine Kooperationsbereitschaft bewertet werden?*

Uber weitere Probleme berichten die Gutachterinnen und Gutachter beziiglich der Abschét-
zung der Innovationshohe (Frage 3):

,Wie kann ich die Innovationshoéhe fiir die Industrie festmachen? Kann ich ei-
gentlich gar nicht. Ich kann nur sagen, von der Grundlagenforschung her ist
das Projekt toll, fortschrittlich und jetzt muss es umgesetzt werden. Ob das
sich jetzt im Markt behaupten kann, also das liegt aulRerhalb meiner Kenntnis.”
(Ingenieurwissenschaften)

Auch die Fragen zu den technologisch-wirtschaftlichen Auswirkungen beim Anwendungspart-
ner (Frage 5 und 6) stellen die Gutachterinnen und Gutachter vor Schwierigkeiten:

,Also ich hatte bei den Fragen 5 und 6, welche wirtschaftlichen Erfolge ver-
mutlich zu erwarten sind, in den meisten Féllen meine Schwierigkeiten, weil
ich das einfach nicht weil3. Ich bin nicht in der Branche tétig und ich kann mir
Jetzt nicht ausdenken, wie viel die wohl zahlen wiirden.”
(Nicht-Ingenieurwissenschaften)

Gerade bei diesen Kriterien wird somit das Spannungsfeld des grundlagenorientierten WTT
bzw. eine (zwangslaufige) Widersprichlichkeit der Bewertungskriterien deutlich: Transferpro-
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jekte sind in der Regel sehr nah an der Grundlagenforschung angesiedelt und missen vor-
wettbewerblich sein. Gleichzeitig sollen ihre wirtschaftlich-technologischen Auswirkungen ein-
geschatzt werden. Dieser ,Spagat’ stellt Gutachtende vor eine Herausforderung.

Begutachtung der Abschlussberichte

Des Weiteren zeigt sich, dass die Begutachtung des Abschlussberichts nicht immer von al-
len Gutachterinnen und Gutachtern wahrgenommen wird, was sicherlich eine Folge der ho-
hen Begutachtungsbelastung ist. Im Sinne eines geschlossenen Regelkreises ware es win-
schenswert, wenn alle Gutachterinnen und Gutachter einen Abschlussbericht erhalten bzw.
ein Gutachten erstellen (,was ist aus dem Projekt geworden?) und alle Antragstellerinnen und
Antragsteller sowie ihre Partner das Abschlussgutachten (,wie wird das Projekt abschlieRend
bewertet?‘) bekommen. Zudem sollte die Abschlussbewertung, auch wenn sie selbstverstand-
lich keine direkte Auswirkung auf die gegenstandliche Férderung (mehr) haben kann, ins ,or-
ganisatorische Gedachtnis‘ der DFG eingehen und gegebenenfalls Folgen haben.

~Wenn einer zwei bis drei Projekte hatte und [...] die waren schlecht, dann
sollte das auch Berticksichtigung finden, sonst brauchen wir unser gesamtes
Begutachtungssystem nicht. Ich begutachte, wenn ein Projekt angeschoben
wird. Und dann muss doch auch nachher begutachtet werden, ob die Ziele
erreicht wurden, und dies irgendwo aufgenommen werden. [...] Sonst leiste ich
nichts und schreibe wieder einen neuen Antrag.” (Ingenieurwissenschaften)

Seitens einer Antragstellerin oder eines Antragstellers wird zudem angeregt, Abschlussberich-
te Uber die DFG-Homepage zu veroffentlichen, wie es flr die Einzelférderung bereits teilweise
umgesetzt wird, da auch dies fur eine implizite Qualitatskontrolle sorge. Hierbei ware aber
klarungsbediirftig, inwieweit sich dies mit der Vertraulichkeit der zugrunde liegenden Arbeiten
vereinbaren Iasst.

Reaktionen auf Kritik aus der Befragung von Antragstellerinnen
und Antragstellern

Im Rahmen der Gruppeninterviews wurden auch ausgewahlte Ergebnisse der schriftlichen
Befragung vorgelegt und Reaktionen darauf eingeholt.

Hinsichtlich des Antragsaufwands (vgl. Abbildung 13 in Kapitel 3.3.2) empfinden die befrag-
ten Gutachtenden die Struktur und auch den Umfang der Antrage prinzipiell als angemessen.
Kirzungspotenzial sehen sie nicht, allerdings kdnnten die Antragstellerinnen und Antragsteller
starker dazu angehalten bzw. aufgefordert werden, die ca. 20 Seiten Antragsumfang tatsach-
lich einzuhalten, die den Gutachtenden oftmals als Gré3enordnung vorschwebt. Vor allem der
SFB-bezogene ,Vorlauf' wiirde teilweise zu sehr ausgebreitet — insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Gutachterinnen und Gutachter oft auch die dazugehérigen Sonderforschungs-
bereiche begutachtet hatten. Eine diesbezigliche Anregung eines Gutachters ist, die Antrage
so zu strukturieren, dass es einen projektspezifischen Teil gibt, der fir alle Gutachterinnen und
Gutachter relevant ist, und einen Forderphasen- oder teilprojektunabhangigen Teil, welcher
nur fur neue Gutachterinnen und Gutachter notwendig ist, die friihere Férderphasen oder den
Sonderforschungsbereich nicht kennen.

Ein damit verbundenes Thema ist die Dauer der Begutachtung (vgl. Abbildung 19 in Kapitel
3.4.1). In den Diskussionen wurde zum einen die hohe zeitliche Belastung der Gutachten-
den (nicht nur, aber auch durch Begutachtungen) deutlich, die eine Verklirzung der Begut-
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achtungsdauer als unrealistisch erscheinen lasst. Bohmer et al. (2011: 131 ff.) verweisen in
diesem Zusammenhang auf die unterschiedliche Belastung durch die Begutachtung von For-
schungsantragen und Zeitschriftenartikeln, die nach Selbstauskunft der Professorinnen und
Professoren zwischen funf und 13 % der Arbeitszeit ausmacht (ebd.: 134). Somit stellt sich die
Frage, inwieweit Begutachtungen besser verteilt werden kdnnen, um die Belastung des bzw.
der Einzelnen zu reduzieren.

Zum anderen stellen die befragten Gutachterinnen und Gutachter grundsatzlich in Abrede,
dass die Begutachtungsdauer (und auch der Antragsaufwand) von Transferprojekten tatsach-
lich ein Problem darstelle: ,Also es gibt keinen schnelleren Weg an Geld ranzukommen als ein
Transferprojekt aus dem SFB. Und es gibt auch keinen viel leichteren Weg.“ Wobei dies nicht
als Kritik zu verstehen ist. Die Forderquote von 85 % wurde zwar stets als beachtlich hoch
bewertet, sei jedoch leicht nachvollziehbar: So seien in Sonderforschungsbereichen Uberwie-
gend erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit entsprechender Antragserfah-
rung vertreten und es seien bereits wichtige Grundlagen bzw. Lésungen erarbeitet worden.
Zudem musse der SFB selbst ja positiv begutachtet worden sein, bevor ein Transferprojekt
beantragt werden kdnne, und es gebe im Vorfeld der Antragstellung eine strenge, SFB-interne
Begutachtung von Transferideen, da ,keiner in seinem SFB abgelehnte Projekte haben will,
weil diese Riickwirkungen auf das Image des ganzen SFB haben”.

In Bezug auf die Kritik an der Transparenz der Begutachtung wurde angeregt, Antragstel-
lerinnen und Antragstellern grundsatzlich die kompletten Gutachten zur Verfliigung zu stellen,
wie es in jungerer Zeit gangige Praxis ist:

»Ich schreibe das Gutachten ja so, dass ich schlimmstenfalls den Kandidaten
vor mir sehe und es ihm ins Gesicht sagen kann. [...] Und dann kann der
das auch haben. Damit hétte ich (iberhaupt kein Problem. [...] Man will ja

die Wahrheit schreiben und dazu muss man auch stehen. Und das machen
wir ja auch alle. Und deswegen ist das ein bisschen missversténdnistréchtig,
wenn einzelne Sachen ausgewéhlt werden [Passagen der Gutachten, die
Antragstellern als Auszug zugesandt werden, JR]. Ich finde aber nicht, dass
damit jetzt die Transparenz des Verfahrens in Gefahr kommt.”
(Nicht-Ingenieurwissenschaften)

3.4.3 Ablehnungsgriinde

57 der 380 beantragten Transferprojekte wurden abgelehnt. Zu 51 Antragen lagen Entschei-
dungsvorlagen vor, die auf die vorherrschenden Ablehnungsgriinde hin untersucht wurden.
Da diese nicht standardisiert sind, ist die Aggregation der entsprechenden Ablehnungsgrin-
de zwangslaufig subjektiv. Ebenso konnte eine (etwaige) Gewichtung der unterschiedlichen
Ablehnungsgrinde nicht bertcksichtigt werden. Auch unterscheidet sich der Tenor der un-
terschiedlichen Gutachten zu einem Projekt teilweise erheblich, sodass der Bewilligungsaus-
schuss (bzw. in der Vorbereitung die Geschaftsstelle der DFG) divergierende Einschatzungen
bezlglich einzelner TFP-Antrage berucksichtigen muss.

Haufige Ablehnungsgriinde sind in Schwachen des TFP-Antrags zu finden (27 Erwahnungen,
wobei die Entscheidungsvorlage flir einen Antrag Ublicherweise mehrere Ablehnungsgriinde
enthalt). Die Formulierung des Antrags wird als zu unprazise, mit fehlender Fokussierung und
unklarer Zielsetzung kritisiert (11). Auch wird der Forschungsansatz bzw. die Machbarkeit des
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Ansatzes und dessen Neuigkeitsgrad kritisiert (9). Zudem monieren Gutachterinnen und Gutach-
ter die Konkretisierung in Arbeits- und Zeitplanen als nicht plausibel und zu unprazise (7).

Ein weiteres Blndel von Ablehnungsgrinden betrifft den zugrunde liegenden Sonderfor-
schungsbereich bzw. den (mangelnden) Bezug zu diesem (24). Vor allem nicht (ausrei-
chend) vorhandene Vorarbeiten und Expertise sowie die Qualitat dieser Vorarbeiten bzw. des
SFB-Teilprojekts, dessen Ergebnisse transferiert werden sollen, werden kritisiert (15). Die Ur-
sache hierfur findet sich teilweise in dem mangelnden Bezug des Transferprojekts zu den Ar-
beiten des Sonderforschungsbereichs (7). Vereinzelt sind auf der anderen Seite die geplanten
Arbeiten im Transferprojekt jedoch auch zu nah an den Arbeiten in einem Teilprojekt/anderem
Transferprojekt angesiedelt (2).

Ebenfalls spielt die Wahl und Einbindung des Anwendungspartners eine Rolle (10). Dabei
wird die Partnerwahl als ungeeignet (5) kritisiert oder der Beitrag des Partners als zu gering
eingeschatzt (4). In einem Fall konnte zudem das Kooperationskonzept nicht Gberzeugen. Die
Tatsache, dass die Wahl bzw. Einbindung des Anwendungspartners vergleichsweise selten
ein Ablehnungsgrund ist, kdnnte mit der zuvor geauflerten Problematik der Gutachterinnen
und Gutachter zusammenhangen, die Eignung des Anwendungspartners fundiert zu bewer-
ten (Kapitel 3.4.2). Auf der anderen Seite zeigt die Analyse der anvisierten Beitrage der An-
wendungspartner bei abgelehnten Transferprojekten?®, dass hierunter ein deutlich héherer
Anteil von Projekten mit geringem Beitrag der Anwendungspartner ist: So verzeichnen 15 %
der abgelehnten Projektantrage einen Beitrag von weniger als 30 % der DFG-Férdersumme,
30 % der abgelehnten Antrage sogar von unter 50 %. Bei den bewilligten Projekten weisen
hingegen nur 2 % bzw. 5 % einen Beitrag von unter 30 % bzw. 50 % der Férdersumme auf?®
(vgl. Kapitel 3.5.1). Des Weiteren bezieht sich bei einem Flnftel der abgelehnten Projekte der
Beitrag des Anwendungspartners zu einem (sehr) hohen Anteil (bis zu 90 %) auf eingebrachte
Investitionen, die offensichtlich bei den Gutachterinnen und Gutachtern Zweifel an der aktiven
Projektmitarbeit wecken. Zusammengenommen diirften diese beiden Aspekte knapp ein Vier-
tel der abgelehnten Antrage (mit) erklaren. Hinsichtlich der GrofRenstruktur der Anwendungs-
partner abgelehnter Transferprojekte gibt es keine auffalligen Unterschiede zu den bewilligten
Projekten.

Des Weiteren fuhrt eine mangelnde Transfer- bzw. Anwendungsreife der Ergebnisse bzw.
der zu starke (Grundlagen-)Forschungscharakter des anvisierten Transferprojekts zur Ableh-
nung (9). Der vergleichsweise geringe Stellenwert dieses Kriteriums ist insofern bemerkens-
wert, als dass es sowohl von den Gutachterinnen und Gutachtern als auch von den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern als eines der wichtigsten Kriterien fir ein Transferprojekt genannt
wurde.

Einige Projekte wurden abgelehnt, weil sie nicht mehr im vorwettbewerblichen Bereich
angesiedelt sind bzw. es bereits diesbezuglich industrielle Anwendungsbeispiele gebe (4).
Vereinzelte Ablehnungsgrinde umfassen zudem die Einschatzung, dass das Anwendungs-
potenzial/das Interesse beim Endnutzer zu gering sei (2) und die zur Verfugung stehende
Infrastruktur flr das Transferprojekt nicht ausreiche (1).

28 Fur 53 der 57 abgelehnten Transferprojekte konnten die Beitrage aus den Antragen ermittelt werden.

29 Intern erwartet die DFG einen Beitrag des Anwendungspartners von wenigstens 30 %—50 % der Férdersumme. Da
in den abgelehnten Antragen die Personalkosten tUberwiegend in Personenmonaten angegeben waren und somit
abgeschatzt werden mussten (vgl. Anhang 6.1), wurden die Vergleichswerte fiir bewilligte Transferprojekte mit
angegebenen Personalkosten hier anders als in Kapitel 3.5.1 nicht extra ausgewiesen.
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3.5 Projektdurchfuhrung

3.5.1 Finanzierung

Grundlage fur die Projektdurchfihrung ist die Finanzierung des Transferprojekts: Dazu be-
antragt das Hochschulinstitut die Finanzierung der eigenen Arbeiten, aufgeteilt in Personal-,
Sach- und Investitionsmittel.*® Bezuglich der Ressourcenausstattung erwartet die DFG, dass
die Hochschulen auch Eigenmittel in das Transferprojekt einbringen. Der Anwendungspartner
Ubernimmt die Finanzierung der eigenen Arbeiten und muss dazu im Antrag darlegen, wel-
chen Beitrag er bei den drei Kostenkategorien leisten wird.

Beantragte und bewilligte Projektférderung

Von 1996 bis August 2011 wurden insgesamt 123 Mio. EUR?®' fur Transferprojekte in Sonder-
forschungsbereichen beantragt, wovon ca. 90 Mio. EUR®* (73 %) bewilligt wurden. Die Diffe-
renz ergibt sich zum einen durch die abgelehnten Antrdge, zum anderen durch die Reduktion
der beantragten Forderung. Durchschnittlich werden bei bewilligten Projekten 88 % der bean-
tragten Kosten genehmigt. Entsprechend der Verteilung der Anzahl der Transferprojekte flief3t
auch der Groliteil der Férderung in die Ingenieurwissenschaften: Mit 83 % aller Transferpro-
jekte erhalten diese 87 % der gesamten Fordersumme. Auf die Lebenswissenschaften ent-
fallen 9 % der Projekte und 6 % der Férdersumme. Die Naturwissenschaften sind fur jeweils
4 % der Projekte und der Férdersumme verantwortlich; die Geistes- und Sozialwissenschaften
erzielen mit knapp 4 % der Projekte 3 % der Férderung.

Im Durchschnitt steht einem Hochschulinstitut pro Transferprojekt eine Férdersumme von
278 TEUR zur Verfugung. Dieser Mittelwert variiert von 180 TEUR in den Lebenswissenschaf-
ten bis zu 291 TEUR in den Ingenieur- und Naturwissenschaften. Grundsatzlich wird deutlich,
dass Projekte in den Geistes- und Sozial- sowie den Lebenswissenschaften eine geringere
Férderung zur Verfiigung haben als in den Ingenieur- und Naturwissenschaften. Uber die Zeit
ist die durchschnittliche, inflationsbereinigte Bewilligungssumme pro Projekt nicht gestiegen.

Bei den Projektantragen entfallen 80 % der Kosten auf das Personal, 12 % auf Sachmittel und
7 % auf Investitionen. Die Bewilligungssumme ist leicht anders proportioniert: Der Anteil der
Personalkosten ist etwas hoher (85 %), die Sach- und Investitionskosten etwas geringer. Ab-
gelehnte haben gegenuber bewilligten Projekten einen deutlich geringeren Anteil beantragter
Personalkosten (68 % statt 83 %), aber einen hdheren Anteil an beantragten Investitionskos-
ten (19 % statt 5 %). Die Proportionierung bei den abgelehnten Transferprojekten kénnte ein
Ablehnungsgrund sein, wobei eine Analyse der tatsachlichen Ablehnungsgriinde der Gutach-
tenden hierauf keinen Hinweis enthalt (vgl. Kapitel 3.4.1).

Ein Vergleich der Kostenkategorie zwischen Transferprojekten und Teilprojekten (TP) der SFB
zeigt, dass zwar in beiden Fallen die Personalkosten dominieren, diese in Transferprojekten
jedoch einen hoheren Anteil ausmachen. Hingegen weisen Sachkosten einen geringeren An-
teil auf (Abbildung 20). In den Geistes- und Sozialwissenschaften fallen fast ausschliellich

30 Die Forderung bericksichtigt eigentlich vier Kostenkategorien: Neben Personal-, Sach- und Investitionskosten auch
eine Programmpauschale. Da diese jedoch erst 2008 eingeflihrt wurde, wird sie in den Auswertungen nicht beriick-
sichtigt.

31 Ohne Programmpauschale; inflationsbereinigt zu Preisen von 2011auf Basis des OECD MSTI 2011/2 Deflators.

32 Reales Fordervolumen 89.720 TEUR (entspricht nominalem Fordervolumen von 85.398 TEUR) ohne Programm-
pauschale; inflationsbereinigt zu Preisen von 2011auf Basis des OECD MSTI 2011/2 Deflators.
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Personalkosten an (94 %), wahrend in den Lebens- und Naturwissenschaften die Sachkosten
(23 % bzw. 19 %) eine relativ hohe Bedeutung haben. Diese Strukturunterschiede spiegeln
die Material- bzw. Gerateintensitat der Forschung in den jeweiligen Wissenschaftsbereichen
wider und finden sich auch in den Strukturen der Teilprojekte der Sonderforschungsbereiche.
Im Zeitverlauf ist der Anteil der Personalkosten sowohl in TFP als auch in TP etwas gesunken,
wahrend der Anteil der Sachmittel und der Investitionen (zumindest bei TFP) gestiegen ist.
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Abbildung 20: Vergleich der Kostenstruktur von Transferprojekten und sonstigen Teilprojekten in SFB
nach Wissenschaftsbereich

TFP: Transferprojekt, TP: Teilprojekt; dabei wurden nur Forschungsprojekte der SFB berlicksichtigt, die auch ein
Transferprojekt durchgefiihrt haben; Werte inflationsbereinigt.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Beitrag der Anwendungspartner

Die Anwendungspartner bringen in die 294 Transferprojekte, fur die Antragsunterlagen vorlie-
gen, ca. 135 Mio. EUR® ein, davon etwa 100 Mio. EUR fur Personal (74 %), 23 Mio. EUR fir
Sachmittel (17 %) und 12 Mio. EUR fur Investitionen (9 %). Hierbei ist zum einen zu berlck-
sichtigen, dass es sich um Planzahlen handelt, deren Realisierung auch in den Interviews
nicht zu Uberprifen war. Zum anderen sind die Angaben fur das Personal und somit fur die
Gesamtaufwendungen nur eine grobe Abschatzung: Wie im Anhang 6.1 erlautert, mussten
die Personalkosten fur rund 200 Transferprojekte naherungsweise Uber die Personenmo-
nate bestimmt werden, wodurch die Zahlen einer erheblichen ,Unscharfe’ unterliegen und
tendenziell Uberschatzt sein durften.

33 Werte inflationsbereinigt zu Preisen von 2011.
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Die wesentliche Kostenkategorie fir eine Transferprojektteilnahme ist somit auch fir den An-
wendungspartner die Arbeitszeit. Auffallig ist, dass trotz vermutlich Uberschatzter Personal-
kosten deren Anteil mit 74 % geringer ausfallt als bei der DFG-Fdrderung des Hochschulinsti-
tuts (85 %). Im Gegenzug bringen Anwendungspartner strukturell mehr Sach- (17 % vs. 11 %
bei der DFG-Fdrderung) und Investitionsmittel (9 % vs. 4 %) ein. Dies bestatigt den Eindruck
aus Interviews, dass Anwendungspartner haufig Untersuchungsobjekte oder -gerate zur Ver-
figung stellen.

Durchschnittlich®* betragt der Beitrag der Anwendungspartner pro Projekt 297 TEUR. Wah-
rend die Ingenieurwissenschaften den Durchschnitt bilden und auch die Naturwissenschaften
einen ahnlichen Wert erreichen (291 TEUR), liegen die Beitrage der Partner in den Lebens-
wissenschaften (348 TEUR) deutlich héher und in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(169 TEUR) wesentlich niedriger. Bemerkenswert ist, dass die Lebenswissenschaften zwar
die geringsten Bewilligungssummen pro Projekt, aber die hdchsten durchschnittlichen Bereit-
stellungssummen der Anwendungspartner verzeichnen.

So haben sie auch die hdchsten durchschnittlichen Projektvolumen (Summe der DFG-Foérde-
rung und des AP-Beitrags): Wahrend den Geistes- und Sozialwissenschaften rund 370 TEUR
pro Projekt zur Verfligung stehen, sind es in den Naturwissenschaften 540 TEUR, in den Inge-
nieurwissenschaften 570 TEUR und in den Lebenswissenschaften 620 TEUR.*

Ein Vergleich zwischen dem Beitrag der Anwendungspartner und der Forderung der DFG¥
zeigt, dass die Anwendungspartner zwischen dem 0,9- und 1,6-Fachen der DFG-Férderung
zu den Projekten beitragen (Tabelle 8). Diese Spannbreite ergibt sich aus der zuvor beschrie-
benen ,Unscharfe’ der Personalkosten: So wenden in allen Transferprojekten (auch denen,
fur die die Personalkosten geschatzt werden mussten) die Anwendungspartner das 1,4-Fache
der DFG auf. Bei Projekten, fiur die die Personalkosten bereits im Antrag monetar angege-
ben wurden, liegt der Beitrag allerdings nur beim 0,6-Fachen. Eindeutig hoher als die DFG-
Forderung ist der Beitrag der Partner bei den Sachkosten (2,6-fach) und den Investitionen
(3,9-fach). Somit kann davon ausgegangen werden, dass von den Anwendungspartnern (laut
Antragsunterlagen) in Summe wenigstens 90 % der DFG-Fdrderung beigetragen wurden. Der
Gesamtbeitrag unterscheidet sich zwischen den Wissenschaftsbereichen nur unwesentlich.

Auf Ebene des einzelnen Transferprojekts besteht seitens der DFG die Erwartung, dass der
Anwendungspartner wenigstens 30-50 % der Férdersumme aufwendet. Im Gesamtsample
mit den geschatzten (und vermutlich Uberschatzten) Personalmitteln sind es nur relativ weni-
ge Transferprojekte, die diese Erwartung nicht erfillen: Bei 2 % aller Projekte lag der Beitrag
des Anwendungspartners unter 30 % der DFG-Férdersumme; in 5 % der Falle unter 50 %.

34 Medianwerte, zur Minimierung des Einflusses von Ausreil3ern, die sich aus der naherungsweisen Bestimmung der
Personalkosten ergeben.

35 Die Annahme, dass diese Unterschiede auf eine unterschiedliche Anzahl an Partnern in den Wissenschaftsbe-
reichen zurlickzufiihren sind, 18sst sich nicht bestétigen: Die Anzahl der Anwendungspartner variiert nur gering
zwischen den Bereichen und es besteht keine statistisch signifikante Korrelation zwischen der Anzahl der Anwen-
dungspartner und der Bereitstellungssumme. Somit muss die unterschiedliche Hohe der Bereitstellungssummen in
den Disziplinen bzw. der Wirtschaftsstruktur begriindet sein.

36 Median, bei den Mittelwerten erreichen natur- und ingenieurwissenschaftliche Projekte wesentlich hdhere Durch-
schnittswerte aufgrund von ,Ausreilern‘ (GS: 566 TEUR, LEB: 615 TEUR, NAT: 798 TEUR, ING: 770 TEUR).

37 Fir 291 Transferprojekte, fir die Informationen zum Beitrag des Anwendungspartners vorlagen, wurden die jeweili-
gen Beitrage der Anwendungspartner sowie die Bewilligungssumme der DFG aufsummiert und dividiert.
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Werden hingegen nur die Projekte mit angegebenen Personalkosten bertcksichtigt, steigt die
Quote auf beachtliche 18 % (AP-Beitrag < 30 %) bzw. sogar 26 % (< 50 %).

Die Projekte mit einem geringen Beitrag der Anwendungspartner weisen keine besonderen
Merkmale auf, sondern verteilen sich wie die Gesamtstichprobe Uber die Zeit und die Wissen-
schaftsbereiche.

Verhiltnis zwischen Beitrag Anwendungspartner und Fordersumme DFG nach

Wissenschaftsbereich und Kostenkategorie

Insgesamt Personal Sachmittel Investitionen
2 (nur . (nur
£ beob.?) () beob.?)
GS 1,6 0,6 1,3 0,5 S5 23
LEB 1,7 1,5 2,0 1,7 0,7 4,6
NAT 1,5 1,4 1,0 1,2 2,0 5,6

ING 1,6 0,8 1.4 0,5 2,8 3,8

Tabelle 8: Verhiltnis zwischen Beitrag Anwendungspartner und Férdersumme DFG nach
Wissenschaftsbereich und Kostenkategorie

GS: Geistes- und Sozialwissenschaften, LEB: Lebenswissenschaften, NAT: Naturwissenschaften, ING:
Ingenieurwissenschaften; ' Projekte mit beobachteten und abgeschéatzten Personalkosten; 2nur Projekte

mit beobachteten Personalkosten (PK); 3Faktor kann nicht berechnet werden, da die Férdersumme keine
Investitionskosten enthalt.

Anzahl der Beobachtungen (alle/nur mit beobachteten Personalkosten): GS: 12/3, LEB: 19/6, NAT: 6/3, ING:
254/78, insgesamt: 291/90.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen auf Basis der inflationsbereinigten Werte: JOANNEUM RESEARCH.

3.5.2 Laufzeit

Insgesamt nutzen die meisten Transferprojekte (57 %) eine Laufzeit von zwei bis drei Jah-
ren. 38 % der Projekte dauern bis zu zwei, 5 % mehr als drei Jahre. In allen Wissenschafts-
bereichen liegt die Projektlaufzeit meistens zwischen 24 und 36 Monaten, dennoch gibt es
zwischen den Bereichen leichte Unterschiede (Abbildung 21): Wahrend die Projekte in den
Ingenieurwissenschaften grundsatzlich etwas kirzer sind (42 % unter 24 Monate), nutzen die
Geistes-/Sozial- und Naturwissenschaften langere Laufzeiten (17 % bzw. 15 % mehr als 36
Monate).

Die Verlangerung der maximalen Projektlaufzeit von drei auf vier Jahre (2007) fuhrte dazu,
dass sich der Anteil der Projekte mit langerer Laufzeit deutlich erhdht hat (Abbildung 21): Der
Median der Projektlaufzeit stieg von 30 Monate (1996-2006) auf 36 Monate (seit 2007). Das
Angebot langerer Laufzeiten wird also angenommen.

Die potenzielle Laufzeit fir ein Transferprojekt wird von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
Uberwiegend positiv beurteilt: Nur 6 % (UNI) bzw. 15 % (AP) halten sie flr schlecht. Dabei gibt
es keine signifikanten Unterschiede zwischen Teilnehmenden vor und nach der Verlangerung
der Laufzeit 2007 oder zwischen den Wissenschaftsbereichen. In den Interviews wurde aller-
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dings eine Verlangerung der potenziellen Laufzeit durchweg als positiv beurteilt, da sie mehr
Flexibilitat bei der Projektgestaltung ermégliche.

Einer der groten Kritikpunkte bei der Einschatzung der Rahmenbedingungen von Transfer-
projekten ist, dass ,unter Annahme einer prinzipiell hohen Planungssicherheit und konkreten
Zielsetzung keine Verlangerung/Fortsetzung vorgesehen ist. 68 % der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sowie 67 % der Anwendungspartner halten diese Regel fur schlecht oder
sehr schlecht. Auch die Verlangerung der Laufzeiten hat an dieser Einschatzung nichts gean-
dert: Tatsachlich kritisiert nach der Laufzeitverlangerung sogar ein gréRerer Anteil der Befrag-
ten diese Annahme (75 %) als davor (61 %). Der Verlangerungswunsch scheint somit kein
Hinweis auf (zu) knappe Laufzeiten zu sein, sondern vielmehr auf das grundsatzliche Problem
eines fristgerechten Projektabschlusses hinzudeuten. SchlieBlich stellt die zeitliche Abwei-
chung vom Arbeitsplan eines der Hauptprobleme bei Transferprojekten dar (vgl. Abbildung 25
in Kapitel 3.5.5). Dies dirfte jedoch ein generelles Problem sein, auf das — wie ein Gutachter
pointiert anmerkt — nicht notwendigerweise Ricksicht genommen werden muss:

»Jedes Projekt hat einen Anfang und ein Ende. Wer nach drei Jahren [...]
nicht gezeigt hat, dass das was Prachtiges ist und die Industrie férdert das
weiter, dann war das nichts. [...] Gerade bei Transferprojekten fande ich eine
Verldngerung nicht angemessen.“ (Ingenieurwissenschaften)
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Abbildung 21: Laufzeiten nach Wissenschaftsbereich und Zeitpunkt der Beantragung

Eine Aufgliederung Uber die Zeit ist fir die nicht-ingenieurwissenschaftlichen Wissenschaftsbereiche aufgrund
geringer Fallzahlen nicht dargestellt.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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3.5.3 Gegenstand

Unabhangig vom konkreten inhaltlichen Gegenstand des Transferprojekts liegen die Schwer-
punkte der Arbeiten nach Ubereinstimmender Auskunft der Wissenschaftlerinnen bzw. Wis-
senschaftler und Anwendungspartner tUberwiegend im Ubergangsbereich zwischen Grundla-
genforschung und konkreter Entwicklung: TFP beziehen sich vor allem auf die angewandte
Forschung ,zur Prifung der Realisierbarkeit’, ,zur Ideengewinnung und -bewertung‘ sowie
,zur Entwicklung neuer Produkte, Prozesse oder Konzepte' (Abbildung 22). Der Transfer von
Grundlagenwissen sowie die Entwicklung von Prototypen/Pilotanlagen ist hingegen seltener
Bestandteil der Arbeiten. Letztes wird allerdings von den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern signifikant haufiger so wahrgenommen. Sie scheinen also zu unterschatzen, wie
viel Arbeit bis zur industriellen Implementierung noch notwendig ist. Dies korrespondiert mit
der Unzufriedenheit vieler Befragten aus der Wissenschaft hinsichtlich einer vermeintlich un-
gesicherten kommerziellen Verwertung der Ergebnisse (vgl. Kapitel 3.5.5).

Die Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen sind vergleichsweise gering: Ten-
denziell widmen sich die Naturwissenschaften eher als die anderen Wissenschaftsbereiche
der Problemanalyse, wahrend die Lebenswissenschaften angewandte Forschung flr die Ent-
wicklung konkreter Produkte/Prozesse und die Erstellung von Prototypen/Pilotanwendungen
durchfuhren.
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Praxisbezug bestehender fiir neue PPK konkreter Ideen Prototypen/
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Abbildung 22: Gegenstand des Transferprojekts (Art des transferierten Wissens)*

PPK: Produkte, Prozesse und Konzepte; *‘Mehrfachantworten; Angaben in Prozent aller Antwortenden;
Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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3.5.4 Art der Zusammenarbeit

Bei der Organisation der Zusammenarbeit lassen sich unterschiedliche Strategien der Ko-
operation identifizieren®: Neben der Aufteilung in unabhangige Arbeitspakete (,Arbeitsteilung’)
gibt es eine Organisationsform (,Gemeinsame Arbeit’), die aus regelmafligen Projekttreffen
und Besuchen zur gemeinsamen Projektarbeit besteht. Bei der ,Strukturellen Kooperation'
wird eine intensivere Kooperationsform gewahlt, und zwar der Personalaustausch und/oder
gemischte (temporare) Arbeitsgruppen. Eine weitere Strategie (,Infrastruktur und Bewertung®)
basiert auf dem gegenseitigen Zugang zur Infrastruktur und der Kommentierung/Bewertung
der akademischen Forschung durch den Anwendungspartner. Dabei ist zu betonen, dass sich
diese ,idealtypischen’ Strategien nicht notwendigerweise gegenseitig ausschlieRen und in in-
dividuellen Transferprojekten durchaus gleichzeitig verfolgt werden kénnen.

Von diesen Strategien dominiert in Transferprojekten die ,gemeinsame Arbeit' (Abbildung 23),
gefolgt von der ,Arbeitsteilung‘. Die ,strukturelle Kooperationsform‘ ist eher ungewdhnlich.
Eine mittlere Position nimmt die Organisationsform ein, bei der es explizit um den Zugang zur
Infrastruktur des Partners geht. Dieses Ergebnis wird auch in den Gesprachen bestéatigt.

Auffallig ist, dass die Anwendungspartner die Kooperationsform signifikant haufiger als unab-
hangig (,getrennte Arbeitspakete’) und kommentierend (,Hauptaufgabe des Anwendungspart-
ners war die Bewertung/Kommentierung‘) beschreiben. Dies muss allerdings nicht notwendi-
gerweise der Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler widersprechen: Aufgrund
der geringen Uberschneidung® zwischen den Transferprojekten, zu denen Wissenschaftle-
rinnen bzw. Wissenschaftler und Anwendungspartner Stellung nehmen, kénnen auch Projekt-
merkmale Ursache der Unterschiede sein.

Die Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen sind nicht sehr ausgepragt. Nahelie-
gende Unterschiede bestehen im Zugang zur Infrastruktur des Partners, der fur Geistes- und
Sozialwissenschaften eine geringe Bedeutung hat. Klar definierte Arbeitspakete scheinen in
den Ingenieur- und Geistes-/Sozialwissenschaften haufiger zu sein, wobei zweite ebenso wie
die Lebenswissenschaften einen recht hohen Anteil an gemischten Arbeitsgruppen, die konti-
nuierlich an einem Ort zusammenarbeiten, aufweisen. Die Heterogenitat in den Geistes- und
Sozialwissenschaften scheint somit hoch zu sein.

Werden den zuvor identifizierten Strategien Werte zugewiesen (geschatzte Hauptkomponen-
tenwerte) und diese mit den subjektiven Erfolgsvariablen fur abgeschlossene Transferprojekte
korreliert®, so zeigt sich, dass vor allem die Organisationsform ,Gemeinsame Arbeit‘ positiv
und signifikant mit dem Erfolg zusammenhangt. Fir die Gbrigen Organisationsformen gilt dies
hingegen nicht. Dieses Ergebnis legt die Vermutung nah, dass sowohl sehr enge als auch
sehr distanzierte Kooperationsformen fur den Erfolg eines TFP problematisch sein kénnen.

38 Auf Grundlage einer explorativen Hauptkomponentenanalyse, die auf Basis von Kendall's Tau Korrelationsmatrix fur
224 Falle (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Anwendungspartner) ohne fehlende Werte durchgefihrt
wurde; Bestimmung der Anzahl der Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1).

39 Nur fir ein Viertel (26 %) der Transferprojekte liegen Befragungsergebnisse von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern und Anwendungspartnern vor (Kapitel 6.1.2).

40 Hierzu wurden zum einen die Beurteilung der Antwortenden, inwiefern die im Antrag beschriebenen inhaltlich-the-
matischen Ziele erreicht wurden (vierstufige Ordinalskala) und zum anderen die Aussage ,das Transferprojekt war
erfolgreich’ (sechsstufige Ordinalskala) verwendet und fiir 213 Falle (UNI und AP) mit den geschatzten Werten der
Hauptkomponenten korreliert (Spearmans und Kendalls Rangkorrelationskoeffizient).
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Abbildung 23: Organisation der Zusammenarbeit

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test fur die vollstandige
vierstufige Auspragung; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %; MA: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, AG: Arbeitsgruppen.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Auf Basis der gefihrten Gesprache lassen sich drei Phasen eines ,typischen’ Transferprojekts
ableiten, die selbstverstandlich nicht notwendigerweise in jedem Transferprojekt in dieser
Form anzutreffen sind:

» Startphase: In dieser Phase geht die Hochschule haufig in Vorleistung und
ist die treibende Kraft. Die Grundlagenforschung wird so weiterentwickelt bzw.
aufbereitet, dass sie vom Anwendungspartner in seinem spezifischen Kontext
genutzt werden kann. Hierzu stellen Anwendungspartner haufig Materialien,
Geréte, Informationen, Daten oder Lizenzen zur Verfiugung und bieten Einwei-
sungen/Weiterbildungen (z. B. Software) fir Institutsangehorige an.

» Transferphase: Anschlieliend werden die Ergebnisse des Hochschulinstituts
vorgestellt und diskutiert. Es folgt eine intensive Zusammenarbeit: Der Anwen-
dungspartner bewertet Ergebnisse und prazisiert den Bedarf bzw. Spezifikati-
onen. lterativ werden die Ergebnisse verbessert, haufig in gemeinschaftlicher
Arbeit beim Anwendungspartner (teilweise auch an der Universitat). Hierzu
zahlen die Inbetriebnahme von Pilotanlagen, die Erprobungen des Materials,
die Einbindung der Messtechnik oder die Diskussion von Weiterbildungsmal3-
nahmen.

» Test-/Validierungsphase: AbschlieRend werden die Ergebnisse noch starker
auf die Bedurfnisse des Anwendungspartners abgestimmt und nachjustiert.
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AbschlielRende Test- oder Messreihen sowie erste Weiterbildungsmalinahmen
werden durchgefihrt. Spatestens in dieser Phase sind Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Anwendungspartners stark in das Projekt eingebunden und
Ubernehmen die Initiative.

Zu berucksichtigen ist dabei die unterschiedliche Einbettung des Projekts: Zwar werden auf
beiden Seiten Projektgruppen eingerichtet und Schnittstellen zwischen Hochschulinstitut und
Anwendungspartner definiert. Doch wahrend am Institut eine bzw. ein oder mehrere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter explizit fir dieses Transferprojekt eingestellt sind und von der DFG
bezahlt werden, arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Anwendungspartners nicht
in Vollzeit an dem Transferprojekt, fir sie stellt es eher eine ,Nebenbeschaftigung’ dar. Somit
kann es zu Problemen mit dem Engagement beim Anwendungspartner kommen, wenn die
(betriebs-)wirtschaftliche Situation veranderte Prioritdten erfordert oder aufgrund von Perso-
nalfluktuation die Kontinuitat des Projekts personell nicht gesichert ist.

3.5.5 Qualitat und Probleme der Zusammenarbeit

Grundsatzlich scheint es bei einem GroRteil der Kooperationen keine gravierenden Probleme
bei der Zusammenarbeit zu geben: Etwa drei Viertel aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer
von abgeschlossenen Transferprojekten bewerten die Zusammenarbeit als gleichberechtigt
und gleich verantwortlich und gaben an, dass der Beitrag des Partners den Erwartungen ent-
sprochen habe. Allerdings haben Transferprojekte bei den Anwendungspartnern Gberwiegend
einen geringeren Stellenwert als bei den Hochschulinstituten (Abbildung 24).

Signifikante Unterschiede zwischen der Zufriedenheit unterschiedlicher Wissenschaftsberei-
che lassen sich nicht feststellen. Die These, dass die Zufriedenheit bei Teilnehmerinnen und
Teilnehmern hoher ist, wenn sie den Partner bereits zuvor kannten bzw. mit ihm kooperierten,
I&sst sich statistisch weder fur die Anwendungspartner noch die Hochschulinstitute bestatigen.
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Abbildung 24: Qualitiat der Zusammenarbeit und Stellenwert des Projekts

Angaben in Prozent aller Antwortenden von abgeschlossenen Transferprojekten; NV: nicht verfigbar:

diese Frage wurde den Anwendungspartnern nicht gestellt; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test;
**1%; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Veranderungen an den geplanten Projektinhalten wahrend des Projekts werden relativ selten
berichtet und erfolgen laut Auskunft der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler etwa ge-
nauso oft zugunsten des Hochschulinstituts (10 %) wie zugunsten des Anwendungspartners
(14 %). Hinweise auf eine einseitige ,Ausnutzung‘ zuungunsten eines Partners ergeben sich
hieraus nicht.

Auch eine Betrachtung spezifischer Problembereiche fihrt zu dem Schluss, dass die Koope-
ration in Transferprojekten eher unproblematisch ist. Nur 17 % der Befragten geben an, dass
mindestens eines der 18 zur Auswahl gestellten Probleme ,voll* zutreffe. Das gréfite Problem
ist die ,nicht gesicherte kommerzielle Verwertbarkeit der Ergebnisse’, die von jedem Dritten
genannt wurde*' (Abbildung 25). Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit realistische Erwartun-
gen an die Weiterverwendung der Ergebnisse aus einem Transferprojekt gestellt werden. Ins-
besondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dirften vielfach den weiteren Arbeits-
und Zeitaufwand bis zur bzw. die Unsicherheiten fiir eine industrielle Nutzung unterschatzen:

»Ich glaube, dass viele Leute, die nicht in der Industrie sind, wirklich falsche
Vorstellungen davon haben, was es noch an Arbeit ist, das [Ergebnis, JR] tat-
sdchlich nachher regulatorisch und marktméanRig umzusetzen. Das ist nochmal

41 Das heildt, der Aussage wurde eher oder voll zugestimmt.
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richtig anstrengend und da sind nochmal ganz grof3e Hiirden zu nehmen. [...]
Und was auch oft verkannt wird, ist, [...] wie lange so etwas eigentlich dauert”.
(Anwendungspartner, Naturwissenschaften)
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Abbildung 25: Probleme wahrend des Transferprojekts
Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test fir die vollstandige
vierstufige Auspragung; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Da auch die Anwendungspartner in ahnlichem Umfang die unsichere Kommerzialisierung als
Problem bewerten, liegt zudem die Vermutung nah, dass es sich nicht um ein spezifisches
Problem der Transferprojekte handelt, sondern eher um die Ublicherweise mit FUE-Vorhaben
verbundene Unsicherheit bezlglich der Weiterverwendung der Ergebnisse. Allerdings gilt die-
se Unsicherheit fir Transferprojekte umso mehr, da sie dichter an der Grundlagenforschung
angesiedelt sind als andere FuE-Kooperationen:

»Ich denke, es ist relativ schwierig — eigentlich unméglich —, die Nltzlichkeit im
Vorfeld abzuschétzen. Wenn man das weil3, wiirde man das sowieso machen
oder eben nicht.” (Anwendungspartner, Ingenieurwissenschaften)

Als weitere Probleme folgen die ,zeitliche Abweichung vom Arbeitsplan’, ,unterschiedliche
Forschungskulturen in Wissenschaft und Wirtschaft bzw. 6ffentlichen Einrichtungen® und der
,hohe Koordinationsaufwand’ (jeweils von etwa jedem vierten Befragten genannt). Auch die
,unerwartet hohe Unsicherheit' sowie ,unterschiedliche Zeithorizonte der Partner* wurden ver-
gleichsweise haufig bemangelt (jeder Flnfte).

Eine Gruppierung der Probleme*? zeigt, dass vor allem ,Planabweichungen’ Schwierigkeiten
bereiten. In den Gesprachen wird betont, dass das Forschungsrisiko der Projekte zwar gering,
die Unwagbarkeit hinsichtlich der Umsetzung/Anwendbarkeit und der Kooperation mit dem
Anwendungspartner jedoch nicht zu unterschatzen sei. Insbesondere wenn zum ersten Mal
mit einem Anwendungspartner zusammengearbeitet wirde, misse man zusatzliche Zeit ver-
anschlagen, bis sich das Team gefunden habe und die Arbeitsfahigkeit hergestellt sei.

Es folgen der Bereich ,(Forschungs-)Kulturunterschiede’, und ,Unsicherheit’. Probleme bei der
Abstimmung Uber die Nutzung der Ergebnisse bzw. beim Urheberschutz sind gering (Abbil-
dung 25); dies durfte eine positive Folge des Kooperationsvertrags sein (vgl. Kapitel 3.7.2).
Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Probleme Uberwiegend in Bereichen
auftreten, die allgemeingultig fur kooperative FUE-Vorhaben zwischen Wissenschaft und Pra-
xis sind und somit aufRerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs der DFG liegen.

Die Unterschiede zwischen Universitatsangehdrigen und Anwendungspartnern sind Gberwie-
gend vernachlassigbar (Abbildung 25). Bemerkenswert ist allerdings, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler fehlendes ,Committment’ und Termintreue des Anwendungspartners
haufiger als Problem ansehen. Diese Einschatzung korreliert hoch mit einem geringen Stel-
lenwert des Transferprojekts beim Anwendungspartner (vgl. auch Diskussion zur finanziellen
Forderung des AP; Kapitel 3.7.1). Die Interviews und offenen Fragen zeigen, dass in diesen
(wenigen) Fallen der Arger der Hochschulangehérigen (iber die fehlende Einsatzbereitschaft
oder Nicht-Bereitstellung der zugesagten Mittel grol3 ist. So wiinschen sich auch einige Be-
fragte eine starkere Verbindlichkeit bzw. Kontrolle der Zusagen des Anwendungspartners:

,Das Konzept ist in allen Belangen hervorragend. Allerdings miisste ein Weg
gefunden werden, der es ermdéglicht, den Industriepartner mehr zur Erfiillung
seiner eingegangenen Pflichten zu bewegen, aber dies ohne den Rahmen der
Férderung zu beeinflussen.” (Ingenieurwissenschaften)

42 Erneut auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse mittels Kendall’s Tau Korrelationsmatrix fur 210 Falle (Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und Anwendungspartner) ohne fehlende Werte; Bestimmung der Anzahl der
Hauptkomponenten mittels des Kaiserkriteriums (Eigenwert >1).
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Die Gesprache machen aber auch deutlich, dass es durchaus ,soziale Sanktionen‘ in Form
eines Reputationsverlusts fir ,Fehlverhalten’ der Anwendungspartner gibt.

~Wenn unsere Institute einmal eine schlechte Erfahrung gemacht haben, wer-
den die mit dem Partner nicht mehr zusammenarbeiten [...], da sind sie sehr
konsequent. [...] Und das wird auch in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
entsprechend kommuniziert.“ (Serviceeinrichtung)

Des Weiteren sehen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 6fter ein Problem bei der Abwei-
chung vom Zeitplan. Dies dirfte daran liegen, dass sie als geférderter Partner sich starker am
Zeitplan orientieren (mussen). Hingegen melden die Anwendungspartner eher Abstimmungs-
probleme bei der Nutzung der Arbeitsergebnisse durch ihr Unternehmen bzw. ihre Einrichtung.

Die Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen sind Uberwiegend gering, sodass
sich — insbesondere unter Bericksichtigung der geringen Fallzahlen — keine eindeutig fach-
spezifischen Probleme erkennen lassen. Tendenziell wird die Problemgruppe ,Kulturunter-
schiede‘ von den Nicht-Ingenieurwissenschaften stéarker wahrgenommen, vor allem von den
Lebens-, Geistes- und Sozialwissenschaften. ,Nutzung/IPR’ ist scheinbar ein groReres Pro-
blem fir die Lebenswissenschaften, nicht jedoch fir die Naturwissenschaften. Auch bei der
,Planabweichung‘ weisen Naturwissenschaften geringe Werte auf, wahrend ,Unsicherheit’ in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eine kleinere Rolle spielt.

3.6 Erfolg und Auswirkungen von Transferprojekten

3.6.1 Zufriedenheit und subjektiver Erfolg

Insgesamt werden die Transferprojekte von Teilnehmenden abgeschlossener Projekte als
sehr erfolgreich und nultzlich eingeschatzt. Dementsprechend ist auch die Bereitschaft, er-
neut an einem Transferprojekt teilzunehmen, sehr hoch. Allerdings ist die Zufriedenheit der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchweg groRer als die der Anwendungspartner
(Abbildung 26). Die im Antrag beschriebenen inhaltlich-thematischen Ziele wurden wahrend
des Transferprojekts zumeist tberwiegend (60 % UNI / 64 % AP) oder gar vollstandig (34 %
I 20 %) erreicht. In den wenigen Fallen, wo Ziele nicht (je 1 %) oder nur zu einem geringen
Teil (5 % / 15 %) erreicht wurden, sind nach Auskunft der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler Uberwiegend wirtschaftliche Schwierigkeiten des Anwendungspartners (Konkurs,
Ubernahme, Standortwechsel) verantwortlich. Aus Sicht eines Gesprachspartners ware es
wlnschenswert, wenn die DFG Modalitaten fur einen Projektausstieg des Anwendungspart-
ners entwickeln wirde, um klare Regeln fur den Fall wirtschaftlicher Schwierigkeiten oder
Unzuverlassigkeit zu haben.

Die Anwendungspartner nennen als Ursachen insbesondere mangelnde Transferreife (zu am-
bitionierte, technologisch nicht umsetzbare Ziele bzw. nicht reproduzierbare Ergebnisse der
Grundlagenforschung). Das hochste Forschungs- bzw. Transferrisiko scheint in den Lebens-
wissenschaften zu bestehen, wo die Antragsziele seltener erreicht werden als in den anderen
Wissenschaftsbereichen.

Als insgesamt erfolgreich bewerteten 96 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
und 79 % der Anwendungspartner das abgeschlossene Transferprojekt. Auch sei es den eige-
nen Interessen gerecht geworden (96 % UNI / 79 % AP). Deswegen wirden auch 98 % bzw.
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85 % eine erneute Teilnahme/Beantragung anstreben. Diese Erfolgswahrnehmung ist dabei
unabhangig vom Wissenschaftsbereich. Im Nachhinein wird der wissenschaftliche Nutzen des
Projekts hoher eingeschatzt (83 % UNI / 70 % AP) als der wirtschaftliche/gesellschaftliche
Nutzen (73 % / 60 %) (Abbildung 26). Vor allem die Befragten der Ingenieurwissenschaften
sind diesbezuglich selbstkritisch. Den wissenschaftlichen Nutzen schatzen auch die Befragten
aus den Natur-, den wirtschaftlichen Nutzen jene aus den Lebenswissenschaften geringer ein
als die anderen Wissenschaftsbereiche.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Additionalitdtswirkung der Transferprojekte: Immerhin
43 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie 40 % der Anwendungspartner be-
haupten, dass sie ohne Transferprojekt keine Forschungskooperation mit dem Partner ein-
gegangen waren (Abbildung 26). Bei den (wenigen) Teilnehmenden aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften sind es sogar 69 %.

%

AP UNI AP UNI AP
(n=67) | (n=115) | (n=67) | (n=114) | (n=67)
Insgesamt Erneut Wurde Hoher Hoher Ohne TFP hatte es
erfolgreich*** beantragen/ Interessen wissenschaftlicher wirtschaftlicher/ keine Forschungs-
teilnehmen*** gerecht** Nutzen gesellschaftlicher kooperation mit
Nutzen*** dem AP gegeben

® trifft nichtzu 2 ©3 W4 ®5 W {ifft voll zu

Abbildung 26: Zufriedenheit und Nutzen des Transferprojekts

Angaben in Prozent aller Antwortenden mit abgeschlossenen TFP; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-
Test; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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3.6.2 Konkrete Auswirkungen

Es stellt sich die Frage, welche konkreten Auswirkungen von Transferprojekten neben der Er-
reichung der Antragsziele realistisch erwartet werden kénnen. Die Auswirkungen lassen sich
dabei in direkte Ergebnisse und Folgeaktivitaten unterscheiden, auch wenn diese Unterschei-
dung nicht immer ,trennscharf* ist (z. B. wird in Abbildung 27 eine Ausgriindung als Ergebnis,
die Anstellung einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters als Folge gewertet). Neben diesen
,konkreten* Wirkungen werden im anschliefienden Kapitel 3.6.3 auch schwerer erfassbare
Wirkungen vor dem Hintergrund der zuvor formulierten Ziele betrachtet.

Die uberwiegende Mehrheit der abgeschlossenen Transferprojekte ist Grundlage fiir eine oder
mehrere wissenschaftliche Qualifikationsschriften (86 %). Dies ist eine beachtliche Zahl, die
deutlich macht, dass Transferprojekte nicht reine Transfer-, sondern oftmals auch angewandte
Forschungsprojekte sind. Zudem miindete jedes dritte (Auskunft AP) bzw. jedes zweite (Aus-
kunft UNI) Projekt in ein neues Produkt oder einen neuen Prozess beim Anwendungspartner.
Fast jede bzw. jeder fiinfte Befragte (UNI) vermeldet zudem eine universitare Patentanmel-
dung/Lizenz.®® Entsprechende Schutzrechte durch den Anwendungspartner kommen seltener
vor (ca. 10 %), ebenso wie universitare Spin-offs (Ausgrindungen von Universitatsangehori-
gen; 10 %*) und Material Transfer Agreements (ca. 7 %) (Abbildung 27).

Haufiger als die direkten Ergebnisse lassen sich Nachfolgeaktivitdten beobachten (Abbildung
27). Bei drei Viertel der Teilnehmenden aus der Wissenschaft und knapp der Halfte der An-
wendungspartner ist der Inhalt des Transferprojekts Grundlage bzw. Anregung fir weitere ei-
gene FuE-Aktivitaten. Oftmals kommt es auch zu Folgeprojekten mit den gleichen (53 % /
46 %) oder weiteren* (46 % / 28 %) Partnern. Zudem verstarkt die Teilnahme offensichtlich
die Offnung furr und die Auseinandersetzung mit der jeweils anderen ,Forschungsszene‘: 63 %
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler halten als Folge des TFP Vortrage bei nicht
wissenschaftlichen Veranstaltungen, gar 81 % der Anwendungspartner nehmen an wissen-
schaftlichen Veranstaltungen teil. Zudem werden technische Dienstleistungen durch die Hoch-
schulinstitute angeboten (34 %) bzw. von Anwendungspartnern genutzt (40 %). Je 37 % der
Befragten geben zudem an, universitare Weiterbildungen fur Hochschulexterne angeboten
bzw. angenommen zu haben. Eine weitere beachtliche Folge ist, dass etwa in jedem dritten
(aus Sicht der Wissenschaft) bzw. jedem flnften (Anwendungspartner) Projekt eine anschlie-
Rende Anstellung von Institutsangehoérigen bzw. Studierenden beim Anwendungspartner er-
folgt. Dies ist umso bemerkenswerter, da die Anwendungspartner eine mogliche Rekrutierung
als ein untergeordnetes Motiv fur die Teilnahme an Transferprojekten angegeben haben (vgl.
Abbildung 8 in Kapitel 3.2.1).

Bei all diesen Auswirkungen ist selbstverstandlich schwer abzuschatzen, ob diese Aktivita-
ten einzig durch die Teilnahme am Transferprojekt initiiert wurden und sonst tatsachlich nicht
stattgefunden hatten. Nichtsdestotrotz belegen die Zahlen eine beachtliche Wirkung des Pro-
gramms. Dies gilt umso mehr, da einige Auswirkungen erst zeitlich verzogert eintreten: Eine
Korrelationsanalyse belegt, dass bei Patentanmeldungen und der Einstellung von Institutsan-

43 Die deutlich geringeren Werte der Anwendungspartner gehen vermutlich auf Unkenntnis Gber Aktivitaten des Part-
ners zuruck.

44 Vgl vorhergehende Bemerkung.

45 Worunter aus Sicht der Anwendungspartner auch weitere Unternehmen/Einrichtungen sein kdnnen, die an dem TFP
beteiligt waren.
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gehdorigen durch den Anwendungspartner ein signifikanter Zusammenhang mit dem Zeitraum
seit Ende des Transferprojekts besteht. Tendenziell ist dies auch flr andere Auswirkungen wie
Ausgrindungen und Produkt-/Prozesseinfiihrungen zu konstatieren. Vor dem Hintergrund der
seit 2005 gestiegenen Anzahl an Projekten (vgl. Abbildung 5 in Kapitel 3.1) sind somit zukinf-
tig noch vermehrte Auswirkungen zu erwarten.

Ein Vergleich zwischen den Wissenschaftsbereichen weist darauf hin, dass — wie zu erwar-
ten — Material Transfer Agreements starker in den Lebenswissenschaften vorkommen, wah-
rend in den Geistes- und Sozialwissenschaften haufiger Weiterbildungen fur Externe und Vor-
trage bei nicht wissenschaftlichen Veranstaltungen angeboten werden. Gleichzeitig spielen
hier Patente keine Rolle. Die Einfihrung von Produkten und Prozessen ist erwartungsgemaf
oOfter in den Ingenieur- und den Naturwissenschaften zu beobachten.

Zur ,Erfolgskontrolle® kdnnen die Auswirkungen an den zuvor formulierten Motiven fir die Be-
antragung eines Transferprojekts (vgl. Kapitel 3.2.1) gespiegelt werden. Hierbei zeigt sich,
dass 70 % der Projektleiterinnen und Projektleiter abgeschlossener Transferprojekte, fur die
die ,Kommerzialisierung der Forschungsergebnisse' ein wichtiges Antragsmotiv*¢ war, von ei-
ner entsprechenden Kommerzialisierung berichten.*” Zudem geben 80 % der Befragten, de-
nen die ,Aussicht auf direkte Forschungsauftrage' wichtig war, auch tatsachlich Folgeprojekte
mit Anwendungspartnern oder sonstigen Unternehmen/Einrichtungen an (wobei hierzu auch
Forschungskooperationen zahlen).

46 Motiv wurde als wichtig oder ausschlaggebend bewertet.

47 Als erfolgte Kommerzialisierung gilt eine Patentanmeldung/Lizenz, Ausgriindung oder Einfiihrung eines Produkts/
Prozesses beim Anwendungspartner.
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Abbildung 27: Ergebnisse und Folgeaktivitaten abgeschlossener Transferprojekte

Angaben in Prozent aller Antwortenden mit abgeschlossenen TFP; MA: Mitarbeiterin/Mitarbeiter;

'Auftragsforschung, Forschungskooperation, Beratung.
Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von

Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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43 % der Anwendungspartner, die als wichtiges Motiv der Teilnahme die ,direkte Anwendung/
Implementierung der Forschungsergebnisse (Entwicklung neuer Produkte/Prozesse)’ ange-
ben, haben diese (bislang) erreicht. Zudem konnten 38 % der Anwendungspartner, denen die
Rekrutierungsmdglichkeit wichtig ist, tatsachlich Absolventinnen und Absolventen oder Insti-
tutsangehdrige anstellen. Auch wenn diese Werte im Vergleich zur Zielerreichung der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler gering erscheinen, sind sie doch beachtlich, wenn man
berlcksichtigt, dass sie stark von weiteren betrieblichen, marktlichen oder konjunkturellen
Faktoren abhangen.

3.6.3 Weitere Auswirkungen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Ausdrtickliches Ziel von und Bewertungskriterium fir Transferprojekte (Tabelle 7 in Kapitel
3.4.2) ist die ,Ruckwirkung auf die Grundlagenforschung‘. 66 % der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bestatigen, dass die Arbeiten im (abgeschlossenen) Transferprojekt/-bereich
der Grundlagenforschung des SFB neue Impulse gegeben haben, 65 % behaupten, dass das
Transferprojekt innerhalb des gesamten SFB zu einer verstarkten Auseinandersetzung mit
der praktischen Verwertung der Forschungsergebnisse geflihrt hat. Dabei ist dieser Ruick-
wirkungseffekt tendenziell bei den transferfernen Geistes- und Sozialwissenschaften etwas
hoéher.

In den Gesprachen wird deutlich, dass im Zuge der Anwendung stets neue ungeléste Prob-
leme auftreten, die Inspiration fur die Grundlagenforschung sein konnten. Zudem waren die
Rahmen- und Umfeldbedingungen beim Anwendungspartner so anders als die universita-
ren ,Laborbedingungen’, dass sie Anpassungen notwendig machten, die eine Realitats- bzw.
Qualitatskontrolle darstellten. Dies wirde dann gegebenenfalls auch bedeuten, dass bei der
Grundlagenforschung neu angesetzt werden misse. Allerdings sei dies kein Alleinstellungs-
merkmal von Transferprojekten, sondern typisch flir Kooperationsprojekte mit Anwendungs-
partnern.

Ansonsten wurden die Zielvorstellungen insbesondere im Bereich des ,praktischen Testens/
Anwendens der eigenen Forschungsergebnisse’ (95 %) und dem ,Erfahrungsaustausch mit
Forscherinnen und Forschern aus der Praxis' (88 %) Uberwiegend bis vollstandig erreicht. Am
geringsten ist die Zielerreichung hinsichtlich des ,Aufbaus neuer Netzwerke‘ (50 %) und des
Zugangs zu ,technischer Ausristung und Technologien® (49 %).

Hinsichtlich der praktischen Erfahrungen und Eréffnung beruflicher Perspektiven fir Instituts-
angehdrige, Absolventinnen und Absolventen sehen 75 % der befragten Hochschulangeho-
rigen die Ziele als erreicht an. Dies ist ein wesentliches Ergebnis, ist dies doch ein wichtiges
Motiv fur die Beantragung eines Transferprojekts (vgl. Abbildung 6 in Kapitel 3.2.1). Zudem
zeigt die Befragung des wissenschaftlichen Personals in DFG-geforderten Projekten (Gudler
et al. 2009: 38 ff.), dass nur ein Funftel (in den Ingenieurwissenschaften sogar nur 13 %) eine
akademische Karriere anstrebt. Hingegen plant ein Drittel eine andere wissenschaftliche Ta-
tigkeit aulRerhalb der Universitat (entweder in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen oder Un-
ternehmen) und 40 % haben sich noch nicht auf ein berufliches Ziel festgelegt. Somit kann die
Mitarbeit in einem Transferprojekt eine wichtige Orientierungshilfe bzw. Einstiegsmdglichkeit
fur die weitere berufliche Laufbahn sein.
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Werden die erreichten Ziele an den zuvor formulierten Motiven fir die Beantragung eines
Transferprojekts (vgl. Kapitel 3.2.1) gespiegelt, zeigt sich, dass als wichtig erachtete Ziele in
der Regel auch umgesetzt werden (Tabelle 9).

Zielerreichung bei als wichtig erachteten Motiven (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler)

Anteil
Motiv (Motiv wichtig/Ziel
erreicht)

Praktisches Testen/Anwenden/Weiterentwickeln eigener Forschungsergebnisse 96
Erfahrungsaustausch mit Forscherinnen und Forschern aus der Praxis 93
Wissenschaftliche Publikationen 84
Praktische Erfahrungen/Berufsperspektiven fir Institutsangehorige/

. 83
Absolventinnen und Absolventen
Vertiefung/Verstetigung bestehender Netzwerke 83
Erzielen neuer Impulse fir die Grundlagenforschung 76
Zugang zur technischen Ausristung/Technologien des AP 67
Aufbau von Netzwerken 62

Tabelle 9: Zielerreichung bei als wichtig erachteten Motiven (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler)
Anteil derjenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ein Antragsmotiv fiir wichtig bzw. ausschlagge-
bend halten und die Erreichung dieses Ziels als Uberwiegend oder vollstandig erflillt ansehen; Angaben in Prozent
aller Antwortenden mit abgeschlossenen TFP.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Zusatzlich konnten die wissenschaftlichen Transferprojektleiterinnen und -leiter in einer of-
fenen Frage ,das wichtigste* Ergebnis ihres Transferprojekts nennen. Einige Anmerkungen
weisen auf interessante ,Aha‘-Erlebnisse hin:

... den erstmaligen Nachweis erbracht zu haben, dass auch geisteswissen-
schaftliche/sprachwissenschaftliche Grundlagenforschung sich fiir den Trans-
fer in die Wirtschaft/Gesellschaft eignen.” (Geistes- und Sozialwissenschaften)

... dass kommerzielle Beweggriinde eines grol3en nationalen Pharmapartners
der Grund fiir eine Entscheidung gegen das zu entwickelnde innovative
Immuntherapeutikum waren, wahrend in den USA nachfolgend die Kommer-
zialisierung eines analogen Pharmazeutikums vorangetrieben wurde.”
(Lebenswissenschaften)

»--. dass die Industrie in Grundlagenentwicklungen oft viel weiter ist, als
an Instituten bekannt ist. [...] Die Synergie ist erstaunlich grol3 gewesen®.
(Ingenieurwissenschaften)

»ES hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse aus einem spezifischen Forschungs-
gebiet in der Industrie auch umgesetzt werden kbnnen, wenn die Anwendung
nichts mit dem speziellen Forschungsgebiet zu tun hat. Die Ubertragung von
Erkenntnissen und Kenntnissen auf andere Bereiche ist méglich!*
(Ingenieurwissenschaften)

,1ransfer ist keine Einbahnstral3e.“ (Geistes- und Sozialwissenschaften)

83



84

3 Empirische Ergebnisse

Anwendungspartner

Bei den Anwendungspartnern wurden die Zielvorstellungen insbesondere hinsichtlich des ,Er-
fahrungsaustausches mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (83 %) und der ,Vertie-
fung/Verstetigung bestehender Kooperationen® (75 %) erreicht. Gering ist die Zielerreichung
hingegen bei den eher unbedeutenden Zielen (vgl. Abbildung 8) wie ,Zeit-* (25 %) und ,Kosten-
ersparnis‘ (21 %) sowie ,Senkung des FuE-Risikos' (23 %) und ,Weiterbildung des Personals *
(26 %). Allerdings werden diese Ziele auch von den Anwendungspartnern nur bedingt erreicht,
die sie als wichtige Motive fur eine Teilnahme benennen (Tabelle 10). Das wesentliche Motiv
des ,Wissenserwerbs’ (vgl. Kapitel 3.2.1) wird hingegen Uberwiegend erreicht — gerade von
Anwendungspartnern, fir die es ein wichtiges Antragsmotiv ist.

In den Gesprachen und der offenen Frage des Fragebogens unterstreichen die Anwendungs-
partner den Aspekt des Wissenserwerbs: Dieser bezieht sich zum einen auf Zugang zu theo-
retischen Grundlagen: Rund 50 % der Anwendungspartner geben an, dass die Teilnahme am
Transferprojekt zu einer starkeren Auseinandersetzung mit der Grundlagenforschung geftihrt
habe. Zum anderen gehe es um die Ubertragung von wissenschaftlichen Erkenntnissen auf die
(potenzielle) Anwendung bzw. die Prifung von deren Realisierbarkeit. Diesbeziiglich stellten
Transferprojekte oftmals eine Initialzindung dar, um strukturiert und grundlegend Gber Prozes-
se, Produkte oder Entwicklungen nachzudenken. Dies fiihre zwar nicht notwendigerweise zu
konkreten Ergebnissen, aber haufig zu Ansatzen, die in weitere FuE-Aktivitaten und eventuell
mittel- bis langfristig auch in kommerzielle Produkte oder Prozesse miinden. Teilweise sei das
Resultat auch die (wichtige) Erkenntnis, eine Entwicklung nicht weiter zu verfolgen.

Zielerreichung bei als wichtig erachteten Motiven (Anwendungspartner)

Anteil
Motiv (Motiv wichtig/
Ziel erreicht)
Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 90
Vertiefung/Verstetigung von vorher bestehenden Kooperationen 81
Aufbau neuer Netzwerke 71
Zugang zu Erkenntnissen der Grundlagenforschung 69
Zugang zu technologischer Ausristung/Technologien der Uni 60
Zeitersparnis bei FUE 60
Erzielen neuer Impulse fir unsere eigene FUE 58
Kosteneinsparung bei FUE 50
Reduktion des FuE-Risikos 46
Ausbildungs-/Weiterbildungsmaglichkeit fur unsere Mitarbeiterinnen und 45

Mitarbeiter

Tabelle 10: Zielerreichung bei als wichtig erachteten Motiven (Anwendungspartner)

Anteil derjenigen Anwendungspartner, die ein Antragsmotiv fuir wichtig bzw. ausschlaggebend halten und die
Erreichung dieses Ziels als Giberwiegend oder vollstéandig erflllt ansehen; Angaben in Prozent aller Antwortenden
mit abgeschlossenen TFP.

Quelle: Befragung der Anwendungspartner von Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Neben der engen Verzahnung der Transferprojekte mit der Grundlagenforschung in Sonder-
forschungsbereichen ist die Tatsache, dass der Anwendungspartner keine finanzielle Férde-
rung erhalt, sondern im Gegenzug einen wesentlichen substanziellen Beitrag leisten muss,
ein Alleinstellungsmerkmal dieser Forderlinie. Damit stellen Transferprojekte in SFB fir die
Anwendungspartner eine Mittelposition zwischen der direkten Auftragsforschung (vollstandige
Finanzierung der Arbeiten des Hochschulinstituts) und geférderten Forschungskooperationen
(teilweise Finanzierung der eigenen Arbeiten des Anwendungspartners wie beispielsweise bei
den EU-Rahmenprogrammen, AiF oder BMBF-Forderung) dar. Eine weitere Besonderheit ist,
dass die Beitrage des Anwendungspartners als Sach- oder Personalmittel eingebracht wer-
den koénnen und kein finanzieller Beitrag in Form von Barmitteln erwartet wird. Grundlage
der Kooperation und des Umgangs mit daraus resultierenden Ergebnissen ist ein Koopera-
tionsvertrag, der zwischen der Hochschule und dem Anwendungspartner geschlossen wird.
Dieser Vertrag muss somit zwischen dem beteiligten Hochschulinstitut, der Hochschulleitung
und dem Anwendungspartner abgestimmt werden und bedarf der Zustimmung der DFG-Ge-
schéftsstelle. Hierzu wird von der DFG ein Musterkooperationsvertrag zur Verfligung gestellt.
Da diese beiden Elemente von den Beteiligten an Transferprojekten als die wesentlichen Hr-
den wahrgenommen werden (vgl. Kapitel 3.3.2; Abbildung 13 und Abbildung 14), werden sie
und ihre Auswirkungen im Folgenden eingehender betrachtet.

Des Weiteren wird abschlieRend auf die Diskussion Uber die hohe Beteiligung der Ingenieur-
wissenschaften an Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen eingegangen.

3.7.1 Keine finanzielle Forderung und substanzielle Beteiligung
des Anwendungspartners

Hintergrund dieser Regelung bzw. Forderung ist, dass der Status als gemeinnitziger Verein
und der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen flr Forschung, Entwicklung und Inno-
vation (Europaische Kommission 2006) der DFG keine direkte oder indirekte Férderung von
Unternehmen oder 6ffentlichen Einrichtungen erlaubt. Aus diesem Grund wird vom Anwen-
dungspartner auch ein substanzieller Beitrag gefordert, da selbstverstandlich erwartet wird,
dass dieser durch Wissensflliisse von einem Transferprojekt profitiert. Zudem soll die im An-
trag darzustellende Beteiligung des Anwendungspartners eine angemessene Einbindung in
das Projekt gewahrleisten. Trotz der Tatsache, dass flr die DFG eine finanzielle Férderung
des Anwendungspartners nicht moglich ist, ist dieser Aspekt aus Sicht der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ein wesentlicher Diskussionspunkt. So werden beide Aspekte in den offenen
Fragen oftmals als Nachteil genannt. Sie fihrten dazu, dass Transferprojekte teilweise einen
geringen Stellenwert beim Anwendungspartner hatten und ,in das Tagesgeschaft integriert"
werden mussten bzw. von der Geschéftslage abhangig seien. Eine Wissenschaftlerin bzw. ein
Wissenschaftler formuliert pragnant:

L,Der Leitsatz, dass Kooperation materiell konkret nachgewiesen und
quantifiziert werden muss, gleichzeitig aber keinerlei Férderung an den
Transferpartner geht, war den Partnern schon etwas schwierig zu vermitteln.
Ich vermute, diese Form wird nur funktionieren fiir Konstellationen, in denen
man sich bereits kennt und ohnehin kooperationswillig ist. Ein Ansprechen
neuer Partner mit diesem Modell scheint schwierig.”

(Geistes- und Sozialwissenschaften)
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Tatsachlich stellt sich bei der Bewertung der Hirden fir die Beantragung eines Transferpro-
jekts die nicht vorhandene finanzielle Forderung des Anwendungspartners als eine der funf
wichtigsten Probleme der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dar (vgl. Abbildung 13).
52 % der Befragten sehen dies als eine hohe Hiurde an (Abbildung 28). Eine Korrelationsanaly-
se zeigt zudem, dass — wie es das Zitat suggeriert — dieser Aspekt recht stark mit dem ,Haupt-
problem’ zusammenhangt: dem Gewinnen eines Partners fur die Zusammenarbeit (54 %; vgl.
Abbildung 13). Zudem korreliert der Finanzierungsaspekt mit Schwierigkeiten hinsichtlich der
fehlenden Anreize flr die Wirtschaft (39 %) und einer etwaigen mangelnden Einsatzbereit-
schaft des Partners in der Antragsphase (40 %).

Auch von den Anwendungspartnern wird die fehlende Finanzierung als eines der wichtigsten
Probleme genannt, das 46 % als hoch einschatzen (Abbildung 28; vgl. auch Abbildung 13 und
Abbildung 14). Naheliegend ist dies fur kleinere Unternehmen mit beschrankten Ressourcen
ein ernsteres Problem als fir groRere Unternehmen.

100

75

UNI (n=142) AP (n=99) UNI (n=134)
Hirde: Rahmenbedingung:
Keine finanzielle Férderung Erwartung einer substanziellen
des AP durch die DFG Beteiligung des AP**

Abbildung 28: Beurteilung der nicht vorhandenen finanziellen Férderung und Erwartung einer substan-
ziellen Beteiligung des Anwendungspartners

Anteil der Antwortenden, die folgende Aspekte als (sehr) hohe Hiirden bzw. (sehr) schlechte Rahmenbedingungen
bewerten; Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test; *** 1 %j;

**5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

So wird in den Interviews und den offenen Fragen der Onlinebefragung sowohl von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern als auch Anwendungspartnern teilweise die Forderung
nach einer Férderung des Anwendungspartners erhoben. In den Gesprachen wird die fehlen-
de Finanzierung allerdings oftmals gar nicht kritisch und recht differenziert betrachtet: Selbst-
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verstandlich sei es — gerade fur kleinere Unternehmen — angenehm, auch eine finanzielle
Forderung zu erhalten. Allerdings ist fur viele Anwendungspartner wichtiger, dass der Hoch-
schulpartner geférdert werde und somit nicht bezahlt werden misse. Der Anwendungspartner
wurde bereits durch den Wissenstransfer profitieren. Zudem bedeute es fir den Anwendungs-
partner weniger blrokratischen Aufwand und mehr Flexibilitdt, wenn er keine Forderung erhal-
te. So wirde eine Nachweispflicht entfallen bzw. geringer ausfallen und die eigenen Arbeiten
weniger kontrolliert, was eine Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen (Konjunkturla-
ge) erleichtere. Denn eine finanzielle Férderung hielde flir den Anwendungspartner auch mehr
Verantwortung und Verpflichtung. Dies kdnne dazu fluhren, dass der Anwendungspartner zur
internen Legitimation der héheren Verwaltungskosten und Projektverbindlichkeiten einen star-
keren Fokus auf die kommerzielle Umsetzung einfordern misse, um die Projektteilnahme
hausintern genehmigt zu bekommen. Somit wirde die Kooperation erschwert, da dies dem
Anspruch des wissenschaftlichen Partners sowie der Unsicherheit der eher grundlagennahen
Transferprojekte nicht gerecht wirde.

sIch finde gut, dass wir das [unseren Beitrag, JR] nicht akribisch liber Buch-
halter [...] nachweisen miissen, das vereinfacht die Verwaltung. [...] Das
macht die Sache insgesamt leichter und auch, das Projekt im Unternehmen
durchzusetzen. Sobald ich Geld beantrage, muss ich [...] diesen inter-

nen Aufwand leisten. Das ist fiir uns als Unternehmen eigentlich nicht at-
traktiv. Das héngt immer von der Unternehmensgrél3e ab. Wenn ich ein
kleines Unternehmen wére [...], dann wére es wahrscheinlich wunderbar,
aber als [...] groBes mittelstdndisches Unternehmen [...] ist es eigentlich
uninteressant. Denn die Betrége, (ber die wir sprechen, die gehen un-

ter. Die sind den Verwaltungsaufwand nicht wert.” (Anwendungspartner,
Ingenieurwissenschaften)

Wenn eine finanzielle Férderung der Anwendungspartner in Erwagung gezogen werden sollte,
dann sei dies nur fir Grindungen (Start-ups oder Spin-offs) bzw. kleine Unternehmen erstre-
benswert. Auch bei 6ffentlichen Einrichtungen scheint es fur eine finanzielle Férderung keine
Notwendigkeit zu geben. Auf Basis der wenigen offentlichen Einrichtungen, die an Transfer-
projekten und folglich auch an der Befragung teilgenommen haben (8), bzw. Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die in Transferprojekten mit 6ffentlichen Einrichtungen koope-
rierten (15), lassen sich keine Hinweise finden, dass die Hirde ,keine finanzielle Férderung
des Anwendungspartners® fir Kooperationen mit offentlichen Einrichtungen hdéher ware als
fur die Zusammenarbeit mit Unternehmen. In Gesprachen wurde allerdings deutlich, dass es
spezielle administrative Hirden fir die Freistellung von Personal oder andere Anreize flr eine
Projektteilnahme gebe.

Hinsichtlich der Erwartung, dass der Anwendungspartner einen substanziellen Beitrag zu leis-
ten hat, gibt es relativ wenig Bedenken. Die Anwendungspartner sehen dies auch unproble-
matischer, als die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vermuten: Nur etwa jeder funfte
Anwendungspartner beurteilt diese Voraussetzung als negativ (Abbildung 28) und der Anteil
steigt auch bei kleinen Unternehmen kaum. Wie zuvor ist hier allerdings eine Selektionspro-
blematik zu berlicksichtigen: Unternehmen, die méglicherweise aufgrund der finanziellen Rah-
menbedingungen nicht an einem Transferprojekt teilgenommen haben, wurden nicht befragt.
Die Befragten haben sich unter den gegebenen Rahmenbedingungen fir eine Teilnahme ent-
schlossen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Programm fur mehr Unterneh-
men attraktiv wirde, wenn diese Regeln verandert wirden.
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Bezlglich der Form des einzubringenden Beitrags wird vielfach begrift, dass der Anwen-
dungspartner keine Barmittel zur Verfigung stellen muss, sondern ihn als ,in kind‘-Leistungen
erbringen kann.

AbschlieRend lasst sich somit festhalten: Selbst wenn die DFG Anwendungspartner fordern
dirfte (bzw. ein Fordergeber zur Kofinanzierung einbezogen wirde), steht die Frage der Sinn-
haftigkeit im Raum. Es ist auf Basis der vorliegenden Informationen nicht abzuschatzen, in-
wieweit diese Forderung tatsachlich die Eintrittsbarriere fir Anwendungspartner reduzieren
wurde. Praktisch stellen Transferprojekte fur Unternehmen und o6ffentliche Einrichtungen
bereits eine kostenglinstige Form des Wissenserwerbs dar, da die Arbeiten des Hochschul-
instituts durch die DFG gezahlt werden. Nichtsdestotrotz kann dieses Wissen nur genutzt
werden, wenn die Ressourcen und Absorptionsfahigkeit hierfiir vorhanden sind. Dass der-
zeit hauptsachlich gréllere Unternehmen an Transferprojekten beteiligt sind, kénnte sowohl
an einer fehlenden Absorptionsfahigkeit als auch einer Ressourcenbeschrankung bei kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) liegen. Im zweiten Fall wéare eine Kofinanzierung fur die-
se Zielgruppe (KMU, evtl. auch offentliche Auftraggeber) durchaus tberlegenswert. Allerdings
handelt es sich bei Transferprojekten um eine wissenschafts- und keine wirtschaftsgetriebene
Forderung, sodass diese Eintrittsbarriere kein primares Problem fir die DFG darstellen sollte.
Grundsatzlich stellt sich die — hier nicht zu beantwortende — Frage, ob die Verbindlichkeit fur
den Anwendungspartner durch eine finanzielle Zuwendung tatsachlich wesentlich héher ware,
zumal — wie zuvor dargestellt — sowohl Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch
Anwendungspartner eine Reihe von Vorteilen in der gegenwartigen Regelung sehen.

3.7.2 Einigung auf den Kooperationsvertrag

Hintergrund

Der Musterkooperationsvertrag der DFG (DFG-Vordruck 41.026) ist die Grundlage fir die
Kooperation zwischen dem Anwendungspartner und dem Hochschulinstitut. Etwaige Abwei-
chungen vom Mustervertrag missen seitens der DFG genehmigt werden. Ziel des Vertrags
ist es, eine Orientierungshilfe zu sein, Mindeststandards fur die Regelung der Zusammenar-
beit zu schaffen und die Nutzung der erarbeiteten Ergebnisse unter Wahrung bzw. Starkung
der Universitatsinteressen zu regeln. Dabei sei der Vertrag an einen Standard-FuE-Koopera-
tionsvertrag angelehnt. Grundsatzlich gilt, dass die Arbeitsergebnisse demjenigen gehoren,
der sie erarbeitet hat. Dem Partner wird dabei fur Dauer und Zweck des Transferprojekts ein
freies Nutzungsrecht eingeraumt. Nach Projektende erfolgt eine Nutzungsrechtseinrdumung
nach Einzelfallabsprachen, wobei diese zu marktiblichen Konditionen erfolgen soll.*® Hinter-
grund ist, dass verhindert werden soll, dass geistige Eigentumsrechte, die auf Arbeiten der
Hochschule zurtickgehen, kostenlos den Anwendungspartnern zur Verfligung stehen. Neben
der grundsatzlichen Wahrung der Universitatsinteressen resultiert dieses Vorgehen aus der

48 Die wesentliche Anderung des seit Mai 2011 giiltigen Mustervertrags bezieht sich auf die Nutzung der Arbeitser-
gebnisse nach Abschluss des Projekts. In der vorhergehenden Version galt, dass ,die im Rahmen des Projekts
entstehenden Arbeitsergebnisse und Informationen [...] den Vertragspartnern fir die Dauer und die Zwecke des
Projekts zur freien Nutzung zur Verfiigung [stehen]. Uber die Gewahrung weitergehender Nutzungsrechte verstan-
digen sich die Vertragspartner im jeweiligen Einzelfall“ (§ 5, (1)). Hiermit wurde eine relativ offene Formulierung fiir
die Zeit nach dem Projekt gewahlt. Die neue Formulierung erganzt diesen Passus bei dem Vertragsentwurf fiir Ko-
operationen mit Unternehmen in § 5, (4) darum, dass ,die Einrdumung von Nutzungsrechten [...] zu markttblichen
Bedingungen [erfolgt]”. Fur offentliche Einrichtungen gilt die Regel, dass die Einraumung von Nutzungsrechten zu
»-angemessenen Konditionen* erfolgen sollte.
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Gemeinnutzigkeit der DFG und aus dem Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen flr
Forschung, Entwicklung und Innovation der Europaischen Kommission (Europaische Kom-
mission 2006).

Des Weiteren regelt der Vertrag eine Verpflichtung zur Vertraulichkeit, bei gleichzeitigem
Recht jedes Vertragspartners, die von ihm erarbeiteten Ergebnisse zu verdffentlichen (dies
soll insbesondere die Interessen des Hochschulpartners wahren). Dabei missen beiderseiti-
ge schutzwirdige Interessen berlcksichtigt und der Partner vorab informiert werden. Dieser
kann eine Veroéffentlichung dann um eine begrenzte Zeit (5-6 Monate) zurlickhalten, um bei-
spielsweise eine Schutzrechtsanmeldung einzureichen.

Der Mustervertrag wird von der DFG bei Bedarf Uberabeitet bzw. angepasst. Seitens eini-
ger Serviceeinrichtungen der Hochschulen wird hervorgehoben, dass der Musterkooperati-
onsvertrag im Lauf der Zeit an Qualitdt gewonnen habe und auch das Verstandnis der DFG
fur Industrieinteressen und damit verbunden die Bereitschaft fur Vertragséanderungen deutlich
gewachsen seien.

Hauptdiskussionspunkt bei den Vertragsverhandlungen sei der Umgang mit den Nutzungs-
rechten. Anwendungspartner — insbesondere gréfRere Unternehmen — stlinden teilweise auf
dem Standpunkt, dass sie nennenswerte Eigenleistungen in das Projekt einbrachten und so-
mit flr die weitere Verwendung der Arbeitsergebnisse der Universitat nach Projektende kei-
ne Zahlungen notwendig seien oder zumindest die eingebrachten Leistungen preismindernd
bertcksichtigt (und dies bereits im Vorfeld geregelt) werden muissten (zu problematischen
Anderungswiinschen siehe Anhang 6.5.1).

Beurteilungen aus der Befragung

Wie bereits in Kapitel 3.3.2 (Abbildung 13 und Abbildung 14) gezeigt, stellt die Einigung auf den
Kooperationsvertrag eine der wesentlichen Hirden fir die Beantragung dar. Dabei scheint es
fur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (46 %) eine groflere Schwierigkeit zu sein
als fur die Anwendungspartner (33 %), die grofdtenteils Unternehmen sind und entsprechende
Kooperationsvertrage gewohnt sind. Dies spiegelt sich auch in der abschlieRenden Betrach-
tung, bei der 40 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber nur 20 % der Anwen-
dungspartner die Vertragsverhandlungen als sehr aufwendig bezeichneten (Abbildung 29).
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der DFG zur Regelung der Kooperation Kooperationsvertrag waren sehr aufwendig**

Abbildung 29: Beurteilung der Kooperationsvertragsverhandlungen und der Eignung des
Musterkooperationsvertrags

Anteil der Antwortenden, die folgende Aspekte als (sehr) hohe Hurden bzw. (sehr) schlechte Rahmenbedingungen
bewerten; Signifikanzen beruhen auf dem Chi-Quadrat-Test flr die urspriingliche vier- bzw. sechsstufige Likert-
Skala; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller und Anwendungspartner von
Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Die Eignung des DFG-Musterkooperationsvertrags wird von beiden Partnern tberwiegend
positiv eingeschatzt: 70 % (UNI) bzw. 73 % (AP) halten diesen flir gut oder sehr gut. Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartner berichten, dass kleine und mittlere Unternehmen
grundsatzlich froh seien, dass es einen Mustervertrag gebe, der dann auch meist unverandert
unterzeichnet wirde. Nur von den Rechtsabteilungen gréfkerer Unternehmen gebe es Wiin-
sche zur Vertragsanderung, die dann eventuell zeitintensive Verhandlungen nach sich zégen.
Tatsachlich bestatigen die quantitativen Daten diese Wahrnehmung.

Des Weiteren wurde gerade bei multinationalen Konzernen mit Sitz im Ausland auch das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Rechtssysteme bzw. -vorstellungen die Vertragsverhandlun-
gen verkomplizieren.

,Wir als deutsches Unternehmen sind eine Niederlassung von einem amerika-
nischen Konzern. Amerikanische Konzerne, die an der NASDAQ notiert sind,
sind ein bisschen akribisch, was irgendwelche Vertrdge angeht. Wenn man
Jetzt einen deutschen Kooperationsvertrag mit einer deutschen Universitét
unterschreiben wiirde und legt das amerikanischen Rechtsanwélten vor, da
haben die erst mal ein Problem. Also waren unsere hausinternen Hindernisse
das eigentliche Hauptproblem.“ (Anwendungspartner)
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Beurteilung aus den Gesprachen mit Universitaten®

Die Gesprache machen deutlich, dass ein grundsatzliches Spannungsfeld zwischen juristi-
scher Prazision und Aufwand der Vertragsverhandlungen besteht. Entsprechend der steigen-
den Bedeutung von geistigen Eigentumsrechten an Universitaten und in Unternehmen sei
eine Tendenz zur detaillierteren vertraglichen Regelung von Nutzungs- und Eigentumsrechten
zu beobachten (,juristisches Wettriisten®, Serviceeinrichtung). In den meisten Fallen seien
dies aber unnotige Arbeiten, da keine schutzrechtswirdigen bzw. wirtschaftlich verwertbaren
Ergebnisse erarbeitet wirden (,nicht in jedem Projekt entsteht ein mp3-Format®, Ingenieurwis-
senschaften). Somit sei die gegenwartige Offenheit des DFG-Musterkooperationsvertrags, die
vorsieht, diese Aspekte im Anschluss an das Transferprojekt zu klaren, wenn sie absehbar(er)
bzw. relevant werden, sinnvoll. Fir einige Unternehmen sei diese ,Unsicherheit’ jedoch schwer
zu akzeptieren. Hingegen befurworten die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
dieses offene Vorgehen, da sie die Abklarung aller Eventualitdten im Vorfeld als Belastung
empfinden und erst das Projektergebnis abwarten wollen. Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass viele Projekte mit Partnern bearbeitet wirden, mit denen es jahrelange Kooperationser-
fahrung gebe, wirden diese Vertragsverhandlungen ein ,Misstrauen‘ ausdricken, das dem
gewachsenen Vertrauensverhaltnis nicht gerecht wirde.

»[Die vertraglichen Regelungen, JR] werden in meinen Augen (berbewer-
tet. Da werden zu sehr ,mégliche Dinge‘ abgesichert. Wenn man denn da
hinkommt und man hat diese Probleme, dann wiirde man das auch gelést
kriegen. [...] Man will sich in alle méglichen Richtungen absichern und dann
wird das kompliziert. An der Stelle kann es dann auch scheitern. Wenn man
Unternehmen nicht so genau kennt und wenn das dann zu sehr aus den
Fugen gerét, dann [...] kommt man nicht weiter und dann schléft das ein.”
(Ingenieurwissenschaften)

Allerdings zeigt die Erfahrung eines Transferprojekts aus den Geisteswissenschaften, bei dem
es wahrend der Laufzeit zu hohen Reibungsverlusten durch ungeklarte Fragen zum Copyright
und zur Nutzung der Ergebnisse kam, dass eine friihzeitige Einigung sinnvoll sein kann.

Zwar wird in den Gesprachen mit Serviceeinrichtungen immer wieder von schwierigen Ver-
handlungen berichtet, jedoch scheinen bislang nur sehr selten Transferprojekte gescheitert zu
sein, weil sich nicht auf einen Kooperationsvertrag geeinigt werden konnte.

Zudem erflllt der Kooperationsvertrag seine Funktion offensichtlich sehr gut. Nur sehr wenige
Beteiligte berichten von Problemen mit nicht gewahrleistetem Urheberschutz (1 % UNI/ 1 %
AP), Abstimmungsproblemen bei der wissenschaftlichen Verdéffentlichung (7 % / 3 %) und bei
der Nutzung der Ergebnisse durch den Anwendungspartner (5 % / 16 %) (vgl. Abbildung 25 in
Kapitel 3.5.5).

Dabei ist zu berucksichtigen, dass viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (im Trans-
ferprojekt zumeist Doktorandinnen und Doktoranden) ein primares Interesse haben, ihre For-
schung voranzutreiben und deren Ergebnisse zu streuen. Das Bewusstsein, geistige Eigen-
tums-/Nutzungsrechte fiir die Hochschule zu sichern, scheint hingegen nicht stark ausgepragt
zu sein. Zwar ist eine zunehmende Sensibilisierung zu verzeichnen, dennoch scheint die in-
dividuelle Haltung oftmals in einem gewissen Widerspruch zur Position der Hochschule zu

49 Detaillierte weitere Anmerkungen finden sich im Anhang 6.5.2.
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stehen, fur die geistige Eigentumsrechte verstarkt von Bedeutung sind. Einige Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler pladieren gar, dass die Eigentums-/Nutzungsrechte kostenlos
dem Anwendungspartner Uberlassen werden sollten, eben auch weil sie sich so eine hdhere
Diffusion der eigenen Forschungsergebnisse erhoffen.

»Eigentlich ist es die Aufgabe der Hochschule, Wissen zu produzieren, aber
nicht, noch zusétzlich Geld zu verdienen, weil das in vielerlei Hinsicht den
eigentlichen Transfer behindert. [...] Es sollte so sein, dass die Uni die
Méglichkeit hat, [...] dem Industriepartner das IP umsonst zur Verfligung zu
stellen. Es muss gewéhrleistet sein, dass ein unentgeltliches Weiternutzungs-
recht flir Forschung in der Hochschule verbleibt. [...] Aber auch, dass der
Kooperationspartner in die Lage versetzt wird [dies zu nutzen, JR] — immer
mit dem Blick auf die ganz kleinen Unternehmen und Start-ups [...] zur
Anreicherung der Unternehmenslandschaft mit frischen Ideen und frischen
Unternehmen.” (Ingenieurwissenschaften)

Vor dem Hintergrund dieses Eindrucks stellt sich die Frage, inwieweit viele Transferprojek-
te auch deswegen keine Probleme mit geistigen Eigentumsrechten melden, weil es keinen
echten Interessenkonflikt bezuglich der Rechte zwischen Institutsangehoérigen und Anwen-
dungspartnern gibt, sodass die anschlieRende Nutzung der Ergebnisse womaoglich in einem
tolerierten, ungeregelten ,Graubereich‘ ablauft. Ob dieser Eindruck gerechtfertigt ist, kann in
der vorliegenden Studie allerdings nicht Gberprift werden.

Die Wahrnehmung einzelner Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner, dass die Ver-
tragsverhandlungen deutlich aufwendiger werden, wenn mehrere Anwendungspartner betei-
ligt sind, lasst sich auf Basis der Befragung statistisch nicht bestatigen.

In den Interviews wurde der Eindruck gewonnen, dass die Vertragsverhandlungen gerade
fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine Hirde darstellen, die wenig Erfahrung mit
auleruniversitaren Forschungskooperationen haben, mit offentlichen Einrichtungen zusam-
menarbeiten oder aus den Nicht-Ingenieurwissenschaften stammen.

»[Den Kooperationsvertrag, JR] hat keiner verstanden. Die Institutionen
[Anwendungspartner, JR] haben ganz vorsichtig darauf reagiert: Das hat de-
nen Angst gemacht. Und dann wollten die erstmal ihre eigene Rechtsabteilung
einschalten. Die war aber gar nicht auf solche Fragen spezialisiert. Das

war also ein absolutes Hin und Her. [...] Wo man immer das Gefiihl hatte,

das Gegenliber ist genervt. Die hatten erwartet, dass wir das alles wis-

sen. Wir wussten das ja selber nicht. [...] Wenn jemand dann von seiner
Rechtsabteilung ,gebrieft* wird und mich was fragt, dann muss ich auch wieder
Riickfrage halten. [...] Das ist was, da werden die Leute ungeduldig. Auch
wenn die sich eigentlich ,committen* wollen.”

Hinsichtlich der Unterstiitzung durch Serviceeinrichtungen der Hochschule:

L,Unsere Rechtsabteilung ist komplett (iberlastet. [...] Und das ist fiir die dann ja
auch Neuland. Wir sind ja keine Ingenieure, sondern Geisteswissenschaftler.
Da wusste eigentlich niemand so richtig Bescheid. Also das war schon miihe-
voll. [...] Wir haben [gegeniiber dem Anwendungspartner, JR] natdrlich immer
versucht, fiir Schénwetter zu sorgen. [...] Aber man ist dann wirklich in der
Position des Bittstellers.” (Geisteswissenschaften)
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Allerdings lasst sich diese These auf Basis der quantitativen Daten nicht statistisch bestatigen.
Im Gegenteil sind es tendenziell eher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit groferer
WTT-Erfahrung®® bzw. aus den Ingenieurwissenschaften, die die Vertragsverhandlungen als
hohe Hirde bzw. aufwendig einschatzen. Dies durfte mit der Grolze der jeweiligen Anwen-
dungspartner zusammenhangen.

Auf eine zusatzliche, grundlegende Schwierigkeit verweist eine Serviceeinrichtung: Der aus-
verhandelte Kooperationsvertrag misse bereits dem Antrag fiir ein Transferprojekt beigelegt
werden. Dies kdnnte sich als sehr aufwendige und unnétige Arbeit erweisen, wenn das Trans-
ferprojekt anschlielend nicht positiv begutachtet wird. Auf der anderen Seite wirde es den
Projektstart erheblich verschieben, wenn erst nach Bewilligung des Projekts die Vertragsver-
handlungen begannen; zumal es wichtig sei, dass sich beide Partner bereits friihzeitig, also in
der Planungsphase, mit dem Umgang mit Schutz- und Nutzungsrechten auseinandersetzten.
Eine Losung dieses ,Henne-Ei‘-Problems erscheint schwierig, wenn das Begutachtungssys-
tem nicht, wie es in anderen Fallen Ublich sei, zweistufig erfolge und nach einer ersten positi-
ven Pauschalbegutachtung die Vertragsverhandlungen begannen und bis zur zweiten Detail-
begutachtung abgeschlossen seien.

Beurteilung aus den Gesprachen mit Anwendungspartnern

Die Anwendungspartner berichteten in den Interviews hingegen von relativ wenigen Proble-
men bei den Kooperationsvertragsverhandlungen. Dies liege an der gro3eren Erfahrung in
diesem Bereich und der Tatsache, dass , Vertrédge mit anderen Industrieunternehmen [...] we-
sentlich aufwendiger [sind], zumal es dort um wesentlich mehr Geld geht.*

Allerdings berichten — spiegelbildlich zu den Erfahrungen der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler — Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner aus GroRunternehmen von einem
erhdhten Aufwand, wenn die Rechtsabteilungen des eigenen Unternehmens und der Hoch-
schule aufeinandertrafen.

Hinsichtlich der Eigentumsrechte scheint aber Uberwiegend pragmatische Einsicht zu herr-
schen:

»~Der Punkt ist, wenn wir als Industrie nur einen geringen monetéren Beitrag
oder Eigenleistung bringen, wére es nicht korrekt, wenn wir 100 % der
Verwertung bekommen. [...] Wenn wir einen Direktauftrag an die Universitéat
geben, den komplett bezahlen, dann wollen wir auch die 100 % der IP-Rechte.
Und das wird dann immer mehr abgeschwécht, je weniger wir finanzieren.”
(Ingenieurwissenschaften)

Dies wird sicherlich durch den Uberwiegend grundlagenartigen und sehr vorwettbewerblichen
Charakter der Transferprojekte erleichtert. Allerdings behalten sich einige Unternehmen vor,
als alleiniger Patentanmelder aufzutreten, wobei die Institutsangehorigen als Erfinder bzw.
Erfinderin genannt, entsprechend entlohnt werden und auch die Hochschule Lizenzzahlun-
gen erhalten kénne. Anderen Anwendungspartnern ist hingegen nur wichtig, dass es einen
einzigen Besitzer der Eigentumsrechte gebe (unabhangig ob Hochschulinstitut oder Unter-
nehmen), um anschlieBende Verhandlungen Uber die Nutzungsrechte zu vereinfachen. Der

50 Dies gilt sowohl fir einen allgemeinen WTT-Intensitatsindex’, der alle WTT-Formen (vgl. Kapitel 3.2.3) beriicksich-
tigt, als auch fir einen ,Kooperationsindex’, der nur Forschungskooperationen und Auftragsforschung erfasst. Der
jeweilige Index wurde gebildet, indem die Auspragung der jeweiligen Variablen als 0 (fehlend), 1 (nein), 2 (gelegent-
lich) bzw. 3 (haufig) kodiert und anschlieRend fir jede Beobachtung aufsummiert wurde.
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Umgang mit IPR hangt offensichtlich stark mit dem Stellenwert von Eigentumsrechten in der
jeweiligen Branche ab (Biotechnologie Start-ups vs. Maschinenbauunternehmen mit kunden-
spezifischen Produkten).

3.7.3 Dominanz der Ingenieurwissenschaften

Eine grundsatzliche Frage ist, ob die beobachtete Dominanz der Ingenieurwissenschaften in
Transferprojekten auf eine faktische ,Diskriminierung’ anderer Wissenschaftsbereiche hindeu-
tet. FUr den Begutachtungsprozess kann dies ausgeschlossen werden, wie die Erfolgsquoten
fur die Wissenschaftsbereiche zeigen (vgl. Kapitel 3.4). Somit ist die Dominanz Ergebnis einer
,Selbstselektion’ in der Entscheidungsphase flir oder gegen einen Antrag, die dazu flhrt, dass
es in den Nicht-Ingenieurwissenschaften deutlich weniger Transferprojekte gibt. Um mdgliche
,Eintrittsbarrieren’ zu identifizieren, wurden die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner
um eine Einschatzung der Situation gebeten und aufgefordert, Veranderungs- bzw. Unterstit-
zungswiuinsche einzubringen.®!

Im Gros der Gesprache wurde diese Dominanz als selbstverstandlich akzeptiert. Sie sei Aus-
druck der wissenschaftlichen Ausrichtung und des Selbstverstandnisses der Wissenschafts-
bereiche®? und ihrer Akteure sowie deren (wahrgenommenen) ,Arbeitsteilung‘. Fur die Inge-
nieurwissenschaften sei — anders als flr die meisten Ubrigen Wissenschaftsbereiche — die
Anwendung ein integraler Bestandteil der akademischen Forschung (vgl. auch Motive in Ka-
pitel 3.2.1).

»,Im Gegensatz zu den Physikern hért die Arbeit des Ingenieurs nicht da

auf, wo er etwas in der Natur oder in der Technik Beobachtetes quantitativ
beschreibt. Vielmehr muss er es so gut beschreiben, wie es fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg relevant ist. [...] D. h. flir den Ingenieur ist auch in der
Wissenschaft die Frage nach der Relevanz eine wichtige. [...Darauf] eine
Antwort zu finden — und sei es in dem letzten Schritt des Transfers — ist ent-
scheidend wichtig flir den Ingenieur. Flir den Physiker ist das véllig egal. Wenn
er den natlirlichen Prozess besser beschrieben hat [...], dann ist seine Arbeit
zu Ende. Fiir den Ingenieur ist das nicht so, flir ihn ist die wesentliche Frage,
die nach der Relevanz, und diese ist letztendlich eine Frage nach der wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Beurteilung.” (Ingenieurwissenschaften)

Hieraus ergibt sich flr viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine ,natlrliche Ar-
beitsteilung':

,AIso wenn man den klassischen Fall anschaut, dann denkt sich der
Mathematiker irgendwas aus, geht zum Ingenieur, der Uberlegt, was man
draus machen kann, macht was draus und geht dann zur Industrie.”
(Geisteswissenschaften)

Und so héatten beispielsweise naturwissenschaftliche Arbeiten in Transferprojekten einen stark
angewandten Charakter, der sie quasi zu ingenieurwissenschaftlichen Arbeiten mache:

51 Methodisch ist einschréankend darauf zu verweisen, dass im Projekt nur wenige Gesprache mit Nicht-Ingenieurwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern vorgesehen waren, sodass das Meinungsspektrum nicht sehr vielfaltig sein
kann.

52 Diese sind selbstverstandlich heterogener, als die pauschale Diskussion ausdriicken bzw. berticksichtigen kann.
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,Wenn es sich um Grundlagenforschung handelt, die wirkliche Aufklarung

von Naturprozessen, dann ist eine Umsetzung des neuen Wissens a priori
liberhaupt nicht absehbar. Man sagt, in 10—20 Jahren kommt die technische
Innovation. In den angewandten Naturwissenschaften ist das vielleicht ein
bisschen anders, das ist dann aber auch schon [...] fast wieder ingenieur-
wissenschaftliche Arbeit und da funktioniert dann auch der Transfer. [Den
Transfer aus den Naturwissenschaften, JR] kann man nicht erzwingen. Da
kann man auch nicht irgendwelche Programme aufstellen. [...] Ich glaube, das
ist ganz nattrlich, dass in den Ingenieurwissenschaften in diesem Bereich der
Schwerpunkt liegt.” (Naturwissenschaften)

Tatsachlich wurde dieser Eindruck in einer Reihe von Interviews (gerade mit Anwendungs-
partnern) bestarkt, dass die Zuordnung zu einem Wissenschaftsbereich zwar formal korrekt
ist, jedoch inhaltlich nur bedingt zutreffend, da es sich letztlich um ingenieurwissenschaftliche
Tatigkeiten mit natur- oder lebenswissenschaftlichen Inhalten handelt.

Dieses Selbstverstandnis der Wissenschaftsbereiche aufllert sich auch darin, welche Be-
deutung dem WTT flr das eigene Fach grundsatzlich beigemessen wird. Die Befragung der
Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte zeigt die zu erwartenden Ergebnisse: Inge-
nieurwissenschaften weisen eine sehr starke WTT-Nahe auf, die Geistes- und Sozialwissen-
schaften die geringste (wobei auch hier fast die Halfte der (wenigen) Befragten dem WTT eine
hohe Bedeutung attestiert). Eine Mittelposition nehmen die Lebens- und Naturwissenschaften
ein (Abbildung 30).
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Geistes- und Sozial- Lebenswissen- Naturwissen- Ingenieurwissen-
wissenschaften (n=11) schaften (n=45) schaften (n=36) schaften (n=14)

Abbildung 30: Einschdtzung der Bedeutung des WTT nach Wissenschaftsfach:
Anteil der Befragten, die dem WTT eine hohe oder sehr hohe Bedeutung beimessen
Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Dieses Selbstverstandnis zeigt sich Uberdies bei der Angabe der Griinde, die gegen eine Bean-
tragung von Transferprojekten sprechen: Vor allem Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften
nennen ihre starke Grundlagenorientierung (vgl. Kapitel 4.2.2). Diese grundsatzliche Struktur
findet sich auch in verfligbaren Daten zur Forschungsfinanzierung.5® Ursache und gleichzeitig
Folge dieser Ausrichtung ist, dass in theoretischen oder grundlagenorientierten Disziplinen
angewandte Forschung, Wissenstransfer und Kooperationen mit Anwendungspartnern haufig
kritisch ,beaugt’ oder zumindest nicht honoriert werden, da sie im Vergleich zur ,reinen Lehre’
als geringerwertig wahrgenommen werden. Somit gebe es fur Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus diesen Bereichen auch vergleichsweise wenige Férdermadglichkeiten fir die
anwendungsnahe Forschung, was gegen eine entsprechende Ausrichtung spreche.

Vor diesem Hintergrund sei es schwierig, innerhalb des Sonderforschungsbereichs Unterstit-
zung fur ein Transferprojekt zu erhalten:

»[Im Sonderforschungsbereich war ein Transferprojekt, JR] erst als zweitrangig
angesehen: Wenn es halt nicht zum [wissenschaftlichen Teilprojekt, JR] reicht,
dann vielleicht zu einem Transferprojekt. Angewandte Forschung, die wird im-
mer so ein bisschen naseriimpfend angesehen. [...] Angewandte Forschung
ist aber wichtige Forschung und sollte vielleicht ein bisschen mehr Reputation
erfahren — auch bei der DFG*. (Naturwissenschaften)

Insgesamt bedirfe es nach Einschatzung vieler Gesprachspartnerinnen und Gesprachspart-
ner somit eines kulturellen Umbruchs in den Disziplinen, um Transferaktivitdten wesentlich
auszuweiten. Wobei die — in dieser Studie nicht zu beantwortende — Grundsatzfrage offen
bleibt, ob dies wissenschaftspolitisch erstrebenswert ist.>*

Mit dem Selbstverstandnis gehen Vorerfahrungen einher, die neue Kooperationen mit Anwen-
dungspartnern erleichtern: In den Ingenieurwissenschaften gibt es traditionell eine sehr hohe
Vernetzung zwischen Universitadten und der Industrie, da viele Professorinnen und Profes-
soren langjahrige Industrieerfahrung haben. Dies erleichtert das Verstandnis fir die Praxis
und den Zugang zu potenziellen Anwendungspartnern. Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
anderen Wissenschaftsbereichen haben hingegen haufiger schwierige Startvoraussetzun-
gen aufgrund geringerer Vor-, Praxis- und Kooperationserfahrung. Es wird Uber Probleme
berichtet, Anwendungspartner zu identifizieren und den ungewohnten Antragsaufwand zu
bewaltigen (Projektplanung mit Anwendungspartner, Einigung auf den Kooperationsvertrag)
sowie die Arbeitsfahigkeit mit unbekannten Kooperationspartnern herzustellen (Eingewoh-
nungszeit zu Projektbeginn bzw. wahrend der Antragsphase, um eine gemeinsame Sprache
und Arbeitsform zu entwickeln). Zudem waren auch potenzielle Anwendungspartner bei Wis-
senschaftskooperationen ,ungeubter’ und die Erfahrung der Serviceeinrichtungen an Hoch-
schulen beschranke sich oft auf die Ingenieur- und Naturwissenschaften. All dies fiihrt dazu,
dass Transferprojekte als risikoreich(er) wahrgenommen werden und gegeniber ,normalen’
Forschungsvorhaben nur bedingt attraktiv erscheinen. Zur Uberwindung dieser Hemmnisse

53 Mangels Daten aus Deutschland sei auf Osterreich verwiesen, wo in den Geistes- und Sozialwissenschaften 58 %,
den Naturwissenschaften 67 %, den Ingenieurwissenschaften (Technische Wissenschaften) hingegen nur 31 %
der FUE-Ausgaben in die Grundlagenforschung flieRen (angewandte Forschung: GS: 38 %, NAT: 27 %, ING: 57 %,;
experimentelle Entwicklung: GS: 4 %, NAT: 6 %, ING: 12 %) (Statistik Austria 2011).

54 Beispielsweise zeigen Studien von Czarnitzki et al. (2009 und 2011) fuir Deutschland eine Reduktion der wissen-
schaftlichen Publikationen von Professorinnen und Professoren bei verstarkten Unternehmenskooperationen
(gemessen in gemeinsamen Patenten bzw. privatwirtschaftlicher Forschungsfinanzierung).
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wlinschen sich einige Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner mehr (fachspezifische)
Hilfestellung bzw. Beratung durch die Hochschulen oder die DFG.

Auch der Zuschnitt von Transferprojekten in SFB wird teilweise als (zu) ,ingenieurwissen-
schaftlich orientiert wahrgenommen:

»1ransferprojekte in Geistes-/Sozial-/Erziehungswissenschaften sind mit den
Kategorien, die es in den Antragsunterlagen gibt, nur zum Teil zu fassen. Hier
wére eine Uberarbeitung notwendig, weil die méglichen Partner héufig keine
Wirtschaftsunternehmen sind und damit sowohl die Kooperation als auch der
Output véllig anders sind.” (Geistes- und Sozialwissenschaften)

Des Weiteren werden in einigen Wissenschaftsbereichen branchenspezifische Strukturen
bzw. Merkmale als Hemmnis flir Transferprojekte angeflihrt: So wird beispielsweise ein Man-
gel an potenziellen inlandischen Anwendungspartnern moniert, auf Besitzstrukturen (z. B.
Venture Capital bei Biotech-start-ups) verwiesen, die eine Beteiligung an langerfristig ange-
legten Grundlagenforschungskooperationen erschwerten, und deutlich gemacht, dass hohe
Profitmargen und damit verbundene Geheimhaltungsklauseln (z. B. Pharma- oder Biochemie-
bereich) gegen eine Teilnahme an Transferprojekten spreche. All diese Dinge liegen jenseits
der Einflussmoglichkeiten der DFG.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Dominanz der Ingenieurwissenschaften in
Transferprojekten der SFB nicht als Problem, sondern vielmehr als ,nattrlich’ wahrgenom-
men wird. Sollte der Anteil der Nicht-Ingenieurwissenschaften deutlich erhdht werden, ist ein
kultureller Umbruch’ notwendig, der nicht von einer Férdermalinahme alleine zu initiieren ist.
Sicherlich ware ein zusatzliches Beratungsangebot flur TFP-Antragstellerinnen und -Antrag-
steller mit wenig Kooperationserfahrung bzw. aus ,transferfernen‘ Wissenschaftsdisziplinen
eine hilfreiche Unterstutzung. Dieses musste jedoch in erster Linie von den Hochschulen und
nicht von der DFG bereitgestellt werden. Ein Ziel der Erkenntnistransferstrategie der DFG
ist die Steigerung der Attraktivitat der Transferforderung fur nicht-ingenieurwissenschaftliche
Disziplinen. Vor diesem Hintergrund waren eine Anpassung der Formulierungen bzw. Kriterien
der Beantragung sowie die prominente Darstellung von Beispielen fir nicht-ingenieurwissen-
schaftliche Transferprojekte forderlich, um mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fur die Mdglichkeit von Transferprojekten zu sensibilisieren. Eine wesentliche Veranderung in
der Fachstruktur in TFP ist jedoch kurzfristig nicht zu erwarten.
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Forderbedarf und Forderangebot

Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen sind ein ,Nischenprodukt‘ fur eine sehr se-
lektive Gruppe: Hochschul- bzw. Forschungsinstitute, die an bewilligten und noch laufenden
Sonderforschungsbereichen beteiligt sind, und deren Anwendungspartner, die mit genigend
Ressourcen und Absorptionsfahigkeit ausgestattet sind, dass sie sich substanziell und ohne
finanzielle Forderung an diesen anspruchsvollen Kooperationen beteiligen kénnen. Praktisch
handelt es sich nahezu ausschlieRlich um mittlere und gro3e Unternehmen aus Deutschland,
die haufig in raumlicher Nahe zum Hochschulpartner angesiedelt sind.

Entsprechend klein ist die Zahl (323) und das Foérdervolumen (90 Mio. EUR) der Transferpro-
jekte seit Beginn im Jahr 1996 bis August 2011. Transferprojekte sind Uberwiegend auf die
Ingenieurwissenschaften (87 % der Gesamtférderung) und wenige Hochschulstandorte (etwa
die Halfte der Férdersumme entfallt auf finf Hochschulen) konzentriert.

Die wichtigsten Motivgruppen flr eine Teilnahme sind sowohl fir die Hochschul- als auch die
Anwendungspartner die ,Anwendung‘ und der ,Wissenserwerb’. Fiur die Wissenschaft sind
Uberdies die ,Finanzierung von Personalstellen’ und die ,Eréffnung beruflicher Perspektiven'
fur Institutsangehorige wichtige Einzelmotive. Fur Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
sind Transferprojekte attraktiv, weil die Initiative und Kontrolle von der Wissenschaft ausgeht,
sie an der (langjahrigen) Grundlagenforschung des SFB ansetzen und eine wissenschaftliche
Verwertung zwingend vorsehen.

Gegen eine Teilnahme sprechen der mit einer Kooperation verbundene Aufwand und der
Fokus auf die Grundlagenforschung, der wenig Raum bzw. Nachfrage fir WTT-Aktivitaten
lasst. Zudem firchten einige Antragstellerinnen und Antragsteller die Konkurrenz zwischen
Transfer- und Forschungsteilprojekten. Grundsatzlich scheint es keine wesentlichen Eintritts-
barrieren flr Transferprojekte zu geben, zumindest unterscheiden sich Teilnehmende und
Nicht-Teilnehmende nur unwesentlich in ihren Transferneigungen. Auch gibt es unter den An-
wendungspartnern nur relativ wenige Mehrfachteilnehmende, was auf eine grofte Offenheit
des Programms hindeutet.

Die Initiative fUr ein Transferprojekt geht Gberwiegend von den beteiligten Hochschulinstituten
aus, die fur die Zusammenarbeit Anwendungspartner suchen, deren inhaltliche Kompetenzen
komplementar sind und mit denen bereits kooperiert wurde bzw. zu denen ein persénlicher
Kontakt besteht. Das daraus erwachsene Vertrauen und die Kenntnis der zu erwartenden
Leistung verringern die Unsicherheit und das Risiko.

Dennoch stellt das Gewinnen eines Anwendungspartners eine vergleichsweise hohe Hirde
dar, auch weil eine finanzielle Férderung des Anwendungspartners nicht moglich ist. Eine wei-
tere hohe Huirde sind die Vertragsverhandlungen fir den Kooperationsvertrag.

Die nicht vorhandene finanzielle Férderung wird zwar vielfach kritisiert, seitens der Anwen-
dungspartner wird aber auch auf Vorteile der bestehenden Regelung hingewiesen: So profi-
tiert der Partner bereits von der Férderung des Hochschulpartners, hat weniger Verwaltungs-
aufwand und Verpflichtungen als bei einer Férderung und somit mehr Flexibilitat.



4 Schlussbetrachtung

Ein Groldteil der Transferprojekte beantragt eine Laufzeit von zwei bis drei Jahren. Das Ange-
bot einer vierjahrigen Laufzeit, das seit 2007 besteht, wird angenommen, sodass in jlingerer
Vergangenheit die durchschnittlichen Laufzeiten gestiegen sind.

Die Zusammenarbeit wird Uberwiegend als gleichberechtigt und -verantwortlich bewertet, der
Beitrag der Partner entspricht den Erwartungen. Somit scheint die nicht gegebene Finanzie-
rung des Anwendungspartners nur selten die Verbindlichkeit der Kooperation zu beintrachti-
gen. Auch insgesamt werden nur wenige Probleme berichtet; das grofite ist die ,nicht gesi-
cherte kommerzielle Verwertbarkeit der Ergebnisse’. Diese Einschatzung beruht vermutlich
auf unrealistischen Erwartungen an die (Geschwindigkeit der) Weiterverwendung der Ergeb-
nisse. Zudem ist sie Ausdruck der Nahe zur Grundlagenforschung und der damit verbundenen
Unsicherheit.

Das Forderverfahren und seine Durchfuhrung

Der Transferprojektantrag wird tUberwiegend vom Hochschulinstitut ausgearbeitet. Die for-
malen Aspekte der Antragstellung sind unproblematisch. Der Antragsaufwand wird zwar ver-
gleichsweise stark kritisiert, stellt sich in der Gesamtschau der Ergebnisse allerdings als we-
der unlblich noch unangemessen dar. Einzig die Verhandlungen eines Kooperationsvertrags
konnen einen merklichen Zusatzaufwand verursachen und werden als eine wesentliche Hurde
empfunden. Allerdings scheinen kaum Projekte an den Vertragsverhandlungen zu scheitern
und der Kooperationsvertrag seine Funktion sehr gut zu erflllen: Probleme mit nicht gewahr-
leistetem Urheberschutz, Abstimmungsprobleme bei der wissenschaftlichen Veréffentlichung
oder bei der Nutzung der Ergebnisse durch den Anwendungspartner sind selten.

Die Begutachtung erfolgt (iberwiegend im Rahmen einer Begehung, seit dem Ubergang von
Transferbereichen zu Transferprojekten auch verstarkt schriftlich. Die Erfolgsquote ist hoch
(85 %) und liegt auf dem Niveau der Quote fiir andere SFB-Teilprojekte. Die Erfolgsquote
unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Formen der Begutachtung. Die unterschied-
lichen Foérderquoten in den Wissenschaftsbereichen sind keine Ursache fir die Dominanz
der Ingenieurwissenschaften: Sie liegt zwischen 100 % in den Geistes-/Sozial- und 76 % in
Naturwissenschaften. Die Quoten in den Lebens- und Ingenieurwissenschaften entsprechen
dem Mittel.

Die Kriterien fur die Begutachtung werden als geeignet empfunden, wobei die Darstellung
bzw. Beurteilung des Anwendungspartners und der Auswirkungen des Projekts auf den An-
wendungspartner sowohl Antragstellerinnen und Antragsteller als auch Gutachterinnen und
Gutachter vor eine Herausforderung stellen. Kritik gibt es hinsichtlich der Transparenz der
Begutachtung; dies kdnnte an der bisherigen unvollstandigen Weitergabe der Gutachten lie-
gen, die erst in jingerer Zeit verbessert wurde. Des Weiteren zeigt sich, dass der Begutach-
tungskreislauf nicht fir alle Beteiligten geschlossen ist, da nicht alle Antragsgutachterinnen
und -gutachter einen Abschlussbericht erhalten und nicht in jedem Fall die Abschlussbegut-
achtung den Teilnehmenden Ubermittelt wird.

Auswirkungen

Insgesamt werden die Transferprojekte von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der ab-
geschlossenen Projekte als sehr erfolgreich und nitzlich eingeschatzt. Allerdings ist die Zu-
friedenheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchweg groRer als die der An-
wendungspartner, was damit zu tun haben dirfte, dass der wissenschaftliche Nutzen der
Projekte hdher eingeschatzt wird als der wirtschaftlich-gesellschaftliche Nutzen. Die im Antrag
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beschriebenen inhaltlich-thematischen Ziele werden zumeist erreicht. Zudem ist eine nen-
nenswerte Additionalitatswirkung zu verzeichnen.

Die Uberwiegende Mehrheit der abgeschlossenen Transferprojekte ist Grundlage fiir eine oder
mehrere wissenschaftliche Qualifikationsschriften (86 %). Zudem mundet nach Auskunft der
Anwendungspartner jedes dritte Projekt in die EinflUhrung eines neuen Produkts oder eines
neuen Prozesses. Noch haufiger bieten Transferprojekte Anregungen fir weitere FUE-Aktivi-
taten bzw. Folgeprojekte mit den gleichen oder weiteren Partnern. Vielfach werden auch Insti-
tutsangehorige im Anschluss an das Projekt vom Anwendungspartner eingestellt.

Schlussfolgerungen

Die Programmlinie ,Transferprojekte in Sonderforschungsbereichen‘ erscheint vor dem Hin-
tergrund der vorliegenden empirischen Ergebnisse ein gut konzipiertes, angenommenes und
funktionierendes Programmelement der Forderung von Sonderforschungsbereichen zu sein.
Folgende Punktationen stellen Anregungen fur eine Feinjustierung des Programms dar:

» Die DFG konnte gegenliber den Antragstellenden deutlicher machen, dass die
Beantragung von Transferprojekten nicht zulasten der Grundlagenforschungs-
projekte (Teilprojekte) in Sonderforschungsbereichen geht. Eventuell waren
getrennte Forderbudgets fiur Forschungs- und Transferprojekte in Betracht zu
ziehen.

» Eine finanzielle Férderung der Anwendungspartner ist flr die DFG prinzipi-
ell nicht mdglich und erscheint auch grundsatzlich nicht notwendig zu sein.
In Ergénzung zum bisherigen Modell kénnte jedoch eine (Teil-)Finanzierung
des Anwendungspartners durch einen zweiten Foérdergeber (BMBF, BMWI) in
Erwagung gezogen werden, die einer speziellen Zielgruppe (z. B. KMU, (Aus-)
Grindungen, offentliche Einrichtungen) als WahIimaoglichkeit angeboten wer-
den kénnte. Eine finanzielle Férderung musste jedoch mit stérkeren Auflagen
(Berichtspflichten, Verbindlichkeit der Arbeiten) einhergehen.

» Zur Entlastung der Gutachterinnen und Gutachter (und im Interesse der
Antragstellenden) sollte auf die Einhaltung eines ,geringen Antragsumfangs'
gedrangt werden. Vor dem Hintergrund, dass Gutachterinnen und Gutachter
von Transferprojekten oftmals auch den dazugehoérigen SFB begutachten,
koénnte die Antragsstruktur gegebenenfalls so weiterentwickelt werden, dass
sie starker zwischen ,allgemeinen’ (und fir SFB-kundige Gutachterinnen und
Gutachter bekannte) und ,spezifischen’ Antragsteilen unterscheidet.

» Gleichzeitig ware winschenswert, den Gutachterinnen und Gutachtern
mehr Informationen zur Beurteilung des Anwendungspartners, seiner Ein-
bettung und der anvisierten Nutzung des Transferprojektgegenstandes zu
liefern (z. B. Kooperationshistorie, Vorarbeiten, konkrete Arbeitsteilung,
Verwertungsabsichten/-plan).

» Die in jungerer Zeit gangige Praxis, dass Antragstellenden die Gutachten
und Entscheidungen zur Verfligung gestellt werden, tragt zur Steigerung der
Transparenz des Begutachtungsprozesses bei und sollte auch auf Anwen-
dungspartner und bewilligte Projekte ausgedehnt werden.
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» Es sollte sichergestellt sein, dass jede Gutachterin und jeder Gutachter einen
Abschlussbericht erhalt, auch wenn Ublicherweise nur von einem bzw. einer
ein Abschlussgutachten erbeten wird. Die Abschlussgutachten sollten den
Projektleiterinnen und Projektleitern zur Verfigung gestellt werden. Zudem
kénnten Verfahren angedacht werden, in welcher Art Abschlussbeurteilungen
bei der Begutachtung von Neuantragen Berlcksichtigung finden.

» Zur Erhéhung der Planungssicherheit der Teilnehmenden kénnten klare Mo-
dalitaten fir den (unwahrscheinlichen) Fall eines Projektabbruchs bzw. den
Ausstieg eines Anwendungspartners entwickelt werden.

» Die hohe Beteiligung der Ingenieurwissenschaften sollte nicht Anlass sein, die
Beteiligung anderer Wissenschaftsbereiche forcieren zu wollen. Transferpro-
jekte sind eine klassische ,Bottom-up‘-Férderung und dementsprechend offen
fur alle Fachbereiche. ,Transferferne’ Wissenschaftsbereiche kénnten aller-
dings uber verstarkte Offentlichkeitsarbeit ermuntert und mittels intensivierter
Beratung unterstutzt werden.
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6 Anhang

6.1 Methodischer Ansatz und Datengrundlage

6.1.1 Antrags- und Forderdaten

Seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) werden wesentliche Informationen zu
den Transferprojekten (TFP) in der sogenannten Elektra-Datenbank erfasst. Die hier gespei-
cherten Informationen wurden dem Studienteam zur Verfigung gestellt. Dabei wurden 426
Datensatze zu allen beantragten TFP 1996—-2011 (August®®) herausgefiltert. Hierbei wurden
die Transferbereiche (siehe Kapitel 2.1) von der DFG-Geschaftsstelle ,entflochten’ und die
jeweiligen Teilprojekte der Transferbereiche als einzelne Transferprojekte betrachtet. Dieser
Datensatz wurde von JOANNEUM RESEARCH um Doppelungen von TFP aufgrund meh-
rerer Ansprechpartner, um TFP, die eigentlich Verwaltungsprojekte sind, und um Verlange-
rungsprojekte bereinigt. Fur alle weitergehenden Analysen verblieben 380 beantragte TFP,
von denen 323 (85 %) bewilligt wurden.

Zusatzlich zu den bereits elektronisch vorhandenen Antragsdaten wurden im Rahmen der
Studie einige erganzende Informationen aus den Forderantragen erstmalig elektronisch
erfasst. Fur 294 Transferprojekte konnten so Informationen zu 370 Anwendungspartnern
aus den Antragsdaten gewonnen werden.%® Erhoben wurden dabei zum einen Merkmale
des Anwendungspartners (soweit verfugbar Kontaktdetails und Unternehmensmerkmale,
die ansonsten durch das Studienteam nachrecherchiert wurden) sowie die von den Anwen-
dungspartnern eines Transferprojekts eingebrachten Leistungen (Personal-, Sachmittel und
Investitionen). Uberdies wurden fiir 53 der 57 abgelehnten Antrage der Beitrag und Merk-
male der Anwendungspartner erfasst.

6.1.2 Schriftliche Befragungen

Projektleiterinnen und Projektleiter der Transferprojekte

Ein elektronischer Fragebogen (vgl. 6.10) wurde an 231 Projektleiterinnen und Projektleiter
zugestellt. Die Differenz zu den insgesamt 323 bewilligten Projekten ergibt sich daraus, dass
jede Projektleiterin bzw. jeder Projektleiter nur einmal befragt wurde, obwohl einige mehrere
Transferprojekte durchgeflihrt haben.” Zudem waren zwolf Personen nicht mehr unter ihrer
bei der DFG hinterlegten E-Mail-Adresse zu erreichen. 145 Befragte haben einen verwertba-
ren Fragebogen zurlickgesandt, was einer Rucklaufquote von 63 % entspricht. Somit liegen
Informationen fUr 45 % aller bewilligten Transferprojekte vor. Abbildung 31 zeigt die Rick-
laufquote und erganzende Informationen im Zeitverlauf. Zwar steigt die Ricklaufrate Uber die
Zeit tendenziell an, eine starke Verzerrung lasst sich jedoch nicht feststellen. Rund die Halfte
der Transferprojekte, zu denen befragt wurde, stammt aus den Jahren 2005-2008.

55 Zeitpunkt der Datenlibermittlung durch die DFG.

56 Fur 22 Transferprojekte lagen keine Dokumente (Entscheidungsvorlagen oder Antrage) vor. In zwei Transferberei-
chen (mit 13 Transferprojekten) lagen jeweils nur gesammelte Daten vor, sodass diese als zwei Transferprojekte
behandelt werden.

57 Hierbei wurde das alteste Transferprojekt als Untersuchungsobjekt ausgewahlt, um auch altere Transferprojekte
und deren langfristigen Auswirkungen bertcksichtigen zu kdnnen.
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Abbildung 31: Grundgesamtheit und realisierte Befragung liber die Zeit:
Transferprojektleiterinnen und Transferprojektleiter

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

100%

75% -

50%

25% -

0% -

¥ |ngenieurwissenschaften " Naturwissenschaften ¥ | ebenswissenschaften " Geistes- und Sozialwissenschaften

beantragte TFP bewilligte TFP zugestellte Fragebégen verwertbarer Rucklauf
(n=380) (n=323) (n=231) (n=145)

Abbildung 32: Grundgesamtheit und realisierte Befragung tiber die Wissenschaftsbereiche:
Transferprojektleiterinnen und Transferprojektleiter

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Die Angeschriebenen gehoéren zu je 5 % den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie den
Naturwissenschaften, zu 9 % den Lebenswissenschaften und zu 81 % den Ingenieurwissen-
schaften an. Die realisierte Stichprobe weist eine leichte Verzerrung zugunsten der Geistes-/
Sozial- und Naturwissenschaften auf, wahrend die Ingenieurwissenschaften etwas geringer
vertreten sind als in der Grundgesamtheit (Abbildung 32). Diese Abweichungen bewegen sich
allerdings in einem Rahmen, der die Glltigkeit der Ergebnisse nicht infrage stellt.

121 Antworten (83 %) beziehen sich auf abgeschlossene oder zum Zeitpunkt der Befragung
praktisch im Abschluss befindliche (Projektende: Dezember 2011) Transferprojekte. 24 Frage-
bdgen (17 %) wurden fir noch laufende Transferprojekte eingesandt.

Ansprechpartner und -partnerinnen beim Anwendungspartner
von Transferprojekten

Insgesamt konnten in den Antragsunterlagen Informationen zu 534 Anwendungspartnern er-
mittelt werden. Aufgrund von Mehrfachteilnahmen entspricht dies 370 Organisationen (Un-
ternehmen und offentliche Einrichtungen). Die Auswahl der angeschriebenen Anwendungs-
partner basiert auf der Vollstandigkeit der Kontaktdaten (Ansprechpartnerin bzw. -partner und
E-Mail-Adresse®®) und Informationen zu den Transferprojekten. Transferprojekte, die vor dem
Jahr 2000 beendet wurden, wurden ebenso ausgeschlossen wie 13 nicht-deutschsprachige
Anwendungspartner. Des Weiteren wurde jede Kontaktperson nur einmal befragt. Bei mehrfa-
cher Projekterfahrung wurden Informationen tber das jeweils alteste Transferprojekt erbeten.
Auf diese Art wurden 325 Kontaktpersonen bei Anwendungspartnern ausgewahit®®, wobei 88
E-Mail-Adressen nicht mehr gultig waren. Somit wurden 237 Fragebogen (vgl. 6.11) zuge-
stellt, von denen 103 so ausgefillt wurden, dass sie verwertbar sind. Dies entspricht einer
Rucklaufquote von 43 %. Damit liegen Informationen fir 19 % der 534 bekannten Anwen-
dungspartner (Teilnahmen) vor.

Abbildung 33 zeigt die Verteilung der Teilnahmen, des Versands und Rucklaufs Uber die Zeit.
Schwerpunkt des Versands und der Antworten sind die Antragsjahre 2005-2010, wobei die
Rucklaufquoten keine systematische Verzerrung aufweisen. Dabei beziehen sich 87 % der
Antworten auf abgeschlossene Transferprojekte und 13 % auf noch laufende Vorhaben. Auch
bei der Struktur nach Wissenschaftsbereich des jeweiligen Transferprojekts lasst sich nur eine
leichte, nicht ausschlaggebende Verzerrung zugunsten der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten und zulasten der Naturwissenschaften erkennen (Abbildung 34). Hinsichtlich weiterer
Merkmale der Anwendungspartner gibt es keine merklichen Verzerrungen: So sind 9 % der
antwortenden Organisationen keine Unternehmen (gegeniber 7 % bei allen Anwendungs-
partnern). Bei Unternehmen ist auch die GroRenstruktur des Ricklaufs vergleichbar mit der
Grundgesamtheit (Tabelle 11). Hinsichtlich der Wirtschaftszweige stammen 54 % der Antwor-
ten von Anwendungspartnern aus dem verarbeitenden Gewerbe, 2 % aus dem Bau, 18 %
aus den marktnahen und 11 % aus den offentlichen Dienstleistungen. Fur 16 % liegen keine
Informationen zum Wirtschaftszweig vor.

58 Fehlende E-Mail-Adressen sind dhnlich tber die UnternehmensgréfRenklassen verteilt wie die bekannten Adressen,
kommen aber haufiger bei Unternehmen mit 5.000 Beschaftigten oder mehr vor. Adressen 6ffentlicher Einrichtun-
gen sind ebenso haufig bekannt wie die von Unternehmen.

59 Da die Untersuchungseinheit das ,Transferprojekt' ist, wurden teilweise Unternehmen mehrfach befragt, wenn inner-
halb des Unternehmens unterschiedliche Ansprechpartner an Transferprojekten teilgenommen haben.
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Abbildung 33: Grundgesamtheit und realisierte Befragung liber die Zeit: Anwendungspartner
Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Abbildung 34: Grundgesamtheit und realisierte Befragung iiber die Wissenschaftsbereiche:
Anwendungspartner

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Grundgesamtheit und realisierte Befragung iiber UnternehmensgréRenklassen:

Anwendungspartner aus der Privatwirtschaft

Teilnahmen Unternehmen Riicklauf

Pl Anzahi % Anzahi % Anzahi %
< 10 Beschaftigte 26 5,2 23 6,7 7 6,8
10-49 Beschaftigte 55 10,9 50 14,5 15 14,6
50-249 Beschéaftigte 69 13,7 62 18,0 17 16,5
250-499 Beschéftigte 54 10,7 39 11,3 8 7,8
R 279 55,5 152 44,2 39 37,9
fehlende Angaben

Tabelle 11: Grundgesamtheit und realisierte Befragung liber Unternehmensgrofenklassen:
Anwendungspartner aus der Privatwirtschaft

* untergliedert in Anlehnung an die Definition des Instituts fir Mittelstandsforschung Bonn (IfM 2011),
wobei Unternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten weiter ausdifferenziert wurden; bei Fehlen von
Beschaftigtenangaben wurde soweit méglich auf Umsatzzahlen zuriickgegriffen und gemag IfM 2011 auf
GroRenklassen Ubertragen.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Ergebnisse zwischen Hochschulinstituten und An-
wendungspartnern in Kapitel 5 ist zu berlcksichtigen, dass Unterschiede sowohl durch deren
Rolle als auch durch Charakteristika des zugrunde liegenden Transferprojekts bedingt sein
kénnen. Denn fir nur ein Viertel (26 %) der Transferprojekte, zu denen Befragungsergebnisse
vorliegen, sind gleichzeitig Antworten von Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern und
Anwendungspartnern vorhanden.

Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekt

Zudem wurden die Sprecherinnen und Sprecher von 235 der 254 abgeschlossenen Sonder-
forschungsbereiche, die kein Transferprojekt beantragt haben, angeschrieben.®® Diese Son-
derforschungsbereiche endeten relativ gleichmalig im Zeitraum 2000-2011 (Tabelle 12).
12 % der befragten SFB kommen aus einem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften,
42 % aus den Lebenswissenschaften, 34 % aus den Naturwissenschaften und 12 % aus den
Ingenieurwissenschaften.

60 Die Differenz ergibt sich aus fehlenden Kontaktinformationen und unzustellbaren E-Mails (9).



6.1 Methodischer Ansatz und Datengrundlage

Verteilung der angesprochenen und antwortenden Sprecherinnen und Sprecher von

Sonderforschungsbereichen nach Jahr des Endes der Férderung des SFB

Jahr Angeschriebene SFB Antwortende SFB Rucklaufin %
2000 18 8 44
2001 26 11 42
2002 21 10 48
2003 28 12 43
2004 14 6 43
2005 13 6 46
2006 13 6 46
2007 24 12 50
2008 15 8 53
2009 28 14 50
2010 26 15 58

2011 9 4 44
Tabelle 12: Verteilung der angesprochenen und antwortenden Sprecherinnen und Sprecher von
Sonderforschungsbereichen nach Jahr des Endes der Férderung des SFB

Quelle: Antragsdaten der DFG.
Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Von den 235 angeschriebenen Sonderforschungsbereichen haben 112 die Fragebdgen (vgl.
6.12) ausgefiillt. Dies entspricht einer Rucklaufquote von 48 % (Tabelle 12). Unerwartet ist die
Rucklaufquote relativ stabil; auch altere Sonderforschungsbereiche zeigten somit eine hohe
Antwortbereitschaft. Die Verteilung der Antworten entspricht in etwa der der Befragten und
zeigt keine systematische Abweichung: 10 % der Antworten kommen aus einem Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften, 42 % aus den Lebenswissenschaften, 35 % aus den Na-
turwissenschaften und 13 % aus den Ingenieurwissenschaften.

6.1.3 Interviews

In Erganzung der quantitativen Analysen und zur Erhebung von Problembereichen, die sich
einer quantitativen Erfassung entziehen, wurden fir die Studie 21 qualitative, personliche
(face-to-face-)Interviews mit Beteiligten an Transferprojekten gefiihrt. Ziel der Gesprache war
eine narrative Darstellung, die ein vertieftes Verstandnis der Genese, des Ablaufs und der
Wirkungen sowie der mit der Beantragung und Durchflhrung verbundenen Probleme und
Méoglichkeiten von Transferprojekten ermoglichte.

Die Identifikation geeigneter Interviewpartnerinnen und -partner erfolgte anhand einer Matrix,
die deren Rolle im TFP (wissenschaftliche Teilprojektleitung vs. Anwendungspartner) sowie
den Wissenschaftsbereich (Ingenieurwissenschaften vs. Ubrige Wissenschaftsbereiche) und
die Art des Anwendungspartners (Unternehmen vs. offentliche Einrichtung) bertcksichtigte
(Tabelle 13). Die jeweilige Zuordnung erfolgte auf Basis der erfassten Antragsunterlagen (vgl.
6.1.1), wobei bei der Auswahl zusatzliche organisatorische Kriterien (Standort, Zeitpunkt des
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Transferprojekts®', Anzahl der Transferprojekte) zugrunde gelegt wurden. Es handelt sich
somit um eine bewusste Auswahl.

Raster zur Einordnung der qualitativen Interviews

Interviewpartnerin/ Hochschulinstitut/
Interviewpartner Forschungs- Anwendungspartner

Transferprojekte einrichtung

mit Unternehmen im ingenieurwissen- 6 7
schaftlichen Bereich

mit Unternehmen im nicht-ingenieurwissen- 3 3
schaftlichen Bereich

mit 6ffentlichen Einrichtungen 1 1

Tabelle 13: Raster zur Einordnung der qualitativen Interviews

Wahrend die interviewten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Uberwiegend Erfahrun-
gen mit mehreren Transferprojekten gesammelt haben, hat aufseiten der Anwendungspartner
nur eine kleine Minderheit an mehreren Projekten teilgenommen (selbst wenn das Unterneh-
men/die 6ffentliche Einrichtung an mehreren Transferprojekten beteiligt war, trifft dies nicht
notwendigerweise auf die befragte Person zu).

Aufseiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bezog sich die Erfahrung auf Trans-
ferprojekte, die zwischen 1999 und 2011 abgeschlossen wurden; wobei einzelne Interview-
partnerinnen und -partner (zusatzlich) noch laufende Transferprojekte bearbeiten. Insgesamt
konnte somit auf Erfahrungen sowohl mit Transferprojekten als auch mit den friheren Trans-
ferbereichen zurlickgegriffen werden. Zudem waren unterschiedliche Zeitraume fir eine Ex-
Post-Betrachtung mdglich. Die Interviews mit den Kontaktpersonen der Anwendungspartner
bezogen sich Uberwiegend auf Projekte, die nach 2007 abgeschlossen wurden. In Einzelfallen
war das entsprechende Projekt noch nicht beendet, stand jedoch kurz vor dem Abschluss.

Die Interviews erfolgten auf Basis eines zuvor erarbeiteten strukturierten Interviewleitfadens,
der sich an die Chronologie eines Transferprojekts anlehnt (vgl. 6.5 und 6.7). Erste Ergebnisse
der quantitativen Auswertung wurden insofern berlcksichtigt, als dass scheinbare ,Problem-
bereiche' spezifisch angesprochen wurden. Erganzt wurde der generische Interviewleitfaden
um projektspezifisches Hintergrundwissen aus den Antragsunterlagen. Die Gesprache wur-
den unter Hinweis auf die anonymisierte Auswertung aufgezeichnet®? und transkribiert. Diese
Mitschriften wurden im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

Um den Selektionsmechanismus besser zu verstehen, wurden zudem Gruppeninterviews
mit Gutachtern® durchgefiihrt. Auf Basis von Informationen zur Gutachtertatigkeit der DFG
wurden sie aufgrund ihrer Erfahrung®, ihres Wissenschaftsbereichs, ihres Standorts und der
zeitlichen Verfuigbarkeit ausgewahlt. Die zwei Expertenrunden fanden in Hannover und Berlin

61 Aufgrund der Personalfluktuation wurden AP-Interviewpartnerinnen und -partner mit kirzlich beendeten TFP ausge-
wahlt.

62 Insofern die Interviewpartnerin und der Interviewpartner diesem zustimmten.
63 Dabei handelt es sich tatsachlich ausschlieRlich um Manner.

64 Insgesamt sind 104 Gutachterinnen und Gutachter bekannt, von denen 74 (71 %) ein TFP, 20 (19 %) zwei TFP und
10 (10 %) 3 bis 5 TFP begutachtet haben.



6.2 Verteilung der Transferprojekte Uber Hochschulen

statt, flr die jeweils drei Gutachter gewonnen werden konnten. Insgesamt haben diese Gut-
achter 13 Transferprojekte begutachtet. Die Experteninterviews/Gruppendiskussionen wurden
entlang eines vorher erarbeiteten Interviewleitfadens (vgl. 6.9) durchgefihrt und von jeweils
zwei Studienautorinnen bzw. -autoren moderiert. Die Fragen bezogen sich in erster Linie auf
die Kriterien fir die Forderentscheidung von Transferprojekten, die professionelle Eignung der
Gutachter fur den Wissens- und Technologietransfer sowie die Einschatzung der Hilfestellun-
gen bzw. Unterstitzung durch die DFG. Diese Gesprache wurden ebenfalls digital aufgezeich-
net und anonymisiert ausgewertet.

Des Weiteren wurden vier Interviews mit administrativem Personal aus dem Forschungs-,
Rechts- oder Technologietransferdezernat der Universitaten gefuhrt. Ziel der Gesprache war
zum einen, Berichte aus einer (vergleichenden) ,Metaperspektive® zu erhalten, und zum ande-
ren, Informationen zu konkreten Schwierigkeiten bzw. Hemmnissen bei der praktischen Ge-
staltung und Durchfiihrung der Kooperationsbeziehungen zu sammeln (vgl. 6.8). Auch diese
Gesprache wurden aufgezeichnet, protokolliert und anonymisiert ausgewertet.

6.2 Verteilung der Transferprojekte uber Hochschulen

Verteilung der Transferprojekte und Férdersummen

auf die SFB-Sprecherinnen- und -Sprecher-Hochschulen

Universitéat Férdersumme* Transferprojekte$
TEUR* in % Anzahl in %
Aachen RWTH 15.487 17,3 42 13,0
Stuttgart U 10.625 11,8 25 7,7
Hannover LU 6.756 7,5 23 7.1
Minchen TU 5.942 6,6 24 7.4
Berlin TU 4.877 5,4 24 7,4
Darmstadt TUD 4.398 4,9 14 4,3
Bremen U 4.216 4.7 17 5.8
Dortmund TU 3.899 43 14 43
Erlangen-Nurnberg FAU 3.492 3,9 15 4.6
Dresden TU 3.470 3,9 10 3,1
Karlsruher IT 3.355 3,7 15 4,6
Hohenheim U 1.846 2,1 7 2,2
Chemnitz TU 1.785 2,0 6 1,9
Braunschweig TU 1.559 1,7 8 2,5
Bochum RUB 1.435 1,6 6 1,9
Osnabriick U 1.430 1,6 5 1,5
llmenau TU 1.414 1,6 3 0,9
Saarbriicken U 1.371 1,5 3 0,9
Hannover MHH 1.134 1,3 7 2,2
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Verteilung der Transferprojekte und Fordersummen

auf die SFB-Sprecherinnen- und -Sprecher-Hochschulen

Paderborn U 1.124 1,3 6 1,9
Hamburg UHH 1.031 1,1 5) 1,5
Duisburg-Essen UDE 848 0,9 2 0,6
Clausthal TU 764 0,9 7 2,2
Greifswald EMAU 744 0,8 1 0,3
FHI-IWU, Chemnitz 649 0,7 2 0,6
Tibingen EKU 533 0,6 2 0,6
Koln U 506 0,6 2 0,6
GieRen JLU 451 0,5 4 1,2
BIAS, Bremen 411 0,5 1 0,3
Halle-Wittenberg MLU 362 0,4 2 0,6
Leipzig U 318 0,4 1 0,3
Potsdam U 311 0,3 2 0,6
Jena FSU 302 0,3 2 0,6
Laser Zentrum Hannover 293 0,3 1 0,3
MPI, Enzymologie, Halle 280 0,3 1 0,3
Heidelberg RKU 269 0,3 8 0,9
FZ Jilich 251 0,3 1 0,3
Berlin HU 247 0,3 1 0,3
Libeck U 231 0,3 1 0,3
Bayerisches Laserzentrum 228 0,3 1 0,3
Freiberg TU 228 0,3 1 0,3
Minchen UdBW 191 0,2 1 0,3
Mannheim U 179 0,2 1 0,3
FHI-IIS, Erlangen 163 0,2 1 0,3
DLR, Koln 144 0,2 1 0,3
Minchen LMU 91 0,1 1 0,3

Magdeburg OGU

| summe | 89720 “““

Tabelle 14: Verteilung der Transferprojekte und Férdersummen auf die SFB-Sprecherinnen-
und -Sprecher-Hochschulen

§Verortung auf die Hochschule der SFB-Sprecherinnen und -Sprecher; “ohne Programmpauschale;
*inflationsbereinigt, Preise zum Jahr 2011.

Quelle: Antragsdaten der DFG.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.



6.3 Naherungsweise Bestimmung des monetaren Beitrags der Anwendungspartner

6.3 Naherungsweise Bestimmung des monetaren Beitrags
der Anwendungspartner

In der Regel werden die Personalmittel, die die Anwendungspartner bereitstellen werden, in
den Antragsunterlagen in Personenmonaten und die Sach- und Investitionsmittel in Euro (bei
Antragen vor 2002 in DM) angegeben. Es werden allerdings auch Personalmittel in Euro/DM
oder in Wochenstunden berichtet. Um diese eingebrachten Mittel der Unternehmen in Bezug
zu der Forderung des wissenschaftlichen Partners setzen zu kdnnen, wurden die Personen-
monate in Euroangaben umgerechnet und alle monetaren Angaben unter Verwendung des
Deflators aus der OECD Main Science and Technology Indicator Datenbank 2011/1 inflations-
bereinigt. Die Umrechnung der Personenmonate in monetare Werte kann zwangslaufig nur
eine grobe Annaherung sein, da detaillierte Unternehmensspezifika (Branche, Grolie) bzw.
Merkmale des eingesetzten Personals (Qualifikation, Berufserfahrung etc.) nicht berlcksich-
tigt werden konnen.

Fir die Abschatzung wird folgendes Vorgehen gewahlt: Die FUuE-Erhebung in der deutschen
Wirtschaft durch die Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands (vgl. Stifterverband 2010) er-
hebt bei den forschenden Unternehmen sowohl die FuE-Personalaufwendungen® als auch
das FuE-Personal fur das jeweilige Berichtsjahr. Diese Statistiken werden von der OECD
(2011) verdffentlicht. Auf dieser Basis ist es mdglich, die durchschnittlichen Personalkosten
je Forscherin oder Forscher®® (in Vollzeitaquivalent) zu ermitteln, die den forschenden Un-
ternehmen entstehen.®” Entsprechende Werte liegen im Zweijahresabstand fir den Zeitraum
1995-2005 vor (Tabelle 15). Fehlende Werte fur die geraden Zwischenjahre wurden linear
interpoliert. Werte fur den Zeitraum 2006-2011 mussten ndherungsweise bestimmt werden.
Hierzu wurden auf Basis der Werte fiir 2005 und des kalender- und saisonbereinigten Arbeits-
kostenindexes des Statistischen Bundesamtes fir das verarbeitende Gewerbe® (Destatis
2011b) die Personalkosten fortgeschrieben. Diese Werte (jeweils flr das Antragsjahr) wurden
dann auf die im Antrag angegebenen Personenmonate angewendet.

65 Definiert als ,Léhne und Gehalter fir FuE-Personal. Eingeschlossen sind gesetzliche, tarifliche und zusatzliche
Personalkosten, wie z. B. Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers, Zuschilsse zur Altersversorgung, Pramien,
Gratifikationen sowie Weiterbildungskosten fir FUE-Personal.” (Stifterverband 2010: 62).

66 Dies entspricht dem wissenschaftlichen FUE-Personal, das als ,Personen, die neue Erkenntnisse, Produkte, Verfah-
ren, Methoden und Systeme konzipieren oder schaffen, einschlieRlich Fiihrungskrafte der FUE-Verwaltung. In der
Regel sind dies Wissenschaftler oder Ingenieure, die ein Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule (Univer-
sitat, Technische Universitat, Fachhochschule) abgeschlossen haben” definiert ist (Stifterverband 2010: 63).

67 Eine Aufteilung in unterschiedliche Wirtschaftszweige liegt nur bis zum Jahr 1999 vor und wurde deswegen nicht
berlcksichtigt. Im verarbeitenden Gewerbe lagen die FUuE-Personalkosten je Forscherin oder Forscher zwischen
1991 und 1999 zwischen 0,9 % und 4,4 % Uber denen aller Wirtschaftszweige (OECD 2011).

68 Der Grund hierfir ist, dass die weit Giberwiegende Zahl der Anwendungspartner aus dem verarbeitenden Gewerbe
stammt (vgl. Kapitel 3.3.3).

113



114 6 Anhang

Abgeleitete durchschnittliche Personalkosten je Forscherin oder Forscher in der deutschen Wirtschaft

Jahr Durchschnittliche Personalkosten je Forscherin oder Forscher (EUR) pro Jahr
1995 124.023
1996 129.037*
1997 134.051
1998 133.376*
1999 132.701
2000 133.771*
2001 134.841
2002 136.274*
2003 137.708
2004 139.361*
2005 141.014
2006 145.639"
2007 146.289*
2008 150.563"
2009 188827
2010 153.839"
2011 160.847*

Tabelle 15: Abgeleitete durchschnittliche Personalkosten je Forscherin oder Forscher

in der deutschen Wirtschaft

*linear interpoliert; # fortgeschrieben auf Basis des kalender- und saisonbereinigten Arbeitskostenindexes
des Statistischen Bundesamtes flr das verarbeitende Gewerbe (Destatis 2011b).

Quelle: OECD 2011.

Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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6.4 Transferneigung von Teilnehmenden und
Nicht-Teilnehmenden

100%

75%

50%

25%

0%

Forschungskooperation | Forschungskooperation Auftragsforschung Auftragsforschung Beratungsauftrage/ Testen/Prufen oder
mit Unternehmen*** mit &ffentlichen fur Unternehmen*** fur offentliche Gutachten** Bereitstellung von
Einrichtungen*** Einrichtungen*** Infrastruktur**

Enein ®gelegentlich ®haufig

Abbildung 35: Ausgewahlte WTT-Aktivitaten von Instituten mit (TFP)® und ohne (SFB)* Transferprojekten
Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher;
***1 %; ** 5 %; * 10 %; ® 5 Jahre vor dem TFP; * Die Frage bezieht sich auf die Institute der Sprecherinnen und
Sprecher von SFB ohne TFP. Da einige SFB seit bis zu 10 Jahren abgeschlossen sind, wurde nicht nach den
WTT-Aktivitaten in den 5 Jahren vor Abschluss des SFB gefragt, sondern nur in den vergangenen 5 Jahren.
Dies ist als Hinweis auf deren generelle WTT-Neigung zu verstehen.

Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte und der wissenschaftlichen
Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Forschungskooperation (n=97)

Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen (n=100)

Vergabe/Betreuung Abschlussarbeiten (n=99)

Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen von Hochschulen (n=99)

Nutzung von Test-/Prifdiensten, Infrastruktur (n=93)

Vergabe von Auftragsforschung (n=95)

Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen (n=91)

Vergabe von Beratungsauftragen/Gutachten (n=93)

Kauf von Patenten/Lizenzen/Technologien (n=88)

Befristeter Personalaustausch (n=88)

Material Transfer Agreements (n=81)

0% 25% 50% 75%

Hpein  ®ja, gelegentlich ® ja, haufig

Abbildung 36: WTT-Vorerfahrung der Anwendungspartner (5 Jahre vor dem TFP)
Angaben in Prozent aller Antwortenden, wobei retrospektiv gefragt wurde.

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.




6.4 Transferneigung von Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden

100% -

75%

50% -

25% -

0% -

100% -

75%

50% -

25% -

0% -
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Transfer
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Lizenzen/
Technologieverkaufe
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(n=14)

TFP
(n=102)
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Unternehmen fir offentliche Gutachten Bereitstellung von
Einrichtungen Infrastruktur
"nein ®gelegentlich ®haufig

Ausgriindung Befristeter Weiterbildungen Vortrage bei
durch Personal- fur nicht-wissenschaftlichen
Mitarbeiter austausch Externe Veranstaltungen
Hnein Mgelegentlich ®haufig

Abbildung 37: WTT-Aktivitdten von Instituten mit (TFP)* und ohne (SFB)* Transferprojekten:
Ingenieurwissenschaften
Angaben in Prozent aller Antwortenden, wobei retrospektiv gefragt wurde; Signifikanzen beruhen auf dem
Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher; *** 1 %; ** 5 %; * 10 %; $ 5 Jahre vor dem TFP; * Die Frage bezieht sich
auf die Institute der Sprecherinnen und Sprecher von SFB ohne TFP. Da einige SFB seit bis zu 10 Jahren abge-
schlossen sind, wurde nicht nach den WTT-Aktivitadten in den 5 Jahren vor Abschluss des SFB gefragt, sondern
nur in den vergangenen 5 Jahren. Dies ist als Hinweis auf deren generelle WTT-Neigung zu verstehen.

Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte und der wissenschaftlichen
Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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Abbildung 38: WTT-Aktivitaten von Instituten mit (TFP)® und ohne (SFB)* Transferprojekten:
Nicht-Ingenieurwissenschaften

Angaben in Prozent aller Antwortenden; Signifikanzen beruhen auf dem Exakten Chi-Quadrat-Test nach Fisher;
***1 %; **5 %; * 10 %; * 5 Jahre vor dem TFP; * Die Frage bezieht sich auf die Institute der Sprecherinnen und
Sprecher von SFB ohne TFP. Da einige SFB seit bis zu 10 Jahren abgeschlossen sind, wurde nicht nach den
WTT-Aktivitaten in den 5 Jahren vor Abschluss des SFB gefragt, sondern nur in den vergangenen 5 Jahren. Dies
ist als Hinweis auf deren generelle WTT-Neigung zu verstehen.

Quelle: Befragung der Sonderforschungsbereiche ohne Transferprojekte und der wissenschaftlichen
Antragstellerinnen und Antragsteller von Transferprojekten.

Berechnungen und Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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6.5 Spezifische Anmerkungen zum Kooperationsvertrag

6.5.1 Problematische Anderungswiinsche durch Anwendungspartner
aus Sicht der DFG

Hauptdiskussionspunkt bei den Vertragsverhandlungen ist wie erwahnt der Umgang mit den
Nutzungsrechten. Anderungswiinsche sind nach Auskunft des Justitiariats der DFG insbeson-
dere in folgenden Fallen problematisch:

a) Forderung nach kostenlosen Nutzungsrechten auch fir kommerzielle Zwecke
an den Arbeitsergebnissen der Hochschule fur den Anwendungspartner nach
Ende. Dies ist aus den in Kapitel 3.7.2 beschriebenen Grinden grundsatzlich
nicht mdglich.

b) Einrdumung gegenseitiger, aber — mit Ausnahme von Konzerngesellschaften —
nicht Ubertragbarer oder unterlizenzierbarer Nutzungsrechte bzw. nur intern zu
nutzender Rechte. Dies sei eine Benachteiligung der Universitat, weil hier die
Kommerzialisierung normalerweise nicht intern, sondern — wenn Gberhaupt —
z. B. Uber Spin-offs erfolge, die bei einer ,Nicht-Ubertragbarkeit‘-Klausel nicht
mdglich ware. Ziel des Kooperationsvertrags sei, dass die Universitat mit den
von ihr erzielten Ergebnissen des TFP auch bei einer Nutzungsrechtseinrau-
mung an den Anwendungspartner weiterarbeiten durfe (wobei es selbstver-
standlich Zugestandnisse gebe, um die Nutzung mit direkten Konkurrenten
des Anwendungspartners zu verhindern). Entsprechende Probleme werden in
der Regel auf individueller Basis gelost.

c) Einraumung asymmetrischer Nutzungsrechte, wobei sich die Vertragspartner
gegenseitig Nutzungsrechte an den von ihnen jeweils erzielten Arbeitsergeb-
nissen einrdumen, der Anwendungspartner die Arbeitsergebnisse der Univer-
sitat frei, d. h. auch fur kommerzielle Zwecke, nutzen kann, die Universitat die
Arbeitsergebnisse des Anwendungspartners jedoch nur fur eigene Zwecke in
Forschung und Lehre.

d) Vorab festgelegte Pauschalzahlungen: Insbesondere beziglich méglicher
Erfindungen und Schutzrechte (Patenten) gebe es seitens der Anwendungs-
partner teilweise den Wunsch nach Festlegung von Pauschalzahlungen fir
die Ubertragung bzw. (nicht) ausschlieBliche Nutzungsrechtseinrdumung im
Kooperationsvertrag, um die zu erwartenden Folgekosten im Vorfeld besser
einschatzen zu kénnen. Hierbei sei dann die Hohe einer etwaigen Pauschale
Gegenstand der Vertragsverhandlungen und aus Sicht der DFG sicherzustel-
len, dass diese ,marktibliche’ Preise darstellen; eine Vorgabe, die zu diesem
frhen Zeitpunkt, zu dem die Arbeitsergebnisse noch nicht vorliegen, nur
schwer umzusetzen ist.
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6.5.2 Konkrete Anmerkungen zum Kooperationsvertrag von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Serviceeinrichtungen

Spezielle Problembereiche sind nach Auskunft der Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partner

» der Umgang mit den Nutzungsrechten bzw. Zahlungen seitens des Anwen-
dungspartners flr nicht schutzrechtsfahige Ergebnisse (z. B. Software, Verfah-
ren, Messmethoden). Diese kénnen prinzipiell nicht kostenlos zur Verfligung
gestellt werden, jedoch sei die Zahlungsbereitschaft der Unternehmen anders
als bei schutzrechtsfahigen Ergebnissen (Patenten) oft nicht vorhanden.
Lésungen konnten im Einzelfall kostenlose Nutzungsrechte sein, wenn die
Ergebnisse bereits verdffentlicht wurden. Dies sei bei Software, die auch zu
den nicht schutzrechtsfahigen Ergebnissen zahlt, allerdings nicht méglich,
da es ein eindeutiges Wirtschaftsgut sei. In Ausnahmefallen ware auch eine
Vertragsformulierung moéglich, wonach die Ergebnisse gemeinsam erarbeitet
wurden und so untrennbar miteinander verbunden sind, dass ein gemein-
sames, kostenloses Nutzungsrecht bestehen musse. Hinsichtlich dieser
Einzelfallregelungen gebe es z. T. auch unterschiedliche (Rechts-)Auffas-
sungen zwischen den Hochschulen und der DFG. Um die Situation mit den
nicht schutzrechtsfahigen Ergebnissen zu vereinfachen, ware aus Sicht einer
Serviceeinrichtung vorstellbar, auf diesen Passus zu verzichten. Schon jetzt
wulrden einige Hochschulen argumentieren, dass bei den nicht schutzrechts-
wurdigen Ergebnissen ,eh nie etwas kommerziell Verwertbares herauskom-
me“. Wirde diese Vermutung einer Prifung fir Transferprojekte standhalten,
koénne die entsprechende Regelung fallen gelassen werden. Alternativ konne
man aufnehmen (bzw. akzeptieren), dass grundsatzlich veréffentlichte, nicht
schutzrechtsfahige Ergebnisse vom Anwendungspartner kostenlos genutzt
werden konnten.

» Unklarheiten bezlglich der Nutzungsrechte an Daten oder Ergebnissen, die
von einer Seite in das Transferprojekt eingebracht wurden;

» ein unausgereiftes Verstandnis bezuglich des Transfergegenstandes zum Zeit-
punkt der Vertragsverhandlungen;

» Unklarheiten hinsichtlich des Verfahrens der Ubersetzung des Kooperations-
vertrags bei der Zusammenarbeit mit auslandischen Anwendungspartnern.®

Aus Hochschulsicht verweist eine Serviceeinrichtung auf zwei weitere Problembereiche im
Musterkooperationsvertrag:

» Dieser sehe vor, dass Erfindungen Ubertragen werden kénnen und dann die
Arbeithehmervergitung durch das Unternehmen (den Anwendungspartner)
getragen wird. Dies sei fur Universitaten jedoch nicht mdglich, da § 42 des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes vorsehe, dass der Erfinder oder die Erfinde-

69 Wobei darauf zu verweisen ist, dass zumindest ein englischer Musterkooperationsvertrag vorliegt. Die Unklarheit
bezieht sich auf Anderungen bzw. andere Sprachen.
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rin 30 % aus den Einnahmen der Universitat bekomme und dieser gesetzliche
Anspruch nicht auf das Unternehmen Ubertragen und damit ,wegvereinbart'’
werden konne.

Zudem sehe der Musterkooperationsvertrag vor, dass Veroffentlichungen dem
Unternehmen zur Wahrung der berechtigten Interessen vorgelegt werden soll.
Dies sei aus Sicht der Hochschule problematisch, weil sie sich durch die ,Vor-
lagepflicht® in der freien (wissenschaftlichen) Verwertung der eigenen Arbeiten
beschrankt sieht.

6.6 Leitfragenkatalog: Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

1. Genese des Transferprojekts

»

>

Wie ergibt sich aus einem SFB ein TFP? (Motive/Ziele)

Wie findet man einen Partner?

2. Antragserstellung und Begutachtung

4

Wie aufwendig ist die Antragstellung im Vergleich zu anderen Forderprogram-
men (Rahmenprogramm, BMBF)?

War die Unterstitzung durch Dritte (Serviceeinrichtungen der Hochschule/
DFG) bei der Antragserstellung nétig/hilfreich? Inwiefern?

Ausgestaltung Kooperationsvertrag — Welche konkreten Probleme gab es?

Wurden weitere Nutzungsvereinbarungen bzgl. geistigen Eigentums getrof-
fen? (Wenn ja, haben diese im Lauf des TFP Bestand?)

Sind die Kriterien zur Beurteilung eines TFP sinnvoll? (Vorlage des DFG-Fra-
genkatalogs)

Dauer des Entscheidungsprozesses — Problem fir AP?
Transparenz des Prozesses

Wie wird die Qualitat des Gutachter-Feedbacks eingeschatzt?

3. Projektdurchfihrung und Auswirkungen

4

»

»

»

»

»

Wie sah die Arbeitsteilung konkret aus?

Sind die Partner gleichberechtigt — gleich motiviert gewesen?

Wie ,planbar‘ bzw. ,unsicher* sind TFP?

Was kann von einem TFP erwartet werden (auch mittel-/langfristig)?

Welchen Stellenwert haben TFP im Vergleich zu anderen Drittmittelprojekten?

Was sind Voraussetzungen fiir ein ,erfolgreiches‘ Projekt?

121
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» Welche Ruckwirkung auf die Grundlagenforschung gibt es?
» Welche Nachfolgeaktivitaten gab es?

» Gab es Probleme beim Umgang mit dem geistigen Eigentum/den IP-Rechten
nach Abschluss des Projekts?

4. Verbesserungsmoglichkeiten

» Beurteilung der bisherigen organisatorischen Veranderungen
» TFP im Anschluss vs. Beantragung jederzeit wahrend des SFB
» Laufzeitverlangerung von 2-3 Jahren auf 4 Jahre?

» Ware eine finanzielle Férderung des AP sinnvoll?

» Was ist das aufwendigste an der Antragserstellung? Wo liefde sich Antragsauf-
wand ,einsparen‘?

» Ware es sinnvoll, Industrie-/Praxisvertreterinnen und -vertreter als Gutachte-
rinnen und Gutachter in die Begutachtung einzubinden?

» Welche sonstigen Rahmenbedingungen kénnten optimiert werden?

» Bei Nicht-Ingenieurwissenschaften: Wie kénnen TFP fir Nicht-Ingenieurwis-
senschaften attraktiver gestaltet werden?

6.7 Leitfragenkatalog: Anwendungspartner

1. Unternehmensprofil, FUE-Organisation, Bedeutung von Uni-Kooperationen

2. Genese des Transferprojekts

» Wie ergab sich die Zusammenarbeit mit dem Hochschulinstitut?

» Warum haben Sie sich als Anwendungspartner am Projekt beteiligt?
(Motive/Ziele)

3. Antragserstellung und Begutachtung

» Inwiefern waren Sie an der Antragserstellung beteiligt?

» Wie aufwendig ist die Antragstellung im Vergleich zu anderen Forderprogram-
men (Rahmenprogramm, BMBF)?

» Ausgestaltung Kooperationsvertrag — Welche konkreten Probleme gab es?

» Wurden weitere Nutzungsvereinbarungen bzgl. geistigen Eigentums getrof-
fen? (Wenn ja, haben diese im Lauf des TFP Bestand?)

» Dauer des Entscheidungsprozesses — ein Problem?
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4. Projektdurchfiihrung und Auswirkungen

» Wie sah die Arbeitsteilung konkret aus?
» Wie ist die Art und Intensitat der Zusammenarbeit?
» Wie ,planbar bzw. ,unsicher‘ sind TFP?

» Wie sind TFP strategisch eingebettet (zwischen interner FuE,
sonstiger Forschungskooperation und Auftragsforschung) und
welchen Stellenwert haben sie?

» Welche konkreten Auswirkungen hatte das TFP (auch mittel-/langfristig) —
wie ging es mit dem "Transferobjekt’ nach dem TFP weiter?

» Welche Nachfolgeaktivitaten gab es mit dem Hochschulinstitut?
» Was sind Voraussetzungen fur ein ,erfolgreiches’ Projekt?

» Gab es Probleme beim Umgang mit dem geistigen Eigentum/den IP-Rechten
nach Abschluss des Projekts?

5. Verbesserungsmaoglichkeiten

» Beurteilung der bisherigen organisatorischen Veranderungen
» TFP im Anschluss vs. Beantragung jederzeit wahrend des SFB
» Laufzeitverlangerung von 2-3 Jahren auf 4 Jahre?

» Ware eine finanzielle Férderung des AP sinnvoll?

» Was ist das aufwendigste an der Antragserstellung? Wo liefde sich Antragsauf-
wand ,einsparen‘?

» Ware es sinnvoll, Industrie-/Praxisvertreterinnen und -vertreter als Gutachte-
rinnen und Gutachter in die Begutachtung einzubinden?

» Bei Nicht-Ingenieurwissenschaften: Wie kénnen TFP flr Nicht-Ingenieurwis-
senschaften attraktiver gestaltet werden?

6.8 Leitfragenkatalog: Serviceeinrichtungen an den Hochschulen

» Kurze Beschreibung der Einrichtung

» Beschreibung der eigenen Beteiligung bei Transferprojekten; zu welchen Zei-
ten kommen die Serviceeinrichtungen ,ins Spiel?

» Was sind Hauptprobleme bei Transferprojekten (bzw. deren Antragstellung)? —
Kdénnen Sie dabei helfen?

» Erfahrungen mit dem Kooperationsvertrag

» Gibt es Aktivitaten, die an die TFP-Aktivitaten anschliellen?
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» Was sind Alternativprogramme und inwiefern werden diese genutzt?

» Charakteristika von SFB-TFP im Vergleich zu anderen Transferprojekten/
U-I-Kooperationen

6.9 Leitfragenkatalog: Expertenrunde Gutachterinnen
und Gutachter

» Vorstellung; eigene TFP? Welche TFP wurden begutachtet (sonst Info)?; Wie
haben Sie begutachtet (schriftlich/Begehung)?

» Inwiefern ist die Begutachtung von TFP anders als sonstige DFG-Gutachterta-
tigkeiten?

» Allgemeine Einschatzung zur Gutachtertatigkeit:
» Aus welchen Motiven wird begutachtet?
» Welche Probleme erleben Gutachterinnen und Gutachter bei TFP?

» Was kann prinzipiell von einem TFP(-Antrag) erwartet werden?

Input DFG-Fragenkatalog: Wie sinnvoll/brauchbar finden Sie den Fragenkatalog?

Input: Ablehnungsquote gering;
Darstellung der zusammengefassten Ablehnungsgriinde:

» Wie wird bei der Begutachtung vorgegangen — was sind aus Sicht der Gutach-
terinnen und Gutachter die wichtigsten Faktoren, die tiber Erfolg/Misserfolg
eines Antrags entscheiden?

» Wie gut kann die Eignung des Anwendungspartners beurteilt werden? Wie
glaubhaft ist der Input der AP?

» Wie gut sind Sie als Grundlagenwissenschaftlerin bzw. -wissenschaftler
in der Lage, Transferprojekte zu beurteilen? Wie gut ist die Kenntnis Gber die
,Praxis? Was waren Alternativen — Hinzuziehen von Praxisvertreterinnen
und -vertretern?

Input: Kritik an Antragsaufwand und der Dauer der Begutachtung

» Muss der Antrag so umfassend sein, um ein TFP beurteilen zu kbnnen?
Was waren Minimalanforderungen?

» Wie werden die Formen der Begutachtung (schriftlich vs. Begehung) beurteilt?

» Welche zusatzliche Unterstlitzung seitens der DFG ware wiinschenswert?
» Beschleunigung des Verfahrens

» Verbesserung der Begutachtung
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JOAMM

RESEARCH

0% ausgefilll |

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, sich an unserer Befragung zu beteiligen! Dies hilft uns sehr.

Der Fragebogen besteht aus 21 Fragen, deren Beantwortung etwa 20 Minuten in Anspruch nehmen
wird.

Alle Fragen beziehen sich auf das im Anschreiben benannte Transferprojekt, bzw. auf das Institut, an
dem Sie zum Zeitpunkt des Transferprojektes gearbeitet haben.

Selbstverstandlich werden lhre Antworten streng vertraulich behandelt.

Alle Ergebnisse werden ausschliel3lich anonymisiert und aggregiert veroffentlicht, so dass keine
Ruickschlisse auf einzelne Antragsteller oder Projekte moglich sind. Auch die DFG erhalt keine
Informationen, die auf einzelne Antragsteller oder Projekte zurlickgefiihrt werden kdnnen.

Wenn Sie eine Seite mit ,Weiter* abgeschlossen haben, wird diese gespeichert, so dass Sie auch zu
einem spateren Zeitpunkt die Beantwortung des Fragebogens fortsetzen kénnen.

Far inhaltliche Riickfragen steht lhnen Dr. Martin Berger (Martin.Berger@joanneum.at, Tel. +43 1
581 7520-2827) zur Verfigung.

Bei technischen Fragen zur Onlinebefragung wenden Sie sich bitte an Dr." Rose-Gerd Koboltschnig
(Rose-Gerd.Koboltschnig@joanneum.at, Tel.: +43 316 876-1562).

Aus Platzgriinden wird im Fragebogen ausschlief3lich die mannliche Schreibweise verwendet. Wir bitten
dies zu entschuldigen.

Zudem wird im Fragebogen oft der Begriff Hochschule/ Hochschulinstitut verwendet, der auch
Forschungsinstitute mit beinhalten soll.

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES — Zentrum fiir Wirtschafts- und Innovationsforschung
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1, 1090 Wien

+43-1-5817520-2811

martin.berger@joanneum.at
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DFG

JOAMMELIR

RESEARCH

6% ausgeflillt

1. Welche der folgenden Aktivitaten zum Wissens- und Technologietransfer hat lhr Institut in

den 5 Jahren vor dem Transferprojekt durchgefiihrt?

Forschungskooperation mit Unternehmen

Forschungskooperation mit 6ffentlichen Einrichtungen (ohne
Forschungsinstitute)

Auftragsforschung fur Unternehmen

Auftragsforschung fur 6ffentliche Einrichtungen (ohne
Forschungsinstitute)

Beratungsauftrage/ Gutachten
Testen/ Prifen oder Bereitstellen von Infrastruktur

Material Transfer Agreements (MTA)

Eigene Verwertung durch Patente/ Lizenzen/ Technologieverkaufe
Unternehmensgriindungen durch Mitarbeiter

Befristeter Personalaustausch mit Unternehmen/ offentlichen
Einrichtungen

Weiterbildungen flr Universitatsexterne

Vortrage bei nicht-wissenschaftlichen Veranstaltungen

nein
C
C

DN

SO NS NS RS RS

DN

a,

gelegentlich ja, haufig

C
C

DN

SO NS NS RS RS

DN

C
C

DN

SO NS NS RS RS

DN

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES - Zentrum flr Wirtschafts- und Innovationsforschung
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1, 1090 Wien

+43-1-5817520-2811

martin.berger@joanneum.at
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m
35555

DFG oll

RESEARC

11% ausgefiillt \

2. Von welchem/n Férdermittelgeber/n wurde/n diese Kooperation/en geférdert?

(Bitte beachten Sie, dass die Férdermittel teilweise liber Projekttréger wie bspw. Jiilich, DLR oder AiF
vergeben werden, jedoch nicht direkt von diesen stammen)

[~ Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWI)
[ Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF)

[~ Sonstige Bundesministerien (z.B. BMU; BMELV, BMVBS)
[ Ministerien der Bundeslander

[ Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

[ Volkswagen-Stiftung

[T EU- Rahmenprogramme (Europdische Kommission)

[~ Sonstige (bitte nennen): |

Zuriick | Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES - Zentrum flr Wirtschafts- und Innovationsforschung
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1, 1090 Wien

+43-1-5817520-2811

martin.berger@joanneum.at
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DFG

JOAMMELIR
el

|
7

RESEARCH

17% ausgefullt

3. Von wem ging die Initiative fiir die Beantragung des Transferprojektes aus?

C C

Von unserem Institut Anwendungspartner

4. |hr Institut/ Sie personlich und der/die Anwendungspartner

... haben bereits friilher gemeinsame Forschungsprojekte durchgefiihrt
... kannten sich bereits vorher durch persoénliche/ informelle Kontakte

... haben den Kontakt erst gezielt fur das Transferprojekt gesucht

weild nicht
zum Teil
(bei

mehreren

nein Partnern)
C C
C C
- -

Wenn ja, wie erfolgte
die Kontaktaufnahme?

Zuriick |

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES - Zentrum flr Wirtschafts- und Innovationsforschung
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IOANNEUM
)
DFG W)
RESEARCH
| 22% ausgefiill |
5. Wie wichtig waren die folgenden Aspekte bei der Wahl des Anwendungspartners?
Unbe- Weniger Ausschlag
deutend wichtig Wichtig gebend
Vorhergehende Zusammenarbeit C C C C
Personlicher Kontakt (z.B. tiber Absolventen) C C C C
Réaumliche Nahe C C C C
Wissenschaftliche Exzellenz C C C C
Technische Ausstattung C C C C
Technische oder methodische Expertise C C C C
Prestige/ Reputation C C C C
Marktposition C C C C
Partner hat Zugang zu spezifischen Ressourcen C C C C
(Untersuchungsobjekte, Rohstoffe etc.)
Inlandischer Partner C C C C

Zuriick |

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES — Zentrum fiir Wirtschafts- und Innovationsforschung
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1, 1090 Wien

+43-1-5817520-2811

martin.berger@joanneum.at

129



130

6 Anhang

u:.‘-;x‘-:f.tl.:_l-.-:

)
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6. Bitte beurteilen Sie die folgenden méglichen ,Hiirden‘ auf dem Weg zu einem
Transferprojekt.
keine niedrig hoch sehr hoch

Fehlende Anreizstrukturen bzw. Akzeptanz an Hochschulen C C C C
Fehlende Anreizstrukturen bzw. Akzeptanz in der Wirtschaft/ C C C C
offentlichen Einrichtung
Unterschiedliche Forschungskultur/ Sprache C C C C
Aufwand fur die Antragstellung C C C C
Identifikation des Partners C C C C
Gewinnen des Partners fir eine Teilnahme C C C C
Keine finanzielle Forderung des Partners durch die DFG C C C C
Einigung auf eine gemeinsame Zielsetzung C C C C
Einigung auf einen gemeinsamen Zeitplan C C C C
Einsatzbereitschaft des Partners in der Antragsphase C C C C
Einigung Uber die Verwendung der Ergebnisse C C C C
(wissenschaftliche vs. unternehmerische Verwertung)
Einigung Uber die Aufteilung der geistigen Eigentumsrechte C C C C
Verhandeln des Kooperationsvertrags (zwischen C C C C
Anwendungspartner, Hochschulleitung und DFG)
Unzureichende Unterstlitzung durch Serviceeinrichtungen der C C C C

Hochschule (Technologietransferstellen, Forschungsdekanat,
Rechtsdekanat etc.)

Evtl. Erlauterung zu besonders
kritischen Punkten:

Zuriick |

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
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7. Wie viel Zeit ist zwischen der ersten Anfrage beim/ vom Anwendungspartner und der
Fertigstellung des Projektantrags (inkl. Vertragsverhandlungen iiber den Kooperationsvertrag)

in etwa vergangen?

Monate

8. Wurden fiir Ihr Transferprojekt neben der DFG auch alternative Férdermittelgeber in

Erwadgung gezogen?

C nein

C ja

Wenn ja, welche
Fordermittelgeber?

Zuriick |

Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
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9. Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen eines Transferprojektes fiir
Forschungskooperationen mit Unternehmen/ 6ffentlichen Einrichtungen?
Sehr Kein Urteil
schlecht  Schlecht Gut Sehr gut moglich
Mégliche Laufzeit des Transferprojekts C C C C C
Méglicher Einreichungszeitpunkt C C C C C
Foérdersumme C C C C C
Bedingungen/ Regeln fur ein Transferprojekt C C C C C
Erwartung einer substanziellen Beteiligung des C C C C C
Anwendungspartners
Unter Annahme einer prinzipiell hohen C C C C C
Planungssicherheit und konkreten Zielsetzung
in Transferprojekten ist keine Verlangerung/
Fortsetzung vorgesehen
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen C C C C C
(Merkblatt, Musterantrag etc.)
Aufwand der Antragstellung C C C C C
Erfolgswahrscheinlichkeit des Férderantrags C C C C C
Eignung des Musterkooperationsvertrags der C
DFG zur Regelung der Kooperation
Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen C C C C C
Antragsaufwand und Férderung
Beratung durch die DFG C C C C C
Kriterien der Begutachtung C C C C C
Transparenz des Begutachtungsprozesses C C C C C
Dauer des Entscheidungsprozesses C C C C C
Qualitat der Gutachterentscheidung (fachliche C C C C C
Begriindung/ Feedback zum beantragten
Projekt)
Flexibilitat bei Anderung wahrend des C C C C C
Projektverlaufs (Anderung der Laufzeit, des
Ziels 0.a.)
Anforderungen an die Abschlussdokumentation C C C C C
Eignung des Transferprojekts fur die C C C C C

wissenschaftliche Verwertung (Publikationen,
Konferenzbeitrage etc.)

Kommentare zu besonders
kritischen Punkten:
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10. Welche Bedeutung hatten folgende Motive fiir die Beantragung des Transferprojekts?

Un- Weniger Ausschlag

bedeutend  wichtig Wichtig gebend
Finanzielle Férderung der eigenen Arbeiten/ des C C C C
Institutspersonals
Praktisches Testen/ Anwenden/ Weiterentwickeln der C C C C
eigenen Forschungsergebnisse
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen (Aussicht C C C C
auf Patente, Lizenzen, neue Produkte, Spin-offs)
Erzielen neuer Impulse fir die Grundlagenforschung C C C C
Erfahrungsaustausch mit Forschern aus der Praxis C C C C
Zugang zu technologischer Ausrustung/ Technologien der C C C C
Wirtschaft/ 6ffentlichen Einrichtungen
Wissens-/Technologietransfer als akademischer C C C C
Leistungsindikator
Grundlage flr wissenschaftliche Publikationen C C C C
Praktische Erfahrungen fir Institutsangehdrige/ C C C C
Doktoranden; Eréffnung beruflicher Perspektiven
Auf-/ Ausbau von persénlichen/ institutionellen Netzwerken C C C C
Verbesserung des Images der Wissenschaft C C C C
Aussicht auf direkte Forschungsauftrage C C C C
Aufbau einer eigenen Infrastruktur C C C C
Sonstige: | C C C C

Zuriick | Weiter
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JOAMMELIM
DFG )

_

RESEARCH

50% ausgefiill |
11. Worauf bezog sich das Transferprojekt? (Welche Art von Wissen wurde transferiert?)
Trifft...
eher nicht
nicht zu zu eher zu voll zu

Grundlagenerkenntnisse ohne direkten Praxisbezug C C C C
Angewandte Forschung zur Problemidentifikation/ -analyse C C C C
bestehender Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Ideengewinnung/ -bewertung fur C C C C
neue Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Priifung der Realisierbarkeit C C C C
konkreter Ideen fiir neue Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Entwicklung von konkreten C C C C
Produkten/ Prozessen/ Konzepten
Erstellung/ Konstruktion von Prototypen/ Pilotanwendungen C C C C

Zuriick |

Weiter
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6.10 Fragebogen: Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

DFG
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RESE! -." ‘H
56% ausgefullt
12. Wie sah die Zusammenarbeit mit dem Anwendungspartner praktisch aus?
Trifft...
eher nicht
nicht zu zu eher zu voll zu
Ziele und Arbeitsplan des Transferprojekts wurden C C C C
gemeinsam mit dem Anwendungspartner formuliert
Der Foérderantrag wurde ausschlie3lich von unserem Institut C C C C
geschrieben
Es gab klar definierte Arbeitspakete, die die Partner C C C C
weitgehend unabhangig voneinander bearbeiteten
In regelmaRigen Projekttreffen tauschten sich die Partner C C C C
inhaltlich aus
Gemischte Arbeitsgruppen arbeiteten an einem Ort C C C C
kontinuierlich an dem Projekt
Regelmafig besuchten sich Mitarbeiter der Partner, um C C C C
gemeinsam an dem Projekt zu arbeiten
Ein Mitarbeiter des Anwendungspartners arbeitete befristet C C C C
in unserem Institut
Einer unserer Mitarbeiter arbeitete befristet beim C C C C
Anwendungspartner
Der Anwendungspartner stellte technische Infrastruktur/ C C C C
Labors zur Verfligung
Die Hochschule stellte dem Anwendungspartner technische C C C C
Infrastruktur/ Labors zur Verfigung
Die Aufgabe des Anwendungspartners war in erster Linie C C C C
die Kommentierung/ Bewertung der akademischen
Forschungsergebnisse
Sonstiges: | C C C C

Zurick |

Weiter
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DFG

=
=

RESEARCH

-

61% ausgefullt

13. Inwieweit wurden bislang folgende Ziele durch das Transferprojekt erreicht?

Praktisches Testen/ Anwenden/ Weiterentwickeln der
eigenen Forschungsergebnisse

Erzielen neuer Impulse fir die Grundlagenforschung
Erfahrungsaustausch mit Forschern aus der Praxis

Zugang zu technologischer Ausristung/ Technologien des
Partners

Wissenschaftliche Publikationen/ Konferenzbeitrage

Praktische Erfahrungen fir Institutsangehorige/
Doktoranden; Eréffnung beruflicher Perspektiven

Aufbau neuer Netzwerke/ Unternehmenskontakte/ Kontakte
zu Offentlichen Einrichtungen

Vertiefung/ Verstetigung von vorher bestehenden
Kooperationen

Zuriick |

Gar nicht
C

Zu einem
geringen
Teil

C

C

Uber-

wiegend Volistandig

C

C

Weiter
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6.10 Fragebogen: Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

DFG

JOAMMELIM

RESEARCH
| 67% ausgefiill |

14. Welche konkreten Auswirkungen hatte Ihr Transferprojekt?

nein ja
Folgeprojekte (Auftragsforschung, Forschungskooperation, Beratung) mit C C
dem bzw. fiir den Anwendungspartner
Folgeprojekte (Auftragsforschung, Forschungskooperation, Beratung) mit C C
anderen Unternehmen/ 6ffentlichen Einrichtungen
Material Transfer Agreement(s) (MTA) C C
Weitere technische Dienstleistungen flir Unternehmen/ 6ffentliche C C
Einrichtungen (Testen, Prifen, Bereitstellung von Infrastruktur)
Patentanmeldungen/ Vergabe von Lizenzen durch die Hochschule/ C C
Universitatsangehorige
Patentanmeldungen/ Vergabe von Lizenzen durch den Anwendungspartner C C
Einfihrung neuer Produkte/ Prozesse (Arbeitsablaufe) durch den C C
Anwendungspartner
Unternehmensausgriindung durch Institutsangehdrige C C
Ausgrindung durch Mitarbeiter des Partners C C
Anstellung von Institutsangehdrigen/ Absolventen beim Partner C C
Neue Forschungsvorhaben, die auf Anregungen aus dem Transferprojekt C C
zuriickgehen
Wissenschaftliche Qualifikationsschriften (Habilitation, Dissertation, C C
Master-/ Bachelorarbeit)
Vortrage bei nicht-wissenschaftlichen Veranstaltungen
Befristeter Personalaustausch mit Unternehmen/ 6ffentlichen C C
Einrichtungen
Weiterbildungsangebote fir Universitatsexterne C C
Sonstiges: | C C
Sonstiges: | C C
Sonstiges: | C C

Zuriick |

Weiter
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DFG

RE

SEARCH

72% ausgefullt

15. Welche Probleme ergaben sich wiahrend des Transferprojektes?

Mafdgebliche zeitliche Abweichungen vom Arbeitsplan
MaRgebliche inhaltliche Abweichungen vom Arbeitsplan
Divergierende Ziele zwischen den Partnern

Fehlendes ,Committment' des Partners

Unterschiedliche Forschungskulturen in Wissenschaft und
Wirtschaft

Hoher Koordinationsaufwand

Die kommerzielle Verwertbarkeit der Ergebnisse war nicht
gesichert

Die wissenschaftliche Verwertbarkeit der Ergebnisse war
nicht gesichert

Mangelnde Termintreue des Partners
Unterschiedliche Zeithorizonte der Partner
Personalfluktuation an unserem Institut
Personalfluktuation beim Partner
Planungsdefizite und Managementprobleme
Urheberschutz war nicht gewahrleistet

Der Arbeitsaufwand wurde falsch eingeschatzt

Die mit einem Transferprojekt verbundene Unsicherheit
hinsichtlich des Projekterfolges ist héher als erwartet

Abstimmungsschwierigkeiten bei der Nutzung der
Arbeitsergebnisse durch den Anwendungspartner

Abstimmungsschwierigkeiten bei der Veroffentlichung von
Arbeitsergebnissen durch den wissenschaftlichen Partner

nicht zu

C

S NS EES BN
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Trifft...

eher nicht

zu eher zu

C
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N

voll zu

C
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SRS NS S NS NS IS IR

N

16. Wurden die im Antrag beschriebenen inhaltlich-thematischen Ziele des Transferprojektes

erreicht? (falls noch nicht abgeschlossen aus bisheriger Perspektive)

C C

gar nicht zu einem geringen Teil Uberwiegend

Zuriick |

C

C

vollstandig

Weiter
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6.10 Fragebogen: Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

RESEARCH

78% ausgefuillt

17. Aus welchem Grund wurden sie nicht erreicht?

Zuriick |

Weiter |
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DFG

RE

SEARCH

83% ausgefuillt

18. Bitte bewerten Sie abschlieBend folgende Aussagen zu lhrem Transferprojekt:

Das Transferprojekt hatte einen hohen
wissenschaftlichen Nutzen.

Das Transferprojekt hatte einen hohen wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Nutzen

Das Transferprojekt hatte in unserem Institut einen
hohen Stellenwert.

Das Transferprojekt hatte beim Anwendungspartner
einen hohen Stellenwert.

Der Beitrag des Partners entsprach unseren
Erwartungen.

Das Projekt wurde wahrend der Laufzeit zugunsten der
Interessen des Partners verandert.

Das Projekt wurde wahrend der Laufzeit zugunsten
unserer Interessen verandert.

Das Transferprojekt wurde den Interessen unseres
Instituts gerecht.

Beide Partner haben gleichberechtigt und
gleichverantwortlich an dem Projekt mitgearbeitet.

Die Arbeiten im Transferprojekt haben der
Grundlagenforschung des Sonderforschungsbereichs
neue Impulse gegeben.

Das Transferprojekt hat innerhalb des gesamten
Sonderforschungsbereichs zu einer starkeren
Auseinandersetzung mit der praktischen Verwertung der
Forschungsergebnisse gefiihrt.

Der Aufwand fir die Beantragung und die Durchfiihrung
eines Transferprojekts steht in keinem sinnvollen
Verhaltnis zum Ertrag.

Die Vertragsverhandlungen fir einen
Kooperationsvertrag waren sehr aufwandig.

Ohne das Transferprojekt waren wir keine
Forschungskooperation mit dem Partner eingegangen.

Transferprojekte sind eine sinnvolle Erganzung zu
Grundlagenforschungsprojekten wie den
Sonderforschungsbereich.

Das Transferprojekt war insgesamt erfolgreich.

Wir wirden wieder ein Transferprojekt anstreben.

nicht zu
1

%

Trifft...

voll zu
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6.10 Fragebogen: Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

IMEL [l
s

DFG o

RESEARCH
| 89% ausgefiill |

19. Wenn Sie nur einen Aspekt benennen diirften: Was war das wichtigste Ergebnis des
Transferprojekts?

20. In kurzen Stichworten: Was ist der wesentliche Unterschied bzw. Vor- oder Nachteil
zwischen einem Transferprojekt und anderen Forschungskooperationen bzw. Projekten der
Auftragsforschung?

21. Aus lhrer Sicht: Wie kdnnte die Férderung von Transferprojekten optimiert werden?

Zuriick | Weiter
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JOAMMELIM
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DFG o

RESEARCH

| 94% ausgefiill |

22. Haben Sie Interesse, die Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen nach
Abschluss zu erhalten? Dann geben Sie bitte hier lhre E-Mail Adresse an:

@ |

Sie haben nun alle Fragen des Fragebogens beantwortet. Sollten Sie noch Anderungen an den
Antworten vornehmen wollen, kénnen Sie mit ,Zuriick zur betreffenden Frage zurlickspringen.

Andernfalls bitten wir Sie, mit ,Weiter” den Fragebogen abzuschlieRen. Ein nachtragliches Bearbeiten
der Antworten sowie ein wiederholtes Ausflllen ist dann nicht mehr moglich.

Zuriick | Weiter
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6.11 Fragebogen: Anwendungspartner

6.11 Fragebogen: Anwendungspartner

JOAMIM

|

RESEARCH

0% ausgefuillt

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir |hre Bereitschaft, sich an unserer Befragung zu beteiligen! Dies hilft uns sehr.

Der Fragebogen besteht aus 23 Fragen, deren Beantwortung etwa 20 Minuten in Anspruch nehmen
wird.

Alle Fragen beziehen sich auf das im Anschreiben benannte Transferprojekt bzw. auf Ihr
Unternehmen / lhre Einrichtung (bei GroRunternehmen bzw. grof3en Einrichtungen ggf. nur den
Geschéaftsbereich, fur den Sie Uber den notwendigen Einblick verfugen).

Selbstverstandlich werden lhre Antworten streng vertraulich behandelt.

Alle Ergebnisse werden ausschliellich anonymisiert und aggregiert veréffentlicht, so dass keine
Ruckschlisse auf einzelne Antragsteller oder Projekte moglich sind. Auch die DFG erhalt keine
Informationen, die auf einzelne Antragsteller oder Projekte zurlickgefiihrt werden kdnnen.

Wenn Sie eine Seite mit ,Weiter* abgeschlossen haben, wird diese gespeichert, so dass Sie auch zu
einem spateren Zeitpunkt die Beantwortung des Fragebogens fortsetzen kénnen.

Fir inhaltliche Riickfragen steht Ihnen Dr. Martin Berger (Martin.Berger@joanneum.at, Tel. +43 1
581 7520-2827) zur Verfigung.

Bei technischen Fragen zur Onlinebefragung wenden Sie sich bitte an Dr." Rose-Gerd Koboltschnig
(Rose-Gerd.Koboltschnig@joanneum.at, Tel.: +43 316 876-1562).

Aus Platzgriinden wird im Fragebogen ausschlief3lich die mannliche Schreibweise verwendet. Wir bitten
dies zu entschuldigen.

Weiter
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DFG

JOAMMELIM

RESEARCH

6% ausgeflillt

1. Welche der folgenden Aktivititen zum Wissens- und Technologietransfer aus Hochschulen
oder Forschungseinrichtungen (im Weiteren gemeinsam als ,Hochschule‘ bezeichnet) hat lhr
Unternehmen/ lhre Einrichtung in den letzten 5 Jahren vor dem Transferprojekt genutzt?

Forschungskooperation

Vergabe von Auftragsforschung

Vergabe von Beratungsauftragen/ Gutachten
Nutzung von Test-/ Prifdiensten, Infrastruktur

Material Transfer Agreements (MTA)

Kauf von Patenten/ Lizenzen/ Technologien
Befristeter Personalaustausch
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen

Vergabe/ Betreuung Abschlussarbeiten (Dissertationen, Diplom-,
Master-, Bachelorarbeiten),

Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen von Hochschulen

Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen

Zuriick |

nein

C
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SRS

ja,
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Weiter

Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen
POLICIES — Zentrum fiir Wirtschafts- und Innovationsforschung
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1, 1090 Wien

+43-1-5817520-2811

martin.berger@joanneum.at




6.11 Fragebogen: Anwendungspartner 145

JOAMMELIM
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DFG W)

RESEARCH

| 12% ausgefiillt |

2. Ihr Unternehmen/ Sie personlich und das Hochschulinstitut/ dessen Institutsangehoérige...
nein ja
.. haben bereits friiher gemeinsame Forschungsprojekte durchgefiihrt C C
.. kannten sich bereits vorher durch personliche/ informelle Kontakte C C
.. haben den Kontakt erst gezielt fir das Transferprojekt gesucht C C

Wenn ja, wie erfolgte
die Kontaktaufnahme?

Zurick | Weiter
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JOANIEUN
DFG
)
RESEARCH
18% ausgefiillt |
3. Wie wichtig waren die folgenden Aspekte bei der Wahl (bzw. Akzeptanz) des
Hochschulinstituts als Kooperationspartner?
Unbe- Weniger Ausschlag
deutend wichtig Wichtig gebend
Vorhergehende Zusammenarbeit C C C C
Personlicher Kontakt zum Partner (z.B. Gber Absolventen) C C C C
Réaumliche Nahe C C C C
Wissenschaftliche Exzellenz C C C C
Technische Ausstattung C C C C
Technische oder methodische Expertise C C C C
Prestige/ Reputation C C C C
Rekrutierungspotenzial C C C C
Inhaltliche/ thematische Nahe C C C C

Zuriick |

Weiter
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6.11 Fragebogen: Anwendungspartner

JOAMMELIM
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DFG é/f/)))
RESEARCH
24% ausgefullt
4. Bitte beurteilen Sie die folgenden moglichen ,Hiirden‘ auf dem Weg zu einem
Transferprojekt.
keine niedrig hoch sehr hoch
Fehlende Anreizstrukturen bzw. Akzeptanz an Hochschulen C C C C
Fehlende Anreizstrukturen bzw. Akzeptanz in der Wirtschaft/ C C C C
offentlichen Einrichtung
Unterschiedliche Forschungskultur/ Sprache C C C C
Aufwand fur die Antragstellung C C C C
Keine finanzielle Forderung unseres Unternehmens/ unserer C C C C
Einrichtung durch die DFG
Beurteilung der Eignung (Qualitat) des Hochschulinstituts C C C C
Einigung auf eine gemeinsame Zielsetzung C C C C
Einigung auf einen gemeinsamen Zeitplan C C C C
Einigung Uber die Verwendung der Ergebnisse C C C C
(wissenschaftliche vs. unternehmerische Verwertung)
Einigung Uber die Aufteilung der geistigen Eigentumsrechte C C C C
Verhandeln des Kooperationsvertrags (zwischen unserem C C C C

Unternehmen/ unserer Einrichtung, der Hochschule und der
DFG)

Ewvtl. Erlauterung zu besonders
kritischen Punkten:

Zuriick |

Weiter
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DFG J///))

RESEARCH

| 29% ausgefiill
5. Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen eines Transferprojektes fiir
Forschungskooperationen mit Hochschulen?
Sehr Kein Urteil
schlecht  Schlecht Gut Sehr gut maoglich

Mégliche Laufzeit des Transferprojekts C C C C C
Méglicher Einreichungszeitpunkt C C C C C
Bedingungen/ Regeln fir ein Transferprojekt C C C C C
Erwartung einer substanziellen Beteiligung C C C C C
lhres Unternehmens/ Ihrer Einrichtung
Unter Annahme einer prinzipiell hohen C C C C C
Planungssicherheit und konkreten Zielsetzung
ist keine Verlangerung/ Fortsetzung
vorgesehen
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen C C C C C
(Merkblatt, Musterantrag etc.)
Aufwand der Antragstellung C C C C C
Erfolgswahrscheinlichkeit des Férderantrags C C C C C
Eignung des Musterkooperationsvertrags der C C C C C
DFG zur Regelung der Kooperation
Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen C C C C C
Antragsaufwand und Férderung
Dauer des Entscheidungsprozesses C C C C C
Qualitat der Gutachterentscheidung (fachliche C C C C C
Begriindung/ Feedback zum beantragten
Projekt)
Flexibilitat bei Anderung wahrend des C C C C C
Projektverlaufs (Anderung der Laufzeit, des
Ziels 0.3.)
Anforderungen an die Abschlussdokumentation C C C C C
Eignung des Transferprojekts fur die C C C C C

wirtschaftliche/praktische Verwertung

Kommentare zu besonders
kritischen Punkten:

Zuriick |

Weiter
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6.11 Fragebogen: Anwendungspartner
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JOAMI

35% ausgefuillt

6. Welche Bedeutung hatten folgende Motive fiir die Teilnahme an dem Transferprojekt fiir lhr

Unternehmen/ lhre Organisation?

Direkte Anwendung/ Implementierung der
Forschungsergebnisse in unserem Unternehmen/ unserer
Einrichtung (Entwicklung neuer Produkte/ Prozesse etc.)

Zugang zu Erkenntnissen der Grundlagenforschung
Erzielen neuer Impulse fir die eigene FUE
Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftlern

Zugang zur technologischen Ausriistung/ Technologien der
Hochschule

Ausbildung-/ Weiterbildungsméglichkeit fir unsere
Mitarbeiter

Maoglichkeit der Rekrutierung (Studenten, Doktoranden, etc.)
Auf-/ Ausbau von personlichen/ institutionellen Netzwerken

Verbesserung des Images unseres Unternehmens/ unserer
Einrichtung

Kosteneinsparung bei FUE
Reduktion des FuE- Risikos
Zeitersparnis bei FUE

Outsourcing von FuE als strategische MaRnahme

Sonstige:

Zuriick |
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JOAMMELIM
N
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RESEARCH
41% ausgefiill |
7. Worauf bezog sich das Transferprojekt? (Welche Art von Wissen wurde transferiert?)
Trifft...
eher nicht
nicht zu zu eher zu voll zu
Grundlagenerkenntnisse ohne direkten Praxisbezug C C C C
Angewandte Forschung zur Problemidentifikation/ -analyse C C C C
bestehender Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Ideengewinnung/ -bewertung fur C C C C
neue Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Priifung der Realisierbarkeit C C C C
konkreter Ideen fiir neue Produkte/ Prozesse/ Konzepte
Angewandte Forschung zur Entwicklung von konkreten C C C C
Produkten/ Prozessen/ Konzepten
Erstellung/ Konstruktion von Prototypen/ Pilotanwendungen C C C C
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8. Wie sah die Zusammenarbeit mit dem Hochschulinstitut praktisch aus?
Trifft...
eher nicht
nicht zu zu eher zu voll zu

Ziele und Arbeitsplan des Transferprojekts wurden C C C C
gemeinsam mit dem Hochschulinstitut formuliert.
Der Férderantrag wurde ausschlief3lich vom C C C C
Hochschulinstitut geschrieben.
Es gab klar definierte Arbeitspakete, die die Partner C C C C
weitgehend unabhangig voneinander bearbeiteten.
In regelmaRigen Projekttreffen tauschten sich die Partner C C C C
inhaltlich aus.
Gemischte Arbeitsgruppen arbeiteten an einem Ort C C C C
kontinuierlich an dem Projekt.
Regelmafig besuchten sich Mitarbeiter der Partner, um C C C C
gemeinsam an dem Projekt zu arbeiten.
Ein Mitarbeiter der Hochschule arbeitete befristet in C C C C
unserem Unternehmen/ unserer Einrichtung.
Einer unserer Mitarbeiter arbeitete befristet am C C C C
Hochschulinstitut.
Unser Unternehmen/ unsere Einrichtung stellte technische C C C C
Infrastruktur/ Labors zur Verfligung.
Die Hochschule stellte uns technische Infrastruktur/ Labors C C C C
zur Verflgung.
Unsere Aufgabe war in erster Linie die Kommentierung/ C C C C
Bewertung der akademischen Forschungsergebnisse.
Sonstiges: | C C C C

Zurick |
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9. Inwieweit wurden bislang folgende Ziele durch das Transferprojekt erreicht?

Zugang zu Erkenntnissen der Grundlagenforschung
Erzielen neuer Impulse flr unsere eigene FUE
Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftlern

Zugang zu technologischer Ausristung/ Technologien der
Hochschule

Ausbildungs-/ Weiterbildungsmdglichkeit fur unsere
Mitarbeiter

Aufbau neuer Netzwerke

Vertiefung/ Verstetigung von vorher bestehenden
Kooperationen

Kosteneinsparung bei FUE
Reduktion des FuE- Risikos

Zeitersparnis bei FUE

Zuriick |
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10. Welche konkreten Auswirkungen hatte das Transferprojekt?
nein ja
Folgeprojekte (Auftragsforschung, Forschungskooperation, Beratung) mit C C
dem Hochschulinstitut
Folgeprojekte (Forschungskooperation, Auftragsforschung, Beratung) mit C C
weiteren Unternehmen/ 6ffentlichen Einrichtungen, die ggf. am
Transferprojekt beteiligt waren
Material Transfer Agreement(s) (MTA) C C
Nutzung technischer Dienstleistungen von Hochschulen (Testen, Prifen, C C
Bereitstellen von Infrastruktur)
Patentanmeldungen/ Vergabe von Lizenzen durch die Hochschule/ C C
Universitatsangehorige
Patentanmeldungen/ Vergabe von Lizenzen durch unser Unternehmen/ C C
unsere Einrichtung
Einfihrung neuer Produkte/ Prozesse (Arbeitsablaufe) durch unser C C
Unternehmen/ unsere Einrichtung
Unternehmensausgrindung durch Angehérige des Hochschulinstituts C C
Ausgriindung durch Mitarbeiter unseres Unternehmens/ unserer C C
Einrichtung
Anstellung von Institutsangehoérigen/ Absolventen in unserem C C
Unternehmen/ unserer Einrichtung
Neue eigene FUE-Projekte, die auf Anregungen aus dem Transferprojekt C C
zurtickgehen
Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen C C
Befristeter Personalaustausch mit Hochschulen C C
Teilnahme an Weiterbildungsangeboten von Hochschulen C C
Sonstiges: | C C
Sonstiges: | C C
Sonstiges: | C C

Zuriick |
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11. Welche Probleme ergaben sich wahrend des Transferprojektes?
Trifft...
eher nicht
nicht zu zu eher zu voll zu
MaRgebliche zeitliche Abweichungen vom Arbeitsplan C C C C
MaRgebliche inhaltliche Abweichungen vom Arbeitsplan C C C C
Divergierende Ziele zwischen den Partnern C C C C
Fehlendes ,Commitment’ des Hochschulinstituts C C C C
Unterschiedliche Forschungskulturen in Wissenschaft und C C C C
Wirtschaft
Hoher Koordinationsaufwand C C C C
Die kommerzielle Verwertbarkeit der Ergebnisse war nicht C C C C
gesichert
Die wissenschaftliche Verwertbarkeit der Ergebnisse war C C C C
nicht gesichert
Mangelnde Termintreue des Hochschulinstituts C C C C
Unterschiedliche Zeithorizonte der Partner C C C C
Personalfluktuation in unserem Unternehmen /unserer C C C C
Einrichtung
Personalfluktuation im Hochschulinstitut C C C C
Planungsdefizite und Managementprobleme C C C C
Urheberschutz war nicht gewahrleistet C C C C
Der Arbeitsaufwand wurde falsch eingeschatzt C C C C
Die mit einem Transferprojekt verbundene Unsicherheit C C C C
hinsichtlich des Projekterfolges war hoher als erwartet
Abstimmungsschwierigkeiten bei der Nutzung der C C C C
Arbeitsergebnisse durch durch unser Unternehmen/ unsere
Einrichtung
Abstimmungsschwierigkeiten bei der Verdéffentlichung von C C C C

Arbeitsergebnissen durch den wissenschaftlichen Partner

12. Wurden die im Antrag beschriebenen inhaltlich-thematischen Ziele des Transferprojektes
erreicht? (falls noch nicht abgeschlossen aus bisheriger Perspektive)

C C

gar nicht zu einem geringen Teil Uberwiegend

Zuriick |
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6.11 Fragebogen: Anwendungspartner

71% ausgefullt

13. Aus welchem Grund wurden sie nicht erreicht?

Zuriick |

Weiter |
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14. Bitte bewerten Sie abschlieRend folgende Aussagen zu lhrem Transferprojekt!

Das Transferprojekt hatte einen hohen
wissenschaftlichen Nutzen.

Das Transferprojekt hatte einen hohen wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Nutzen

Das Transferprojekt hatte in unserem Unternehmen/
unserer Einrichtung einen hohen Stellenwert.

Der Beitrag des Hochschulinstituts entsprach unseren
Erwartungen.

Das Transferprojekt wurde den Interessen unseres
Unternehmens/ unserer Einrichtung gerecht.

Beide Partner haben gleichberechtigt und
gleichverantwortlich an dem Projekt mitgearbeitet.

Das Transferprojekt hat in unserem Unternehmen/
unserer Einrichtung zu einer starkeren
Auseinandersetzung mit der Grundlagenforschung
gefuhrt.

Der Aufwand fir die Beantragung und die Durchfiihrung
eines Transferprojekts steht in keinem sinnvollen
Verhaltnis zum Ertrag.

Die Vertragsverhandlungen fir einen
Kooperationsvertrag waren sehr aufwandig.

Ohne das Transferprojekt waren wir keine
Forschungskooperation mit dem Hochschulinstitut
eingegangen.

Das Transferprojekt war insgesamt erfolgreich.

Wir wiirden wieder an einem Transferprojekt teilnehmen.

Zuriick |
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| 82% ausgefiill |

15. Wenn Sie nur einen Aspekt benennen diirften: Was war das wichtigste Ergebnis des
Transferprojekts?

16. In kurzen Stichworten: Was ist der wesentliche Unterschied bzw. Vor- oder Nachteil
zwischen einem Transferprojekt und anderen Forschungskooperationen?

17. Aus lhrer Sicht: Wie kénnte die Férderung von Transferprojekten optimiert werden?

Zuriick | Weiter
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| 88% ausgefiill |

AbschlieRend zwei Fragen zu lhrem Unternehmen/ lhrer Einrichtung:

18. Wie viele Beschiftigte hatte lhr Unternehmen/ lhre Einrichtung ungefihr zum Zeitpunkt der
Beantragung des Transferprojektes?

Beschéaftigte

19. Welchem Wirtschaftszweig lasst sich Ihr Unternehmen/ lhre Einrichtung zuordnen (WZ2008,
2-Steller)

| [Bitte auswahlen]

Zurlick Weiter
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20. Haben Sie Interesse, die Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen nach
Abschluss zu erhalten? Dann geben Sie bitte hier lhre E-Mail Adresse an:

@ |

Sie haben nun alle Fragen des Fragebogens beantwortet. Sollten Sie noch Anderungen an den
Antworten vornehmen wollen, kénnen Sie mit ,Zuriick zur betreffenden Frage zurlickspringen.

Andernfalls bitten wir Sie mit ,Weiter” den Fragebogen abzuschliel3en. Ein nachtragliches Bearbeiten
der Antworten sowie ein wiederholtes Ausflllen ist dann nicht mehr moglich.

Zuriick |
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6.12 Fragebogen: Sprecherinnen und Sprecher von SFB ohne

RESEARCH

Transferprojekte |
DFG »)
|

0% ausgefuillt

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir |hre Bereitschaft, sich an unserer Befragung zu beteiligen! Dies hilft uns sehr.
Der Fragebogen besteht aus 6 Fragen, deren Beantwortung etwa 5 Minuten in Anspruch nehmen wird.

Alle Fragen beziehen sich auf den im Anschreiben benannten Sonderforschungsbereich bzw. auf das
Institut, an dem Sie zum Zeitpunkt des Sonderforschungsbereichs gearbeitet haben.

Selbstverstandlich werden lhre Antworten streng vertraulich behandelt.

Alle Ergebnisse werden ausschliellich anonymisiert und aggregiert veréffentlicht, so dass keine
Ruckschlisse auf einzelne Antragsteller oder Projekte méglich sind. Auch die DFG erhalt keine
Informationen, die auf einzelne Antragsteller oder Projekte zurlickgefiihrt werden kdnnen.

Wenn Sie eine Seite mit ,Weiter* abgeschlossen haben, wird diese gespeichert, so dass Sie auch zu
einem spateren Zeitpunkt die Beantwortung des Fragebogens fortsetzen kénnen.

Fir inhaltliche Riickfragen steht lhnen Dr. Martin Berger (Martin.Berger@joanneum.at, Tel. +43 1
581 7520-2827) zur Verfigung.

Bei technischen Fragen zur Onlinebefragung wenden Sie sich bitte an Dr." Rose-Gerd Koboltschnig
(Rose-Gerd.Koboltschnig@joanneum.at, Tel.: +43 316 876-1562).

Aus Platzgriinden wird im Fragebogen ausschlief3lich die mannliche Schreibweise verwendet. Wir bitten
dies zu entschuldigen.

Weiter
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1. Welche der folgenden Aktivitaten zum Wissens- und Technologietransfer hat lhr Institut in

den vergangenen 5 Jahren durchgefiihrt?

Forschungskooperation mit Unternehmen

Forschungskooperation mit 6ffentlichen Einrichtungen (ohne
Forschungsinstitute)

Auftragsforschung fur Unternehmen

Auftragsforschung fur 6ffentliche Einrichtungen (ohne
Forschungsinstitute)

Beratungsauftrage/ Gutachten
Testen/ Prifen oder Bereitstellung von Infrastruktur

Material Transfer Agreements (MTA)

Eigene Verwertung durch Patente/ Lizenzen/ Technologieverkaufe
Unternehmensgriindungen durch Mitarbeiter

Befristeter Personalaustausch mit Unternehmen/ offentlichen
Einrichtungen

Weiterbildungen flr Universitatsexterne

Vortrage bei nicht-wissenschaftlichen Veranstaltungen

Zuriick |
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2. Warum haben Sie und lhr Sonderforschungsbereich-Team im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs kein Transferprojekt beantragt?
Trifft ...
nicht zu kaum zu eher zu voll zu
Die Moglichkeit der Férderung von Transferprojekten im C C C C
Rahmen des Sonderforschungsbereichs war uns nicht
bekannt/ bewusst.
Die im Sonderforschungsbereich erarbeiteten Erkenntnisse C C C C
haben keinen ,praktischen Nutzen'.
Wissens- und Technologietransfer ist keine Zielgréfe fur C C C C
akademische Leistung.
Der Aufwand der Antragstellung ist zu hoch. C C C C
Der Aufwand einen Kooperationspartner zu finden ist zu C C C C
hoch.
Die finanzielle Forderung ist nicht attraktiv. C C C C
Der Koordinationsaufwand fur die Projektdurchflihrung ist zu C C C C
hoch.
Es ist zu schwierig, die Unterschiede in der Kommunikation/ C C C C
Forschungskultur zwischen Wissenschaft und Wirtschaft/
offentlichen Einrichtungen zu Gberbriicken.
Wir kénnen keinen wissenschaftlichen Nutzen aus C C C C
Transferprojekten ziehen.
Wir hatten Zweifel an der Erfolgsaussicht eines Antrags. C C C C
Die Idee fur ein Transferprojekt wurde von den Beteiligten C C C C
des Sonderforschungsbereichs nicht unterstiitzt.
Es gibt keinen Anwendungspartner, der fir unsere C C C C
Erkenntnisse eine Verwendungsmoglichkeit sieht.
Es ist uns nicht gelungen einen geeigneten C C C C
Anwendungspartner zu identifizieren.
Es ist uns zwar gelungen, einen geeigneten C C C C

Anwendungspartner zu identifizieren, wir konnten ihn aber
nicht fir eine Zusammenarbeit gewinnen.

Zurick |
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38% ausgefuillt

3. Es ist lhnen zwar gelungen, einen geeigneten Anwendungspartner zu identifizieren, Sie

konnten ihn aber nicht fiir eine Zusammenarbeit gewinnen. Warum?

Der Anwendungspartner hatte kein Interesse an den
Inhalten.

Der Anwendungspartner hatte kein Interesse an einer
Zusammenarbeit ohne finanzielle Férderung seiner eigenen
Arbeit.

Es war nicht mdglich sich auf ein konkretes Ziel zu einigen.
Es war nicht mdglich sich auf einen Zeitrahmen zu einigen.

Es war nicht moéglich sich auf eine vertragliche Regelung
(Kooperationsvertrag) zu einigen, die auch von der DFG
genehmigt werden konnte.

Zurick |
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| 50% ausgefiill |

4. In welchem Wissenschaftsbereich ist hr Sonderforschungsbereich angesiedelt?

| [Bitte auswahlen]

Zuriick | Weiter |
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5. Bitte geben Sie die genaue Bezeichnung fiir diesen Wissenschaftsbereich an.

| [Bitte auswahlen]

Zurlck | Weiter |
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6. Schitzen Sie bitte die generelle Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers fiir

dieses Wissenschaftsfach ab.

C C

keine gering

hoch

C

sehr hoch

7. Wie konnen die Rahmenbedingungen fiir Transferprojekte in diesem Wissenschaftsfach

attraktiver gestaltet werden?

Zuriick |
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8. Haben Sie Interesse, die Studie zu Transferprojekten in Sonderforschungsbereichen nach
Abschluss zu erhalten? Dann geben Sie bitte hier lhre E-Mail Adresse an:

@ |

Sie haben nun alle Fragen des Fragebogens beantwortet. Sollten Sie noch Anderungen an den
Antworten vornehmen wollen, kénnen Sie mit ,Zuriick zur betreffenden Frage zurlickspringen.

Andernfalls bitten wir Sie, mit ,Weiter” den Fragebogen abzuschlieRen. Ein nachtragliches Bearbeiten
der Antworten sowie ein wiederholtes Ausflllen ist dann nicht mehr moglich.

Zuriick | Weiter
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