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1 Ziele und Struktur des Vorhabens

1.1 Zielsetzung

Zentrales Ziel des Vorhabens ist es, fachliche Mal3stébe fir die Bewertung von Biodiversi-
tatsschaden zu entwickeln, die dazu beitragen, einen nachvollziehbaren und sachgerech-
ten Vollzug der bestehenden Rechtsvorgaben zur 6ffentlich-rechtlichen Umwelthaftung zu
ermaoglichen.

Voraussetzung dafir ist zunachst eine praxisgerechte inhaltliche und methodische Opera-
tionalisierung der rechtlichen Anforderungen an die Ermittlung der rechtsfolgenauslésen-
den Erheblichkeit nachteiliger Auswirkungen.

Die Entwicklung von Mal3stéaben zur Bewertung im Rahmen der Umwelthaftung muss sich
drei zentralen Anforderungen stellen:

1. Rechtskonformitat mit den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
inkl. des Anhangs (Anh.) 1 der Umwelthaftungsrichtlinie (UH-RL),

2. Kompatibilitdt mit den Mal3stdben anderer einschlagiger naturschutzrechtlicher Prifin-
strumente,

3. Praxistauglichkeit.

Die Kompatibilitat der Bewertungsmalfistébe ist nicht zuletzt fur die nach § 19 Abs. 1
BNatSchG gegebene Enthaftung von wesentlicher Bedeutung. Zu bertcksichtigen sind
dabei die Eingriffsregelung und insbesondere die FFH-Vertraglichkeitsprifung, die arten-
schutzrechtliche Prifung sowie die Bewertung von Auswirkungen auf gesetzlich geschiitz-
te Biotope. Dieses setzt eine detaillierte Analyse des Verhdltnisses zu den etablierten
Bewertungsmal3staben voraus.



1.2 Projektstruktur und generelle Vorgehensweise

Die Erfahrungen aus der Diskussion um Bewertungsmalfistabe und Erheblichkeitsschwel-
len im Kontext naturschutzrechtlicher Prifinstrumente haben gezeigt, dass generalisierte
Aussagen einerseits hilfreich, andererseits nur sehr schwer und bis zu einem gewissen
Konkretisierungsgrad zu treffen sind und auch dann letztlich Konventionen getroffen wer-
den mussen.

Diese Erfahrungen lassen es ratsam erscheinen, die fachliche Umsetzung der sich aus
den rechtlichen Vorgaben des USchadG bzw. dem BNatSchG abzuleitenden Anforderun-
gen an die Bewertung der Erheblichkeit von Biodiversitadtsschaden mdglichst eng an die
im Zusammenhang mit den naturschutzrechtlichen Prufinstrumenten bereits bestehenden
Konventionen anzuknipfen. Dabei sind die bisherigen Praxiserfahrungen mit diesen Kon-
ventionen in die Erarbeitung der fachlichen MaR3stébe fir die Bewertung von Biodiversi-
tatsschaden einbezogen worden.

Um die Praktikabilitdt konkreter MaR3stabe fir die Bewertung von Umweltschaden zu tber-
prufen, wurden verschiedene Falltypen von Biodiversitatsschaden gebildet, auf die in der
Diskussion von Bewertungsmalfistaben Bezug genommen wurde. Diese Falltypen repra-
sentieren auf der Verursacherseite unterschiedliche Wirkungsformen und -pfade und auf
der Betroffenenseite verschiedene Klassen von natirlichen Lebensrdumen und geschiitz-
ten Arten.

Die Bewertungsansatze wurden zunéachst innerhalb des Projektteams und mit dem Pro-
jektbetreuer beim Bundesamt fir Naturschutz (BfN) intensiv im Hinblick auf ihre rechtliche
Zulassigkeit, fachliche Konsistenz und Praktikabilitat diskutiert und dann in der Projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe (PAG) zur Diskussion gestellt.

1.3 Struktur des Berichtes

Ausgehend von den grundlegenden rechtlichen Anforderungen an die Bewertung von
Biodiversitatsschaden (nach UH-RL und USchadG bzw. § 19 BNatSchG) werden nachfol-
gend die sich aus den rechtlichen Vorgaben ergebenden sachnotwendigen methodischen
Schritte der Bewertung dargestellt. Vor diesem Hintergrund findet eine vertiefende Analy-
se der UH-RL sowie des USchadG im Hinblick auf die konkreten Anforderungen an die
Bewertung der Erheblichkeit im Rahmen der Bewertung von Biodiversitdtsschaden einer-
seits und die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im Rahmen anderer
naturschutzrechtlicher Priferfordernisse andererseits statt. Daraus werden grundlegende
Hinweise zur Ubertragbarkeit der MaR3stabe aus den anderen naturschutzrechtlichen Prii-
ferfordernissen abgeleitet.

Auf der Grundlage dieser Analyse werden bezogen auf die einzelnen Schutzgiter Hinwei-
se zur Bewertung gegeben, die abschlieliend anhand verschiedener Fallbeispiele konkre-
tisiert werden.



2 Grundlegende rechtliche Anforderungen und metho-
dische Schritte der Bewertung von Biodiversitatsschaden

2.1 Uberblick zur Regelungssystematik des USchadG zur Erheblichkeit
von Schaden an Arten und Lebensrdumen

Zum 14. November 2007 ist das Umweltschadensgesetz (USchadG) in Kraft getreten, mit
dem die Richtlinie 2004/35/EG uber Umwelthaftung und zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden (UH-RL) umgesetzt wird. Die Richtlinienumsetzung erfolgte als Arti-
kelgesetz, das neben dem Stammgesetz (88 1-13 USchadG und Anlagen 1-3) auch die
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 22a WHG ,Schaden an Gewassern®) sowie
des BNatSchG (8§ 19 BNatSchG ,Schaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebens-
raumen“ (Biodiversitatsschaden)) vorsah.

Umweltschaden im Sinne des § 2 Nr. 1 USchadG sind damit

1. Schéadigungen von Arten und natirlichen Lebensraumen nach Mafl3gabe des § 19 des
BNatSchG,

2. Schadigungen der Gewasser nach Mafl3gabe des § 90 WHG. Voraussetzung ist eine
erhebliche Gewdasserbeeintrachtigung, wobei die Erheblichkeitsmerkmale im Gesetz
nicht naher definiert sind,

3. Schadigungen des Bodens durch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte oder indi-
rekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen
auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurden und Gefahren fir die menschliche
Gesundheit verursachen.

Das USchadG verpflichtet erstmals zu einer — zum Teil verschuldensunabhangigen — Haf-
tung, auch fir rein 6kologische Schaden, ohne dass es wie bei der bisherigen zivilrecht-
lichen Umwelthaftung auf die wirtschaftliche Schadigung einer Person oder eines Unter-
nehmens ankommt (6ffentlich-rechtliches Haftungsregime).

Das betrifft einerseits plotzlich auftretende Schadigungen, die durch Unfalle oder Be-
triebsstérungen hervorgerufen werden. Andererseits kbnnen aber auch nachteilige Ver-
anderungen, die in Folge eines genehmigten Regelbetriebs auftreten, die Haftungspflicht
ausldsen.

Voraussetzung ist jedoch, dass sie durch eine berufliche Tatigkeit verursacht sind und der
Zeitpunkt der Verursachung nach dem 29.04.2007 liegt (Stichtagsregelung). So sind
bspw. Altlasten oder Altablagerungen, die vor dem Stichtag verbracht wurden, von der
Umwelthaftung nach dem USchadG ausgeschlossen.

Biodiversitatsschaden

Zur Konkretisierung von Biodiversitatsschaden wird bereits in der UH-RL direkt auf die
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG, nunmehr 2009/147/EG; im Folgenden ,Vogelschutz-
richtlinie (,VS-RL")) sowie die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) verwiesen, wodurch einerseits



der Schutzbereich ,Arten und Lebensraume” naher definiert wird und mit dem Begriff des
»gunstigen Erhaltungszustandes® andererseits der Mal3stab fir die Bewertung der nach-
teiligen Veranderungen vorgegeben wird.

Der Schutzbereich ,geschitzte Arten und natirliche Lebensraume® umfasst danach:

e Arten (Art. 2 Nr. 3 a UH-RL; § 19 Abs. 2 BNatSchG):
— diein Art. 4 Abs. 2 VS-RL geschitzten Zugviogel
— diein Anh. | VS-RL aufgelisteten wildlebenden Vogelarten
— Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach Anh. Il der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) sowie
— streng geschiitzte Arten nach Anh. IV der FFH-RL

e naturliche Lebensraume (Art. 2 Nr. 3 b UH-RL; § 19 Abs. 3 BNatSchG):

— im Bereich der VS-RL:
— Lebensrdaume, der in Anh. | VS-RL gelisteten wildlebenden Vogelarten und
— Lebensraume der von Art. 4 Abs. 2 VS-RL erfassten Zugvogelarten®

— im Bereich der FFH-RL:
— Lebensrdume der gemaf Anh. Il FFH-RL geschitzten Arten,
— Fortpflanzungs- und Ruhestétten der streng geschitzten Anh.-IV-Arten und
— die in Anh. | FFH-RL aufgelisteten natirlichen Lebensraumtypen von gemein-
schaftlichem Interesse (8 7 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Schadigungen ,geschitzter Arten und natirlicher Lebensraume® umfassen jede Verande-
rung, die ,erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat* (§19 Abs. 1
BNatSchG). Die Erfassung und Bewertung von Biodiversitatsschaden hat nach den in
Anh. | der UH-RL vorgegebenen Daten und Kriterien zu erfolgen. Der Bewertungsmal3-
stab des glnstigen Erhaltungszustandes verweist auf die analogen Vorgaben fir die Ar-
tenschutzrechtliche Prufung und die FFH-Vertraglichkeitsprufung (s. Kap. 6.2).

Im Unterschied zur Vertraglichkeitsprifung nach FFH-Richtlinie gelten die Schutzvor-
schriften des USchadG nicht nur fir Lebensraume in ausgewiesenen und gemeldeten
Natura 2000-Gebieten, sondern auch fur Vorkommen auf3erhalb dieser Gebiete.

2.2 Anwendungsbereich des Umweltschadensrechtes (Subsidiaritat)

Aufgrund der Vielzahl an umweltrechtlichen Regelungen und Tatbestéanden stellt sich
beim Hinzutreten weiterer Instrumentarien stets die Frage deren Anwendungsbereiches,
insbesondere dann, wenn klare Beriihrungs- wenn nicht gar Uberschneidungspunkte mit
den etablierten Instituten vorliegen.? Dementsprechend muss auch das Konkurrenzver-

1 Die ziehenden Vogelarten sind nicht gesondert in Anh. | aufgefuhrt. Die angesprochenen Lebensrdume umfassen
bspw. Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete.

2 Zu den Uberschneidungen mit der Eingriffsregelung PETERS et al., NuL 1/2014, 2 ff.



haltnis des Umweltschadensrechtes zu den vorhandenen Instituten der naturschutzrecht-
lichen Folgenabschéatzung und -bewaltigung — etwa der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung® (8§ 14 ff. BNatSchG), den Regelungen zu Natura 2000-Gebieten (8§ 31 ff.
BNatSchG), aber auch dem besonderen Artenschutz (8§ 44 ff. BNatSchG) — geklart wer-
den.*

Tatsachlich scheint auf materieller Ebene partiell eine Kongruenz im Hinblick auf die
Rechtsfolgen von Schadigungen zu bestehen. So sehen etwa die Vorschriften der Ein-
griffsregelung weitreichende Ausgleichsverpflichtungen vor, bspw. 8 15 Abs. Satz 1
BNatSchG. Bereits die Generalklausel des § 3 Abs. 2 BNatSchG definiert die Aufgaben
und Befugnisse® der Naturschutzbehérden, wonach die zusténdigen Behérden die Einhal-
tung der Vorschriften des BNatSchG tberwachen und nach pflichtgeméRen Ermessen die
im Einzelfall erforderlichen MaBhahmen zu deren Einhaltung treffen, soweit nichts ande-
res bestimmt ist. Damit beschréankt sich die Aufgabe der Behdrden nicht lediglich auf den
Ausspruch einer Untersagung rechtswidriger Handlungen, sondern kann sich auch auf die
Auferlegung der Verpflichtung zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ge-
geniiber dem Stérer erstrecken.® Die Vorschrift erfasst dabei jegliche Bereiche und damit
auch den Artenschutz, Gebietsschutz und Biotopschutz’, freilich soweit keine spezielleren
Befugnisse definiert sind. Zudem sehen die naturschutzrechtlichen Vorschriften der Lan-
der entsprechende Generalklauseln zur Regelung der Aufgaben und Befugnisse der Na-
turschutzbehérden vor.?

Gemall 8§ 1 S. 1 USchadG findet das USchadG dann Anwendung, soweit Rechtsvorschrif-
ten des Bundes oder der Lander die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
nicht naher bestimmen oder in ihren Anforderungen dem USchadG nicht entsprechen.
Daruber hinaus bleiben Spezialgesetze, die weitergehende Anforderungen vorsehen, un-
berthrt (8 1 S. 2 USchadG), womit sowohl Vorschriften mit einem weitergehenden An-
wendungsbereich (Tatbestandsseite), aber auch mit strengeren Anforderungen (Rechts-
folgenseite) erfasst sind.? Damit regelt das Umweltschadensrecht seine eigene Nachran-
gigkeit (Subsidiaritat) gegeniber anderweitigen Rechtsvorschriften mit gleichem An-
wendungsbereich. Andererseits wird durch die Forderung der Gleichwertigkeit der Anfor-
derungen sonstiger Rechtsvorschriften nicht nur in Bezug auf die Sanierung und Vermei-
dung drohender oder eintretender Umweltschdden ein nicht zu unterschreitender Min-

3 Grundlegend zur Eingriffsregelung seit deren Bestehen LOUIS, Geschichtlich-rechtlicher Riickblick auf die Ein-
griffsregelung. In: Schriftenreihe des Deutschen Rates fir Landespflege, Heft 80, ,30 Jahre naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung — Bilanz und Ausblick®, 2007.

4 RUFFERT, NVwZ 2010, 1177(1179).

Vgl. FISCHER-HUFTLE/J. & SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Aufl. (2011),
§ 3, Rdnr. 4 ff.; LOTKES. In LUTKES & EWER, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 3, Rdnr. 5 ff.

6 FISCHER-HUFTLE & J. SCHUMACHER, a.a.0., § 3, Rdnr. 6 m. w. Nachw. auf die Rechtsprechung; HENDRISCHKE. In:
FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 3, Rdnr. 35.

LUTKES, a.a.0., 8 3 Rdnr. 6; FISCHER-HUFTLE & SCHUMACHER, a.a.0., § 3, Rdnr. 6.
Vgl. bspw. in Sachsen 8§ 41 SachsNatSchG.
BT-Drucks. 16/3806, S. 19 f.



deststandard vorgegeben.'® Daher ist in jedem Fall als Kontrolliiberlegung zu fragen, ob
die alternativ in Betracht kommenden umweltrechtlichen Institute — seien es landes- bzw.
bundesrechtliche — den vom USchadG vorgegeben Mindeststandard sichern.™

Im Zweifel ist das Umweltschadensrecht heranzuziehen. Es zeigt sich bei genauer Be-
trachtung, dass jedenfalls fir die Bewdltigung eingetretener Umweltschdden das Umwelt-
schadensrecht regelmafig den strengeren Schutzanspruch formuliert. Fir die dem Scha-
den vorgelagerte Phase der konkreten Gefahr ist der Schutzanspruch des Umweltscha-
densrechts zumindest nicht schwacher; allerdings kénnen insofern die umwelthaftungs-
rechtlichen Voraussetzungen aus Sicht des Vollzuges gtinstiger sein (z. B. im Hinblick auf
die gesetzesunmittelbare Pflichtenbindung des Verursachers ohne konkretisierenden Akt).

Trotz der weitreichenden Mdéglichkeiten, die das (sonstige) Naturschutzrecht bietet, kann
nicht von der Gleichwertigkeit der Anforderungen bzw. von der hinreichenden Bestim-
mung der Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden durch andere Rechtsvorschrif-
ten — und damit von einem ausschlielenden Vorrang — ausgegangen werden. Es ist be-
reits zweifelhaft, ob die Uberkommenen nationalen Institute zur Eingriffsbewaltigung tber-
haupt Regelungen Uber die am Verursacherprinzip orientierte Umwelthaftung sind und
sich insofern die tatbestandliche Konkurrenz- und Subsidiaritatsfrage stellt. Instrumente
mit unterschiedlichem Regelungsansatz kommen grundsétzlich auch kumulativ zur An-
wendung; es gilt die strengste Rechtsfolge. Zudem ware im Sinne des Mindeststandard-
gebotes der sichere Nachweis zu fuhren, dass die Voraussetzungen und Rechtsfolgen
des alternativ in Betracht kommenden Folgenbewaltigungsinstituts dem durch die Um-
welthaftungsregelung gesetzten Standard voll entsprechen.

Dies gilt insbesondere im Bereich ungenehmigter Eingriffe in Natur und Landschaft, wo
in der Regel sogar vom Vorrang der Vorgaben des Umweltschadensrechts gegenuber
den naturschutzrechtlichen Vorgaben auszugehen ist, soweit der illegale Eingriff zugleich
einen Biodiversitatsschaden darstellt.” Zwar enthalten die naturschutzrechtlichen Rege-
lungen ebenfalls die Méglichkeit, gegen bereits eingetretene Eingriffe vorzugehen und die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes zu verlangen (vgl. bspw. 8 17 Abs. 8
BNatSchG, § 41 Abs. 1 S. 4 SachsNatSchG). Doch bedeutet dies nicht, dass deren An-
wendungsbereich Uber denjenigen des USchadG tatsachlich hinausgeht bzw. die mogli-
chen Wiederherstellungsmalinahmen dem vorgesehenen Sanierungsmal3stab entspre-
chen. Die insoweit engere Eingriffsregelung des BNatSchG erfasst bspw. nur die Veran-
derung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungsfa-
higkeit und Funktionalitat des Naturhaushaltes oder das Landschaftshild erheblich beein-
trachtigen kdénnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG), wohingegen der Begriff des Umweltschadens

10 Vgl. bereits den Gesetzesentwurf BT-Drucks. 16/3806, S. 19; BECKMANN & WITTMANN. In: LANDMANN & ROHMER,
Umweltrecht, Komm., Bd. |, Stand: April 2013, § 1 USchadG, Rdnr. 6; PETERSEN, USchadG, Komm., 2013, § 1,
Rdnr. 4, 15; SHIRVANI, UPR 2010, 209.

11 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 1 USchadG, Rdnr. 7; Petersen, USchadG, Komm., 2013, § 1, Rdnr. 16; SHIR-
VANI, UPR 2010, 209 (210).
12 Vgl. BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 1 USchadG, Rdnr. 11 zu ungenehmigten Eingriffen.



weiter ist."® Durch den expliziten Verweis des § 17 Abs. 8 S. 3 BNatSchG auf § 19 Abs. 4
BNatSchG wird fur Falle der Durchfuhrung eines Eingriffs ohne die erforderliche Zulas-
sung oder Anzeige sogar klargestellt, dass jegliche Malinahmen dem gegebenenfalls wei-
tergehenden Sanierungserfordernis und den Vorgaben des Umweltschadensrechts genu-
gen mussen, selbst wenn die Festsetzung von Kompensationsmaf3nahmen den Vorgaben
des § 15 BNatSchG entsprechen.™

Diese und weitere ordnungsrechtliche Befugnisse der Naturschutzbehdrden (etwa die
naturschutzrechtliche Generalklausel) greifen zudem zum Teil nur dann, wenn ein Wider-
spruch zu den naturschutzrechtlichen Vorschriften, mithin ein rechtswidriges Handeln vor-
liegt. Ein Einschreiten gegen einen Anlagenbetrieb, der den Vorgaben der vorliegenden
Genehmigungen entspricht, scheidet von vornherein aus, wéhrend aus §9 Abs. 1 S. 2
USchadG folgt, dass den Verantwortlichen auch bei genehmigungskonformem Handeln
entsprechende Verpflichtungen treffen kénnen.'® Zudem bedarf die Unmittelbarkeit, der
sich aus dem Umweltschadensrecht ergebenden Verpflichtungen bei der Beurteilung der
Subsidiaritat, besonderer Beachtung. Wahrend die Verpflichtungen des USchadG den
Verantwortlichen unmittelbar kraft Gesetzes (vgl. 88 5, 6 USchadG) treffen'® und auch
kein substantielles Ermessen hinsichtlich der — ohnehin als priméare Pflichten des Verur-
sachers konzipierte — Verpflichtungen besteht, bedirfen entsprechende naturschutzrecht-
liche Wiederherstellungsverpflichtungen in der Regel der im Ermessen der Behdrde ste-
henden Anordnung.!” Diesen Aspekt beriicksichtigt das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichtes vom 20. September 2012 (— 6 A 186/11 —), welches
sich — soweit ersichtlich — als erste gerichtliche Entscheidung mit der Subsidiaritat des
Umweltschadensrechts auseinandersetzt, nicht. Vielmehr stellt das Gericht hinsichtlich
der Frage des Verhéltnisses des besonderen Artenschutzrechtes zum Umweltschadens-
recht einzig darauf ab, dass zum dort maf3geblichen Zeitpunkt Vorschriften vorhanden
waren, welche zum einen der Vermeidung (durch Statuierung von Verboten), zum ande-
ren der Sanierung (durch landesrechtliche Ausgleichsregelungen) von Schaden dienten.®
Zwar erkennt das Gericht das Erfordernis einer behérdlichen Anordnung flr letztere sowie
die verschiedenen Ausgleichsansatze der Instrumentarien®, geht jedoch nicht auf die
Bedeutung dieser Umstande fiur die Subsidiaritat der Umwelthaftung ein. Dass die Befun-
de des Gerichtes aufgrund des zuvor erlauterten Bestand haben kénnen, muss zumindest
in Zweifel gezogen werden.

13 Vgl. BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 1 USchadG, Rdnr. 11

14 LUTKES, a.a.0., 8§ 17, Rdnr. 40; GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April
2013, § 17 BNatSchG, Rdnr. 25; PETERS et al., NuL 1/2014, 2 (4).

15 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 1 USchadG, Rdnr. 12, 25.

16 PETERSEN, USchadG, Komm., 2013, § 1, Rdnr. 20; LAu, ZUR 2012, 589 (594); BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., §
6 USchadG, Rdnr. 1.

17 Vgl. BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 1 USchadG, Rdnr. 11; siehe zu behérdlichen Pflichten und Befugnissen im

Kontext des USchadG 887 f; vgl. darUber hinaus 88 10, 11 USchadG (Aufforderung zum Tétigwerden, Rechts-
schutz), hierzu etwa VG Saarland, Urt. v. 12.9.2012, 5 K 209/12 und 5 K 1941/09.

18 VG Schleswig, Urt. v. 20.9.2012, 6 A 186/11, Rdnr. 34 (zitiert nach juris).
19 VG Schleswig, Urt. v. 20.9.2012, 6 A 186/11, Rdnr. 34 (zitiert nach juris).



Die vorbezeichneten Fragen stellen sich indes nicht nur bei ungenehmigten Eingriffen. Sie
sind vielmehr von zentraler Bedeutung in Bezug auf die vorgesehenen Enthaftungsmég-
lichkeiten (8 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG), wenn ein Eingriff Uber die Regelungen der Ein-
griffsregelung genehmigt worden ist. Zur Beurteilung der Frage, ob eine Enthaftung in
Betracht kommt, durfen die Vorgaben des Umweltschadensrechts und seiner euro-
paischen Wurzeln nicht aufl3er Acht gelassen werden (néher hierzu unter Kap. 4).

Die Ausfuhrungen zur Eingriffsregelung gelten entsprechend auch fur die FFH-
Vertraglichkeitsprufung und die artenschutzrechtliche Prifung. Diese Instrumente
sind konzipiert, um weit im Vorfeld einer Handlung deren Auswirkungen zu prognostizie-
ren, zu bewerten und zu legalisieren oder zu untersagen. Dagegen geht es bei der Um-
welthaftung um die Abwehr von Gefahren fur die Schutzgiter und im Schadensfall um
Sanierung. Ein Konkurrenzverhéaltnis zwischen Umwelthaftung und den genannten In-
strumenten besteht somit bei genauer Betrachtung nicht. Im Vorfeld der Gefahr sichert die
Pflicht, ein Vorhaben einer FFH-Vertraglichkeitsprifung oder artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu unterziehen, die Schutzguter der Umwelthaftungsregelung, die ihrerseits erst bei
einer konkreten handlungsbezogenen Gefahrdung eingreifen wirde. Wenn eine Gefah-
renlage allerdings eingetreten ist, gilt das Umwelthaftungsrecht zunachst mit der unmittel-
baren Pflicht, die Gefahrenlage einzudammen und weitere Schadigungen zu verhindern
(Gefahrenabwehrpflicht, 8 5 USchadG). Ist die (nicht vorab legalisierte) Schadigung ein-
getreten, kommt fur die Sanierung ebenfalls ausschlielich das konkret hierflr konzipierte
Umweltschadensrecht zur Anwendung (8 6 USchadG).

2.3 Grundsatzliche methodische Herangehensweisen zur Ermittlung
und Bewertung von Beeintrachtigungen im Kontext von Biodiver-
sitatsschaden

Ein rechtfolgenauslosender Biodiversitatsschaden im Sinne des 8 19 Abs. 1 BNatSchG ist
jede ,Schadigung® von Arten und natirlichen Lebensraumen, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilinstigen Erhaltungszustands
dieser Lebensraume oder Arten hat. Die Bestimmung des Schutzgegenstandes sowie die
Bestimmung der ,beruflichen Tatigkeit® als Ursachen soll hier nicht weiter vertieft werden
(vgl. dazu PETERS et al. 2008). Vielmehr wird nachfolgend der Frage nachgegangen, wel-
che Bewertungsschritte zur Feststellung eines Biodiversitdtsschadens grundsatzlich er-
forderlich sind und anhand welcher Mal3stabe die Bewertungen erfolgen.

Zunachst muss festgehalten werden, dass nicht jede von den einschlagigen beruflichen
Tatigkeiten und deren Auswirkungen hervorgerufene Veranderung der Arten und natdrli-
chen Lebensraume automatisch als Schadigung einzustufen ist. Nach 82 Nr. 2 des
USchadG ist eine Schadigung ,eine direkt oder indirekt eintretende feststellbare nachteili-
ge Veranderung einer natirlichen Ressource oder Beeintrachtigung der Funktion einer
naturlichen Ressource®. Als Schadigungen sind danach nur diejenigen Veranderungen
einzustufen, die als nachteilig zu bewerten sind.

Daruber hinaus sind nicht alle Schadigungen von Arten und natirlichen Lebensrdumen
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den gunstigen Erhaltungszustand der Ar-
ten und natirlichen Lebensraume verbunden. Das Kriterium der ,erheblichen nachteiligen
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Auswirkung“ begriindet erst den Schaden. Letztlich entscheidend fur die Bestimmung des
Biodiversitatsschadens ist also erst das Merkmal der Erheblichkeit. Das bedeutet, nachtei-
lige Veranderungen von Arten und nattrlichen Lebensraumen, die die Schwelle der Er-
heblichkeit der nachteiligen Auswirkungen auf den gulnstigen Erhaltungszustand nicht
erreichen, sind nicht geeignet, die Rechtsfolgen der UH-RL auszuldsen.

Die in der Bewertung von Biodiversitatsschaden zu adressierenden Gegenstande lassen
sich damit unmittelbar aus der Definition des Umweltschadens nach USchadG und
BNatSchG ableiten (vgl. Abbildung 1).

§ 2 Nr. 2 USchadG: Gegenstande der

Schaden oder Schadigung: eine direkt oder Bewertung:

indirekt eintretende feststellbare nachteilige e

Veranderung einer natiirlichen Ressource ) Nac:_!'lte|llge

(Arten und natiirliche Lebensraume, Gewasser Verande.l.'upg von Arten

und Boden) oder Beeintrachtigung der e natt.x.rllchen
Lebensraumen

Funktion einer natlirlichen Ressource;
- Beeintrachtigung der
Funktion von Habitaten
§ 19 (1) BNatSchG: geschiitzter Arten
Eine Schadigung von Arten und natiirlichen
Lebensraumen im Sinne des
Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden,
der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Erreichung oder Beibehaltung des
glinstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensraume oder Arten hat.

- Nachteilige
Auswirkungen auf die

‘ Erreichung oder
Beibehaltung des
glinstigen

Erhaltungszustands

Abbildung 1: Ableitung der Gegenstande der Bewertung von Biodiversitatsschaden

Aus der Schadensdefinition ergeben sich die nachfolgenden Aufgaben der Schadenser-
fassung und -bewertung:

a) ldentifizierung der Veranderungen der von den Auswirkungen der einschlagigen beruf-
lichen Tatigkeiten betroffenen Artenvorkommen bzw. der naturlichen Lebensraume
=> Vergleich der aktuellen Situation (nachher) mit der zum Zeitpunkt des Beginns der
Einwirkungen, dem Ausgangszustand (vorher),

b) Feststellung der Nachteiligkeit der Veranderungen,

c) Ermittlung (ggf. Prognose) der mit den nachteiligen Veranderungen verbundenen
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszu-
stands der Lebensraume und Arten und

d) Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands.




Damit sind zwei Bewertungsschritte zu unterscheiden (vgl. Abbildung 2):

1. Liegt eine nachteilige Veranderung von einschlagigen Arten und naturlichen Lebens-
raumen vor?

2. Hat die nachteilige Veranderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Errei-
chung oder Beibehaltung des guinstigen Erhaltungszustands?

Auswirkungen auf den

Schadens- Erhaltungszustand?

erfassung:

FFH-
~ Lebensraume
[ abitate gesch.

H
Arten

Haftungspflichtige
Berufliche Tatigkeit

Handlung

Wirkfaktoren |]:>

Habitate gesch.

Geschiitzte

Geschiitzte
Arten Arten

Cc
Erhaltungs-
zustand

Schadens-
bewertung: ‘ ‘

’ Nachteilige Auswirkungen erheblich? [

Abbildung 2: Bewertungsschritte fur die Bestimmung von Biodiversitatsschaden

Mafl3stab fir die Bewertung der Nachteiligkeit von Veranderungen von Arten und nattirli-
chen Lebensrdumen ist der aus den allgemeinen Zielen des Naturschutzes abzuleitende
Sollzustand der betroffenen Vorkommen geschiitzter Arten und natirlicher Lebensraume.
Es ist die Frage zu beantworten, ob die aktuelle Situation (nachher) im Hinblick auf den
Zielzustand verglichen mit dem Ausgangszustand (vorher) als schlechter zu bewerten ist.

In der Praxis wird diese Bewertung in der Regel vergleichsweise leicht fallen. Sie muss
aber als solche deutlich gemacht werden, um nicht dem Vorwurf des naturalistischen
Fehlschlusses ausgesetzt werden zu kénnen, weil allein aus dem Sein kein Sollen abge-
leitet werden kann.

Deutlich schwieriger ist die Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Veréanderungen
im Hinblick auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands.
Mafstab ist hier der als Zielzustand zu definierende glnstige Erhaltungszustand.
Dadurch, dass die nachteiligen Auswirkungen auf den gunstigen Erhaltungszustand nur
dann als Biodiversitatsschaden gelten und damit die Rechtsfolgen auslésen, wenn sie
erheblich sind, stellt die Definition der Erheblichkeitsschwelle die zentralen Herausforde-
rung dar. Diese steht daher im Fokus des Projektes.

10



3 Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit von Schadi-
gungen bzw. zur Festlegung der Erheblichkeitsschwelle

3.1 Der Rechtsbegriff der ,,Erheblichkeit” im nationalen und europai-
schen Kontext — Zweck, Erscheinungsformen und Struktur

Der Begriff der ,Erheblichkeit” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff®®, der in nahezu allen
Rechtsgebieten die Scheidelinie zwischen wesentlichen und unwesentlichen Eingriffen,
Beeintrachtigungen, Gefahren, Belastigungen, Nachteilen usw. markiert.?* Abstrahiert
man diesen deskriptiven Befund, lasst sich zunachst festhalten, dass ,Erheblichkeit* ein
normativer Topos zur Festlegung von quantitativen oder qualitativen Aussagen in Bezug
auf eine Handlung oder einen Zustand ist. Der Begriff ,erheblich® ist im juristischen Sinne
unbestimmt, da im Rahmen der Interpretation durch Rechtsanwender und Gerichte vom
jeweiligen Regelungszusammenhang abhangige Wertungen einflie3en, die das zum Voll-
zug heranzuziehende Fachrecht mit unterschiedlicher Intensitat rechtlich programmiert. Er
ist kontextabhangig, da die Erheblichkeitsschwelle durch die Schutzgiter der Regelungen,
die Spezifika des Verhaltens bzw. Erfolges und viele weitere Aspekte bestimmt wird.??

Die beschriebene Offenheit des Rechts fur situationsbedingte Wertungen ist Ausdruck der
Unmadglichkeit, in einer komplexen Welt ex-ante alle entscheidungserheblichen Parameter
gesetzgeberisch zu antizipieren und zugleich vollzugstauglich vorzugeben. Sie ist sowonhl
Konsequenz der funktionalen Grenzen von Rechtssetzung als auch Ausdruck norm-
geberischer Zuriickhaltung, mitunter auch der Delegation von Letztentscheidungszustan-
digkeiten an die Exekutive.?®

Fir den Rechtsanwender® hat die gesetzgeberische Zuriickhaltung auf der Ebene der
Normung bedeutende Konsequenzen. Es entspricht dem Wesen der Rechtsanwendung,
dass die vier zu vollziehenden Schritte im Prifungssyllogismus des Rechtsanwenders

1) die Ermittlung und Feststellung des Sachverhalts,
2) die Auslegung und Feststellung des Inhalts des gesetzlichen Tatbestands,

3) der Vergleich des ermittelten Sachverhalts mit dem von der Rechtsnorm geforder-
ten Tatbestand (Subsumtion) und schlie3lich

20 Grundlegend hierzu: MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. (2011), 8 7 Rdnr. 26 ff.; Wahrend das
Ermessen auf der Rechtsfolgenseite verortet ist, ist der ,unbestimmte Rechtsbegriff‘ ein Aspekt des gesetzlichen
Tatbestands einer Norm, erdffnet gewissermafen kognitives Ermessen (MAURER, a.a.O., Rdnr. 55).

21 PETERS et al., Erfassung, Bewertung und Sanierung von Biodiversitatsschaden nach der EG-
Umwelthaftungsrichtlinie (2008: S. 42) fuhrt zur Verdeutlichung auch zusatzlich die Komplementarbegriffe ,unbe-
deutend” und ,bedeutend"” ein; vgl. aulerdem LAMBRECHT et al., Bestimmung des Verhéaltnisses von Eingriffsrege-
lung, FFH-VP, UVP und SUP im Vorhabensbereich (2007: S. 30 (32)); THYSSEN, NuR 2010, 9 (10).

22 PeETERS €t al., a.a.0., S. 43.

23 Auf die damit einher gehenden Rechtsprobleme der demokratischen Legitimierung staatlicher Entscheidungen
und die Lehre vom Beurteilungsspielraum bzw. Entscheidungsprarogative und der gerichtlichen Kontrolldichte soll
hier nicht eingegangen werden; dazu etwa MAURER, a.a.O., Rdnr. 31 ff.

24 Im Folgenden nur maskulin ,Rechtsanwender; es sind stets auch Rechtsanwenderinnen gemeint. Zum Funkti-
onsunterschied der beiden rechtsanwendenden Staatsgewalten, Erstanwenderperspektive des Vollzugs und der
Zweitanwenderperspektive der kontrollierenden Gerichte HEiTscH, DOV 2003, 367 und GoTzE, ZUR 2008, 393
(394).
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4) die Feststellung der Rechtsfolge
nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern aufeinander bezogen ablaufen.

Der Sachverhalt ist mit Blick auf den konkret zur Anwendung kommenden Gesetzestatbe-
stand zu ermitteln, d. h. offensichtlich unnétige Sachverhaltsaufklarung kann bereits auf
der Ebene (1.) ausscheiden. Bei der Gesetzesauslegung auf der Ebene (2.) ist der kon-
krete Fall und die ihn umgebende Wirklichkeit mit zu bericksichtigen und bei der Anwen-
dung der Norm im Einzelfall (Ebenen 3. und 4.) wird — zumal, wenn der Sachverhalt sich
in der Entwicklung befindet oder das materielle Recht die Beriicksichtigung kiunftiger Ent-
wicklungen zulasst oder gar fordert — eine wertende Berucksichtigung von Sachverhalts-
elementen und deren rechtliche Bewertung Teil eines integrierten Rechtsanwendungspro-
zesses sein.?®> So gesehen ist Rechtsanwendung — besonders beim Vollzug des Umwelt-
rechts — nicht nur logische Schlussfolgerung, sondern stets ein bewertendes Erkenntnis-
verfahren. Die rechtliche und die fachtechnische bzw. umweltfachliche Ebene sind un-
trennbarer Teil der gleichsam interdisziplinaren Vollzugsaufgabe im Umweltbereich. Be-
reits dieser Ausgangsbefund verdeutlicht allerdings zugleich die Komplexitat und Heraus-
forderung, vor die sich die Untersuchung gestellt sieht: Es geht darum, operationalisierba-
re Kriterien zur Bestimmung der Erheblichkeit von Schaden an der natirlichen Vielfalt zu
beschreiben, die den skizzierten wertenden Erkenntnisprozess des Rechtsanwenders
erleichtern.?® Dabei besteht der Anspruch dieser Untersuchung darin, eine vollzugstaugli-
che Operationalisierung des Erheblichkeitsbegriffs im Kontext der Umwelthaftung zu er-
moglichen.

Mustert man das nationale Umweltrecht, ist der Rechtsbegriff ,erheblich® sektorentber-
greifend nachzuweisen: So regelt etwa § 13 BNatSchG im Kontext der Eingriffsregelung,
dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorran-
gig zu vermeiden sind und nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren sind. § 14 BNatSchG definiert den Eingriff in die Natur und Land-
schaft als die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnde-
rungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Nach
§ 30 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer sonsti-
gen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope flihren kénnen. Au-
Berhalb der Regelungen des BNatSchG ist z.B. auf §2 Abs.3 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) hinzuweisen, der die Definition schadlicher Bodenver-
anderungen im Sinne dieses Gesetzes beinhaltet. Hierunter sind solche Beeintrachtigun-
gen zu verstehen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche

25 Ahnlich MAURER, a.a.0., § 7 Rdnr. 3.
26 Im Idealfall: eine Art , TA Biodiversitatsschaden; es ist allerdings zweifelhaft ob die komplexen Wirk- und Bewer-

tungszusammenhange im Bereich der Biodiversitat - wie etwa Immissionen durch Larm und Stoffe - analog der
TA Larm bzw. Luft abstrakter Normierung zuganglich sind.
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Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Im Wasserrecht
ist durch die Wasserrahmenrichtlinie unter anderem der Begriff des erheblich ver&nderten
Gewassers (8 3 Nr. 5, 28 WHG) eingefuhrt worden. Im Zusammenhang mit der Umwelt-
haftung regelt 8 90 Abs. 1 WHG, dass eine Schadigung eines Gewassers im Sinne des
USchadG grundsétzlich jeder Schaden mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
den 6kologischen oder chemischen Zustand bzw. das 6kologische oder chemische Poten-
tial von oberirdischen Gewassern oder Kistengewassern bzw. den chemischen oder
mengenméaRigen Zustand bei Kiistengewassern verbunden ist.”’ Im Immissionsschutz-
recht werden in den Verordnungen zum Bundesimmissionsschutzgesetz bzw. auf unter-
gesetzlicher Ebene in den Technischen Anleitungen (z. B. TA Larm, TA Luft) zum Teil
feste Grenz- oder Richtwerte festgelegt, um die Erheblichkeit von Nachteilen oder Belas-
tigungen zu bestimmen.?®

Auch im europaischen Recht ist immer wieder der Rekurs auf die ,Erheblichkeit* festzu-
stellen: So wird bereits im Rahmen der im Aufbau befindlichen unionsrechtlichen Grund-
rechtsdogmatik diskutiert, ob es eines ,Spulrbarkeitserfordernisses im Rahmen von
Grundrechtsbeeintrachtigungen bedarf?°. In diesem européischen Kontext ist auch auf die
zahlreichen Regelungen im Bereich des Umweltrechtes hinzuweisen, so bspw. in Art. 6
Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL sowie in Art. 4 Abs. 4 VS-RL und nicht zuletzt in der UH-RL.

Trotz der regelungsbezogenen Verschiedenheit dieser Erheblichkeitsschwellen und der
kontextabhangigen Interpretation des Erheblichkeitsbegriffs vor dem Hintergrund des je-
weiligen Schutzzwecks lassen sich jedoch auch strukturelle Gemeinsamkeiten feststel-
len. Das jeweilige Recht definiert — mit erheblichen Unterschieden in der Préazision —
quantitativ oder qualitativ eine bestimmte Schwelle oder Intensitat, ab der die zu bewer-
tende Handlung, Zustand, Gefahrdung oder die Schadigung hinreichend bedeutend bzw.
gewichtig ist, um die jeweiligen Rechtsfolgen ausldsen zu kénnen®. Geht es kontextspezi-
fisch um eine resultatabhéngige, d. h. schutzgegenstandbezogene Bewertung, wird im
Unterschied zur Bewertung von Biodiversitdtsschaden nach § 19 BNatSchG in anderen
naturschutzrechtlichen Regelungen (Eingriffsregelung, Biotopschutz, beim Gebietsschutz
und beim Artenschutz je nach Interpretation nur teilweise) haufig nicht auf den Erhal-
tungszustand bzw. den ginstigen Erhaltungszustand abgestellt.

27 Gewasserschaden sind nicht unmittelbar Gegenstand dieses Forschungsvorhabens; hierzu ausfihrlich PETER-
SEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Bertcksichtigung
der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), 94 ff.

28 Zutreffend THYSSEN, NuR 2010, 9 (10).
29 Siehe hierzu THomAS, NVwZ 2009, 1202 ff.
30 Vgl. KocH, Die Vertraglichkeitspriifung der FFH-Richtlinie im deutschen und européischen Umweltrecht, 2006, S.

142; LAMBRECHT et al., a.a.0., S.30; DENNINGER. In: LISKEN & DENNINGER: Handbuch des Polizeirechts, 4. Aufl.
(2007), Kap. E, Rdnr. 61.
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3.2 Konsolidierter Stand der Bestimmung der ,,Erheblichkeit” im Um-
weltschadensrecht und im Naturschutzrecht

Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Erheblichkeit im Kontext der Umwelthaftung ist
die gesetzliche Regelung in 8 19 BNatSchG und im USchadG, deren Kernaussagen im
Folgenden dargestellt werden (Kap. 3.2.1 bis 3.3). Da das Umwelthaftungsrecht — entste-
hungsgeschichtlich, systematisch und teleologisch — eng mit den Natura 2000-Richtlinien
verzahnt ist (hierzu Kap. 3.3), ist es geboten, den durch die Rechtsprechung und Anwen-
dungspraxis im Wesentlichen konsolidierten Erkenntnisstand zur Erheblichkeit im Kontext
der FFH-RL, VS-RL und zum besonderen Artenschutz zusammenfassend noch einmal in
Erinnerung zu rufen (Kap. 3.4).

3.2.1 Uberblick zum Regelungsgehalt des USchadG zur Erheblichkeit von
Schéden an Arten und Lebensrdumen

Der Begriff der Erheblichkeit ist fur den Vollzug des USchadG ein zentraler Begriff, nam-
lich

e ein Begriffselement des Umweltschadens nach § 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, der
Uberhaupt erst die sich aus dem USchadG und § 19 BNatSchG ergebenden Folgen
und Verpflichtungen auslost;

o funktional ein tatbestandliches Korrektiv, um unwesentliche nachteilige Verande-
rungen der betroffenen Ressourcen oder unwesentliche Beeintréachtigungen ihrer
Funktionen von der Haftung auszunehmen.

3.2.2 Schutzgegenstandsbezogenheit

Die Erheblichkeit ist Begriffselement des ,Umweltschadens®. Dabei bezieht sich die ,Er-
heblichkeit* des Schadens nach dem USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG jeweils auf die dort
genannten Schutzgegenstande.® Die Biodiversitat ist dabei nicht — wie dies etwa dem
Schutzkonzept der Biodiversitatskonvention (CBD) entspricht — in ihrer Gesamtheit ge-
schitzt, sondern nach dem einschrankenden Wortlaut der UH-RL und des deutschen
Umsetzungsrechts nur hinsichtlich bestimmter Arten und Lebensraume.

Mit Blick auf die klare Regelung in 8 19 BNatSchG — und den ausdriicklich in den Geset-
zesmaterialen verdeutlichten Willen des Gesetzgebers®, der sich insoweit der von der
EU-Kommission vertretenen Rechtsauffassung® angeschlossen hatte — ist im Rahmen
dieses Projekts nicht mehr der Frage nachzugehen, ob das Schutzkonzept der Umwelt-
haftung ,schutzgebietsbezogen oder ,flachendeckend® ist und auch unabhangig von ei-
ner Schutzgebietsausweisung greift. Es gilt mittlerweile als gesichert, dass der Anwen-

31 WIEGLEB. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden des Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 44;
vgl. auch LAu, ZUR 2009, 589 (590).
32 BT-Drs. 16/3806, S. 30 mit 41: ,listenmaRige Erfassung von Arten und Lebensrdumen nach der FFH- und Vogel-

schutzrichtlinie®.

33 Vgl. das ,Non-Paper” der Dienststellen der Kommission vom 2.5.2005.
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dungsbereich des USchadG schutzgebietsunabhéngig ist, so dass alle in 8 19 BNatSchG
genannten Arten und Lebensraume zunachst den Schutz des USchadG geniel3en, unab-
hangig davon, ob sie sich in einem ausgewiesenen Schutzgebiet befinden.®*

Neben der Erfassung der ,gelisteten® Arten und Lebensraumtypen (vgl. Kap. 2.1) umfasst
der Umweltschadensbegriff auch die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten eines
Lebensraumtyps. Daher kann z. B. auch die Schadigung von Arten, die zwar nicht dem
§ 19 Abs. 2 BNatSchG unterfallen, aber fur das Spektrum eines von § 19 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG erfassten Lebensraumtyps charakteristisch sind, einen Umweltschaden dar-
stellen.*® Andererseits ist der Kreis der geschiitzten Arten auch nicht identisch mit demje-
nigen des besonderen Artenschutzrechts, sondern zum Teil enger. Anders als im beson-
deren Artenschutzrecht (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b) bb) BNatSchG) sind insoweit nicht
samtliche europaische Vogelarten dem Schutz der Umwelthaftung unterstellt, sondern nur
die in Anhang | genannten (fur deren Erhalt nach Art. 4 Abs. 1 VS-RL besondere Schutz-
maflnahmen fir den Erhalt ihrer Lebensraume zu ergreifen sind) sowie die regelmafiig
auftretenden Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.*® Gleiches gilt fir ausschlieRlich
national Uber die Bundesartenschutzverordnung (8 7 Abs. 2 Nr. 13 lit ¢c. und Nr. 14
BNatSchG) besonders bzw. streng geschiitzten Arten. Die nach Bundesartenschutzver-
ordnung geschiitzten Arten sind nur insoweit vom Umweltschadensrecht erfasst, als sie
gleichzeitig auch Uber die fur das Umweltschadensrecht mafgeblichen (8 19 Abs. 2
BNatSchG) européaischen Vorschriften geschiitzt sind.*” Der Schutzgegenstand der Bun-
desartenschutzverordnung geht also in Teilen deutlich Uber das durch das USchadG ab-
gedeckte Artenspektrum hinaus.

Mit Blick auf die — durch den schutzgebietsunabhéngigen Ansatz bewirkte — tatbestandli-
che Weite des Umweltschadensbegriffs flr den Schutzgegenstand ,Arten und naturliche
Lebensraume® ist die erwahnte Korrektivfunktion des Tatbestandselements ,erheblich®
von hoher vollzugspraktischer Relevanz.

3.2.3 Konkretisierende Kriterien flir erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands

Das USchadG enthélt keine unmittelbare Legaldefinition der Erheblichkeit. Der Rechts-
anwender wird Uber verschiedene Verweisungen letztlich Uber das BNatSchG in den Anh.
| der UH-RL gefluhrt: Die Definition des Umweltschadens in 8 2 Nr. 1 lit. a) USchadG
nimmt zur Bestimmung des Begriffs der Schadigung von Arten und nattrlichen Lebens-
raumen auf § 19 BNatSchG (vormals: § 21a BNatSchG) Bezug.

34 PETERS et al., NuL 1/2014, 2; KNopP, UPR 2007, 414 (417); GASSNER, UPR 2007, 294; Louis, NuR 2008, (163)
165; KNoPP et al., NuR 2008, 745 (746 f.); vgl. auch BECKMANN &WITTMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umwelt-
recht, Komm., Bd. |, Stand: April 2013, § 2 USchadG, Rdnr.13 und KIER & BERNOTAT, Operationalisierung des
Umweltschadensgesetzes bei Biodiversitatsschaden. In: KNoPP &WIEGLEB, Biodiversitatsschaden und Umwelt-
schadensgesetz - rechtliche und 6kologische Haftungsdimension, 9 (10); kritisch insbesondere hinsichtlich § 19
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG Lau, ZUR 2009, 589 (590 f.) und ihm zustimmend FELLENBERG. In LUTKES & ERWER,
BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), Rdnr. 12 zu § 19 BNatSchG.

35 J. SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Aufl. (2011), Rdnr. 8 zu § 19.
36 So auch KIER & BERNOTAT, a.a.0., S. 9 (10).
37 Zum Vorstehenden FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 10; ahnlich KIER & BERNOTAT, a.a.0O., S. 9 (10).
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Diese speziell auf Biodiversitatsschaden zugeschnittene Regelung in 8 19 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG definiert, was unter Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im
Sinne des USchadG zu verstehen ist, ndmlich solche Schaden, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands
dieser Lebensrdume oder Arten haben. Damit ist festzuhalten, dass die nachteiligen
Folgewirkungen des Ereignisses fur die Erreichung oder Beibehaltung des gunsti-
gen Erhaltungszustandes von Arten und natirlichen Lebensrdumen das zentrale natur-
schutzfachliche Kriterium sind. Die Bewertung erfordert prinzipiell also den Blick von den
nachteilig veranderten Individuen oder Bestanden auf eine Ubergeordnete ,Organisati-
onsebene®. Diese Ubergeordnete Bezugsebene ist grundsatzlich so zu wahlen, dass ei-
nerseits die erforderlichen Bestandsinformationen vorliegen und andererseits die beste-
henden Wirkungszusammenhange so bekannt sind, dass die Auswirkungen aufgezeigt
und bewertet werden kdnnen.

Insoweit vermag auch ein Vergleich der — gleichrangigen — Wortlaute der Richtlinie in ver-
schiedenen Sprachfassungen keine abschlieende Klarheit zu verschaffen, sondern gibt
lediglich eine Richtung hinsichtlich der Auslegung der Erheblichkeitsschwelle vor. So
spricht die spanische Fassung vom ,caracter significativo del dafio“, wahrend die engli-
sche von ,the significance of any damage® spricht. Die franzdsische Sprachfassung ver-
wendet die Worte ,les atteintes siginificatives®, die griechische ,n onuacia omroiacoénmore
{nuiact. Dies sind insgesamt Formulierungen, die auf die ,Bedeutung“ bzw. ,Wichtigkeit"
der Beeintrachtigung bzw. des Schadens abstellen.®® Daraus lasst sich jedoch lediglich
schlieBen, dass es fur das Vorliegen dieses Kriteriums allgemein nicht nur auf quantitati-
ve, sondern auch auf qualitative Elemente zu dessen Bestimmung ankommt.*® Eine dar-
Uber hinausgehende konkretisierende Abgrenzung des Begriffes ist indes anhand dessen
nicht maoglich.

8 19 Abs. 5 BNatSchG enthélt schliel3lich nahere Maf3gaben dazu, wann von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen in diesem Sinne auszugehen ist. § 19 Abs. 5 BNatSchG lautet:

»(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Aus-
gangszustand unter Bericksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor
bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fir
den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf nattrliche Ursachen zuriickzufiihren sind oder
aber auf eine aulRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der be-
treffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Doku-

38 Vgl. entsprechend zur FFH-RL KocH, a.a.0., S. 141.

39 Vgl. PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Be-
ricksichtigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 78; GELLERMANN, NVwZ
2008, 828 (831); KIER & BERNOTAT, a.a.0., S. 9 (16).
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menten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friheren
Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich ohne aufiere
Einwirkung in_kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangs-
zustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder
des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand
als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.” [Hervorhebung nicht im Original]

Die Vorschrift enthalt in den beiden Satzen eine Positivbestimmung (8 19 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG) und eine Negativbestimmung (8 19 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

3.2.3.1 Positivbestimmung (8 19 Absatz 5 Satz 1 BNatSchG)

Zunachst regelt § 19 Abs. 5 BNatSchG in Satz 1 ,positiv, dass die Bestimmung der Er-
heblichkeit unter ,Berlicksichtigung® der Kriterien des Anhanges | der UH-RL erfolgt. Das

Gesetz verwendet gerade nicht den strengeren Begriff der ,Beachtung*.*’

Nach Anhang | Satz 1 der UH-RL wird die Erheblichkeit der Schadigung anhand des zum
Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszustands, der Funktionen, die von den
Annehmlichkeiten, die diese Arten und Lebensraume bieten, erflllt werden, sowie ihrer
naturlichen Regenerationsfahigkeit festgestellt. Als Ausgangspunkt wird dabei die Situati-
on der Lebensraume und Arten inklusive deren Vorbelastungen* festgelegt. Insoweit ist
es unerlasslich, zunachst den Ausgangszustand zu bestimmen und zu beurteilen, da die
Erheblichkeit gerade im Hinblick auf den Erhalt oder die Erreichung eines glinstigen Er-
haltungszustandes zu beurteilen ist.**

Als nicht abschlieRende* Kriterien zur Ermittlung von erheblichen nachteiligen Veréande-
rungen gegentiber dem Ausgangszustand werden sodann in Anhang | Satz 2 aufgefiihrt

¢ die Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte oder ihr Vorkommensgebiet,

o die Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschadigten Gebiets in Bezug auf die
Erhaltung der Art oder des Lebensraums,

e Seltenheit der Art oder des Lebensraums (auf ortlicher, regionaler und héherer Ebene
einschliellich der Gemeinschaftsebene),

40 Vgl. etwa § 4 Abs. 1 Satz 1ROG: ,,... sind Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen.”; den Unter-
schied zwischen der eine strikte Bindung auslésenden Beachtenspflicht und der wesentlich schwacheren Berlick-
sichtigungspflicht etwa GOPPEL. In: SPANNOWSKY et al., ROG, Komm., 1. Aufl. (2010), Rdnr. 22 mit 51 zu § 4.

41 MUNTER, Die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden, 2009, S. 47; GASSNER & SCHEMEL, Umweltscha-
densgesetz, 2008, 2. Aufl. (2012), S. 48.

42 Vgl. GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band II, Stand April 2013, § 19 BNatSchG,
Rdnr.21.

43 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 14 USchadG, Rdnr. 10; PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie

im Umweltschadensgesetz unter besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht,
1. Aufl. (2008), S. 81; KNOPP et al., NuR 2008, 745 (746); FELLENBERG, a.a.0., 8 19, Rdnr. 17.
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o die Fortpflanzungsfahigkeit der Art (entsprechend der Dynamik der betreffenden Art
oder Population),

o ihre Lebensfahigkeit oder die natirliche Regenerationsfahigkeit des Lebensraums
(entsprechend der Dynamik der fir ihn charakteristischen Arten oder seiner Populati-
onen),

o die Fahigkeit der Art bzw. des Lebensraums, sich nach einer Schadigung ohne auf3ere
Einwirkung lediglich mit Hilfe verstarkter Schutzmaflinahmen in kurzer Zeit so weit zu
regenerieren, dass allein aufgrund der Dynamik der betreffenden Art oder des betref-
fenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszu-
stand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Gemall Anhang | Satz 3 UH-RL sind Schadigungen, die sich nachweislich auf die
menschliche Gesundheit auswirken, als erheblich einzustufen.

Der Verweis des § 19 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG auf den Anhang | der UH-RL fordert somit
im jeweiligen Schadensfall eine Einzelfallpriifung anhand der dort in den Sétzen 1 und 2
des Anhanges | genannten Kriterien bzw. Parameter, was auch eine funktionale Betrach-
tung mit einschlieRt.* Einzig das in Anhang | Satz 3 UH-RL genannte Kriterium enthalt
durch den Bezug auf die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit eine konkrete
MessgroRRe, bei der das Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle zu bejahen ist.*®

Vor dem Hintergrund, dass aus planerischer Sicht methodisch sauber zwischen der
Schadenserfassung und Bewertung unterschieden werden muss, ist zu unterscheiden,
welche der genannten Parameter bzw. Kriterien zur Beschreibung der Verénderungen
herangezogen werden missen und welche der Bewertung dienen.

Daten Uber die Anzahl der Exemplare, zu ihrer Bestandsdichte und ihrem Vor-
kommensgebiet betreffen eine Zustandsbeschreibung und kénnen somit dazu dienen,
die Ausgangssituation mit der Schadenssituation zu vergleichen.

Die Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschadigten Gebiets in Bezug auf die
Erhaltung der Art oder des Lebensraums weist dagegen direkt auf den § 19 Abs. 1 Satz 1
bzw. den fir die Bewertung zugrundezulegenden Erhaltungszustand der Arten und nattir-
lichen Lebensrdume hin. Wenn die Rolle eines betroffenen Bestandes fiir die Erhaltung
der Art und damit der Erhaltung oder Erreichung des gunstigen Erhaltungszustandes ei-
ner Art besonders wichtig ist, hat die Schadigung des Bestandes auch besonders gravie-

44 KIER & BERNOTAT, a.a.0., 9 (15); WIEGLEB, a.a.0., S. 48; BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 2 USchadG, Rdnr. 10;
PETERS et al., a.a.0., S. 44; vgl. auch PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltscha-
densgesetz unter besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008),
S. 80; GELLERMANN, NVwZ 2008, 828 (832).

45 PETERS et al., a.a.0., S. 45; GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April
2013, § 19 BNatSchG, Rdnr.19, jeweils mit Hinweis darauf, dass dieser Aspekt im Rahmen von Biodiversitats-
schaden kaum von Relevanz sein dirfte.

46 Vgl. PETERS et al., a.a.0., S. 130.
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rende und damit wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den giinstigen
Erhaltungszustand einer Art.*’

Der Parameter ,Seltenheit der Art oder des Lebensraums” dient ebenfalls der Bewer-
tung, indem unterstellt werden kann, dass je seltener eine Art bzw. ein Lebensraumtyp in
einem Bezugsraum ist, desto grol3er ist die Rolle des betroffenen Bestandes fur die Errei-
chung oder Beibehaltung des ginstigen Erhaltungszustands im Bezugsraum und desto
eher sind die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand als erheblich zu bewerten.*®

Die Fortpflanzungsfahigkeit der Art (entsprechend der Dynamik der betreffenden Art
oder Population) und ihre Lebensfahigkeit sind Parameter, die die Reaktion auf Stérungen
von auf3en bestimmen und beriicksichtigt werden miissen, um die Erheblichkeit und — in
noch htéherem MalRe — die Nachhaltigkeit der eingetretenen Veréanderungen der Artenvor-
kommen zu bestimmen.*®

Das Gleiche gilt, bezogen auf die Schadigung von natirlichen Lebensrdumen und Artbe-
standen, auch fur die natlUrliche Regenerationsfahigkeit (entsprechend der Dynamik
der fir einen Lebensraum charakteristischen Arten oder seiner Populationen bzw. der
Population und notwendigen Habitatstrukturen fur die betroffen Art selbst). Die genannten
Parameter stehen damit in direktem Zusammenhang mit der in Anhang | UH-RL formulier-
ten Vorgabe, welche im BNatSchG als Regelbeispiel in 8§ 19 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 umgesetzt
wurde (dazu noch unter Kap. 3.2.3.2), dass ,eine Schadigung von Arten bzw. Lebens-
raumen, die sich nachweislich ohne auf3ere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren
werden, dass entweder der Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein aufgrund der
Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht
wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten
ist“ nicht als haftungspflichtiger Umweltschaden eingestuft werden muss.

In die gleiche Richtung zielt auch der letzte Parameter der Aufzahlung, der die Fahigkeit
der Art bzw. des Lebensraums, sich nach einer Schadigung ohne &uf3ere Einwirkung le-
diglich mit Hilfe verstarkter SchutzmalRnahmen zu regenerieren, bestimmt. Hier wird
der Aspekt der Dynamik und Regenerationsfahigkeit noch einmal wiederholt und durch
eine identische Formulierung direkt mit dem in Absatz 3 genannten Negativkriterium ver-
bunden.

Da die letzten drei Punkte somit bereits tber die Negativkriterien abgedeckt werden (vgl.
sogleich Kap. 3.2.3.2) und die Daten Uber die ,Anzahl der Exemplare, zu ihrer Be-
standsdichte und ihrem Vorkommensgebiet® die Beschreibung der Veranderungen
betreffen, beschréanken sich die fur die Erheblichkeit der Auswirkungen der nachteiligen
Veréanderungen auf den ginstigen Erhaltungszustand nutzbaren Positivkriterien letztlich

47 PETERS €t al., a.a.0., S. 130.
48 PETERS et al., a.a.0., S. 130 f.
49 PeETERS €t al., a.a.0., S. 130.
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auf die ,Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschadigten Gebiets” sowie die
,Seltenheit der Art oder des Lebensraums®.

3.2.3.2 Negativbestimmung (8 19 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG)

Eine Negativbestimmung in Satz 2 nimmt 8 19 Abs. 5 BNatSchG unter Nutzung des durch
den Anhang | eréffneten Regelungsspielraumes und wortlicher Ubernahme des in Anhang
| Satz 4 UH-RL befindlichen Textes selbst vor, indem drei Fallgruppen bestimmt werden,
bei deren Vorliegen ,in der Regel” keine erhebliche Schadigung vorliegt, wobei § 19
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht abschlieRende Regelbeispiele® enthalt. Auch wenn eines
der in 8 19 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG genannten Regelbeispiele vorliegt, kann im Einzelfall
eine abweichende naturschutzfachliche Bewertung angezeigt sein. Nach dem deutlich
formulierten Willen des Umsetzungsgesetzgebers ist kein Schadensszenario von vornhe-
rein einer Einzelfallentscheidung entzogen.**

Diese Fallgruppen enthalten eine Art Bagatellregelung (nachteilige Abweichungen (vom
Ausgangszustand)®?, die geringer als die natiirliche Fluktuation sind)*® und eine Regelung
der Unerheblichkeit kraft nachweislicher, kurzfristiger und autonomen Regeneration®.

Der Begriff der ,natirlichen Fluktuation® wird in der Fachliteratur in erster Linie fur Fluk-
tuationen in der Individuenzahl/-dichte von Arten in einem Biotop im populationsdynami-
schen Sinne verwendet. Der Begriff wirft allerdings sehr grol3e Probleme in einer méog-
lichen Anwendung im Hinblick auf die Umwelthaftung auf.> Naturliche Fluktuationen kén-
nen teils extrem hoch sein (z. B. bei Individuenzahlen von wirbellosen Tieren) und weit
tber 100 % — bezogen auf ein langjéahriges Mittel — liegen. Vielfach liegen keine hinrei-
chenden Daten vor, um die natirliche Fluktuation im Einzelfall zu bestimmen. In der Folge
wird es zudem schwierig sein festzustellen, ob sich im jeweiligen Bezugszeitraum die Po-
pulation gerade in einem ,naturlichen“ Hoch oder Tief befindet. Dies ware aber eine we-
sentliche Information, um die Starke von akzeptablen Abweichungen einordnen zu kon-
nen, da sie je nach aktuellem Ausgangszustand unterschiedliche Konsequenzen fir die
Uberlebensfahigkeit der Population mit sich bringen konnen (z. B. Flaschenhals-Effekt).
Als Maf3stab fur unerhebliche dauerhafte Schadigungen kann die natirliche Fluktuations-
rate aus Grunden der mangelnden Operationalisierbarkeit daher nicht sinnvoll verwendet
werden.

50 Lau, ZUR 2009, 589 (591).

51 BT-Drs. 16/3806, S. 41; referierend FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 24,

52 Ausfihrlich dazu vergl. Kap. 5.

53 Diese Regelvermutung darf nicht dazu fihren, dass bei Systemen mit hoher Fluktuation ein Umweltschaden nicht

festzustellen ist (so aber die Sorge von KNOPP et al., NUR 2008, 745 (747)); vielmehr kommt dann eine Wiederle-
gung der Vermutung in Betracht, wenn sich aufgrund einer anthropogenen Schéadigung der Zustand einer bereits
erheblich vorbelasteten Population nachweislich verschlechtert; so BRUNS et al., NuR 2009, 149 (153); zustim-
mend FELLENBERG, a.a.0O., Rdnr. 25 zu § 19.

54 Hier geht es um die ,Selbstheilungskréafte der Natur®; nicht ausreichend ware eine Regeneration als Folge ver-
starkter Schutzmafinahmen; dazu FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 27.
55 Vgl. PETERS et al.,, a.a.0., S. 172 ff.
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Gleichzeitig ist das Kriterium auch nicht zwingend erforderlich, weil diejenigen Abwei-
chungen, die im akzeptablen Rahmen (auch bezuglich ihrer Relation zur nattrlichen Fluk-
tuation) liegen, ohnehin nach dem folgenden Passus ,... eine Schadigung von Arten bzw.
Lebensraumen, die sich nachweislich ohne auR3ere Einwirkung in kurzer Zeit so weit re-
generieren werden, dass entweder der Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein
aufgrund der Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zu-
stand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser
zu bewerten ist“ als nicht erheblich einzustufen sind.

Insoweit kann das Kriterium nicht fir dauerhafte Beeintrachtigungen verwendet werden,
sondern nur fir zeitnah abklingende Beeintrachtigungen. Das Kriterium steht im engen
Zusammenhang mit dem Kriterium der ,Regeneration in kurzer Zeit* und kann darunter
subsumiert werden.

Im Zusammenhang mit dem Kriterium Regenerationsfahigkeit ist insbesondere die Fra-
ge zu klaren, wie im konkreten Fall der Passus ,Regeneration in kurzer Zeit* zu interpre-
tieren ist. In diesem Kontext bietet sich artbezogen entweder der Bezugszeitraum bis zum
Ende der auf die Schadigung folgenden Fortpflanzungsperiode oder eine rein jahresbezo-
gene Definition an (hier ggf. 2 - 3 Jahre)*®. Den ,kurzen Zeitraum* an der Fortpflanzungs-
periode auszurichten, wirde z. B. bei Gefal3pflanzen bedeuten, dass in fast allen Féllen
eine selbstandige Regeneration bis zum Ende der folgenden Fortpflanzungsperiode si-
cher ausgeschlossen ist. Wirden bspw. 90 % einer GefaRpflanzenpopulation einer ge-
schitzten Art vor Ort vernichtet und die tbrigen 10 % produzierten in der folgenden Vege-
tationsperiode eine sehr hohe Zahl an Samen, die auch ausgebreitet werden, wére zu
diesem Zeitpunkt unklar, ob diese Samen auflaufen und sich vor Ort neue Pflanzen etab-
lieren kdnnten. Bei einer so kurzen Frist ware bezogen auf Gefalipflanzen eine Regenera-
tion der Population damit grundsatzlich unméglich. Folglich ist der Bezug auf eine konkre-
te Zeitspanne wie z. B. 2 - 3 Jahre zielfiihrender.

Daruiber hinaus wird ein die Schadensursache betreffender Vorbehalt definiert, der natir-
liche Ursachen fir Verluste bzw. Ublichkeit von Verlusten im Rahmen tradierter
bzw. normaler Bewirtschaftung betrifft, § 19 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG”’. Dieses Kri-
terium kniipft, im Gegensatz zu den bereits genannten, eher an die Ublichkeit einer Beein-
trachtigung an.”® Die Regelung rechtfertigt sich dadurch, dass Habitate geschiitzter Arten
sowie geschutzte Lebensraume in ihrem Fortbestand mitunter darauf angewiesen sind,
dass die bisherige Form der Bewirtschaftung fortgesetzt wird*®. Wenn allerdings gerade
die Bewirtschaftung der normalen bzw. frilheren Art die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweils malRgeblichen Schutzgiter bewirkt, greift die Regelvermutung des

56 PeETERS €t al., a.a.0., S. 176.

57 Zum Teil wird vertreten, dass hiermit die Grundsatze der guten fachlichen Praxis gemeint seien (§ 5 BNatSchG)
und damit ein Gleichlauf mit dem Schutzstandard des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 4 BNatSchG er-
reicht werde, dazu FELLENBERG, a.a.0O., § 19, Rdnr. 26.

58 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 26.

59 Vgl. dazu BRUNS et al., NuR 2009, 149 (154); GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band
11, Stand April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr. 24; FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 26.
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§ 19 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht ein.*® Eine traditionelle Bewirtschaftung durch die
nachteilige Veranderungen verursacht werden, deren Auswirkungen nicht als erheblich zu
bewerten sind, muss also gewahrleisten, dass ein Lebensraumtyp bzw. ein Bestand ge-
schitzter Arten langfristig erhalten bleibt.

Diese Voraussetzungen des 8 19 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG hat allerdings zunachst
der Verursacher anhand der im Gesetz genannten Aufzeichnungen oder Dokumenten
bzw. in sonstiger Weise nachzuweisen. Erst wenn der Nachweis der Voraussetzungen
(Tatbestand) der Vermutungsregel gefihrt ist, greift die Vermutungsrechtsfolge ein.

3.3 Verzahnung der Umwelthaftung mit den Natura 2000-Richtlinien

Es wurde bereits gezeigt, dass die européische UH-RL und das deutsche Umsetzungs-
recht (USchadG, 8§ 19 BNatSchG) zwar Parameter und Kriterien zur Konkretisierung der
Erheblichkeit vorhalten, jedoch naturschutzfachlicher Erganzung und Einzelfallbewertung
zuganglich und bedurftig sind. § 19 BNatSchG ,regelt” insoweit den Erheblichkeitsmal3-
stab nicht ,durch®. Diese Offenheit des Umweltschadensrechts fiir methodische Ansétze
und Kriterien zur Bestimmung der Erheblichkeit aus anderen Rechtsbereichen des Natur-
schutzrechts ist vom Richtliniengeber und vom deutschen Umsetzungsgesetzgeber aller-
dings beabsichtigt: Die Umwelthaftung europaischer Provenienz ist entstehungsgeschicht-
lich, systematisch und teleologisch eng mit den Natura 2000-Richtlinien (FFH-RL, VS-RL)
verzahnt.

Der Ruckgriff auf bereits bekannte und bewahrte Grundsétze erschien im Hinblick auf die
Schaffung einer Kohéarenz der Regelungen des europaischen Naturschutzrechtes ange-
bracht und lasst sich zudem anhand der Materialien zur UH-RL verorten. Dies zeigt be-
reits in der Begriindung zum urspriinglichen Vorschlag der Kommission zur UH-RL
vom 23. Januar 2002, in der der inhaltliche Bezug zu den Natura 2000-Richtlinien betont
wird:

,Die beiden wichtigsten Rechtsinstrumente der Gemeinschaft zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt sind die Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und die
Richtlinie Uber wildlebende Vogelarten. Diese Richtlinien enthalten keine Haftungsbe-
stimmungen, die auf dem Verursacherprinzip beruhen und so ein wirksames praventives
Verhalten der privaten (und 6ffentlichen) Seite férderten.“®*

Noch deutlicher heil3t es spater im Vorschlag der Kommission:

,Umweltschaden sollten, wo immer maoglich, durch Verweise auf die einschlagigen Best-
immungen des gemeinschaftlichen Umweltrechts (Habitatrichtlinie und Wasserrahmen-

60 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 26; GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand
April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr. 24.
61 Begrindung zum Vorschlag zur UH-RL vom 23. Januar 2002, KOM (2002) 17, S. 6.
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richtlinie) bestimmt werden, um gemeinsame Kriterien anzuwenden und eine einheitliche
Anwendung zu férdern.“®?

Bereits der Kommissionsentwurf enthielt in seinem 4. Erwagungsgrund folgende Formu-
lierung, welche mit einigen wenigen Anderungen in die spatere UH-RL, dort als 5. Erwa-
gungsgrund, Eingang gefunden hat:

,Begriffe, die fur die korrekte Auslegung und Anwendung der in der Richtlinie vorgesehe-
nen Regelung wichtig sind, sollten definiert werden. Stammt der Begriff aus anderen
einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, sollte dieselbe Definition ver-
wendet werden, sodass gemeinsame Kriterien angelegt und die einheitliche An-
wendung geférdert werden kénnen.“®

Die UH-RL und das deutsche Umsetzungsrecht entfalten keinen konsistenten eigenstan-
digen, d. h. emanzipierten Erheblichkeitsstandard. Die Umwelthaftung baut prinzipiell auf
dem erreichten Stand der Natura 2000-Richtlinien auf, ohne dass insoweit allerdings volle
Kongruenz besteht. Weder der Richtliniengeber, noch der deutsche Umsetzungsgesetz-
geber wollten hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten und deren Anwendung ein
eigenstandiges, gleichsam ,autonom“ auszulegender Normenkomplex schaffen. Der An-
wender soll, wenn mdoglich, auf bereits bestehende Definitionen zuriickgreifen kénnen;
eine Regelungslogik, fur die jenseits der rechtsdogmatischen Betrachtung der Aspekt der
Vollzugspraktikabilitat streitet. Ziel der UH-RL war von Beginn an nicht die Schaffung ei-
nes Haftungsregimes, welches losgeldst von bereits existierenden Regelungen des euro-
paischen Naturschutzrechts interpretiert werden sollte. Zwar war die europaische Um-
welthaftung nicht lediglich auf eine zu den bereits bestehenden Schutzmechanismen flan-
kierende und erganzende Funktion beschrankt, sondern soll vielmehr einen eigenen —
gleichsam arrondierenden und schutzintensivierenden — Beitrag zum bedeutenden Ziel
des Naturschutzes auf europaischer Ebene leisten,®* der auch uber die bereits bestehen-
den Schutzregelungen hinausgehen kann® und dies zum Teil auch tut. Das leuchtet un-
mittelbar ein, wenn man sich des Umstandes besinnt, dass die UH-RL auch eine Gefahr-
dungshaftung fur Tatigkeiten im Sinne des Anhanges Il UH-RL vorsieht und bei anderen
beruflichen Aktivitaten die fahrlassige Verursachung eines Biodiversitatsschadens genu-
gen lasst (Art. 3 Abs. 1 lit. b) UH-RL). Demgegeniiber wollen die artenschutzrechtlichen
Verbote des EU-Rechts — hiervon bildet indes Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL wiederum eine
Ausnahme — nur absichtliches Handeln unterbinden.®®

62 Begriindung zum Vorschlag zur UH-RL vom 23. Januar 2002, KOM (2002) 17, S. 19f.

63 Vorschlag zur UH-RL vom 23. Januar 2002, KOM (2002) 17, 4. Erwégungsgrund, ABI. C 151 E, S. 132 ff.; Her-
vorhebung nicht im Original; zu diesem Aspekt bereits KIER & BERNOTAT, a.a.0., 9 (14 mit Fn. 18) mit Bezug auf
die Legaldefinition des glinstigen Erhaltungszustandes; fir eine grundséatzliche Anlehnung an die Erheblich-
keitskriterien der FFH- und VS-RL FELLENBERG, a.a.0., Rdnr. 22 zu § 19 unter Hinweis auf BT-Drs. 16/3806;
FUHR et al., NuR 2006, 67.

64 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr.
13.

65 Vgl. ,Non-Paper* der Dienststellen der Kommission vom 2.5.2005, S. 8, 11.

66 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr.
13.
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Bei aller Innovationskraft, die der Umwelthaftungskonzeption im Hinblick auf den schutz-
gebietsunabhangigen Ansatz und die Rechtsfolgen ,Sanierung” bzw. ,Gefahrenabwehr*
inne wohnt, ist indes das Bemihen um Kontinuitat durch Ankntpfung an das begriffliche
und methodische Set der Natura 2000-Richtlinien deutlich erkennbar. Die Umwelthaftung
ist insoweit auf der Rechtsfolgenebene tberwiegend innovativ, wahrend die Tatbestands-
ebene (Schadenserfassung, Bewertung der Erheblichkeit) aus nahe liegenden Griinden —
ohne jede negative Konnotation — konservativ bzw. reflexiv erscheint.

Damit dréangt sich das zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ergangene Ha-
bitat- und Artenschutzrecht als Referenzmaterie und Paradigma zur Operationali-
sierung von Bewertungskriterien geradezu auf. Die Adaption der fur die Implementation
der FFH- und VS-RL in Rechtsprechung, Literatur und Vollzugspraxis entwickelten me-
thodischen und normativen Standards ist — im Sinne der rechtstheoretischen Einordnung
in das etwa von DWORKIN (1984) und ALEXY (1996) entfaltete Regel-Prinzipien-Modell —
ein Rechtsprinzip, d. h. ein prima-facie-Gebot.*” Jede rechtliche und fachliche Abweichung
— erst recht: Privilegierung des Verursachers®, die punktuell nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann, muss anhand des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte, der
Systematik und des Zwecks des Umwelthaftungsrechts begriindet werden, mithin norm-
theoretisch ebenfalls Prinzipienqualitét beanspruchen kénnen und das Gewicht der prin-
zipiellen Reflexivitat des Gefahren- bzw. Schadigungstatbestandes in Bezug auf die
Kriterien und Natura 2000-Richtlinien zum Erhaltungszustand und zur Erheblichkeits-
schwelle Uberwiegen.

Allerdings bedarf es bei der Heranziehung der bereits vorhandenen europarechtlichen
Mafstabe und Mafigaben eines differenzierten und behutsamen Vorgehens, zumal — wie
bereits erwahnt — die UH-RL eine gewisse Eigenstandigkeit (z. B. schutzgebietsunabhén-
giger Ansatz) fur sich beansprucht.

Dagegen dirfte die im rechtswissenschaftlichen Schrifttum immer wieder betonte unter-
schiedliche Perspektive der — gleichsam prognostischen — FFH-Vertraglichkeitsprufung
in Bezug auf ein kiinftig geplantes Vorhaben gegentiber der typischerweise retrospektiven
Betrachtung bei einem bereits eingetretenen Umweltschaden nicht so gewichtig sein, wie
dies gelegentlich angenommen wird.* Naturlich trifft es zu, dass der Erheblichkeitsbegriff
der FFH-RL und der VS-RL fir die Vertraglichkeitsbewertung an eine ex-ante-Prognose
bzw. —Perspektive des Zulassungsverfahrens anknipft.

67 Grundlegend hierzu ALEXY, Theorie der Grundrechte, 3. Aufl. 1996, S. 88 und passim; DWORKIN, Burgerrechte
ernst genommen, 1984, S. 21 ff.; 68 ff. und passim; KADELBACH, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europai-
schem Einfluss, 1999, S. 51; GoTze, Vorlaufiger Rechtsschutz im deutschen Verwaltungsprozess im Wirkfeld von
EG-Richtlinien, 2009, S. 71 ff.

68 Die Bestimmung des Erheblichkeitsmalf3stabes darf nicht dazu fuhren, dass es fur einen potentiellen Umweltsché-
diger rational ware, von einem Genehmigungsverfahren (mit FFH-VP oder besonderer artenschutzrechtlicher Pri-
fung) abzusehen. Der ,Fakten schaffende” Verursacher darf gegeniiber einem rechtstreuen Verursacher keinen
Vorsprung durch Rechtsbruch haben; hierzu auch im Kontext des § 3 Abs. 2 BNatSchG HENDRISCHKE. In: FRENZ
& MUGGENBORG, BNatSchG, 2011, Rdnr. 41 zu § 3.

69 Vgl. etwa FELLENBERG, a.a.0., 8 19, Rdnr. 22; KNOPP et al., NuR 2008, 745 (753).
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Die Behauptung, fur die Umwelthaftung sei ein konkretes Schadensbild, also eine ex-
post-Betrachtung maRgeblich™, ist allerdings bereits zu relativieren: Bei der Beurteilung
ob die nachteiligen Veranderungen erheblich sind — oder, bevor sie eingetreten sind: bei
ungehindertem Fortgang der Schadensentwicklung sein werden — sind prognostische
Elemente auch der Erheblichkeitsbewertung der Umwelthaftung zu eigen, insbesondere
im Hinblick auf Dauer, Reichweite oder Intensitat einer Schadigung.” Die Bewertung er-
fordert immer auch eine Prognose der Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Ver-
anderungen auf den giinstigen Erhaltungszustand.

Abgesehen davon muss sich der Erheblichkeitsmal3stab einer Prognose von demjenigen
einer ex-post-Messung bzw. Bewertung nicht zwingend unterscheiden. Entscheidender
Unterschied ist nur die Wahrscheinlichkeit bzw. Gewissheit des Eintritts eines Ereignis-
ses. Deshalb mag es zutreffen, dass an die Sicherheit einer Prognose hdhere Anforde-
rungen zu stellen sind, damit diese ,auf der sicheren Seite*’? ist und ggf. — dies betrifft
aber schon wieder die Rechtsfolgenseite — hohere Schutzstandards in Bezug auf Vermei-
dungsmaflinahmen gefordert werden, etwa um sicherzustellen, dass die Ausgangsan-
nahmen der Prognose bzw. des Schutzkonzepts auch eintreten. Es erscheint allerdings
verfehlt, von den héheren Anforderungen an die Prognose und ggf. die Vorkehrungen zur
Sicherung der Prognose auf eine insoweit héhere Erheblichkeitsschwelle (Tatbestands-
seite) zu schlieBen. Der ,Schwellenwert® flr die Erheblichkeit bzw. Unerheblichkeit muss
vor dem Ereignis (Prognose) prinzipiell der gleiche sein, wie fur die nachtragliche Kontrol-
le bzw. rekonstruierende Bewertung.”

3.4 Ermittlung, Auslegung und Bedeutung des Terminus der ,,Erheb-
lichkeit” und der zu dessen Bestimmung erforderlichen Merkmale
in den Regelungen des BNatSchG, der FFH-RL sowie der VS-RL

Im Folgenden werden — deskriptiv und ohne inhaltliche Bewertung — die im deutschen und
europaischen Naturschutzrecht entwickelten, fachlich konsolidierten und von der Recht-
sprechung gebilligten Aussagen zur Erheblichkeit zusammenfassend dargestellt. Diese
rechtlichen Oberséatze und ihre fachliche Umsetzung bilden das Kriterienset, was nach
den vorstehenden Erwagungen als prinzipiell adaptionsgeeignet in den Blick zu nehmen
ist.

70 PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Berticksich-
tigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 81 f.; daher kritisch, aber nicht voll-
ends ausschlieBend WIEGLEB, a.a.0., S. 50 ff.; &hnlich auch FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 22.

71 KIER & BERNOTAT, a.a.0., S. 9 (13).

72 Vgl. nur fur das Immissionsschutzrecht MULLER-WIESENHAKEN & KUBICEK, ZfBR 2011, 217 (220); OVG NRW,
Beschl. v. 26.2.2003 — 7 B 2434/02, Rdnr. 12; VG Dusseldorf, Beschl. v. 17.6.2009 — 9 L 209/09, Rdnr. 18 (zitiert
jeweils nach juris).

73 Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Im Immissionsschutzrecht ist die Erheblichkeitsschwelle fur hérbaren Schall
durch die Werte der TA Larm definiert. Geht es also um die Erheblichkeit einer Immission in einem reinen Wohn-
gebiet gelten Tagwerte von 50 db (A) und Nachtwerte von 35 db (A). Prinzipiell sind diese Werte sowohl fir die
Schallimmissionsprognose vor Genehmigung maf3gebend als auch nachtraglich fur die Abwehruberlegungen z. B.
eines Nachbarn oder die Kontrollmessungen der Behoérde. Es gibt also keinen Unterschied zwischen der Erheb-
lichkeit “ante” und “post”. Soweit die TA Larm insoweit einen Messabschlag vorsieht, hat dieser fachliche Griinde
und ist ausdrucklich in der TA-Larm vorgesehen.
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34.1 Erheblichkeit im Kontext der FFH-RL und von 88 33, 34 BNatSchG

Ausgangsbefund

Die Bewertung der ,Erheblichkeit” von Eingriffen hat im Habitatschutzrecht eine hervorge-
hobene Rolle.” Nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL haben die Mitgliedstaaten geeignete MaR-
nahmen zu treffen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der na-
turlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hin-
blick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

Mit dem Merkmal der ,Erheblichkeit® im Rahmen des Stérungsverbotes wird das Verhalt-
nis bestimmter Beeintréachtigungen zum Schutzgebiet beschrieben, wobei letzteres durch
die konkret zugeschriebenen Erhaltungsziele bestimmt wird.” Auswirkungen aufgrund
von Stérungen der Arten nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL sind im Hinblick auf die Ziele der
Richtlinie dann als erheblich einzustufen, wenn diese sich qualitatsmindernd auf die Le-
bensverhaltnisse der Art auswirken’®, so dass zwar messbare, aber die Qualitat nicht be-
rihrende Beeintrachtigungen nicht erheblich sind.”” Die zu vermeidende Stérung muss
von solchem Gewicht sein, dass sie zur Minderung der Lebensqualitat der im jeweiligen
Gebiet beheimateten Art geeignet ist, wobei es auch hier auf eine jeweilige an der Sto-
rungsempfindlichkeit des jeweiligen Schutzgutes orientierte Einzelfallbetrachtung an-
kommt.”®

Im deutschen Naturschutzrecht setzt § 33 BNatSchG diese europaischen Vorgaben auf
mitgliedstaatlicher Ebene um.” Die 88 33, 34 Abs. 2 BNatSchG bieten indes aufgrund
ihrer Ubereinstimmenden Formulierungen ein entsprechend einheitliches Schutzniveau,
so dass es malfdgeblich zur Bestimmung der Erheblichkeit in diesem Kontext jeweils maf3-
geblich darauf ankommt, ob mit hinreichender Sicherheit nachteilige Auswirkungen durch
Veranderungen oder sonstige Maflinahmen auf die im jeweiligen Gebiet verfolgten Erhal-
tungsziele bzw. Schutzzwecke ausgeschlossen werden kénnen.®

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, der im nationalen Recht durch 88 34, 36 BNatSchG umgesetzt
wurde, begriindet die Pflicht zur Priifung der Vertraglichkeit von Projekten und Planen mit
den Erhaltungszielen, die fur das betroffene Gebiet festgelegt wurden.®* Art. 6 Abs. 3
FFH-RL stellt damit, wie 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG, auf die fiir ein Gebiet festgelegten

74 Vgl. dazu ausfiihrlich THYSSEN, EurUP 2009, 172 ff.; derselbe, NuR 2010, 9 ff.

75 MUNTER, a.a.0., 2009, S. 46; STOROST, DVBI. 2009, 673 (675); ScHINK, DOV 2002, 45 (53).

76 FRENZ, Europdisches Umweltrecht, 1. Aufl. (1997), Rdnr. 387; GELLERMANN, Natura 2000, 2. Aufl. 2001, S. 74.

77 Vgl. PETERS et al., a.a.0., S. 43.

78 GELLERMANN, Natura 2000, 2. Aufl. 2001, S. 74.

79 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 33 BNatSchG, Rdnr. 1.

80 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 33 BNatSchG, Rdnr. 7
mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH.

81 FRENZ. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 34, Rdnr. 2, 40 und 8 36, Rdnr. 1 ff.
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Erhaltungsziele ab. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass 8 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG die Erhaltungsziele im Sinne des BNatSchG wie folgt definiert:

sZiele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, ei-
ner in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der
Richtlinie 79/409/EWG aufgefiihrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.”

Der gunstige Erhaltungszustand wird demgegentber nunmehr in 87 Abs.1 Nr. 10
BNatSchG definiert als ,Zustand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe e) und i) der Richtlinie
92/43/EWG und von Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 lber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden (...)"“. Die Definition des Art. 1 Buchstabe €) und i) FFH-
RL wiederum stellt auf die Gesamtsituation der Lebensraumtypen und Arten im euro-
paischen Gebiet der Mitgliedstaaten und nicht auf die Situation im einzelnen Gebiet ab.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG geht es um die Frage, ob es zu ,erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteilen® — das heil3t insbesondere den entsprechend geschiitzten Lebens-
raumen und Arten — kommen kann. Bei einer richtlinienkonformen Auslegung ist daher
jede Beeintrachtigung als erheblich aufzufassen, die zu einer Verschlechterung des gtins-
tigen Erhaltungszustands der zu schiitzenden Lebensraumtypen oder Arten fiihrt.2* Eine
Beeintrachtigung ist demzufolge nur unerheblich, wenn der Zustand der geschiitzten Le-
bensraume und der Habitate der geschitzten Arten gleich bleibt bzw. sich verbessert oder
die PopulationsgréRRe der geschiitzten Arten nicht abnimmt.®

Analyse der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (EuGH) und der
nationalen Gerichte zum Erheblichkeitsmalstab

Der EuGH hat sich unter anderem in seiner Entscheidung zur Herzmuschelfischerei
(Waddenzee)®* mit Art. 6 Abs. 3 FFH-RL auseinandergesetzt. Nach Auffassung des
EuGH ist die Erheblichkeit der Wirkungen von Planen und Projekten in diesem Sinne im
Lichte der besonderen Merkmale und Umweltbedingungen des von diesen Pléanen oder
Projekten betroffenen Gebietes zu beurteilen®™. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Gebietes konne nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL dann vorliegen, wenn Plane oder Projekte
drohen, die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden, so dass im Um-
kehrschluss eine erhebliche Beeintrachtigung nicht in Betracht komme, wenn sich Plane
und Projekte zwar auf das Gebiet auswirken, jedoch nicht die festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen.?® Die Erheblichkeit sei dabei anhand objektiver Kriterien zu ermitteln,

82 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 336 = NuR 2007, 336 ff.

83 Vgl. J. SCHUMACHER & A. SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG Komm., 2. Aufl. (2011), §
34, Rdnr. 54.

84 EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, dort Rdnr. 31 ff. (zitiert nach juris).

85 EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, Rdnr. 48 (zitiert nach juris).

86 EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, Rdnr. 47, 49 (zitiert nach juris).
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wobei entscheidender Ausgangspunkt die konkreten Erhaltungsziele eines Schutzgebie-
tes seien.?’

In diesem Zusammenhang wurde zudem herausgearbeitet, dass das in Artikel 6 Abs. 3
Satz 2 FFH-RL vorgesehene Kriterium fur die Genehmigung den Vorsorgegrundsatz ein-
schlieRe®®. Daher kénnen die nationalen Behdrden unter Beriicksichtigung des Ergebnis-
ses der Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen eine Tatigkeit nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt
hatten, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies sei dann
der Fall, wenn aus wissenschatftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran bestiinde,
dass es keine solchen Auswirkungen gebe.®

In seinen Urteilen vom 26. Oktober 2006*° und 20. September 2007°* bestatigte der EuGH
seine Rechtsprechung aus der Entscheidung zur Herzmuschelfischerei und bekraftigte,
dass aus wissenschaftlicher Sicht kein verntnftiger Zweifel bestehen durfe, dass sich ein
Plan oder Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirken, mit
der MaRRgabe, dass sich die Behdrden auf die besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse stiitzen miissen.*

In seiner Entscheidung zur sog. ,Westumfahrung Halle* setzte sich das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) ausfiihrlich mit Fragen im Hinblick auf 8 34 BNatSchG a.F.i. V. m.
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL auseinander. Die oben dargelegte Rechtsprechung des EuGH in
Bezug nehmend fuhrt das Gericht aus, dass grundsatzlich jede Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele erheblich sei und als solche gewertet werden miisse.”

MaRgebliches Bewertungskriterium sei insofern der ,gunstige Erhaltungszustand®. Die
Frage, ob ein (StralRenbau-) Vorhaben zu ,erheblichen Beeintrachtigungen® fiihren konne,
sei vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstande des je-
weiligen Einzelfalles beantwortet werden misse. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des
Fauna-Flora-Habitat Gebietes (FFH-Gebietes) stelle insofern allein der ginstige Erhal-
tungszustand der geschiitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes Bewertungskriteri-
um dar. Es sei also zu fragen, ob sicher sei, dass ein ginstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben werde, wobei in der Okosystemforschung
,otabilitdt* die Fahigkeit bezeichne, nach einer Stdérung wieder zum urspringlichen

87 PETERS et al., a.a.0., S. 48; vgl. EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, Rdnr. 54 (zitiert nach juris); vgl. zum giins-
tigen Erhaltungszustand auch EuGH, Urt. v. 14.6.2007, C-342/05, im Rahmen dessen sich der Gerichtshof mit
entsprechenden Fragen bei der Anwendung des Art. 16 FFH-RL auseinandersetzt.

88 EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, Rdnr. 58 (zitiert nach juris).

89 EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Rs. C-127/02, Rdnr. 59 (zitiert nach juris).

90 EuGH, Urt. v. 26.10.2006, Rs. C-239/04.

91 EuGH, Urt. v. 20.9.2007, C-304/05.

92 EuGH, Urt. v. 26.10.2006, Rs. C-239/04, Rdnr. 18 ff.; EUGH, Urt. v. 20.9.2007, C-304/05, Rdnr. 58 ff. (zitiert
jeweils nach juris).

93 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 41 (zitiert nach juris); vgl. hierzu auch StorosT, DVBI. 2009, 673

(675); KNoOPP et al., NuR 2008, 745 (749 ff.); NOLTE, jurisPR-BVerwG, 22/2007, Anm. 1.
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Gleichgewicht zuriickzukehren.®® Hinsichtlich der Definition des giinstigen Erhaltungszu-
standes verweist das Gericht auf die in der FFH-RL in Art. 1 lit. €) und i) enthaltenen Defi-
nitionen, welche auch den Schluss nahe legen wirden, dass in Bezug auf Lebensraume
und Arten jeweils andere naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle spielen kénnten, zumal
sie zudem unterschiedliche Reaktions- und Belastungsschwellen hatten.*

In einem weiteren Schritt beleuchtet das Gericht sodann die Reaktions- und Belastungs-
schwelle der verschiedenen Schutzgiter. Mit Bezug auf geschitzte Arten stellte das
Gericht fest, dass Vorhaben die artenspezifische Populationsdynamik keinesfalls in einem
solchen Mal3e storen durften, dass die Art nicht mehr ein lebensfahiges Element des na-
tirlichen Lebensraumes, dem sie angehdére, bilde und langfristig weiterhin bilden wiirde®.
Dabei stellte es klar, dass aufgrund der jeweiligen Populations- und Standortdynamik
nicht jede Einwirkung zwangsweise auch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes fiihre, sondern einzig eine solche Beeintrachtigung, die auf Dauer eine nachteili-
ge Wirkung entfalte, die mithin nicht bloR eine kurzzeitige Episode darstelle.”” Hierauf
aufbauend fuhrt es weiter aus, dass auch nicht jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet
infolge eines StraRenbauvorhabens erleide, notwendig mit einer Abnahme des Verbrei-
tungsgebiets einer Art gleichzusetzen sei, weil der Gebietsschutz insoweit ein dynami-
sches Konzept verfolgen dirfte. So sei es denkbar, dass die betroffene Art mit einer
Standortdynamik ausgestattet sei, die es ihr unter den gegebenen Umstanden gestatte,
Flachenverluste selbst auszugleichen.*®

Ahnlich 4uRerte sich das BVerwG mit Bezug auf die geschiitzten Lebensraume. Dem-
nach seien die in Art. 1 lit. e) FFH-RL aufgefuhrten Parameter zur Definition des glnstigen
Erhaltungszustandes heranzuziehen. Auch hier kdnne ein Lebensraum trotz voruberge-
hender Stérung auch dann stabil bleiben, wenn nach kurzer Zeit eine Regenration einset-
ze.” Zu beachten sei jedoch, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraums nur dann
als ginstig eingestuft werden kdénne, wenn zugleich der Erhaltungszustand der fir ihn
charakteristischen Arten nach Art. 1 lit. i) FFH-RL gunstig sei.'® Offen gelassen wurde
hingegen die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ein direkter Flachenver-
lust, den ein StralRenbauvorhaben fir ein Biotop zur Folge hat, unter Berufung auf Baga-
tellschwellen gerechtfertigt werden kénne, da der ginstige Erhaltungszustand eines im
FFH-Gebiet geschitzten Lebensraumes dahingehend definiert sei, dass ,sein naturliches

94 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 43 (zitiert nach juris).
95 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 43 (zitiert nach juris).
96 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 45 (zitiert nach juris).
97 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 45 (zitiert nach juris).
98 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 45 (zitiert nach juris).
99 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 48 (zitiert nach juris).

100 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 48 (zitiert nach juris); kritisch zum Heranziehen des
Art. 1 lit. ) und i) FFH-RL als Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER,
Umweltrecht, Komm., Band II, Stand April 2013, § 34 BNatSchG, Rdnr. 24 unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG, welcher einen engeren Bezugsraum vorsieht im Hinblick auf die Erhaltungsziele.
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Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind

oder sich ausdehnen®.*®*

In Bezug auf die Bestandteile eines FFH-Gebietes heif3t es in der Entscheidung zur
Westumfahrung Halle: Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL nach denen das Gebiet
ausgewahlt wurde, seien immer fiir die Erhaltungsziele maRgebliche Bestandteile.*® Dies
treffe auf Arten nur dann zu, wenn dieses Arten nach Anhang Il der FFH-RL seien und
nach diesen das Gebiet ausgewahlt wurde, oder wenn es sich um solche Arten handelt,
die als Bestandteile der geschitzten Lebensraumtypen die darin vorkommenden charak-
teristischen Arten darstellen.® MaRgeblich sind letztlich jedoch die Erhaltungsziele, die
allerdings an den in der Gebietsmeldung nach Brussel Ubermittelten Arten und Lebens-
raumtypen ansetzen mussen. Dartber hinaus kénnen auch Arten oder LRT Gegenstand
der Erhaltungsziele sein, die spater im Gebiet festgestellt wurden, wenn die entsprechen-
de Schutzgebietsverordnung dies so festlegt. Insofern kénnen auch Arten und LRT Ge-
genstand von Erhaltungszielen sein, die noch nicht im Gebiet vorkommen, sofern die de-
finierten Erhaltungsziele auch Entwicklungs- und Wiederherstellungsaspekte umfassen,
die z. B. auf Neu- oder Wiederbesiedelungen abstellen.

Allerdings kénnten im Einzelfall 6kologische Beziehungsgefiige dazu Anlass geben, auch
sonstige Gebietsbestandteile als maf3geblich fir den glnstigen Erhaltungszustand einzu-
stufen.'®*

In einem weiteren grundlegenden Urteil bezlglich des Baus der A44 bei Hessisch-
Lichtenau (,Hessisch-Lichtenau 11" baute das BVerwG seine Rechtsprechung weiter
aus.'® Ankniipfend an das vorangegangen Urteil sowie an die dargestellite Recht-
sprechung des EuGH betonte das Gericht erneut die MaRgeblichkeit der Erhaltungsziele
des Gebietes sowie des ginstigen Erhaltungszustandes fir die Ermittlung einer erhebli-
chen Beeintrachtigung und fuhrte aus, dass ein Projekt dann zuldssig sei, wenn nach Ab-
schluss der Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) kein verninftiger Zwei-
fel mehr verbleibe, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden wiirden.'®’” Bei FFH-
Gebieten, welche noch nicht unter Festlegung des Schutzzwecks zu einem besonderen
Schutzgebiet erklart worden seien, seien die insoweit mafgeblichen Erhaltungsziele
durch Auswertung der zur Vorbereitung der Gebietsanmeldung gefertigten Standard-
Datenbogen zu ermitteln.**®

101 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Leitsatz 4, Rdnr. 50 f. (zitiert nach juris).
102 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 77 (zitiert nach juris).

103 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 77 (zitiert nach juris).

104 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 77 (zitiert nach juris).

105 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06.

106 Siehe hierzu FReNz, UPR 2011, 170 ff.

107 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 72, 94 (zitiert nach juris).

108 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 72 (zitiert nach juris).
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Insbesondere die Ausfilhrungen zu geschiitzten Lebensraumtypen verdienen einige Be-
achtung. So legte das BVerwG dar, dass die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen nach
dem Kriterium des gunstigen Erhaltungszustandes zu beurteilen sei. Die Legaldefinition
des gunstigen Erhaltungszustandes eines natlrlichen Lebensraums lege es nahe, grund-
satzlich jeden direkten Flachenverlust als erheblich zu werten, da sie unter anderem da-
rauf abstelle, ob das nattrliche Verbreitungsgebiet des Lebensraums sowie die Flachen,
die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig ist oder sich ausdehnt.® Dafiir spreche
auch, dass es anders als bei sonstigen Einwirkungen fir dauerhafte Flacheninanspruch-
nahmen strenggenommen keine Toleranzschwellen gebe, unterhalb derer der geschutzte
Lebensraum nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurtickkehren
kénne. Unter Beachtung des gemaf Art. 5 Abs. 3 EG a.F. auch fur das Gemeinschafts-
recht geltenden Verhaltnismagigkeitsgrundsatzes, der eine Beurteilung am Mal3stab prak-
tischer Vernunft gebiete, sei die Frage, ob direkte Flachenverluste ausnahmsweise uner-
heblich sein kdnnten, fur solche Flachenverluste zu bejahen, die lediglich Bagatellcharak-
ter haben.'°

Hervorzuheben ist, dass das BVerwG als Orientierungshilfe fur die Beurteilung, ob ein
Flachenverlust noch Bagatellcharakter habe, den Endbericht zum Teil Fachkonventio-
nen des im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz durchgeflihrten Forschungsvorha-
bens ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit
im Rahmen der FFH-VP*, Schlussstand Juni 2007, anerkannte.! Die vorgeschlagenen
Werte seien nach eigenem Anspruch keine Grenzwerte, sondern blof3e Orientierungswer-
te fur die Einzelfallbeurteilung und kdnnten in dieser Funktion nach derzeitigem Wissens-
stand als Entscheidungshilfe genutzt werden.'** Der Fachkonventionsvorschlag gehe da-
bei von der gesetzkonformen Grundannahme aus, dass Flachenverluste bei Lebensraum-
typen in der Regel eine erhebliche Beeintréachtigung darstelle. Nur unter ganz strengen
Voraussetzungen kénne hiervon abgewichen werden.*®

Die in einem mehrstufigen Beteiligungs- und Abstimmungsprozess entwickelten BfN-
Fachkonventionen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)"* stellen somit eine auf aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierende Methode zur fachlichen Ausfillung des Er-
heblichkeitsbegriffs dar. Sie bieten einen differenzierten Orientierungsrahmen fur die Be-
urteilung entsprechender Lebensraumverluste im jeweiligen Einzelfall. Die Fachkonven-

109 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 124 (zitiert nach juris).
110 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 124 (zitiert nach juris).
111 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 125 (zitiert nach juris).
112 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 125 (zitiert nach juris).

113 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 125 (zitiert nach juris).

114 LAMBRECHT &TRAUTNER, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP, Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juli 2007.
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tionen wurden inzwischen vielfach in der Praxis angewandt und in verschiedenen Urteilen
gerichtlich als Orientierungshilfe anerkannt.**

Im Kontext der Problematik des (dauerhaften) Flachenverlustes bei prioritaren Lebens-
raumen ist auch auf die jingere Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes in der
Sache Sweetman (Rs. C-258/11) vom 11. April 2013 hinzuweisen. Der Gerichtshof be-
kraftigte, dass eine Genehmigung eines Planes oder eines Projektes nur dann erteilt wer-
den kénne, wenn die zustandige Behdrde samtliche Gesichtspunkte ermittelt habe, die
alleine oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die flr das entsprechende
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen, und unter Berilicksichtigung
der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse Gewissheit dariiber erlangt
haben, dass sich das Projekt oder der Plan nicht dauerhaft nachteilig auf das Gebiet aus-
wirken werden.™® Ein Gebiet miisse in einem giinstigen Erhaltungszustand erhalten wer-
den, damit es nicht im Sinne des Art. 6 Abs. 3 S.2 FFH-RL als solches in seiner Eigen-
schaft als natirlicher Lebensraum beeintréchtigt werde. Dies setze voraus, dass die
grundlegenden Eigenschaften des Gebietes im Zusammenhang mit dem Vorkommen
eines natlrlichen Lebensraumes, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist, dauerhaft erhalten blie-
ben.'’” Die Behérde miisse die Genehmigung versagen, wenn unsicher sei, ob keine
nachteilige Auswirkungen auf das Gebiet als solches auftreten werden.'® Das in Art.
6 Abs. 3 S. 2 FFH-RL vorgesehene Genehmigungskriterium schlieRe den Vorsorge-
grundsatz ein und erlaube es, durch Plane oder Projekte entstehende Beeintrachtigun-
gen der Schutzgebiete als solche wirksam zu verhiten.**

Eine Zulassung solcher Eingriffe, die die tkologischen Merkmale von Gebieten, die priori-
tare Lebensraumtypen einschliel3en wirden, dauerhaft beeintrachtigen kdnnten, sei daher
unzulassig, was insbesondere dann gelte, wenn dies zu einem Verschwinden oder zu
einer teilweisen irreparablen Zerstérung eines im Gebiet vorkommenden prioritaren nattir-
lichen Lebensraum fithren kénnte.'® Komme mithin eine Behérde nach der erforderlichen
Prifung zum Ergebnis, dass der Plan oder das Projekt zu einem dauerhaften, nicht
mehr rickgéngig zu machenden vollstandigen oder teilweisen Verlust eines priori-
taren Lebensraumtyps fihre, dessen Erhaltung es rechtfertige, das betreffende Gebiet
als solches gemeinschaftlicher Bedeutung auszuweisen, sei davon auszugehen, dass der
Plan oder Projekt das Gebiet als solches beeintrachtige.*®* Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sei im
Ergebnis dahin auszulegen ist, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stiinden oder hierfur nicht notwendig seien, das

115 Vgl. z. B. BVerwG Urt. v. 12.03.2008, Az. 9 A 3/06, Rdnr. 125; BVerwG Urt. v. 09.07.2008, 9 A 14.07, Rdnr. 64;
BVerwG, Urt. v. 13.5.2009, 9 A 73/07, Rdnr. 50; NdsOVG, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05, Rdnr.70; VG Dresden,
Urt. v. 30.10.2008, 3 K 923/04, Rdnr. 205 (zitiert jeweils nach juris).

116 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 40 (zitiert nach juris).
117 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 39 (zitiert nach juris).
118 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 41 (zitiert nach juris).
119 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 41 (zitiert nach juris).
120 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 43 (zitiert nach juris).
121 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 46 (zitiert nach juris).
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Gebiet als solches beeintrachtigen, wenn sie geeignet seien, die dauerhafte Bewahrung
der grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets, die mit dem Vorkommen
eines prioritaren natlrlichen Lebensraumtyps zusammenhingen, dessen Erhaltung die
Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im
Sinne dieser Richtlinie rechtfertigte, zunichtezumachen.***

Der Gerichtshof stellt damit u. a. auf die grundlegenden Eigenschaften des betreffenden
Gebietes ab, die es dauerhaft zu bewahren gilt. Damit folgte der Gerichtshof im Wesentli-
chen den Ausfuhrungen der Generalanwaltin Sharpston in ihren Schlussantragen vom
22. November 2012, im Rahmen derer sie auch allgemein Funktion und Bedeutung des
Art. 6 FFH-RL analysierte. Im Zuge dieser Ausfihrungen wurde nochmals klarstellend
dargelegt, dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL auch eine Geringfugigkeitsschwelle enthalte, die
es nicht rechtfertige, jegliche denkbare Beeintrachtigung als relevant einzustufen:

,Folglich fuhrt die Mdoglichkeit einer erheblichen Beeintrdchtigung des Gebietes dazu,
dass es einer Prufung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie bedarf. Das auf dieser
Stufe bestehende Erfordernis, dass der Plan oder das Projekt zu einer erheblichen Beein-
trachtigung fiihren kénnte, l6st also die Verpflichtung aus, eine Prifung durchzufihren.
Eine solche Beeintrachtigung muss nicht festgestellt werden; wie Irland ausfuhrt, ist es
lediglich erforderlich, zu ermitteln, ob es eine solche Beeintréachtigung geben kénnte.

Mit dem Erfordernis, dass die fragliche Beeintrachtigung ,erheblich® sein muss, soll eine
Geringfugigkeitsschwelle festgelegt werden. Plane oder Projekte, die das Gebiet
nicht nennenswert beeintrachtigen, sind damit ausgeschlossen. Fielen alle Plane
und Projekte, die das Gebiet irgendwie beeintrachtigen kénnten, unter Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie, wirden Arbeiten in oder nahe dem Gebiet aufgrund einer Uberregulierung un-
moglich.“*?* [Hervorhebungen und Auslassungen nicht im Original]

Die Rechtsprechung des EuGH sowie des BVerwG wird seitdem mehrfach durch die
Rechtsprechung rezipiert.'** Die dargestellten MaRstabe sind in der instanzgerichtlichen
Rechtsprechung weitestgehend tbernommen worden. Hier sei nur beispielhaft auf die
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2009 zur
~WVesttangente Rosenheim“ sowie auf den Beschluss des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes zum Ausbau des Flughafens Frankfurt a. M. vom 2. Januar 2009 hingewie-

sen.*®

122 EuGH, Urt. v. 11.4.2013, Rs. C-258/11, Rdnr. 48 (zitiert nach juris).

123 Schlussantrage der Generalanwaéltin Sharpston vom 22.11.2012. Rs. C-258/11, Rdnr. 47 f.; abrufbar unter:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-258/11

124 Vgl. nur OVG NRW, Urt. v. 3.8.2010, 8 A 4062/04, Rdnr. 46 ff.; OVG M-V, Urt. v. 30.6.2010, 3 K 19/06, Rn. 123 f.
(zitiert jeweils nach juris).

125 BayVGH, Urt. v. 30.09.2009, 8 A 05.40050 u. a., dort insbesondere Rdnr. 61; HessVGH, Beschl. v. 2.1.2009, 11 B
368/08.T, dort Rdnr. 235 (jeweils zitiert nach juris).
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Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden:

MaRstab fur die Erheblichkeit einer Gebietsbeeintréachtigung sind die fir das Gebiet
maldgeblichen Erhaltungsziele, also die Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in einem FFH-Gebiet vorkom-
menden Lebensraume und Arten nach den Anhéngen | bzw. Il FFH-RL.*°

Was unter einem giinstigen Erhaltungszustand zu verstehen ist, ergibt sich fir natdrli-
che Lebensraume u. a. aus Art. 1 lit. ) und fiir Arten aus Art. 1 lit. i) FFH-RL""; inso-
weit spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle:

— die Flache, die der Lebensraum auf der jeweiligen Bezugsebene einnimmit,

— die fUr den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendige Struktur und
spezifischen Funktionen und

— der Erhaltungszustand der fur den LRT charakteristischen Arten.
Zusatzliche Kriterien kénnen Anhang Il Phase 1 FFH-RL entnommen werden'?®,

— namlich fur Lebensraumtypen des Anhanges | u. a. der Reprasentativitatsgrad des
in dem jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebensraumtyps,

— und fur Arten des Anhanges Il u. a. die Populationsgréf3e und -dichte sowie der
Erhaltungsgrad und Wiederherstellungsmaoglichkeiten fur die betreffende Art.

Grundsatzlich kdénnen zur Ermittlung der schutzgebietsspezifischen Schwellen der
Erheblichkeit die Kriterien Vorbelastungen, Bestandstrends, Auspragungsvielfalt, funk-
tionale Eigenschaften, Gesamtausdehnung, besondere topografische Situation etc.
herangezogen werden.'®

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums kann nur dann als glnstig eingestuft
werden, wenn zugleich der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten
glinstig ist."*°

Dabei ist fur die Erheblichkeit der Auswirkungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes
maf3gebend, ob die Art oder der Lebensraum trotz des Eingriffs nach der Stérung wie-
der zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickkehrt, mithin “stabil” bleibt.***

Die Fachkonventionen des im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz durchgefihr-
ten Forschungsvorhabens ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-

126
127

128

129

130
131

EWER. In: LUTKES & EWER, BNatSchG, Komm., 2011, § 34, Rdnr. 8.

Hierzu OHMmS, Praxishandbuch Umweltrecht, 2. Aufl. (2011), Rdnr. 266; BMVBW Leitfaden FFH-VP S. 37; zu den
Reaktions- und Belastungsschwellen BVerwG, 17.1.2007, 9 A 20/05, BVerwGE 128, 1 ff. Rdnr. 43.

Diese Kriterien gelten unmittelbar die Auswahl der zu meldenden FFH-Gebiete; zur Bedeutung dieser Kriterien fir
die Bewertung der maf3gebenden Bestandteile im Rahmen der Gebietsbestandteile HessVGH, LKRZ 2009, 434
f.; EWER, a.a.0., § 34, Rdnr. 8.

OHMmS, a.a.0., Rdnr. 266 unter Hinweis auf Ziffer 5.5.1 der VwV NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften
zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG (VS-RL), Rd.Erl. 26.04.2000 — IlI
B 2-616.06.01.10 (MBI. NRW 2000 S. 624; zuletzt gedndert 11.12.2006, S. 845).

3. Anstrich von Unterabsatz 2 von Art. 1 lit. €) FFH-RL; OHMmS, a.a.0., Rdnr. 268.
Vgl. dazu OHMS, a.a.0., Rdnr. 265 unter Hinweis auf den BMVBW Leitfaden FFH-VP, S. 28 und 39.
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stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*, Schlussstand Juni 2007, kon-
nen als Orientierungswerte herangezogen werden.**?

¢ Entscheidendes Kriterium fur die Beurteilung, ob geschitzte Arten in einem glnstigen
Erhaltungszustand verbleiben, ist das der Stabilitat, mithin die Fahigkeit, nach einer
Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. ** Ein giinstiger
Erhaltungszustand bleibt erhalten, wenn eine Population zu Letzterem in der Lage ist,
sei es, dass sie fir ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat
auf die verlorengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Fla-
chen ohne Qualitats- und Quantitatseinbufen ausweichen kann, so dass auch eine
erhebliche Beeintréchtigung in entsprechenden Féllen zu verneinen ist.***

3.4.2 ErheblichkeitsmaRstab im Kontext der VS-RL und von 88§ 33, 34
BNatSchG
Ausgangsbefund

Soweit Vogelschutzgebiete gemald Art. 7 FFH-RL zu besonderen Schutzgebieten i. S. d.
Art. 4 VS-RL erklart wurden, gelten die Regeln zu FFH-Gebieten entsprechend. Solange
diese Erklarung™® noch nicht stattgefunden hat, unterliegt das (faktische) Vogelschutzge-
biet dem strengeren Schutz nach Art. 4 Abs. 4 VS-RL.**®

Art. 4 Abs. 4 VS-RL (a.F. und n.F.) sieht hierftr folgendes vor:

,Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MalBnahmen, um die Verschmutzung oder Beein-
trachtigung der Lebensrdume sowie die Belastigung der Vdgel, sofern sich diese auf die
Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Abséatzen 1 und 2 genannten
Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemuhen sich ferner, auch aufRerhalb
dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume zu
vermeiden.“

Analyse der Rechtsprechung zur spezifischen Operationalisierung des Erheblich-
keitsmalstabs

Der EuGH arbeitete den hier geltenden Maf3stab unter anderem in seinem Urteil zu den
Santofia-Stimpfen'®’ heraus. Dabei definierte der Gerichtshof den Begriff ,Erheblichkeit*
nicht im Einzelnen. Die Santofia-Entscheidung verdeutlicht dabei jedoch, dass es jeden-
falls fur die Annahme erheblicher Auswirkungen nicht notwendig ist, dass die Verwirk-

132 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 125 (zitiert nach juris).
133 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 132 (zitiert nach juris).

134 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 132 (zitiert nach juris) mit Verweis auf Urteil vom 17.1.2007, 9 A 20.05
= BVerwGE 128, 1 Rn. 43 ff.

135 Hierflr ist eine endgiltige, rechtsverbindliche Entscheidung mit AuRenwirkung erforderlich; die vorlaufige Sicher-
stellung eines Gebietes reicht nicht aus; hierzu BVerwG, NVwZ 2010, 1289 (1292); BVerwG, NVwZ 2004, 1114
(1117); OHwMS, a.a.0., Rdnr. 255.

136 Zum Ganzen OHMS, a.a.0., Rdnr. 254 ff.
137 EuGH, Urt. v. 2.8.1993, Az. Rs. C-355/90, dort Rdnr. 33 ff. (zitiert nach juris).
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lichung von Erhaltungszielen unwahrscheinlich oder gar unméglich wird.™*® Ferner kann
dem Urteil entnommen werden, dass auch der EuGH nicht nur auf quantitative, sondern
auf qualitative Elemente zur Bestimmung der Erheblichkeit abstellt.**

In der Rechtsprechung des BVerwG wurden diese Mal3stabe rezipiert. Das Gericht zieht
dabei ebenfalls als MaRstab den Schutzzweck und die Erhaltungsziele heran** und er-
weitert, wie auch schon der EuGH '*!, den Schutz auch auf solche Gebiete, die nicht ex-
plizit als Schutzgebiete ausgewiesen sind, aber als solche hatten ausgewiesen werden
missen. In solchen Fallen des Vorliegens eines faktischen Schutzgebietes sei auf die
allgemeine Zielsetzung der Richtlinie abzustellen.'** Es betont dabei nochmals ausdriick-
lich, dass die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Art. 3 und 4 VRL bereits dann be-
stiinden, bevor eine Verringerung der Anzahl von Végeln oder die konkrete Gefahr des
Aussterbens einer geschiitzten Art nachgewiesen werde.™*® Aufbauend auf diese Recht-
sprechung des EuGH sowie des BVerwG fiuhrt das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern im Hinblick auf den Erheblichkeitsbegriff des Art. 4 Abs. 4 VS-RL wie folgt
aus:

SWann eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, l4dsst sich nicht abstrakt und mit mathe-
matischer Genauigkeit allgemein festlegen. Mal3geblich ist eine wertende Betrachtungs-
weise, die zu bedenken hat, dass Belastigungen der Vogel oder Beeintrachtigungen ihrer
Lebensraume, die nach Art und MaR so geringfugig sind, dass sie im Hinblick auf den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ins Gewicht fallen,
nicht als erheblich anzusehen sind (...). Dies kommt bereits in der Rechtsprechung des
EuGH zum Ausdruck, der in seiner Entscheidung vom 02.08.1993 (Rs. C- 335/90 -, NuR
1994, 521, Santona) den Einwand der nur unbedeutenden Inanspruchnahme eines
Schutzgebietes nicht gelten liel3, sondern die Verringerung der Flache eines Vogelschutz-
gebietes durch Inanspruchnahme fir einen StralRenbau und das dadurch bedingte Ver-
schwinden von Riickzugs-, Ruhe- und Nistgebieten der Vogel als erheblichen Eingriff an-
sah. Danach ist eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen, wenn durch die Inan-
spruchnahme von Flache fir die Vdgel wichtige und vom Schutzzweck erfasste Gebiete
beeintrachtigt oder gar beseitigt werden. Es ist flr eine erhebliche Beeintrachtigung hin-
gegen nicht erforderlich, dass eine Verringerung der Anzahl der Végel oder die konkrete
Gefahr des Aussterbens einer geschiitzten Art nachgewiesen wird.“** [Auslassung nicht
im Original]

138 Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 1.4.2004, 4 C 2/03, Rdnr. 42= NVwZ 2004, S. 1114 ff.; OVG M-V, Urt. 30.6.2010, 3 K
19/06, Rdnr. 105 (jeweils zitiert nach juris).

139 Siehe bspw. EuGH, Urt. v. 2.8.1993, Az. C-355/90, Rdnr. 46, 52 (zitiert nach juris).
140 BVerwG, Urt. v. 1.4.2002, 4 C 2/03, Rdnr. 39, 41 (zitiert nach juris).
141 SOBOTTA, ZUR 2006, 353 (354).

142 BVerwG, Urt. v. 1.4.2004, 4 C 2/03, Rdnr. 41 (zitiert nach juris); vgl. auch OVG M-V, Urt. 30.6.2010, 3 K 19/06,
Rdnr. 105 (zitiert nach juris).

143 BVerwG, Urt. v. 1.4.2004, 4 C 2/03, Rdnr. 42 (zitiert nach juris); so auch OVG M-V, Urt. v. 14.10.2010, 3 L 175/07,
Rdnr. 59 (zitiert nach juris).

144 OVG M-V, Urt. v. 14.10.2010, 3 L 175/07, Rdnr. 59 (zitiert nach juris).
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3.4.3 Bewertungsmaldstab und Erheblichkeitsbegriff im Kontext des besonde-
ren Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG

Ausgangslage: artenschutzrechtliche Zugriffsverbote und differenzierender Bewer-
tungsmalistab

§ 44 Abs. 1 BNatSchG begriindet verschiedene Zugriffsverbote, die in Absatz 1 Nr. 1-4
geregelt sind. Auf das Merkmal der ,Erheblichkeit® wird hierbei nur im Rahmen des Sto-
rungsverbots explizit abgestellt (hierzu sogleich unten).** Daneben finden sich jedoch
auch im Zusammenhang mit den anderen Verbotstatbestanden unterschiedliche Schwel-
len der Beeintrachtigungsintensitat, die als ,implizite Erheblichkeitsschwellen verstanden
werden kbénnen.

Die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dienen insoweit der Umsetzung der Zu-
griffs-, Beeintrachtigungs- und Stérungsverbote der Art. 12 und 13 FFH-RL und des Art. 5
VS-RL. Anders als beim Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie — dort in Gestalt der FFH-
Vertréglichkeitsprifung — gibt es fir die Zugriffsverbote kein vergleichbares formalisiertes
Prufverfahren.*® Im Einzelnen sind verboten:

¢ Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren (Totungsverbot),

o Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der Europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren (Stérungsverbot),

¢ Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Schutz der Le-
bensstatten),

e Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Schutz der Pflanzenarten).

In diesem Zusammenhang ist auf das Urteil des BVerwG vom 9. Juli 2008 (Luckenschluss
A 30 Bad Oeynhausen) hinzuweisen.'*’” Dort beschéftigte sich das Gericht intensiv mit
artenschutzrechtlichen Aspekten eines Autobahnbaus und zum Erfordernis der ausrei-
chenden Ermittlung und Bestandsaufnahme der vorhandenen Tierarten und ihrer Lebens-
rdume zum Zwecke der Prufung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote,
insbesondere solche nach § 42 BNatSchG a. F. (§ 44 BNatSchG n. F.), entgegenstehen.
Dabei auRRerste sich das Gericht auch hinsichtlich des Verhéaltnisses des Artenschutzes

145 THYSSEN, NuR 2010, 9 (11); vgl. auch DE WITT & GEISMANN, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung, 1.
Aufl. (2010).

146 Louis, NuR 2009, 91 (92); THYSSEN, NuR 2010, 9 (11); BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 57 (zitiert nach
juris).

147 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07.
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zum Habitatschutz. Es arbeitete heraus, dass durch die FFH-RL zwar ein strenges
Schutzregime sowohl zur Erhaltung der geschitzten Habitate als auch der Tier- und
Pflanzenarten (Art. 12 ff. FFH-RL) statuiert werde, die fiir den Habitatschutz geltenden
Anforderungen jedoch nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Artenschutz Ubertragen
werden konnten.*® Denn der Habitat- und der Artenschutz seien zwei selbststandig ne-
beneinander stehende Rechtsbereiche. Dementsprechend kenne der Artenschutz kein
dem Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL formalisiertes Prufungsverfahren. Im Artenschutz
sei eine am Malistab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung erforderlich aber auch
ausreichend.**

Die artenschutzrechtliche Prufung habe nach ausschlieflich wissenschaftlichen Kriterien
zu erfolgen, wobei Art und Umfang, Methodik und Untersuchungstiefe der erforderlichen
fachgutachtlichen Untersuchungen zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenhei-
ten im Planungsraum sich mangels normativer Festlegung nur allgemein umschreiben
lieBen und maRgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls abhin-
gen.™™ Als maRgebliche Erkenntnisquellen nennt das Gericht die Bestandsaufnahme vor
Ort sowie die Auswertung vorhandener Erkenntnisse und Literatur zum Plangebiet und
den dort nachgewiesenen oder moglicherweise vorkommenden Arten, zu ihren artspezifi-
schen Verhaltensweisen und den firr sie typischen Habitatstrukturen.™ Dabei erforderten
die insoweit maf3geblichen rechtlichen Fragestellungen, z. B. ob eine "erhebliche Stérung"
einer Art vorliege und ob ihre Population in einem "glnstigen Erhaltungszustand" verwei-
le, 6kologische Bewertungen und Einschatzungen, fur die jedoch nahere normkonkretisie-
rende MalRstébe fehlten.'>

Zu den Bewertungsmalistdben im Einzelnen

Totungsverbot

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der beson-
ders geschitzten Arten (8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 BNatSchG) zu verletzen oder zu toten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren. Erfillt ist dieser individuenbezogene'* Verbotstatbestand — im Falle des im Zu-
sammenhang mit der Umwelthaftung vor allem interessierenden T6tungsverbots — grund-
satzlich bereits dann, wenn unmittelbar auf das Leben eines Tieres zugegriffen wird.**

148 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 56 (zitiert nach juris).
149 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 57 (zitiert nach juris).
150 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9A 14/07, Rdnr. 59, 64 (zitiert nach juris).
151 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 59 ff. (zitiert nach juris).
152 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 64 (zitiert nach juris).

153 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 91; NdsOVG, Beschl. v. 18.4.2011, 12 ME 274/10, Rdnr. 5 (zitiert
jeweils nach juris).

154 LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 9.
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Die Formulierung weist deutlich einen Exemplarbezug auf.®® Bei bestimmten Vorhaben-
typen kann jedoch niemals vollig verhindert werden, dass durch die Realisierung eines
Vorhabens zu einem spateren Zeitpunkt geschutzte Individuen verletzt oder getétet wer-
den. Da im Artenschutz nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht der strenge Vorsor-
gemaldstab des Habitatschutzrechts gilt, muss es hier m. E. um Falle gehen, in denen die
Totung oder Verletzung einzelner Individuen als wahrscheinlich vorhersehbar, aber auch
trotz SchutzmaRhahmen nicht zu verhindern ist (d. h. Gefahr, nicht blol3e Mdglichkeit der
Schadigung). Zu denken ist etwa an Kollisionen besonders geschitzter Arten mit Fahr-
zeugen auf einer Autobahn, mit Ziigen oder mit Gebduden. Insoweit hat das BVerwG in
inzwischen gefestigter Rechtsprechung das Toétungsverbot auf Félle beschrankt, in denen
sich das Risiko des Erfolgseintritts flir Exemplare der betroffenen Arten in signifikanter
Weise erhoéht, da entsprechende Vorhaben ansonsten ausschlieRlich im Wege der Aus-
nahme oder Befreiung bzw. unter Anwendung des § 44 Abs. 5 BNatSchG genehmigt
werden kénnten.™® Aus diesem Grunde geniigt bei entsprechenden Planungen und Zu-
lassungsentscheidungen die Priifung der vorbezeichneten Signifikanz.™’ Diese Signifi-
kanzschwelle kann durchaus als ,implizite Erheblichkeitsschwelle” verstanden werden.

Nach dieser Rechtsprechung ist nicht von einer Verletzung des Totungsverbotes auszu-
gehen, wenn die Gefahr kollisionsbedingter Verluste nach naturschutzfachlicher Bewer-
tung und unter Berucksichtigung von Vermeidungsmaflinahmen in einem Risikobereich
verbleibt, der mit dem Vorhaben im Naturraum stets verbunden ist und sich mit dem Risi-
ko vergleichen lasst, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Na-
turgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z. B. von einem Raubvogel geschlagen
werden).*®® Im Ergebnis ist insoweit also jede (zu prognostizierende) Tétung tatbestands-
mafig und damit ,erheblich® wenn und soweit sich ein Verlust einzelner Exemplare ein-
stellt, dessen Zahl die Zahl der Opfer im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Ubersteigt. Ergangen ist diese Rechtsprechung im Kontext der Beurteilung der spateren
betrieblichen Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens und die jeweils zuvor im entspre-
chenden Plan- bzw. Genehmigungsverfahren anzustellende Betrachtung ex-ante sowie
der damit einhergehenden Besonderheiten. Ob eine undifferenzierte, generalisierte Uber-
tragung dieser Rechtsprechung auf den Tatbestand des Tétungsverbotes insgesamt bzw.
auf weitere Sachverhalte mit Bezug zu diesem (bspw. bereits Auswirkungen der eigentli-
chen Bauarbeiten, wenn diese nicht in die Untersuchungen mit eingeflossen sind) unprob-
lematisch und ohne weiteres moglich ist, erscheint bereits aufgrund dogmatischer Schwie-
rigkeiten aber auch aufgrund der Gefahr der Aufweichung der strengen (europaischen)
Vorgaben problematisch. Insoweit bereits durch die Rechtsprechung mitunter erfolgte

155 Vgl. KRATSCH. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Aufl. 2011, § 44, Rdnr. 16.

156 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 91, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 219; zuletzt Urt. v. 9.6.2010, 9 A
20/08, Rdnr. 45 (zitiert jeweils nach juris); so auch NdsOVG, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05, 10.11.2008, NuR
2009, 188 ff.

157 LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 9.
158 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 91 (zitiert nach juris); THYSSEN, NuR 2010, 9 (11).
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Erweiterungen im Kontext des Baurechts werden daher zum Teil kritisch bewertet.™® In

diesem Zusammenhang sind allgemein noch zahlreiche Fragen offen, welche noch der
Klarung durch das BVerwG bedurfen.

Erst auf der Ebene von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG, der die Zugriffsverbote fur zulassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie im beplanten und unbeplanten Innenbereich einer
(eng auszulegenden) Sonderregelung unterwirft, kann im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG auf einen funktionsiibergreifenden BewertungsmaRstab abzustellen sein.*®
Entsprechend dieser Vorschrift liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Num-
mer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Diese seit ihrer Einfihrung im Hinblick
auf ihre Europarechtskonformitat kritisierte Regelung™®* hat allerdings durch die Entschei-
dung des BVerwG zur Ortsumgehung Freiberg vom 14. Juli 2012 (9 A 12/10) eine erheb-
liche Einschrankung bezliglich der durch die Vorschrift bewirkte Lockerung des Tétungs-
verbotes erfahren. In der genannten Entscheidung hat sich das BVerwG namlich der Kritik
an der Regelung des 8 44 Abs.5 BNatSchG (bzw. der Vorgangerregelung des § 42
Abs. 5 BNatSchG 2007) zum Teil angeschlossen und die Erweiterung der Privilegierung
des 8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG auch auf das Toétungsverbot als nicht vereinbar mit euro-
paischem Recht erklart:

J~Aber auch unabhéngig davon kénnte auf § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007 nicht zu-
rickgegriffen werden. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift mogen erfullt sein, doch ist
das unerheblich, weil Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL keine dem 8 42 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG 2007 entsprechende Begrenzung des Totungsverbots enthalt. Anders als das
deutsche Recht schrankt die unionsrechtliche Norm allerdings das Tétungsverbot auf ab-
sichtliche Tétungen ein. Darauf kommt es hier indes nicht an, da vorliegend auch das Ab-
sichtlichkeits-Merkmal zu bejahen ist. Absichtliches Handeln setzt den Nachweis voraus,
dass der Handelnde die Tétung gewollt oder zumindest in Kauf genommen hat (EuGH,
Urteil vom 18. Mai 2006 - Rs. C-221/04 - Slg. 2006 S. I-4515 Rn. 71).“%

Die Privilegierung des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG findet demnach einzig Anwendung auf
den Tatbestand des Schutzes der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.™ Sie kann aus diesem Grunde auch nicht herangezogen wer-
den, um den MalR3stab des Totungsverbotes naher zu definieren.

159 Vgl. etwa LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 9 mit Verweis auf die Rechtspre-
chung des VGH Bad.-Wrttem., der eine entsprechende Anwendung fir Baumafnahmen annimmt, welche auf-
grund eines Bebauungsplanes ermdglicht werden; fir eine Ubertragbarkeit auf die Situation der Freimachung ei-
nes Baufeldes FELLENBERG, UPR 2012, 321 (326 f.).

160 Vgl. zu dieser Bestimmung LAuU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 38 ff.
161 HEUGEL. )In: LUTKES & EWER, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 44, Rdnr. 47.
162 BVerwG, Urt. v. 14.7.2011, 9 A 12/10, Rdnr. 119 (zitiert nach juris).

163 BEIER, DVB |. 2012, 149 (150); LAU, S&chsVBI. 2012, 101 (104).
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Fangverbot

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls
das Nachstellen und Fangen*®* wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten ver-
boten ist. In Bezug auf das Fangverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hat das BVerwG
die Frage bisweilen offen gelassen, ob das Einsammeln und Verbringen einer geschiitz-
ten Art in Ausgleichshabitate den genannten Tatbestand erfullt, insbesondere ob das
Fangen wild lebender Tiere im Sinne dieser Vorschrift neben dem Entzug der Bewe-
gungsfreiheit als solchem eine gewisse Dauer des Entzugs voraussetzt.'®

Verbot der erheblichen Stérung der streng geschitzten Arten und europdischen
Vogelarten

Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und der europaischen Vogelarten (8§ 7
Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG) wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. In europarechtskonformer Auslegung
ist 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als generelles Stérungsverbot zu lesen, wobei die be-
troffenen Arten ,insbesondere® in den aufgezahlten besonders stérungsempfindlichen
Zeiten zu schiitzen sind.'®® Dabei definiert das Gesetz selbst den Begriff der ,erheblichen
Stérung®, indem es ausflhrt, dass eine solche gegeben sei, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Der Gesetzgeber
hat sich indes bei der Umsetzung der maf3geblichen Vorschriften der VS-RL sowie der
FFH-RL in nationales Recht fiir einen — in der Rechtsprechung des BVerwG'’ entwickel-
ten — Ansatz entschieden, der hinsichtlich des Stoérungstatbestandes im Ergebnis popula-
tionsbezogen®® ist und einen lediglich lokalen Bezugsraum aufweist.**

Was unter dem ,Erhaltungszustand in diesem Sinne zu verstehen ist, wird nicht legalde-
finiert. Da die Vorschrift jedoch an den Wortlaut der Art. 12 FFH-RL sowie Art. 9 VS-RL
angepasst werden sollte'®, kann zur Auslegung des Begriffs des Erhaltungszustandes
auf die Definition des Art. 1 lit. i) FFH-RL rekurriert werden.*"*

164 Zu den Begriffen vgl. etwa KRATSCH, a.a.o., § 44, Rdnr. 14 f.; HEUGEL. a.a.0., § 44, Rdnr. 8.

165 BVerwG, Urt. v. 14.7.2011, 9 A 12/10, Rdnr. 130; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 6.11.2013, 9 A 14/12, Rdnr.
117 (zitiert nach juris); vgl. zur Problematik auch Lau, SachsVB |. 2012, 101 (104).

166 Vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL; NIEDERSTADT & KRUSEMANN, ZUR 2007, 347 (349); de WITT & GEISMANN, a.a.0.,
Rdnr. 18.

167 BVerwG. Urt. v. 21.6.2006, 9 A 28/05. NVwZ 2006, 1161, Rdnr. 44; vgl. auch BVerwG. Urt. v. 9.6.2010,
9 A 20/08, Rdnr. 48 ff. (zitiert nach juris)

168 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 47 (zitiert nach juris); LAu. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG,
Komm., 2011, § 44, Rdnr. 12; vgl. zur Europarechtskonformitéat dieser Regelung BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A
14/07, Rdnr. 104 (zitiert nach juris) und de WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 21; kritisch GELLERMANN, NuR 2009,
85 ff.; vgl. zum Ganzen auch HEUGEL, a.a.O., § 44, Rdnr. 13; THYSSEN, NuR 2010, 9 (12).

169 HEUGEL, a.a.0., § 44, Rdnr. 14; BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 53 (zitiert nach juris).

170 Vgl. insoweit die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/5100, S. 11: ,Mit den in Absatz 1 vorgenommenen Ande-
rungen wird der Wortlaut der Verbotstatbestande eng an den Wortlaut von Artikel 12 FFH-Richtlinie und Artikel 9
Vogelschutzrichtlinie angepasst und systematisch stringenter geregelt.”

171 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 24.
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Selbstverstandlich schliel3t sich des Weiteren die Frage an, was in diesem Kontext unter
der ,lokalen Population“ zu verstehen ist. Es handelt sich dabei um einen funktional zu
interpretierenden Begriff.!”? Die Bundesregierung fiihrte in der Gesetzesbegriindung aus,
dass unter der lokalen Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der
Individuen einer Art zu verstehen seien, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der
Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.!” Diese Formulierung
wurde auch vom BVerwG in seiner Entscheidung zum Neubau der A 44 im Stadtgebiet
Bochum aufgegriffen.”* Im Ergebnis ist deshalb bereits aus tatsachlichen Griinden auf
den lokalen Bestand abzustellen, zumal es regelmaf3ig unmdglich oder nur mit erhebli-
chen Schwierigkeiten Gberhaupt moglich sein wird, den Erhaltungszustand von Arten in
ihrem gesamten Verbreitungsgebiet zu beurteilen.'”

Der Begriff der Population erfasst nach 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine biologisch oder
geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
derselben Art oder Unterart angehdrten und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in gene-
rativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen.'”® Da es demnach nicht auf
das Bestehen einer Fortpflanzungsgemeinschaft ankommt, kénnen z. B. auch Zugvogel
wéhrend der Rastphasen vom Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sein.*”’

Demnach bedarf es der Differenzierung jeweils nach der betroffenen Art, zumal die Ver-
breitungsmodalitdten der einzelnen Arten divergieren.!”® So kann sich die Betrachtung bei
Arten mit punktueller oder zerstreuter Verbreitung bzw. mit lokalen Dichtezentren auf
kleinrAumige Landschaftseinheiten konzentrieren, wahrend bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder bei revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen der Bereich einer natur-
raumlichen Landschaftseinheit in den Blick zu nehmen ist.'”® Hingegen kann auch auf ein
einzelnes Brutpaar oder Rudel abzustellen sein, wenn es sich um eine seltene Art (selten
im Sinne von individuenschwach) mit groBen Raumanspriichen handelt.**°

Wann von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
auszugehen ist, wird in der Gesetzesbegriindung wie folgt beschrieben:

»,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert

172 THYSSEN, NuR 2010, 9 (12).

173 BT-Drucks. 16/5100, S. 11.

174 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 48 (zitiert nach juris).

175 Louis, NuR 2008, 65 (66), de WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 20.

176 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 48 (zitiert nach juris) = NVwZ 2011, 177 ff.

177 Vgl. GELLERMANN, NuR 2007, 783 (785); de WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 20.

178 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 26; HEUGEL, a.a.0., § 44, Rdnr. 14; LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG,
Komm., 2011, § 44, Rdnr. 14 jeweils m.w.N.

179 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 26; HEUGEL, a.a.0., § 44, Rdnr. 14.

180 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 26.
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werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wer-
den muss.“®

Es bedarf mithin einer die Fahigkeit der lokalen Population zur Regeneration mindernden
Auswirkung. Eine solche ist dann gegeben, wenn eine spilrbare Beeintrachtigung im
Hinblick auf fur eine Art Gberlebensnotwendige Verhaltensweisen gegeben ist, aufgrund
derer sich ein Verbreitungsriickgang der Art nicht ausschlieRen lasst.*®

Indes ein anderer MaRstab ist — so das BVerwG'®® — im Bereich der Ausnahmen nach
8 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG a.F. (8§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG n.F.) anzulegen. Dort
geht das Gericht davon aus, dass beziiglich des Erhaltungszustandes eine gebietsbezo-
gene Gesamtbetrachtung vorzunehmen sei, die auch die anderen (Teil-) Populationen der
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in den Blick nehme.*® Dass einzelne Exemp-
lare oder Siedlungsraume im Zuge der Verwirklichung eines Planvorhabens vernichtet
wlrden oder verloren gingen, schliel3e nicht aus, dass die Population als solche in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreiche, als lebensfahiges
Element erhalten bleibe, so dass nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens einer Art
mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art
gleichzusetzen sei.'® Die in diesem Rahmen anzustellende gebietsbezogene Betrachtung
erlaube es dem Vorhabentrager und der Planfeststellungsbehérde, das nattrliche Verbrei-
tungsgebiet der betroffenen Art grof3raumiger in den Blick zu nehmen und auch solche
Orte fur AusgleichsmalBhahmen zu wahlen, die keine unmittelbaren Rickwirkungen auf
den von dem Vorhaben betroffenen Siedlungsraum erwarten lassen.*®®

Schutz der Lebensstatten

Grundsatzlich untersagt § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.'® Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
ist artspezifisch zu bestimmen.'®® Auch dieser Verbotstatbestand statuiert im Prinzip ein
absolutes Verbot, er enthalt insoweit keine Erheblichkeitsschwelle. Der Grundtatbestand
ist im Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 Satze 1 und 2 BNatSchG zu sehen, welcher diesen
selbst zum Teil relativiert, indem — indes ausschlieflich fir die dort geregelten Tatbestéan-
de (Eingriffsregelung, Bauleitplanung) — der Sache nach eine raumlich erweiterte, funktio-

181 BT-Drucks. 16/5100, S. 11.

182 LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 12 m.w.N.

183 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08.

184 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 60 (zitiert nach juris).

185 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 60 (zitiert nach juris).

186 BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rdnr. 60 (zitiert nach juris).

187 Vgl. jingst zu Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL EuGH, Urt. v. 9.7.2011, Rs. C-383/09.

188 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009, 9 A 39/07, NuR 2009, 776; BVerwG, Urt. v. 13.5.2009, 9 A 73/07, NuR 2009, 711.
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nale Betrachtungsebene eingefiihrt wird.*®® Es ist in diesem Zusammenhang jedoch da-
rauf hinzuweisen, dass das BVerwG in seiner bereits genannten Entscheidung zur Orts-
umgehung Freiberg'® ausgefiihrt hat, dass die Regelung des § 42 Abs.5 2 und 3
BNatSchG a.F. (entspricht 8 44 Abs. 5 BNatSchG n.F.) dann nicht anwendbar ist, wenn
die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nicht
gegeben ist.***

Damit stellt sich generell die Frage des rdumlichen Bezuges bzw. der rGumlichen Be-
grenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auch hier bedarf es, &hnlich der soeben
fur das Stérungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG herausgearbeiteten Grundsat-
ze, einer differenzierenden Herangehensweise je nach betroffener Art. In diesem Rahmen
bildet der Aktionsradius der jeweiligen Art den mafRgeblichen Ankniipfungspunkt.*® Bei
Arten mit grof3em Aktionsradius ist daher eine eher kleinraumige Betrachtung vorzuneh-
men, wohingegen bei solchen mit kleinerem Aktionsradius sowie bei Arten mit sich tber-
schneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten eine eher umfassende Betrachtung gebo-
ten ist.'*®

Das BVerwG geht hier von einem selektiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstatten
zuteil kommenden Schutz aus.™ Erst im Rahmen des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sei
eine funktionalen Betrachtung, welche den rdumlichen Zusammenhang einbezieht, vorzu-
nehmen.'®

Was unter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu verstehen sei, sei eine naturschutzfachli-
che Frage, die je nach den Verhaltensweisen der verschiedenen Arten unterschiedlich
beantwortet werden kénne.* Trotz des grundsatzlich engen Verstandnisses — nach dem
z. B. Nahrungsstéatten und Jagdreviere nicht zu den geschiitzten Bereichen gehéren®®’ —
missen aber zumindest solche angrenzenden Nahrungsstatten mit geschitzt sein, die
durch ihren unmittelbaren funktionalen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstétte die-
ser erst ihre Qualitat verleihen, etwa weil z. B. der Erfolg der Aufzucht unmittelbar von
ihrer Existenz abhéngt.’®® Soweit das BVerwG in einer &lteren Entscheidung auch Winter-

189 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, 9 A 14/07, Rdnr. 98 (zitiert nach juris) = NuR 2009, 112 ff., Rdnr. 98; THYSSEN, NuR

2010, 9 (12).
190 BVerwG, Urt. v. 14.7.2011, 9 A 12/10, dort insbesondere Rdnr. 117 (zitiert nach juris).
191 Hierzu ausfiuhrlich FELLENBERG, UPR 2012, 321 ff.
192 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 30; HEUGEL, a.a.O., § 44, Rdnr. 17; RUNGE et al., Rahmenbedingungen fir die
\{\grksamkeit von MafRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben. Endbericht, 2010, S.
193 KRATSCH, a.a.0., § 44, Rdnr. 30; HEUGEL, a.a.0., § 44, Rdnr. 17 jeweils mit Verweis auf den Leitfaden der Euro-

paischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichen Interesse im Rahmen
der FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

194 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008, 9 A 3/06, Rdnr. 222 (zitiert nach juris).

195 BVerwG, Urt. v. 13.5.2009, 9 A 73/07, Rdnr. 90 (zitiert nach juris); vgl. auch weiterfiihrend BVerwG, BVerwG, Urt.
v. 14.7.2011 - 9 A 12.10, BVerwGE 140, 149 ff., juris, Rdnr. 97 ff., 117 ff. — Ortsumgehung Freiberg; dazu LAu.
Sé&chsVBI. 2012, 101 ff.; BEIER, DVBI. 2012, 149 ff.

196 BVerwG, Urt. v. 13.5.2009, 9 A 73/07, Rdnr. 91 (zitiert nach juris).
197 BVerwG, Urt. v. 11.1.2001, 4 C 6/00, BVerwGE 112, 321; bE WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 24.
198 Vgl. nur Louis, NuR 2001, 389; ders. NuR 2008, 65; DE WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 24.
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quartiere ausschlieRt'®®, diirfte dem nicht zu folgen sein, da diese unzweifelhaft zu den
Ruhestatten zahlen.?® Insoweit ist den Hinweisen zu zentralen unbestimmten Rechtsbe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LA-
NA) zu entnehmen:

sEntscheidend fiir das Vorliegen einer Beschédigung ist die Feststellung, dass eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten des betroffenen Indi-
viduums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dieser funktional ab-
geleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen der engeren Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare Beeintrachtigun-
gen als Beschadigungen aufzufassen sind. Auch ,schleichende® Beschadigungen, die
nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktion fuhren, kénnen vom Verbot um-
fasst sein. %

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung zur A 44 Ratingen Velbert’” aufgezeigt, dass mit

dem ,raumlichen Zusammenhang“ einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht der Bezug
auf die gesamte ,lokale Population“ hergestellt werden kann, sondern, dass es um die
konkret betroffene Individuengemeinschaft?® der betroffenen Statte geht:

~Wie bereits erwéhnt, liegt der Ergdnzung des Verbotstatbestandes in § 42 Abs. 5 Satz 2
und 3 BNatSchG n.F. eine funktionsbezogene Zielrichtung zugrunde; die Regelung richtet
sich darauf, die von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten erfiillte 6kologische Funktion auf-
rechtzuerhalten [...]. Hingegen trifft es jedenfalls fiir die Eingrenzung des Beschéadigungs-
und Zerstorungsverbots nicht zu, dass sie den Individuenbezug des Verbotstatbestandes
durch einen bloBen Populationsbezug ersetzt [...]. Der in Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte
volle Funktionserhalt ist namlich nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine
messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Riuckzugsmdglichkei-
ten der lokalen Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fir die mit ihren kon-
kreten Lebensstatten betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstéatte wahrge-
nommene Funktion vollstdndig erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansassi-
gen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfligung stehen oder
durch AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch bereit gestellt werden. “**

Beschadigungsverbot bei Pflanzen

Samtliche Pflanzen der besonders geschitzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) sind
vor Entnahme und Beschadigung sowie vor Schadigung ihrer Standorte geschitzt.

199 BVerwG, Urt. v. 11.1.2001, 4 C 6/00, BVerwGE 112, 321.

200 So jedenfalls die Uberwiegende Sichtweise im juristischen Schrifttum, etwa FISCHER, NuR 2007, 307 (309),
KRATSCH, NUuR 2007, 27 (29); de WITT & GEISMANN, a.a.0., Rdnr. 24.

201 Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes, 2010, S. 9.

202 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07.

203 RUNGE et al., Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von Malinahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvor-
haben, FuE-Vorhaben. Endbericht, 2010, S. 19.

204 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07, Rdnr. 67.(zitiert nach juris).
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Standort ist der Ort, an dem die Pflanze wéachst einschliefRlich des Bereiches, den die
Pflanze unmittelbar fiir inr Wachstum benétigt.”® Dabei ist jede nicht géanzlich unerhebli-
che negative Auswirkung auf die fur die Entwicklung der jeweiligen Pflanze erforderlichen
Funktionsfahigkeit des Standortes ausreichend.”®

344 Erheblichkeit im Rahmen des gesetzlichen Biotopschutzes

Gemal 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung der in Absatz 2 genannten Biotope flihren kénnen,
verboten. 8 30 Abs. 2 BNatSchG statuiert damit ein an das Bestehen einer abstrakten
Gefahr anknuipfendes und vom bisherigen status quo ausgehendes®’ weitgehendes Ver-
anderungsverbot, welches dem Regime in Naturschutzgebieten dhnelt.*®® Dabei ist der
Verbotstatbestand bereits mit dem Eintritt der Mdglichkeit, dass eine MalRBhahme zu er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne dieser Vorschrift fiihren kann, erfillt.?®® Nicht er-
forderlich ist daher, dass eine Zerstdrung oder eine Beeintrachtigung tatsachlich
eintritt.”*° Welche MaRstdbe an die Wahrscheinlichkeit anzusetzen sind, richtet sich letzt-
lich nach dem jeweiligen Einzelfall® bspw. unter Beriicksichtigung der Bedeutung des
potentiell betroffenen Biotopes und des zu erwartenden Schadens.

Die Vorschrift unterscheidet zwischen der Zerstérung sowie der erheblichen Beeintrachti-
gung der geschiitzten Biotope. Das Verbot von Zerstérungen umfasst wiederum zweierlei.
Zum einen ist die tatsachliche physische Beseitigung eines gesetzlich geschiitzten Bioto-
pes, zum anderen sind aber auch Handlungen, die zum Verlust der fir den jeweiligen
Biotoptyp charakteristischen Eigenschaften fiihren, umfasst.?*?

Weiter — da im geforderten AusmaR zuriickbleibend* — als das Verbot der Zerstérung der

gesetzlich geschitzten Biotope ist indes das Verbot erheblicher Beeintrachtigungen der-
selben gefasst. Ausreichend ist jede Handlung, die unterhalb der Zerstérungsschwelle
anzusiedeln ist.”* Eine Beeintrachtigung in diesem Sinne ist dann als erheblich zu bewer-
ten, wenn sich der vorhandene charakteristische Zustand®® des geschiitzten Biotopes

205 Wie hier HEUGEL, a.a.O., Rdnr. 21 zu § 44 m. w. Nachw; a.A. LAuU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm.,
2011, § 44, Rdnr. 19.

206 LAu. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 19.

207 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr.
14.

208 KRATSCH & CZYBULKA. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Auflage (2010), § 30, Rdnr. 28;

ENDRES. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 30, Rdnr. 6.
209 Vgl. etwa schon VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 13.6.1997, 8 S 2799/96, Rdnr. 33 (zitiert nach juris).

210 KRATSCH & CZYBULKA, a.a.0., § 30, Rdnr. 28; GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band
11, Stand April 2013, § 30 BNatSchG. Rdnr.13; HEUGEL, a.a.0, § 30, Rdnr. 9; ENDRES, a.a.0., 8 30, Rdnr. 8.

211 ENDRES, a.a.0., § 30, Rdnr. 8
212 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr. 14.
213 ENDRES, a.a.0., § 30, Rdnr. 7.
214 HEUGEL, a.a.0., § 30, Rdnr. 8.

215 Vgl. OVG S-H, Urt. v. 15.12.2005, 1 KN 14/05, Rdnr. 46 (zitiert nach juris); OVG S-H, Beschl. v. 30.6.1998, 2 M
15/98, Rdnr. 15 (zitiert nach juris).
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nach Art, Umfang oder Schwere nicht nur unbedeutend verschlechtert®*® (in diesem Falle

muss die Beeintrachtigung nicht von Dauer sein®’) oder aber die Verschlechterung des
charakteristischen Zustandes zwar die Erheblichkeitsschwelle noch nicht erreicht, aber
dauerhaft wirkt und sich nicht von selbst heilt.?*® Dabei ist nicht erst dann von einer erheb-
lichen Beeintréchtigung auszugehen, wenn ein dauerhafter Schaden eingetreten ist.*°

Als BezugsgroRRe ist die Lebensraumfunktion des betroffenen Biotops fiur die jeweilige
Lebensgemeinschaft heranzuziehen.”® Dementsprechend sind durch diese Norm samtli-
che Handlungen und MalRnahmen untersagt, welche geeignet sind, den Bestand eines
Biotops in Frage zu stellen, seinen Charakter grundlegend zu verdndern oder eine Min-
derung seines Wertes und seiner Eignung als Lebensraum fir die ihm zugehérige Le-
bensgemeinschaft oder auf ihn angewiesenen Tier- und Pflanzenarten herbeizufiihren.?*
In der Praxis der Bundeslander wird daher jeglicher dauerhafter Biotopverlust als erheb-
liche Beeintrachtigung gewertet. Dagegen legt der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg nahe, dass es Bagatellschwellen beziiglich der Dimension der Flachenver-
luste gibt. Das Gericht hat bspw. eine erhebliche Beeintrachtigung fur den Fall angenom-
men, dass durch einen geplanten Wirtschaftsweg Teile eines vorhandenen Biotopes ver-
schwinden®” und begriindet dies mit der nicht auszuschlieRenden Mdglichkeit einer dau-
erhaften und nachhaltigen Beeintrachtigung.”® Im Umkehrschluss miisste es danach
grundsétzlich also auch Beeintrachtigungen geben, die keine dauerhafte und nachhaltige
Beeintrachtigung darstellen und damit unterhalb einer zeitlichen Bagatelleschwelle liegen.
Das betrifft aber nicht die dauerhaften Flachenverluste.

Fur die Bewertung der Erheblichkeit ist es unerheblich, ob bereits vorher eine Beeintrach-
tigung oder teilweise Zerstérung eines Biotopes bestand, wenn eine Handlung eine weite-
re Beeintrachtigung bedeutet.?*

Fur die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung oder einer Zerstdrung bedarf es
zudem nicht unbedingt der Betroffenheit der den Biotoptypus bestimmenden Pflanzenge-
sellschaften bzw. Pflanzenarten.””® Aufgrund der auch auf den Erhalt der Artenvielfalt ge-
richteten Zielsetzung des Biotopschutzes geniigt fir die Annahme eines VerstoRes gegen

216 OVG S-H, Urt. v. 19.6.1997, 1 L 283/95, Rdnr. 37 (zitiert nach juris); GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER,
Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr. 14; HEUGEL, a.a.O., § 30, Rdnr. 8; vgl.
auch VG Regensburg, Beschl. v. 21.12.2007, RO 11 S 07.1567, Rdnr. 43 (zitiert nach juris), welches auf den Ver-
lust des Biotopcharakters und die Qualitét des Biotops abstellt.

217 Vgl. ENDRES, a.a.0., § 30, Rdnr. 7 m.w.Nachw.
218 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr.
14.

219 VG Sigmaringen, Urt. v. 31.3.2004, 5 K 1526/02, Rdnr. 33 (zitiert nach juris).

220 HEUGEL, a.a.0., § 30, Rdnr. 8.

221 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr.
14.

222 VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 13.6.1997, 8 S 2799/96, Rdnr. 33 (zitiert nach juris).
223 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 13.6.1997, 8 S 2799/96, Rdnr. 33 (zitiert nach juris).
224 BayVGH, Beschl. v. 26.2.2003, 9 CS 02.3158, Rdnr. 17 (zitiert nach juris).

225 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr.
15 m. w. Nachw. auch auf die Rechtsprechung.
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das Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG die Beeintrachtigung solcher Arten, die sich ent-
weder typischerweise in dem betroffenen Biotop aufhalten, dort ihren Lebensraum haben
oder einen Teil einer das Biotop nutzenden Lebensgemeinschaft bilden.??®

3.4.5 Exkurs: ,,Erheblichkeit* im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung der 88 14 ff. BNatSchG

Gemald § 14 BNatSchG sind als Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen, zu qualifizieren.

Einigkeit besteht darliber, dass die Auslegung jeweils eine im Einzelfall in Bezug auf das
jeweilige Naturgut (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fachlich zu beurteilende Frage dar-
stellt.”*” Beeintrachtigungen des Naturhaushalts werden daher allgemein dann als ,erheb-
lich“ in diesem Sinne erachtet, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere mehr als unbe-
deutend sind, wobei die Intensitatsschwelle umso eher Uberschritten ist, je empfindlicher
das jeweilige Okosystem und je schutzwiirdiger die betroffenen Bestandteile des Natur-
haushalts sind.”® Es ist dabei nicht eine Einschréankung des zu untersuchenden Bereichs
auf die vom Eingriff direkt betroffene Flache oder einen schematischen Umgriff vorzu-
nehmen, sondern vielmehr eine Betrachtung der funktionellen Zusammenhange zwischen
Eingriff und Auswirkungen durchzufiihren.??

In der Regel werden dauerhafte Biotop- bzw. Lebensraumverluste als erhebliche Beein-
trachtigungen eingestuft, die entsprechende Kompensationserfordernisse nach sich zie-
hen.

226 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 30, Rdnr. 15 m. w.
Nachw. auch auf die Rechtsprechung.

227 LUTKES. In: LUTKES & EWER, BNatSchG, Komm., 2011, § 14, Rdnr. 13; THYSSEN, NuR 2010, 9 (10); GELLERMANN.
In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 14 BNatSchG, Rdnr. 16.

228 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band I, Stand April 2013, § 14 BNatSchG, Rdnr.
16.

229 FISCHER-HUFTLE & CZYBULKA. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Auflage (2010), § 14,
Rdnr. 26.
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4 Reichweite der Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2
BNatSchG

Abweichend von 8§ 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG soll gemaf § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG kei-
ne Schadigung im Sinne des Satzes 1 vorliegen bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswir-
kungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zustandigen Behdrde
nach den 88 34, 35 (FFH-Vertraglichkeitspriufung), 8 45 Abs. 7 (Ausnahmeregelung zu
den Verboten des besonderen Artenschutzrechts) oder § 67 Abs. 2 BNatSchG (Befrei-
ungsmoglichkeit) oder, wenn eine solche Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15
BNatSchG (Eingriffsregelung) oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplanes
nach 8 30 oder § 33 BauGB genehmigt wurden oder zuldssig sind. Damit entzieht diese
Vorschrift die betreffenden Auswirkungen dem Anwendungsbereich der Norm, so dass
bereits tatbestandlich keine Schadigung im Sinne des § 2 Nr. 1 lit. a) USchadG vorliegt
bzw. der Anwendungsbereich des Umweltschadensrechts nicht eréffnet wird.?*°

Schon diese gesetzliche Formulierung lasst erkennen, dass nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen — nadmlich der im Vorfeld stattfindenden Durchfiihrung eines der dort
genannten Verfahren und der Vornahme der jeweils erforderlichen Kompensation — eine
Legalisierung der sonst unter den Tatbestand des Umweltschadens zu subsumierenden
nachteiligen Auswirkungen stattfindet.?* Verfiigt der Verursacher nachteiliger Auswirkun-
gen hingegen Uber eine anderweitige Genehmigung beziglich seines Handelns, &ndert
dies in der Konsequenz nichts am Vorliegen eines Umweltschadens, zumal 8§ 2 Abs. 3
USchadG explizit auch die Inhaber von Genehmigungen der umweltschadensrechtlichen
Verantwortlichkeit unterwirft.*?

4.1 Vorherige Ermittlung der nachteiligen Auswirkungen

Eine Enthaftung kann entsprechend des Wortlauts des § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG nur
dann eintreten, wenn die nachteiligen Auswirkungen einer vom Umweltschadensrecht
erfassten Tatigkeit zuvor ermittelt wurden. Von der Enthaftung umfasst sind daher in
jedem Falle solche Auswirkungen von Téatigkeiten, die konkret ermittelt, d. h. kognitiv
erfasst und normativ bewertet wurden, so dass eine Zulassung des Vorhabens in aus-
driicklicher Kenntnis und unter Billigung dieser Folgen erfolgt.?*®

Nicht ohne Weiteres unproblematisch sind hingegen diejenigen Falle, in denen unvor-
hergesehene nachteilige — grundsatzlich den Tatbestand eines Umweltschadens ausfiil-
lende — negative Auswirkungen eintreten und die damit verbundene Frage, ob jene eben-
falls der Enthaftungsmdoglichkeit des § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG unterfallen. Die Relevanz

230 FELLENBERG. In: LUTKES & EWER, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 19, Rdnr. 28; vgl. auch BECKMANN &
WITTMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Bd. |, Stand: April 2013, § 1 USchadG, Rdnr. 10.

231 J. SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Aufl. (2011), § 19, Rdnr. 39; FELLEN-
BERG, a.a.0., Rdnr. 28 zu § 19 BNatSchG.

232 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 28; vgl. auch KNoPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden

des Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21 f.).
233 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 29.
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dieser Fragestellung resultiert letztlich aus der Konsequenz einer positiven Beantwortung
derselben. Erfasste die Enthaftungsmdglichkeit auch uneingeschrankt unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen, bestiinde die Gefahr, sich der umweltschadensrechtlichen
Verantwortlichkeit und der damit verbundenen Konsequenzen zumindest partiell entzie-
hen zu kdnnen. Einzig die Durchfiihrung selbst eines der in § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
genannten Verfahren wéare hierfir letztlich ausreichend.

Aus diesem Grunde wird Uberwiegend eine restriktive Position vertreten, wonach von der
Enthaftung ausschlief3lich solche konkrete Auswirkungen erfasst werden, die zuvor ermit-
telt wurden und nicht diejenigen, die erst nachtréaglich zu Tage treten.?®* Die Schadigun-
gen mussen — so die zum Teil gebrauchte Wendung — ,sehenden Auges® hingenommen
worden sein.?® Unerkannt gebliebene Auswirkungen unterfielen mithin nicht der Legalisie-
rungswirkung.?*® Unerheblich bleibe insofern, ob die Auswirkungen unbewusst oder be-
wusst nicht behandelt oder in ihren Wirkungen und Ausmalf falsch eingeschéatzt worden
seien.”®” Zudem sei nicht von Belang, ob die maRgeblichen Auswirkungen zum Zeitpunkt
der behdrdlichen Entscheidung erkennbar waren. Dementsprechend sei es zudem uner-
heblich, ob die Prognose aufgrund einer unzutreffenden Anwendung der Ermittlungsme-
thoden fehlerbehaftet sei oder trotz fehlerfreier Anwendung sich im Nachhinein als unzu-
treffend herausstelle.?*® Es sei daher im Vorfeld das gesamte Ermittlungspotenzial auszu-
schopfen, selbst wenn dieses das in dem jeweiligen Prifungsverfahren vorgesehene Mald
ibertreffen sollte.?*®

Eine solche Interpretation der Norm ist dem Grunde nach unter Berlcksichtigung des mit
ihr verfolgten Zwecks auch nachvollziehbar. Sie zielt nicht darauf ab, den Verursacher von
jeglichen Konsequenzen seines Handelns per se und uneingeschrankt freizustellen, son-
dern bezweckt vielmehr die Verhinderung eines doppelten Schadensausgleichs.?*® Der
Enthaftungsregelung liegt der Gedanke zugrunde, dass bereits im Rahmen der dort ge-
nannten Verfahren moéglicherweise auftretende Schadigungen ermittelt und (gegebenen-
falls) entsprechende AusgleichsmaRnahmen getroffen werden.?** Gabe es die Mdglichkeit

234 Vgl. GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 19 BNatSchG,
Rdnr. 26; FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 30 f.; J. SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG,
Komm., 2. Aufl. (2011), § 19, Rdnr. 42 f.; Gassner & Schemel, Umweltschadensgesetz, 2. Aufl. (2012), S. 54 f.;
RUFFERT. In: Frenz & Miggenborg, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 19, Rdnr. 27; ders., NVwZ 2010, 1177
(1183); KIER & BERNOTAT, Operationalisierung des Umweltschadensgesetzes bei Biodiversitatsschaden. In:
KNopPP & WIEGLEB, Biodiversitatsschaden und Umweltschadensgesetz - rechtliche und 6kologische Haftungsdi-
mension, S. 9 (17 f.); KNoPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden des Umweltschadensge-
setzes, 2009, S. 1 (19 ff.); Louis, NuR 2009, 2 (6) mit Verweis darauf, dass die bereits europarechtlich durch die
UH-RL selbst gefordert werde.

235 GASSNER & SCHEMEL, Umweltschadensgesetz, 2. Aufl. (2012), S.51; KNoPP. In: KNoPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der
Biodiversitatsschaden des Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21); FELLENBERG, a.a.0., Rdnr. 29 zu § 19.

236 RUFFERT, a.a.0., § 19, Rdnr. 27; vgl. auch J. SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 43.

237 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr.

26; FELLENBERG, a.a.0. § 19, Rdnr. 30; KNOPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden des Um-
weltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21)

238 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 31.

239 RUFFERT, a.a.0., 8 19, Rdnr. 27; ders., NVwZ 2010, 1177 (1183); vgl. auch FELLENBERG, a.a.0., Rdnr. 30 zu § 19.

240 SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 42 m. w. Nachw.; vgl. auch KNOPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiver-
sitédtsschaden des Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21).

241 SCHUMACHER, a.a.0., 8 19, Rdnr. 42.
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der Enthaftung nicht, bedeutete dies in denjenigen Féllen, in denen im Vorfeld Auswirkun-
gen zutreffend erkannt und entsprechende Ausgleichsmaflinahmen getroffen wurden, ein
Schaden sich aber dennoch einstellt, dass der Betroffene in der Konsequenz nochmals
zur Durchfihrung kompensatorischer beziehungsweise sanierender Malinahmen von
Gesetzes wegen angehalten wére.”*?

Zweifelsohne stellt diese Interpretation den Betroffenen vor hohe Hurden und birgt stets
ein gewisses Risiko. Andererseits wird hierdurch ein Anreiz gesetzt, die naturschutzrecht-
lichen Vorgaben ernst zu nehmen und grindlich die Auswirkungen eines bestimmten Vor-
habens bzw. einer konkreten Téatigkeit entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zu ermit-
teln und zu entgegnen®. Dariiber hinaus werden auch die zustandigen Behorden in die
Pflicht genommen. Stellte sich im Nachhinein heraus, dass die eingereichten Genehmi-
gungsunterlagen bspw. unzureichend fur die Ermittlung der Auswirkungen waren und hat
die zustandige Behdrde hierauf nicht hingewiesen oder auf eine Vervollstandigung hinge-
wirkt, sind Regressanspriiche gegen den Trager der Behérde denkbar (Amtshaftung).?*

Allerdings dirfte der dem Grunde nach zutreffende Ansatz dann — aber auch nur dann —
aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden eine Einschrankung erfahren, wenn die eingetretenen
nachteiligen Auswirkungen einer Téatigkeit trotz grindlicher Durchfihrung einer der ge-
nannten Prifungen bzw. Erteilung einer Genehmigung auf Grundlage der genannten
Normen vorher bei Zugrundelegung der objektiv gebotenen Sorgfalt und unter Ausnut-
zung samtlicher der zur Verfigung stehenden Mittel nicht erkennbar waren. Zwar bedeu-
tete dies, dass der Zweck der Vermeidung eines doppelten Schadensausgleichs nicht
erfullt werden konnte, da freilich eine erstmalige Kompensation nicht — bzw. nicht im hin-
reichenden MaRRe — stattgefunden hat. Zudem liel3e sich einer Einschrankung entgegen
halten, dass das Umweltschadensrecht gerade vom Prinzip her eine Gefahrdungshaftung
einfihre, unabhéngig davon, ob von dem den Schaden herbeifiihrenden Ereignis Kennt-
nis herrscht oder nicht. Letzteres gilt im Rahmen der Bewertung von Biodiversitatsscha-
den allerdings nicht unbeschrénkt. § 3 Abs. 2 USchadG sieht eine verschuldensabhangi-
ge Haftung vor, welche die verschuldensunabhangige Haftung ergéanzt. Dementsprechend
sind dem Umweltschadensrecht verschuldensbezogene Gesichtspunkte gerade nicht
vollkommen fremd.

Die oben dargelegte dogmatisch durchaus nachvollziehbare herrschende Auffassung trifft
zudem auf erhebliche Bedenken praktischer Natur und bedeutet in den genannten Féallen
der Unerkennbarkeit eine drastische und unzumutbare Belastung derjenigen Betroffenen,
die im Vorfeld alles in ihrer Macht stehende unternommen haben, um den nachteiligen
Auswirkungen ihrer Tatigkeiten bereits im Vorfeld zu begegnen. Die erforderlichen natur-
schutzfachlichen Untersuchungen sind ohnehin bereits in erheblichem Maf3e zeit- und
kostenintensiv. Zwar ist die konsequente Einforderung der Anforderungen an naturschutz-

242 SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 42.
243 Vgl. FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 30.
244 Louis, NuR 2009, 163 (170).
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fachliche Untersuchungen aufgrund des Umweltschadensrechts grundsétzlich ein positiv
zu bewertender Effekt*”. Allerdings darf dieser aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden®*® nicht
so weit gehen, dass die Anforderungen das schlicht Unmdgliche verlangen, insbesondere
dann, wenn sich der Betroffene redlich um Einhaltung der naturschutzfachlichen und
rechtlichen Vorgaben, im Rahmen seiner Moglichkeiten im Vorfeld bemuht, auf die legali-
sierende Wirkung seiner Genehmigung vertraut und gegebenenfalls im Vertrauen hierauf
erhebliche Investitionen getatigt oder Uberhaupt erst in diesem Vertrauen die Realisierung
eines Vorhabens vorangetrieben hat. In Anbetracht der Komplexitat und Vielfaltigkeit der
einzelnen Zusammenhange und der damit einhergehenden erforderlichen Prifweite durfte
es — selbst bei Zugrundelegung der hdchst mdglichen Sorgfalt — unmdoglich sein, jede
Eventualitdt zu bericksichtigen. Konsequenz ware, dass eine Enthaftung, trotz sorgfal-
tigster Durchfihrung der erforderlichen Prifungen, unmoglich und damit im Hinblick auf
den Grundsatz ad impossibilia nemo tenetur (niemand darf zu Unmoglichem gezwungen
werden) bedenklich ware. Zu diesem Verhaltnismafigkeitsaspekt tritt auf3erdem hinzu,
dass die Behdrde durch die Erteilung einer entsprechenden Genehmigung einen Rechts-
scheintatbestand objektiv gesetzt hat und der Adressat auch auf deren Richtigkeit vertrau-
te und vertrauen durfte (Vertrauensaspekt).?*’ Hierdurch wird auch dem méglicherweise
auftretenden Wertungswiderspruch, einerseits im Wege der Anwendung einer Norm ein
Verhalten zunachst ausdricklich zu billigen, die enthaftende Wirkung dieser Billigung an-
dererseits zu einem spéateren Zeitpunkt abzuerkennen, entgegengewirkt. Selbst den Re-
gelungen des Umweltschadensrechts kann zudem nicht unmittelbar entnommen werden,
dass diese das Vertrauen eines Genehmigungsempfangers in die ihm erteilte Genehmi-
gung entziehen wollten. Bereits die Aufnahme entsprechender Enthaftungstatbestande
deutet zumindest darauf hin, dass der (europaische) Normgeber demjenigen, der sich auf
eine behdrdliche Prifung berufen kann, wenngleich auch nur teilweise die Sicherheit ver-
mitteln wollte, sich nicht nachtraglich mit entsprechenden Haftungstatbestanden ausei-
nandersetzen zu mussen.

Dem liel3e sich moglicherweise entgegenhalten, dass der Vorhabentrager in diesem Falle
besser gestellt sei, als derjenige, der die Auswirkungen im Vorfeld zutreffend erkannt und
kompensiert hat. Dies kann zumindest in dieser Pauschalitat jedoch nicht angenommen
werden. Zum einen kann derjenige, der sich einem Sachverhalt ausgesetzt sieht, bei dem
die nachteilige Auswirkung oder die erforderliche Kompensation nicht feststellbar sind,
seine Planungen nicht entsprechend anpassen und kalkulieren. Zum anderen ist auch

245 Vgl. GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Kommentar, Band Il, Stand April 2013, § 19
BNatSchG, Rdnr. 26.
246 Vgl. nur BVerfG Beschl. v. 16.2.2000 — 1 BvR 315/99 — zur Einschréankung der Zustandsstdrerhaftung im Altlas-

tenrecht zur unverschuldeten Bodenverunreinigung.

247 Vgl. zum Ganzen auch die allgemeinen polizeirechtlichen Grundsatze zur Storerhaftung bzw. Verursachung,
wonach die Bestimmung der polizeirechtlichen Verursachung auch ein Wertungsproblem darstellt, so dass derje-
nige nicht als Storer in Anspruch genommen werden kann, der aufgrund eines ihm ausdriicklich eingerdumten
oder sonst zustehenden Rechtes handelt und dabei eine Gefahr verursacht, beziehungsweise von einer Verursa-
chung nicht ausgegangen werden kann, wenn ein Verhalten auf ein von der Rechtsordnung toleriertes Risiko zu-
rickzufuhren ist, DENNINGER. In: LISKEN & DENNINGER, Handbuch des Polizeirechts, 4. Aufl. (2007), Kap. E. Rdnr.
79, sowie SCHENKE. In: STEINER (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 6. Aufl. (1999), Kap. Il., Rdnr. 156 jeweils
m. w. Nachw.; vgl. auch PIETZCKER, DVBI. 1984, 457 (459); siehe auch KokoTT, DVBI. 1992, 749 (751 ff.).
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denkbar, dass zwar intensive Kompensationsmafinahmen ergriffen wurden, diese aber
nicht ausreichend waren, was wiederum ex ante nicht erkennbar war.

Wie letztlich die Rechtsprechung mit der Problematik der Enthaftung — auch vor dem Hin-
tergrund der zugrunde liegenden europaischen Vorgaben — umgehen wird, bleibt abzu-
warten. In den vorbezeichneten Fallen der Unmdglichkeit der Erkennbarkeit dirfte im
Rahmen der Anwendbarkeit der verschuldensabhangigen Haftung jedenfalls, wollte man
eine Enthaftung nicht annehmen, auf der Schuldebene das jeweilige Verschulden abzu-
lehnen sein.**®

4.2 Die einzelnen Prifungen bzw. Genehmigungen

Die vorherige Ermittlung der nachteiligen Auswirkungen muss im Rahmen einer der in
8§ 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG genannten Verfahren erfolgt sein. Das Gesetz nennt insoweit
folgende Prifungs- bzw. Genehmigungsverfahren:

o die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 (35) BNatSchG (4.2.1.);

e die Ausnahmereglung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu den Verboten des besonderen
Artenschutzrechts (4.2.1.);

o die Befreiungsmoglichkeit gemal § 67 BNatSchG (4.2.1.);
e die Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG (4.2.2.);

e Genehmigung aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes gemaR 8§ 30 oder
§ 33 BauGB (4.2.3.).

4.2.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden, tritt die Enthaftungswirkung
(nur) ein, wenn im Zuge jener hinreichende KoharenzmalRnahmen fir die ermittelten
Auswirkungen vorgesehen wurden, oder aber wenn aufgrund festgesetzter Schutz- oder
VermeidungsmalRnahmen bereits von vornherein das Eintreten negativer Auswirkungen
sicher ausgeschlossen wird.?*°

Fur den Eintritt der enthaftenden Wirkung ist nicht von entscheidender Bedeutung, dass
die durchgefuhrte FFH-Vertraglichkeitsprifung in jeder Einzelheit in ihrer Gesamtheit jeg-
lichen Anforderungen an eine solche Prifung geniigt und vollkommen fehlerfrei durchge-
fuhrt wurde. In Anlehnung an das zuvor Dargestellte ist vielmehr ausreichend, dass die
den Schaden verursachende nachteilige Auswirkung im Rahmen der Vertréaglichkeitspru-
fung erkannt, gewiirdigt und entsprechend hingenommen sowie — soweit erforderlich —
etwa durch KoharenzmaRnahmen o. &. kompensiert bzw. durch SchutzmaRnahmen ver-

248 Vgl. etwa zu Féllen rechtswidriger Genehmigungen SHIRvVANI, UPR 2010, 209 (211 ff.).

249 Louis, NuR 2008, 163 (169); J. SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 44; KNOPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der
Biodiversitatsschaden des Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21).
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mieden wurde.”® Eine restriktivere Ansicht dahingehend, die vollkommen fehlerlose
Durchfilhrung der gesamten Priifung zu fordern®*, dirfte die Voraussetzungen an die
Enthaftung Uberstrapazieren.

Erforderlich — aber auch ausreichend — ist mithin das Erkennen der eigentlichen nachteili-
gen Auswirkung, um die es im konkreten Fall geht, und deren korrekte, den maf3geblichen
gesetzlichen Vorgaben geniligende Behandlung unter Einschluss gegebenenfalls erforder-
licher KompensationsmalRhahmen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Andern-
falls ware ein Uberspannen der Anforderungen an die Enthaftungsmoglichkeit die Folge,
welches keinen Rickhalt in der Vorschrift selbst findet. § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG stellt
in seinem Wortlaut auf die zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen und deren Ermitt-
lung im Rahmen der entsprechenden Prifungen ab. Dass diese Priifung selbst in jedem
einzelnen Gesichtspunkt — auch in solchen, die die nachteilige Auswirkung nicht einmal
tangieren — frei von jeglicher Kritik sein muss, fordert die Norm indes nicht. Sinn und
Zweck des Umweltschadensrechts ist auch nicht zuvorderst, eine in jeglichen Punkten
fehlerfreie Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu garantieren (auch wenn es
hierzu mittelbar beitragt), sondern den Eintritt von Umweltschaden zu verhindern bzw.
deren Sanierung zu sichern. Ist im Vorfeld in Bezug auf einen konkreten Schaden alles
Mogliche durch entsprechende vorherige Ermittlung der Auswirkung und deren Behand-
lung entsprechend den gesetzlichen Vorgaben getan worden, um diesen zu verhindern,
ist kein Grund ersichtlich, warum im Falle des dennoch eintretenden Schadens dem Be-
troffenen die Enthaftungswirkung zu verwehren sein soll, weil im Kontext der gesamten
Prufung ein mit dem Schaden nicht im kausalen Zusammenhang stehender Aspekt feh-
lerhaft behandelt wurde.

4.2.2 Artenschutzrechtliche Prifung; artenschutzrechtliche Ausnahme- bzw.
Befreiungsmadglichkeiten

Ahnliches gilt auch fur die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
sowie der Befreiungsmdglichkeit des § 67 BNatSchG. Auch hier setzt die Enthaftungs-
mdglichkeit nicht voraus, dass die entsprechende Priifung in jedem einzelnen Punkt zu-
treffend war.”*? Zu beachten ist jedoch, dass sich jeweils der Erhaltungszustand der Popu-
lationen nicht verschlechtern darf, da sonst ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Art. 16
FFH-RL vorliegen wiirde, so dass eine Enthaftung nur dann in Betracht kommt, wenn jeg-
lichen Vorgaben des Art. 16 FFH-RL geniige getan wird.?*® Aus diesem Grunde sind in

250 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 34, jedoch mit dem Hinweis darauf, dass dies nicht gelten dirfte, wenn die Ver-
traglichkeitspriifung unter schwerwiegenden Mangeln leide, wobei in Anlehnung an § 3 a S. 4 UVPG darauf abge-
stellt werden kénne, ob das Ergebnis sich als ,nicht mehr nachvollziehbar” darstelle; J. SCHUMACHER, a.a.O., § 19,
Rdnr. 44.

251 FELLENBERG, a.a.0., 8 19, Rdnr. 35 nennt als Vertreter dieser Ansicht Louis, NuR 2009, 2 (6), der jedoch nicht die
Fehlerlosigkeit in jedem einzelnen Aspekt ausdriicklich fordert. Die entsprechenden Ausfiihrungen kénnen auch
dahingehend verstanden werden, dass eine rechtswidrige Anwendung der Vorschriften bezogen auf die konkrete
Auswirkung eine Enthaftung nicht herbeizufiihren vermag.

252 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 35.

253 J. SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 45; KNOPP. In: KNOPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden des
Umweltschadensgesetzes, 2009, S. 1 (21); FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 38; &hnlich Louis, NuR 2009, 2 (6).
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der Regel im Zuge der Anwendung dieser enthaftenden Vorschriften Ausgleichs- bzw.
VermeidungsmaRnahmen erforderlich.?*

Unterschiedlich wird die Nichtaufnahme des vorgezogenen Ausgleichs nach § 44 Abs. 5
S. 3 BNatSchG in den Katalog der Enthaftungstatbestande beurteilt. Dies wird teilweise
als ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz gewertet.”*® Die Nichtaufnahme fiihre zum Er-
gebnis, dass etwa im Rahmen der Anwendung der Eingriffsregelung eine Enthaftung ein-
trete, da der vorgezogene Ausgleich nach dieser Bestimmung einen Teilausgleich nach
der Eingriffsregelung darstelle, eine enthaftende Wirkung jedoch trotz Durchfiihrung der
gleichen MaRnahmen bei Nichtanwendbarkeit der Eingriffsregelung ausbleibe.*® Demge-
genlber steht die Auffassung, dass es der ausdriicklichen Einbeziehung in die Enthaf-
tungstatbestande nicht bedirfe, da eine erhebliche nachteilige Auswirkung nicht ermittelt
und dann legalisiert werde.?®” In der Sache handele es sich vielmehr um Vermeidungs-
maRnahmen, die bereits den Eintritt eines Verbotstatbestandes ausschlieRen.”*®

Unabhangig davon ist in jedem Falle im Hinblick auf in den Anwendungsbereich des Um-
weltschadensrechts fallende geschitzte Arten und Lebensrdume zu fordern, dass nach-
teilige Auswirkungen auf dieselben — gleich im Zuge welchen des zu einer Enthaftung
fuhrenden Instrumentariums — eingehend und umfangreich geprift werden und — soweit
erforderlich — der entsprechende und vor allem hinreichende Ausgleich geschaffen wird
bzw. die erforderlichen kompensatorischen MaRnahmen durchgefiihrt werden.?*® Unter
Berlcksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen héatte ein Unterlassen einer intensiven
Prifung und erforderlicher ausgleichender MaRnahmen gegebenenfalls zur Folge, dass
bezlglich dieser Schutzgiter eine Enthaftung nicht eintreten kann, da es an einer vorheri-
gen Ermittlung und Behandlung der nachteiligen Auswirkungen insoweit mangeln wir-
de.”®® Die intensive und sorgfaltige Durchfiihrung einer Prifung artenschutzrechtlicher
Belange unter Beriicksichtigung etwaiger kompensatorischer Erfordernisse ist mithin far
die Enthaftung im jeweiligen Kontext von immanenter Bedeutung.

4.2.3 Eingriffsregelung

Notwendig war die Einbeziehung der Eingriffsregelung in den Katalog der Enthaftungstat-
bestande, um dem Entstehen von Wertungswidersprichen zu begegnen, die aufgrund
des Anwendungsbereichs der Umwelthaftung sonst entstiinden.?®! Dieser umfasst eben
nicht nur Arten und Lebensraume, die sich innerhalb ausgewiesener Natura 2000-Gebiete

254 Louis, NuR 2009, 2 (6).

255 Louis, NuR 2009, 2 (6).

256 Louis, NuR 2009, 2 (6).

257 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 35.
258 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 35.
259 Louis, NuR 2008, 163 (170).

260 Vgl. Louis, NuR 2008, 163 (170).

261 PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Berlicksich-
tigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 86 ff.
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befinden, sondern samtliche erfasste Arten und Lebensrdume auch aufRerhalb festge-
setzter Gebiete.**?

Die gesetzliche Einbeziehung der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG in den Katalog
der Enthaftungstatbestande ist jedoch aus diversen Griinden nicht unproblematisch.”®
Zum einen setzt die Eingriffsregelung keinen mit den Anforderungen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung oder einer artenschutzrechtlichen Prufung vergleichbaren Mal3-
stab voraus und weist zum anderen ein divergierendes Schutzkonzept auf.?®* Bei aller
Wertschatzung, die der Eingriffsregelung mit Recht entgegengebracht wird, lassen freilich
die unterschiedlichen, durch die Eingriffsregelung zur Verfigung gestellten Instrumente
des Ausgleichs, des Ersatzes und der Ersatzzahlung Zweifel aufkommen, ob durch die
Anwendung der Vorschrift, der geforderte Schutzstandard, aus Sicht des Unionsrechts
erreicht werden kann.?®® Aus diesem Grunde ist dieser Tatbestand nicht nur aus europa-
rechtlicher Sicht mit Blick auf den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts®® nicht
ganzlich unproblematisch, zumal Art. 2 Nr. 1 lit. a) UH-RL zwar den Mitgliedstaaten weite-
re Enthaftungsmdglichkeiten durch die Erteilung bestimmter Genehmigungen eréffnet,
diese Genehmigungen jedoch auf ,gleichwertigen nationalen Naturschutzvorschriften®
beruhen miissen.?’

So ist bereits streitig, ob die Durchfihrungen von Ersatzmafinahmen oder die Leistung
einer Ersatzzahlung geeignet sind, eine Enthaftung herbeizufiihren und — sollte dies der
Fall sein — ob dies nur fur solche gilt, die in rAumlicher Nahe durchgefiihrt werden. Zum
Teil wird vertreten, das Gesetz unterscheide nicht zwischen den einzelnen Alternativen,
so dass ein Ausgleich durch Ersatzmaflinahmen grundsatzlich — und zwar unabhangig
davon, ob raum- oder funktionsnah durchgefiihrt — geeignet sei, die Enthaftung nach § 19
Abs. 1 S. 2 BNatSchG zu aktivieren.?®® Ahnliches gelte auch in Bezug auf Ersatzzahlun-
gen, zumal diese in der Regel unmittelbar zweckgebunden der Verwendung fir natur-
schutzfachliche bzw. landschaftspflegerische MalRnahmen im betroffenen Naturraum zu
Gute kamen.?® Fordere man hingegen eine Gleichwertigkeit der MaBnahmen mit dem
Regime des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL, fiihre dies dazu, dass letztlich das strenge

262 So auch J. SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 47; FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 38, der insoweit von einer
yplanwidrigen Regelungsliicke* der UH-RL spricht.

263 Komprimiert zum Folgenden PETERS et al., NuL 1/2014, 2 (3 f.).

264 Zu den Unterschieden zwischen Eingriffsregelung und europaischen Schutzmechanismen ausfihrlich in diesem

Zusammenhang KNoPP. In: KNoPP & WIEGLEB (Hrsg.), Der Biodiversitatsschaden des Umweltschadensgesetzes,
2009, S. 1 (22 1.).

265 Louis, NuR 2008, 163 (168 f.).

266 Zum Vorrang des Rechts der EU GEIGER. In: GEIGER et al., EUV/AEUV Komm., 5. Aufl. (2010), Art. 4 EUV, Rdnr.
20 ff. und KOTzUR. In: GEIGER et al., EUV/AEUV Komm., 5. Aufl. (2010), Art. 197 AEUV, Rdnr. 2 ff. zur effektiven
verwaltungsmafigen Durchfuhrung des Unionsrechts.

267 Vgl. FELLENBERG, § 19, Rdnr. 38, der letztlich die Europarechtskonformitéat bejaht; siehe auch allgemein PETER-
SEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Beriicksichtigung
der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 87; kritisch zur Eingriffsregelung (allerdings
vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des § 1 USchadG) Louis, NuR 2008, 163 (168 f.).

268 So FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 39.
269 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 39.
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Natura 2000-System im Wege der Umwelthaftung auf solche Tatbestande tbertragen
werde, was jedoch weder notwendig, noch von der UH-RL vorgesehen sei.?”°

Demgegentber steht die Auffassung, dass in der Regel einzig AusgleichsmalRhahmen als
geeignetes Instrument einer Enthaftung in Betracht kdmen.?”* Begriindet wird dies mit
dem Argument, dass die Umwelthaftung als Ziel die Wiederherstellung des Urspringli-
chen aufweist, mithin die Naturalrestitution vorsehe. Dem wirden jedoch Ersatzmaf3nah-
men (und erst recht Ersatzzahlungen) nicht gerecht, da diese sich — zumindest in der Re-
gel — gerade nicht auf die konkreten ermittelten Beeintrachtigungen beziehen und eine
Naturalrestitution herbeifilhren.?”> Selbst AusgleichsmaRnahmen auf Grundlage der Ein-
griffsregelung des 8 15 BNatSchG mdussten in jedem Falle dem durch Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL vorgegebenen Mal3stab an den Kohadrenzausgleich bei Eingriffen in ein FFH-Gebiet
gerecht werden, um Grundlage einer Enthaftung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG sein zu
kénnen.?” Diesen Vorgaben kénnten jedoch ErsatzmaRnahmen und Ersatzzahlungen in
keinem Falle gerecht werden.?”

Vermittelnd wird zum Teil darauf abgestellt, ob die Ersatzmaflinahmen einen raumlich
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff aufweisen.?”

Bei formaler Orientierung am Wortlaut des 8§ 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG kdnnte anzuneh-
men sein, dass keine Differenzierung zwischen den einzelnen, im Rahmen der Eingriffs-
regelung vorgesehenen Rechtsfolgen vorgenommen wurde. § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
sieht auch sonst keine explizite Einschrankung vor. Allerdings dirfte in Anbetracht des-
sen, dass die Umwelthaftung eine Vermeidung bzw. Sanierung von Umweltschaden for-
dert (88 5, 6 USchadG), jedenfalls die Mdglichkeit der Ersatzzahlung im Rahmen der An-
wendung der Eingriffsregelung als Enthaftungstatbestand ausscheiden, da sie sich vom
Schutzkonzept der Umwelthaftung tatsachlich zu sehr distanziert und damit nicht ,gleich-
wertig* im Sinne der UH-RL ist.?”® Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Er-
satzgeldleistung gemaR § 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG Mafinahmen des Natur- und Land-
schaftsschutzes méglichst im betroffenen Gebiet zugutekommen soll.>’” Es ist schon auf-
grund des nur lockeren értlichen Zusammenhangs?’® nicht garantiert, dass die Geldzah-
lung stets dem jeweils betroffenen Naturraum selbst zugutekommt. Selbst wenn, ist damit
eine vollstandige Wiederherstellung nicht garantiert.

270 PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Beriicksich-
tigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 88 f.
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Aus dem gleichen Grunde durften auch Ersatzmal3nahmen kritisch zu beurteilen sein.
Zwar handelt es sich insofern um reale MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege.?”® Allerdings ist der Bezugsraum weit gefasst, indem auf den ,betroffenen
Naturraum® abgestellt wird (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG). Damit wird die Mdglichkeit eroff-
net, nicht am Eingriffsort selbst tatig zu werden; gefordert ist lediglich eine raumliche Be-
ziehung zwischen dem Ort des Eingriffs und dem Ort der ErsatzmaRnahme®®, was jedoch
bereits dem Grundkonzept der Naturalrestitution des Umweltschadensrechts aber auch
demjenigen der Vertraglichkeitsprifungen nach der FFH- und VS-RL nicht immer ent-
spricht und damit ebenfalls in Bezug auf Art. 2 Nr. 1 a) UH-RL auf Bedenken stoRt.?**

Zumindest Ersatzmalinahmen, die einen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
griff aufweisen, dirften unionsrechtlich fir die Enthaftung akzeptabel sein.?®? Ebenso diirf-
ten Ausgleichsmafl3nahmen regelmafiig eine Enthaftung bewirken, da diese ebenfalls dem
Ziel der Naturalrestitution dienen.?®® Zu fordern ist jedoch fiir den Eintritt einer Enthaftung,
dass der von den Regelungen des Umweltschadensrechts vorgegebene Mindeststandard
bei der Bestimmung der erforderlichen und durchzufihrenden Ersatz- bzw. Ausgleichs-
mafinahmen beachtet wurde. Fir Falle der Durchfiihrung eines Eingriffs ohne die erfor-
derliche Zulassung oder Anzeige wird dies durch die Vorschriften der Eingriffsregelung
mittels des Verweises des § 17 Abs. 8 S. 3 BNatSchG auf § 19 Abs. 4 BNatSchG sogar
explizit klargestellt, so dass jegliche angeordnete Malinahmen dem gegebenenfalls wei-
tergehenden Sanierungserfordernis und den Vorgaben des Umweltschadensrechts geni-
gen missen, selbst wenn die Festsetzung von KompensationsmalRnahmen den Vorgaben
des § 15 BNatSchG entsprechen.”® Der hinter dieser Vorschrift stehende Rechtsgedanke
durfte auch als Orientierung fiir eine Enthaftung durch vorherige Anwendung der Eingriffs-
regelung gelten, da ansonsten wiederum die bereits angesprochene Gefahr, sich einzig
durch die Durchfiihrung eines der in § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG genannten Verfahren der
umweltschadensrechtlichen Verantwortlichkeit und der damit verbundenen Konsequenzen
zumindest partiell zu entziehen, verstarkt wiirde.

Hingegen erscheint der weitergehende Ansatz, die Gleichwertigkeit der Ausgleichsmal3-
nahmen mit den MalRRgaben an ein Ausgleichskonzept nach einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung®®® zu weit zu gehen. Verfolgte man namlich diesen strengen An-
satz durchgehend, wirde letztlich der Mal3stab der FFH-Vertraglichkeitsprifung mittelbar
Uber die Regelungen zur Umwelthaftung Sachverhalte Ubertragen werden, fir die im
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Grundsatz nach europaischen Vorgaben eine solche Priifung nicht vorgesehen ist.?*® Zu-
dem verlangt auch das européische Recht nicht, dass die Vorschriften des FFH-Rechts
auf jegliche Vorkommen der Schutzgiiter anzuwenden sind.?®” Im Kern ist der Riickgriff
auf die materiellen — nationalen — Mal3stabe der Eingriffsregelung sachgerecht, wenn-
gleich mit den herausgearbeiteten Modifikationen.

Die tats&chlich Entwicklung, Anwendung und Bewertung insbesondere dieses Enthaf-
tungstatbestandes — auch in der Rechtsprechung — bleibt aus den aufgezeigten Grinden
und Problemen abzuwarten und wirft weiteren intensiven Forschungsbedarf, nicht nur
hinsichtlich dieses konkreten Enthaftungstatbestandes (insbesondere die konkreten An-
forderungen an eine Enthaftung), sondern zum Verhdltnis des Umweltschadensrechts zur
Eingriffsregelung insgesamt auf. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der auf Bundesebene
geplanten ,Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Bundeskompensationsverordnung — BkompV;BT-Drs.)“ mit der durch Festlegung einheit-
licher Regelungen bundesweit einheitliche Vorgehensweisen bei der Anwendung der Ein-
griffsregelung ermdoglicht werden sollen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass in Fallen, in denen eine Freistellung im Sinne des
8§ 19 BNatSchG uber die Eingriffsregelung erreicht werden soll, spezifische Anforderun-
gen an die fachliche Qualitat der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu stellen sind. Da
die MalBnahmen in der Lage sein mussen, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands der im Sinne von § 19
Abs. 2 BNatSchG geschutzten Art oder Lebensraumes zu kompensieren, missen die
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einen engeren funktionalen, rdumlichen und auch
zeitlichen Bezug zu den Beeintrachtigungen aufweisen. In diesem Zusammenhang ist
auch zu prifen, ob der Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, der im Rahmen
der Eingriffsregelung ggf. rechnerisch auf der Grundlage von Biotopwertverfahren ermittelt
wird, den art- bzw. lebensraumtypischen Anforderungen gentigt. So sind — vergleichbar
mit den Anforderungen an artenschutzrechtlich erforderliche Malinahmen — ggf. umfang-
reichere MaRRnahmen vorzusehen, um gewahrleisten zu kénnen, dass sich ggf. auftreten-
de Funktionsverluste insbesondere aufgrund langerer Entwicklungszeiten nicht nachteilig
auf den Erhaltungszustand auswirken.

42.4 Bebauungsplane

Ahnliche Probleme, wie sie bei der Beurteilung der Eingriffsregelung auftreten, stellen sich
auch bei der Enthaftung auf Basis einer Genehmigung aufgrund der Aufstellung eines
Bebauungsplanes gemaR? § 30 oder § 33 BauGB. Auch hier stellt sich die Frage, unter
welchen Voraussetzungen tatséchlich von einer Enthaftung ausgegangen werden kann,
zumal gemal § 1a Abs. 3 BauGB die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlicher
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes grund-

286 PETERSEN, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Umweltschadensgesetz unter besonderer Berlcksich-
tigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 88 f.
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rucksichtigung der Auswirkungen auf das deutsche Wasserrecht, 1. Aufl. (2008), S. 89.
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satzlich der Abwagung zuganglich sind.?®® Dariiber hinaus werden Zweifel hinsichtlich der
Europarechtskonformitat und der Frage, ob es sich hierbei Gberhaupt um ,nationale Na-
turschutzvorschriften® im Sinne des Art. 2 Nr. 1 lit. a) UAbs. 2 UH-RL handelt, geduRert.?*°

Aufgrund der vorgenannten Probleme wird auch hier ein restriktiver Ansatz vertreten, wo-
nach eine Enthaftung nur dann eintreten kénne, wenn im Rahmen der Bauleitplanung die
Anforderungen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung oder einer artenschutzrechtlichen Pru-
fung eingehalten wurden.?*® Dies ist selbstredend in denjenigen Féllen zutreffend, in de-
nen eine Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes moglich erscheint. Dann sind die
Vorschriften zur FFH-Vertraglichkeitsprifung ohnehin anzuwenden (8§ 1a Abs. 4 BauGB),
die der Abwagung nicht zuganglich sind.?** Hinsichtlich der Anforderungen an die FFH-
Vertraglichkeitsprifung gilt das oben unter 4.2.1. Gesagte entsprechend.

In jedem Falle ist in Anbetracht der Schutzrichtung und der Intention des mit dem
USchadG geschaffenen Schutzregimes zu fordern, dass — entsprechend den Instrumen-
tarien auf Grundlage européischer Richtlinien — eine Enthaftung nur dann eintreten kann,
wenn nachteilige Auswirkungen auf natirliche Lebensraume und Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie auRerhalb von FFH-Gebieten nicht nur ermittelt, sondern auch ver-
gleichbar mit den Anforderungen an MalRnahmen der Koharenzsicherung oder arten-
schutzrechtliche CEF- / FCS-Malinahmen typgleich- und umfangsgleich kompensiert
werden und nicht etwa im Bauleitplanungsverfahren ,weggewogen“ oder gemindert wer-
den.?*?

Soweit Belange des besonderen Artenschutzes in Frage stehen, kann als Anknipfungs-
punkt einer Enthaftung einzig die umfassende und hinreichende Behandlung und Ent-
scheidung dieser Gesichtspunkte im Rahmen des Verfahrens der jeweiligen Zulassungs-
entscheidung fungieren.?® Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass im Zuge der Aufstellung
von Bauleitplanen die zustdndige Gemeinde lediglich prift, ob der Verwirklichung des
zukUnftigen Planes von vornherein zwingende artenschutzrechtliche Erwdgungen entge-
genstehen; eine detailliertere Priifung sowie die Erteilung von Ausnahmen und Befreiun-
gen erfolgen erst im Rahmen des eigentlichen Genehmigungsverfahrens.?*

288 FELLENBERG, a.a.0., § 19, Rdnr. 41; J. Schumacher, a.a.O., § 19, Rdnr. 51 f.; KNOPP. In: KNOPP & WIEGLEB
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5 Operationalisierung der Erheblichkeitsbewertung im
Ruckgriff auf bestehende Bewertungsmal3stabe

Aufbauend auf der vorangegangenen rechtlichen Analyse werden nachfolgend die Rah-
menbedingungen fir die Ubertragbarkeit bestehender BewertungsmaRstidbe abgesteckt.
AnschlieBend wird aufgezeigt, wie weit eine Ubertragung der Bewertungsmafstabe aus
den bestehenden naturschutzrechtlichen Instrumenten geboten ist. In diesem Sinne wer-
den die Malistabe, die bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung, der artenschutzrechtlichen
Prifung sowie in Bezug auf die gesetzlich geschitzten Biotope anzulegen sind, vertiefend
in den Blick genommen. Dabei finden die zuvor formulierten Rahmenbedingungen Be-
ricksichtigung und werden ggf. auf die einzelnen naturschutzrechtlichen Prifmalistabe
bezogen.

5.1 Grundlegende Aspekte der Ubertragbarkeit der Bewertungskrite-
rien im Vergleich

Um zu beurteilen, welche Instrumente hinsichtlich der Formulierung von Kriterien zur Be-
urteilung der Erheblichkeit Hilfestellungen geben kdnnen, erfolgt zunachst eine Gegen-
Uberstellung der rechtlichen und fachlichen Anforderungen der relevanten Prufinstrumente
zum (besonderen) Artenschutz, FFH-Vertraglichkeitsprifung, gesetzlicher Biotopschutz
und Eingriffsregelung, so dass die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den verschie-
denen Anforderungsbereichen deutlich werden (vgl. Tab. A-1 im Anhang). Folgende
Punkte werden aus der Gegenuberstellung der verschiedenen Anforderungsbereiche
deutlich:

Gegenstand der Bewertung

Bei einem Vergleich der in den verschiedenen Instrumenten zu betrachtenden Schutzgi-
ter fallt zunachst die Nahe zwischen den bei der Bewertung von Biodiversitatsschaden zu
betrachtenden Schutzgitern, zu den des besonderen Artenschutzes und der FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf. Bei der Bewertung von Biodiversitatsschaden sind — mit Aus-
nahme der geschitzten Vogelarten nach Art. 1 VS-RL (die sich teilweise mit den Arten
nach Anhang | sowie Art. 4 Abs. 2 VS-RL decken) — diejenige Arten und Lebensraume zu
berlcksichtigen, die auch in der Artenschutzprifung und der FFH-Vertraglichkeitsprifung
betrachtet werden.

Hinsichtlich des Vergleichs der zu betrachtenden Veranderungen ist auffallig, dass die
artenschutzrechtlichen Regelungen aufgrund der differenzierten Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG detailliertere Vorgaben enthalten als die tbrigen Instrumente.

Zweck der Bewertung / Folgen der Erheblichkeitsfeststellung

Anders als bei der FFH-VP und der Betrachtung geschitzter Arten und Biotope, steht bei
der Betrachtung von Umweltschaden sowie der Eingriffsregelung mit der Erheblichkeits-
feststellung und der Feststellung des Umweltschadens bzw. des Eingriffs nicht die Zulas-
sigkeit des Vorhabens im Vordergrund des jeweiligen Instruments. Bei diesen Instrumen-
ten wird mit der Feststellung des Umweltschadens bzw. des Eingriffs zunachst die Pri-
fung von Malnahmen (SanierungsmalRnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen)
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ausgeldst, so dass hinsichtlich der Folgen der Erheblichkeitsfeststellung Ahnlichkeiten
zwischen der Feststellung von Umweltschaden sowie der Eingriffsregelung zu verzeich-
nen sind.

Bewertungsmalfistabe

Der Vergleich macht deutlich, dass sich die Bewertungsmafistabe fiir die Bewertung der
~Erheblichkeit” spezifisch auf das jeweilige Instrument beziehen. So sind bspw. die Mal3-
stabe fir die Beurteilung geschiitzter Arten sowie den gesetzlichen Biotopschutz aufgrund
der gesetzlich vorgegebenen Verbotsregelungen sehr konkret formuliert. Bei der FFH-VP
ist ein Bezug zum betroffenen Gebiet gegeben. Der bei der Bewertung von Biodiversitats-
schaden zu bericksichtigende Erhaltungszustand wird auch beim Stérungsverbot in die
Beurteilung geschutzter Arten aufgegriffen.

Kriterien und Schwellen der Erheblichkeitsbewertung

Umfangreiche Kriterien fir die Erheblichkeitsbewertung liegen ausschliel3lich fur die Be-
wertung von Biodiversitatsschaden — vorgegeben durch Anhang | der UH-RL — vor. Fir
die weiteren Instrumente lassen sich Kriterien in gewissem MalRe aus den gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorgaben sowie der Rechtsprechung ableiten (vgl. Kap. 3). Kon-
krete Schwellen kbnnen insbesondere fur die FFH-VP genannt werden.

Fazit der vergleichenden Gegenlberstellung

Bei dem Vergleich der naturschutzrechtlichen Instrumente wird unter anderem aufgrund
der Uberschneidungsbereiche hinsichtlich der Schutzgegenstéande eine Nahe zwischen
der Bewertung von Biodiversitatsschaden sowie der Artenschutzprifung, der FFH-VP und
dem gesetzlichen Biotopschutz, hier insbesondere hinsichtlich des Folgenbewaltigungs-
programms, deutlich. Aufgrund der Ahnlichkeiten in den Schutzgegenstanden ergeben
sich folglich auch engere Bezlige bei der Erheblichkeitsbewertung, so dass hinsichtlich
der Frage der Ubertragbarkeit von MaRstaben insbesondere diese Instrumente zu be-
trachten sind.

5.2 Ubertragbarkeit von MaRstaben der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Die Bewertung der Erheblichkeit bei der Betroffenheit von Lebensraumtypen und Arten,
die gleichzeitig als Schutzgegenstand in einem Natura 2000-Gebiet festgelegt sind, ful3t
auf der Pramisse, dass dem Lebensraumtyp bzw. der Art innerhalb der Natura 2000-
Gebiete fur die Beibehaltung bzw. das Erreichen eines gulinstigen Erhaltungszustands
nach 8 19 Abs. 1 BNatSchG generell eine hohe Bedeutung beizumessen ist.

Entsprechend der starkeren Bedeutung der Lebensraumtypen und Arten ,innerhalb der
Natura 2000-Gebiete“ ist bei der Bewertung von Biodiversitatsschaden innerhalb dieser
Schutzgebiete ein strengerer, zumindest aber kein schwacherer Bewertungsmalistab an-
zuwenden als ,auferhalb der Natura 2000-Gebiete“. Eine Rechtfertigung hierfir liefert
u. a. das Verschlechterungsverbot gem. Art. 6 FFH-RL, wonach die Mitgliedstaaten ge-
eignete MalRnahmen ergreifen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechte-
rung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten,
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fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich auswirken kénnten.

Da auch durch die FFH-Vertraglichkeitsprifung der Erhaltungszustand der Lebensraum-
typen innerhalb des koharenten Netzes Natura 2000 gesichert werden soll, ist es aus
fachlicher Sicht sinnvoll, die bereits etablierten Maf3stabe im Kontext der FFH-
Vertraglichkeitsprifungen auf die Bewertungen im Zuge der Umwelthaftung zu tbertra-
gen.

Fur die fachliche Operationalisierung ist dabei zu beachten, dass der Bewertung der Er-
heblichkeit auf der Grundlage der Schwellen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (m?
LRT bzw. Habitat) planungsmethodisch etwas andere Mal3stdbe zugrunde liegen als der
Bewertung des Erhaltungszustandes von LRT bzw. Arten im Rahmen des FFH-
Monitorings (ABC-Bewertung vgl. PAN & ILOK) bzw. Bagatellschwellen fiir schleichende
Veranderungen neu zu entwickeln waren. Allerdings ist inzwischen auch der bei LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007:48f.) vorgeschlagene Ansatz zur Bewertung der aus unter-
schiedlichsten Wirkprozessen resultierenden graduellen Funktionsverluste mit Hilfe der
Fachkonventionen (z. T. unter Beriicksichtigung der ABC-Bewertung) vielfach erfolgreich
angewandt worden (vgl. z. B. KELSCHEBACH & KLUVER 2011, BRAHMS et al. 2009, KAISER
2008, BMVBS 2013).

Der im bisherigen juristischen und naturschutzfachlichen Diskurs immer wieder vorgetra-
gene Einwand, die Ubertragbarkeit der Kriterien, MaRstabe und Grundséatze der bereits
bekannten und bewahrten Instrumentarien (und damit auch bereits existierender Fach-
konventionen) sei aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungsperspektive (ex-ante-
Prognose (Vorhabenzulassung) versus ex-post-Betrachtung (Umwelthaftung)) problema-
tisch®®, iiberzeugt dagegen nicht, da die Bewertung der Auswirkungen auf den giinstigen
Erhaltungszustand ebenfalls eine prognostische Dimension hat. Der Vorsorgegedanke —
ahnlich der Perspektive in einer vorgelagerten Genehmigungsebene — kommt im Rahmen
dieser Komponente der Umwelthaftungskonzeption also auch zum Tragen (dazu bereits
ausfuhrlich Kap. 3.4). Eine Ubertragbarkeit bereits erarbeiteter MaRstabe und Schwellen
in den Anwendungsbereich der Umwelthaftung kommt daher auch dann in Betracht, wenn
sie dem Vorsorgeprinzip folgend aufgrund von Prognoseunsicherheiten gebotene
»oicherheitsabschlage” bzw. ,Sicherheitszuschlage® enthalten.

5.3 Ubertragbarkeit von MaRstdben des besonderen Artenschutzes

Vor dem Hintergrund, dass bei der Erheblichkeitsbewertung im Rahmen von § 19
BNatSchG soweit wie moglich auf Mal3stabe bestehender naturschutzrechtlicher Instru-
mente zurtickzugreifen ist, liegt bei der Betrachtung von geschitzten Arten, die keinen
Schutzgegenstand von Natura 2000-Gebieten darstellen, zunachst die Betrachtung der im
Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden verwendeten Malf3-
stabe nahe. Folgende Arten sind in diesem Zusammenhang relevant:

295 Vgl. statt vieler FELLENBERG. In: LUTKES & ERWER, BNatSchG, Komm., 1. Aufl. (2011), § 19, Rdnr. 22.
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e geschitzte Arten nach Anhang 1V,

e geschitzte Arten nach Anhang | VS-RL und nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL, die nicht
Schutzgegenstand von Natura 2000-Gebieten sind,

e geschutzte Arten nach Anhang Il FFH-RL, die nicht Schutzgegenstand von Natura
2000-Gebieten und gleichzeitig nach Anhang IV geschutzt sind.

Bei der Frage der Ubertragbarkeit der BewertungsmaRstébe der einzelnen Verbotstatbe-
stande, die im Folgenden separat betrachtet werden, ist zu diskutieren, ob sich eine Uber-
tragung fir die Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der Umwelthaftung fachlich
anbietet bzw. rechtlich zulassig ist.”*®

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Die Beurteilung des Verletzungs- und Tétungsverbots erfolgt nach einem individuenbezo-
genen Ansatz. Der bei der Bewertung von Biodiversitdtsschaden zugrunde zu legende
Bezug zum Erhaltungszustand der Art ist bei der Beurteilung des Totungsverbots daher
nicht gegeben, so dass eine Ubertragbarkeit des MaRstabs in Frage zu stellen ist. Auch
die Definition zum glinstigen Erhaltungszustand einer Art in Art. 2 Nr. 4 lit. b) UH-RL
nimmt auf ein funktionales, auf die Population bezogenes Kriterium Bezug. Diesem kann
entnommen werden, dass es fur die Feststellung, dass ein Erhaltungszustand ,gunstig*
sei, nicht unbedingt auf einzelne Exemplare ankommen muss. Auch nach FELLENBERG?®’
stellt eine Beeintrachtigung einzelner Individuen, die sich nicht zumindest auf den Erhalt
der jeweiligen lokalen Population auswirkt, grundsétzlich keinen Umweltschaden dar.
SCHUMACHER “*® weist darauf hin, dass der Bezugspunkt bei der Erheblichkeitsbewertung
nicht eine bestimmte Flache (eines Lebensraums) oder ein Exemplar (einer Art) ist, son-
dern der glnstige Erhaltungszustand des Lebensraums oder der Art.

Da sich die generellen Ausrichtungen der Prifungen nach Artenschutzrecht und
USchadG unterscheiden (hier: Individuenbezug, da: Stabilitdt von (Teil-) Populationen),
kann die Ubertragung der MaRstébe nicht als generelle Bewertungsregel definiert werden.

In der Umwelthaftung erfolgt damit eine grundsétzlich relativierte Bertcksichtigung des
Totungsverbots, in dem der Bezug auf den Erhaltungszustand der Art und damit mindes-
tens auf die Ebene der lokalen Individuengemeinschaft oder Population vorgenommen
wird. Die artenschutzrechtlich gebotene Einhaltung der individuenbezogenen Arten-
schutzmalistéabe mit allen artenschutzrechtlichen Rechtsfolgen bleibt dabei jedoch parallel
zur Umwelthaftung erhalten. Der Artenschutz wird dadurch also nicht geschwacht.

296 Nach ScHUMACHER kdnnen die in der Rechtsprechung und Literatur zu Art. 6 FFH-RL und Art. 4 V-RL entwickel-
ten Leitlinien zum Umgang mit dem Erheblichkeitserfodernis zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
Umwelthaftung herangezogen werden. Im Bereich des Artenschutzes besteht jedoch geméafl SCHUMACHER die
Mdglichkeit nicht, da die artenschutzrechtlichen Verbote der FFH- und V-RL meist nicht an eine Erheblichkeit der
Beeintrachtigung geknipft sind. J. SCHUMACHER. In: SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, Komm., 2. Aufl.
(2011), Rdnr. 30 zu § 19; vgl. auch KIER, Die Sanierung von Biodiversitatsschaden nach der européischen Um-
welthaftungsrichtlinie, 2008, S. 58.

297 Vgl. FELLENBERG, a.a.0., § 19 BNatSchG, Rdnr. 21.
298 Vgl. J. SCHUMACHER, a.a.0., § 19, Rdnr. 19.
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Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Bei der Beurteilung des Storungsverbotes ist gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu pri-
fen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt bzw. ob die Stérung zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiilhren kann. Entsprechend
den Ausfiihrungen der EU-Kommission®® (2007) zu den zugrundeliegenden europarecht-
lichen Vorgaben sind Storungen dann tatbestandsmé&Rig, wenn eine bestimmte Intensitét,
Dauer und Frequenz gegeben ist, so dass z. B. die Uberlebenschancen gemindert wer-
den oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird. So sind bspw. temporére
Stérungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art besitzen, nicht tatbestandsmafig.

Bei der Betrachtung der Bewertungsmalistabe des Stdrungstatbestandes wird zunachst
rein begrifflich ein direkterer Zusammenhang zur UH-RL deutlich — erhebliche Stérungen
werden als Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population definiert.
Insofern besteht hier die Moglichkeit, sich bei der Bewertung eines Umweltschadens an
ggf. vorhandenen Operationalisierungen der Mal3stdbe des Artenschutzes zu orientieren.
Wie nachfolgend weiter ausgefiihrt, ist auch bei der Bewertung von Umweltschéaden hin-
sichtlich der raumlichen Bezugsebene der Erheblichkeitsbewertung zunéchst immer die
lokale Ebene in den Blick zu nehmen, so dass sich die Ubertragung des Mafstabes der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aus fachlicher Sicht
aufdrangt.

Beschadigungs- und Zerstdérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG; ,,raum-
lich-funktionaler Zusammenhang“ nach § 44 Abs. 5 BNatSchG:

Da bei der Beurteilung der Erfullung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG § 44 Abs. 5 BNatSchG zur Anwendung kommen kann, kénnte auch bei der
Bewertung dieses Verbotstatbestandes ein enger raumlich-funktionaler Bezug zu bertck-
sichtigen sein. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die (bleibende) Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte einer nach Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL ge-
schitzten Art dann, wenn ihre 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfillt ist, auch als erhebliche Schadigung im Sinne der Umwelthaftung zu bewerten
ist.

Allerdings kann auch in Bezug auf das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aufgrund der prinzipiellen Reflexivitat der UH-RL und der damit
mdglichen Adaption der Maf3stabe des § 44 BNatSchG bereits ein Verhalten, welches den
Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG selbst erfillt, fiir die Bewertung der Erheb-
lichkeit von hervorgehobener indizieller Relevanz sein. In diesem Zusammenhang scheint
ein verallgemeinerter, unbedachter Rekurs auf die Privilegierung des § 44 Abs. 5
BNatSchG zweifelhaft. Es darf in diesem Rahmen nicht unberticksichtigt bleiben, dass die
relativierende Privilegierung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nur ganz bestimmte Eingriffe be-
trifft mithin nur greift, wenn jene Voraussetzungen erfillt sind. Die Regelung zieht ndmlich

299 EU-KOM (Européische Kommission) (2007): Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-Richtlinie®
92/43/EWG. Luxemburg: Amt fur amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften.
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ihre Rechtfertigung daraus, dass die dort aufgefiihrten Eingriffe zuvor einer behdrdlichen
Prufung unterlagen und einen gezielten Einsatz konfliktvermeidender bzw. mindernder
MaRnahmen zulassen.>®

Ausnahmetatbestand gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG:

Eine Ubertragung der MaRstabe des Ausnahmetatbestandes ist abzulehnen, da die Aus-
nahmeregelung das letzte Ventil fir Vorhaben darstellt, die gleichzeitig bspw. aus zwin-
genden Grunden des o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt sein missen und die ferner
ohne Alternative sind. Zudem besteht in der Regel keine Mdglichkeit die nachteiligen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand durch geeignete MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands (,FCS-Maflnahmen®) zu kompensieren.

54 Ubertragbarkeit von MaRstaben des Biotopschutzes in Bezug auf
Lebensrdume aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten

Zur Bestimmung der Erheblichkeit von Auswirkungen auf Lebensraumtypen aufRerhalb
der Natura 2000-Gebiete ist auch eine mit § 30 BNatSchG (Biotopschutz) korrespondie-
rende bzw. Analogien hierzu bildende Bewertung zu diskutieren, zumal die geschitzten
Biotope zum Teil — jedoch nicht vollstandig — mit den im Anhang | FFH-RL aufgefuhrten
Lebensraumtypen (ibereinstimmen.*®* So dirfte der den Vorgaben des § 30 BNatSchG
zugrunde liegende Gedanke, dass eine Verletzung des § 30 Abs. 2 BNatSchG dann ge-
geben ist, wenn der Bestand des Biotops in Frage gestellt wird, sein Charakter grundle-
gend verandert wird oder sein Wert und seine Eignung als Lebensraum fir die ihm zuge-
hdrige Lebensgemeinschaft oder ihn angewiesene Tier- und Pflanzenarten gemindert
wird®*®?, entsprechend im Hinblick auf Lebensraume anwendbar sein. Verlére indes ein
Lebensraumtyp seinen Charakter als solchen oder die mit ihm verbundenen und durch ihn
ausgeiibten Funktionen, dirfte die Erheblichkeit einer Auswirkung zumindest indiziert
sein.

Die Ubertragung bestehender MaRstabe aus dem Biotopschutz fur die Bewertung der
Erheblichkeit von Auswirkungen auf Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, die au-
Rerhalb von Natura 2000-Gebiet lokalisiert sind, bedarf allerdings eines behutsamen Vor-
gehens, um gegebenenfalls Wertungswiderspriichen vorzubeugen. Die Ubertragung des
Mafstabes kénnte aufgrund der Reichweite der durch § 30 Abs. 2 BNatSchG statuierten
Verbote (dazu bereits oben) in gewissen Fallkonstellationen namlich zu unerwiinschten
Wertverschiebungen fihren. Zumindest fir diejenigen Lebensraumtypen, fir die nach
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) definierte Schwellenwerte in Bezug auf die Erheblichkeit
vorliegen wirden dann in dem Fall, dass sie auRerhalb festgesetzter Natura 2000-Gebiete
liegen, ein strengerer Bewertungsmalstab angelegt, als innerhalb festgesetzter Schutz-

300 LAU. In: FRENZ & MUGGENBORG, BNatSchG, Komm., 2011, § 44, Rdnr. 36.

301 PETERS et al., Erfassung, Bewertung und Sanierung von Biodiversitatsschaden nach der EG-
Umwelthaftungsrichtlinie, 2008, S. 180.

302 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 30 BNatSchG, Rdnr.

14.
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gebiete. Der Bewertungsmalf3stab des Biotopschutzes weist jedoch keinen Bezug zum
Erhaltungszustand auf, weshalb die Ubertragbarkeit fraglich erscheint.

Gegen die uneingeschrankte Ubertragung spricht auch, dass eben nicht alle Lebensraum-
typen des Anhangs | FFH-RL mit den Schutzgiitern des § 30 BNatSchG (bereinstimmen,
so dass keine einheitlichen Bewertungsmalistabe fir Lebensraumtypen auf3erhalb von
Schutzgebieten entstehen wirden. Dartiber hinaus beziehen sich die Mal3stdbe zur Be-
wertung von Verbotstatbestanden des Biotopschutzes ausschlieB3lich auf den konkreten
Bestand und nicht auf den lUbergeordneten Erhaltungszustand des Typs. Die Lebensrau-
me, die unter das Regime des Biotopschutzes fallen, sind damit prinzipiell starker ge-
schitzt als es durch das USchadG erreicht wird. Da mit Bezugnahme auf 8 3 Abs. 2
BNatSchG auch eine Wiederherstellung oder ein Ausgleich angeordnet werden kénnen,
steht der Biotopschutz auch hinsichtlich der Wiedergutmachungserfordernisse bzw. Mog-
lichkeiten an sich nicht hinter dem USchadG zurick.

5.5 Einbeziehung von Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

Nach dem USchadG ist das Ergreifen von Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
maflnahmen eine wesentliche Verursacherpflicht, 88 5, 6 USchadG. Die Malinahmen
sollen dazu dienen, die nachteiligen Verdnderungen der geschitzten Lebensraume und
Artenvorkommen und damit auch die nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand mdglichst gering zu halten. Die bereits ergriffenen MaBhahmen zur Schadensver-
meidung/-begrenzung missen insbesondere im Zuge der Schadenserfassung bericksich-
tigt werden.

5.6 Bewertung von Schadigungen aufgrund ,,kumulierender Wirkun-
gen“

Eine weitere, sich insbesondere — aber nicht ausschlie3lich — in Bezug auf Schadigungen
aulRerhalb festgesetzter Natura-2000-Gebiete stellende Herausforderung ist die Feststel-
lung des Auftretens, der Bewertung und Behandlung ,kumulierender Wirkungen* im Rah-
men des Umweltschadensrechts und ihre Zurechnung zu einem bestimmten Verursacher.
Beispiele sind der Beifang von Seevidgeln in Stellnetzen unterschiedlicher Fischer, die
Uber die traditionelle Bewirtschaftung hinausgehen oder die stickstoffbedingte Eutrophie-
rung eines natlrlichen Lebensraums aus verschiedenen Emissionsquellen. Denkbar ist
auch das Zusammenwirken verschiedener Einleitungen in ein Gewasser (z. B. Salz,
Schadstoffe) oder der Eintrag von NO, aus diffusen Quellen mehrerer Anlagen und Verur-
sacher in natirliche Lebensraume, mit der Folge, dass die Gesamtfracht in den kritischen
Bereich gelangt und nachteilige Veranderungen auslost.

Ausdrickliche Regelungen, wie das Auftreten ,kumulierender Wirkungen® zu behandeln
ist, enthalt das USchadG nicht. Auch die Regelung des Art. 7 Abs. 3 UH-RL bzw. § 8
Abs. 3 USchadG betrifft einen anderen Fall, ndmlich das parallele Auftreten mehrerer
Schadensfalle und nicht das Auftreten eines Schadensfalles aufgrund kumulierender Wir-
kungen. Die Verantwortlichkeit mehrerer Verursacher ist der UH-RL und dem USchadG
andererseits nicht vollends unbekannt, wie sich aus der Vorschrift des § 9 Abs. 2
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USchadG (bzw. Art. 9 UH-RL) ergibt. Diese Vorschrift enthalt in § 9 Abs. 2 USchadG eine
Ausgleichsregelung fur diejenigen Félle, in denen mehrere Verantwortliche im Sinne des
Umweltschadensrechts vorhanden sind. Demnach haben mehrere Verantwortliche nach
8§89 Abs. 2 S. 1 USchadG untereinander einen Anspruch auf Ausgleich der Sanierungs-
kosten, wobei die Aufteilung der Kosten von dem Verursachungsbeitrag des jeweiligen
Verursachers abhangen.

Hieraus lasst sich zunadchst der Schluss ziehen, dass das Umweltschadensrecht explizit
davon ausgeht, dass ein Umweltschaden auf das Handeln mehrerer Akteure zurlickzufiih-
ren sein kann.**® Andernfalls wére die Regelung eines entsprechenden Kostenaus-
gleichsanspruches uberflissig. Dies muss auch fir diejenigen Féalle gelten, in denen ein
Umweltschaden und damit eine entsprechende Verantwortlichkeit erst durch das Auftre-
ten mehrerer kumulierender Ursachen entsteht. In diesen Féallen regelt die UH-RL in Art. 4
Abs. 5 UH-RL jedoch, dass die Richtlinie fir Umweltsch&den, die durch eine nicht klar
abgegrenzte Verschmutzung verursacht werden, nur dann gilt, wenn ein ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Schaden und den Tatigkeiten einzelner Betreiber festgestellt
werden kann. Die UH-RL hat damit die Falle kumulierender Beitrage erkannt.>**

Wie der zuletzt genannte Fall auf der primaren Ebene der Vermeidung und Sanierung zu
behandeln ist, lasst sich jedoch nicht — zumindest nicht unmittelbar — ableiten. Der soeben
genannte Art. 4 Abs. 5 UH-RL stellt zumindest klar, dass ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen dem Schaden und den einzelnen Tatigkeiten feststellbar sein muss. Die Auf-
nahme des Kostenausgleichstatbestandes des 8 9 Abs. 2 USchadG zeigt jedoch, dass
selbst beim Vorliegen mehrerer Verursacher die Inanspruchnahme zun&chst eines Ver-
antwortlichen durch die Behorde grundsétzlich méglich ist®®, dem gegeniiber den Ubrigen
Verursachern der genannte Anspruch zusteht.*® Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung
dieser Problematik ist die Frage der Verantwortlichkeit nach dem USchadG. Verantwort-
lich ist nach § 2 Nr. 3 USchadG jede naturliche oder juristische Person, die eine berufliche
Tatigkeit austibt oder bestimmt, einschlie3lich der Inhaber einer Zulassung oder Geneh-
migung fur eine solche Tatigkeit oder der Person, die eine solche Tatigkeit anmeldet oder
notifiziert, und dadurch unmittelbar einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr
eines solchen Schadens verursacht hat. Wann indes von einer ,Verursachung“ auszuge-
hen ist, definiert das Gesetz nicht. Aus § 3 Abs. 1 USchadG folgt zumindest, dass zwi-
schen der ausgelbten beruflichen Tatigkeit und des eingetretenen Schadens eine gewis-
se Kausalitat liegen muss.®” Aufgrund der statuierten 6ffentlich-rechtlichen Verantwort-
lichkeit darften jedoch die Grundsatze des allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsrechts

303 PETERSEN, USchadG Komm., 2012, § 9, Rdnr. 101.
304 BECKER, NVwZ 2005, 371 (374).

305 BECKMANN & WITTMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Bd. |, Stand: April 2013, § 2 USchadG,
Rdnr. 42.

306 Ausfuhrlich zum Ausgleichsanspruch nach § 9 Abs. 2 USchadG auch unter Berlicksichtigung der Wertungen des
BBodSchG, BECKMANN & WITTMANN, a.a.0. § 9 USchadG, Rdnr. 29 ff. PETERSEN, USchadG Komm., 2012, § 9,
Rdnr. 100 ff.

307 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 3 USchadG, Rdnr. 15; PETERSEN, USchadG, Komm., 2013, § 3, Rdnr. 14.
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heranzuziehen sein®®®, wonach Verursacher einer Gefahr derjenige ist, der eine konkrete
Gefahr selbst durch sein eigenes Verhalten kausal und unmittelbar herbeigefiihrt bzw.
verursacht hat.>®

Insbesondere bietet auch das Bodenschutzrecht aufgrund der dort auftretenden ver-
gleichbaren und diesem bekannten®° Fragestellungen zumindest Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung eines urséachlichen Zusammenhanges. So ist im Falle der ordnungsrechtli-
chen Inanspruchnahme des Handlungsstorers geméafR 8 4 Abs. 3 1 BBodSchG vor dem
Erlass einer ordnungsrechtlichen Verfigung (Untersuchungs- oder Sanierungsverfiigung)
vor allem zu prifen, ob eine Zurechnung der Kontamination mdglich ist. Fir den Nach-
weis der Zurechnung bedarf es hier keiner letzten Sicherheit im naturwissenschaftlichen
Sinne. Ausreichend ist, wenn nach den Erkenntnissen allgemeiner Lebenserfahrung Uber
einen nennenswerten Zeitraum mit ,gefahrdungstypischen* Substanzen auf dem Grund-
stuck gearbeitet worden ist, so dass nach gangigem Erfahrungswissen Fehler beim Um-
gang mit diesen Stoffen aufgetreten sein kénnen.*** Das gefahrdende Handeln eigener
Mitarbeiter wirde entsprechend § 831 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) auch im
Rahmen des § 4 BBodSchG zugerechnet. Entsprechendes gilt auch au3erhalb des Bun-
desbodenschutzgesetzes — wie bereits angedeutet — im Allgemeinen Gefahrenabwehr-
recht. Im Einzelnen gilt Folgendes:

Wer Verursacher ist, richtet sich mal3geblich nach der im allgemeinen Sicherheits- und
Gefahrenabwehrrecht herrschenden Theorie der unmittelbaren Verursachung. Demnach
ist erforderlich, dass der Verursacher, von dem das fir die Gefahr kausale Verhalten aus-
geht, die maRgebliche Gefahrenschwelle unmittelbar iiberschritten hat.** Der Verursa-
cher ist somit durch wertende Betrachtung zu bestimmen®!®. Dabei muss der genaue
Kausalverlauf, der zu der schéadlichen Bodenveranderung und Grundwasserverunreini-
gung gefuhrt hat, nicht in vollem Umfang nachgewiesen werden. Zwar reichen insofern
auch nicht bereits Vermutungen. Die bestehenden Wissenslicken hinsichtlich der Kausal-
kette, die zu einer schadlichen Bodenveranderung und Grundwasserverunreinigungen
gefuihrt haben, sind jedoch unschéadlich, wenn feststeht, dass die Gefahrenschwelle durch
betriebliche Mal3nahmen auf dem Betriebsgel&nde im Verantwortungsbereich des Eigen-
timers bzw. seines Rechtsvorgangers tiberschritten worden sein muss.®**

In der bodenschutzrechtlichen Literatur — nachfolgende Beispiele sind etwa dem Beitrag
von SCHLABACH & HECK (2005: 214 (223)) entnommen — werden an den Nachweis der

308 BECKER, NVwZ 2005, 371 (373); BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 2 USchadG, Rdnr. 38, § 3 USchadG, Rdnr.

16.

309 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 2 USchadG, Rdnr. 38; ausfihrlich zur polzeirechtlichen Verursachung DENNIN-
GER. In: LISKEN & DENNINGER, Handbuch des Polzeirechts, 4. Aufl. (2007), Kap. E, Rdnr. 77 ff.

310 Vgl. dazu VERSTEYL. In: VERSTEYL & SONDERMANN, BBodSchG Komm., 2. Aufl. (2005) § 4, Rdnr. 43.

311 Vgl. nur OLG Celle, Urt. v. 7.3.2003 — 21 U 66/02 -, NVwZ 2004, 379 (380 f.); Ginzky, DVBI. 2003, 169 (175 f.).
312 VERSTEYL, a.a.0., § 4, Rdnr. 43.

313 So auch die Amtliche Begrindung zum Regierungsentwurf des Bundesbodenschutzgesetzes, BT-Drucks.
13/6701, 34.

314 Dazu BayVGH, Beschl. v. 23.6.2004 — 22 CS 04.1048 —, GewArch. 2004, 390 (391 f.) — fur ein Tankstellengrund-
stuck.
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Verursachung keine Uberzogenen Anforderungen gestellt. Wenn etwa zwei Betreiber je-
weils Uber einen erheblichen Zeitraum in ahnlicher Art und Weise mit dem fiur das Scha-
densbild charakteristischen Stoffen umgegangen sind und keine Hinweise auf ein einzel-
nes fur die Schadensentstehung ursachliches Ereignis vorliegen, kann darin ein hinrei-
chender Nachweis liegen, der unter dem Gesichtspunkt der malfigeblichen Mitverursa-
chung eine Inanspruchnahme rechtfertigt. Dies gilt insbesondere bei lange zuriickliegen-
den Betriebszeiten als die Stoffeigenschaften wassergefahrdender Flussigkeiten und de-
ren Gefahrenpotenzial fir das Grundwasser nur unzureichend bekannt waren, so dass
dementsprechend geeignete Sicherheitsmalinahmen noch nicht gefordert wurden und die
Handhabung daher — gemessen an heutigen MaRstéaben — sorglos erfolgte®®. Kommen
weitere Verdachtsmomente hinzu, kénnen sich die Indizien, die fur sich genommen nicht
ausreichen, zu einem hinreichenden Nachweis verdichten. Im Zuge der wertenden Be-
trachtung kann auch eine Rolle spielen, wenn ein Betreiber den Schaden unter bewusster
oder grob fahrldssiger Ausblendung der gesetzlichen Pflichten, eine Genehmigung zu
beantragen verursacht hat.**®* Wer sich einen (vermeintlichen) ,Vorsprung durch Rechts-
bruch* verschafft, kann nicht bei der Zurechnung davon profitieren, dass die Behorde erst
nach Eintritt des Schadens tberhaupt davon Kenntnis erlangt, dass potentiell schadigen-
de Handlungen vorgenommen werden sollen.

Entsprechend dieser Grundsatze liel3e sich — selbstverstandlich an die spezifischen An-
forderungen des Biodiversitdtsschadens angepasst und die Vorgaben des USchadG bzw.
der UH-RL achtend — bei der Bestimmung der Verantwortlichkeit im Zuge der Behandlung
eines Biodiversitatsschadens vorgehen. Insbesondere ist auch im Rahmen des USchadG
die Verursachung unter Anwendung der Theorie der unmittelbaren Verursachung zu er-
mitteln.®” Fur den Nachweis der Zurechnung dirfte auch hier keine letzte Sicherheit im
naturwissenschaftlichen Sinne bzw. ein vollkommen liickenlos aufgeklarter Kausalverlauf
erforderlich sein.®'®

Es ist zudem allgemein anerkannt, dass eine Gefahr durch mehrere Handelnde unmittel-
bar verursacht werden kann, wenn deren einzelne Beitrdge in der Summation zu einem
Schaden fuhren. Nicht anders verhalt es sich indes im Bereich des Umweltschadens-
rechts.®!® Grundsétzlich haftet jeder lediglich fiir den eigenen Beitrag, jedoch unter be-
stimmten Umsténden, inshesondere im Falle unteilbarer Schaden, auch fir den gesamten
Schaden.*® Anhaltspunkte, warum im Bereich des Umweltschadensrechtes hiervon abge-
riickt werden sollte, sind nicht ersichtlich. Die UH-RL enthalt dahingehend keine konkrete-
ren Vorgaben, auch nicht in Art. 4 Abs. 5. UH-RL. Ein Widerspruch zu den européischen
Vorgaben ist daher nicht erkennbar. Auch das USchadG differenziert insoweit nicht, so

315 Dazu ScHLABACH & HECK, VBIBW 2005, 214 (223).

316 Statt vieler SCHLABACH & HECK, VBIBW 2005, 214 (223).
317 Vgl. PETERSEN, USchadG, Komm., 2013, § 3, Rdnr. 20.

318 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 3 USchadG, Rdnr. 16.
319 BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 2 USchadG, Rdnr. 38.

320 BECKER, NVwZ 2005, 371 (374).
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dass gerade in Fallen, in denen die Teilbarkeit eines Schadens nicht gegeben ist, zu-
nachst jeder, der einen urséchlichen Beitrag gesetzt hat, auch fir dessen Sanierung zu-
standig ist. Inwieweit ihn die Vermeidungs- und Sanierungspflichten der 88 5, 6 USchadG
treffen, hangt vom jeweiligen Einzelfall und vom tatsachlich eingetretenen Schaden ab.
Dies kann — je nach Fallgestaltung — auch dazu fiihren, dass aufgrund der Unteilbarkeit
des Schadens oder der erforderlichen Sanierungs- oder Vermeidungsmalinahmen jeder
einzelne zunachst fir den gesamten Schaden einstehen muss und auch einzeln — freilich
nach pflichtgemé&Rem und in rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgetbtem Er-
messen (vgl. insoweit auch die Ausfilhrungen zum Bodenschutzrecht)®*! — gemaR § 7
Abs. 2 USchadG von der Behdrde herangezogen werden kann. Da dem sanierend tatig
Werdenden bzw. von der Behdrde Herangezogenen dann gemall 8§ 9 Abs. 2 USchadG
gegeniiber den anderen Verursachern ein Ausgleichsanspruch zusteht®??, kénnen sich
letztere der Haftung nicht vollends entziehen und wird sonst zu beflirchtenden einseitigen
Belastungen begegnet.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit der Verursachung
eines Umweltschadens durch kumulierende Wirkung selbstverstandlich auch enge Bezl-
ge zur bereits behandelten Frage der Enthaftungsmdglichkeiten aufweist. Dabei ergeben
sich insbesondere auf der Ebene der Genehmigung weitere Erschwernisse, da die Mog-
lichkeit des Auftretens kumulierender Wirkungen mit in die Betrachtung einflieBen muss,
will der Genehmigungsempfanger sicherstellen, dass die ihm erteilte Genehmigung bzw.
die durchgefuihrte Prifung auch in Anbetracht der dargelegten Mal3stabe tatsachlich ent-
haftende Wirkung entfaltet. Dies kann — bspw. — im Zuge der Genehmigung im Bereich
solcher Anlagen Relevanz aufweisen, deren Betrieb mit der Produktion von Stickoxiden
einhergeht.

321 Hierzu DENNINGER, a.a.0., Kap. E., Rdnr. 127 ff.
322 Vgl. BECKMANN & WITTMANN, a.a.0., § 2 USchadG, Rdnr. 39.
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6 Bewertungsansatz zur Bestimmung der Erheblichkeit
nachteiliger Auswirkungen i. R. der Umwelthaftung

Aus den Ergebnissen der durchgefuhrten Analysen werden in den folgenden Kapiteln
Hinweise fur die Erfassung und Bewertung der Erheblichkeit nachteiliger Auswirkungen
auf die vom USchadG adressierten geschitzten Arten und natirlichen Lebensraume ge-
geben. Dabei werden die folgenden Grundsatze beriicksichtigt:

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen und damit ein Biodiversitéts-
schaden i. S. d. USchadG liegt nur dann vor, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser Arten und
Lebensraume feststellbar sind.

Die Erheblichkeit dieser Auswirkungen ist gemafld 8§ 19 Abs. 5 S. 1 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung der nachfolgenden Kriterien gem. Anhang | der Richtlinie 2004/35/EG zu
ermitteln:

e der zum Zeitpunkt der Schadigung gegebene Erhaltungszustand,
¢ die Funktionen, die diese Arten und Lebensrdume erfillen sowie

¢ ihre natirliche Regenerationsfahigkeit.

Die Bewertung der Erheblichkeit folgt methodisch dem Arbeitsschritt der Feststellung der
(nachteiligen) Verénderung (s. Kap. 6.1). Wobei aus pragmatischen Grunden zuerst die
Kriterien angelegt werden sollten, nach denen eine Verantwortlichkeit fir Biodiversitats-
schaden offensichtlich ausgeschlossen werden kann (vgl. Kap. 6.2).

SchlieBlich sind die nachteiligen Veranderungen hinsichtlich der Erheblichkeit zu bewer-
ten (vgl. Kap. 6.3), wobei die folgenden Leitlinien zugrunde gelegt werden:

¢ Bewertung der Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gulnstigen
Erhaltungszustandes ausgehend von der lokalen Bezugsebene, ggf. unter Einbezie-
hung raumlich Gbergeordneter Ebenen,

e Operationalisierung der Erheblichkeitsbewertung unter Ruckgriff auf die vorhandenen
naturschutzfachlichen MaR3stébe des européischen Gebiets- und Artenschutzes und

e Unterscheidung bei der Bewertung der Erheblichkeit innerhalb und auRerhalb von
Natura 2000-Gebieten.

Bewertung der Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustandes ausgehend von der lokalen Bezugsebene, ggf. unter Einbe-
ziehung raumlich Ubergeordneter Ebenen

Die rechtlichen Vorgaben zur Definition des Erhaltungszustands der Lebensrdume und
Arten gemald Art. 2 Nr. 4 lit. a) und b) UH-RL weisen hinsichtlich der Betrachtungsebene
fur die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes auf einen tber-
geordneten Bezugsraum bzw. eine tibergeordnete Ebene hin (im europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, innerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats, innerhalb des natirli-
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chen Verbreitungsgebiets des betreffenden Lebensraums). Dariiber hinaus wird zudem
auf die Erhaltung der Art oder des Lebensraums, Seltenheit der Art oder des Lebens-
raums (auf ortlicher, regionaler und hdherer Ebene einschlie3lich der Gemeinschaftsebe-
ne) Bezug genommen, so dass der Schluss nahe liegt, dass verschiedene Ebenen fur die
Erheblichkeitsbewertung heranzuziehen sind.

Die Tatsache, dass die UH-RL und das sie umsetzende deutsche Recht einer ordnungs-
rechtlichen Konzeption mit Gefahrenabwehr- und Sanierungsverantwortlichkeit des Schéa-
digers folgen, legt nahe, dass in Bezug auf den in den Blick zu nehmenden Bezugsraum
die Auswirkungen der potentiell schadensverursachenden Handlung auch in erster Linie
dort — mithin lokal — zu bewerten sind, wo sich die Auswirkungen der Handlung wahr-
nehmbar zeigen und dann auch die Rechtsfolgen (Gefahrenabwehr, Sanierung) zu veran-
lassen sind.

Dies spricht fir eine Schadensermittlung und Bewertung zunachst in Bezug auf einen
engen raumlichen Bezugskontext der wahrnehmbaren Schaden, mithin in jenem Bereich,
in dem die Auswirkungen der feststellbaren Veranderungen spirbar und feststellbar sind.
Dies ist insbesondere mit dem Wortlaut des § 19 Abs.1 S. 1 BNatSchG vereinbar, wonach
es gerade auf die Erheblichkeit der ,Auswirkungen“ ankommt, so dass primar deren un-
mittelbarer lokaler Einwirkungsbereich in den Blick zu nehmen ist. Dabei ist der Begriff
Jokal* nicht mit ,KleinrAumigkeit* gleichzusetzen, sondern — je nach Fall — kontextabhan-
gig zu bestimmen. Auch aus praktischen Erwagungen bietet es sich an, zunéchst und
primér die lokale Ebene in den Blick zu nehmen und zu analysieren.

Im Sinne des Prinzips der sich gegenseitig bedingenden Betrachtungsebenen sind dar-
Uber hinaus samtliche Bezugsebenen — die des lokalen Bestandes sowie die Ubergeord-
neten Bezugsebenen — mit zu berlcksichtigen.

Operationalisierung der Erheblichkeitsbewertung unter Ruckgriff auf die vorhande-
nen naturschutzfachlichen Mal3stabe des europaischen Gebiets- und Artenschutzes

Wie bereits aufgezeigt, ist die Umwelthaftung entstehungsgeschichtlich, systematisch,
teleologisch und wortlautbezogen eng mit den Natura 2000-Richtlinien (FFH-RL, VS-RL)
verzahnt. Die UH-RL baut prinzipiell auf dem erreichten Stand der Natura 2000-Richtlinien
auf und weist eine prinzipielle Reflexivitat zu diesen Richtlinien auf, ohne dass insoweit
allerdings volle Kongruenz besteht. Ziel der UH-RL war von Beginn an nicht die Schaffung
eines emanzipierten Haftungsregimes, welches losgeldst von bereits existierenden Rege-
lungen der FFH-RL und VS-RL statuiert werden sollte. Allerdings ist die europaische Um-
welthaftung nicht lediglich auf eine flankierende und ergé&nzende Funktion zu den bereits
bestehenden Schutzmechanismen der FFH- und VS-RL beschrankt, sondern soll einen
eigenen — gleichsam arrondierenden und schutzintensivierenden — Beitrag zum koharen-
ten Naturschutz auf europaischer Ebene leisten®®, der auch tber die bereits bestehenden

323 GELLERMANN. In: LANDMANN & ROHMER, Umweltrecht, Komm., Band Il, Stand April 2013, § 19 BNatSchG, Rdnr.
13.
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Schutzregelungen hinausgreift (etwa: schutzgebietsunabhdngiger Ansatz) (vgl. auch
Kap. 3.3).

Aufgrund der engen Verzahnung sollten die rechtlichen und fachlichen Erheblichkeits-
malfistabe fur die Bewertung von Schaden an Arten und natirlichen Lebensrdumen im
Grundsatz aus den Standards und Kriterien (Fachkonventionen) gewonnen werde, die im
Rahmen der Implementation der FFH- und VS-RL entwickelt worden sind.

Unterscheidung bei der Bewertung der Erheblichkeit innerhalb und auf3erhalb von
Natura 2000-Gebieten

Zur Bewertung der Erheblichkeit von Umweltschaden ist in einem ersten Schritt zwischen
den jeweiligen Schutzgutern innerhalb und aufRerhalb von Natura 2000-Gebieten zu un-
terscheiden. Die Differenzierung in innerhalb und auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten ist
u. a. vor dem Hintergrund des Bewertungsmafstabs ,Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdumen oder Arten* zu sehen. Denn insbe-
sondere durch das 6kologisch koharente Netz “Natura-2000“ soll der gunstige Erhal-
tungszustand der Lebensraume nach Anhang | FFH-RL und der Arten nach Anhang Il
FFH-RL sowie der geschiitzten Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VS-RL sicherge-
stellt werden. Insofern sind die Gebiete des Netzes ,Natura-2000“ fir diese Lebensrau-
me und Arten als Kernelement zur Beibehaltung bzw. Erreichung des giinstigen Erhal-
tungszustandes zu betrachten. Innerhalb der Natura-2000-Gebiete gelten daher nachteili-
ge Veranderungen oberhalb der Bagatellschwellen grundsatzlich als erheblich und damit
als Biodiversitatsschaden. Sind geschiitzte Arten und Lebensraume aulRerhalb der Natu-
ra-2000-Gebiete betroffen, kann nicht in gleichem Malf3e von einer grof3en Bedeutung fur
die ,Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensrau-
men oder Arten* ausgegangen werden. Die Schwellen aus der FFH-
Vertraglichkeitsprifung konnen daher hierfir nicht unmittelbar tbertragen werden.

6.1 Schadenserfassung und Ursachenermittlung

Im Zuge der Schadenserfassung ist sowohl die Ursachen- als auch die Betroffenenseite
zu betrachten. Dabei geht es auf der einen Seite um die Feststellung der Schadensursa-
chen und deren Haftungsrelevanz und auf der anderen Seite um die Feststellung der Be-
troffenheit der nach § 19 BNatSchG adressierten Schutzgiter und deren aufgetretenen
nachteiligen Veradnderungen. Beide Betrachtungen werden in der Praxis in der Regel
sinnvollerweise parallel anzustellen sein.

6.1.1 Ermittlung und Beurteilung der Schadensursachen

Die Ermittlung und Beurteilung der Schadensursache erfolgt zunachst im Hinblick auf die
die Frage, ob das USchadG im vorliegenden Fall Anwendung findet. Dazu ist zu klaren,
ob es sich bei der Schadensursache entweder um eine berufliche Tatigkeit nach Anlage 1
des USchadG handelt oder um eine sonstige berufliche Tatigkeit, deren schadensverur-
sachenden Handlungen gleichzeitig fahrlassig oder vorséatzlich erfolgt ist. Auch wenn die-
ser Aspekt nicht Gegenstand des Vorhabens ist, darf er in der Abfolge der Prifschritte
beim Vollzug des USchadG nicht fehlen.
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Neben der Klarung der Anwendbarkeit des USchadG spielt die Beurteilung der Schaden-
sursache auch fir Schadensbewertung eine wichtige Rolle. Das betrifft zum einen die
Beurteilung der Freistellung nach 8 19 Abs.1 S. 2 BNatSchG (vgl. Kap. 4) und zum
anderen die Prufung der auf die Schadensursachen bezogenen Kriterien fir die Bewer-
tung der Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen. Es ist somit die Frage zu klaren,
ob die Schadensursache natrlichen Ursprungs ist oder im Zusammenhang mit der tradi-
tionellen Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete steht, so dass von der Regelvermu-
tung auszugehen ist, dass die nachteiligen Veranderungen keine erhebliche Auswirkun-
gen haben und somit kein Biodiversitatsschaden vorliegt. Auf diese Aspekte wird nachfol-
gend im Kap. 6.2.2 noch néher eingegangen.

6.1.2 Feststellung der Betroffenheit haftungsrelevanter Arten und Lebens-
raume

Zunachst ist zu klaren, ob in den von einem konkreten Schadereignis oder von vorkom-
men, die nach § 19 BNatSchG haftungsrelevant sind, so dass ein Biodiversitatsschaden
nicht ausgeschlossen werden kann.

Ist fir die betroffenen Bereiche das Vorkommen entsprechender Arten und Lebensrdume
allgemein bekannt oder sogar aktenkundig, ist die Feststellung einfach zu treffen. In ande-
ren Fallen kann eine Betroffenheit insbesondere von geschiitzten Arten nur selten von
vornherein ausgeschlossen werden, so dass haufig eine detaillierte Analyse des Aus-
gangszustandes erforderlich wird, wie sie im nachfolgenden Kapitel beschrieben ist.

6.1.3 Feststellung nachteiliger Veranderungen

Die Erfassung nachteiliger Veranderungen der betroffenen Flachen eines nach § 19
BNatSchG geschitzten natlrlichen Lebensraums bzw. betroffenen geschitzten Artbe-
standes erfolgt anhand eines Vorher-Nachher-Vergleichs des Ausgangszustandes mit
dem Zustand nach Eintritt der Schadigung. Dieses setzt eine riickblickende Ermittlung des
Ausgangszustandes voraus. Je nachdem, ob es sich um plotzlich eintretende Schaden-
sereignisse (z. B. verursacht durch Havarien) oder schleichende Schadigungen (z. B.
durch Uber einen langen Zeitraum anhaltende Einleitungen von Schadstoffen in kleinen
Mengen) handelt, stellen sich dabei besondere Herausforderungen.

Im Falle von schleichenden Verdnderungen sind die festgestellten Verdnderungen zu-
nachst selbst Ausldser fur die Prifung eines Biodiversitatsschadens und daher ungefahr
bekannt. In diesem Fall wird das Hauptaugenmerk haufig darauf liegen, den Kausalitats-
nachweis im Hinblick auf eine haftungspflichtige Tatigkeit und damit zu einem Verursa-
cher zu erbringen.

Bei einem plotzlich eintretenden Schadensereignis liegt bei dem zur Feststellung nachtei-
ligen Veranderungen erforderlichen Vergleich des Ausgangszustandes mit der aktuellen
Situation das Hauptaugenmerk auf der Ermittlung des Ausgangszustandes.
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Ermittlung des Ausgangszustandes und seiner naturschutzfachlichen Bedeutung

Gemal Art. 2 Nr. 14 UH-RL umfasst der Ausgangszustand den im Zeitpunkt des Scha-
denseintritts bestehenden Zustand der natlrlichen Ressourcen und Funktionen. Der Aus-
gangszustand ist anhand der besten verfuigbaren Informationen zu ermittein.

Anders als im Rahmen der FFH-VP liegen fiur die Schutzguter insbesondere, wenn sie
sich aul3erhalb eines Natura 2000-Gebietes befinden, i. d. R. unvollstandige Daten, jeden-
falls keine langeren Zeitreihen vor. Fur Schutzguter innerhalb von Natura 2000-Gebieten
ist die Wahrscheinlichkeit in der Regel groer, dass Informationen relativ aktuell vorliegen,
die im Rahmen der Grunddatenerfassung, des Gebietsmanagements oder der Berichts-
pflicht nach Art. 11 FFH-RL erhoben wurden, auch wenn diese Erhebungen i. d. R. nur als
Stichproben-Monitoring erfolgen. Liegen keine aktuellen Informationen vor, missen die
nachfolgend entwickelten Kriterien entsprechend der Datenlage angepasst angewandt
werden.

Neben der Ausgangssituation als Referenz fur die Feststellung des Ausmal3es der nach-
teiligen Veranderungen ist es auch erforderlich, eine Bewertung der Rolle des Ausgangs-
zustandes fur die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustandes vor-
zunehmen.

Vielfach werden nur Abschatzungen maéglich sein, z. B. in Bezug auf

¢ die Bestimmung der geschadigten Art(en),

e die Bestimmung des Ausgangsbestandes sowie

e die Bestimmung des Beeintrachtigungsumfangs.

Da die Rechtsfolgen eines Biodiversitatsschadens nur ausgeldst werden, wenn der Scha-

den von der zustandigen Behoérde mit hinreichend groRer Sicherheit nachgewiesen wer-
den kann, sind an die Schadenserfassung hohe Anforderungen zu stellen.

Zur Ermittlung des Ausgangszustandes kommen in Abhangigkeit von dem Schadenser-
eignis, den betroffenen Schutzgegenstéanden und der Datenlage grundsatzlich verschie-
dene Mdglichkeiten in Betracht:

Ermittlung unmittelbar feststellbarer Veranderungen

In einigen Fallen ist die Ermittlung des Ausgangszustandes betroffener Flachen oder Be-
stande von Lebensraumen durch unmittelbar feststellbare Schadigungen, bei denen Teile
der Lebensrdume noch auffindbar sind, mdglich (bspw. durch geschéadigte Vegetations-
bestande und / oder Artindividuen). Verbliebene, unmittelbar angrenzende Bereiche /
Restbesténde sind hierfir ebenfalls aussagekraftig und mit heran zu ziehen.
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Zu beachten ist, dass aus der durch Zahlung erfassten Anzahl betroffener “Exemplare”
(Individuen) nur bedingt auf den Umfang von Schadigungen von Arten, insbesondere
Tierarten geschlossen werden kann. Die Effektivitat der Absuche nach getéteten Individu-
en ist typischerweise gering®** bzw. beschrankt sich i. d. R. auf gréRere Organismen und
adulte Exemplare. Uberwiegend muss daher hilfsweise tber die Veranderung der Fla-
chengrofRe bzw. Auspragung der von betroffenen Arten préferierten Habitate auf Art und
Umfang nachteiliger Veranderungen fir Arten geschlossen werden.

Ermittlung des Ausgangszustandes durch Auswertung vorliegender Daten

In der Regel wird eine rickblickende Ermittlung des Ausgangszustandes durch die Aus-
wertung vorhandener Datengrundlagen erforderlich sein. Gegebenenfalls kdnnen Informa-
tionen aus landesweiten Biotopkatastern oder Daten von Naturschutzverbénden eine Hil-
festellung geben. Ob eine Rekonstruktion auf vorhandenen Datengrundlagen erfolgen
kann und ob die zur Verfigung stehenden Daten in entsprechender Aktualitat vorliegen,
ist sehr stark von der konkreten Situation abhéangig. Somit bestimmt nicht zuletzt die Da-
tenlage malRgeblich die Feststellbarkeit von nachteiligen Veranderungen resp. nachfol-
gend von Umwelt- bzw. Biodiversitatsschaden. In diesem Zusammenhang kommt nicht
zuletzt der kommunalen Landschaftsplanung eine bedeutende Rolle zu, in der viele der
maglicherweise relevanten Datengrundlagen erhoben und dokumentiert werden.

Zur Informationsgewinnung bei lickenhafter Datenlage kann auch die Auswertung von
Luftbildern eine Unterstlitzung bieten. Color-Infrarot-Filme (CIR-Filme) eignen sich wegen
eines grofReren Reflexionsvermdgens der Vegetation im nahen Infrarot-Bereich besonders
gut fir die Feststellung von Vegetations- und Biotoptypenauspragungen®?®. Eine Typan-
sprache und Abgrenzung der Ausdehnung ist auf dieser Basis bei Einhaltung strenger
Rahmenbedingungen®*® ggf. méglich und darauf aufbauend wiederum eine Potenzialab-
schatzung in Bezug auf das Vorkommen charakteristischer Tierarten anhand der so ermit-
telten Habitatbedingungen.

Ermittlung des Ausgangszustandes mittels Erhebung von Referenzdaten in be-
nachbarten Gebieten / Bestanden

Die dritte Moglichkeit der Rekonstruktion besteht in Analogieschliissen, die mit Hilfe von
geeigneten Referenzflachen / in benachbarten Bestdnden gezogen werden kdnnen. Die

324 Lt. BROUWER et al. (2008:8) betréagt die Fundquote fur Fische z. B. 1-20 % (BROUWER et al: D12: Donana Case
Study Report 022787 REMEDE (Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU)
Draft-version.

325 Vgl. Arbeitsgemeinschaft der Landeséamter, Landesanstalten und Landesumweltamter (2002: S. 17): Systematik
der Biotoptypen- und Nutzungskartierung (Kartieranleitung). Arbeitskreis ,Landschaftserkundung” Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 73, Hrsg.: Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Bonn, 169 S.

326 Der Informationsgehalt hangt neben der Qualitat des verfiigbaren Bildmaterials und der Leistungsfahigkeit der
Auswertegerate von dem Konnen bzw. lokalen Kenntnissen des Interpreten und weiteren Zusatzinformationen ab.
Das Aussehen einer Nutzungsart bzw. eines Vegetationstyps kann betrachtlichen Variationen unterworfen sein.
Dabher ist die Erstellung eines jeweils spezifischen regional begrenzten Interpretationsschlissels erforderlich. Dies
kann mit Hilfe verbleibender Bestéande (Vorher-Nachher-Vergleich charakteristischer Flachen) erfolgen. Die Luft-
bildkartierung ist daher immer durch eine Gelandebegehung (Feldvergleich) zu erganzen (s. unter 3.). Grundsatz-
liche biotoptypenspezifische bzw. LRT-spezifische Anwendungshinweise sind speziellen Fachpublikationen (z. B.
Arbeitsgemeinschaft der Landesamter, Landesanstalten und Landesumweltémter 2002) zu entnehmen.
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Referenzflachen befinden sich idealerweise im direkt angrenzenden Umfeld. Da die Situa-
tion auf der Referenzflache nur in einem begrenzten Umfang tbertragen werden kann,
sind an die Auswahl der Referenzflachen bestimmte Mindestanspriiche zu stellen. In Fal-
len, in denen keine oder wenig Informationen zum Ausgangsbestand vorliegen oder lan-
gere Zeit zwischen Schadenseintritt und Schadensfeststellung vergeht, wird lediglich eine
Abschatzung erfolgen kdnnen.

Insbesondere der Nachweis der Betroffenheit geschitzter Arten im Zusammenhang mit
der Ermittlung des Ausgangszustandes stellt eine besondere Herausforderung dar. Insge-
samt muss eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit des Vorkommens anhand der biogeogra-
phischen Verbreitung der Art und der Artanspriche in Verbindung mit den vorgefundenen
bzw. vorherigen Standortbedingungen bestehen. In der Regel wird der Nachweis der Be-
troffenheit nur durch vorliegende Kartierungen zu belegen sein. Insgesamt wird es auf-
grund der hohen Anforderungen an die Nachweispflicht von Biodiversitatsschaden durch
die Behorde und angesichts der insbesondere geschiitzten Arten betreffenden unvoll-
standigen Datenlagen nicht selten dazu kommen, dass potenziell vorliegende Schadigun-
gen nicht mit hinreichend grof3er Sicherheit festgestellt werden kénnen, da der Ausgangs-
zustand nicht genau ermittelt werden kann. Wenn die Datenlage nicht durch Kartierung
der Lebensraume bzw. Vorkommen der Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie verbessert
wird, lauft die Vorschrift damit in einigen Fallen unvermeidlich ins Leere.

Ermittlung der (nachteiligen) Veranderung

Die nachteiligen Veranderungen haben grundsatzlich sowohl eine qualitative, als auch
eine quantitative Dimension. Daher ist zu beschreiben, welcher Art die Verédnderung ist
(Auspragung, ggf. auch die graduelle Verschlechterung der Qualitat) und auf welchen
Flachenumfang (FlachengroRe oder genauer die quantitative Verringerung des Flachen-
umfangs) sie sich bezieht. Sie ist Art fur Art bzw. Lebensraumtyp fir Lebensraumtyp zu
ermitteln und basiert auf folgenden Analyseschritten:

¢ Beschreibung der Wirkfaktoren, die zu nachteiligen Veranderungen gefiihrt haben
¢ Beschreibung der nachteiligen Veréanderungen
— Veranderung Flachengrolie,

— Art der Veranderung bezlglich der in den ABC-Bewertungsbégen angegebenen
Struktur- und Funktionsauspragungen inkl. der Umrechnung graduell-qualitativer
Veranderung in Flachenverlust-Aquivalente in Anlehnung an LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007: 83 ff.).

Die Beschreibung und Feststellung des Ausmalies der Veréanderung orientiert sich hilfs-
weise an den Kriterien und Auspragungsmerkmalen der ABC-Bewertung, wie sie im Zu-
sammenhang mit dem FFH-Monitoring und den Berichtspflichten in Deutschland von der
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LANA (2001) empfohlen und von SCHNITTER et al. (2006) weiterentwickelt wurden (vgl.
Tabelle 1) %"

1. Kriterium: Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Habitatstruktureninventars / Be-
sondere Auspragung

2. Kriterium: Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

3. Kriterium: Beeintrachtigungen/Vorbelastungen des betroffenen Bestands.

Die Aggregation der Bewertungen der einzelnen Kriterien erfolgt nach SCHNITTER et al.
(2006) (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Grundschema der ABC-Aggregation (nach SCHNITTER et al. 2006)

Kriterium (ABC-Bewertungskri- Bewertungsstufen der ABC-Bewertungskriterien
terien fir LRT (nach LANA 2001))

1. Kriterium

Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Habitatstruktureninventars /
Besondere Auspragung

2. Kriterium
Vollstandigkeit des lebensraumtypi- | A A A B B B B C C C
schen Arteninventars

3. Kriterium
Beeintrachtigungen/Vorbelastungen | A B C C A B C A B C
des betroffenen Bestands

Gesamtwert A A B B B B B C C C

A hervorragende Auspragung, B gute Auspragung, C mittlere bis schlechte Auspragung

Eine nachteilige Veranderung wird anhand der Stufenspriinge in der Auspragung (A/B/C-
Stufe) der betroffenen Flache im Vorher-Nachher-Vergleich beurteilt, vgl. Kap. 6.3 ff. Ent-
sprechende Merkmale / Vorschlage fir die ABC-Einstufung sind in Deutschland jedoch
nur fur FFH-Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL allgemein verflgbar. Fir Vogelarten
stellen einige Lander entsprechende Angaben / Klassifikationen ergdnzend zur Verfi-
gung. Bewertungskriterien fir die Vogelarten nach Anhang | VS-RL bzw. Art. 4 Absatz 2
entsprechend ABC-Schema kdnnen weiterhin hilfsweise aus anderen Quellen, z. B. vom
Umweltbundesamt in Osterreich (ELLMAUER 2005) entnommen werden.

Die Aggregation der feststellbaren Veranderungen einzelner Kriterien zu einer Gesamt-
veranderung des betroffenen Bestandes orientiert sich grundséatzlich an den maximalen
Veranderungen der einzelnen Kriterien, da durch die nachteilige Veranderung einzelner
Parameter zwangslaufig Rickwirkungen auch auf die anderen Parameter bestehen.
Wenn also ein Auspragungsmerkmal durch die Schadenseinwirkung um zwei Stufen von

327 Bei der Anwendung der Aggregationsregeln ist auf fachliche Plausibilitét zu achten. In der Praxis wird es zudem
oft nicht mdglich sein, jeden Parameter qualifiziert zu erfassen und zu beurteilen. Fir eine ungunstige Bewertung
kann deswegen ausreichen, dass sich ein wesentliches Kriterium verschlechtert. Ein ungunstiger — schlechter Zu-
stand v.a. der Kriterien “Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars” bzw. der “Populationsdynamik
und Struktur” (2. Kriterium) wird. Im Zweifelsfall zu einer ungiinstigen Beurteilung der Gesamtsituation fihren
mussen.
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A nach C verandert wird, ist davon auszugehen, dass sich der Bestand insgesamt um
zwei Stufen nachteilig verandert.

6.2 Vorab-Ausschluss offensichtlich nicht haftungsrelevanter Falle

Aus pragmatischen Grunden wird abweichend von der in § 19 BNatSchG enthaltenen
Strukturierung der Prifkriterien die Prifung jener Kriterien zur Bewertung der Erheblich-
keit vorgezogen, anhand derer haftungsrelevante Falle vergleichsweise einfach und mit
groRRer Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen. Zum einen beziehen sich diese Krite-
rien auf die Ursachenseite, so dass deren Prifung bereits parallel zur Schadenserfassung
erfolgen kann. Zum anderen betrifft das einen Teil der Kriterien zur Bewertung der Fol-
genseite und damit die Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Veranderung.

Fur die Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Veréanderung ist aufgrund unter-
schiedlicher Mal3stabe grundsétzlich eine Unterscheidung von Fallkonstellationen inner-
halb und auR3erhalb von Natura 2000-Gebieten erforderlich. Daher wird die Prifung der
die Folgenseite betreffenden Kriterien zum vorgezogenen Ausschluss der offensichtlich
nicht haftungsrelevanten nachteiligen Veranderungen nachfolgend jeweils im Kontext der
nach innerhalb und auf3erhalb von Natura 2000 unterschiedenen Fallkonstellationen er-
lautert.

Soweit es im Zuge der Schadenserfassung bereits abzusehen ist, ist es zur Minimierung
des praktischen Prifaufwandes zu empfehlen, solche Falle, die aufgrund der spezifischen
Schadensursachen offensichtlich keinen rechtsfolgenauslésenden Umweltschaden dar-
stellen, bereits moglichst frihzeitig zu identifizieren, so dass ggf. auf eine detailliertere
fachliche Analyse der feststellbaren Verénderungen verzichtet werden kann. Aus diesem
Grund wird vorgeschlagen, parallel zur Schadenserfassung bereits diejenigen Kriterien
nach § 19 Abs. 1 S. 2 und Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG abzuprifen, anhand derer das Eintre-
ten der Rechtsfolgen eines Umweltschadens vorab bereits relativ einfach ausgeschlossen
werden kann (vgl. Abbildung 3).

Parallel zur Schadenserfassung sollte friihzeitig geprift werden, ob die feststellbaren
nachteiligen Veranderungen

e naturlichen Ursprungs sind oder

e auf dulere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden
Gebiete zurlickzufiihren sind, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den
Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen sind oder der
friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentimer oder Betreiber ent-
sprechen (,normale® frlhere Bewirtschaftung) oder

¢ aufgrund vorheriger Zulassung der Beeintrachtigung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
von der Haftung freigestellt sind.

Anders als die letztgenannte Freistellung von der Haftungspflicht nach § 19 Abs. 1 S. 2
BNatSchG stellen die beiden vorgenannten Kriterien jedoch im Rahmen der Erheblich-
keitsbewertung nur eine Regelvermutung dar, so dass im Einzelfall zu prifen ist, ob Hin-
weise vorliegen, die die Regelvermutung erschiittern.
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Abbildung 3: Grundschema der Bewertung mit Abschichtung der Prif- und Bewertungs-
schritte

6.2.1 Ursache natrlichen Ursprungs

Ist eine menschliche Téatigkeit als direkte oder indirekte Ursache der feststellbaren nach-
teiligen Veranderung auszuschlie3en und die Ursache damit naturlichen Ursprungs, kann
auf eine detailliertere Prifung verzichtet werden. Dabei muss jedoch ausgeschlossen
werden konnen, dass die Wirkungen nicht noch durch menschliche Aktivitdten verstarkt
wurden, so dass die Regelvermutung im konkreten Fall nicht gelten kann.

Nachteilige Veranderungen, die aufgrund von natirlichen Ursachen eingetreten sind,
konnten zum Beispiel Beeintrachtigungen sein, die durch einen Brand verursacht wurden,
der nachweil3lich durch einen Blitzschlag entstanden ist. In konkreten Fallen ist im Zuge
der Ursachenprifung moglicherweise die Frage zu klaren, ob ein umgestirzter Baum (mit
Nest- oder Quartierverlust und Mortalitat) durch nattrlichen Sturmwurf oder unsachgema-
Ren Baubetrieb verursacht wurde. Genauso kdnnen hohe Brutverluste bei Wiesenbritern
auf eine natirliche Uberschwemmung zuriickzufiihren sein oder durch eine Uberstauung
aufgrund eines unabgestimmten anthropogenen Wassermanagements verursacht sein.
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Tabelle 2 Kriterien zur Beurteilung des natirlichen Ursprungs der Schadensursachen

Kriterien MaRstab/Indikatoren

Ursache natirlichen Ursprungs ¢ Natirliche Ursache eindeutig feststellbar und

¢ keine menschliche Tatigkeit als verstarkende indirekte Ur-
sache auszumachen

6.2.2 Ursache der nachteiligen Veranderung ist Teil der normalen frihere Be-
wirtschaftung

Nachteilige Veranderungen, die im Rahmen tradierter bzw. normaler Bewirtschaftung auf-
treten, haben nach 8§ 19 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG in der Regel keine erheblichen Aus-
wirkungen auf den gunstigen Erhaltungszustand und sind daher nicht als haftungsrelevan-
ter Biodiversitatsschaden zu bewerten. Diese Regelung zielt insbhesondere ab auf die
landwirtschaftliche Bodennutzung und die Forstwirtschaft, aber bspw. auch auf die bioto-
perhaltende Pflege bzw. Nutzung von Hecken und Gebiischen oder die Gewasserunter-
haltung.

Wenn also nachgewiesen werden kann, dass bestimmte Handlungen, die nachteilige
Veranderungen der Bestande geschitzter Arten oder natirlicher Lebensraume hervorru-
fen, auch friiher schon in gleicher Form und &ahnlichen zeitlichen Abstanden durchgefiihrt
wurden und keine Anhaltspunkte bestehen, die die gesetzliche Regelvermutung erschiit-
tern®”®, kann auf eine weitere Priifung verzichtet werden. Gleichzeitig bedeutet das aber
auch, dass in Fallen, in denen die Form der traditionellen bzw. friiheren Bewirtschaftung
z. B. durch den Einsatz anderer Technologien/Techniken oder durch gednderte zeitliche
Intervalle verandert wird, so dass sich auch die Auswirkungen auf die Arten und Lebens-
raume nachteilig verandern, keine offensichtliche Freistellung von der Verantwortung
nach USchadG gegeben ist und nicht auf eine vertiefte Prifung der Erheblichkeit verzich-
tet werden kann.

Insbesondere bei Bewirtschaftungsmaflinahmen die traditionell nur in gré3eren zeitlichen
Abstanden durchgefiihrt werden, wird im Einzelfall genauer zu prifen sein, ob der Tatbe-
stand tatsachlich noch erflllt ist. Ein Beispiel ware das ,auf den Stock setzen“ von Feld-
hecken wie z. B. Knicks oder Wallhecken. Wenn dies zwar im konkreten Fall in einem
ahnlichen Zeitabstand geschieht, nun aber nicht nur einzelne Abschnitte der Hecke, son-
dern nahezu der gesamte Bestand in einem raumlichen Zusammenhang auf den Stock
gesetzt wird und damit die Habitatfunktionen nicht mehr in dem gleichen Male erflillt wer-
den, wie in den Jahren zuvor, wéare der Tatbestand der traditionellen Bewirtschaftung
nicht erfullt.

Aus den rechtlichen Vorgaben des 8§ 19 Abs. 1 und 5 BNatSchG lassen sich damit die in
zusammengestellten Kriterien fur den aus praktischen Erwagungen vorgezogenen Aus-
schluss offensichtlich nicht einschlagiger Félle ableiten.

328 Dies kénnte der Fall sein, wenn Glberkommene Bodennutzungsformen mafgeblich zur Verschlechterung der
Erhaltungssituation der Schutzgiter beitragen, bspw. bei Vogeln der Agrarlandschaft (Gellermann. In: Landmann
& Rohmer, UmweltR, Bd. Il, Stand April 2013, § 19 BNatSchG Rn. 24).
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Tabelle 3: Kriterien zur Beurteilung der normalen friiheren Bewirtschaftung

Kriterien MaRstab/Indikatoren
,nhormale” frihere Bewirtschaf- e Art der Nutzung war friiher bereits Ublich
tung e Nutzung ist fir den Lebensraumtyp typisch / charakteris-

tisch bzw. grundsétzlich vertraglich

¢ Ausfuhrung der Nutzung (Technologie, zeitliche Abstande
etc.) sowie die damit verbundenen Wirkintensitat gehen
nicht Gber die friher tbliche Form hinaus und

¢ Anhaltspunkte, welche die Regelvermutung der Nichterheb-
lichkeit der durch die herkbmmliche Bewirtschaftung verur-
sachten Schaden/Beeintrachtigungen erschiittern liegen
nicht vor.

6.2.3 Enthaftung aufgrund vorheriger Zulassung der Beeintrachtigung

Wie in Kap. 4 bereits aus rechtlicher Sicht erlautert, sind Auswirkungen, die zuvor bereits
im Zuge eines Zulassungsverfahrens ermittelt, genehmigt und angemessen bewaltigt
wurden, nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG von der Haftung freigestellt (,Enthaftung®), so
dass eine detaillierte Schadenserfassung und -bewertung unterbleiben kann.

Zur Prifung der Freistellung von der Haftung ist zu klaren, ob die Ursachen auf eine ge-
nehmigte Tatigkeit zurtickzufihren sind und die im Hinblick auf einen Biodiversitatsscha-
den relevanten nachteiligen Veranderungen im Rahmen des betreffenden Zulassungsver-
fahrens und der damit verbundenen naturschutzrechtlichen Priifungen vollumfanglich er-
fasst bzw. prognostiziert und angemessen bewaltigt wurden, so dass keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhal-
tungszustandes der betroffenen Arten oder Lebensraume zu erwarten sind.

Um diese beurteilen zu kénnen, missen die entsprechenden Antragsunterlagen und die
dazugehorigen einschlagigen Fachbeitrage (FFH-VU, LBP, ASP) gepruft werden. Sollte
sich dabei herausstellen, dass die festgestellten Schadigungen bereits im Zuge eines Zu-
lassungsverfahren vollstandig erfasst und bewaltigt wurden, kann daher auf eine weiter-
gehende Schadenserfassung und Priifung nach dem USchadG verzichtet werden.

6.3 Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen
6.3.1 Grundstruktur

Aufgrund der jeweils spezifischen Bewertungsmal3stabe muss grundsatzlich die Bewer-
tung der Erheblichkeit innerhalb und aufRerhalb von Natura 2000 Gebieten unterschieden
werden.
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Bewertung innerhalb von Natura 2000-Gebieten

Generell gilt, dass die in Anhang | UH-RL aufgefihrten Kriterien zur Bewertung der Erheb-
lichkeit auch innerhalb von Natura 2000-Gebieten gelten. Das betrifft nicht zuletzt auch
die kurzfristige Regeneration. In der Operationalisierung und Anwendung der Malf3stabe
bestehen jedoch maRgebliche Unterschiede zur Bewertung aufRerhalb von Natura 2000-
Gebieten:

e Der raumliche Bezugsrahmen fir die 6rtliche Ebene ist immer das Natura 2000-Gebiet
bzw. Teile davon,

e Im Natura 2000-Gebiet ist i. d. R. gewdahrleistet, dass lUber die Gebietsmeldung sowie
ggf. Uber Managementplane oder das Monitoring im Rahmen der Berichtspflicht nach
Art. 11 FFH-RL Informationen zum Ausgangszustand relativ aktuell vorliegen,

o Esliegen konkrete Mal3stéabe fiir die Bewertung der Bedeutung der betroffenen Flache
zur Erreichung oder Beibehaltung des guinstigen Erhaltungszustands vor. Diese ent-
sprechen den im Natura 2000-Gebiet regelmafig erfassten Daten.

Fur die Bewertung der Erheblichkeit ist die Rolle bzw. Funktion der nattrlichen Lebens-
rdume und Habitate geschutzter Arten sowie Vorkommen geschutzter Arten fur die Bei-
behaltung oder Erreichung des ginstigen Erhaltungszustandes innerhalb von Natura
2000-Gebhieten prinzipiell als besonders hoch anzusehen. Daher kann die Erheblichkeits-
bewertung analog, den in der FFH-Vertraglichkeitspriifung etablierten MaRRstében, vorge-
nommen werden. Bezogen bspw. auf den Wirkfaktor Flachenverlust sind das die Orientie-
rungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus der weiteren Betrachtungen auf Schadensfallen
auBBerhalb von Natura 2000-Gebieten, wo die Maf3stabe fir die Erheblichkeitsbewertung
schwieriger zu beurteilen sind.

Bewertung au3erhalb von Natura 2000-Gebieten

Ob die Auswirkungen der festgestellten nachteiligen Veranderungen auf den glnstigen
Erhaltungszustand der Lebensraume bzw. Arten erheblich sind, ist abhangig von

1. der Intensitat sowie der Dauerhaftigkeit der feststellbaren nachteiligen Veranderungen
sowie

2. der Bedeutung des betroffenen Lebensraums fir die Erreichung oder Beibehaltung
des ginstigen Erhaltungszustandes des LRT oder der Art (Rolle/Funktion).

Das bedeutet, die Auswirkungen nachteiliger Veranderungen auf den gunstigen Erhal-
tungszustand von Lebensrdumen oder Arten auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten sind
i. d. R. dann als nicht erheblich anzusehen, wenn

1. die feststellbaren Veranderungen flachenbezogen (und qualitativ) unwesentlich sind
bzw. einen Bagatellcharakter aufweisen oder

2. sich die Veranderungen von selbst in &ufRerst kurzer Zeit regenerieren oder
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3. der betroffene Lebensraum bzw. die betroffenen Individuen einer geschuitzten Art kei-
ne oder allenfalls eine bagatellhafte Rolle bzw. Funktion fir die Erreichung oder Bei-
behaltung des giinstigen Erhaltungszustandes haben.

Aus pragmatischen Griunden sollten analog zum Vorab-Ausschluss der Falle mit nicht
haftungsrelevanten Schadensursachen, zuerst diejenigen Kriterien aus § 19 Abs.5
BNatSchG abgeprift werden, anhand derer ebenfalls relativ einfach und schnell eine Er-
heblichkeit der nachteiligen Veranderungen im Sinne einer Regelvermutung ausgeschlos-
sen werden kann:

1. Ausschluss der Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen bzw. Ausschluss eines
Biodiversitatsschadens, sofern das Ausmald der nachteiligen Verédnderungen offen-
sichtlich bagatellhaften Charakter hat (Orientierungswert Stufe | flir ,quantitativ-

absolute Flachenverluste® nach Lambrecht & Trautner 2007)%%°,

2. Ausschluss der Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen bzw. Ausschluss eines
Biodiversitatsschadens, sofern sich die betroffenen Bestdnde nachweislich von selbst
in aulRerst kurzer Zeit regenerieren kbnnen (innerhalb der natirlichen Fluktuation, Re-
generationsfahigkeit).

Da die beiden Kriterien nur im Sinne einer Regelvermutung angewendet werden kdnnen,
ist im Zweifel immer davon auszugehen, dass eine detaillierte Prifung durchzufiihren ist.
Das gilt insbesondere bei Auspragung funktionaler Besonderheiten, die auf eine besonde-
re Rolle oder Bedeutung im Hinblick auf Gbergeordnete Beziehungen hindeuten. In den
Fallen kann eine Unerheblichkeit ohne detaillierte Prifung nicht konstatiert werden.

Fur die detaillierte Schadensbewertung ist es dann erforderlich, das feststellbare Ausmalf3
der nachteiligen Verédnderung vor dem Hintergrund der konkreten Bedeutung des be-
troffenen Bestandes fiir die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszu-
standes des LRT oder der Art sowie des Erhaltungszustandes des LRT oder der Art auf
Ubergeordneter Ebene zu bewerten. Grundsétzlich gilt dabei, je bedeutender der betroffe-
ne Bestand, desto geringer die tolerierbare nachteilige Veranderung.

Die Grundstruktur des Ansatzes zur Bewertung der Erheblichkeit von Biodiversitatsschéa-
den wird in den Folgekapiteln jeweils fur verschiedene Fallkonstellationen vertiefend er-
lautert.

329 Unterscheidung von Flachenverlust und gradueller Funktionsminderung (s. Kap. 6.3.2.1).
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6.3.2 Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen bei LRT aul3erhalb von
FFH-Gebieten (bzw. bei LRT in FFH-Gebieten, die nicht Erhaltungsziel
sind)

6.3.2.1 Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen (LRT)

Grundsatzlich gilt, je geringer der Umfang, also die flachenbezogene Ausdehnung und die
Schwere der nachteiligen Veranderungen, desto unwahrscheinlicher sind nachteilige
Auswirkungen auf den glnstigen Erhaltungszustand. Liegen die Flachenanteile mit fest-
stellbaren nachteiligen Veranderungen unterhalb einer Bagatellschwelle, kann davon
ausgegangen werden, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten
sind.

Liegt die GroRRe der betroffenen Flache oberhalb dieser Schwelle, sind erhebliche Auswir-
kungen nicht auszuschlieen. Der Umfang der nachteiligen Veranderungen ist gekenn-
zeichnet durch

e die GrofRe der betroffenen Flache sowie

e den Grad der qualitativen Verschlechterung (Flachenverlust, graduelle Funktionsmin-
derung).

Die Verédnderungen (der Grad der Veradnderung) werden fir jeden Einzelfall prognostisch
— fachgutachterlich anhand der Hilfskriterien der ABC-Bewertung ermittelt.

Als Flachenverlust gilt eine Beeintrachtigung, die auf der betroffenen Flache zum Verlust
des LRT-Status filhrt (Gesamtbewertung schlechter als C, LRT-pragende Strukturen nicht
mehr vorhanden). Bei Flachenverlust erfolgt die Einordnung in die Orientierungswerte
»2quantitativ-absoluter Flachenverlust® der Stufe | nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).
Der Flachenverlust gilt als offenkundig nicht erheblich, wenn der Umfang unterhalb der
Stufe | verbleibt.

Sofern die Beeintrachtigung nicht zum Verlust des LRT-Status fuihrt, wird untersucht, ob
die Veréanderung / Verschlechterung auf der betroffenen Flache zu einem Klassensprung
in der Erhaltungszustandseinstufung (ABC-Bewertung, s. LANA 2001, SCHNITTER et al.
2006) des betroffenen LRT fihrt (Klassensprung A nach B, B nach C, A nach C). Der
Klassensprung gilt als Funktionsminderung, die bei einem Klassensprung um eine Klasse
mit dem Flachenfaktor 0,33, bei einem Klassensprung um zwei Klassen mit dem Flachen-
faktor 0,66 als Flachenverlust ermittelt wird>*.

Die Funktionsminderung gilt als in der Regel nicht erheblich, wenn der unter Berticksichti-
gung des Flachenfaktors errechnete Umfang < Orientierungswert der Stufe | nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007: S. 34 ff.) des betroffenen LRT im lokalen Bezug verbleibt. Es

330 In Anlehnung an Vorschlag von KAISER (2008). (BRAHMS et al. (2009) operieren im Kontext FFH-VP auf der Basis
im Einzelfall empirisch ermittelter Daten mit 45 % bzw. 70 %.).
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sei denn es sind Flachen mit offensichtlichen qualitativ-funktionale Besonderheiten betrof-
fen.

Sofern die genannten Bedingungen erfillt sind, kann ein Biodiversitatsschaden ausge-
schlossen werden. Die Prifung endet hier.

Tabelle 4: Kriterien zur Bewertung der Erheblichkeit anhand des Umfangs der nachteiligen
Veréanderung

Kriterium Malstab

Offensichtlich besondere ¢ Gutachterliche Einschatzung.
Auspragung / qualitativ-
funktionale Besonderheit

GroRe der betroffenen Fla- e Orientierungswerte Stufe |, LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).
che

Grad der qualitativen Ver- ¢ Klassenanderung des betroffenen Lebensraums entsprechend
schlechterung Vorher-Nachher-Einschéatzung nach den Kriterien der ABC-

Bewertungsmethodik (vgl. SACHTELEBEN & FARTMANN 201033
bzw. landesspezifische Konkretisierungen wie BayLFU 201033%;
MUNLYV 2010); Klassensprung als Maf3stab.

¢ VVon Verschlechterung betroffene Flache < Orientierungswerte
Stufe I, (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: S. 34 ff. unter Bertck-
sichtigung der Hinweise zur Umrechnung bei graduellen Funkti-
onsverlusten; ebd. S. 83 ff.).

6.3.2.2 Prifung kurzfristige Regenerationsfahigkeit (LRT)

Voraussetzung fir eine kurzfristige Regeneration ist das Ende der Einwirkung bzw. Ab-
klingen des Schadens. Wenn die Ursachen fir die feststellbaren nachteiligen Verande-
rungen z. B. durch im Boden angereicherte Kontamination oder Ablagerungen im Sedi-
ment Uber langere Zeit fortwirken, ist nicht von einer kurzfristigen Regenerationsfahigkeit
auszugehen.

Grundsatzlich gilt, je schneller sich die nachteiligen Verdnderungen selbst regenerieren,
desto unwahrscheinlicher ist es, dass sich nachteilige Auswirkungen auf den ginstigen
Erhaltungszustand ergeben. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass Bestande, die
trotz einer Schadigung qualitativ und quantitativ innerhalb der Grenzen ihrer nattrlichen
Fluktuationen / Schwankungsbreiten liegen, sich in kurzer Zeit regenerieren (s. o.
Kap. 3.2.3.2), so dass dieses Kriterium des 8§ 19 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht gesondert
abgeprift werden muss.

Um eine Schadigung von Arten und Lebensrdumen ausschlieRen zu kénnen, miissen sich
die nachteiligen Veranderungen nachweislich ohne &auf3ere Einwirkung in kurzer Zeit so

331 SACHTELEBEN & FARTMANN (2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anh. | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland Uberarbeitete Bewertungsbdgen der Bund-Lander-Arbeitskreise als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.

332 BAYLFU (2010): Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anh. | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern. — Hrsg. BLFU, Abt. 5; 123 S.; Augsburg
(www.Ifu.bayern.de/natur/fachinformationen/index.htm ).
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weit regenerieren, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf
Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird,
der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Fur eine pauschale Freistellung als “zeitliche Bagatelle” wird in Anlehnung an PETERS et
al. (2008) ein Regenerationszeitraum von 2 - 3 Jahren zu Grunde gelegt. Mal3stab ist hier
eine weitgehende bis vollstdndige Regeneration aller abiotischen und biotischen Fakto-
ren, die auch die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des urspriinglichen
Bestands mit umfasst.

Um Uber eine prognostizierte kurzfristige Regeneration eine Erheblichkeit ausschliel3en zu
koénnen, ist eine hohe Prognosewahrscheinlichkeit erforderlich. Verbleiben Unsicherhei-
ten, bedarf es einer Einzelfallprifung. Bei nahezu vollstandigen Funktionsverlusten auf
den betroffenen Flachen kann als Hintergrundinformation mit einem gewissen Tendenz-
charakter fur eine kurzfristige Regeneration auf die LRT- bzw. biotoptypenbezogene Zu-
sammenstellung in Tab. A-1 im Anh. zurtickgegriffen werden.

Voraussetzung fir eine kurzfristige Regeneration ist, dass die Schadenscharakteristika
die Standortfaktoren nicht nachhaltig beeinflussen, z. B. Uiber Stoffeintrage im Boden, da
sie die typspezifische Regenerationszeit modifizieren kénnen (vgl. VOETS 2008).

Sind bspw. FlieBgewésser des Typs LRT 3260 betroffen und ist gewahrleistet, dass aus
angrenzenden, nicht von der Schadwirkung betroffenen Gewasserabschnitten charakte-
ristische Pflanzen- und Tierarten eingetragen werden bzw. nach vorangegangenen Stoff-
belastungen, die sich im Wesentlichen auf das Medium Wasser beschranken, eine
schnelle und weitgehende Durchmischung der Wassermengen eintritt, kann i. d. R. von
einer kurzfristigen Regeneration der krautigen Charakterpflanzen bzw. der charakteristi-
schen an diese Pflanzen gebundenen Tierarten ausgegangen werden.

Fuhren die Stoffbelastungen zu Bodenverunreinigungen im Flie3gewasser und sind Cha-
rakterarten betroffen, die bestimmte Lebensstadien im Boden verbringen und die langere
Fortpflanzungszyklen haben, ist eine kurzfristige Regeneration hingegen unsicher bzw.
auszuschlie3en.
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Tabelle 5: Kriterien fir die Prifung der kurzfristigen Regenerationsfahigkeit (LRT)

Kriterium Herleitung/ Ermittlung
Typspezifische Regenerati- ¢ Einordnung mit Hilfe typspezifischer Klassifikationen (RIECKEN
onsdauer et al. 2006)333 in Verbindung mit Bayerisches Landesamt fir

Umwelt (BLFU) (2007)%# oder anderen landesspezifischen Vor-
gaben, (s. Tab. A-1 im Anh.).

¢ Innerhalb von 2 - 3 Jahren.

Zu beachten ist, dass Biotoptypen und Lebensraumtypen nicht immer genau identisch
gegeneinander abgegrenzt sind. So kann ein Lebensraum nach Anh. | FFH-RL aus ver-
schiedenen Biotoptypen zusammengesetzt sein und bestimmte Biotoptypen kdénnen An-
teile verschiedener LRT aufweisen, so dass im Einzelfall zu prifen ist, ob ggf. mehrere
Typen mit unterschiedlichen Regenerationszeiten betroffen sind.

6.3.2.3 Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

In der detaillierten Prifung der Erheblichkeit muss das Ausmal der nachteiligen Verande-
rungen ins Verhaltnis gesetzt werden zur Bedeutung des betroffenen Bestandes fur die
Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes. Grundsatzlich ist da-
von auszugehen, dass je bedeutender die geschadigte Flache fir die Erreichung oder
Beibehaltung des ginstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps ist, desto geringer
ist die tolerierbare nachteilige Veranderung des Bestandes. Dabei gilt generell: Ist die
Bedeutung des betroffenen Lebensraums hoch oder sehr hoch und damit vergleichbar mit
der Bedeutung von Lebensraumen innerhalb von Natura 2000-Gebieten, ist es gerechtfer-
tigt die fur Lebensrdume innerhalb von Natura 2000 geltenden Erheblichkeitsschwellen
nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ohne Abschlage auf Verschlechterungen von Le-
bensrdumen aufRerhalb von Natura 2000 anzuwenden.

Die Bedeutung / Rolle fur die Erreichung bzw. Beibehaltung des Lebensraumes wird im
ersten Schritt fir den lokal betroffenen Bestand ermittelt und bewertet (Schritt 1). Dies
erfolgt zweckmaRiger Weise bereits parallel zur Schadenserfassung. Die Bedeutung auf
der Ubergeordneten Ebene (Schritt 2) kann diese Bewertung modifizieren, sofern der be-
troffene Bestand eine mittlere oder hohe Bedeutung fir den giinstigen Erhaltungszustand
auf Ubergeordneter Ebene besitzt.

333 RIECKEN et al. (2006): Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt
34, Bonn.
334 BLFU (2007): Entwicklungszeitraume von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen. Arbeitshilfen zur Entwicklung und

Erhaltung von Okoflachen. Augsburg. 29 S.
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6.3.2.3.1 Schritt 1: Bewertung der Bedeutung des betroffenen Bestandes im
ortlichen rGumlichen Zusammenhang

Zur Bewertung der Rolle des betroffenen Bestandes im 6rtlichen raumlichen Zusammen-
hang kénnen hilfsweise folgende Kriterien herangezogen werden:

Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Habitatstruktureninventars / Besondere
Auspragung

Je vollstandiger die Auspragung der Habitatstrukturen des betroffenen Bestandes vor
dem Eintritt der nachteiligen Veranderungen war, desto eher ist von einer besonderen
Funktion/besonderen Rolle des betroffenen Bestandes auszugehen. Das Kriterium lehnt
sich an das entsprechende Kriterium der ABC-Bewertungsschemata fir LRT und Arten
des Anh. Il und Anh. IV FFH-RL an, die fur jeden Lebensraumtyp / jede Art Aspekte fur
die Erfassung und Bewertung der Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruktu-
ren vorgeben.

Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

Je vollstandiger die Auspragung des Arteninventars des betroffenen Bestandes vor dem
Eintritt der nachteiligen Veranderungen war, desto eher ist von einer besonderen Funkti-
on/besonderen Rolle des betroffenen Bestandes auszugehen. Das Kriterium lehnt sich an
das entsprechende Kriterium der ABC-Bewertungsmethodik an, die fir jeden Lebens-
raumtyp Aspekte fur die Erfassung und Bewertung der Vollstandigkeit des lebensraumty-
pischen Arteninventars vorgibt.

Beeintrachtigungen/Vorbelastungen des betroffenen Bestands

Je geringer die Beeintrachtigungen bzw. Vorbelastungen des betroffenen Bestandes vor
dem Eintritt der nachteiligen Veranderungen waren, desto eher ist von einer besonderen
Funktion/besonderen Rolle des betroffenen Bestandes auszugehen. Das Kriterium lehnt
sich an das entsprechende Kriterium der ABC-Bewertungsmethodik an, die fir jeden Le-
bensraumtyp Aspekte fir die Erfassung und Bewertung der Beeintrachtigungen vorgibt.

Tabelle 6: Kriterien zur Ermittlung der Bedeutung des betroffenen Bestands im ortlichen
raumlichen Zusammenhang

Kriterium Herleitung/ Ermittlung

Vollstandigkeit des lebensraumtypi- Bewertung der Vollstandigkeit mit Hilfe der Vorgaben aus
schen Habitatstruktureninventars / Be- der ABC-Bewertung (SACHTELEBEN & FARTMANN 2010;
sondere Auspragung sofern vorhanden landesbezogene Konkretisierung):

¢ Riickschlisse auf die Habitatstrukturen (bspw. Struk-
tur, Totholzanteil, Anteil Altbdume) vor Schadenseintritt
durch die Erfassung angrenzender Bestande, so dass
mit Analogieschliissen gearbeitet werden kann
und/oder

Ruckschlisse auf die Habitatstrukturen vor Schadens-
eintritt auf der Grundlage vorhandener Daten, bspw.:

- Color-Infrarot-Luftbilder (CIR-Luftbilder)

- Landschaftsplanung

- Biotopkataster der Lander

- Abfrage Behorden, ortsansassige Verbande
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Kriterium Herleitung/ Ermittlung

Vollstéandigkeit des lebensraumtypi- Bewertung der Vollstandigkeit mit Hilfe der Vorgaben aus
schen Arteninventars der ABC-Bewertung (SACHTELEBEN & FARTMANN 2010;
sofern vorhanden landesbezogene Konkretisierung):

e Ruckschlisse auf das Arteninventar (Referenzliste le-
bensraumtypischer Arten) vor Schadenseintritt durch
die Erfassung angrenzender Bestande, so dass mit
Analogieschliussen gearbeitet werden kann und/oder
Ruckschlisse auf das Arteninventar vor Schadensein-
tritt auf der Grundlage vorhandener Daten, bspw.

- CIR-Luftbilder / sonstige Luftbilder

- Landschaftsplanung

- Biotopkataster der Lander

- Vegetationsaufnahmen der Lander, z. B. im Rahmen
des Monitoring fur die Programme zur Fdrderung ex-
tensiver Landnutzung / Agrarumweltmafnahmen (u. a.
Grunland-Monitoring)

- Informationssysteme der Lander zu geschutzten Ar-
ten

- Abfrage weiterer Daten bei Behdrden / ortsansassi-
gen Verbénden

Beeintrachtigungen/Vorbelastungen des | Bewertung der Beeintréachtigungen mit Hilfe der Vorga-
betroffenen Bestands ben aus der ABC-Bewertung (SACHTELEBEN & FARTMANN
2010; sofern vorhanden landesbezogene Konkretisie-
rung):

¢ Rickschlisse auf die Beeintrachtigungen (bspw. Stor-
zeiger, Entwasserungsmalnahmen, Verbiss, Bewirt-
schaftungsweisen, Verbuschung) vor Schadenseintritt
durch die Erfassung angrenzender Bestande, so dass
mit Analogieschlissen gearbeitet werden kann
Ruckschlisse auf die Vorbelastungen / Beeintréchti-
gungen vor Schadenseintritt auf der Grundlage vor-
handener Daten, bspw.:

- CIR-Luftbilder

- Landschaftsplanung

- Biotopkataster der Lander

- Abfrage Behdorden, ortsanséassige Verbénde

Ausgehend von den Auspragungen (A, B oder C) der drei Einzelkriterien ist der Gesamt-
wert fur den betroffenen Bestand (vor Schadenseintritt) nach den allgemein gultigen
Aggregationsregeln gem. LANA (2001) und SCHNITTER et al. (2006)**® zu ermitteln. Zur
Anwendung vgl. Kap. 6.1. Der Gesamtwert A entspricht dann einer hohen Bedeutung des
betroffenen Bestandes. Sofern der Ausgangsbestand unbekannt ist, weil entsprechende
Daten lickenhaft sind, ist eine Abschatzung anhand der Subkriterien vorzunehmen, die
anhand der verfigbaren Daten bewertet werden konnen.

Der ermittelten Wertstufe flir den betroffenen LRT-Bestand im ortlichen raumlichen Zu-
sammenhang wird der jeweilige Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

335 SCHNITTER et al. (2006): Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Sonderheft 2, 370 S.
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als Schwellenwert fur die einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (A = Stufe |; B =
Stufe II; C = Stufe III).

6.3.2.3.2 Schritt 2: Bewertung der Bedeutung des betroffenen Bestandes im

Uberortlichen raumlichen Zusammenhang

Die Bewertung der Rolle des geschadigten Bestandes in Bezug auf die Erhaltung des
Lebensraums erfordert es, die nachteilig veranderte Flache auch in einen tbergeordneten
Zusammenhang zu stellen. Zur Bewertung im Uberdrtlichen raumlichen Zusammenhang
koénnen hilfsweise folgende Kriterien herangezogen werden (vgl. Tabelle 1):

Funktion im Lebensraumverbund

Ist der betroffene Bestand Teil des uberregionalen / regionalen Biotopverbundes, ist von
einer besonderen Bedeutung / Funktion des Bestandes auszugehen. Die rdumliche Ab-
grenzung ist je nach herangezogener Quelle ggf. unscharf. Notwendige Puffer- und Ver-
bindungsflachen (z. B. FlieRgewasser und Sonderstandorte) sind daher in Abhangigkeit
von Gebietsgrof3e und raumlichen Kontext im Einzelfall zu konkretisieren und zu begrun-
den.

Sofern keine regionalen oder Uberregionalen Konzepte zum Biotopverbund vorliegen
(Regionalplanung, Landschaftsplanung, Fachamter), kann hilfsweise auf die Kriterien, die
entsprechende Darstellungen begrinden oder auf Schutzkategorien nach 8 20 BNatSchG
zuriickgegriffen werden. Fur den Ballungsraum kénnen u. a. aufgrund der Flachenverfug-
barkeit auch Gebiete mit einer hohen Vielfalt an Biotoptypen und einem typischen Arten-
spektrum einen herausragenden Wert haben, die nicht zwingend bereits als Naturschutz-
gebiete gesichert sein missen.

Tabelle 7: Klassifikation / Merkmale fur die besondere Bedeutung eines LRT im Biotopver-

bund
Bedeutung | Merkmale Herleitung/ Ermittlung
besondere | Lebensraume fir landesweit (oder bundesweit) | Konzepte zum Biotopverbund
Bedeutung | bedrohte Tierarten mit Funktion als grof3raumi- | bzw. zu den Lebensraumnetzen

ges Uberdauerungs- und Ausbreitungszentrum

Dies sind z. B.

¢ nationale Schutzgebietsflachen gem. Ab-
schnitt 4 BNatSchG mit nationaler bzw. lan-
desweiter Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz, (Natura 2000-Gebiet, National-
park, Biospharenreservat, geplantes und
ausgewiesenes NSG, Nationales Naturmo-
nument, gesetzlich geschiitzter Biotop).

(BfN)
Schutzgebiete/Gro3schutzgebiete
in Deutschland (BfN)
Biotopverbundkonzepte der Lan-
der Landschaftsrahmenplanung

¢ Beurteilung, ob betroffene Fla-
che Teil des Biotopverbundes
(regional, Uberregional, natio-

¢ Wildtierkorridore von europdischer bzw. na-
tionaler Bedeutung

e Lebensraume von Arten des bundesweiten
Biotopverbunds

aulRerdem

e Kernlebensrdume regionaler Leitarten in
Verbindung mit Wildtierkorridoren

e Charakteristische und/oder grof3flachige,
unzerschnittene Auspragungen bedeutsa-
mer Biotop /-Habitattypen (art- bzw. typ-

nal) auf der Grundlage folgen-
der Informationen

- Regionalplanung

- Schutzgebiete (Gebiete gem.
§ 20 BNatSchG)

- landesbezogene Konzepte
zum Biotopverbund

- Flachen fur den Biotopver-
bund mit nationaler Bedeutung
(FucHs et al. 2010)

92




Bedeutung | Merkmale Herleitung/ Ermittlung

spezifisch zu definieren) ¢ Arealgeographische Besonder-
« Verbindungsflachen, z. B. ausgewiesene heiten (Funktion / Lage im na-
und geplante Uberschwemmungsgebiete) turlichen Verbreitungsgebiet)
geringe ¢ Flachen mit durchschnittlicher Lebens- Kommunale Landschaftsplanung
Bedeutung raumausstattung (keine seltenen oder ge-

fahrdeten Lebensraume)
e Kleinflachige Trittsteinbiotope

Erhaltungszustand auf tibergeordneter Ebene

Zur Beriicksichtigung des Erhaltungszustandes auf tibergeordneter Ebene kann auf die
Bewertung des Erhaltungszustandes fir die jeweilige biogeographische Region aus dem
Monitoring nach Art. 11 FFH-RL zurlckgegriffen werden. Je unglnstiger der Erhaltungs-
zustand des betroffenen LRT im Ubergeordneten raumlichen Zusammenhang fur die je-
weilige biogeographische Region eingestuft ist, desto eher ist von einer besonderen Be-
deutung des betroffenen Bestandes bzw. der betroffenen Flache auszugehen.

Tabelle 8: Ermittlung des Erhaltungszustandes auf tbergeordneter Ebene (LRT)

Kriterium Herleitung/ Ermittlung

Erhaltungszustand auf Gbergeordne- « Vorrangig Angaben aus dem nationalen Monitoring

ter Ebene gemalf Art. 11 FFH-RL (jeweilige biogeografische Re-
gion)

o Ggf. als Korrektiv
— Erhaltungszustand Land (wenn vorhanden)
— Erhaltungszustand Europa (wenn vorhanden)
— Geféhrdung entsprechend Roter Liste
— Seltenheit entsprechend Roter Liste
—Besondere nationale Schutzverantwortung

Bedeutung des Bestandes im lUibergeordneten Zusammenhang

Auf der Grundlage der beiden Kriterien Bedeutung im Biotopverbund sowie Erhaltungszu-
stand auf Ubergeordneter Ebene ist eine Bewertung der Bedeutung des betroffenen Be-
standes flr den jeweiligen Einzelfall in zwei Stufen (gering, hoch) vorzunehmen.

Eine hohe Bedeutung des betroffenen Bestandes im tbergeordneten raumlichen Zusam-
menhang ergibt sich regelm&Rig bei einem ungunstig / schlechten Erhaltungszustand des
betroffenen LRT fir die biogeographische Region auf nationaler Ebene oder europaischer
Ebene (wenn Angaben auf nationaler Ebene fehlen) oder einer besonderen Bedeutung
der konkret betroffenen Flache innerhalb des Biotopverbunds. Ggf. ist als Korrektiv der
EHZ im jeweiligen Bundesland maf3geblich, wenn dieser stark von dem der nationalen
Ebene abweicht.

Eine geringe Bedeutung im Ubergeordneten rdumlichen Zusammenhang ergibt sich re-
gelmaRig, wenn der Erhaltungszustand des betroffenen LRT fir die biogeographische
Region auf Ubergeordneter Ebene glnstig ist und keine besondere Bedeutung fir den
Biotopverbund besteht.
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6.3.2.3.3 Schritt 3: AbschlieRende Bewertung der Erheblichkeit der nachteili-
gen Auswirkungen auf den ginstigen Erhaltungszustand

Fur die abschlieRende Bewertung der Erheblichkeit gilt es, die Bedeutung des betroffenen
Bestandes und das Ausmalfd der nachteiligen Veranderung zu verknipfen. Je groR3er die
Bedeutung, desto geringer ist das Ausmald der zu tolerierenden nachteiligen Verande-
rung.

Der ermittelten Bedeutung des betroffenen Bestandes im ortlichen raumlichen Zusam-
menhang wird dazu der jeweilige Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
als Schwellenwert fur die einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (A = Stufe I; B =
Stufe II; C = Stufe Ill). In Abhangigkeit von der Bedeutung des betroffenen Bestands fur
die Erreichung bzw. Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands auf Ubergeordneter
Ebene ergeben sich folgende Modifikationen:

¢ Bei einer besonderen Bedeutung (hoch - sehr hoch) des betroffenen Bestands fir die
Erreichung bzw. Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands auf Ubergeordneter
Ebene erfolgt eine Verscharfung des Orientierungswertes um eine Stufe. Ist die Be-
deutung des betroffenen Bestands bereits auf ortlicher Ebene hoch, kann keine Ver-
scharfung/Absenkung auf eine strengere Erheblichkeitsschwelle mehr erfolgen.

¢ Bei einer geringen — mittleren Bedeutung des betroffenen Bestands fir die Erreichung
bzw. Beibehaltung des ginstigen Erhaltungszustands auf Ubergeordneter Ebene
bleibt der Orientierungswert erhalten.

Wird der im jeweiligen Einzelfall auf diese Weise ermittelte Orientierungswert fur die be-
eintrachtigte Flache unterschritten, liegt kein Biodiversitatsschaden vor (vgl. Abbildung 4).
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~ Haftungspflichtiger Biodiversitatsschaden -
~ vorabnichtauszuschlieRen

Bedeutung des betroffenen Bestands fur das Erreichen oder Beibehalten des glinstigen Ehz auf értlicher Ebene:
- Vollstandigkeit Habitatstrukturen
- Vollstandigkeit Arteninventar
- Vorbelastung

Kein Biodiversitatsschaden

hohe Bedeutung fiir den giinstigen hohe Bedeutung fiir den giinstigen
Ehz auf ibergeordneter Ebene?: Ehz auf Ubergeordneter Ebene?:

- Funktion im Biotopverbund - Funktion im Biotopverbund

- Erhaltungszustand* - Erhaltungszustand *

Abbildung 4: Ablauf der detaillierten Bewertung der Erheblichkeit von nachteiligen Veran-
derungen bei LRT aul3erhalb von FFH-Gebieten bzw. bei LRT in FFH-
Gebieten, die nicht Erhaltungsziel sind

(* entsprechend Monitoring nach Art. 11 FFH-RL; ** nach LAMBRECHT & TRAUTNER
2007)

6.3.3 Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen von Habitaten geschitz-
ter Arteni. S. d. 8 19 Abs. 2 BNatSchG aulRerhalb von Natura 2000 Ge-
bieten (bzw. Habitate geschutzter Arteni. S. d. 8 19 Abs. 2 BNatSchG in
Natura 2000-Gebieten, die nicht Erhaltungsziel sind)

6.3.3.1 Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen (Habitat)

Grundsatzlich gilt, je geringer der Umfang der Minderung der Habitatfunktionen (gemes-
sen an gradueller Verschlechterung und Flachenumfang), desto unwahrscheinlicher sind
die nachteiligen Auswirkungen auf den gunstigen Erhaltungszustand der betreffenden
Arten. Zur Bewertung des AusmalRes der Funktionsminderung kdnnen folgende Kriterien
herangezogen werden:

e Funktion des Habitats,

e GroRe der betroffenen Flache sowie

e Grad der qualitativen Verschlechterung infolge Veranderung / Stérung.
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Ist eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte betroffen, kann die Erheblichkeit der nachteiligen
Veranderungen prinzipiell nicht ausgeschlossen werden, so dass die weitere Prufung der
weiteren raumlichen Bagatellkriterien entfallt.

Die Veranderungen (der Grad der Veranderung des Ubrigen Habitats) werden flr jeden
Einzelfall prognostisch — fachgutachterlich anhand der Hilfskriterien der ABC-Bewertung
fur die Lebensrdume der betreffenden Tierarten (bzw. soweit diese z. B. fir Vogelarten
fehlen anhand der fur die ABC-Bewertung von Habitaten allgemein entwickelten Grund-
systematik) ermittelt.

Als Flachenverlust gilt eine Beeintrachtigung, die zum Verlust des Habitat-Status fiihrt
(Gesamtbewertung entsprechend SCHNITTER et al. (2006) schlechter als C, Habitat préa-
gende Strukturen nicht mehr vorhanden). Bei Flachenverlust erfolgt die Einordnung an-
hand der Orientierungswerte ,quantitativ-absoluter Flachenverlust® der Stufe | nach LAm-
BRECHT & TRAUTNER (2007). Ausgenommen sind Féalle in denen die betroffenen Bereiche
offensichtlich besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften aufweisen. In diesen Fallen
ist prinzipiell eine detaillierte Priifung der Erheblichkeit geboten.

Sofern die Beeintrachtigung nicht zum Verlust des Habitat-Status fuhrt, wird untersucht,
ob die Veranderung / Verschlechterung auf der betroffenen Flache zu einem Klassen-
sprung in der Erhaltungszustandseinstufung (ABC-Bewertung) des betroffenen Habitats
fuhrt (Klassensprung A nach B, B nach C, A nach C). Der Klassensprung gilt als Funkti-
onsminderung, die bei einem Klassensprung um eine Klasse mit dem Flachenfaktor 0,33,
bei einem Klassensprung um zwei Klassen mit dem Flachenfaktor 0,66 als Flachenverlust
ermittelt wird.*®

Der Flachenverlust gilt als nicht erheblich, wenn der Umfang unterhalb der Stufe | der
Orientierungswerte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) verbleibt. Hierbei sind alle in den
Fachkonventionen zur Anwendung der Orientierungswerte vorgegebenen artspezifischen
Bedingungen zu beachten, insbesondere die Fulnote 2 und die jeweiligen Habitat-
Typisierungen.

Sofern diese Bedingung erflllt ist, kann ein Biodiversitatsschaden ausgeschlossen wer-
den und die Prifung endet hiermit.

Fur Arten, fir die in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) keine entsprechenden Orientie-
rungswerte angegeben sind, kann hilfsweise als Kriterium herangezogen werden, ob die
Beeintrachtigung deutlich weniger als 1 % Flache des Gesamthabitates betrifft (betroffe-
nes Habitat im raumlichen Zusammenhang).

336 In Anlehnung an Vorschlag von KAISER (2008). BRAHMS et al. (2009) operieren im Kontext einer FFH-VP auf der
Basis im Einzelfall empirisch ermittelter Daten mit 45 % bzw. 70 %.

96



Tabelle 9: Kriterien zur Ermittlung des Ausmales der nachteiligen Veranderungen

Kriterium MaRstab

Besondere Auspragung / e Gutachterliche Einschatzung.
gualitativ-funktionale Be-

sonderheit

Grole der betroffenen e Orientierungswerte Stufe |, LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), hilfs-

Flachen weise (soweit kein Orientierungswert existiert) < 1 % Flache des
Gesamthabitates (betroffenes Habitat im raumlichen Zusammen-
hang).

Grad der Funktionsmin- e Klassenanderung des betroffenen Habitats entsprechend Vorher-

derung Nachher-Einschatzung nach den Kriterien der ABC-

Bewertungsmethodik (vgl. SACHTELEBEN & FARTMANN 2010%7 bzw.
landesspezifische Konkretisierungen wie BayLFU 201033¢; MUNLV
2004); Klassensprung als Mal3stab.

¢ VVon Verschlechterung betroffene Flache < Orientierungswerte Stu-
fe I, LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) unter Berticksichtigung der
Hinweise zur Umrechnung bei graduellen Funktionsverlusten.

6.3.3.2 Prufung kurzfristige Regenerationsfahigkeit (Habitat)

Wenn die Ursachen fir die feststellbaren nachteiligen Veranderungen fortwirken, ist nicht
von einer kurzfristigen Regenerationsfahigkeit auszugehen. Das Abklingen der Einwirkung
bzw. des Schadens ist also Voraussetzung fur eine kurzfristige Regeneration.

Grundsatzlich gilt, je schneller sich die nachteiligen Verdnderungen selbst regenerieren,
desto unwahrscheinlicher ist es, dass sich nachteilige Auswirkungen auf den gunstigen
Erhaltungszustand ergeben. Entsprechend kann nach § 19 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG
davon ausgegangen werden, dass bei einer kurzen Regenerationszeit, die nachteiligen
Auswirkungen nicht bedeutsam und somit auch nicht erheblich sind. Hierbei muss zuséatz-
lich auch die Wiederbesiedelung durch Individuen der betroffenen Arten gewdhrleistet
sein.

Hinweise zur typspezifischen Regenerationsfahigkeit von Habitaten lassen sich bspw. aus
den biotoptypenbezogenen Klassifikationen bei RIECKEN et al. (2006) in Verbindung mit
BLFU (2007)%* ableiten (s. Tab. A-1 im Anh.).

337 SACHTELEBEN & FARTMANN (2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anh. | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland Uberarbeitete Bewertungsbdgen der Bund-Lander-Arbeitskreise als
Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.

338 BAYLFU (2010): Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anh. | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern. — Hrsg. BLFU, Abt. 5; 123 S.; Augsburg (Homepage:
www.Ifu.bayern.de/natur/fachinformationen/index.htm).

339 BLFU (2007): Entwicklungszeitraume von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen. Arbeitshilfen zur Entwicklung und
Erhaltung von Okoflachen. Augsburg. 29 S.
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Tabelle 10: Ermittlung der kurzfristigen Regenerationsfahigkeit (Habitat)

Kriterium Herleitung/ Ermittlung
Typspezifische Regenerati- ¢ Einstufung bspw.in Anlehnung an RIECKEN et al. (2006)34 in
onsdauer Verbindung mit BLFU (2007)%! (s. Tab. A-1im Anh.)

¢ Innerhalb von. 2 - 3 Jahren.

Konkrete / ortliche Rahmen- | e Intensitat der Schadigung bzw. Funktionsverluste, Umfang,
bedingungen der Regenera- Verhaltnis geschadigter zu nicht geschadigten Bereichen des
tion Habitats, Wiederbesiedelungspotenziale etc.

Grundsatzlich wird von einer kurzfristigen Regenerationsfahigkeit ausgegangen, sofern
die erforderlichen Minimalstrukturen des Habitats vorhanden bleiben und / oder kurzfristig
in ihren Funktionen wiederhergestellt sind. Zudem muss die grundséatzliche Wiederbesie-
delbarkeit gegeben sein, weil eine entsprechende Anzahl von Individuen der Art auf der
verbliebenen Flache oder in unmittelbarer Umgebung vorhanden sind und der Flachen-
umfang des verbleibenden Bestandes sowie des lokal umgebenden Bestandes

¢ innerhalb kritischer Vernetzungsdistanzen fiir Biotoptypen (vgl. bspw. GASSNER et al.
2010: 166) oder

¢ innerhalb von naturrdumlichen bzw. landschaftseinheitenbezogenen Abgrenzungen/
Schutzgebieten analog zur Abgrenzung der lokalen Population im Artenschutz

dies erwarten lasst (begrindete Abschatzung, ggf. soweit vorhanden anhand der ABC-
Bewertung).

6.3.3.3 Detaillierte Prifung der Erheblichkeit (Habitat)

Grundsatzlich ist davon auszugehen, je bedeutender die betroffenen Habitatfunktionen fir
die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustandes der betreffenden
Arten, desto geringer ist die tolerierbare nachteilige Veranderung der Funktionen. Die Er-
heblichkeit der nachteiligen Veranderungen ist damit wesentlich abhangig von der Bewer-
tung der Bedeutung des betroffenen Bestandes fiir die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustands der Art(en). In diesem Sinne sind der Bewertung der Er-
heblichkeit je nach Bedeutung des betroffenen Bestandes unterschiedliche Bagatell-
schwellen zugrunde zu legen (Stufe I-lIl).

6.3.3.3.1 Schritt 1: Bewertung der Bedeutung des betroffenen Habitats im ort-
lichen raumlichen Zusammenhang

Zur Bewertung der Rolle des betroffenen Habitats im &rtlichen rdumlichen Zusammen-
hang kénnen hilfsweise folgende Kriterien herangezogen werden:

340 RIECKEN et al. (2006): Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt
34, Bonn.
341 BLFU (2007): Entwicklungszeitraume von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen. Arbeitshilfen zur Entwicklung und

Erhaltung von Okoflachen. Augsburg. S. 29.
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Zustand der Population, hilfsweise Habitatfunktion fir die lokal geschadigten Indi-
viduen / Vorkommen

Eine besondere Funktion ist gegeben, sofern die Besiedlungsdichte des betroffenen Habi-
tats hoch ist oder das betroffene Habitat teilweise oder vollstandig

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétte,
e essenzieller Wanderkorridor oder
e essenzielles Nahrungshabitat oder

e Standort geschitzter Pflanzen ist.

Habitatqualitat

1. Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Habitatstruktureninventars / Besondere Aus-
pragung

Je besser die Habitatqualitat vor dem Eintritt der nachteiligen Veranderungen ausgepragt
war, desto eher ist von einer besonderen Funktion / besonderen Rolle fiir die Erhaltung
der Art auszugehen.

Das Kriterium lehnt sich an die im Rahmen der ABC-Bewertungsmethodik heranzuzie-
henden Kriterien an, die fir jede Art Aspekte fir die Erfassung und Bewertung der Habi-
tatqualitat vorgeben.

2. Beeintrachtigungen/Vorbelastungen des Habitats des betroffenen Artbestands

Je geringer die Beeintrachtigungen bzw. Vorbelastungen des betroffenen Bestandes vor
dem Eintritt der nachteiligen Veranderungen waren, desto eher ist von einer besonderen
Funktion / besonderen Rolle des betroffenen Bestandes auszugehen.

Das Kriterium lehnt sich an die im Rahmen der ABC-Bewertungsmethodik heranzuzie-
henden Kriterien an, die fUr jede Art Aspekte fir die Erfassung und Bewertung der Beein-
trachtigungen vorgeben.

Tabelle 11: Ermittlung der Bedeutung des betroffenen Bestandes (Habitat) im ortlichen
raumlichen Zusammenhang

Kriterium Herleitung / Ermittlung)

Zustand der Population / | Beurteilung, ob betroffene Flache eine essenzielle Funktion hat, auf
Habitatfunktion der Grundlage von (landesspezifischen) Artsteckbriefen bzw. Definiti-
onen zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Unterscheidung nach

¢ Besiedlungsdichte und / oder Funktion als
o Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétte

o essenziellem Nahrungshabitat

o essenziellem Wanderkorridor

o Wuchsort geschiitzter Pflanzen

Habitatqualitat (artspezi- | Bewertung der Vollstandigkeit mit Hilfe der Vorgaben aus der ABC-

fische Strukturen) Bewertung (SACHTLEBEN & FARTMANN 2010; sofern vorhanden landes-

bezogene Konkretisierung):

¢ Rickschlusse auf die Habitatqualitat (bspw. Deckungsgrad, Vor-
kommen von Wirtspflanzen, Ausdehnung/Auspréagung, Grol3e) vor
Schadenseintritt durch die Erfassung angrenzender Besténde, so
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Kriterium

Herleitung / Ermittlung)

dass mit Analogieschliissen gearbeitet werden kann und/oder

¢ Rickschliusse auf die Habitatqualitat vor Schadenseintritt auf der
Grundlage vorhandener Daten, bspw:

CIR-Luftbilder

Landschaftsplanung

— Biotopkataster der Lander

Vegetationsaufnahmen der Lander (s. unter LRT)
Informationssysteme der Lander zu geschitzten Arten
— Abfrage Behorden, ortsansédssige Verbande

Beeintrachtigungen /
Vorbelastungen

Bewertung der Beeintrachtigungen mit Hilfe der Vorgaben aus der
ABC-Bewertung (SACHTLEBEN & FARTMANN 2010; sofern vorhanden
landesbezogene Konkretisierung):
¢ Rickschlusse auf die Beeintrachtigungen (bspw. Bewirtschaf-
tungsweisen, Gefahrdungsfaktoren) vor Schadenseintritt durch die
Erfassung angrenzender Bestande, so dass mit Analogieschliissen
gearbeitet werden kann
¢ Ruckschlisse auf die Beeintrachtigungen vor Schadenseintritt auf
der Grundlage vorhandener Daten, bspw.:
— CIR-Luftbilder
— Landschaftsplanung
— Biotopkataster der Lander
— Abfrage Behorden, ortsanséssige Verbande

Fir das Kriterium Zustand der Population / Habitatfunktion®*** wird folgende Skalierung
entsprechend der ABC-Systematik vorgeschlagen:

Tabelle 12: Klassifizierung der Habitatfunktion

(z. B. Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, Nah-
rungshabitat)

Kriterium Auspragung

Zustand der Hohe Besiedlungsdichte | MaRige Besiedlungs- Geringe Besiedlungsdichte

Population / und/oder Habitat kann dichte und/oder Habitat | und/oder Habitat kann die

Habitatfunktion | die Funktionen fir die Art | kann die Funktion teil- Funktion nur unzureichend
vollstéandig ausftillen weise ausfiillen ausfullen

Wertstufe A

B C

Ausgehend von der ermittelten Auspragung (A, B oder C) der Einzelkriterien ist der Ge-
samtwert des betroffenen Bestand (vor Schadenseintritt) entsprechend der Aggregations-
vorschriften nach LANA (2001) und SCHNITTER et al. (2006) zu ermitteln (vgl. in Kap. 3.1),
wobei der Wert A einer hohen Bedeutung entspricht. Wenn der Ausgangsbestand unbe-
kannt ist, weil entsprechende Daten lickenhaft sind, ist eine Abschatzung anhand der
Subkriterien vorzunehmen, die anhand der verfiigbaren Daten bewertet werden kénnen.

342 Das Kriterium Populationszustand der ABC-Bewertung ist fir einen anderen Anwendungszweck entwickelt wor-
den. Es wird fiir die hier anstehende Beurteilung der Habitatqualitat tiber die Besiedlungsdichte definiert. Der Po-
pulationszustand kann aber Hinweise auf den Zustand / die Bedeutung eines Habitats geben.
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Der ermittelten Wertstufe fur das betroffene Habitat im Ortlichen Zusammenhang wird zu-
nachst der jeweilige Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als Schwel-
lenwert fir die einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (A = Stufe |; B = Stufe II; C =
Stufe Ill). Hierbei sind die in den Fachkonventionen zur Anwendung der Orientierungswer-
te vorgegebenen artspezifischen Bedingungen zu beachten, insbesondere die Hinweise
zu Arten mit relativ grof3en Aktionsrdumen (vgl. Anwendungshinweise in LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) FuRnote 2) und die jeweiligen Habitat-Typisierungen.

Bei der Anwendung der Orientierungswerte sind zudem folgende Falle zu beachten:

1. Es gibt keinen Orientierungswert: i. d. R. hochgradig gefahrdete Arten, bei deren Be-
troffenheit immer von einem Umweltschaden auszugehen ist.

2. Es gibt nur einen Grundwert: i. d. R. sehr mobile Arten mit grof3en Aktionsrdumen, flr
die immer der Grund-OW angesetzt werden muss, da dieser ohnehin bereits sehr
hoch ist.

6.3.3.3.2 Schritt 2: Bewertung der Bedeutung des betroffenen Habitats im
Uberortlichen raumlichen Zusammenhang

Die Bewertung der Bedeutung des geschadigten Habitatbestandes in Bezug auf die Er-
haltung der Art erfordert es, den nachteilig veranderten Bestand auch in einen tbergeord-
neten Zusammenhang zu stellen. Zur Bewertung im uberdrtlichen raumlichen Zusam-
menhang konnen hilfsweise folgende Kriterien herangezogen werden:

Funktion im Biotopverbund

Ist der betroffene Bestand Teil des Biotopverbundes, ist von einer besonderen Bedeutung
/ Funktion des Habitats auszugehen. Sofern keine regionalen oder Uberregionalen Kon-
zepte zum Biotopverbund vorliegen (Regionalplanung, Landschaftsplanung, Fachamter),
kann hilfsweise auf die Kriterien, die entsprechende Darstellungen begrinden oder
Schutzkategorien nach § 20 BNatSchG zuriickgegriffen werden (s. Tabelle 14).

Die raumliche Abgrenzung ist je nach herangezogener Quelle ggf. unscharf. Notwendige
Puffer- und Verbindungsflachen (z. B. FlieRgewasser und Sonderstandorte) sind daher in
Abhangigkeit von Gebietsgrof3e und raumlichen Kontext im Einzelfall zu konkretisieren.
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Tabelle 13: Klassifikation / Merkmale fiir die besondere Bedeutung eines Habitats im Bio-

topverbund
Bedeutung | Merkmale Informationsquellen
Besondere e Lebensraume fir landesweit (oder bun- | Konzepte zum Biotopverbund bzw. zu
Bedeutung desweit) bedrohte Tierarten mit Funkti- den Lebensraumnetzen (BfN) Schutz-
on als groRraumiges Uberdauerungs- gebiete/Grol3schutzgebiete in
und Ausbreitungszentrum Deutschland (BfN)
Dies sind z. B. o Biotopverbundkonzepte der Lander
¢ nationale Schutzgebietsflachen gem. e Landschaftsrahmenplanung
Abschnitt 4 BNatSchG mit nationaler Beurteilung, ob betroffener Bestand
bzw. landesweiter Bedeutung fiir den Teil des Biotopverbundes (regional,
Arten- und Biotopschutz, (Natura 2000- | {iberregional) auf der Grundlage fol-
Gebiet, Nationalpark, Biospharenreser- | gender Informationen
vat, geplantes und ausgewiesenes « Landschaftsplanung
NSGI, Natlonalgs Natu'rmonument, ge- « Regionalplanung
setzlich geschutzter Biotop). . :
- i e Schutzgebiete (Gebiete gem. § 20
o Wildtierkorridor von europaischer bzw. BNatSchG)
nationaler Bedeutung
. ¢ landesbezogene Konzepte zum
e Lebensraume von Arten des bundes- Biotopverbund
weiten Biotopverbunds i N . .
e Flachen fur den Biotopverbund mit
auBerdem . ] ] ) nationaler Bedeutung (FucHs et al.
¢ Kernlebensraume regionaler Leitarten in 2010)
Verbindung mit Wildtierkorridoren
e Charakteristische und/oder grof3flachi-
ge, unzerschnittene Auspragungen be-
deutsamer Biotop/-Habitattypen (art-
bzw. typspezifisch zu definieren)
¢ Verbindungsflachen, z. B. ausgewiese-
ne und geplante Uberschwemmungs-
gebiete)
geringe e Flachen mit durchschnittlicher Lebens- Kommunale Landschaftsplanung
Bedeutung raumausstattung (Keine seltenen oder

gefahrdeten Lebensraume)
e kleinflachige Trittsteinbiotope

Bedeutung der Art auf ibergeordneter (nationaler) Ebene

Je unginstiger der Erhaltungszustand der betroffenen Art im tbergeordneten raumlichen
Zusammenhang entsprechend dem Monitoring nach Art. 11 FFH-RL bewertet wurde, des-
to eher ist von einer besonderen Bedeutung des betroffenen Habitats auszugehen.
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Tabelle 14: Kriterien zur Ermittlung der Bedeutung bzw. der Rolle des betroffenen Habitats
far die Art im Uberértlichen raumlichen Zusammenhang

Kriterium Herleitung/ Ermittlung

Artspezifischer Erhaltungszustand / « Vorrangig Angaben aus dem nationalen Monitoring
Bestandstrend auf Ubergeordneter geman Art. 11 FFH-RL (jeweilige biogeografische Re-
Ebene gion)

o Ggf. als Korrektiv
— Erhaltungszustand Land (wenn vorhanden)
— Gefahrdung / Seltenheit entsprechend RL
—Besondere nationale Schutzverantwortung
Fur Vogelarten generell hilfsweise

e Status Rote Liste Deutschland (ggf. Beriicksichtigung
landesweiter Roter Listen sofern vorhanden)

Bedeutung des Bestandes im lUbergeordneten Zusammenhang

Auf der Grundlage der beiden Kriterien ist eine Bewertung der Bedeutung des betroffenen
Bestandes fiir den jeweiligen Einzelfall in zwei Stufen (gering, hoch) vorzunehmen.

Eine hohe Bedeutung des betroffenen Bestandes im tbergeordneten raumlichen Zusam-
menhang ergibt sich regelmalfiig bei einem ungtinstig / schlechten Erhaltungszustand der
betroffenen Art fir die biogeographische Region auf nationaler Ebene oder europdischer
Ebene oder einer besonderen Bedeutung der konkret betroffenen Flache innerhalb des
Biotopverbunds.

Eine geringe Bedeutung im Ubergeordneten raumlichen Zusammenhang ergibt sich re-
gelmafig, wenn der Erhaltungszustand der betroffenen Art fir die biogeographische Re-
gion auf Ubergeordneter Ebene glnstig ist und keine besondere Bedeutung des be-
troffenen Habitats im Biotopverbund besteht.

6.3.3.3.3 Schritt 3: Abschliel3ende Bewertung der Erheblichkeit der nachteili-
gen Auswirkungen auf den ginstigen Erhaltungszustand

Fur die abschlielende Bewertung der Erheblichkeit sind die Bedeutung des betroffenen
Bestandes und das Ausmalfd der nachteiligen Veranderung zu verknipfen. Je groRRer die
Bedeutung, desto geringer ist das Ausmald der zu tolerierenden nachteiligen Verande-
rung.

Der ermittelten Bedeutung des betroffenen Habitats im 6rtlichen raumlichen Zusammen-
hang wird dazu der jeweilige Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als
Schwellenwert fur die einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (A = Stufe I; B = Stufe
II; C = Stufe Ill, unter Beachtung der artspezifischen Bedingungen). In Abhéngigkeit von
der Bedeutung des betroffenen Bestands fir die Erreichung bzw. Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustands auf Gbergeordneter Ebene ergeben sich folgende Modifikatio-
nen:

e Bei einer hohen Bedeutung des betroffenen Bestands fur die Erreichung bzw. Beibe-
haltung des gulnstigen Erhaltungszustands auf Ubergeordneter Ebene erfolgt eine
Verscharfung durch Wahl einer niedrigeren Orientierungswert-Stufe. Ist die Bedeutung
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des betroffenen Bestands bereits auf ortlicher Ebene hoch, kann keine Absenkung auf
eine strengere Erheblichkeitsschwelle mehr erfolgen.

e Bei einer geringen Bedeutung des betroffenen Bestands fir die Erreichung bzw. Bei-
behaltung des gunstigen Erhaltungszustands auf Ubergeordneter Ebene bleibt die
Bewertungsstufe erhalten.

Wird der im jeweiligen Einzelfall ermittelte Orientierungswert unterschritten, liegt kein Bio-
diversitatsschaden vor (vgl. Abbildung 5).

Bedeutung des betroffenen Habitats fur das Erreichen oder Beibehalten des ginstigen Ehz der Art auf ortlicher Ebene:
- Zustand der Population / Habitatfunktion
- Habitatqualitat
- Vorbelastungen

Kein Biodiversitatsschaden

hohe Bedeutung fiir den giinstigen hohe Bedeutung fiir den glinstigen
Ehz auf ibergeordneter Ebene?: Ehz auf Ubergeordneter Ebene?:

- Funktion im Biotopverbund - Funktion im Biotopverbund

- Ehz der potenziell betroffenen Art* - Ehz der potenziell betroffenen Art*

Abbildung 5: Ablauf der detaillierten Bewertung der Erheblichkeit der nachteiligen Veran-
derungen von Habitaten geschitzter Arteni. S. d. 8§ 19 Abs. 2 BNatSchG au-
Rerhalb von Natura 2000-Gebieten bzw. Habitaten geschutzter Arten i. S. d.
§ 19 Abs. 2 BNatSchG in Natura 2000-Gebieten, die nicht Erhaltungsziel sind

(* entsprechend Monitoring nach Art. 11 FFH-RL; ** nach LAMBRECHT & TRAUTNER
2007)
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6.3.4 Erheblichkeit der nachteiligen Veranderungen infolge der Tétung/ Morta-
litdt von Individuen

Nachfolgend wird die Erfassung und Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen nach-
teiliger Veranderungen infolge Tétung von Individuen / Mortalitat®*?® bei geschiitzten Arten
im Sinne des § 19 Abs. 2 BNatSchG aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten (bzw. Arten in
Natura 2000-Gebieten, die nicht Erhaltungsziel sind) behandelt. Da die UH-RL keinen
Unterschied macht zwischen artenschutzrechtlich geschiitzten Arten und Arten, die nur in
Anh. Il FFH-RL gelistet sind, sind fur beide Gruppen grundséatzlich die gleichen Bewer-
tungsmalistabe anzulegen.

Grundsatzlich gilt, je geringer die Anzahl der gettteten Individuen einerseits und je grof3er
der Bestand andererseits, desto unwahrscheinlicher sind nachteilige Auswirkungen auf
den gunstigen Erhaltungszustand sowohl des lokalen Bestands (= lokale Reproduktions-
gemeinschaft) als auch des Gesamtbestands der Art. Zur Bewertung der Erheblichkeit der
Totung von Individuen auf den glinstigen Erhaltungszustand, muss dartiber hinaus auch
die Bedeutung des betroffenen Bestandes fir die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustandes einbezogen werden.

Der gunstige Erhaltungszustand einer Art bzw. seine gunstige Entwicklung wird in erster
Linie von der Zahl der an der Reproduktion teilnehmenden Mitglieder der lokalen Bestan-
de der Art bestimmt.*** Entsprechend sollte der Umfang der nachteiligen Veranderung
vorrangig anhand der Anzahl getoteter Individuen der jeweiligen Reproduktionsgemein-
schaft beurteilt werden.

Sowohl die Feststellung der Anzahl getoteter Individuen als auch die Bestimmung ihres
Anteils am Gesamtbestand der lokalen Reproduktionsgemeinschaft stof3t allerdings auf
eine Reihe von methodischen und praktischen Problemen. Die Bewertung i. R. des Voll-
zugs des Umweltschadensrechts kann sich oftmals nicht oder nur grob auf die Zahl get6-
teter Individuen beziehen, da eine genaue Bestandserfassung ex post nicht méglich ist.
Aus diesem Grund sind fur den Nachweis eines Biodiversitatsschadens methodische Ver-
einfachungen anzuerkennen, damit das Instrument bezogen auf die Tétung von Individu-
en geschitzter Arten nicht ins Leere lauft.

Sind funktional besonders relevante Entwicklungsstadien®* betroffen, muss regelméaRig
davon ausgegangen werden, dass kein Bagatellfall vorliegt.

343 Andere nachteilige Verédnderungen durch Verluste bzw. Beeintréchtigung von Habitaten sind in Kap. Teil A 6.3.3.2
beschrieben.
344 Aus Vereinfachungsgriinden wird hier vernachlassigt, dass den reproduzierenden Weibchen fir den Erhaltungs-

zustand einer Reproduktionsgemeinschaft eine héhere Bedeutung zukommt als den ménnlichen Individuen.

345 Bspw. wenn ein FlieBgewasser betroffen ist und man davon ausgehen muss, dass die am Gewasserboden le-
benden, mehrere Jahre zur Entwicklung benétigenden Larven von Flussjungfern (Gomphidae) getétet worden
sein kénnten.
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In der Prufung ist zu unterscheiden zwischen einmaligen / temporér auftretenden und
dauerhaften / fortwahrenden Verlusten von Tierindividuen. Deshalb ist zun&chst festzu-
stellen, ob ein Nachwirken der Schadensursachen vorliegt.

Bedingung ist in allen Fallen, dass die erforderlichen Habitatstrukturen trotz Einwirkung
erhalten geblieben sind oder sich kurzfristig regenerieren werden. Sofern Habitatstruktu-
ren beeintrachtigt sind, erfolgt parallel eine Beurteilung entsprechend Kap. 6.3.3.2. Treten
zugleich Tétungen von Tieren (unabhangig von deren Zahl) und erhebliche Habitatverlus-
te auf, ist ein Biodiversitatsschaden anzunehmen.

Die einzelnen Schritte zur detaillierten Bewertung der Erheblichkeit der Tétung von Indivi-
duen geschitzter Arten bzw. der Erhéhung deren Mortalitat ist in der nachfolgenden Ab-
bildung 6 schematisch dargestellt und wird im Folgenden naher erlautert.

Totung von Individuen/

Haftungspflicht nicht auszuschlieRen

unterhalbder

Bagatellschwelle|
Umfangder nachteiligen Veranderungen

Einschatzung / Priifung der Erheblichkeit fiir den giinstigen Ehz der Art nach qualitativen keinartbezo-

Kriterien sitfaetri‘:;:l?:
Artbezogene Kriterien: zogenes
Hohe Mortalitatsgefahrdung 8

i X S Kriterium
Geringe Ausbreitungsfahigkeit Sutrettand

Kein Biodiversitdtsschaden

Situati pezifischeKriterien:

Besondere Funktion des betr. Individuums

Besondere Funktion des betr. Vorkommens

Geringe Verbundfunktion / Wiederbesiedlungspotenzial

Abbildung 6: Bewertungsschema Tdtung von Individuen bzw. Mortalitat geschiitzter Arten

6.3.4.1 Prufung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen

6.3.4.1.1 Variante 1: Einmalige, temporéare Schadensereignisse

Auf der Basis entsprechender Modellrechnungen kann einigermalRen sicher davon aus-
gegangen werden, dass sich eine einmalige zusétzliche Adult-Mortalitdt von <1 % des
betroffenen Bestands auf die Populationsdynamik einer Art nicht merklich auswirkt. Dau-
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ert die zusatzliche Mortalitat an, muss der tolerierbare Anteil allerdings geringer sein und
Bezug zur jahrlichen Adultmortalitdt des betroffenen lokalen Bestands nehmen (siehe
Variante 2).>* Als adulte Individuen werden vereinfacht alle ausgewachsenen Individuen
gezahlt, z. B. Amphibien, die das Kaulquappenstadium abgeschlossen haben, oder fligge
Jungvogel.

Ist die Zahl der getéteten Individuen (Adulte) im oben beschriebenen Sinn nachweislich
bzw. eindeutig als “bagatellhaft klein” abschatzbar, kann davon ausgegangen werden,
dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind.

Sofern die Anzahl betroffener Individuen — auch im Verhaltnis zum Gesamtbestand der
betroffenen Reproduktionsgemeinschaft — quantifiziert werden kann, kann die Erheblich-
keit anhand des 1 %-Kriteriums in Tabelle 15 ermittelt werden.

Tabelle 15: Quantitative Kriterien zum Bestand der betroffenen Art zur Einschéatzung / Pri-
fung eines Biodiversitatsschadens bei einmaligen Ereignissen

Erlauterung zur Einstu-
fung

Kriterium Erlauterung <

uisN

Anzahl betroffener Indivi-
duen im Verhaltnis zum
lokalen Gesamtbestand
(lokale Reproduktionsge-
meinschaft)

Ist die Zahl der (einmalig
auftretenden) Individuen-
verluste kleiner 1 % im
Verhdltnis zur betroffenen
lokalen Reproduktionsge-
meinschaft?

Eine einmalige bzw. nicht
fortdauernde zusatzliche
Entnahme von < 1 % ei-
nes Bestands wirkt sich
auf die Populationsdyna-
mik einer Art nur unwe-

sentlich aus.

Eine Abschétzung des
betroffenen Bestands wie
des Gesamtbestandes
der lokalen Reprodukti-
onsgemeinschaft kann
Uber allgemein zugangli-
che Landnutzungsdaten,
Auswertung von Luftbil-
dern oder Karten erfolgen
(bspw. Uberschlagige
Hochrechnung des Be-
standes der Feldlerche
anhand der landwirt-
schaftlichen Nutzflache
Uber einen naturraumtypi-
schen Siedlungsdichte-
wert).

Es kénnen jedoch auch
Gelandebegehungen bis
hin zu Kartierungen erfor-
derlich sein.

346 Vgl. z. B. Europaische Kommission (2008): Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. ,Vogelschutzrichtlinie®. Kap. 3.5.30 ff. (S. 66).
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6.3.4.1.2 Variante 2: Ereignisse mit andauernder Schadwirkung

Wenn ein Nachwirken der Schadensursachen vorliegt, weil z. B. die eingetragenen
Schadstoffe nicht vollstandig entfernt werden konnen, kann nur ein noch geringerer Indi-
viduenverlust durch Tétung hingenommen werden. Es ist dann damit zu rechnen, dass
aufgrund der teilweise anhaltenden Ursachen im Laufe der Zeit weitere Individuen zu
Schaden kommen. D. h. im Rahmen der quantitativen Ermittlung darf analog die jahrlich
auftretende Zahl getoteter Tiere (Individuen) keinesfalls grof3er als 1 % der Gesamtsterb-
lichkeitsrate / Jahressterblichkeitsrate der betroffenen lokalen Population sein. Dieser
Hochstwert wird von der Europaischen Kommission in ihrem Leitfaden zur Regelung der
Jagd auf der Basis von Modellrechnungen empfohlen.>*’

Trifft das Merkmal nicht vollstéandig zu bzw. bestehen Unsicherheiten bei der Abschatzung
oder fehlen geeignete Angaben, erfolgt die Bewertung anhand der nachfolgend beschrie-
benen (groberen) qualitativen Kriterien.

6.3.4.2 Prifung anhand der Empfindlichkeit und Bedeutung des betroffenen
Bestandes

Kann ein Biodiversitdtsschaden anhand des quantitativen Kriteriums (Anzahl getoteter
Individuen) nicht eindeutig als bagatellhaft ausgeschlossen werden, erfolgt eine qualitative
Abschatzung anhand der Empfindlichkeit und Bedeutung des betroffenen Bestandes, die
anhand von Tendenzaussagen und plausiblen Ableitungen vorgenommen wird.

Wie dargestellt gilt als gesichert, dass selbst geringste zusatzliche Mortalitat einen lokalen
Bestand / eine lokale Population umso eher erheblich nachteilig beeinflusst, je unglnsti-
ger die Bestands-/ Populationsentwicklung einer Art ist und je groRer die Empfindlichkeit
nach populationsbiologischen Merkmalen ist. Eine auf diesen und weiteren Kriterien auf-
bauende Abschatzung (Tendenzaussage), bei welchen Arten eine besondere Empfind-
lichkeit bzw. Gefahrdung nahe liegt und in welchen anderen Féallen der anthropogene Ver-
lust weniger Individuen die Bestandsentwicklung in der Regel nicht nachteilig beeinflusst,
kann z. B. dem ,Mortalitats-Gefahrdungs-Index“ von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) ent-
nommen werden, in dem auf Artniveau verschiedene populationsbiologische und natur-
schutzfachliche Parameter nach einer einheitlichen Methodik aggregiert werden.>*®

Die zur Einschatzung / Prifung relevanten qualitativen Kriterien sind in Variante 1: Einma-
lige, temporéare Schadensereignisse

Wird eines der artbezogenen und situationsbezogenen Kriterien verneint, kann dadurch
bereits ein Biodiversitatsschaden infolge (signifikant) erhéhter Mortalitat indiziert sein. Im
Einzelfall sind gutachterlich Tendenzaussagen herzuleiten und zu begriinden. Ggf. sind
vertiefende Analysen zu veranlassen.

347 Vgl. Européische Kommission 2008, S. 67 (Dort bezogen auf jagdbare Vogelarten).

348 DIERSCHKE & BERNOTAT (2012): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Brutvogelarten — Stand
01.12.2012 —http://www.bfn.de/0306_eingriffe-toetungsverbot.html, letzter Abruf 06.05.2013. 175 S.
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Tabelle 16 abgebildet. MalRgebliche Kriterien und Hilfsmerkmale sind

o die Bestands-/Populationsentwicklung der Art, hilfsweise abgeleitet anhand natur-
schutzfachlicher Parameter wie bspw. der Seltenheit / Gefahrdung der Art (Rote Liste
-Einstufung) bzw. Erhaltungszustand der Art in der jeweiligen biogeographischen Re-

gion,

o die Empfindlichkeit gegenuber zusatzlicher Mortalitat, hilfsweise abgeleitet aus popu-
lationsbiologischen Merkmalen, unter denen

— die naturliche Mortalitat der an der Reproduktion beteiligten Alttiere, die Vermeh-
rungsrate / das Vermehrungspotenzial sowie

— das Ausbreitungspotenzial / die Mobilitdt der Art herausragend wichtige Aspekte

sind.

Weiterhin wird situationsbezogen auf qualitativ-funktionale Besonderheiten gepruft. Zur
Bewertung des ortsspezifisch vorhandenen Wiederbesiedlungspotenzials kdnnen hilfs-
weise die in Kap. 6.1 dargestellten Kriterien der ABC-Bewertung zur Habitatqualitat und
Vorbelastung herangezogen werden.

6.34.2.1

Variante 1: Einmalige, temporéare Schadensereignisse

Wird eines der artbezogenen und situationsbezogenen Kriterien verneint, kann dadurch
bereits ein Biodiversitatsschaden infolge (signifikant) erhdhter Mortalitat indiziert sein. Im
Einzelfall sind gutachterlich Tendenzaussagen herzuleiten und zu begriinden. Ggf. sind
vertiefende Analysen zu veranlassen.

Tabelle 16: Qualitative Kriterien zur Einschéatzung / Prifung eines Biodiversitatsschadens
bei Fehlen quantifizierbarer Angaben zum Bestand der betroffenen Art flr ein-

malige Ereignisse

Kriterium

Erlauterung

(&)
Q

UoN

Erléauterung zur Einstufung

Artbezogene Kriterien

Allgemeine Mortalitatsge-

fahrdung

¢ Populationsbiologische
Sensitivitat” (Mortalitat,
Reproduktion, Populati-
onsgroRe, Populations-
entwicklung)

¢ Naturschutzfachliche Be-
deutung hinsichtlich anth-
ropogener Mortalitat*
(Gefahrdung, Erhaltungs-

Weist die Art eine niedrige
allgemeine Mortalitatsge-
fahrdung auf?

Zur Bewertung kann der
Mortalitats-Gefahrdungs-
Index nach DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012)349 heran-
gezogen werden.

Far Arten, fur die in
DIERSCHKE & BERNOTAT
(2012) keine entsprechende

Je hoher die allgemeine
Mortalitatsgefahrdung, desto
geringer sind die tolerierba-
ren Verluste einzelner Indivi-
duen. Bei Arten der Mortali-
tats-Gefahrdungs-Index
(MGI-) Klassen | und 1l
(DIERSCHKE & BERNOTAT
2012) kdnnen schon einzel-
ne Verluste erheblich sein;
bei Arten der MGI-Klassen V

349

DIERSCHKE & BERNOTAT (2012): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rah-

men von Projekten und Eingriffen — unter besonderer Berlicksichtigung der deutschen Brutvogelarten — Stand
01.12.2012 —http://www.bfn.de/0306_eingriffe-toetungsverbot.html, Abruf 06.05.2013. 175 S.
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Kriterium

Erlauterung

er
U©oN

Erlauterung zur Einstufung

zustand*, nationale Ver-
antwortlichkeit)

MGI-Einstufung vorgenom-
men wurde, kdnnen die
Kriterien im Analogieschluss
anhand der dort angegebe-
nen Merkmale bzw. Metho-
dik abgeschatzt werden.

und VI kdnnen i. d. R. nur
hoéhere Verlustzahlen erheb-
lich sein.

Ausbreitungsfahigkeit (als
Hinweis auf eine hohe Re-
generationsfahigkeit)

Hat die Art eine hohe natiir-
liche Ausbreitungsfahigkeit
und ist in der Lage, von sich
aus neue Lebensrdume in
kurzer Zeit zu besiedeln?®"
(Nur mit ja zu beantworten,
wenn innerhalb der relevan-
ten Distanz Quellpopulatio-
nen bestehen, s. unter situa-
tionsspezifischen Kriterien).

Als Anhaltspunkt wird eine
rasche und selbstandige
Besiedlung geeigneter Habi-
tate im Umkreis von im Re-
gelfall 1 km zu Grunde ge-
legt (Einzeltiere kénnen oft
weitere Distanzen zuriickle-

gen).

Situationsspezifische Kriterien

Besondere Funktion des
(betroffenen) Individuums
fir den Fortbestand der Art

Sind nur Alters- / Entwick-
lungsstadien betroffen, die
eine geringe Funktion fur
den Fortbestand der Art
haben?

Eine hohe Funktion fiir den
Fortbestand der Art haben
z. B. trAchtige Weibchen im
Gegensatz zu Ei-Stadien mit
ohnehin hoher naturlicher
Mortalitéat. Hohe Bedeutung
haben auch Entwicklungs-
stadien mit mehrjahriger
Entwicklungsdauer (z. B.
Larven von geschutzten Li-
bellen, Larven des Veilchen-
blauen Wurzelhals-Schnell-
kafer Limoniscus violaceus,
des Hirschkafer Lucanus
cervus und des Eremiten
Osmoderma eremita).

Besondere Funktion / Be-
deutung des betroffenen
Vorkommens

Haben die betroffenen Indi-
viduenvorkommen offen-
kundig keine Bedeutung im
regionalen Verbreitungs-
muster der Art (lediglich
temporéare Vorkommen)?

Bspw. kdnnte ein Satelliten-
vorkommen betroffen sein,
von dem zu erwarten war,
dass es ohnehin kurzfristig
erlischt. Bspw. Trockenra-
senbewohner in trockenen
Jahren kurzzeitig auch
Ackerflachen besiedeln.
Wenn raumbezogen nicht
eindeutig eine geringe Funk-
tion erkennbar ist, ist im
Zweifel von einer hohen
Bedeutung auszugehen.

Verbundfunktion, Wieder-
besiedlungspotenzial

Gibt es starke Quellpopula-
tionen im Umfeld? Bestehen
gunstige Habitatbedingun-
gen
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* Soweit keine Daten zum Erhaltungszustand vorliegen, dient die Rote Liste-Einstufung als Indikator (zur Einstufung
s. LFULG Sachsen 2011).350

@ Ob diese vorhanden sind, wird unter den situationsspezifischen Kriterien behandelt.

6.3.4.2.2 Variante 2: Ereignisse mit andauernder Schadwirkung

Wenn die Schadwirkung andauert, missen weitere Kriterien / Merkmale hinzutreten, die
es insgesamt wahrscheinlich / plausibel machen, dass sich der fortwahrende Verlust von
Individuen und der insoweit kumulierende Einfluss auf die Populationsentwicklung nicht
nachhaltig negativ auf den lokalen Bestand auswirkt.

Zur Beurteilung ist es — etwa in Anlehnung an die in der Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v.
12.03.2008, 9A 3.06: Rn. 219 f. sowie Urt. v. 09.07.2008, 9 A 14.07, Rn. 90 f.) fachlich
entwickelten Kriterien zur Beurteilung unvermeidbarer kollisionsbedingter Tétungen z. B.
im Rahmen von Verkehrsinfrastrukturprojekten — erforderlich, der Frage nachzugehen, ob
es sich bei der feststellbaren andauernden Mortalitat um eine ,signifikant erhdhte Mortali-
tat“ handelt, die Gber die natirliche Fluktuation hinausgeht.

Neben die Beurteilung der bereits feststellbaren Mortalitat ist eine Prognose der Mortalitat
in der Zukunft erforderlich. Von einer (vermutlich) signifikant erhohten Mortalitéat in der
Zukunft ist bspw. auszugehen, wenn:

e landschafts- bzw. ortsbezogen Gefahr erhbhende Merkmale zutreffen, bspw.
die Verteilung der Habitate der Art innerhalb und auRerhalb des Wirkungsrau-
mes der Beeintrachtigung,

e Gefahr erhdhende schadensformspezifische Merkmale vorliegen,

e beziiglich der Lage / Ortlichkeit einer Schadigung, z. B. die Nahe zu von der
Art besonders intensiv aufgesuchten Habitaten oder deren Zerschneidung be-
steht,

e die Mortalitatswirkung verstarkende Faktoren wie bspw. die Beleuchtung von
Gebauden mit Insekten anziehender Wirkung und vergleichbare Fallenwirkun-
gen fur andere Arten existieren.

350 LFULG Sachsen (Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie) (2011): Legende zur Tabelle
,RegelmaRig auftretende Vogelarten — Erhaltungszustand.
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/natur/Tabelle_Regelmaessig-auftretende-
Vogelarten_1.1_100303.pdf (21.01.2013).
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Tabelle 17: Qualitative Kriterien zur Einschatzung / Prifung eines Biodiversitatsschadens
bei andauernden Schadwirkungen

Kriterium

Erlauterung

(&
job]

UeN

Erlauterung zur Einstufung

Artbezogene Kriterien

Allgemeine Mortalitatsge-

fahrdung

e Populationsbiologische
Sensitivitat (Mortalitat,
Reproduktion, Populati-
onsgrofiRe, Populations-
entwicklung)

o Naturschutzfachliche
Bedeutung hinsichtlich
anthropogener Mortalitét
(Gefahrdung, Erhal-
tungszustand*, nationale
Verantwortlichkeit)

Weist die Art eine niedrige
allgemeine Mortalitatsge-
féhrdung auf?

Zur Bewertung kann der
Mortalitats-Gefahrdungs-
Index nach DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012)%" heran-
gezogen werden.

Far Arten, flr die in
DIERSCHKE & BERNOTAT
(2012) keine entsprechende
MGlI-Einstufung vorgenom-
men wurde, kdnnen die Kri-
terien im Analogieschluss
anhand der dort angegebe-
nen Merkmale bzw. Metho-
dik abgeschatzt werden.

Je hoher die allgemeine
Mortalitatsgeféahrdung, desto
geringer sind die tolerierba-
ren Verluste einzelner Indivi-
duen.

Ausbreitungsfahigkeit (als
Hinweis auf eine hohe Re-
generationsfahigkeit)

Hat die Art eine hohe natir-
liche Ausbreitungsfahigkeit
und ist in der Lage, von sich
aus neue Lebensrdume in
kurzer Zeit zu besiedeln?™
(Nur mit ja zu beantworten,
wenn auch innerhalb der
relevanten Distanz Quellpo-
pulationen bestehen, s. un-
ter situationsspezifischen
Kriterien).

Als Anhaltspunkt wird eine
rasche und selbstandige
Besiedlung geeigneter Habi-
tate im Umkreis von im Re-
gelfall 1 km zu Grunde ge-
legt (Einzeltiere kbnnen oft
weitere Distanzen zuriickle-

gen).

Situationsspezifische Kriterien

Besondere Funktion des
(betroffenen) Individuums
fir den Fortbestand der Art

Sind nur Alters- / Entwick-
lungsstadien betroffen, die
eine geringe Funktion far
den Fortbestand der Art
haben?

Eine hohe Funktion fur den
Fortbestand der Art haben
Z. B. trachtige Weibchen im
Gegensatz zu Ei-Stadien mit
ohnehin hoher natirlicher
Mortalitéat. Hohe Bedeutung
haben auch Entwicklungs-
stadien mit mehrjahriger
Entwicklungsdauer (z. B.
Larven von geschitzten
Libellen, Larven des Veil-
chenblauen Wurzelhals-
Schnellkafer Limoniscus
violaceus, des Hirschkafer
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Kriterium

Erlauterung

er
UeN

Erlauterung zur Einstufung

Lucanus cervus und des
Eremiten Osmoderma ere-
mita).

Besondere Funktion / Be-
deutung des betroffenen
Vorkommens

Haben die betroffenen Indi-
viduenvorkommen offenkun-
dig keine Bedeutung im re-
gionalen Verbreitungsmuster
der Art (lediglich temporére
Vorkommen)?

Bspw. kdnnte ein Satelliten-
vorkommen betroffen sein,
von dem zu erwarten war,
dass es ohnehin kurzfristig
erlischt. So kénnen bspw.
Trockenrasenbewohner in
trockenen Jahren kurzzeitig
auch Ackerflachen besie-
deln.

Wenn raumbezogen nicht
eindeutig eine geringe Funk-
tion erkennbar ist, ist im
Zweifel von einer hohen
Bedeutung auszugehen.

Schadensspezifische
Merkmale

Sind Gefahr erh6hende
schadensspezifische Merk-
male (Lockwirkungen) aus-
geschlossen?

Lockwirkungen , z. B. die
Beleuchtung von Gebauden
mit Insekten anziehender
Wirkung, sprechen fir einen
Biodiversitatsschaden, da
eine besonders hohe Morta-
litatsrate mit Auswirkungen
Uber den Eingriffsort hinaus
zu erwarten sind.

Lage der Habitate der Art
zur Beeintrachtigungsquelle

Ist die Wirkung einer ,6kolo-
gischen Falle® ausgeschlos-
sen?

Eine okologische Falle liegt
vor, wenn z. B. die andau-
ernde Mortalitat in einem
glnstigen Habitat mit hoher
Siedlungsdichte besteht und
bewirkt, dass ein ,Sink-
Habitat“ entsteht (verringerte
Reproduktionsleistung selbst
dann, wenn die Individuen-
zahl der Lokalpopulation
konstant bleibt durch standi-
ge Neubesiedlung). Dies gilt
auch, wenn sich starke
Quellpopulationen im Umfeld
befinden.

* Soweit keine Daten zum Erhaltungszustand vorliegen, dient die Rote Liste-Einstufung als Indikator (zur Einstufung

s. LFULG Sachsen 2011).352
Ob diese vorhanden sind, wird unter den situationsspezifischen Kriterien behandelt.

(€]

352

,Regelmafig auftretende Vogelarten — Erhaltungszustand.
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/natur/Tabelle_Regelmaessig-auftretende-
Vogelarten_1.1_100303.pdf (21.01.2013).

LFULG Sachsen (Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie) (2011): Legende zur Tabelle
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7 Konkretisierung der entwickelten Ansatze an reprasenta-
tiv ausgewahlten Fallbeispielen

7.1 Falltypen fur mdgliche Biodiversitatsschaden als praktische Be-
zugsebene der Diskussion von Bewertungsmethoden und -
maldstaben

Die Bewertungsansatze werden nachfolgend an Fallbeispielen erlautert und plausibilisiert.
Entsprechend dem methodischen Schwerpunkt sind die dazu konstruierten Fallkonstella-
tionen Uberwiegend in Bezug auf mogliche Schadensfalle aul3erhalb von Natura 2000-
Gebieten bezogen. Dabei werden einerseits verschiedene berufliche Tatigkeiten, die in
Verbindung mit den typischen Wirkungen und den mdéglichen Wirkpfaden als Schadens-
ursachen infrage kommen, berlcksichtigt und andererseits verschiedene Schutzgtter und
deren spezifische Empfindlichkeit und damit verbundene mdgliche Beeintrachtigungen (im
Sinne nachteiliger Veréanderungen) exemplarisch in den Blick genommen.

Hinsichtlich der Schadensursachen lassen sich zwei grundlegende Fallkonstellationen
unterscheiden:

1. Schleichende Schadigungen

Schleichende Schadigungen sind verbunden mit nachteiligen Veranderungen von nattirli-
chen Lebensraumen oder geschuitzten Arten bzw. deren Habitaten, die sich erst nach und
nach einstellen und damit erst eine gewisse Zeit nach Auftreten der Schadensursachen
wahrnehmbar werden. Beispiele sind:

e Grundwasserabsenkung (z. B. durch eine Ausweitung der Grundwasserférderung),

¢ Kontinuierliche Wasserentnahme aus Oberflichengewéssern (z. B. zum Zwecke der
Beregnung von landwirtschaftlichen Flachen),

e Stickstoffeintrag Uber den Wasserpfad (z. B. durch Intensivierung der Dingung an-
grenzender Ackerflachen),

e Stickstoffeintrag tUber den Luftpfad (z. B. durch Immissionen aus Stallanlagen),

e Schadstoffeintrag (z. B. durch Verwehen von Bioziden von angrenzenden Acker-
flachen) und

e Stdrungen durch Nutzungsintensivierung (z. B. durch landwirtschaftliche Nutzung bzw.
Nutzungsénderung, Verkehr oder Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen im Rahmen
der Gewasser- / Stralenunterhaltung).

Durch das zeitliche Auseinanderfallen des Eintritts der Schadensursachen und des Auftre-
tens der nachteiligen Verdnderungen ist es haufig schwierig, den Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung mit hinreichender Sicherheit nachzuweisen.
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2. Plotzlich auftretende Schadigungen

Im Gegensatz zu den schleichenden Effekten stehen die plétzlich auftretenden Schadi-
gungen in der Regel in unmittelbarem auch zeitlichem Zusammenhang mit der ggf. haf-
tungsrelevanten Ursache, so dass der Wirkungszusammenhang vergleichsweise leicht
festzustellen ist. Beispiele sind:

Eintrag von Schadstoffen Uber den Luftpfad (z. B. durch ein Brandereignis),

Eintrag von Schadstoffen Uber den Wasserpfad (z. B. Gulleeintrag nach Havarie einer
Biogasanlage oder Eintrag von Léschwasser),

Mechanische Zerstérung (z. B. der Vegetation durch Zwischenlagerung von Baumate-
rial oder auRerplanméalRiiges Befahren),

Verdichtung des Bodens (z. B. durch Baustellenbetrieb) und

Zerstorung von Spezial-Habitaten (z. B. durch Abriss von Fledermausquartieren, Fal-
len von Baumen mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten).

Die Auswahl und Einordnung der exemplarisch ausgearbeiteten Fallbeispiele ist in der
nachfolgenden Ubersicht (vgl. Tabelle 18) zusammengestellt.
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Tabelle 18 Ubersicht Falltypen

Nr.

Schutzgut

LRT-/
Habitat-
verlust

Bescha-
digung v.
Fortpflan
pflan-
zungs- /
Ruhe-
statten

Totung
(Indivi-
duenver-
lust)

Natura 2000-

Gebiet

inner-
halb

aulRer-
halb

Lebensraume (LRT)

Veranderung der Pflanzengesellschaft einer
Flachlandmahwiese (LRT 6510) durch Inten-
sivierung der Nutzung (verstarkte Diingung
und héhere Mahdhaufigkeit)

GroRflachiger Waldverlust durch GroRRbrand
mit betroffenem Waldtyp Eichen-
Hainbuchenwald (LRT 9110)

Schadstoffeintrage in Kalktuffquellen
(Cratoneurion) (LRT 7220*) nach Verkehrs-
unfall

Beeintrachtigung eines FlieRgewassers mit
flutender Wasservegetation (LRT 3260)
durch Eintrag von Léschwasser

Veranderung der Pflanzengesellschaft eines
Kalkreichen Niedermoores (LRT 7230) im
Zuge einer stetigen Intensivierung der Ge-
wasserunterhaltung an den angrenzenden
Graben

Arten (Habitate)

Beeintrachtigung von Habitaten der Fluss-
perimuschel (Margaritifera margaritifera) im
Rahmen der Gewasserunterhaltung (insbe-
sondere Sohlraumung)

Waldverlust mit Bruthéhlen des Schwarz-
spechtes (Dryocopus martius) bei Rodungs-
arbeiten

Verlust von Zauneidechsen-Habitaten im
Rahmen eines Wirtschaftswege-Ausbaues

Zerstorung von Habitaten des Neuntéters im
Zusammenhang mit Rodungsarbeiten flr ein
Baugebiet

Arten (T6ten von Individuen)

10

To6ten von Individuen des Neuntoéters im Zu-
sammenhang mit der Aufstellung einer Larm-
schutzwand

11

To6tung von Individuen des Groflien Mausohrs
als Folge eines Dachausbaus.

12

Toten von Kreuzkréten im Zusammenhang
mit der Entwasserung von Baugruben

13

Toten von Individuen der Fischart Bitterling
(Rhodeus amarus) im Zusammenhang mit
Wartungsarbeiten an einem Wasserkraftwerk

116




7.2 Fallbeispiele (fiktiv)

7.2.1 Beispiel 1:

Veranderung der Pflanzengesellschaft einer Flachland-

mahwiese (LRT 6510) durch Intensivierung der Nutzung (verstéarkte

Dungung und haufigere Mahd)

Sachverhalt:

Durch in jungster Zeit erfolgte Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (verstarkte
Dungung und haufigere Mahd) verandert sich die Pflanzengesellschaft einer Flachland-
mahwiese (LRT 6510). Nach entsprechendem Hinweis kehrt der Landwirt zur vorherigen ex-

tensiven Bewirtschaftung zurtick.

Es handelt sich um eine schleichende nachteilige Verédnderung innerhalb eines Natura 2000-
Gebietes, die nicht mehr andauert. Es gibt einen Managementplan, der die Flache mit ihren

Erhaltungs- und Entwicklungszielen dokumentiert.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung:
Welche Schutzgiter (Arten, Habitate,
Lebensraume) sind betroffen und wel-
che nachteiligen Veranderungen sind
feststellbar?

2. Vorab-Ausschluss von aufgrund
der Schadensursache offensicht-
lich nicht haftungsrelevanten Fal-
len

Nein

Ja

¢ Der durch Nutzungsintensivierung betroffene
Griunlandbestand ist als Flachlandmahwiese

Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund 8§ 3
USchadG:

(LRT 6510) nach Anh. | FFH-RL ausgepragt
und zahlt damit zu den Schutzgitern des
USchadG.

¢ Unter Berucksichtigung der Verdriftung von
Stickstoff in angrenzende Bereiche ist ein
insgesamt 5.000 m2 groRRer Bestand betrof-

Ist auszuschlieRen, dass die schadens- X
verursachende Handlung in Verbindung
mit einer beruflichen Téatigkeit steht und
auf Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzu-
fuhren ist oder unter die in Anlage 1 auf-
gefuhrten beruflichen Tatigkeiten fallt?

fen.
e Die seit mehr als zwei Jahren andauernde
Stickstoffdiingung und die Erhéhung der

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-

grund 8§ 19 BNatSchG:

Mahdhaufigkeit auf eine 3malige Mahd im
Jahr fuhrten zu einer Veranderung der floris-
tischen Artenzusammensetzung mit einem

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

Verlust der charakteristischen Pflanzenarten
(,Magerkeitszeiger®) und der Wandlung des
Lebensraumtyps zu einer Fettwiese.

Die nachteilige Flachenveranderung wird mit

Schadensursache naturlichen Ursprungs | X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?

einem vollstandigen Flachenverlust gleichge-
setzt (im Managementplan dokumentierter Ehz
B verandert sich nach D).

Schaden geht auf &uf3ere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen
Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurlick und keine Anhaltspunkte fir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1.Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:

Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der betroffenen Be-
reiche auszuschlieBen?

Nein.

¢ Im vorliegenden Fall betragt der Orientierungswert der Stufe | nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
fur Flachenverluste des LRT 6510 100 m2. Die konstatierte Beeintrachtigung auf 5.000 mz iber-
steigt diesen Wert damit deutlich.

e AuBerdem sind Uberdurchschnittliche qualitativ-funktionale Eigenschaften ausgepragt (s.2.3.

1.2.Prifung der kurzfristigen Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration der nachteiligen Veranderung in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.

¢ Die Einwirkung ist beendet.

e Da der Landwirt die urspriingliche Bewirtschaftung wieder aufgenommen hat, ist je nach Standort-
voraussetzungen eine Regeneration innerhalb von einigen Jahren denkbar, in Anbetracht der Gro-

Re der geschadigten Flache innerhalb von 2 - 3 Jahren aber hochst unsicher / unwahrscheinlich
(vgl. Tab. A-1).

2. Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fir den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf drtlicher Ebene?

¢ Die betroffene Flache befindet sich innerhalb eines Natura 2000-Gebietes und der LRT ist Teil der
Erhaltungsziele, so dass prinzipiell von einer sehr grol3en Bedeutung fiir den giinstigen Erhal-
tungszustand auszugehen ist.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fur den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf tibergeordneter Ebene?

e S. 0.

2.3.Gesamtbewertung des Ausmales der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund der
Bedeutung des betroffenen Lebensraums

Da sich die betroffene Flache innerhalb eines Natura 2000-Gebietes befindet und der LRT Teil der
Erhaltungsziele ist, ist prinzipiell von einer hohen Bedeutung fur die Erreichung oder Beibehaltung
eines gunstigen Erhaltungszustandes des LRT auszugehen. Damit finden die fir FFH-Gebiete gel-
tenden Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Anwendung. Als Erheblichkeits-
schwelle qilt der Orientierungswert der Stufe I, der fur relative Flachenverluste < 1 % bzw. 100 m2 an
absolutem Flachenverlust betragt. Die konstatierte Beeintrachtigung auf 5.000 m2 Ubersteigt diesen
Wert deutlich.

Es handelt sich somit offensichtlich um einen Umweltschaden. Aspekte der Einzelfallprifung, die dies
in Frage stellen kénnten, bestehen nicht.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust des LRT-Status auf 5.000 m?
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: Flachlandmahwiese (LRT 6510) OW | = 100 m2
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.2 Beispiel 2: Waldverlust dur

ch GroBRbrand mit betroffenem Waldtyp

Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)

Sachverhalt:

Bei einem GroRRbrand ausgeldst durch einen Betriebsunfall (L6semittel verarbeitender Betrieb)
wird eine 1,2 ha groRe Waldflache auf einer Teilflache zerstort.

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis auf3erhalb eines Natura 2000-Gebietes.
Die Schadensursache ist auf eine in Anlage 1 USchadG aufgefuhrte berufliche Tatigkeit zu-

rackzufuhren.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

nach Anh. | FFH-RL zu den Schutzgitern des
USchadG zahlen.

¢ Betroffen sind insgesamt 1.500 m2 LRT-
Flache

¢ Der beeintréchtigte Bestand ist als Verlust zu

ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurlickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuihrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzglter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich =
bensraume) sind betroffen und welche nach- nicht haftungsrelevanter Fallen %’ i
teiligen Veranderungen sind feststellbar?
¢ Der abgebrannte Wald beherbergte Hainsim- |Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
sen-Buchenwaldflachen (LRT 9110) der kon- |USchadG:
tinentalen Region, die als Lebensraumtyp Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X

bewerten, da die typischen Strukturen und Ar-
ten (s. ABC-Schema) bis auf verkohlte Ge-
hélzreste und Baumstiimpfe verbrannt sind.

Haftungsrelevanz der Beeintréchtigungen auf-
grund 8§ 19 BNatSchG:

Unmittelbar nach Schadeneintritt ist der LRT-
Status auf der betroffenen Flache nicht mehr
gegeben.

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

X

Die Schadwirkung ist abklingend.

Schadensursache nattrlichen Ursprungs
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf &ul3ere Einwirkung im
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fur eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss offensichtlich nicht erheblicher Schadensfalle

1.1. Prufung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der be-
troffenen Bereiche auszuschliel3en?

Nein.

e Fir den betroffenen LRT 9110 betragt der Orientierungswert der Stufe | nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) fur Flachenverluste 250 m2. Die konstatierte Beeintrachtigung tibersteigt diesen
Wert deutlich.

¢ Besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der betroffenen Bereiche sind allerdings nicht aus-
gepragt.

1.2. Prufung der kurzfristigen Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des LRT in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.

¢ Die Regenerationszeit betragt mehr als 3 Jahre. Innerhalb von 3 Jahren kann zwar damit gerech-
net werden, dass sich die Krautvegetation teilweise regeneriert (es werden sich Schlagfluren und
Pionier-/ Vorwald-Geholze einstellen). Die lebensraumtypische Struktur und Artenbesiedlung des
Buchenwaldes wird sich aber erst in lAngeren ZeitrAumen wieder entwickeln.

2. Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fur den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf drtlicher Ebene?

Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird insgesamt mit C bewertet

(CICIB = Cyesamt):

¢ Die typischen Habitatstrukturen waren vor dem Brandereignis nur in Teilen vorhanden (aktuelle
(CIR-)Luftbilder, Altersklassen(-anteile) nach Daten der Forsteinrichtung, keine Vorkommen cha-
rakteristischer Altholzbewohner bekannt).

¢ Der Deckungsanteil der lebensraumtypischen Gehdélzarten betrug < 80 % (Ruckschluss aus aktuel-
len Luftbildern und Daten der Forsteinrichtung)

¢ Nach Auskunft des ortlichen Forstamtes bestand fur den betroffenen Bestand eine Vorbelastung
durch Verbissdruck.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fur den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf tibergeordneter Ebene?

Gering.

¢ Der betroffene Gesamtbestand hat keine besondere Bedeutung fir den Biotopverbund (keine ent-
sprechende Zuweisung in der Landschaftsrahmenplanung oder Biotopverbundplanung des Lan-
des, Darstellung in der kommunalen Landschaftsplanung als isolierter Waldbestand ohne besonde-
re Artvorkommen).

¢ Der Erhaltungszustand auf ibergeordneter Ebene fur die kontinentale Region ist gunstig.

2.3.Gesamtbewertung der des Ausmalfies der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund
der Bedeutung des betroffenen Lebensraums

Entsprechend der ermittelten geringen Bedeutung des betroffenen Bestandes im ortlichen raumlichen
Zusammenhang wird der Orientierungswert Ill nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als Schwellen-
wert fur die einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (C = Stufe IIl). Aufgrund der (geringen)
Bedeutung des betroffenen Bestands fur die Erreichung bzw. Beibehaltung des gunstigen Erhal-
tungszustands auf tGibergeordneter Ebene ergibt sich keine Modifikation. Der OW Il (LRT-bezogen
2.500 m?) ist der Bewertung als ErheblichkeitsmaRstab zugrunde zu legen. Betroffen sind insgesamt
1.500 m2 der Flache des LRT. Damit liegt kein Biodiversitatsschaden vor.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust des LRT-Status auf 1.500 m2
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110) OW Il = 2.500 m?
Biodiversitatsschaden |:| Kein Biodiversitatsschaden |Z|
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7.2.3 Beispiel 3:

Beeintrachtigung von Kalktuffquellen (Cratoneurion) (LRT

7220%) durch Schadstoffeintrage nach einem Verkehrsunfall

Sachverhalt:

Nach einem Verkehrsunfall mit einem Gefahrguttransporter flie3t Schwefelsdure in nahe gele-

gene Kalktuffquellbereiche ab.

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis auf3erhalb eines Natura 2000-Gebietes.
Die Schadensursache ist auf eine in Anlage 1 USchadG aufgefuhrte berufliche Tatigkeit zu-

rackzufuhren.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

USchadG.

¢ Betroffen sind insgesamt 30 m2 in der atlanti-
schen Region des Bundeslandes.

e Nach 5 Jahre alten Bestandsaufnahmen in
der LRT-/Biotopkartierung des Landes ist der

ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurlickzuftihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuihrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzguter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht S|
bensraume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen %’ =
teiligen Veranderungen sind feststellbar?
o Kalktuffquellen (LRT 7220*) z&hlen zu den Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3

nach Anh. | FFH-RL prioritar geschitzten Le- |USchadG:

bensraumen und unterfallen damit dem - -

Ist auszuschlie3en, dass die schadensver- | X

Ehz des Bestandes (vorher) nach dem ABC-
Schema als B dokumentiert.

¢ Durch die in die Quelle geflossene Schwefel-

Haftungsrelevanz der Beeintréchtigungen auf-
grund 8§ 19 BNatSchG:

séaure ist die charakteristische Pflanzenarten-
gemeinschaft auf 10 m2 vollstandig zerstort
und der Standort langerfristig schwer ge-

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und

bewaltigte Beeintrachtigung)?

schadigt (100 % Flachenverlust). Auf 20 m2
hat sich der Ehz graduell verschlechtert (von
Ehz B nach C) (entspricht 6,6 m? Flachenver-
lust entsprechend Multiplikation dieser Teil-

Schadensursache nattrlichen Ursprungs
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

flache mit Faktor 0,33).

¢ Es ergibt sich insgesamt ein &quivalenter
vollstéandiger Flachenverlust von 16,6 mz.

¢ Die Schadwirkung ist abklingend.

Schaden geht auf &uf3ere Einwirkung im
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fur eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

2.1.Prufung Umfang:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der be-
troffenen Bereiche auszuschlieRen?

Nein.

e Fir den LRT 7220* ist nach den Orientierungswerten LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) jeder Fl&-
chenverlust erheblich.

e Besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der betroffenen Bereiche sind allein durch den Le-
bensraumtyp auch bei Ehz B gegeben.

2.2.Prufung kurzfristige Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Unsicher.

¢ In Abhangigkeit von der Menge der zugeflossenen Schwefelsédure und der Schittung der Quelle ist
eine Regeneration innerhalb von 10 - 15 Jahren moglich, bezogen auf den Zeitraum von 2 - 3 Jah-
ren jedoch sehr unsicher (vgl. Tab. A-1).

¢ Ortshezogen ergibt sich nichts anderes.

e Eine kurzfristige Regeneration ist entsprechend nicht zu erwarten.

3. Detaillierte Priifung der Erheblichkeit

Die Prufung der einzelfallspezifischen Erheblichkeit kann entfallen, da LAMBRECHT & TRAUTNER 2007
fur den LRT 7220* keine Differenzierung der Erheblichkeit vorsehen. Jeder Flachenverlust ist erheb-
lich.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust des LRT-Status auf 10 m2 bzw. aquivalenter Vollverlust auf 17 m2
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: LRT 7220*- Kalktuffquellen: OW I, Il u.lll = 0 m2
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.4 Beispiel 4: Beeintrachtigung eines naturnahen FlieBgewassers mit flu-
tender Wasservegetation (LRT 3260) durch Eintrag von Gllle

Sachverhalt:

Im Zusammenhang mit einem Betriebsunfall in einer Biogasanlage flie3t Gille in ein angren-
zendes naturnahes FlieRgewdasser mit flutender submerser Vegetation (Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion) und der fir den LRT charakteristischen

Tierartengemeinschaft (LRT 3260).

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis auRerhalb eines Natura 2000-Gebietes.
Die Schadensursache ist auf eine berufliche Tatigkeit zurtickzufihren und die Schéadigung

Folge von Fahrlassigkeit.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung:

Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le-
bensraume) sind betroffen und welche nach-
teiligen Veranderungen sind feststellbar?

2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Schadensursache offensichtlich nicht
haftungsrelevanter Fallen

Nein

Ja

¢ Naturnahe FlieRgewésser mit flutender Vege-
tation (LRT 3260) zéhlen zu den nach Anh. |

Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
USchadG:

FFH-RL geschutzten Lebensréumen und un-
terfallen damit dem USchadG.

¢ Die Schadwirkung ist abklingend.

¢ Nach Bestandsaufnahmen in der Biotopkar-
tierung des Landes / Strukturkartierung nach
WRRL ist ein Gesamtabschnitt von 500 m

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuhrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

Lange (bei einer Gewasserbreite von 10 m)
auf Grund der Gewésserstrukturmerkmale als
LRT 3260 anzusprechen; die typische fluten-

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-

grund 8 19 BNatSchG:

de Vegetation ist lediglich auf etwa 1000 m?
ausgepragt. Der Ehz des Bestandes (vorher)
nach dem ABC-Schema ist aufgrund der ein-

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

geschrankten Gewasserstrukturguite mit B zu
bewerten.

Im betroffenen FlieBgewasserabschnitt ist die
typische Vegetation auf ca. 500 m2 durch die

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Gllleeintrag abgestorben. (Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sind auch im Sediment lebende
Schnecken und Insektenlarven (Makro-
zoobenthos) infolge der Sedimentverande-
rungen und der Sauerstoffzehrung in diesem
Bereich und daruber hinaus beeintréchtigt.
Diese und weitere nachteilige Veranderungen
der charakteristischen Tierartengemeinschaft
sind nicht ohne weiteres lokalisierbar / ab-
grenzbar).

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1. Prufung Umfang:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der
betroffenen Bereiche auszuschlieRen?

Nein.

e Fur den LRT 3260 betragt der OW Stufe | nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) 100 m2. Dieser
Wert wird bereits hinsichtlich der geschadigten Vegetation deutlich tiberschritten.

e Besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der betroffenen Bereiche sind allerdings nicht aus-
gepragt.

1.2 Prufung kurzfristige Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit zu erwarten?

Nein.

¢ Die eingetragene Glille wird in Abhangigkeit von der Abflussmenge im Gewasser relativ schnell
verdiinnt. Eine Regeneration der charakteristischen Vegetation ist bezogen auf den als Bagatell-
schaden akzeptablen Zeitraum von 2 - 3 Jahren wahrscheinlich. In Bezug auf die Gewasserfauna
ist sie jedoch aufgrund der Verschlammung, Verunreinigung und Verénderung des Sediments so-
wie der unsicheren Wiederbesiedlung fraglich (vgl. Tab. A-1). Daher kann nicht mit der gebotenen
Sicherheit von einer zeitlichen Bagatelle ausgegangen werden.

2. Detalllierte Prifung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fir den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf drtlicher Ebene?

Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird insgesamt mit B bewertet

(B/B/A = Bgesamt):

e Nach Unterlagen der Unteren Wasserbehdrde entspricht die Gewasserstruktur im relevanten Ab-
schnitt der Gewasserstrukturgiite 3.

¢ Im Rahmen des Monitoring nach WRRL ist ein vom Referenzzustand des FlieRgewassertyps ge-
ringfligig abweichendes Arteninventar und ein sehr guter saprobieller Zustand dokumentiert.

o Weitere Vorbelastungen sind nicht bekannt.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fiir den glinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf Gibergeordneter Ebene?

¢ Der FlieRgewasserabschnitt ist Teil einer Uberregional bedeutsamen Verbundachse und hat damit
eine besondere Funktion im Biotopverbund.

e Der Ehz auf Landesebene in der atlantischen Region ist unzureichend, so dass dem betroffenen
Lebensraum eine erhéhte Bedeutung fur die Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustandes des
LRT zukommt.

2.3.Gesamtbewertung der des Ausmaldes der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund
der Bedeutung des betroffenen Lebensraums

Aufgrund der ermittelten Bedeutung des betroffenen Bestandes im 6rtlichen raumlichen Zusammen-
hang wird der Orientierungswert Il nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als Schwellenwert fur die
einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (B = Stufe II). Aufgrund des unzureichenden Erhal-
tungszustandes auf tibergeordneter Ebene hat der betroffene Bestand jedoch eine besondere Be-
deutung fur die Erreichung des glinstigen Erhaltungszustands, so dass fir die Bewertung doch der
strengere Orientierungswert der Stufe | als Erheblichkeitsmalf3stab anzulegen ist, der bezogen auf
den betroffenen LRT 100 m? betragt. Da die typische Vegetation des LRT auf ca. 500 m2 durch die
Gulleeintrag abgestorben ist, sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Umfang der nachteiligen Veranderung: ca. 500 mz
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: LRT 3260 OW Stufe | = 100 m?
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.5 Beispiel 5: Veranderung der Pflanzengesellschaft eines kalkreichen
Niedermoores (LRT 7230) im Zuge einer stetigen Intensivierung der Gewas-
serunterhaltung an den angrenzenden Graben

Sachverhalt:

Im Zuge einer stetigen, auch nach dem 30. April 2007 fortgesetzten®*® Intensivierung der Ge-
wasserunterhaltung an Grében, die an ein kalkreiches Niedermoor (LRT 7230) angrenzen,
andert sich der Grundwasserstand. Es tritt eine Entwasserung des Niedermoores und hier-
durch bedingt eine Veranderung der Pflanzengesellschaft ein. Nach Feststellung der Beein-
trachtigungen werden die Unterhaltungsmafinahmen (vorlaufig) eingestellt.

Es handelt sich um ein abklingendes Schadensereignis aufierhalb eines Natura 2000-
Gebietes. Die Schadensursache ist auf eine Bewirtschaftung des Gewassers zurtickzufiihren,
die nicht als normal oder der friilheren Bewirtschaftung entsprechend einzustufen ist.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung
1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzglter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht S |
bensraume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen 2\~
teiligen Veranderungen sind feststellbar?
¢ Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) zahlen |Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund 8§ 3
zu den nach Anh. | FFH-RL geschitzten Le- |USchadG:
bensrdumen und unterfallen damit dem - .
USchadG. Ist auszuschlieRen, da§s die s_chadensyer— X
o . ursachende Handlung in Verbindung mit
¢ Betroffen S'r.]d insgesamt 300 m? in der atlan- einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
tischen Region des Bundeslande;. . Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzufiihren
» Der Erhaltungszustand (vorher) wird mit B ist oder unter die in Anlage 1 aufgefihrten
bewertet (s. unter Kap. 3.1). ~|beruflichen Tatigkeiten fallt?
¢ Durch die andauernde Entwasserung ist die  [attngsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
charakteristische Pflanzenartengemeinschaft .
auf 200 m2 vollstandig zerstort und der i & 1Y) Bt 16
Standort langerfristig schwer geschadigt Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
(100 % Flachenverlust), auf 100 m2 hat sich | BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
der Ehz graduell verschlechtert (von Ehz B bewadltigte Beeintrachtigung)?
nach C) (entsprechend Multiplikation dieser | Schadensursache natiirlichen Ursprungs | X
Teilflache mit Faktor 0,33). und keine Anhaltspunkte fiir eine Abwei-
¢ Es ergibt sich insgesamt ein &quivalenter chung von der Regelvermutung der Nicht-
vollstandiger Flachenverlust von 233 m2. erheblichkeit?
353 Vgl. zum zeitlichen Anwendungsbereich § 13 Abs. 1 USchadG: Dieses Gesetz gilt nicht fiir Schaden, die durch Emissi-

onen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht wurden, die vor dem 30. April 2007 stattgefunden haben, oder die auf eine
bestimmte Tatigkeit zurlickzufihren sind, die vor dem genannten Zeitpunkt geendet hat. Voraussetzung ist somit, dass
entweder die Intensivierung uberhaupt erst nach dem 30.4.2007 vorgenommen wurde oder die Erreichung eines guns-
tigen Erhaltungszustands durch nach diesem Datum vorgenommene Tétigkeiten zur Aufrechterhaltung des Unterhal-
tungszustands fortgesetzt beeintrachtigt wird (oder der Verantwortliche MaBnahmen unterlasst, zu deren Vornahme er
verpflichtet ware, Voraussetzung wére in diesem Fall das Bestehen einer entsprechenden Garantenstellung (vgl. dazu
OVG Schleswig, Urt. v. 20.09.2012, Az. 6 A 186/11 zur Trauerseeschwalbe)).
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¢ Die Schadwirkung ist abklingend. Schaden geht auf auf3ere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?

B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1. Prufung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der be-
troffenen Bereiche auszuschlieRen?

Nein.

¢ Im vorliegenden Fall betrégt der Orientierungswert der Stufe | nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
fur Flachenverluste fiir den LRT 7230 bei direktem Flachenentzug im Rahmen des Fachkonventi-
onsvorschlages 25 m2. Die konstatierte Beeintrachtigung tbersteigt diesen Wert damit um fast das
Zehnfache.

¢ Besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der betroffenen Bereiche sind allerdings nicht aus-

gepragt.

1.2.Prufung der kurzfristigen Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Lebensraumtyps in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.

¢ Auch wenn die intensive Gewasserunterhaltung eingestellt wird, ist eine Regeneration der gescha-
digten Vegetation innerhalb von 2 - 3 Jahren typbezogen nicht zu erwarten (vgl. Tab. A-1).

¢ Im Hinblick auf die ortlichen Gegebenheiten ergibt sich nichts anderes. Die Voraussetzungen fir
eine kurzfristige Regeneration sind nicht gegeben.

2. Detaillierte Prifung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fiir den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf drtlicher Ebene?

Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird insgesamt mit B bewertet

(C/BIC= Bgesam):

¢ Nach CIR-Luftbildern, die den Zustand vor Beginn der Intensivierung der Unterhaltungsarbeiten
dokumentieren, betrug der Flachenanteil niedrigwiichsiger Rasen mit typischer Seggen- und Bin-
senvegetation < 50 % und der Anteil von Réhrichten und GroRRseggen bzw. Hochstauden > 50 %.
Dies entspricht der Einstufung C.

¢ Nach Arteninventar bzw. die Artendeckung wird die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arten-
inventars entsprechend B eingestuft (It. Biotopkartierung wurden im Rahmen der letzten Erfassung
als lebensraumtypische Arten Carex davalliana, Carex dioica, Carex flava, Carex panicea, Epipactis
palustris und Eriophorum latifolium dokumentiert).

¢ GroRere Vorbelastungen durch Umbruch und Aufforstungen im Umfeld und ein gréRerer Anteil ent-
wasserter Torfkorper sind im CIR-Luftbild erkennbar und bedingen eine Einstufung mit C.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Lebensraums fur den giinstigen Erhaltungszustand
des LRT auf Ubergeordneter Ebene?

¢ Der Niedermoorbereich ist nicht als bedeutsam fur den Uberregionalen bzw. regionalen Biotopver-
bund ausgewiesen bzw. dokumentiert.

e Der Ehz auf Landesebene in der biogeographischen Region ist ungiinstig / schlecht, so dass dem
betroffenen Lebensraum eine erhéhte Bedeutung fir die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes zukommit.

2.3.Gesamtbewertung der des Ausmalfies der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund
der Bedeutung des betroffenen Lebensraums

Entsprechend der ermittelten Bedeutung des betroffenen Bestandes im drtlichen rdumlichen Zusam-
menhang wird der Orientierungswert Ill nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als Schwellenwert fur die
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einzelfallspezifische Erheblichkeit zugeordnet (C = Stufe Ill). Aufgrund der Bedeutung des betroffenen
Bestands fir die Erreichung bzw. Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands auf Gbergeordneter
Ebene ergibt sich eine Herabstufung nach Stufe Il, so dass bezogen auf den betroffenen LRT 125 m?
als ErheblichkeitsmaBstab anzuhalten sind. Der festgestellte vollstandige Flachenverlust von 233 m?
liegt damit Uber der Erheblichkeitsschwelle, so dass ein Biodiversitatsschaden vorliegt.

Umfang der nachteiligen Veranderung: 233 m2
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: OW Stufe Il bezogen auf LRT 7230 = 125 m2
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.6 Beispiel 6: Beeintrachtigung von Habitaten der Kleinen Bachmu-
schel (Unio crassus) im Rahmen der Gewasserunterhaltung (Sohlrau-
mung) aulBerhalb eines FFH-Gebietes

Sachverhalt:

Im Rahmen der Gewasserunterhaltung (Sohlraumung) werden Habitate der Kleinen Bachmu-
schel beeintrachtigt. Der Gewasserabschnitt befindet sich auf3erhalb eines FFH-Gebietes. Es
handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis. Die SohlrAdumung wurde ohne Vorsorge-
mafinahmen in Bezug auf ggf. vorkommende geschiitzte Arten und Lebensrdume vorgenom-
men.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der

Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht S |
bensraume) sind betroffen und welche nach- | haftungsrelevanter Fallen 2|~
teiligen Veranderungen sind feststellbar?

e Das Gewasser, an dem die Sohlrdumung Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund 8§ 3

stattfand, wird von der Kleinen Bachmuschel |USchadG:

besiedelt. Die Art zahlt als Art des Anh. I

FFH-RL zu den Schutzgiitern des USchadG. Ist auszuschlieRen, da;s die s_chadensyer— X
. . . . ursachende Handlung in Verbindung mit
¢ Die Schadwirkung ist abklingend.

) ) ) ) einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
* Durch Sohlraumung im Zulaufbereich eines | vorsatz oder Fahrlassigkeit zuriickzufiihren

Nebenbaches wurde auf ca. 300 m? das ist oder unter die in Anlage 1 aufgefiihrten
Feinsubstrat vollstandig ausgeraumt. beruflichen Tatigkeiten fallt?

e Das durch Sohlraumung betroffene Teilhabi-
tat geht kurzfristig vollstandig verloren (und
mit ihm ein Teilbestand der Kleinen Bachmu-

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
grund 8§ 19 BNatSchG:

schel). Insoweit ist die Veranderung auch als |Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
zu bewerten. bewaltigte Beeintrachtigung)?

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1.Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der be-
troffenen Bereiche auszuschlieRen?

Nein.

¢ Im vorliegenden Fall betragt der Orientierungswert der Stufe | nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
fur Habitatverluste fir die Kleine Bachmuschel bei direktem Flachenentzug im Rahmen des Fach-
konventionsvorschlages 10 m2. Die Art wird von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007:51ff.) dem Habitat-
Typ 2a zugeordnet, so dass die Orientierungswerte grundsatzlich auf das Gesamthabitat der Art
anwendbar sind. Damit wird die Bagatellschwelle deutlich Uberschritten.

¢ Das betroffene Habitat hat auBerdem aufgrund der engen 6kologischen Einnischung der Art und
ihrer begrenzten Verbreitung allein aufgrund des Vorkommens der Art eine besondere Bedeutung.

1.2.Prufung der kurzfristigen Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.

o Aufgrund der bestehenden Sedimentumlagerungsprozesse im Gewasser ist zwar davon auszuge-
hen, dass sich kurzfristig wieder ausreichend Feinsediment ablagert und somit die wesentlichen
Habitatstrukturen wiederhergestellt sind. Die Regeneration ist angesichts des Mangels an Wissen
zur Okologie der Art aber ungewiss; von einer kurzfristigen Selbstregeneration des Habitats ein-
schlie3lich der Besiedlung der relevanten charakteristischen Art kann nicht ausgegangen werden.

2. Detalllierte Prifung der Erheblichkeit

Da sogar der bezogen auf das Gesamthabitat der Art geltende Orientierungswert 11l in Hoéhe von

100 m2 tGberschritten wirde (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007:51ff.), ist die nachteilige Veranderung des
Habitats bzw. des Artbestands eindeutig als erheblich zu bewerten. Eine differenzierte Prifung des
aufgrund der Bedeutung des Bestandes zutreffenden Schwellenwertes kann daher entfallen.
Erheblichkeitsschwelle: Unio crassus — Kleine Bachmuschel:

Umfang der nachteiligen Veranderung: ca. 300 m?
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: OW [-1lIl =10 - 100 m2
Biodiversitatsschaden |X| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.7 Beispiel 7: Waldverlust mit Bruthéhlen des Schwarzspechtes (Dryoco-

pus martius) bei Rodungsarbeit

Sachverhalt

en durch beauftragte Dienstleister

Durch Rodung entsteht ein groR3flachiger Waldverlust, der zu einem Verlust von Bruthdhlen
und Nahrungshabitaten des Schwarzspechtes (Dryocopus martius) fuhrt. Die Moglichkeit der
Schadigung von Individuen oder Habitaten anderer Arten, wie z. B. Flederm&use, wird hier

bewusst aulRer Acht gelassen.

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten.
Die Schadensursache ist auf eine berufliche Tatigkeit zurtickzufiihren und die Schadigung

erfolgte fahrlassig.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung:

Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le-
bensraume) sind betroffen und welche nach-
teiligen Veranderungen sind feststellbar?

2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Schadensursache offensichtlich nicht
haftungsrelevanter Fallen

Nein

Ja

¢ Der Schwarzspecht zahlt als Vogelart nach
Anh. | VS-RL zu den Schutzgiitern des

Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
USchadG:

USchadG.

¢ Betroffen sind insgesamt 3,0 ha Wald, beste-
hend aus 0,8 ha Buchen- und Kiefernaltholz,
1,5 ha Nadelholz jungen bis mittleren Alters
und 0,7 ha Dickung (undurchforstet) (nach
Luftbild bzw. Bestandszusammensetzung und

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuhrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

Altersklassen nach den Daten der Forstein-
richtung). Fur die Altholzbestande wird eine
Funktion als Brut- und Nahrungshabitat, flr

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-

grund 8 19 BNatSchG:

das Nadelholz eine Funktion als Nahrungs-
habitat angenommen. Die junge Dickung hat
fur den Schwarzspecht i. d. R. keine Funkti-

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

on. D. h. betroffen sind insgesamt 2,3 ha
Schwarzspecht-Habitat.

Da aus dem Buchen- und Kiefernaltholz ein
5 Jahre alter Brutnachweis vorliegt, ist nicht

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fur eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

ohne weiteres auszuschliel3en, dass der Be-
stand eine essenzielle Funktion (Vorliegen
einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte)
aufweist. Weitere Daten zu Schwarzspechten
oder anderen Folgenutzern von Schwarz-
spechthdhlen liegen nicht vor. Eine Priifung
von Luftbildern, topographischen Karten und
Forsteinrichtungsdaten ergibt, dass eine es-
senzielle Funktion des betroffenen Altholzbe-
standes als Bruthabitat wegen des sehr gro-
Ren Anteils entsprechender Altholzbestéande
im Umfeld nicht zwingend angenommen wer-
den kann. (Die Prifung, ob die Habitate fur
das Artvorkommen essenziell sind, ist im
Rahmen der Einzelfallprifung durch Kartie-
rung in angrenzenden vergleichbaren Be-
sténden zu eruieren).

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1.Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften auszu-
schliel3en?

Nein.

e Der Orientierungswert fir das Gesamthabitat der Art von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 54) von
2,6 ha wird nicht Gberschritten, da die zerstdrten Habitatflachen fir den Schwarzspecht mit 2,3 ha
geringer sind.

¢ Da jedoch nicht auszuschlie3en ist, dass das betroffene Altholz eine essenzielle Funktion fir die Art
hat, kann die Schadigung trotzdem nicht ohne (erganzende) Einzelfallprifung als Bagatelle beurteilt
werden.

1.2. Prifung kurzfristige Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Die Qualitat der Schwarzspecht-Bruthabitate ist nicht kurzfristig wieder herstellbar.

2. Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Habitats flr den giinstigen Erhaltungszustand der
Art?

¢ Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird insgesamt mit B bewer-
tet (B/B/B = Bgesamt)- Wie in Kap. 6.3.3.2 dargestellt, wird dabei anstelle des Kriteriums ,Populati-
onszustand® das Kriterium ,Habitatfunktion* angewendet.

— Der betroffene Waldbestand hat eine Funktion als Bruthabitat. Der entsprechende Nachweis ist
jedoch 5 Jahre alt. Insoweit ist es moglich, dass das Habitat innerhalb des gré3eren Aktionsrau-
mes / Reviers lediglich als Ausweichbruthabitat dient. Da eine nach der Rodung erfolgte Kartie-
rung in angrenzenden Bestanden ergibt, dass im weiteren Umfeld des Schwarzspechtreviers ent-
sprechende Bestande zahlreich vorhanden sind und der Schwarzspecht das als Bruthabitat ge-
nutzte Altholz nicht kontinuierlich nutzt, wird die Habitatfunktion im Analogieschluss mit ,B“ einge-
stuft (keine dauerhaft besetzte Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétte, kein essenzielles Nah-
rungshabitat, kein Bestandteil eines essenziellen Wanderkorridors, jedoch Teilfunktionen).

— Aufgrund der guten, aber nicht hervorragenden Auspragung der Waldstruktur (u. a. Altholz, (po-
tenzielle) Hohlenb&dume, strukturierte Nadelholzbestédnde mit Totholz, Lichtungen und Ameisen-
vorkommen) wird auch die Habitatauspragung mit ,B“ eingestuft.

— Da keine weiteren Vorbelastungen bekannt sind, erfolgt die Einstufung dieses Faktors ent-
sprechend der Habitatqualitat mit ,B“.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Habitats fiir den giinstigen Erhaltungszustand auf
Ubergeordneter Ebene?

¢ Es liegt keine Angabe zum Erhaltungszustand des Schwarzspechts auf nationaler bzw. Landes-
ebene vor. Hilfsweise wird die Geféahrdung der Art nach Roter Liste herangezogen. Auf nationaler
Ebene und im betreffenden Bundesland gilt die Art als ungeféhrdet. Sie zahlt auch nicht zu den na-
tionalen Verantwortungsarten. Insofern wird von einem giinstigen Erhaltungszustand auf Giberge-
ordneter Ebene ausgegangen.

¢ Das betroffene Habitat ist Teil eines Waldkomplexes ohne besondere Funktion im Biotopverbund.

2.3.Gesamtbewertung der des Ausmalfies der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund
der Bedeutung des betroffenen Habitats

Da der Orientierungswert von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 54) fur Habitate des Schwarzspechts
von 2,6 ha nicht tiberschritten wird und das betroffene Altholz keine essenzielle Funktion fur die Art
hat, sind die Auswirkungen des Habitatverlustes nicht als erheblich einzustufen. Es liegt damit kein
Biodiversitatsschaden vor.

Umfang der nachteiligen Veranderung: 2,3 ha
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle : Dryocopus martius Schwarzspecht OW I-Ill = 2,6 ha
Biodiversitatsschaden |:| Kein Biodiversitatsschaden |X|
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7.2.8 Beispiel 8: Verlust von Zauneidechsen-Habitaten im Rahmen eines
Wirtschaftswege-Ausbaues

Sachverhalt

Im Rahmen der Auslagerung einer landwirtschaftlichen Betriebsstétte wurde ein bislang un-
genutzter Weg befestigt und Béschungen auf insgesamt ca. 4.000 m? begradigt und mit Ge-
holzfaschinen befestigt und bepflanzt. Der Ausbau ist nicht Gegenstand der Baugenehmi-
gung. Weg und Béschung sind Bestandteil eines ca. 35.000 m®* groRen Zaun-
eidechsenhabitats. Das Vorkommen ist dem Nutzer aufgrund eines Hinweises der UNB be-
kannt. Da die AusbaumalRnahme aul3erhalb der Winterruhezeit der Art stattfand und keine
getoteten Individuen gefunden wurden, bezieht sich die Priifung auf die geschédigte Habitat-
flache.

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis auRerhalb von Natura 2000-Gebieten.
Die Schadensursache ist auf eine berufliche Tatigkeit zurickzufihren und die Zerstdrung
des Habitats erfolgte fahrléassig.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzgiiter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht
bensrdume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen

teiligen Veranderungen sind feststellbar?

Nein
Ja

¢ Die betroffene Flache beherbergt Fortpflan- |Einschléagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
zungs- und Ruhestatten der Zauneidechse. USchadG:

Die Art zahlt als Art des Anh. IV FFH-RL zu
den Schutzgitern des USchadG.

¢ Betroffen sind insgesamt 0,4 ha Habitatfla-
che.

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- | X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuhrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
grund 8 19 BNatSchG:

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zuriick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1.Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften auszu-
schliel3en?

Nein.

¢ Da LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) keinen Orientierungswert fiir Zauneidechsenhabitate angeben,
wurde alternativ gepriift, ob weniger als 1 % der Flache des Gesamthabitats betroffen sind. Ent-
sprechend des 35.000 m2 groRBen Gesamthabitats der Art, ergibt sich damit als Bagatellschwelle
eine Flache von ca. 350 m2. Diese wird deutlich tberschritten.

¢ Die Betroffenheit besonderer qualitativ-funktionaler Eigenschaften kann nicht ochne weiteres aus-
geschlossen werden.

1.2. Prifung der kurzfristigen Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.

e Der Lebensraum der Zauneidechse gehért grundséatzlich zu den Habitaten mit vergleichsweise
kurzfristiger naturlicher Regenerationsfahigkeit (sonnenexponierte licken/spaltenreichen Fla-
chen/Hange mit maRiger Verbuschung) (Regeneration aus vorhandenen Bestanden ggf. <
3 Jahre).

o Aufgrund der GréRRe der geschadigten Habitatflache im Verhaltnis zum lokalen Bestand / Habitat ist
aber dennoch die kurzfristige Regenerierbarkeit zweifelhaft; der Schaden kann im konkreten Fall
nicht als Bagatelle eingestuft werden.

2. Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

2.1.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Habitats flr den giinstigen Erhaltungszustand der
Art auf drtlicher Ebene?

¢ Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird insgesamt mit A bewer-

tet (A/A/A = Agesami):

— Die betroffene Habitatflache beherbergte (entsprechend der Flachenausdehnung in Bezug auf
die landschaftstypisch anzunehmende Siedlungsdichte) Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir ca.
15 Tiere und hatte auch aufgrund der hohen Siedlungsdichte essenzielle Funktion fiir die Art.

— Aufgrund weitgehend vollstandig und typisch ausgepragter Habitatstrukturen war die (ehemalige)
Habitatqualitat als hoch anzusehen.

— Es waren keine Vorbelastungen bekannt.

2.2.Wie ist die Bedeutung des betroffenen Habitats fiir den giinstigen Erhaltungszustand der
Art auf ibergeordneter Ebene?

Da die Erheblichkeit der Veranderung sich bereits aufgrund der Bewertung auf értlicher Ebene ergibt
und eine Hoherstufung angesichts der bislang zutreffenden Merkmale nicht mehr erfolgen kann, kdn-
nen weitere Untersuchungen (bezuglich der Bedeutung des betroffenen Bestands fiir den giinstigen
Erhaltungszustand auf Gbergeordneter Ebene) unterbleiben. Der Prifschritt 3.2 entfallt.

2.3.Gesamtbewertung der des Ausmalles der nachteiligen Veranderung vor dem Hintergrund
der Bedeutung des betroffenen Habitats

Entsprechend der ermittelten Bedeutung des betroffenen Bestandes im drtlichen raumlichen Zusam-
menhang wird als Schwellenwert fir die einzelfallspezifische Erheblichkeit hilfsweise 1 % der Grol3e
des Gesamthabitats angelegt (A = Stufe I, hier 350 m?2).

Umfang der nachteiligen Veranderung: ca. 4.000 m? Verlust von Zauneidechsenhabitat
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: hilfsweise 1 des Gesamthabitats: hier 350 m?
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.9 Beispiel 9: Zerstdrung von Habitaten des Neuntoters (Lanius collurio)
im Zusammenhang mit Rodungsarbeiten fiir ein Baugebiet

Sachverhalt

Im Rahmen der Durchfiihrung von Rodungsarbeiten im Zusammenhang mit der Entwicklung
eines Baugebietes wird innerhalb eines grofReren Bereichs mit Gebilischen und Grinlandfl&-
chen eine Flache von 1 ha gerodet bzw. planiert. Die Flache wurde als Nahrungshabitat und
Bruthabitat vom Neuntdter genutzt.

Die Anforderungen der artenschutzrechtlichen Regelungen waren nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanes bzw. des Umweltberichts.

Es handelt sich um ein plotzliches Schadensereignis auferhalb von Natura 2000-Gebieten.
Die Stérungen des Habitats dauern an.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der

Welche Schutzguter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht S|
bensréaume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen 2|~
teiligen Veranderungen sind feststellbar?

e Der Neuntéter zahlt als Vogelart nach Anh. | |Einschléagigkeit der Ursachen aufgrund § 3

Vogelschutzrichtlinie zu den Schutzgttern USchadG:

des USchadG.

¢ Der planierte Bestand beherbergte Gebu-
sche, die vom Neunt6ter als Bruthabitat ge-
nutzt wurden. Weiterhin war das Habitat auf-
grund eines Vegetationsmosaiks ein bedeut-
sames Nahrungshabitat. Es ist bekannt, dass : At leai =
der Neuntéter die Flache regelmaRig genutzt beruflichen Tatigkeiten fallt?

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurlickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefiuihrten

hat. Aufgrund der GroRe des tberbauten Be- Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
standes im Verhaltnis zur ReviergroRe des  |grund § 19 BNatSchG:

Neuntoters allgemein wird angenommen, Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X

dass ein Paar betroffen ist. Eine Kartierung | BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
auf angrenzenden Flachen im Nachgang zur | pewaltigte Beeintrachtigung)?

Rodung ergab, dass der Neuntéter in der
Umgebung eine haufige Art ist (weitere Re-
viere im Umfeld).

Schadensursache naturlichen Ursprungs | X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf &uf3ere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Vorab-Ausschluss nicht haftungsrelevanter Félle aufgrund offensichtlich nicht erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der feststellbaren nachteiligen Veranderungen

1.1.Prifung des Umfangs der nachteiligen Veranderungen:
Bleibt die nachteilige Veranderung unterhalb der Stufe | der Orientierungswerte (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) und sind besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften der be-
troffenen Bereiche auszuschlieRen?

Nein.

o Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind betroffen.

e Der Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 55) fiir das Gesamthabitat (400 m2in
Stufe I) wird Gberschritten.

e Besondere qualitativ-funktionale Eigenschaften kénnen nicht ohne weiteres ausgeschlossen wer-
den.

1.2. Prifung kurzfristige Regeneration:
Ist eine Selbstregeneration des Habitats in kurzer Zeit sicher zu erwarten?

Nein.
¢ Eine Nachwirkung findet nicht statt.

¢ Eine Selbstregeneration von Habitaten des Neuntdters (strukturiertes, besonntes Halboffenland mit
kurzrasiger Vegetation mit Sitzwarten und Dornstrauchern) einschlief3lich von Bruthabitaten (durch
Wiederaufwachsen von Geblschen) ist selbst unter giinstigen Bedingungen nicht unterhalb von
5 Jahren moglich. Die fur kurzfristige (Selbst-)Regeneration angenommene Zeitspanne von max.
2 - 3 Jahren wird damit Uberschritten.

¢ Es grenzen weitere Gebiischbereiche unmittelbar an, die nicht anderweitig von Revierpaaren des
Neuntoters besetzt sind. Allerdings ist zu erwarten, dass das Habitat aufgrund andauernder Sto-
rungen nicht wieder vom Neuntdter genutzt werden kann, so dass es auch keine Ausweichmog-
lichkeit im 6rtlichen rAumlichen Zusammenhang gibt.

¢ Eine kurzfristige Regeneration ist auszuschlief3en.

2. Detaillierte Prufung der Erheblichkeit

Eine differenzierte Prufung des zutreffenden Schwellenwertes kann entfallen, da die konstatierte Be-
eintrdchtigung auch den Orientierungswert der Stufe lll, der bezogen auf den Neuntdter 4.000 m?
betragen wirde, deutlich Ubersteigt. Die nachteilige Veranderung des Habitats bzw. des Artbestands
ist eindeutig erheblich.

Umfang der nachteiligen Veranderung: 1lha
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: max. OW Il = 4.000 m2
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.10 Beispiel 10: Individuenverluste des Neuntdters im Zusammenhang mit

der Aufstellung einer Larmschutzwand

Sachverhalt

An einer Bahnstrecke, die durch strukturiertes Halboffenland fiihrt, das mit hoher Dichte vom
Neuntoter besiedelt ist, wird auf einer Lange von 300 m eine transparente Larmschutzwand
wegen angrenzender Bebauung errichtet. Die Larmschutzwand wurde ohne artenschutzrecht-
liche Betrachtung und somit ohne Vorkehrungen zur Verhinderung von Vogelanfligen zuge-
lassen und errichtet. Nach Durchfiihrung der BaumaRRnahme werden beim Abgehen der Wand
drei tote Neunttter gefunden.

Die Schadensursache ist auf eine berufliche Tatigkeit zurtickzufiihren. Eine Freistellung von
der Haftungspflicht nach 8 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG besteht nicht, da die festgestellten Aus-
wirkungen nicht Gegenstand des Zulassungsverfahrens waren.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung:

Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le-
bensraume) sind betroffen und welche nach-
teiligen Veranderungen sind feststellbar?

2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Schadensursache offensichtlich nicht
haftungsrelevanter Fallen

Nein

Ja

¢ Der Neuntéter z&hlt als Vogelart nach Anh. |
Vogelschutzrichtlinie zu den Schutzgttern

Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
USchadG:

des USchadG.

o FUr die Bewertung werden die drei gefunde-
nen Individuen zugrunde gelegt (da die
Fundmeldung nur wenige Tage nach Errich-
tung der Wand datiert.

o Der Bestand des Neuntéters in der Umge-

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurlickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuihrten

beruflichen Tatigkeiten fallt?

bung ist hoch, teilweise brutet die Art ge-
klumpt bzw. entlang von Heckenstreifen an
Wegen in hoher Dichte. Die lokale Reproduk-

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
grund 8§ 19 BNatSchG:

tionsgemeinschaft™ wird fur den Raum auf  |Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X

ca. 200 Paare geschatzt, d. h. ca. BNatSchG (ermittelte, zugelassene und

400 Individuen. bewadltigte Beeintrachtigung)?

» (Variante: die GroRe der lokalen Reprodukti- | Schadensursache natiirlichen Ursprungs | X

onsgemeinschaft ist nicht bekannt). und keine Anhaltspunkte fiir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?
Schaden geht auf &uf3ere Einwirkung im X

Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fur eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?

354

Im Brutgebiet vermutlich in Interaktion stehende Reviere / Revierpaare innerhalb eines durch Griinland-

Ackerwirtschaft und linienhafte Gehdlze gepragten Kulturlandschaftsausschnittes.
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Schadensbewertung

1. Quantitative Kriterien zum Ausschluss eines Biodiversitatsschadens
Ist die Zahl der getéteten Individuen (Adulte) nachweislich bzw. eindeutig “bagatellhaft
klein” (<1 % der jahrlichen Adultmortalitat)?

Nein.

¢ Die jahrliche Alttiermortalitat betragt 36 % (DIERSCHKE & BERNOTAT 2012: 57). Bei einer GroRe
der Lokalpopulation von 400 Individuen sterben pro Jahr 144 Alttiere. 1 % der jahrlichen Adultmor-
talitat sind dann 1,44 = gerundet 1 Individuum.

e Der Verlust von drei Individuen Uberschreitet den Schwellenwert der jahrlichen Adultmortalitat.

Ein Biodiversitatsschaden ist gemessen an der Bagatellschwelle insoweit nicht auszuschliel3en, so

dass weitergehende naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien fur das

Vorliegen eines Biodiversitatsschadens zu prifen sind (vgl. Bewertungsschritt 2).

Variante:

Ist das Verhaltnis getoteter Individuen zu lokalem Reproduktionsbestand nicht bekannt, kann keine
Prufung anhand quantitativer Kriterien vorgenommen werden, so dass direkt naturschutzfachliche
und populationsbiologisch begriindete Kriterien zu priifen sind (vgl. Bewertungsschritt 2).

2. Naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien fiir das Vorliegen
eines Biodiversitatsschadens

Artbezogene Kriterien

o DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) stufen die Art im Mortalitats-Gefahrdungs-Index in die MGI-Klasse
IV.8 ein. Sie gilt daher als ,maRig“ (mit einer Tendenz zu ,mittel) gefahrdet gegenlber zusatzlicher
anthropogener Mortalitéat. (spricht weder fur noch gegen einen erheblichen Biodiversitatsschaden).

¢ Die Ausbreitungsfahigkeit der Art ist mittel (nicht hoch); die Art ist durchschnittlich bis stark ortstreu,
zumindest reviertreu. Neue Habitate werden eher konservativ besiedelt (spricht tendenziell fir Bio-
diversitatsschaden).

Situationsspezifische Kriterien

¢ Es sind adulte, an der Reproduktion teilnehmende Stadien (Altvogel) betroffen (spricht fir Bio-
diversitatsschaden).

¢ Die hohe Siedlungsdichte spricht fir eine hohe Bedeutung der lokalen Reproduktionsgemeinschaft
im regionalen Kontext (spricht fur Biodiversitatsschaden).

¢ Besondere Lockwirkungen gehen von der Larmschutzwand nicht aus (spricht gegen einen Bio-
diversitatsschaden). Da die Larmschwand in einem Bereich mit hoher Siedlungsdichte des Neunt6-
ters errichtet wurde und kurz nach Fertigstellung bereits 3 tote Vogel gefunden wurden, besteht die
Gefahr, dass bei Fortdauer der Verluste eine ,6kologische Falle“ entsteht. (spricht fir einen Bio-
diversitatsschaden).

¢ Da mehrere Kriterien auf einen Biodiversitatsschaden hinweisen, ist eindeutig von einem Biodiver-
sitatsschaden auszugehen.

¢ Im vorliegenden Fall wiegt das Risiko der ,6kologischen Falle” besonders schwer.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust von wenigstens 3 Individuen, die Einwirkung dauert noch an

Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: 1 Individuum bzw. Bewertung anhand naturschutzfachlicher u. populations-
biologischer Kriterien

Biodiversitatsschaden |X| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.11 Beispiel 11: Téten von Individuenverluste des GrofRen Mausohr als Folge
eines Dachausbaus

Sachverhalt

In einem Dachboden bestand ein Mausohr-Wochenstubenquartier fir 290 adulte Individuen
zuziglich Jungtieren). Im Rahmen eines Dachausbaues wurden fir Fledermause giftig wir-
kende Substanzen verwendet. Mindestens sieben Tiere kamen zu Tode (Totfunde im Quar-
tier).

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten.
Das Quartier ist auch nicht funktional (als Bestandteil eines Quartierverbundes) als FFH-
Gebietsbestandteil anzusehen. Ein Nachwirken liegt nicht vor.

Die Schadensursache ist auf eine berufliche Tatigkeit zurtickzufiihren. Eine Freistellung von
der Haftungspflicht nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG besteht nicht, da die festgestellten Aus-
wirkungen nicht Gegenstand eines Zulassungsverfahrens waren.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht
bensréaume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen

teiligen Veranderungen sind feststellbar?

Nein
Ja

e Das Mausohr zahlt als Art des Anh. 1l und des | Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund 8 3
Anh. IV FFH-RL mit seinen Fortpflanzungs- USchadG:

und Ruhestatten zu den Schutzgitern des - -
USchadG. Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- | X

. . ursachende Handlung in Verbindung mit
* Ein Wochenstubenquartier ist betroffen. einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
* Betroffen sind mindestens sieben Individuen. |v/grsatz oder Fahrlassigkeit zuriickzufiihren

Im Rahmen von Erfassungen in Vorjahren ist oder unter die in Anlage 1 aufgefiihrten
wurden im Mittel 290 adulte Weibchen im beruflichen Tatigkeiten fallt?

Quart@r nachgemesen. L Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-
¢ Die Wirkung ist beendet (die im Zuge des

Dachausbaues verwendeten fledermausgifti- grund S/19'BNatSchG:
gen Holzteile wurden entfernt). Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zuriick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Quantitative Kriterien zum Ausschluss eines Biodiversitatsschadens
Ist die Zahl der getéteten Individuen (Adulte) nachweislich bzw. eindeutig “bagatellhaft
klein” (< 1 % des Bestandes der lokalen Reproduktionsgemeinschaft)?

Nein.

¢ Der Verlust von sieben Individuen liegt deutlich oberhalb der Bagatellschwelle von < 1 % der loka-
len Population (= 2,9 Individuen). Der Verlust von sieben Individuen betragt mehr als 1 % des Be-
standes der lokalen Reproduktionsgemeinschatft.

Ein Biodiversitatsschaden ist gemessen an der Bagatellschwelle insoweit nicht auszuschliel3en, so

dass weitergehende naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien fur das

Vorliegen eines Biodiversitatsschadens zu prufen sind (vgl. Bewertungsschritt 2).

Variante:

Ist das Verhaltnis getoteter Individuen zu lokalem Reproduktionsbestand nicht bekannt, kann keine
Prufung anhand quantitativer Kriterien vorgenommen werden, so dass direkt naturschutzfachliche
und populationshiologisch begriindete Kriterien zu priifen sind (vgl. Bewertungsschritt 2).

2. Naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien fuir das Vorliegen
eines Biodiversitatsschadens

Artbezogene Kriterien

¢ Die Ausbreitungsfahigkeit der Art ist gering (nicht hoch); die Art ist stark ortstreu (wochenstuben-
treu). Neue Habitate werden konservativ besiedelt (spricht fir Umweltschaden).

o DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) stufen die Art im Mortalitats-Gefahrdungs-Index in die MGI-Klasse
1.6 ein. Sie gilt daher als ,mittel“ (mit einer Tendenz zu ,hoch®) gefahrdet gegeniiber zusatzlicher
anthropogener Mortalitat.

Dies spricht eindeutig fir das Vorliegen eines Biodiversitatsschaden. Spezielle 6rtliche Konstellatio-

nen, die eine andere Beurteilung begriinden kénnten, liegen nicht vor.

Situationsspezifische Kriterien

¢ Es sind adulte, an der Reproduktion teilnehmende Stadien (adulte, vermutlich z. T. reproduzieren-
de Weibchen) betroffen (spricht fur Biodiversitatsschaden).

¢ Die betroffenen Vorkommen befinden sich in Optimalhabitaten (hohe Verbundfunktion, keine ledig
lich temporaren Vorkommen). Dies spricht fir einen Biodiversitatsschaden.

¢ Es sind offenbar ortlich nur mafig glinstige Rahmenbedingungen bezlglich der Habitate vorhan-
den. Der Erhaltungszustand des lokalen Bestands / der lokalen Population wird bezlglich Habitat-
qualitat und Vorbelastung mit C bewertet (C/C). Das Habitat der Art (Quartiereigenschaften) erfullt
nicht die Qualitatskriterien der Zustandsstufen A oder B (Expertenvotum: Stufe C aufgrund deutlich
erschwertem Einflug), die Vorbelastungen waren aufgrund von Renovierungsarbeiten in anderen
Gebaudeteilen) stark und werden entsprechend Zustandsstufe C bewertet. Das Regenerationspo-
tenzial ist in Bezug auf das Habitat eingeschrankt. Dies spricht fUr einen Biodiversitédtsschaden.

Sowohl die artbezogenen Kriterien als auch die situationsspezifischen Kriterien betreffenden Merk-
male sprechen flr einen Biodiversitatsschaden.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust von mindestens 7 Individuen
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: Bewertung anhand naturschutzfachlicher u. populationsbiologischer Kriterien
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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7.2.12 Beispiel 12: Individuenverluste von Kreuzkréten im Zusammenhang mit
der Entwasserung von Baugruben

Sachverhalt

Im Rahmen der Durchfiihrung von Bauarbeiten in einem Neubaugebiet wird eine Baugrube mit
Absaugpumpen entwassert. Durch Hinweise von Anwohnern war dem Bauherren bekannt,
dass die 400 m2 grol3e Baugrube einen temporéren Lebensraum der Kreuzkrite darstellte. Bei
Reinigung der Pumpe werden drei tote Individuen der Kreuzkréte gefunden. Anhand der ru-
fenden Exemplare und der Aussagen des sachverstandigen Anwohners wird der Gesamtbe-
stand auf insgesamt 290 Individuen auf der Flache und auf der angrenzenden Brachflache mit
mehreren Klein- und Kleinstgewassern geschétzt. Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans wurde das Artvorkommen nicht erkannt (keine Bestandserfassung in Bezug auf
Amphibien, keine Behandlung im Artenschutzbeitrag); im Rahmen der Baugenehmigung wur-
de ebenfalls keine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefthrt.

Es handelt sich um ein plotzliches Schadensereignis auferhalb von Natura 2000-Gebieten.
Ein Nachwirken liegt nicht vor (Baugrube existiert nicht mehr).

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht
bensrdume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen

teiligen Veranderungen sind feststellbar?

Nein
Ja

o Die Kreuzkrote zahlt als Art des Anh. IV FFH- |Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund 8 3
RL zu den Schutzgitern des USchadG. USchadG:

o Gefunden wurden drei getotete Individuen. Es
ist bekannt, dass sich im gleichen Jahr
40 Adulti in der Baugrube befanden. Diese
werden als maximal betroffene Anzahl zu
Grunde gelegt, denn die genaue Anzahl der
getoteten Exemplare lasst sich nicht mehr

Ist auszuschlieRen, dass die schadensver- |X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zurtickzufiihren
ist oder unter die in Anlage 1 aufgefuihrten
beruflichen Tatigkeiten fallt?

ermitteln. —
Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-

grund 8 19 BNatSchG:

Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X
BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
bewaltigte Beeintrachtigung)?

Schadensursache natirlichen Ursprungs X
und keine Anhaltspunkte fir eine Abwei-
chung von der Regelvermutung der Nicht-
erheblichkeit?

Schaden geht auf auRere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zuriick und keine Anhaltspunkte fiir eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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Schadensbewertung

1. Quantitative Kriterien zum Ausschluss eines Biodiversitatsschadens
Ist die Zahl der getoteten Individuen (Adulte) nachweislich bzw. eindeutig “bagatellhaft
klein” (< 1 % des Bestandes der lokalen Reproduktionsgemeinschaft)?

Nein.

¢ Die Art lebt in Metapopulationen. Die 6rtliche Teilpopulation umfasst ca. 290 Tiere. Die potenziell
40 betroffenen Adulti machen ca. 14 % der Lokalpopulation aus. Die Bagatellschwelle wird damit
deutlich Gberschritten. Ein Biodiversitatsschaden ist gemessen an den Bagatellschwellen insoweit
nicht auszuschliel3en, so dass eine Priifung anhand naturschutzfachlicher und populationsbiologi-
scher Kriterien erforderlich wird (vgl. Bewertungsschritt 2).

Variante:

Ist das Verhaltnis getoteter Individuen zum lokalen Reproduktionsbestand nicht bekannt, kann keine
Prufung anhand quantitativer Kriterien vorgenommen werden, so dass direkt naturschutzfachliche
und populationsbiologisch begriindete Kriterien zu prifen sind (vgl. Bewertungsschritt 2).

2. Naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien zur Beurteilung
eines Biodiversitatsschadens

Artbezogene Kriterien

o DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) stufen die Art im Mortalitats-Gefahrdungs-Index in die MGI-Klasse
[11.7 ein. Sie gilt daher als ,mittel” (mit einer Tendenz zu ,maRig“) gefédhrdet gegeniiber zusatzlicher
anthropogener Mortalitat.

Die Auspragung dieses Kriteriums spricht weder eindeutig fir noch gegen das Vorliegen eines Bio-
diversitatsschadens. Durch die ortsspezifische Auspragung wird keine andere Beurteilung begriindet.

¢ Die Ausbreitungsfahigkeit der Art ist hoch; die Kreuzkréte gilt als ausgesprochene Pionierart und
besiedelt vor allem Uber die mobilen Weibchen und juvenilen Tiere neue Gebiete, auch Giber meh-
rere Kilometer (,springende Dislokation®; FLINDT & HEMMER 1968). Neue Habitate werden progres-
siv besiedelt.

Die Auspragung dieses Kriteriums spricht gegen das Vorliegen eines Biodiversitatsschaden.

Situationsspezifische Kriterien

¢ Es sind adulte, mdglicherweise an der Reproduktion teilnehmende Stadien betroffen. Ob die be-
troffenen Adulten tatsachlich aktiv am Reproduktionsgeschehen teilnehmen oder eher eine ,Reser-
ve“ darstellen, welche nicht zu den weiterhin auf den angrenzenden Brachen bestehenden Laich-
gewassern wandert, ist nicht zu klaren (Tendenzaussage fur Biodiversitatsschaden / Worst-Case).

¢ Die betroffenen Vorkommen stellen temporéare Vorkommen (in der Baugrube) dar. Dies spricht ge-
gen einen Biodiversitatsschaden.

¢ Die betroffenen Vorkommen befinden sich nicht in Optimalhabitaten (geringe Verbundfunktion, ge-
ringe Habitatqualitat). Dies spricht gegen einen Biodiversitatsschaden.

Insgesamt sprechen wesentliche Merkmale, wie der mittlere bis tendenziell geringe Mortalitats-
Gefahrdungs-Index in Verbindung mit der Ausbreitungsfahigkeit, das vermutlich temporére Vorkom-
men sowie die geringe Qualitat / Bedeutung der betroffenen Habitate gegen die Annahme eines Bio-
diversitatsschadens.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust von 40 Individuen
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: Naturschutzfachliche und populationsbiologisch Kriterien
Biodiversitatsschaden |:| Kein Biodiversitatsschaden |X|
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7.2.13 Beispiel 13: Individuenverluste der Fischart Bitterling (Rhodeus amarus)
im Zusammenhang mit Wartungsarbeiten an einem Wasserkraftwerk

Sachverhalt

Im Zusammenhang mit Wartungsarbeiten an einem Wasserkraftwerk wurde der Wasserstand
des FlieRgewdassers deutlich gesenkt. Infolgedessen fielen zur Hochwasserretention angelegte
kinstliche Seitengerinne trocken, mit der Folge eines Massensterbens von Fischen, darunter
die Fischart Bitterling (Rhodeus amarus) als Art des Anh. Il FFH-RL.

Es handelt sich um ein plétzliches Schadensereignis auRerhalb eines Natura 2000-Gebietes.
Ein Nachwirken liegt nicht vor.

Die Schadensursache ist auf eine berufliche Téatigkeit zuriickzufiihren. Die Arbeiten entspra-
chen nicht der traditionellen Bewirtschaftung und die Schadigungen sind somit Folge fahrlas-
sigen Verhaltens.

A. Schadenserfassung und Ursachenprifung

1. Schadenserfassung: 2. Vorab-Ausschluss von aufgrund der
Welche Schutzgiter (Arten, Habitate, Le- Schadensursache offensichtlich nicht
bensréaume) sind betroffen und welche nach- |haftungsrelevanter Fallen

teiligen Veranderungen sind feststellbar?

Nein
Ja

¢ Ca. eine Woche nach dem Schadensereignis |Einschlagigkeit der Ursachen aufgrund § 3
wurden die relevanten Flachen nach toten Fi- |USchadG:

schen abgesucht. Unter den erfassten Klein-
fischen befanden sich ca. 500 Bitterlinge.

Die Fischart Bitterling (Rhodeus amarus)

zahlt zu den nach Anh. Il FFH-RL geschitz- |y/orqat7 oder Fahrléassigkeit zurtiickzufiihren

ten Fischarten. ist oder unter die in Anlage 1 aufgefiihrten
Bestandsangaben vom Zustand des Lebens- |peryflichen Tétigkeiten fallt?

Ist auszuschliel3en, dass die schadensver- | X
ursachende Handlung in Verbindung mit
einer beruflichen Tatigkeit steht und auf

raumes / des Bestands wurden im Zusam-
menhang mit der Anlage der Retentionsbe- ;
cken / Seitengerinne nicht gewonnen. Die grund § 19 BNatSchG:

Haftungsrelevanz der Beeintrachtigungen auf-

Fischfauna des FlieRgewassers ist im Einzel- |Freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 X

nen nicht bekannt. Ein vorliegendes fischtko- | BNatSchG (ermittelte, zugelassene und
logisches Gutachten ist zehn Jahre alt und bewaltigte Beeintrachtigung)?

behandelt die Kleinfische bzw. die fiir das Schadensursache natiirlichen Ursprungs | X
Nebengerinne relevanten Arten nicht. Fir den | ,nd keine Anhaltspunkte fiir eine Abwei-

Vorher-Nachher-Vergleich wird aus dem vor- chung von der Regelvermutung der Nicht-
gefundenen auf das geschadigte Artenpoten- | o heplichkeit?

zial geschlossen und mdgliche Besiedlungs-
prozesse des Nebenarms durch Fische re-
konstruiert. Die 500 Totfunde dokumentieren
den absoluten unteren Wert der Individuen,
die getotet wurden. Viele Kleinfische verende-
ten wahrscheinlich unter Algenwatten. Eine
diesbeziiglich systematische Ermittlung war
wegen des unverhéltnisméRigen Aufwands
nicht mdglich.

Schaden geht auf &uf3ere Einwirkung im X
Zusammenhang mit der traditionellen Be-
wirtschaftung der betreffenden Gebiete
zurtick und keine Anhaltspunkte fur eine
Abweichung von der Regelvermutung der
Nichterheblichkeit?
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B. Schadensbewertung

1. Quantitative Kriterien zum Ausschluss eines Biodiversitatsschadens
Ist die Zahl der getéteten Individuen (Adulte) nachweislich bzw. eindeutig “bagatellhaft
klein” (<1 % des Bestandes der lokalen Reproduktionsgemeinschaft)?

Nein.
¢ Quantitative Angaben liegen nicht vor.

2. Naturschutzfachliche und populationsbiologisch begriindete Kriterien fur das Vorliegen
eines Biodiversitatsschadens

Artbezogene Kriterien

e Die Arbeit von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) enthalt zu dieser Art keine Angaben hinsichtlich des
Mortalitats-Gefahrdungs-Index. Im Analogieschluss liegt aufgrund der populationsbiologischen und
naturschutzfachlichen Merkmale (hoher Geféahrdungsgrad: Rote Liste Deutschland: 2, hochgradig
spezialisierte Form der Brutsymbiose mit Teich- oder Flussmuschel) eine Einstufung in eine hohe
Mortalitatsgefahrdungs-Stufe nahe. (Spricht fur einen Biodiversitatsschaden).

¢ Die Ausbreitungsfahigkeit ist vermutlich gering. Dies Spricht fur einen Biodiversitatsschaden.

Situationsspezifische Kriterien

¢ Es sind adulte, an der Reproduktion teilnehmende Stadien betroffen.

¢ Da ein Vorkommen der Art im betroffenen FlieRgewasserabschnitt bisher unbekannt war und wei-
terhin unbekannt ist, wo sich die Spenderpopulation fur diesen Abschnitt ggf. befindet (weitere Vor-
kommen sind aufgrund vorhandener Daten nicht bekannt), ist eine Wiederbesiedlung innerhalb von
kurzer Zeit unsicher. Dies spricht flr einen Biodiversitatsschaden.

¢ In dem Seitengerinne mit einer Grof3e von ca. 10.000 m2 wurden mindestens 500 Tieren gefunden,
was einer Dichte von mindestens 5 Individuen / 100 m2 entspricht. Somit ist der Populationszu-
stand des betroffenen Bestands entsprechend der Kriterien fiir den Erhaltungszustand des lokalen
Bestands / der lokalen Population mit glinstig (B) zu bewerten. Vorbelastungen sind nicht bekannt.
Dies weist angesichts der dispersen Verteilung der Artvorkommen in Deutschland auf eine beson-
dere Funktion des betroffenen Vorkommens hin. Dies Spricht fir einen Biodiversitdtsschaden.

Da die Auspragungen sowohl der art- als auch der situationsbezogenen Kriterien alle fur das Vorlie-
gen eines Biodiversitatsschadens sprechen, ist eindeutig von einem Biodiversitatsschaden auszuge-
hen.

Umfang der nachteiligen Veranderung: Verlust von mind. 500 Individuen
Anzulegende Erheblichkeitsschwelle: Bewertung anhand naturschutzfachlicher u. populationsbiologischer Kriterien
Biodiversitatsschaden |Z| Kein Biodiversitatsschaden |:|
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Tab. A- 1. Kurzfristige Regeneration der nattrlichen Lebensraume

Legende Erhaltungszustand

ungunstig-schlecht

Typspezifische Regenerationsféhigkeit: ungunstig-unzureichend
\ Giinstig
kommt i.d. Region nicht vor
‘ Unbekannt

I grau unterlegt: keine Angabe

Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E- Erhaltungszustand
MaRnahmen (BLfU 2007) (national) (BfN 2013)
- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . .
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Silbergras-, Pio-
niersandflur

3110 | Oligotrophe, sehr schwach minerali-
sche Gewasser der Sandebenen (Lit-
torelletalia uniflorae)
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL gefahr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . .
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N = N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- 5 = o =
- 2 < 29 I
pen rierbar) @ o @ o) < g
(nach _WEF :;;;CT)F 7] Q
Riecken et al. % “8’,'% ;_:; % §§ % 'g = S
220 BI8GD B850 T I ©
3130 | Oligo- bis mesotrophe stehende Ge- g-h
wasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoéto-
Nanojuncetea
Oligotrophe Tumpel B
kalkarme mesotrophe Tumpel B
kalkreiche mesotrophe Tumpel B
Rohrkolbenrdhricht B
3140 | Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige g-h / 3-5 Unterwasser-
Gewasser mit benthischer Vegetation /Schwimmblattvege
aus Armleuchteralgen tation
Oligotrophe Tumpel B
kalkreiche mesotrophe Tumpel B
3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer g-h
Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

- Bezeichnung
RT (fett = Biotoptypen nach RL gefahr-
dete Biotoptypen Deutschland)

Rohrkolbenrdhricht

3160

3180

3190

3220

3230

Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
= bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . .
rege_nerierba— g = gering (in_> 1SQ Jahren) N 5l N _
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- 5 = 5 =
i = = .9 T
?en ) rierbar) @ g @ o < ,8.
nac — B O =5 O — 2
Riecken et al. ..g "g’,'g % ..g ‘é’,'{% % = % £
0L BSGBD H8Go S ° <
B / 3-5 Unterwasser-/
Schwimmblattve-
getation
B 5-10 Verlandungsréh-
richt, GroRrohricht
B 3-5 Kleinréhricht,
Bachroéhricht
sg-g
h
B
sg
sg-h / 3-5 Artenreiche Kraut-/
Staudenflur, Saum
g-h 10-15 30-50 Fluss mit naturna-

hem Ufergeholz
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Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E- Erhaltungszustand
MaRnahmen (BLfU 2007) (national) (BfN 2013)
- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
i =< 29 IS
pen rierbar) g g ﬁ o) < £
(nach _;7-,53 =27,6,6. Kz o
i O VT = O VT = = =
2008 SEElseEs s |E |=
HhE8EG2 HhEGD Fel ~ I
3240 sg-h 10-15 30-50 Fluss mit naturna-
hem Ufergehdlz
3260 | Flusse der planaren bis montanen sg-h / 3-5 Unterwasser-/
Stufe mit Vegetation des Ranunculion Schwimmblattve-
fluitantis und des Callitricho-Batrachion getation
B
B
B
B
B 3-5 Kleinrohricht,
Bachrohricht
3270 sg-m
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Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

RT

4010

4030

4060

4070

40A0

5110

5130

6110

6120

kontinental

Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)
Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
(fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
o = = O
pen rierbar) @ é @ T <
(nach _;7,6? =*‘7,6.3. K2
- 0o 0o @ oo @ I=
;l)%cﬁken etal. = 8’% £l § 8’:‘% £ c_%
) hE8Go HI8GD T
g abs 6-10 Zwergstrauchheide
Trockene europdaischen Heiden m ab5s 6-10 Zwergstrauchheide
‘ g-m ab5s 6-10 Zwergstrauchheide
m
g - m
m
m
sg-m
Trockene, kalkreiche Sandrasen m
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Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E- Erhaltungszustand
MaRnahmen (BLfU 2007) (national) (BfN 2013)
- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
R - C = O <
pen rierbar) g g @ T < g
(nach -2 < =& 5 = ? 3
Riecken et al. ..g “é,'% % ..g ‘é’,'cgu % % = S
220 BSBo BSHo T I ©
6130 sg
6150 g-m / 5-10 Sand-
/Silikatmagerrasen
6170 g-m / 5-6 Alpiner Rasen
6210 sg-m 5-10 5-15 Magerrasen (Tro-
cken-/ Halb-
trockenrasen)
basenreich
6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen m / 6-10 Borstgrasrasen
(und submontan auf dem européi-
schen Festland) auf Silikatbdden
6240 sg-m 5-10 5-20 Magerrasen
6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem m 5-15 Pfeifengraswiese
Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae)
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der plana- m 5-10 Feuchte Hochstau-
ren und montanen bis alpinen Stufe denflur

163




Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E- Erhaltungszustand
MaRnahmen (BLfU 2007) (national) (BfN 2013)
- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
i 8 S 79 <
pen rierbar) @ g @ o) < s
(nach — 3o =5 0 2 0
i o D = o 9 = c =
2R(l)%cﬁken etal. § 8,'% = ..é 8’:‘% £ t_% £
) NS 3 HhSpo S ~
6440 | Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion m 3-5 5-15 Nasswiese
dubii)
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alope- m / 5-10 Artenreiches Ex-
curus pratensis, Sanguisorba officina- tensivgrinland
lis)
6520 | Berg-Mahwiesen m / 5-10 Artenreiches Ex-
tensivgrunland
7110 sg 5-10 >50 Hochmoor, Uber-
gangsmoor (anna-
hernde Wiederher-
stellung Aus-
gangszustandes;
wenig gestortes
Moordkosystem)
7120 sg mehrere Hochmoor, Uber-
Jahrzehn- | gangsmoor (Moor-
te (mind. | wachstum, Aufbau
40-50 eines Akrotelms;
Jahre) abgetorftes Hoch-
moor)
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand

(national) (BfN 2013)

- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
pen rierbar) @ g @ T <
(nach _;7,6? =*‘7,6.3. @2
. ) o ) o c
Riecken et al. % 8’% £ % 8’:‘% £ c_%
2006) 5SG0 HSGO 5
7140 sg-m 5-10 >50 Hochmoor, Uber-
gangsmoor (anna-
hernde Wiederher-
stellung Aus-
gangszustandes;
wenig gestortes
Moordkosystem)
7150 sg-m mehrere Hochmoor, Uber-
Jahrzehn- | gangsmoor (Wachs
te (mind. | tum, Aufbau eines
40-50 Akrotelms; abge-
Jahre) torftes Hochmoor)
7210 | Kalkreiche Stimpfe mit Cladium maris- m / 5-15 Kleinseggen- und
cus und Arten des Caricion davalli- Binsenbesténde
anae
7220 | Kalktuffquellen (Cratoneurion) g-h 1-5 5-30 Quelle
Kalktuffsturzquelle B
7230 sg-g / 5-15 Kleinseggen- und

Binsenbestande
Pfeifengraswiese

kontinental
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
i =< 29 IS
pen rierbar) g g @ T < g
(nach _;7-,53 =27,6,6. Kz o
i O VT = O VT = = =
po0ey SEElseEs s |E |=
HhE8EG2 HhSgo © ~ I
7240 g
8110 | Silikatschutthalden der montanen bis m
nivalen Stufe (Androsacetalia alpinae
und Galeopsietalia ladani)
8120 | Kalk- und Kalkschieferschutthalden m
der montanen bis alpinen Stufe
(Thlaspietea rotundifolii)
8150 g
8160 g
8210 sg-m
8220 sg-m
8230 sg
8310 sg
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Regenerierbarkeit Entwicklungszeitraume von A+E- Erhaltungszustand
MaRnahmen (BLfU 2007) (national) (BfN 2013)
- Bezeichnung Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
RT (fett = Biotoptypen nach RL geféhr- | = bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . ,
dete Biotoptypen Deutschland) regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren) N 5l N
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- o = o =
i =< 29 IS
pen rierbar) g g ﬁ o < s
(nach - 30 =3 0 @ 0
i O VT = O VT = = =
;l)%cﬁken etal S2EE| S2E= E 2
) w2 Hh8 5o © ~
8340 sg
9110 g 10-30 70 -100 | Naturnaher Laub-
wald
9120 10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald
9130 g 10-30 70 - 100 Naturnaher Laub-
wald
9140 g 10- 30 70 - 100 Naturnaher Laub-
wald
9150 g 10-30 70 -100 | Naturnaher Laub-
wald
9160 g 10-30 70 -100 | Naturnaher Laub-
wald
9170 g 10- 30 70 - 100 Naturnaher Laub-
wald
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

RT

9180

9190

91D0

91EO

91F0

Bezeichnung
(fett = Biotoptypen nach RL gefahr-
dete Biotoptypen Deutschland)

Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren) Kategorie
= bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren) . .
rege_nerierba— g = gering (in_> 1SQ Jahren) N 5l N _
re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene- 5 = 5 =
pen rierbar) g g @ T <
(nach — 50— =F ©— 0
Riecken et al. 2 “g’,g % 2 “é,'cgu % =
0L 5SG0 HSGO S
g 10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald/Mischwald/Au
wald-
Hartholz-
aue/Feuchtwald
g 10-30 70 -100 | Naturnaher Laub-
wald
sg-g 10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald
g-m 10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald
g 10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-

wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald

kontinental
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Regenerierbarkeit

Entwicklungszeitraume von A+E-
MaRnahmen (BLfU 2007)

Erhaltungszustand
(national) (BfN 2013)

RT

91G0

91T0

91U0

9410

9420

Bezeichnung
(fett = Biotoptypen nach RL gefahr-
dete Biotoptypen Deutschland)

Kat. B h = hoch (in 0-15 Jahren)

= bedingt m = maRig (in 15-150 Jahren)
regenerierba- | g = gering (in > 150 Jahren)

re Biotopty- sg = sehr gering (nicht regene-
pen rierbar)

(nach
Riecken et al.
2006)

Kategorie

stand erkennbar)

[Jahre]
(angestrebter Zu-

stand erreicht)

(angestrebter Zu-
[Jahre]

Stufe |

atlantisch
kontinental
alpin

\‘
o |Stufe ll

1
[Eny
o
o

Naturnaher Laub-
wald

10-30

10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald

10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald

10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald

10-30 60 - 80 Naturnaher Nadel-
wald / Mischwald /
Auwald-
Hartholzaue /
Feuchtwald
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