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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2015/C 219/01)

Datum der Annahme der Entscheidung | 09.04.2015

Nummer der Beihilfe SA.33442 (2011/N)
Mitgliedstaat Irland
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Submission of Irish Life and Permanent Group Holdings plc restructuring plan
pursuant to requirements of state aid decision SA 33311 (2011/N)

Rechtsgrundlage —

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Irish Life and Permanent Group Holdings
plc

Ziel Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 53 200 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit Seit 09.04.2015

Wirtschaftssektoren ERBRINGUNG VON FINANZ- UND VERSICHERUNGSDIENSTLEISTUNGEN




€ 219)2

Amtsblatt der Europdischen Union

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Minister for Finance
Department of Finance, Merrion Street, Dublin 2, Ireland

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

25.03.2015

Nummer der Beihilfe

SA.38101 (2015/NN)

Mitgliedstaat

Griechenland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Etkalopevn kpatikr evioyuon mpog tv Aloupiviov A.E. pe ) popen Tipoloyiov
NAEKTPIKNG EVEPYELAG KAT® TOU KOOTOUG KATOMY SLUTNTIKNG andQacng

Rechtsgrundlage

Art der Beihilfe

Ad-hoc-Beihilfe Aluminium S.A.

Ziel

Form der Beihilfe

Sonstiges

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Die Mafinahme stellt keine Beihilfe dar

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Erzbergbau, Herstellung von Metallerzeugnissen

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

25.03.2015
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Nummer der Beihilfe

SA.38115 (2014/N)

Mitgliedstaat

Tschechische Republik

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Prodlouzeni rezimu Interoperabilita v Zelezni¢ni dopravé (ex N 469/2008 a
SA.35948)

Rechtsgrundlage

Zékon c. 266/1994 Sb., o drdhéch, v platném znén;

Zékon c. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zékonl (rozpoctové pravidla), v platném znénf;

Zékon c. 215/2004 Sb., o tipravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory a o
zméné zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje;

Nafizeni vlddy c. 133/2005 Sb., o technickych pozadavcich na provozni a
technickou propojenost evropského Zzelezni¢niho systému, v platném znénf;
Vyhlaska c. 352/2004 Sb., o provozni a technick...

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe Sonstiges

Haushaltsmittel —

Beihilfehochstintensitit 50 %

Laufzeit

01.01.2014 — 31.12.2015

Wirtschaftssektoren

Personenbeforderung im Eisenbahnfernverkehr, Giiterbeforderung im Eisen-
bahnverkehr

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministerstvo dopravy
nabt. L. Svobody 122212, 110 15 Praha 1

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

19.11.2014

Nummer der Beihilfe

SA.39096 (2014/N)

Mitgliedstaat

Slowakei
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Region

Zapadné Slovensko Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Hornonitrianske bane Prievidza, a. s., Matice Slovenskej 10, 971 71 Prievidza,
Slovenska republika

Rechtsgrundlage

Zikon ¢. 712013 Z. z. o poskytovani dotcii v poOsobnosti Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky.

Zékon €. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov

Art der Beihilfe

Einzelbeihilfe Hornonitrianske bane Prievidza, a. s

Ziel

Stilllegungsbeihilfen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 6,0815 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2017

Wirtschaftssektoren

Kohlenbergbau

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Mierova 19, 827 15 Bratislava 212, Slovenska republika

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

28.5.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39652 (2014/N)

Mitgliedstaat

Belgien

Region

VLAAMS GEWEST
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Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Promotiefonds Visserij en aquacultuur

Rechtsgrundlage

Besluit van de Vlaamse regering van 4 februari 1997 betreffende de verplichte
bijdragen bestemd voor de promotie en afzetbevordering van de Vlaamse
producten van de sectoren landbouw, tuinbouw en visserij. (Belgisch Staatsblad
18 maart 1997)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Werbung

Form der Beihilfe

Sonstiges — gesubsidieerde diensten. De sectorgroep ,vis“ in VLAM heeft de
bevoegdheid over alle promotie-aangelegenheden die betrekking hebben op deze
sector. Zij kunnen voorstellen een verplichte bijdrage in te voeren per product of
per groep van producten en bepalen wat met het promotiebudget gebeurt.
Hiertoe wordt een heffingsregeling ontworpen die toegesneden is op de
specificke kenmerken van de betrokken (deel)sector. De vuistregel is dat de
bijdrage van een onderneming aan het promotiefonds evenredig moet zijn aan
de economische positie van het bedrijf in die (deel)sector. De Raad van Bestuur
van VLAM waakt over de uniformiteit en solidariteit tussen de sectoren, en
beslist of deze bijdragen al dan niet worden ingesteld. In de Raad van Bestuur
zetelen, naast de afgevaardigden van de sectorgroepen, de vertegenwoordigers
van de representatieve beroepsorganisaties uit de sector zelf, de handel en
distributie. Deze beslissing wordt door de Vlaamse Regering algemeen bindend
verklaard voor iedereen die in de betrokken sector actief is. Dit gebeurd door
aanpassing van het Besluit van de Vlaamse regering van 4 februari 1997
betreffende de verplichte bijdragen bestemd voor de promotie en afzetbevor-
dering van de Vlaamse producten van de sectoren landbouw, tuinbouw en
visserij.

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1,2 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 0,2 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 % — Die Maflnahme stellt keine Beihilfe dar

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Fischerei und Aquakultur

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing
Koning Albert II-laan 35 bus 50 1030 Brussel

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

22.04.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39883 (2014/N)

Mitgliedstaat

Ruminien

C 219/5
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Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Schemi de ajutor de stat pentru transportul combinat tip RO-LA

Rechtsgrundlage

Proiect de Hotdrare a Comitetului de avizare al AFM privind aprobarea schemei
de ajutor de stat pentru transportul combinat tip RO-LA.

Prevederile alin. (11) al art. 13 din OUG 196/2005.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Sektorale Entwicklung, Umweltschutz

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: RON 115 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: RON 115 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

60 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2017

Wirtschaftssektoren

Giiterbeforderung im Eisenbahnverkehr

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Administratia Fondului pentru Mediu
Splaiul Independentei nr. 294, Corp A, sect. 6, Bucuresti, Romania

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

26.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.40305 (2015/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

DANMARK

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Udbudsprocedure for Horns Rev 3 havmellepark

Rechtsgrundlage

Lov nr 744 af 01/06/2015 om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders produktions-
processer og lov om elforsyning

Art der Beihilfe

Ad-hoc-Beihilfe

Ziel

Umweltschutz

3.7.2015
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Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

01.01.2017 — 01.01.2037

Wirtschaftssektoren

Elektrizitdtserzeugung

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Energinet.dk
Tonne Kjersvej 65

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Funktionsweise der Europiischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR, aufler dass Erzeugnisse betroffen sind, die in Anhang I des Vertrages genannt

sind)
(2015/C 219/02)

Datum der Annahme der Entscheidung

07.04.2014

Nummer der Beihilfe

SA.37599 (2013/N)

Mitgliedstaat

Ungarn

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Kozosségi agrarmarketing tamogatas

Rechtsgrundlage

Ministerial Decree number 57/2012. (IX. 18.) by NFM

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Technische Unterstiitzung (AGRI), Werbung (AGRI)

Form der Beihilfe

Subventionierte Dienste

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HUF 12 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: HUF 2 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2019

Wirtschaftssektoren

Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Vidékfejlesztési Minisztérium
H 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

03.06.2014

Nummer der Beihilfe

SA.38675 (2014/N)

Mitgliedstaat

Italien



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

3.7.2015

Amtsblatt der Europdischen Union

Region

LOMBARDIA

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Aiuto al settore forestale — Manutenzione delle aree boscate e piccole opere di
sistemazione idraulico-forestale

Rechtsgrundlage

Delibera di Giunta regionale n. VIII[7953 del 6/08/2008 ,Determinazioni in
merito alle disposizioni attuative della L.R. n. 7/2000 <Interventi a sostegno
dell’agricoltura in montagna>*; Delibera di Giunta regionale n. VII[/8046 del 19/
09/2008 “Determinazioni in merito agli interventi a sostegno dell'agricoltura in
montagna a seguito del parere della Commissione europea, ai sensi degli articoli
87 e 88 del Trattato UE. Modifiche ed integrazioni alla D.G.R. 7953/2008; Legge
Regionale n. 7 del ...

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Umweltschutz

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel —

Beihilfehochstintensitit 0%

Laufzeit

bis zum 30.06.2015

Wirtschaftssektoren

Forstwirtschaft und Holzeinschlag

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Fiorella Ferrario
Regione Lombardia DG Agricoltura Piazza Citta di Lombardia 1 — Milano

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

07.05.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39767 (2014/N)

Mitgliedstaat

[talien

Region

CAMPANIA Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Legge regionale n. 4 del 28/03/2002 ,Incentivazione di interventi a carattere
territoriale per le emergenze fitosanitatarie conclamate*

C 219/9
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Rechtsgrundlage Legge regionale n. 4 del 28/03/2002 ,Incentivazione di interventi a carattere

territoriale per le emergenze fitosanitatarie conclamate*
Regolamento n. 4 del 14 ottobre 2006

Delibera della giunta regionale n. 677 del 30.12.2013
Delibera della giunta regonale n. 33 del 9.2.2015
Delibera della Giunta regionale n. 80 del 9.3.2015

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir Wissenstransfer und Informationsmaffnahmen im Agrarsektor,
Beihilfen fiir die Kosten der Verhiitung und Tilgung von Tierseuchen und
Schidlingsbefall und Beihilfen zur Beseitigung der durch Tierseuchen und
Schidlingsbefall entstandenen Schaden

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 4 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

70 %

Laufzeit

bis zum 31.10.2020

Wirtschaftssektoren

Anbau einjdhriger Pflanzen, Anbau mehrjihriger Pflanzen, Betrieb von
Baumschulen; sowie Anbau von Pflanzen zu Vermehrungszwecken

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Regione Campania Direzione Generale Politiche Agricole (5206)
Regione Campania DG Politiche Agricole CDN Napoli — IS A6 — 80143
Napoli

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

11.05.2015

Nummer der Beihilfe

SA.40813 (2015/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

HESSEN Nicht-Fordergebiete

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Hessen — Forderung der Zusammenarbeit im Bereich der Agrarumwelt- und
Landschaftspflegemafinahmen (,Zusammenarbeit®)

Rechtsgrundlage

Richtlinienentwurf fir das Hessische Programm fiir Agrarumwelt- und Lands-
chaftspflege-Mafnahmen (Halm-Richtlinien) Abschnitt A
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Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Beihilfen fiir Zusammenarbeit im Agrarsektor
Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 3 (in Mio.)

Jahrliche Mittel: EUR 0,5 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitat 100 %
Laufzeit bis zum 31.12.2020
Wirtschaftssektoren Landwirtschaft; Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
behorde cherschutz
Mainzer Strale 80, 65189 Wiesbaden

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — ITALIEN
Staatliche Beihilfe SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN)
Zusitzliche Ausgleichszahlungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen zugunsten von Arfea

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2015/C 219/03)

Mit Schreiben vom 23. Februar 2015, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Italien von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Mafnahme das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafnahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europidische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Alle Stellungnahmen werden Italien {ibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, kénnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Das private Unternehmen Arfea SpA hat im Rahmen von Konzessionen Busverkehrsdienste angeboten. Insbesondere
betrieb es ein Netz vorwiegend regionaler Busverbindungen in der Region Piemont.

Im Jahr 2007 versuchte das Unternehmen, fiir seine Dienste zusitzliche (d. h. iber die bereits erhaltenen Zahlungen
hinausgehende) Ausgleichszahlungen fiir die Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen zu erwirken. Als die Region
Piemont diese Forderung ablehnte, erhob das Unternehmen vor der italienischen Verwaltungsgerichtbarkeit Klage.

Im Jahr 2010 gab das Regionale Verwaltungsgericht dem Unternchmen recht und verpflichtete die Region Piemont, Arfea
fiir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen in den Jahren 1997 und 1998 einen zusatzlichen Ausgleich zu
zahlen. Daraufhin leistete die Region Piemont im Februar 2014 eine Zahlung in Hohe von 1196 780 EUR fur das Jahr
1997 und eine Zahlung in Hohe von 102 814 EUR fiir das Jahr 1998. Die italienische Regierung vertrat jedoch die
Auffassung, dass fiir die Zahlung die nach den EU-Vorschriften geltenden Voraussetzungen nicht erfillt waren, und meldete
die Mafinahme zur Genehmigung bei der Kommission an.
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Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat die Kommission aus den folgenden Griinden Zweifel, dass die zusitzlichen
Ausgleichszahlungen fiir Arfea fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen:

1) Es ist nicht gesichert, dass Arfea im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut wurde, wenngleich es einige Hinweise darauf gibt.

2) Selbst wenn eine Betrauung festgestellt werden kénnte, wire es sehr schwierig, eine Uberkompensation auszuschliefen,
da die zusdtzlichen Ausgleichszahlungen nachtriglich berechnet wurden.

3) Die Kommission hat ferner Bedenken in Bezug auf andere formale Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007,
insbesondere hinsichtlich der Ermittlung des Gewinns, den das Unternehmen erzielt hat.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

«Con la presente la Commissione si pregia informare I'ltalia che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito alla misura menzionata in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 108,
paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (“TFUE”).

1. PROCEDIMENTO

(1)  Con notifica elettronica del 9 gennaio 2014, le autorita italiane hanno comunicato, a norma dell’articolo 108,
paragrafo 3, del TFUE, la compensazione integrativa concessa ad Arfea — Aziende Riunite Filovie ed Autolinee
(“Arfea”) — per la fornitura di servizi di trasporto di passeggeri tramite autobus in virtli di concessioni rilasciate dalla
Regione Piemonte (“la Regione”) nel periodo 1997-1998 (“il periodo in esame”) in esecuzione di una sentenza del
Consiglio di Stato, il supremo organo giurisdizionale amministrativo italiano.

(2)  La notifica ¢ stata protocollata con il numero SA.38132. A seguito di una richiesta di informazioni inviata dalla
Commissione il 7 febbraio 2014 al fine di chiarire se la compensazione integrativa fosse stata pagata, in data
11 marzo 2014 la Regione ha confermato di avere corrisposto la compensazione integrativa ad Arfea il 7 febbraio
2014, vale a dire dopo che il governo italiano aveva notificato la misura alla Commissione. La misura, pertanto, &
trattata come una misura non notificata.

(3)  Le autorita italiane hanno trasmesso ulteriori informazioni il 7 aprile 2014 e il 21 maggio 2014 e ancora il
20 agosto 2014, a seguito di una richiesta di informazioni inviata dalla Commissione il 24 luglio 2014.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
2.1. Beneficiario della misura

(4)  Arfea € una societa privata che fornisce servizi di trasporto pubblico locale sulla base di concessioni nonché servizi
di trasporto privato in regime d'impresa. Pili specificamente, secondo le autorita italiane, per lintero periodo in
esame (1997 e 1998) Arfea ha gestito una rete di collegamenti mediante autobus come concessionaria nelle province
di Alessandria e di Asti (“le Province”). La societa ha fornito anche altri servizi privati, quali servizi turistici e noleggio
di autobus.

(5)  In base alle informazioni trasmesse dalle autorita italiane, per il succitato servizio relativo al periodo 1997-1998 la
Regione ha gia corrisposto ad Arfea contributi pubblici a norma della delibera della Giunta Reglonale 0 D.G.R. del
16 febbraio 1984 n. 658 2041 (“la delibera del 1984”) che da attuazione alla legge n. 151/1981 (') e alla legge
regionale n. 16/1982 (). Dette leggi stabilivano le norme concernenti la concessione di contributi pubblici per
investimenti e disavanzi d'esercizio di enti o imprese esercenti servizi di trasporto di passeggeri. Ai sensi
dell'articolo 1 della legge regionale n. 16/82, tali servizi sono quelli “adibiti normalmente al trasporto collettivo di
persone e di cose effettuati in modo continuativo o periodico con tariffe, orari, frequenze e itinerari prestabiliti e
offerta indifferenziata”. Nel 1997 Arfea ha anche chiesto e ottenuto dalla Regione ulteriori contributi pubblici ai
sensi dell'articolo 12 della legge n. 472/1999 per il 1997. Poiché risulta che tali contributi pubblici sono stati
concessi ad Arfea pitt di dieci anni prima che la Commissione inviasse la sua prima richiesta di informazioni allo
Stato italiano, detti contributi non saranno soggetti ad una valutazione nell'ambito della presente decisione (’).

(6)  Nel 2007, a seguito di una sentenza del Consiglio di Stato (il supremo organo giurisdizionale amministrativo
italiano) che concedeva una compensazione di servizio pubbhco retroattiva a un fornitore di servizi di trasporti
direttamente sulla base del regolamento (CEE) n. 1191/69 (*) in aggiunta alla compensazione che aveva gia ricevuto
in base alla legge nazionale (°), Arfea ha chiesto alla Regione una compensazione di servizio pubblico integrativa
sulla base di detto regolamento per gli svantaggi economici subiti a causa dell’asserita imposizione di obblighi di
servizio pubblico (“OSP”) rispettivamente nel 1997 e nel 1998. Secondo Arfea, I'importo della compensazione
ricevuta, calcolata sulla base della legislazione nazionale, non era sufficiente a compensare pienamente i disavanzi di
gestione degli OSP. Tale richiesta ¢ stata respinta dalla Regione con note del 14 maggio 2007 e 25 gennaio 2008.
Con ricorsi nn. 913/2007 e 438/2008, Arfea e altri fornitori di servizi hanno contestato le suddette note con cui
erano state respinte le loro richieste di compensazione integrativa.

(") Legge 10 aprile 1981, n. 151. Legge quadro per l'ordinamento, la ristrutturazione ed il potenziamento dei trasporti pubblici locali. Istituzione
del Fondo nazionale per il ripiano dei disavanzi di esercizio e per gli investimenti nel settore (GU 113 del 24.4.1981), disponibile all'indirizzo:
http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-10;151

() Legge regionale 23 luglio 1982, n. 16. Interventi finanziari della Regione nel settore del trasporto pubblico di persone (B.U. 28 luglio 1982,
n. 30), disponibile all'indirizzo: http:/[arianna.consiglioregionale.piemonte.it/base/leggi/11982016.html

& La Commissione rammenta che, a norma dell'articolo 15 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999,
recante modalita di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (GU L 83 del 27.3.1999,
pag. 1), i poteri della Commissione per quanto riguarda il recupero degli aiuti sono soggetti ad un periodo limite di 10 anni a
decorrere dal giorno in cui I'aiuto illegale & concesso al beneficiario come aiuto individuale o come aiuto facente parte di un regime
di aiuti. Qualsiasi azione intrapresa dalla Commissione o da uno Stato membro, che agisca su richiesta della Commissione, nei
confronti dell'aiuto illegale interrompe il periodo limite.

() Regolamento (CEE) n. 1191/69 del Consiglio, del 26 giugno 1969, relativo all'azione degli Stati membri in materia di obblighi
inerenti alla nozione di servizio pubblico nel settore dei trasporti per ferrovia, su strada e per via navigabile, come modificato, GU
L 156 del 28.6.1969, pag. 1.

é) Sentenza n. 5043 del 28 agosto 2006.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-10;151
http://arianna.consiglioregionale.piemonte.it/base/leggi/l1982016.html
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2.2. Le sentenze del tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (TAR Piemonte)

(7)  Con sentenze del 18 febbraio 2010 (nn. 976 ¢ 977/2010), il tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(“TAR Piemonte”) ha accolto i ricorsi di Arfea concludendo che questultima aveva diritto di ricevere la
compensazione integrativa per il servizio pubblico assolto a norma del regolamento (CEE) n. 1191/69. In dette
sentenze il TAR Piemonte ha dichiarato che ad un’impresa che gestisce un servizio pubblico non puo negarsi il
ripianamento dei costi effettivamente sostenuti per l'espletamento di quel servizio. Linadeguato livello della
contribuzione concessa dallItalia avrebbe rappresentato uno svantaggio ingiustificato per la societa concessionaria. 11
TAR Piemonte ha inoltre considerato che Arfea aveva diritto di ricevere la compensazione per il servizio pubblico
anche in assenza di una preventiva richiesta di soppressione degli OSP. Secondo il TAR Piemonte, l'ammontare esatto
della compensazione integrativa dovuta ad Arfea doveva essere determinato dalla Regione sulla base di dati
attendibili desunti dai conti della societa, attestanti la differenza fra i costi imputabili alla parte dellattivita di Arfea
interessata dall'obbligo di servizio pubblico e i ricavi corrispondenti. Tuttavia, la Regione non ha agito in tal senso e
le sentenze sono diventate definitive.

(8)  Con ordinanze istruttorie nn. 198 e 199 del 14 febbraio 2013, il TAR Piemonte ha nominato un esperto (“'esperto”)
per svolgere il compito di verificare se gli importi richiesti da Arfea (1 446 526 EUR per il 1997 e 421 884 EUR per
il 1998) fossero stati calcolati in conformita del regolamento (CEE) n. 1191/1969 e dei punti da 87 a 95 della
sentenza Altmark (°). Dalle sentenze del TAR (giudizio per l'ottemperanza) nn. 1070 e 1071/2013 del 10 ottobre
2013 risulta che 'esperto aveva verificato che lo svantaggio economico sotto forma di sottocompensazione subito
da Arfea era di 1196 780 EUR per il 1997 e di 102 814 EUR per il 1998. Il TAR ha quantificato gli importi della
compensazione integrativa che la Regione era quindi obbligata a versare ad Arfea e ha ordinato il pagamento di detti
importi entro il 7 febbraio 2014. Le autorita italiane hanno confermato che il pagamento di detti importi ¢ stato
effettuato dalla Regione in favore di Arfea il 7 febbraio 2014.

(9)  La corresponsione ad Arfea di tali compensazioni integrative da parte della Regione in forza delle sentenze nn. 1070
e 1071/2013 costituisce la misura non notificata oggetto della presente decisione.

2.3. Importo della compensazione integrativa

(10) Come illustrato nella precedente sezione, il TAR ha nominato un esperto per determinare i contributi pubblici
integrativi dovuti dalla Regione ad Arfea. 11 17 giugno 2013, I'esperto ha presentato due relazioni, una per il 1997 e
una per il 1998, confermando che la metodologia seguita dai consulenti di Arfea per il calcolo della compensazione
integrativa era conforme agli articoli 10 e segg. del regolamento (CEE) n. 1191/69 e ai punti da 87 a 95 della
sentenza Altmark. La metodologia impiegata dall'esperto era la seguente:

a) calcolare la differenza fra i costi netti e i ricavi derivanti dalla fornitura di OSP;
b) dall'importo calcolato al punto (a) dedurre i contributi pubblici gia concessi ad Arfea (il “disavanzo verificato”);

¢) il disavanzo verificato € stato poi comparato alleffetto finanziario netto “equivalente alla somma delle incidenze,
positive o negative, dell'assolvimento degli obblighi di servizio pubblico sulle spese e sulle entrate dell'operatore
di servizio pubblico” ('). A tal fine, l'esperto ha calcolato I'effetto finanziario netto secondo la metodologia
indicata nell’allegato I del regolamento (CE) n. 1370/2007 (%).

(®)  Causa C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

() Cfr. Iallegato I del regolamento (CE) n. 1370/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativo ai servizi
pubblici di trasporto di passeggeri su strada e per ferrovia e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n. 1191/69 e (CEE)
n. 1107/70 (GU L 315 del 3.12.2007, pag. 1).

() Secondo il punto 2 dellallegato: “le incidenze sono calcolate mettendo a confronto la situazione in cui I'obbligo del servizio
pubblico ¢ assolto con la situazione che sarebbe esistita qualora I'obbligo non fosse stato assolto. Per calcolare I'effetto finanziario
netto, l'autorita competente segue il seguente schema:

— costi sostenuti in relazione a un obbligo di servizio pubblico o a un insieme di obblighi di servizio pubblico imposti
dall’autorita o dalle autorita competenti e contenuti in un contratto di servizio pubblico efo in una norma generale,

— meno gli eventuali effetti finanziari positivi generati all'interno della rete gestita in base all'obbligo o agli obblighi di servizio
pubblico in questione,

— meno i ricavi delle tariffe o qualsiasi altro ricavo generato nell'assolvimento dell'obbligo o degli obblighi di servizio pubblico in
questione,

— pilt un ragionevole utile,

uguale all'effetto finanziario netto”.
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(12)

(13)

(16)

Nelle sue relazioni, l'esperto spiega che i dati impiegati ai fini della verifica erano stati certificati dalla Regione.
Contrariamente all’asserzione delle autorita italiane, I'esperto osserva che Arfea aveva mantenuto conti separati per le
attivita di trasporto pubblico e privato. Tuttavia, erano stati sostenuti costi comuni che avrebbero potuto essere
separati soltanto attraverso unimputazione diretta di tali costi alle attivitd pubbliche e private di Arfea sulla base di
parametri indicati nel cosiddetto “modello di base” predisposto da Arfea in ossequio alle istruzioni fornite dalla
Regione (cosiddette “Istruzioni 97”). Tali parametri indicavano la percentuale di attivita relative al servizio pubblico
urbano e interurbano erogato nella Regione e la percentuale di altre attivita di carattere privato (ad esempio noleggio
di autobus). L'esperto ha applicato tali percentuali ai costi comuni per i quali non era possibile tenere conti separati.

Per quanto riguarda la conformita alla sentenza Altmark, 'esperto non si esprime in merito alla questione se ad Arfea
fossero effettivamente stati affidati OSP chiaramente definiti poiché ci0 non rientrava nel suo mandato. Egli
conferma che i parametri per il calcolo dei contributi pubblici erano stati stabiliti dalla deliberazione quadro del
1984 e che la compensazione integrativa verificata nelle sue relazioni non superava I'importo necessario a coprire la
totalitd o una parte dei costi sostenuti per l'assolvimento degli OSP, tenendo conto dei relativi ricavi e di un
ragionevole utile per I'espletamento di tali obblighi.

Lesperto concorda con i calcoli effettuati dai consulenti di Arfea sul ragionevole utile, definito come remunerazione
media del capitale, sulla base delle ipotesi seguenti:

a) il capitale investito ¢ stato calcolato come lattivo netto di Arfea risultante dai conti (7,98 miliardi di ITL nel
1997) meno i contributi regionali per gli investimenti. Limporto era stato quindi ridotto per riflettere la parte di
attivi utilizzati per la fornitura dei soli servizi pubblici, usando la percentuale rilevante delle attivita di Arfea.
Limporto risultante per il 1997 era di 1,6 miliardi di ITL;

b) sulla base della formula scelta dal consulente per il calcolo del rendimento richiesto del capitale investito, il tasso
di rendimento era del 12,39 % per il 1997 e del 10,81 % per il 1998 (°).

Infine, I'esperto sostiene che i costi unitari di Arfea nel 1997 e nel 1998 sono coerenti con quelli di un'impresa
media gestita in modo efficiente che fornisce servizi simili sul mercato (*°).

Di conseguenza, le compensazioni integrative per il 1997 e il 1998 (1 196 780 EUR per il 1997 ¢ 102 814 EUR per
il 1998) corrisponderebbero alla differenza fra il disavanzo verificato e l'effetto finanziario netto, meno i contributi
pubblici gia versati dalla Regione.

2.4. Informazioni/osservazioni aggiuntive fornite dalle autorita italiane

Stando alle autorita italiane, Arfea esercitava in virtt di licenze provvisorie (concessioni) che dovevano essere
rinnovate di anno in anno, previa domanda dell'impresa esercente. Tali concessioni conferivano alla societa il diritto
esclusivo di prestare i servizi in questione, ma non individuavano specifici OSP ai sensi dell'articolo 2 del
regolamento (CEE) n. 1191/69. Similmente, secondo le autorita italiane, quelle concessioni non indicavano
parametri stabiliti in anticipo con riferimento a specifici OSP. La concessione di una compensazione ex post
mediante sentenza di un tribunale italiano sarebbe incompatibile con tale requisito.

Le autorita italiane hanno fornito copia di 28 concessioni (disciplinari di concessione) rilasciate ad Arfea dalle
Province per la fornitura di servizi su 27 tratte regionali e una tratta interregionale, con diverse date di validita.
Alcune delle concessioni erano chiaramente in vigore durante il periodo in esame, mentre per altre non vi ¢ la prova
di un loro rinnovo, ma soltanto di successive modifiche:

Concessione Validita

1. Alessandria — Voghera (servizio interregionale) 1996

(')

Il consulente di Arfea ha seguito il modello di determinazione del prezzo sul mercato dei capitali (CAPM) per stabilire la corretta
remunerazione del capitale. Il consulente ha considerato il valore di buoni del tesoro pluriennali o BTP decennali — 6,88 % nel
1997 — ed ha aggiunto un premio per il rischio medio sulla base di studi quantitativi (4,3 % nel 1997). Infine, & stato usato il beta
“unlevered” (in assenza di debito) delle imprese e delle aziende di trasporto per determinare il beta settoriale applicabile ad Arfea
(0,5 nel 1997) — il risultato ottenuto € stato rivisto verso l'alto (1,28 nel 1997), sulla base dell'aliquota del 41,25 % dell'imposta sul
reddito delle societa (IRES e IRAP). 1l consulente di Arfea aveva concluso che mentre il settore era caratterizzato da un livello di
rischio inferiore alla media del mercato, la struttura finanziaria di Arfea poggiava massicciamente su contributi pubblici e su
un’elevata percentuale di debito rispetto al capitale.

La relazione per il 1997 spiega che il costo medio per chilometro per la fornitura del servizio interurbano ¢ inferiore dell'8 %
rispetto al costo medio della Regione, inferiore del 9 % rispetto a quello dell'Ttalia settentrionale e inferiore del 13 % rispetto a quello
italiano. Inoltre, anche il costo unitario per impiegato era in linea con la media regionale. Similmente, la relazione per il 1998 spiega
che il costo medio per chilometro per la fornitura del servizio interurbano ¢ inferiore del 22 % rispetto al costo medio della Regione,
inferiore del 23 % rispetto a quello dell'ltalia settentrionale e inferiore del 26 % rispetto a quello italiano. Anche il costo unitario per
impiegato nel 1998 era inferiore alla media regionale.
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Concessione Validita
2. Acqui — Mombaruzzo 15.09.1993 — 31.12.93 — prova dell'esistenza di modifi-

che, l'ultima delle quali nel settembre 1996

3. Acqui — Spinetta — stabilimenti industriali (linea|1996 — prova dell’esistenza di modifiche, I'ultima delle quali
operaia) nell'ottobre 1998
4. Oviglio — Asti fs 18.10.93 — 31.12.93 — prova dell'esistenza di modifiche,

l'ultima delle quali nel settembre 1996

. Alessandria — Mirabello — Casale

1986 — prova dell'esistenza di modifiche, l'ultima delle quali
nel 1994

. Alessandria — Ovada

01.06.97 — 31.12.97 (firmata nel 1999 — la concessione
menziona pagamenti da Arfea sia per il 1997 sia per il 1998)

Altavilla — Casale

1983 — prova dell'esistenza di modifiche, l'ultima delle quali
nel 1994

Arquata — Spinetta — Alessandria — stabilimenti
industriali Michelin e Montedison (linea operaia)

1997 (firmata nel 1998)

9. Cassano Spinola — Novi — stabilimento industriale|15.09.1993 — 31.12.93 — prova dell'esistenza di modifi-
(ILVA) che, l'ultima delle quali nel settembre 1997

10. Avolasca — Tortona 01.03.83 — 31.12.83 — prova dell'esistenza di modifiche,
l'ultima delle quali nel 1995

11. Moretti — Acqui Terme 15.09.1993 — 31.12.1993 — prova dell'esistenza di
modifiche, I'ultima delle quali nel 1996

12. Novi Ligure — Tortona 1998 (¢ menzionata la concessione precedente del 1994)

13. Sarizzola — Tortona 15.09.1993 — 31.12.1993 — prova dell'esistenza di
modifiche, I'ultima delle quali nel 1995

14. Fontanile — Alessandria 15.09.93 — 31.12.93 — firmata nel 1996

15. Isola S. Antonio — Tortona 08.11.1993 — 31.12.1993 — prova dellesistenza di
modifiche, I'ultima delle quali nel 1996

16. Mombaruzzo — Quattordio 1993 — prova dell’esistenza di modifiche, l'ultima delle quali
nel novembre 1996

17. Altavilla — Alessandria 18.10.93 — prova dell’'esistenza di modifiche, l'ultima delle
quali nel giugno 1996

18. Arquata — Tortona 29.09.1997 — 31.12.1998 — firmata nel 1999
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Concessione Validita
19. Garbagna — Tortona 1997 — firmata nell'ottobre 1998
20. Bassignana — Alessandria 18.10.93 — 31.12.93 — prova dell'esistenza di modifiche,

l'ultima delle quali nel 1997

21. Caldirola — Alessandria 01.04.96 — 31.12.96 — firmata nel novembre 1996

22. Masio — Alessandria 18.10.93 — 31.12.93 — ultime modifiche concordate
nell'ottobre 1997 a partire da aprile 1997

23. Quattordio — Alessandria Richiesta del 1993 — prova del rinnovo nel 1994, 1995,
1996 e 1997
24. S. Agata Fossili — Tortona 01.04.1992 — 31.12.1992 — prova dell'esistenza di

modifiche, I'ultima delle quali nel 1995

25. Torre Garofoli — Tortona 1973 — prova dell'esistenza di modifiche, l'ultima delle quali
nel 1993

26. Castelnuovo S. — Spinetta M. 1981 — prova dell’esistenza di modifiche, I'ultima delle quali
nel 1997

27. Acqui — Alessandria 1994 — prova dell'esistenza di modifiche, l'ultima delle quali
nel 1999

28. Alessandria — Acqui Terme 1994 — prova dell’esistenza di modifiche, I'ultima delle quali
nel 1996

(18) Tutte le concessioni prevedevano che i servizi fossero forniti a rischio dellimpresa e che I'impresa dovesse richiedere
il rinnovo almeno un mese prima della scadenza della concessione. Diverse concessioni rinviano a tabelle regionali
che fissano le tariffe. Cinque concessioni indicano che la fornitura del servizio non fa sorgere un diritto a sovvenzioni
o compensazioni di alcun tipo. Le restanti 23 concessioni indicano che l'accesso ai contributi pubblici ¢ subordinato
al rispetto delle dis;lnosizioni delle concessioni e che i calcoli pertinenti devono essere effettuati sulla base della
delibera del 1984 ().

(19) Le autorita italiane affermano che il regolamento (CEE) n. 1191/69 non prevede il diritto ad una piena
compensazione dei costi per la fornitura di un OSP, ma stabilisce i parametri da seguire per la concessione di
compensazioni compatibili con il trattato. La quantificazione ex post dei costi effettivi sostenuti sarebbe quindi
incompatibile con gli articoli 4 e 6 del regolamento (CEE) n. 1191/69 (*?). Secondo le autorita italiane, Arfea non ha
mai richiesto la soppressione dell'OSP, come previsto dall’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (CEE) n. 1191/69.

(") La delibera del 1984 stabiliva i livelli dei “costi standardizzati” per i servizi degli autobus e dei tram per la citta di Torino e per altri
comuni del Piemonte, e distingueva poi fra linee di pianura e linee di montagna. Larticolo 1 specifica che i costi standardizzati
erano stabiliti sulla base di criteri di gestione prudenti e rigorosi, tenendo conto anche della qualita del servizio offerto e delle
condizioni geografiche. Secondo Tarticolo 4, I'importo derivante dall'applicazione dei costi standardizzati ai chilometri percorsi dal
fornitore del servizio rappresentava il livello massimo ammissibile di contributi pubblici per I'anno di competenza, a meno che i
costi effettivi sostenuti dal fornitore del servizio fossero inferiori a quelli standardizzati. In tal caso, i contributi pubblici dovevano
essere concessi sulla base dei costi effettivi sostenuti dal fornitore del servizio.

() Larticolo 4, paragrafo 1, dispone che “Spetta alle imprese di trasporto di presentare alle autorita competenti degli Stati membri
domanda per la soppressione totale o parziale di un obbligo di servizio pubblico, qualora tale obbligo comporti per esse svantaggi
economici”. Larticolo 6, paragrafo 1, specifica che “Entro il termine di un anno dall'entrata in vigore del presente regolamento, le
imprese di trasporto presentano alle autorita competenti degli Stati membri la domanda di cui all'articolo 4".
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(20) Infine, le autorita italiane dubitano che Arfea abbia dimostrato di aver assolto agli OSP in modo efficiente e corretto a
norma delle disposizioni del regolamento (CEE) n. 1191/69, e affermano che Arfea non disponeva di un adeguato
sistema di separazione dei conti, come disposto dall’articolo 1, paragrafo 5, del medesimo regolamento. A tal
proposito, le autorita italiane contestano la metodologia seguita dall'esperto per I'imputazione dei costi comuni alle
attivita del servizio pubblico e privato di Arfea sulla base dei “modelli di base” dato che gli unici parametri da usare
sarebbero quelli stabiliti nella deliberazione del 1984.

3. VALUTAZIONE DELL'AIUTO
3.1. Esistenza dell’aiuto

(21) A norma dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, “[...] sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

(22) Di conseguenza, una misura di sostegno costituisce un aiuto se risultano cumulativamente soddisfatte le seguenti
condizioni: (i) la misura deve essere concessa dallo Stato e finanziata mediante risorse statali; (ii) deve conferire un
vantaggio a un'impresa; (iii) il vantaggio deve essere selettivo; e (iv) la misura falsa o rischia di falsare la concorrenza e
ha un’incidenza sugli scambi fra gli Stati membri.

3.1.1. Imputabilita e risorse statali

(23) La Commissione osserva che le sentenze del TAR obbligano la Regione a corrispondere ad Arfea una compensazione
integrativa per la fornitura di servizi di autobus di linea nel 1997 e nel 1998 sulle tratte di competenza della Regione.
Lesperto ha verificato che Arfea ha subito uno svantaggio economico sotto forma di una sottocompensazione pari a
1196780 EUR per il 1997 e a 102 814 EUR per il 1998, per effetto degli OSP che asseritamente le sono stati
imposti. 11 7 febbraio 2013 la Regione ha effettivamente versato la somma ad Arfea al fine di ottemperare alla
sentenza.

(24) 1l fatto che la Regione venga obbligata da un tribunale nazionale a versare una compensazione a un'impresa non
rende la misura non imputabile allo Stato, dal momento che i tribunali nazionali di quello Stato, in quanto organi
dello Stato, sono vincolati da un obbligo di leale cooperazione a norma dei trattati dell'Unione (*%).

(25) La misura ¢ quindi imputabile allo Stato e le risorse utilizzate per il pagamento di tale compensazione, poiché sono a
carico del bilancio della Regione, possono essere considerate risorse statali.

3.1.2.  Vantaggio economico selettivo

(26) La Commissione osserva innanzitutto che Arfea svolge un’attivita economica, segnatamente il trasporto di

passeggeri, dietro corrispettivo. Pertanto, Arfea deve essere considerata un™impresa” ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE.

(27)  Per quanto concerne il conferimento di un vantaggio economico selettivo, dalla sentenza Altmark discende che la
compensazione concessa dallo Stato o mediante risorse statali quale compensazione diretta a rappresentare la
contropartita delle prestazioni effettuate dalle imprese beneficiarie per assolvere OSP non conferisce un vantaggio a
favore di dette imprese e pertanto non costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE,
qualora soddisfi cumulativamente quattro criteri (**):

— in primo luogo, l'impresa beneficiaria ¢ stata effettivamente incaricata dell'assolvimento di obblighi di servizio
pubblico e detti obblighi sono stati definiti in modo chiaro;

— in secondo luogo, i parametri di calcolo della compensazione devono essere stati previamente definiti in modo
obiettivo e trasparente;

— in terzo luogo, la compensazione non deve superare I'importo necessario a coprire la totalita o una parte dei
costi determinati dall'esecuzione degli OSP, tenendo conto sia dei relativi ricavi che di un margine di utile
ragionevole per I'esecuzione degli obblighi in questione;

(*’)  Causa C-527/12, Commissione/Germania (EU:C:2014:2193, punto 56 e giurisprudenza citata). Cft. inoltre causa C-119/05, Lucchini
(EU:C:2007:434, punto 59).
(") Causa C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415, punti 87 e 88).
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— in quarto luogo, quando la scelta dellimpresa a cui affidare I'assolvimento di OSP non ¢ effettuata nell’ambito di
una procedura di appalto pubblico, il livello della necessaria compensazione deve essere stato determinato sulla
base di un’analisi dei costi che un’impresa media, gestita in modo efficiente e adeguatamente dotata di mezzi di
trasporto al fine di poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico richieste, avrebbe sopportato per adempiere
tali obblighi, tenendo conto dei relativi ricavi nonché di un margine di utile ragionevole per l'assolvimento di

detti obblighi.

(28) Nell'analisi definitiva della misura, la Commissione dovra valutare se tali criteri siano stati cumulativamente
soddisfatti nel caso in oggetto.

A: Primo criterio: “limpresa beneficiaria ¢ stata effettivamente incaricata dell'assolvimento di OSP e detti obblighi sono stati
definiti in modo chiaro”.

(29) Per quanto riguarda l'esistenza di un autentico OSP, deve essere dimostrato che l'operatore, ove considerasse il
proprio interesse commerciale, non assumerebbe o non assumerebbe nella stessa misura né alle stesse condizioni i
servizi pubblici di trasporto di passeggeri in questione senza una ricompensa. Tali servizi devono essere di natura
universale e obbligatoria e non sarebbe appropriato assegnare OSP specifici a un’attivita che viene gia fornita o che
puo essere fornita in modo soddisfacente e a condizioni, quali prezzo, caratteristiche di qualita oggettive, continuita e
accesso al servizio, coerenti con linteresse pubblico, come definito dallo Stato, da imprese operanti a normali
condizioni di mercato (*®). La ricompensa per la fornitura di tali servizi puo assumere la forma di compensazione o
di concessione di un diritto esclusivo.

(30)  Per quanto riguarda il requisito della chiara definizione degli OSP, ci0 si riferisce in generale alla definizione delle
tratte, delle tariffe e della frequenza e degli orari dei servizi da parte dell'autorita pubblica. Poiché i servizi pubblici
sono, per loro stessa natura, servizi intesi a colmare lacune del mercato, la Commissione puo solo accettare che al
fornitore di OSP venga lasciata una limitata autonomia per la definizione di tali parametri del servizio pubblico. Per
quanto riguarda le tariffe, le autorita pubbliche devono definire le tariffe massime che I'operatore puo applicare o
collegare tale flessibilita a criteri oggettivi, che consentano di determinare con un grado ragionevole di certezza il
livello tarif&rio da considerarsi appropriato, o a una previa procedura di autorizzazione da parte dell'autorita
affidataria (*°).

(31) Non ¢ chiaro per la Commissione se Arfea sia stata effettivamente incaricata dell'assolvimento di un OSP e, in tal
caso, a quali condizioni. Le concessioni rilasciate ad Arfea, fornite dalle autorita italiane, sembrano indicare che Arfea
ha fornito servizi di trasporto pubblico tramite autobus nel periodo in esame, ma le concessioni stesse non sembrano
indicare se tale servizio costituisca un OSP, né I'ampiezza di tale servizio. Inoltre, il calcolo delle compensazioni
integrative effettuato dall'esperto riguarda I'obbligo di erogare tutti i servizi pubblici tramite autobus forniti da Arfea
nel periodo in esame, ma non ¢ affatto chiaro se tale obbligo sia stato effettivamente imposto alla societa.

(32) Pertanto, in questa fase la Commissione non puo adottare una posizione definitiva in merito al rispetto del primo
criterio indicato dalla sentenza Altmark e invita quindi le parti interessate a fornire informazioni in merito a tale
questione.

B: Secondo criterio: “i parametri di calcolo della compensazione devono essere stati previamente definiti in modo obiettivo e
trasparente”.

(33) Per quanto riguarda il secondo criterio, i parametri sulla base dei quali viene calcolata la compensazione devono
essere definiti in anticipo, in modo obiettivo e trasparente, al fine di garantire che non conferiscano un vantaggio
economico tale da favorire I'impresa beneficiaria a scapito delle imprese concorrenti. Tuttavia, la necessita di stabilire
previamente i parametri di compensazione non significa che quest'ultima debba essere calcolata in base a una
formula specifica. Piuttosto, I'importante ¢ che sia chiaro fin dall'inizio il modo in cui viene determinata la
compensazione.

(34) A parte cinque concessioni che indicano che I'impresa non aveva diritto di ricevere sovvenzioni o compensazioni, le
altre concessioni menzionano la delibera del 1984 quale base giuridica per i contributi pubblici versati ad Arfea in
conformita della legge n. 151/1981, come attuata dalla legge regionale n. 16/1982. Per quanto riguarda la misura
notificata, il TAR ha concluso che la metodologia stabilita dalla legislazione applicabile per il calcolo della
compensazione annuale non consentiva una piena compensazione dei costi sostenuti per la fornitura del servizio
espletato da Arfea in conformita del regolamento (CEE) n. 1191/69. Tale sottocompensazione violava pertanto
asseritamente il regolamento (CEE) n. 1191/69 e comportava uno svantaggio ingiustificato per Arfea. Il TAR aveva,
pertanto, incaricato un esperto di verificare I'importo della presunta sottocompensazione calcolata da Arfea.

() Causa C-205/99, Analir (EU:C:2001:107, punto 71).
(%) Cfr., per analogia, la decisione della Commissione del 22 gennaio 2014 su alcune misure attuate dalla Regione Sardegna in favore di
Saremar (casi SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C)], non ancora pubblicata, punti 214 e 215.
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(35) Alla luce di quanto precede, la Commissione ritiene, in questa fase, che i parametri sulla base dei quali era stata
inizialmente calcolata la compensazione annua siano stati definiti in anticipo attraverso il riferimento contenuto in
alcune delle concessioni alla delibera regionale del 1984. Tuttavia, i parametri utilizzati per calcolare la
compensazione integrativa verificata da un esperto non erano stati definiti in anticipo, ma risultano piuttosto da
calcoli ex post basati su parametri di compensazione derivati dal regolamento (CEE) n. 1191/69. Tale calcolo ¢
costituito dalla differenza fra il disavanzo verificato della societa e l'effetto finanziario netto, meno i contributi
pubblici gia corrisposti. Pertanto, la Commissione ritiene, in questa fase, che i parametri sulla base dei quali doveva
essere calcolata la compensazione integrativa non siano stati definiti in via preliminare e, di conseguenza, il secondo
criterio della sentenza Altmark non risulta essere soddisfatto in relazione alla misura notificata.

C: Terzo criterio: “la compensazione non supera limporto necessario a coprire la totalita o parte dei costi determinati
dall’esecuzione degli OSP, tenendo conto sia dei relativi ricavi che di un margine di utile ragionevole per lesecuzione degli
obblighi in questione”.

(36) In questa fase la Commissione ritiene che il metodo di calcolo proposto dall'esperto e i dati contabili alla base dello
stesso non possano escludere il rischio di compensazione eccessiva, come disposto dal terzo criterio della sentenza
Altmark per le ragioni indicate di seguito:

— dalla relazione dell’'esperto risulta che durante il periodo in esame ¢ stato applicato un sistema di separazione dei
conti e che i costi comuni potevano essere imputati all'attivita pubblica e privata di Arfea sulla base della loro
proporzione (in percentuale) rispetto alle attivita totali (cfr. il precedente punto (11)]. Tuttavia, le autorita italiane
sostengono che non vi era un'adeguata separazione dei conti e contestano la metodologia seguita per
limputazione dei costi comuni basata sui “modelli di base” fornita da Arfea, poiché tale metodologia non era
stata definita in via preliminare nella deliberazione quadro regionale del 1984;

— la Commissione nutre dubbi anche in merito al tasso di rendimento richiesto calcolato dal consulente di Arfea e
verificato dall'esperto. Detto tasso sembra elevato rispetto, ad esempio, al tasso del “porto sicuro” previsto dal
nuovo pacchetto concernente i servizi di interesse economico generale adottato il 20 dicembre 2011 (*”). Poiché
i costi sostenuti dalla societa nell'esecuzione del servizio sarebbero compensati nella loro totalita sulla base di un
calcolo ex post effettuato dall'esperto, la Commissione ritiene, in questa fase, che il tasso di rendimento sul
capitale che supera il punto di riferimento del relativo tasso swap + 100 punti base non possa essere considerato
ragionevole.

(37) Di conseguenza, in questa fase la Commissione dubita che il terzo criterio della sentenza Altmark sia soddisfatto nel
caso in esame.

: arto criterio: al fine di scegliere l'operatore e di determinare i costi tipici di un’impresa media, si prevede una procedura di
D: Quarto criterio: al fine di scegliere l'operatore e di determin osti tipici di un’ med d ocedura di

appalto pubblico.

(38) Poiché le concessioni sono state aggiudicate senza una procedura di appalto pubblico, la Commissione dubita che il
quarto criterio della sentenza Altmark sia soddisfatto nel presente caso.

(39) Mentre la relazione dell'esperto sembra indicare che il costo medio/chilometro di Arfea nel 1997 e nel 1998 fosse
inferiore alla media regionale e nazionale, le autorita italiane hanno osservato che in tal caso la societa avrebbe
ricevuto una compensazione completa dei costi standardizzati previsti dalla deliberazione quadro regionale del
1984. Pertanto, in questa fase, la Commissione non ¢ in possesso di informazioni per valutare se la compensazione
integrativa corrisponde al livello dei costi di un'impresa media, gestita in modo efficiente, che fornisce mezzi di
trasporto.

3.1.3. Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi tra Stati membri

(40) Come osservato nella sentenza Altmark, vari Stati membri hanno iniziato fin dal 1995 ad aprire il loro mercato ad
imprese stabilite in altri Stati membri, cosicché varie imprese offrono gia servizi locali o regionali di trasporto in Stati
membri diversi dal loro paese dorigine.

(41) Di conseguenza, qualsiasi compensazione concessa ad Arfea andrebbe considerata atta a falsare la concorrenza
nellambito della fornitura di servizi di trasporto di passeggeri con autobus e a incidere sugli scambi tra Stati membri
nella misura in cui si ripercuote negativamente sulla possibilita, per le imprese di trasporto stabilite in altri Stati
membri, di prestare i propri servizi in Italia e rafforza la posizione di mercato di Arfea.

() Cfr. larticolo 5 della decisione della Commissione, del 20 dicembre 2011, riguardante lapplicazione delle disposizioni
dell'articolo 106, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti di Stato sotto forma di compensazione
degli obblighi di servizio pubblico, concessi a determinate imprese incaricate della gestione di servizi di interesse economico
generale, GU L 7 dell'11.1.2012, pagg. 3-10.
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La Commissione osserva inoltre che Arfea ¢ attiva anche su altri mercati, ad esempio quello dei servizi di trasporto
privato, e che pertanto ¢ chiaramente in concorrenza con altre imprese in seno all'Unione che operano su questi
mercati. Qualsiasi compensazione concessa ad Arfea inevitabilmente falserebbe la concorrenza e inciderebbe sugli
scambi tra Stati membri su tali mercati.

Di conseguenza, la Commissione reputa che la misura falsi la concorrenza e incida sugli scambi tra Stati membri.
3.1.4.  Conclusione

In questa fase, la Commissione ritiene che la misura notificata possa costituire un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, ma invita le parti interessate a presentare osservazioni, indicando se i criteri
della sentenza Altmark siano stati soddisfatti nel caso in oggetto.

3.2. Dispensa dall’obbligo di notifica a norma del regolamento (CEE) n. 1191/69

Per il ragionamento del TAR secondo cui Arfea aveva diritto a una compensazione integrativa per OSP a norma del
regolamento (CEE) n. 1191/69, Arfea avrebbe dovuto acquisire il diritto alla compensazione integrativa nel
momento in cui ha erogato tali servizi, e tali pagamenti della compensazione dovevano essere dispensati dalla
procedura di notifica obbligatoria in forza dell'articolo 17, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 1191/69. In caso
contrario, nella misura in cui la compensazione costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, la mancata notifica della compensazione avrebbe reso quest'ultima illegale a norma dell’articolo 108 del
TFUE. Questo perché, in base all'articolo 17, paragrafo 2, del suddetto regolamento, le compensazioni risultanti
dall'applicazione dello stesso sono dispensate dalla procedura di informazione preventiva di cui all'articolo 108,
paragrafo 3, del TFUE, e quindi dall'obbligo di notifica.

Inoltre, come si evince dalla sentenza Combus, il concetto di “compensazione di servizio pubblico”, secondo la
definizione di tale disposizione, deve essere interpretato in maniera molto restrittiva (*®). La dispensa dall'obbligo di
notifica di cui all'articolo 17, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 1191/69 riguarda unicamente la compensazione
relativa a obblighi di servizio pubblico imposti unilateralmente a un’impresa ai sensi dell'articolo 2 dello stesso
regolamento, calcolata con il metodo descritto agli articoli da 10 a 13 del medesimo regolamento (metodi comuni di
compensazione) e non i contratti di servizio pubblico secondo la definizione di cui all'articolo 14 del citato
regolamento. La compensazione corrisposta in virtit di un contratto di servizio pubblico, secondo la definizione di
cui all'articolo 14 del regolamento (CEE) n. 119169, che costituisca aiuto di Stato deve essere notificata alla
Commissione prima di essere posta in esecuzione. La mancata notifica portera a considerare tale compensazione un
aiuto posto in esecuzione illegalmente.

Onde stabilire se, nel caso in oggetto, l'articolo 17, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 1191/69 dispensasse
effettivamente le autorita italiane dall'obbligo di previa notifica, ¢ quindi necessario, in primo luogo, definire se sia
stato effettivamente imposto unilateralmente un obbligo di servizio pubblico ad Arfea e, in secondo luogo, se la
compensazione riconosciuta per tale obbligo sia conforme alle disposizioni del regolamento (CEE) n. 1191/69.

Tuttavia, sulla base delle informazioni a sua disposizione, la Commissione non pud, in questa fase, stabilire in via
definitiva se la compensazione ingiunta dal TAR derivi dall'imposizione unilaterale di un OSP ad Arfea da parte delle
Province, oppure se esistesse un quadro contrattuale tra Arfea e le Province. In particolare, tutte le concessioni
stabiliscono chiaramente che i servizi sono forniti a rischio dellimpresa e che la societa deve chiedere ogni anno il
rinnovo della concessione. 1l fatto che Arfea abbia chiaramente chiesto il rinnovo delle concessioni ogni anno, anche
nel periodo in esame, non ¢ conciliabile con I'imposizione unilaterale di un OSP. La finalita di tali concessioni era
quella di conferire ad Arfea il diritto esclusivo di prestare i servizi in questione durante il periodo in esame.
Nonostante, secondo le autorita italiane, ciascuna di queste disposizioni apparentemente stabilisse che I'esercizio non
era soggetto a compensazione e che si intendesse svolto interamente a rischio dellimpresa esercente, Arfea ha
ripetutamente chiesto, a quanto pare, la proroga di tali concessioni.

Inoltre, anche se le concessioni sembrerebbero contemplare alcuni obblighi di servizio pubblico, fra cui il riferimento
a tabelle regionali per le tariffe, l'obbligo di applicare riduzioni per studenti, lavoratori, insegnanti e dipendenti
pubblici e privati e I'obbligo di trasporto per conto dellamministrazione delle poste o di alcune categorie di
passeggeri a titolo gratuito, la Commissione dubita che le modalita dei servizi da fornire fossero imposte
unilateralmente dalla Regione, anziché proposte dall'operatore, come contropartita del diritto di prestare i servizi su
base esclusiva, e successivamente autorizzate dalla Regione. Inoltre, la metodologia utilizzata dall'esperto per
calcolare la presunta sottocompensazione sembra fare riferimento a un obbligo generale di erogare il servizio,
piuttosto che ad altri obblighi pit specifici.

Causa T-157/01, Danske Busvognmand (EU:T:2004:76, punti da 77 a 79).
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(50) A norma dell'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CEE) n. 1191/69, per obbligo di esercizio si intende
esclusivamente “'obbligo fatto alle imprese di trasporto di adottare, per le linee o gli impianti il cui esercizio sia stato loro
affidato mediante concessione od autorizzazione equivalente, tutte le misure atte a garantire un servizio di trasporto conforme a
determinate norme di continuita, di regolaritd e di capacita. Tale nozione comprende anche I'obbligo di garantire lesercizio di
servizi complementari, nonché I'obbligo di mantenere in buono stato, dopo la soppressione dei servizi di trasporto, linee, impianti
e materiale, nella misura in cui questultimo sia eccedente rispetto all'insieme della rete”.

(51) La Commissione invita quindi le parti interessate a presentare le loro osservazioni in merito, indicando se sia stato
effettivamente imposto unilateralmente un obbligo di servizio pubblico ad Arfea durante il periodo in esame e quale
fosse il suo campo di applicazione.

(52) Ipotizzando che la compensazione ingiunta dal TAR sia frutto dellimposizione unilaterale di un obbligo di servizio
pubblico, la Commissione dubita comunque, sulla base delle informazioni in suo possesso, che la compensazione sia
conforme ai metodi comuni di compensazione (sezione IV) di cui al regolamento (CEE) n. 1191/69.

(53) In primo luogo, la Commissione osserva che a partire dal 1° luglio 1992 il regolamento (CEE) n. 1191/69, in virtl
dell’articolo 1, paragrafo 5, lettera a), impone alle imprese di trasporto che svolgono contemporaneamente servizi
soggetti ad obblighi di servizio pubblico ed altre attivita, che i servizi pubblici formino oggetto di sezioni distinte che
rispondano ai seguenti requisiti: i) separazione di conti corrispondenti a ciascuna attivita di esercizio e ripartizione
delle relative quote di patrimonio in base alle norme contabili vigenti e ii) spese bilanciate dalle entrate di esercizio e
dai versamenti dei poteri pubblici, senza possibilita di trasferimento da o verso altri settori d’attivita dell'impresa.

(54) Inoltre, la Commissione osserva che i metodi comuni di compensazione (sezione IV) di cui al regolamento (CEE)
n. 1191/69 stabiliscono un metodo per calcolare l'importo della compensazione da concedere per gli oneri
economici derivanti dallimposizione di un obbligo di servizio pubblico. La Commissione osserva altresi che,
conformemente alla sentenza della Corte di giustizia nella causa Antrop, i requisiti indicati in tale procedimento non
sono soddisfatti ove “non sia possibile accertare, basandosi su dati certi della contabilita [della societa], la differenza tra i costi
imputabili alla parte della sua attivita nell'area soggetta alla rispettiva concessione e le entrate corrispondenti e non sia, di
conseguenza, possibile calcolare il costo aggiuntivo derivante a tale impresa dall'assolvimento degli obblighi di servizio

pubblico” (**).

(55) La Commissione ha ricevuto informazioni contraddittorie circa il fatto che Arfea abbia o non abbia adottato
un’efficace separazione dei conti per i diversi servizi da essa forniti durante il periodo in esame e pertanto invita le
parti interessate a presentare osservazioni su questo punto.

(56) In secondo luogo, la Commissione dispone di informazioni contraddittorie circa il fatto che i costi effettivi di Arfea
siano stati o non siano stati calcolati sulla base di un'efficiente gestione dell'impresa e della fornitura di servizi di
qualita adeguata. La Commissione dubita pertanto che il calcolo sia conforme all'articolo 12 del regolamento (CEE)
n. 1191/69.

(57) In terzo luogo, la Commissione osserva che larticolo 13 del regolamento (CEE) n. 1191/69 impone che
I'amministrazione stabilisca in anticipo I'importo della compensazione. 1l calcolo della compensazione integrativa
sulla base di una valutazione a posteriori, come ordinato dal TAR, sembra contrastare con tale disposizione.

(58) Al fine di poter assumere una posizione definitiva sui dubbi di cui sopra circa la conformita della compensazione
integrativa ai metodi comuni di compensazione (sezione IV) di cui al regolamento (CEE) n. 1191/69, la Commissione
invita le parti interessate a presentare le loro osservazioni.

(**)  Causa C-504/07, Associagio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) e a./Conselho de Ministros,
Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris) e Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP) (EU:C:2009:290).
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3.3. Compatibilita dell'aiuto

(59) Qualora la Commissione constati che la compensazione integrativa costituisce un aiuto di Stato e non sia dispensata
dall'obbligo di notifica preventiva ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 1191/69, essa deve
valutare se tale aiuto puo essere dichiarato compatibile con il mercato interno.

(60) Larticolo 93 del TFUE contiene norme in materia di compatibilita degli aiuti di Stato nellambito del coordinamento
dei trasporti e degli obblighi di servizio pubblico nel settore dei trasporti e costituisce una lex specialis rispetto
all'articolo 107, paragrafo 3, nonché all'articolo 106, paragrafo 2, in quanto contiene norme specifiche in materia di
compatibilita degli aiuti di Stato (*°). La Corte di giustizia ha statuito che tale articolo “ammette la compatibilita con il
mercato interno di aiuti ai trasporti soltanto in casi ben determinati e che non recano pregiudizio agli interessi generali
[dell'Unione]” (*1).

(61) 11 3 dicembre 2009 ¢ entrato in vigore il regolamento (CE) n. 1370/2007 che ha abrogato i regolamenti (CEE)
n. 1191/69 e (CEE) n. 1107/70. 1l regolamento (CE) n. 1370/2007 si applica alla compensazione degli obblighi di
servizio pubblico per i servizi pubblici di trasporto di passeggeri su strada e per ferrovia (*%).

(62) La Commissione ritiene che I'esame della compatibilita della misura notificata debba essere effettuato ai sensi del
regolamento (CE) n. 1370/2007, che costituisce la normativa in vigore al momento dell'adozione della presente
decisione (**). Essa osserva inoltre che la compensazione integrativa concessa ad Arfea dal TAR ¢ stata versata il
7 febbraio 2014. Cio significa che, alla data in cui ha avuto effetto I'aiuto erogato, il regolamento (CE) n. 1370/2007
era gia in vigore da pitt di quattro anni (*%).

(63) Larticolo 9, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1370/2007 dispone che “le compensazioni di servizio pubblico per
Vesercizio di servizi di trasporto pubblico di passeggeri o per rispettare gli obblighi tariffari stabiliti da norme generali, erogate a
norma del presente regolamento, sono compatibili con il mercato [interno]. Tali compensazioni sono dispensate dall'obbligo di
notifica preventiva di cui allarticolo [108, paragrafo 3], del TFUE”.

(64)  Per le ragioni esposte in appresso, la Commissione dubita che la compensazione integrativa rispetti le condizioni di
cui al regolamento (CE) n. 1370/2007.

(65) In primo luogo, ai sensi dell'articolo 3 del regolamento (CE) n. 1370/2007, l'autorita competente che decide di
concedere all'operatore che ha scelto un diritto di esclusiva efo una compensazione a fronte dell'assolvimento di
obblighi di servizio pubblico deve farlo nell'ambito di un contratto di servizio pubblico, a meno che I'OSP non sia
finalizzato a stabilire tariffe massime e non sia imposto mediante una misura che si applica senza discriminazione a
tutti i servizi di trasporto pubblico di passeggeri dello stesso tipo in una zona geografica determinata (norme
generali).

(66) Nel caso in esame, diverse concessioni regolavano il rapporto tra Arfea e le Province, che rinviavano a tabelle
regionali che fissavano le tariffe. Pertanto, non ¢ chiaro se tali tabelle regionali possano rappresentare norme generali
che fissano le tariffe massime per tutti i passeggeri o per alcune categorie di passeggeri o se il rapporto intercorrente
tra le Province e Arfea debba essere considerato come disciplinato da un regime contrattuale. In base alle limitate
informazioni disponibili, la Commissione reputa, in via preliminare, che Arfea possa aver concluso “contratti di
servizio pubblico” sotto forma di concessioni per la fornitura dei servizi di trasporto pubblico in questione. Tuttavia,
la Commissione invita le parti interessate a fornire informazioni supplementari sulla questione se l'articolo 3 del
regolamento (CE) n. 1370/2007 sia stato rispettato nel presente caso.

(*%)  Cfr, tra laltro, il punto 23 della decisione della Commissione, del 20 dicembre 2011, riguardante l'applicazione delle disposizioni
dell'articolo 106, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti di Stato sotto forma di compensazione
degli obblighi di servizio pubblico, concessi a determinate imprese incaricate della gestione di servizi di interesse economico
generale.

('Y Causa 156/77, Commissione/Belgio (EU:C:1978:180, punto 10).

(**)  Regolamento (CE) n. 1370/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativo ai servizi pubblici di
trasporto di passeggeri su strada e per ferrovia e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n. 1191/69 e (CEE) n. 1107/70 (GU
L 315 del 3.12.2007, pag. 1.

(**)  La Commissione rimanda a tale riguardo al ragionamento esposto nei punti da 307 a 313 della propria decisione del 24 febbraio
2010 nel caso C 41/08 (ex NN 35/08) concernente i contratti di servizio di trasporto pubblico fra il ministero dei Trasporti danese e
Danske Statsbaner (GU L 7 dell'11.1.2011, pag. 1). Tale decisione ¢ stata annullata dal Tribunale nella causa T-92/11, Jorgen
Andersen/Commissione europea (EU:T:2013:143), la cui sentenza ¢ attualmente impugnata dinanzi alla Corte di giustizia nella
causa C-303/13 P. Lesito di tale ricorso non ¢ pertinente per gli esiti del caso in esame, poiché il Tribunale ha confermato, nella
sentenza impugnata, che ¢ la data in cui ha effetto l'aiuto erogato che determina le norme da applicare. In questo caso, I'aiuto ¢ stato
versato il 21 dicembre 2012, pertanto si dovrebbero applicare le regole, i principi e i criteri di valutazione della compatibilita degli
aiuti di Stato vigenti nel momento in cui la Commissione adotta la sua decisione (cfr. punto 39 della sentenza).

(*%  Causa C-334/07 P, Commissione/Freistaat Sachsen (EU:C:2008:709, punti da 50 a 53); causa T-3/09, Italia/Commissione (EU:
T:2011:27, punto 60).
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(67) In secondo luogo, la Commissione osserva che, a prescindere dal fatto che Arfea abbia o non abbia concluso un
contratto di servizio pubblico o fosse o non fosse soggetta a obblighi tariffari tramite l'applicazione di norme
generali, non sembrano rispettate tutte le disposizioni dell'articolo 4 del suddetto regolamento, che definisce il
contenuto obbligatorio dei contratti di servizio pubblico e le norme generali.

— Articolo 4, paragrafo 1, lettera a) — Chiara definizione degli OSP: come spiegato nella precedente sezione 3.1.2.
A la Commissione non ¢ in grado di concludere in questa fase se Arfea fosse soggetta ad assolvere un OSP
definito in modo chiaro. La Commissione ripete quindi il suo invito alle parti interessate a fornire informazioni
supplementari sulla questione se Arfea fosse tenuta a eseguire OSP per le Province e, se si, 'ambito di
applicazione e il contenuto preciso di tali obblighi.

— Articolo 4, paragrafo 1, lettera b) — I parametri in base ai quali deve essere calcolata 'eventuale compensazione
devono essere stabiliti in anticipo, in modo obiettivo e trasparente onde evitare una compensazione eccessiva.
Come osservato in relazione all'esame del secondo criterio della sentenza Altmark effettuato dalla Commissione,
sembra che i parametri sulla base dei quali era stata inizialmente calcolata la compensazione annua siano stati
definiti in anticipo attraverso il riferimento contenuto in alcune delle concessioni alla delibera regionale del 1984.
Tuttavia, i parametri utilizzati per calcolare la compensazione integrativa verificati da un esperto non sembrano
essere stati definiti in anticipo, ma piuttosto utilizzati ex post per colmare le lacune della compensazione
ricevuta.

— Articolo 4, paragrafo 1, lettera c), e articolo 4, paragrafo 2 — Modalita di ripartizione dei costi e dei ricavi. La
Commissione non ha ancora ricevuto prove atte a dimostrare, a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera c), che
“le modalita di ripartizione dei costi connessi alla fornitura di servizi” sono state determinate in anticipo. A questo
proposito, la Commissione osserva che non ¢ chiaro se 'impresa avesse predisposto un sistema di separazione
dei conti. Quanto al requisito per cui le norme generali definiscono “le modalita di ripartizione dei ricavi derivanti
dalla vendita dei titoli di viaggio” (articolo 4, paragrafo 2), la Commissione presume, in questa fase, che le
concessioni rilasciate ad Arfea consentissero implicitamente di riconoscere che l'impresa avrebbe trattenuto tutti i
ricavi.

— Articolo 4, paragrafo 3 — I contratti di servizio pubblico sono conclusi per una durata determinata non
superiore a 10 anni per i servizi di trasporto con autobus e a 15 anni per i servizi di trasporto di passeggeri per
ferrovia o altri modi di trasporto su rotaia. Come indicato in precedenza, le concessioni di servizio erano
rilasciate con cadenza annuale. Sembra pertanto che il pertinente requisito sia stato rispettato.

— Articolo 4, paragrafo 5 — Conformita a taluni standard sociali. La Commissione non ha ricevuto informazioni in
merito a questo requisito.

— Articolo 4, paragrafo 6 — Conformita a taluni standard qualitativi. La Commissione osserva che le concessioni
comprendevano informazioni sull'itinerario, sulle fermate da servire e sulla frequenza del servizio, ma non
dispone di alcuna informazione sul rispetto di standard qualitativi.

Alla luce di queste osservazioni, la Commissione non ¢ in grado di stabilire, in questa fase, se nel caso in esame siano
state rispettate tutte le disposizioni obbligatorie di cui all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 1370/2007.

(68) In terzo luogo, larticolo 6, paragrafo 1, stabilisce che, in caso di contratti di servizio pubblico aggiudicati
direttamente, la compensazione debba essere conforme alle disposizioni del regolamento (CE) n. 1370/2007 e
dell’allegato, al fine di garantire che essa non ecceda quanto necessario per assolvere 'OSP. Lallegato al regolamento
(CE) n. 1370/2007 stabilisce che la compensazione non puo eccedere I'importo corrispondente all’effetto finanziario
equivalente alla somma dei seguenti fattori: i costi sostenuti in relazione a un OSP, meno i ricavi delle tariffe, meno
gli eventuali effetti finanziari positivi generati all'interno della rete gestita in base allOSP, pitt un ragionevole utile.
Tale allegato stabilisce inoltre che il calcolo delle spese e delle entrate deve essere effettuato in conformita dei principi
contabili e fiscali in vigore. La contabilita, inoltre, deve essere tenuta separata per motivi di trasparenza (punto 5
dell’allegato).

(69) Per quanto riguarda i principi per evitare la compensazione eccessiva, in questa fase la Commissione non puo
escludere in via definitiva la possibilita che sussista una compensazione eccessiva. Come osservato in relazione
allesame del secondo criterio della sentenza Altmark effettuato dalla Commissione, la Commissione dubita che Arfea
abbia applicato un’efficace separazione dei conti durante il periodo in esame e sul calcolo del ragionevole utile,
aspetto che rende difficile dimostrare che, qualunque compensazione venga accordata in ultima analisi, essa non
eccede I'importo corrispondente all'effetto finanziario netto (punto 2 dell'allegato).
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(70)  In quarto luogo, l'allegato dispone che il metodo di compensazione promuova il mantenimento o lo sviluppo di una
gestione efficace da parte dell'operatore di servizio pubblico, che possa essere oggetto di valutazione obiettiva, e che
promuova una fornitura di servizi di trasporto di passeggeri di livello sufficientemente elevato. Non vi ¢ alcuna
indicazione, nelle informazioni trasmesse finora dalle autorita italiane, che tale obbligo sia stato rispettato.

(71)  Alla luce dei dubbi sopra esposti circa il rispetto dell'articolo 3, dell'articolo 4, paragrafo 1, lettere b) e ¢),
dell'articolo 4, paragrafo 5, e dell'articolo 6, paragrafo 1, nonché dell’allegato del regolamento (CE) n. 1370/2007, la
Commissione invita le parti interessate a presentare le loro osservazioni in proposito.

3.4. Natura delle sentenze del TAR

(72) Infine, la Commissione invita le parti interessate a presentare osservazioni onde stabilire se le sentenze del TAR
riguardino la concessione di un risarcimento danni per presunta violazione del diritto, piuttosto che una concessione
di compensazione di servizio pubblico a norma dei regolamenti del Consiglio applicabili.

(73) La Commissione osserva a tal proposito che, in determinate circostanze, il risarcimento dei danni dovuti ad illeciti,
quale un illecito civile, 0 a comportamenti propri imputabili alle autorita nazionali, quale un ingiustificato
arricchimento, non conferisce un vantaiggio e non viene pertanto considerato un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (*). Lo scopo del risarcimento dei danni subiti ¢ diverso dallo scopo degli
aiuti di Stato in quanto il risarcimento mira a riportare la parte danneggiata nella situazione in cui si trovava prima
dell'azione che ha provocato i danni, come se quest'ultima non avesse avuto luogo (restitutio in integrum). La
Commissione osserva inoltre che, per non ricadere nel campo di applicazione delle norme in materia di aiuti di
Stato, il risarcimento dei danni deve basarsi su una norma generale in materia di risarcimento. La Commissione
ricorda infine che nella sentenza Lucchini, la Corte di giustizia ha stabilito che un giudice nazionale non puo applicare
il diritto nazionale qualora tale applicazione abbia l'effetto di impedire “I'applicazione del diritto comunitario, in quanto
renderebbe impossibile il recupero di un aiuto di Stato concesso in violazione del diritto comunitario” (*°). 1l principio che
sottende tale sentenza ¢ che una norma di diritto nazionale non puo essere applicata se tale applicazione impedisce
l'applicazione corretta del diritto dell'Unione.

(74)  Tuttavia, la Commissione osserva altresi che la sentenza del TAR fa riferimento al diritto di Arfea di percepire gli
importi a titolo di compensazione ai sensi degli articoli 6, 10 e 11 del regolamento (CEE) n. 1191/69, il cui
ammontare deve essere determinato dallamministrazione sulla base di dati certi. Tale riferimento sembrerebbe
implicare che non si tratta di un risarcimento danni per violazione del diritto, ma di una concessione di
compensazione di servizio pubblico e quindi di un aiuto di Stato, se i criteri della sentenza Altmark non sono
soddisfatti nel presente caso. In tal caso, se le conclusioni della Commissione stabiliscono che le disposizioni della
concessione che regolamentavano i servizi in questione non erano dispensate dall'obbligo di notifica preventiva, né
rispettavano i requisiti sostanziali del regolamento (CEE) n. 1191/69 o del regolamento (CE) n. 1370/2007, la
concessione di una compensazione a favore di Arfea, calcolata sulla base dei metodi comuni di compensazione
disposti dal regolamento (CEE) n. 1191/69, sarebbe in contrasto con gli articoli 107 e 108 del TFUE, poiché tale
concessione avrebbe per Arfea esattamente lo stesso effetto di una compensazione di servizio pubblico per il periodo
in esame, malgrado il fatto che, come dimostrato sopra, non siano stati rispettati i requisiti obbligatori per
l'ottenimento di tale compensazione. La disponibilita di una tale concessione consentirebbe quindi effettivamente di
aggirare le norme sugli aiuti di Stato e le condizioni, stabilite dal legislatore dell'Unione, alle quali le autorita
competenti, nell'imporre o contrattare OSP, compensano i relativi operatori per i costi sostenuti come contropartita
per l'assolvimento degli OSP.

4. CONCLUSIONE

(75) Per i motivi esposti nei paragrafi 3.2, 3.3 e 3.4 supra, in questa fase la Commissione nutre diversi dubbi in merito
all'esistenza di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, all'applicabilita o meno nel presente
caso della dispensa dall'obbligo di notifica a norma del regolamento (CEE) n. 1191/69, alla possibilita di dichiarare la
misura notificata compatibile con il mercato interno a norma del regolamento (CE) n. 1370/2007, nonché alla
questione se la misura notificata riguardi la concessione di un risarcimento danni per presunta violazione del diritto.

(*°)  Cause riunite da 106 a 12087, Asteris ¢ a./Grecia e CEE (EU:C:1988:457).
(*%)  Causa C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434, punto 59).
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Alla luce di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia a presentare, ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, le
proprie osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione della misura entro un mese dalla data di
ricezione della presente. Nel caso in cui le osservazioni presentate contengano informazioni riservate, la Commissione
invita 'Ttalia a trasmettere anche una versione non riservata delle osservazioni. La Commissione invita inoltre le autorita
italiane a inviare copia della presente lettera al beneficiario potenziale dell’aiuto.

La Commissione richiama l'attenzione della Repubblica italiana sul fatto che l'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE ha effetto
sospensivo, ricordando alle autorita italiane che 'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio stabilisce che
ogni aiuto illegale puo formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

La Commissione comunica alla Repubblica Italiana che informera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. Essa provvedera, inoltre, a notificare la presente alle parti interessate nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE mediante pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea, oltre a informare 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente lettera. Le parti interessate
saranno invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.

Ove la presente lettera dovesse contenere informazioni riservate da non divulgare, si prega di informarne la Commissione
entro quindici giorni lavorativi dalla data di ricezione. In tal caso, onde definire una versione non riservata della decisione,
I'Ttalia ¢ invitata a consultare la societa menzionata nella presente decisione per garantire che quest'ultima non contenga
informazioni coperte da segreto d’ufficio ai sensi della comunicazione della Commissione C(2003) 4582, del 1° dicembre
2003, relativa al segreto d'ufficio nelle decisioni in materia di aiuti di Stato.»
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