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1. ZUSAMMENFASSUNG 

Weltweit wird ein großer Teil der agrari-

schen Produkte von Bäuerinnen und 

Bauern produziert, die auf sehr kleinen 

Flächen wirtschaften. Besondere Anfor-

derungen der Pflanzen, Flächengrößen, 

Infrastruktur, Marktzugang, schwan-

kende Preise sowie die politische Situa-

tion in den Anbauregionen sind nur ei-

nige der vielen Faktoren, die die Lebens-

situation von Bäuerinnen und Bauern 

mitbestimmen. Viele von ihnen sind nicht 

dazu in der Lage, ökonomisch, sozial und 

ökologisch nachhaltig zu wirtschaften. 

Um dies zu verändern haben standard-

setzende Organisationen Kriterien entwi-

ckelt, wie eine nachhaltige Produktion 

aussehen sollte. Die Einhaltung dieser 

Kriterien wird in der Regel durch Audits 

überwacht und in vielen Fällen werden 

die Produkte in den Verkaufsregalen mit 

einem Label gekennzeichnet, um Kon-

sumenten und Konsumentinnen auf die 

Einhaltung der Anforderungen hinzuwei-

sen. 

Evaluierungen zeigen, dass standardset-

zende Organisationen zwar eine wichtige 

Rolle auf dem Weg hin zu mehr Nach-

haltigkeit spielen, jedoch nur einen Teil 

der erforderlichen Veränderungen in 

Gang setzen können: 

 Um Fortschritte zu erreichen, sind 

eine enge Zusammenarbeit und eine 

gemeinsame Vision von standardset-

zenden Organisationen, Unterneh-

men, Nichtregierungsorganisationen, 

der Entwicklungszusammenarbeit 

und den Regierungen der Anbaulän-

der erforderlich. 

 Um Fehler in den Projekten frühzeitig 

zu erkennen, neue Ansätze zu kreie-

ren und diese umzusetzen, müssen 

mehr Daten über die Situation der 

Bäuerinnen und Bauern erhoben und 

öffentlich zugänglich gemacht wer-

den.  

 Standards sollten stärker vereinheit-

licht werden, um mehr Transparenz 

zu schaffen und eine gegenseitige 

Anerkennung von Audits zu fördern.  

 Eng damit verbunden ist die Notwen-

digkeit, gemeinsame Standards für 

Beratungs- und Trainingsangebote 

für Bäuerinnen und Bauern aufzu-

bauen und deren Verfügbarkeit zu 

verbessern. 

Bäuerinnen und Bauern müssen dabei 

unterstützt werden, Anbaumethoden zu 

verbessern und in ihre Pflanzungen und 

Felder zu investieren: 

 Beziehungen innerhalb der Wert-

schöpfungsketten sollten langfristig 

angelegt sein, um diese transparen-

ter und verlässlicher zu gestalten. 

 Es muss eine Diskussion geführt wer-

den, wie Preise auf einem Niveau 

stabilisiert werden können, das den 

Bäuerinnen und Bauern ein Einkom-

men ermöglicht, dass die Mindestbe-

dürfnisse der Familien absichert („de-

cent income“). Dazu müssen vorhan-

dene Ansätze wie etwa Min-

destpreise, Strategien zur Absiche-

rung von Erntepreisen durch Hedging 

oder Ansätze zur Zahlung von je 

nach Weltmarktpreis schwankenden 

Prämien erfasst und evaluiert wer-

den. 

 Ansätze zur Verbesserung der Situa-

tion in den Anbaugebieten müssen 

die besondere Situation von Päch-

tern, Saisonkräften und Lohnarbei-
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tern stärker beachten und berück-

sichtigen. 

 Ebenfalls stärker einbezogen werden 

müssen die besondere Situation von 

Frauen sowie die Auswirkungen von 

Projekten auf die Lebenssituation von 

Kindern und Jugendlichen. 

Eine offene Frage bei diesen Maßnahmen 

ist, wie Finanzmittel generiert werden 

können, um die notwendigen Investitio-

nen in den Anbauregionen zu leisten: 

 Vorhandene Modelle sollten evaluiert 

und die erfolgversprechenden zu ein-

heitlich angewandten Methoden aus-

gebaut werden. 

Notwendig ist darüber hinaus eine Stra-

tegie, wie Projekte mit Regierungshan-

deln in den Anbauländern abgestimmt 

werden können: 

 Stakeholder sollten gemeinsam not-

wendige Reformen der Agrarpolitik 

identifizieren und gemeinsam an Lö-

sungen arbeiten. 

 Auch im Bereich der Infrastruktur 

müssen Mittel und Wege gefunden 

werden, notwendige Investitions-

mittel insbesondere im Schul- und 

Gesundheitswesen zur Verfügung 

stellen. 
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2. NACHHALTIGKEIT UND 

STANDARDS 

Im Jahre 1987 wurde die Studie „Unsere 

gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-

Bericht der Weltkommission für Umwelt 

und Entwicklung“ veröffentlicht. Darin 

wurde Nachhaltigkeit wie folgt definiert: 

„Dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung 

ist Entwicklung, die die Bedürfnisse der 

Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, 

dass künftige Generationen ihre eigenen 

Bedürfnisse nicht befriedigen können. 

Zwei Schlüsselbegriffe sind wichtig: 

 der Begriff Bedürfnisse, insbesondere 

die Grundbedürfnisse der Ärmsten 

der Welt sollen Priorität haben; 

 der Gedanke von Beschränkungen, 

die der Stand der Technologie und 

der sozialen Organisation auf die Fä-

higkeit der Umwelt ausübt, gegen-

wärtige und zukünftige Bedürfnisse 

zu befriedigen."1 

Spätestens seit der „Konferenz der Ver-

einten Nationen über Umwelt und Ent-

wicklung“ im Jahre 1992 in Rio ist die 

Verbesserung der Nachhaltigkeit in un-

serem täglichen Leben wie auch in der 

industriellen Produktion stärker in den 

Fokus der Öffentlichkeit gerückt. 

2.1 Ersatz für gesetzliche Re-

gelungen 

Eine Vielzahl von Studien und Berichten 

über ökologische und soziale Missstände 

beim Anbau von agrarischen Rohstoffen, 

dem Abbau von mineralischen Rohstof-

fen sowie in der Herstellung von Pro-

dukten für den täglichen Bedarf belegt, 

                                            
1 Quelle: 
http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtland_r
eport_563.htm.  

dass weite Teile des täglichen Wirt-

schaftens nicht nachhaltig sind. In vielen 

Staaten werden bestehende Gesetze zu 

Sozial- und Umweltstandards nicht um-

gesetzt. 

Lange und teilweise intransparente 

Wertschöpfungsketten erschweren die 

Identifizierung der für Missstände ver-

antwortlichen Personen oder Marktme-

chanismen. Daran haben Vorgaben auf 

internationaler Ebene wie die UN Guiding 

Principles on Business and Human Rights 

oder die OECD-Leitsätze für multinatio-

nale Unternehmen (UN 2011; OECD 

2011) ebenso wenig ändern können wie 

die teilweise jahrzehntealten Konventio-

nen der Internationalen Arbeitsorganisa-

tion (ILO) oder Sozial- und Umweltkon-

ventionen der Vereinten Nationen.  

Angesichts vieler Skandale in ihren Lie-

ferketten haben viele Unternehmen, die 

mit agrarischen Rohstoffen handeln oder 

diese verarbeiten, Zusagen gemacht, bis 

wann sie ihre Rohstoffe ganz oder teil-

weise aus nachhaltigem Anbau beziehen 

wollen. Bei Baumwolle, Kaffee und Kakao 

wird beispielsweise von vielen großen 

Konzernen das Jahr 2020 als Umset-

zungsfrist genannt. Durch diese häufig 

öffentlich kommunizierte Zusage ist ein 

erheblicher Druck entstanden, Miss-

stände in Wertschöpfungsketten zu er-

kennen und zu reduzieren. Nachhaltig-

keit wird dabei häufig mit der Einführung 

von Mindeststandards und einer Zertifi-

zierung für deren Einhaltung gleichge-

setzt. Die schnell steigende Nachfrage 

nach zertifizierten Produkten kann dazu 

führen, dass ökologische und soziale An-

forderungen sehr niedrig angesetzt wer-

den, um Ziele schneller zu erreichen und 

die Kontrollen, ob die Kriterien ein-

gehalten wurden, nur oberflächlich 
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durchgeführt werden. Daher sollte defi-

niert werden, was unter Nachhaltigkeit 

im Agrarsektor zu verstehen ist, um da-

rauf aufbauend Standards zu entwickeln. 

2.2 Standards: Definition und 

Wirkungsweise 

Die Weltbanktochter International Fi-

nance Corporation (IFC) hat eine Defini-

tion von Nachhaltigkeit für den Agrar-

sektor verfasst, die einerseits kurz ge-

halten ist, die andererseits jedoch relativ 

weitreichende Anforderungen formuliert: 

„Nachhaltigkeit bei der Produktion von 

agrarischen Rohstoffen wird definiert als 

eine Rohstoffproduktion durch Intensi-

vierung des Anbaus, die nachhaltig (so-

zial- und umweltverträglich) und zu-

gleich inklusiv (auch für die Kleinbäue-

rinnen und -bauern vorteilhaft) ist. Da-

her beinhaltet eine nachhaltige Produk-

tion von Agrarrohstoffen nicht nur eine 

Übereinstimmung mit gesetzlichen 

Nachhaltigkeitsstandards (zum Beispiel 

die Einhaltung aller Schutzmaßnahmen), 

sondern trägt auch zu vorteilhaften Aus-

wirkungen der Nachhaltigkeit (inklusi-

vem Wachstum) bei.“ (IFC 2013: 1, ei-

gene Übersetzung). 

Diese Definition versucht, sowohl die an-

gesichts weltweit steigender Bevölke-

rungszahlen und tendenziell knapper 

werdender Anbauflächen notwendigen 

Veränderungen des Anbaus einzubezie-

hen, als auch die Rolle der Kleinbäuerin-

nen und -bauern zu berücksichtigen. 

Letzteres stellt eine große Herausforde-

rung dar. Von den weltweit 555 Mio. 

Kleinbäuerinnen und Kleinbauern bewirt-

schaften rund 404 Mio. Familien Flächen, 

die kleiner als zwei Hektar sind (SSI 

2014: 50).2 

Kleinbäuerinnen und Kleinbauern werden 

noch lange Zeit ein bestimmender Faktor 

der weltweiten Agrarproduktion bleiben: 

Selbst wenn jedes Jahr 5 % der Bäuerin-

nen und Bauern ausscheiden würden und 

andere Bäuerinnen und Bauern deren 

Flächen übernehmen, würde es 45 Jahre 

dauern, bis die durchschnittliche Anbau-

fläche von einem Hektar auf zehn Hektar 

gestiegen ist. Diese 5 % wären eine 

doppelt so hohe Rate wie die, die in den 

vergangenen Jahrzehnten in Europa zu 

beobachten war (von Braun 2010: Folie 

7). 

Um die Einführung nachhaltiger Produk-

tionsbedingungen voranzutreiben, Wir-

kungen zu überprüfen und Fortschritte 

messbar zu machen, arbeiten viele Un-

ternehmen mit standardsetzenden Orga-

nisationen3 zusammen. Diese Organisati-

onen haben Standards für den Anbau 

agrarischer Rohstoffe entwickelt „um 

Konsumenten, Verarbeitern, dem Einzel-

handel, Investoren und anderen Teil-

nehmern der Wertschöpfungskette zu 

garantieren, dass ein Produkt in einem 

speziellen Verfahren angebaut, produ-

                                            
2 Es existiert keine einheitliche Definition der Größe 
der Flächen, die als „klein“ gelten. Es gibt große 
Unterschiede sowohl zwischen Regionen, in denen 
eine Frucht angebaut wird, als auch in den Voraus-
setzungen beim Anbau spezifischer Früchte. Die 
Weltbank spricht dennoch verallgemeinernd von 
Kleinbäuerinnen und Kleinbauern, wenn die bewirt-
schafteten Flächen kleiner als zwei Hektar sind. Die 
FAO nennt als wichtiges Kriterium eine verglichen 
mit anderen Akteuren niedrige Ausstattung der 
Bäuerinnen und Bauern mit Produktionsmitteln 
(Thapa 2009: 1). 
3 Mit diesem Begriff werden in der vorliegenden 
Studie die Organisationen bezeichnet, die aktiv die 
Erarbeitung von Standards in Gang setzen und de-
ren Umsetzung vorantreiben. Der Begriff umfasst 
nicht Organisationen, die im Auftrage der stan-
dardsetzenden Organisationen die Einhaltung der 
Standards vor Ort überwachen oder auch Projekte 
umsetzen, die zur Einhaltung der im Standard defi-
nierten Kriterien führen sollen. 
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ziert, behandelt und weiterverarbeitet 

wurde. Dabei sollen negative Wirkungen 

reduziert und positive Wirkungen ver-

stärkt werden, um eine nachhaltige Ent-

wicklung zu erzielen“ (IFC 2013: 2, ei-

gene Übersetzung). 

Die Umsetzung der Standards soll somit 

dazu führen, dass Anbau- oder Produkti-

onsmethoden innerhalb einer Wert-

schöpfungskette nach einem bestimmten 

Muster ablaufen. Die Erarbeitung der Kri-

terien kann ein wichtiger Prozess für alle 

Marktbeteiligten sein, da eine Einigung 

auf gemeinsame Ziele die Voraussetzung 

für die Ausformulierung der Kriterien 

eines Standards ist. Dies bringt poten-

tielle Stakeholder zusammen und kann 

als Basis für weitere Schritte hin zu mehr 

Nachhaltigkeit dienen. Wird die Einhal-

tung der Kriterien eines Standards über 

Audits kontrolliert und ein Nach-

weissystem aufgebaut, entwickelt sich 

das System zu einer Zertifizierung wei-

ter. Die Zertifizierung der Produkte dient 

Unternehmen als Beleg, dass ihr Liefe-

rant die Kriterien eingehalten hat. Dar-

über hinaus ist es möglich, zertifizierte 

Produkte in den Verkaufsregalen mit 

einem Label zu kennzeichnen und die 

Einhaltung des Standards für Konsu-

mentinnen und Konsumenten sichtbar zu 

machen. 

Unternehmen kooperieren mit standard-

setzenden Organisationen, um soziale 

und ökologische Risiken in ihren Liefer-

ketten zu identifizieren und zu reduzie-

ren. Darüber hinaus hoffen viele Unter-

nehmen, durch den Prozess ihre Wert-

schöpfungskette transparenter machen 

zu können, um eine effizientere Nutzung 

von Ressourcen sowie eine verbesserte 

Qualität der Produkte zu erreichen.  

Standardsetzende Organisationen stellen 

Kriterien auf, die dann von denjenigen, 

die den Standard erfüllen wollen, einge-

halten werden müssen. Sie unterschei-

den sich somit grundlegend von Geset-

zen wie etwa einem Verbot bestimmter 

Agrarchemikalien oder arbeitsrechtlichen 

Vorschriften. Zugleich bauen sie mit ih-

ren Kriterien weitgehend auf Vorgaben in 

nationalen Gesetzen und internationalen 

Vereinbarungen auf. Häufig unterstützen 

die standardsetzenden Organisationen 

somit Bäuerinnen und Bauern bei der 

Umsetzung von Dingen, die gesetzlich 

vorgegeben sind, doch deren Umsetzung 

vom Gesetzgeber weder unterstützt noch 

kontrolliert wird. 

Schätzungen zufolge gibt es alleine im 

Privatsektor über 400 Standards und 

Zertifizierungen (Steering Committee 

2012: 1). Hinzu kommen viele weitere 

staatlich reglementierte Standards sowie 

Mischformen zwischen privaten und frei-

willigen Standards. Mit großem Interesse 

beobachtet beispielsweise die gesamte 

Kakaobranche die Entwicklung einer eu-

ropäischen (CEN) sowie einer eng mit 

dem europäischen Prozess abgestimm-

ten weltweiten Norm (ISO) für den An-

bau von Kakao.  

Die Einführung von Standards kann 

durch weitere Maßnahmen flankiert wer-

den. Dazu zählen verschiedene Bereiche 

wie die Zurverfügungstellung von Trai-

ning, die Schaffung von Anreizen, die 

Standards zu erfüllen (z.B. Prämien) 

oder die Einbeziehung von Regierungen, 

um Standards in landesweit geltende 

Produktionsvorgaben zu überführen. 

Diese weiteren Schritte sind nicht Teil 

des originären Standards, sondern un-

terstützende Maßnahmen (Details siehe 

Kapitel 4).  
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Anteil zertifizierter Ware am Ge-

samtmarkt im Jahr 2012 

   Produktion Verkäufe 

Baumwolle 3 %  2 % 

Kaffee  40 %  12 % 

Kakao  22 %  7 % 

Bananen 3 %  3 % 

Tee  12 %  4 % 
 

Quelle: SSI 2014: 91 

 

2.3 Kaffee, Kakao und Baum-

wolle  

Für die vorliegende Untersuchung wur-

den hauptsächlich die Entwicklungen 

beim Anbau von Kaffee, Kakao und 

Baumwolle untersucht. Diese drei Pro-

dukte haben unterschiedliche Anbaube-

dingungen und auch die jeweiligen 

Marktstrukturen weisen Unterschiede 

auf, doch es überwiegen Ge-

meinsamkeiten: In der Regel sind es 

Kleinbäuerinnen und Kleinbauern, die 

diese Früchte anbauen. Diese arbeiten 

oft unter prekären Bedingungen und ha-

ben in den Wert-

schöpfungsketten nur 

geringe Macht (siehe 

Anlage I).  

Derzeit ist der Anteil 

von nach Standards 

angebauter Ware bei 

den drei Produkten 

sehr unterschiedlich 

(siehe Tabelle). Im Kaffee- und im Ka-

kaosektor sind viele Kooperativen dop-

pelt oder dreifach zertifiziert und melden 

die geernteten Mengen an die Standard-

organisationen. Für Statistiken werden 

dann wiederum die Meldungen dieser 

Standardorganisationen aufaddiert, ohne 

Doppelmeldungen zu berücksichtigen. 

Dies erklärt einen erheblichen Teil des 

großen Unterschiedes zwischen der im 

Jahr 2012 zertifiierten Menge in der Pro-

duktion und der als zertifiziert verkauf-

ten Menge. 

3. „THEORY OF CHANGE” 

(TOC) 

“My minimalist definition of a ToC is 

quite simple: ‘the description of a se-

quence of events that is expected to lead 

to a particular desired outcome’.” (Rick 

Davies,4 Fachmann für Evaluierungen).  

 

Eine Theory of Change beschreibt, wel-

che Schritte und Maßnahmen erforderlich 

sind, um zu einem gewünschten Ergeb-

nis zu kommen. Es handelt sich somit 

um ein Werkzeug, um Prozesse besser 

planen und steuern zu können.  

In der Entwicklungszusammenarbeit 

kann die Entwicklung einer Theory of 

Change auf die Ergebnisse von Evaluie-

rungen bestehender Programme auf-

bauen. Im Idealfall dient der Prozess 

somit als Methode, die 

Wirkungen bisheriger 

Praktiken zu reflektie-

ren und aus ihnen zu-

künftige Maßnahmen 

sowie Ziele abzuleiten. 

Dies wiederum führt 

zu tiefergehenden 

Dialogen innerhalb 

von Organisationen 

und zur Hinterfragung bisheriger Prakti-

ken. Mit einbezogen werden dabei das 

politische, soziale und ökologische Um-

feld der Initiativen (Vogel 2012: 3-4).  

Mehrere standardsetzende Organisatio-

nen haben eine Theory of Change entwi-

ckelt. Beispielhaft zeigen die folgenden 

drei Beschreibungen, dass dabei unter-

schiedliche Schwerpunkte gesetzt wer-

den. 

  

                                            
4 Quelle: 
http://mandenews.blogspot.co.uk/2012/04/criteria
-for-assessing-evaluablity-of.html (Zugriff : 
22.07.2014). 
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3.1 Fairtrade 

Fairtrade International hat in einem Kon-

sultationsprozess eine Theorie of Change 

erarbeitet, in der die erhofften kurz-, 

mittel- und langfristigen Änderungen 

durch die Einführung des Standards er-

läutert werden. Als oberstes Ziel wird die 

Vision genannt, einen fairen Markt zu 

schaffen, ProduzentInnen und Arbeiter-

Innen zu stärken sowie nachhaltige Le-

bensbedingungen zu fördern. Zentraler 

Ansatz ist die Setzung und Einhaltung 

von Standards. Wichtigste Kriterien sind 

Mindestpreise, Fairtrade-Prämien, Vorfi-

nanzierungen, nachhaltiger Handel, De-

mokratie/Teilhabe/Transparenz, verbes-

serte Arbeitsbedingungen und Umwelt-

schutz. Um das nötige Umfeld zu schaf-

fen, sollen durch die Schaffung von Be-

wusstsein bei den KonsumentInnen so-

wie durch Aktivitäten der Unternehmen 

nachhaltigere Märkte aufgebaut werden.  

Kleinbäuerinnen und -bauern sowie Ar-

beiterInnen und ihre Organisationen 

werden unterstützt und darüber hinaus 

sollen Netzwerke und Allianzen von Pro-

duzentInnen, ArbeitnehmerInnenvertre-

tungen und der Zivilgesellschaft zu einer 

strategischen Partnerschaft ausgebaut 

werden. Die Veränderungen sollen bei 

verschiedenen Stakeholdern zu be-

obachten sein: Bei KleinproduzentInnen 

und Organisationen der Beschäftigten, in 

den Geschäftspraktiken in der Handels-

kette, im Verhalten der KonsumentInnen 

und in den Reaktionen der Zivilgesell-

schaft. 

Ergebnisse wie verbesserte Preise, die 

Investition der Prämien oder ein erhöh-

tes KonsumentInnenbewusstsein sind 

kurz- und langfristige Wirkungen. Auf die 

Bäuerinnen und Bauern bezogen sollen 

die Maßnahmen zu Trainings in guten 

Agrarpraktiken führen (Intervention) so-

wie das Wissen und die Fähigkeiten der 

Bäuerinnen und Bauern steigern (Out-

put), was dann wiederum zu höheren Er-

trägen und besserer Qualität (Outcomes) 

führt. Ergebnis dieser Kette (Impacts) 

sind höhere Einkommen und eine redu-

zierte Gefährdung durch Armut (Fairtra-

de 2013: 9-10). 

3.2 UTZ Certified 

Nach der Theory of Change von UTZ Cer-

tified ist der entscheidende Ansatz, 

Bäuerinnen und Bauern dabei zu unter-

stützen, bessere UnternehmerInnen zu 

werden. Die Einführung der Standards 

und die Zertifizierungen sollen diese 

Verbesserungen sichtbar machen. Dies 

wird verbunden mit einer transparenten 

Handelskette und der Kommunikation 

über die Arbeit von UTZ, die zur Entwick-

lung von Märkten und einer steigenden 

Nachfrage führen soll.  

Auf der Ebene der Farmen bedeutet dies 

laut UTZ, dass die Verbesserung des Ma-

nagements der Höfe, ein transparentes 

Management von FarmerInnengruppen 

sowie die Einführung guter Agrar-

praktiken zentrale Elemente sind, um die 

Anbaumethoden zu verbessern. Sichere 

Arbeitsbedingungen, das Zurverfügung-

stellen von Training und die Einhaltung 

der ArbeitnehmerInnenrechte sollen zu 

besseren Arbeitsbedingungen inklusive 

der Zahlung von existenzsichernden 

Löhnen und damit zu akzeptablen Le-

bensbedingungen führen. Die Natur soll 

durch Umweltschutzkriterien wie den Er-

halt des Lebensraums, die effiziente Nut-

zung von Wasser, die Reduzierung von 

Abfallverschmutzung sowie eine effizien-
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te Energienutzung geschützt werden. Um 

das Farmleben attraktiver für die nächs-

te Generation zu machen, sollen das 

Verbot von Kinderarbeit durchgesetzt, 

sichere und gesunde Lebensverhältnisse 

sowie der Zugang zu einer Gesundheits-

versorgung garantiert werden. Dies soll 

flankiert werden von zuverlässigen Au-

dits, um die verbesserte Nachhaltigkeit 

nachweisen zu können und nachhaltige 

Produkte sichtbar auf die Märkte zu brin-

gen (Direct Outputs).  

Als Ergebnis (Expected Outcomes) sollen 

die Reichweite des Programms erweitert 

und die Umsetzung der Standards effek-

tiver werden. Darüber hinaus will UTZ 

Certified mehr Vertrauen und Transpa-

renz in der Wertschöpfungskette schaf-

fen und die Nachfrage nach zertifizierten 

Produkten erhöhen. Der erwünschte Ef-

fekt (Desired Effect) ist, dass mehr Bäu-

erinnen und Bauern gute Agrarpraktiken 

umsetzen und ihre Farmen langfristig 

profitabel managen. Sie sollen dabei das 

Wohlergehen von Mensch und Planet 

respektieren. Darüber hinaus wird ange-

strebt, dass die Industrie investiert und 

nachhaltigere Produkte belohnt sowie 

dass KonsumentInnen diese Produkte 

kaufen, da sie dem Ansatz vertrauen 

(UTZ Certified 2013: 12-13). 

3.3 Rainforest Alliance/SAN 

Die Rainforest Alliance entstand als 

Nichtregierungsorganisation, die sich die 

Verbesserung des Umweltschutzes zum 

Ziel gesetzt hatte. Um dieses voranzu-

treiben, setzt die Organisation auf die 

Umsetzung der Kriterien des Sustainable 

Agriculture Nework (SAN). SAN stellte 

Standards auf, nach denen in ökologisch 

sensiblen Waldgebieten gewirtschaftet 

werden soll. Es folgte der Aufbau von 

Kontrollsystemen und die Möglichkeit, 

nach den Standards produzierte und 

kontrollierte Produkte mit einem Siegel 

zu versehen. Der Aufbau direkter Bezie-

hungen zu ProduzentInnen von landwirt-

schaftlichen Produkten war somit ein Er-

gebnis der Bemühungen im Umwelt-

schutzbereich, und hier insbesondere der 

Suche nach Wegen, soziale und ökologi-

sche Probleme bei der Nutzung von Land 

zu verringern.  

Die Vermittlung von Trainings für die 

Bäuerinnen und Bauern durch Mittels-

männer sind laut der Theory of Change 

ein wichtiger Bestandteil auf dem Weg 

hin zur Erfüllung der Kriterien und der 

Möglichkeit, nachweisbar nachhaltige 

Produkte an die KonsumentInnen zu lie-

fern. Unterstützt durch diese Trainings 

sollen die ProduzentInnen die Standards 

anwenden und gute Arbeitsbedingungen 

sowie den Schutz von Wasser, Erde, Tie-

ren, Bäumen et cetera ermöglichen. Die 

Rainforest Alliance sieht sich als Mittle-

rin, die ökologisches und soziales Fach-

wissen in die Wertschöpfungskette hi-

neinbringt und zugleich KonsumentInnen 

aufklärt. Die Unternehmen, die die Wa-

ren verarbeiten, sollen finanzielle und 

technische Hilfe für die notwendigen Än-

derungen zur Verfügung stellen, die 

KonsumentInnen wiederum dann gezielt 

die nachhaltigen Produkte kaufen (Rain-

forest Alliance 2012: 10). 
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SUSTAINEO - Grundsätze der Zusammenarbeit 

1. Win-Win Situationen mit Zielgruppen und Partnern nutzen – Kooperationen zum 

gegenseitigen Nutzen gestalten.  

2. Partnern auf Augenhöhe begegnen – partizipativ mit Partnern und Zielgruppen 

arbeiten. 

3. Lokale Strukturen nutzen und stärken Aufbau von Parallelstrukturen vermeiden.  

4. Kleinbauern als Unternehmer und professionelle Marktteilnehmer entwickeln – Pro-

duktivität, Effizienz und marktwirtschaftliche Dynamik als Motor für wirtschaftliche 

Entwicklung fördern.  

5. Integrierte Förderungsansätze verfolgen – Beiträge zur Verbesserung des sozialen 

Umfelds (Bildung, Gesundheit) von Kleinbauern in ländlichen Räumen leisten.  

6. Die nächste Generation stärken – Kinderrechte etablieren/verankern und Jugend-

liche fördern. 

7. Natürliche Ressourcen schützen – Umweltzerstörung bekämpfen und dem Klima-

wandel aktiv entgegenwirken.  

8. Scaling-Up von erarbeiteten Innovationen ermöglichen - Rahmenbedingungen der 

Sektoren optimieren. 

9. Gemeinsam lernen – Dialog und Netzwerkbildung fördern. 

10.Wirkungen belegen – effizientes Wirkungsmonitoring anwenden. 
 

Quelle: SUSTAINEO o.J.: 2 

  
 

3.4 Abgleich mit SUSTAINEO-

Prinzipien 

SUSTAINEO hat Handlungsleitlinien für 

Programme verfasst. Diese dienen als 

Basis, um bei einem späteren Monitoring 

die Wirkungen der Programme zu erfas-

sen. Den standardsetzenden Organisati-

onen geht es dagegen darum, in den 

ToC zu definieren, über welchen Weg 

eine Verbesserung der Situation der Pro-

duzenten und Produzentinnen erreicht 

werden soll. Der Vergleich der Grund-

sätze von SUSTAINEO mit den Ansätzen 

der ToC der standardsetzenden Organi-

sationen hat aufgrund der verschiedenen 

Ansätze nur eine begrenzte Aussage-

kraft.  

Der Vergleich zeigt, dass ein Teil der „10 

Prinzipien von SUSTAINEO“ (siehe Kas-

ten) durch die Theory of Change der drei 

betrachteten standardsetzenden Organi-

sationen abgedeckt ist. Dabei sind die 

unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen 

der Organisationen zu beachten. Alle An-

sätze bauen darauf auf, Kooperationen 

auf Augenhöhe zu schaffen und lokale 

Strukturen zu nutzen und zu stärken. 

Die Stärkung der Kleinbäuerinnen und -

bauern als UnternehmerInnen ist bei 

UTZ Certified wesentlich zentraler veran-

kert als bei den beiden anderen Stan-

dards. Förderansätze sind bei Fairtrade 

durch die Zielvorgabe, dass Kooperati-

ven über die Verwendung von Prämien 

entscheiden, in den Vorgaben der Stan-

dards vorhanden. Aspekte zum Schutz 

der Umwelt und zur Bekämpfung des 

Klimawandels sind zentraler Ausgangs-

punkt der Arbeit der Rainforest Alli-

ance/SAN. 

Der Ausbau integrierter Förderansätze 

sowie die Stärkung der Rechte von Kin-

dern werden als erwünschte Resultate 

der Arbeit der standardsetzenden Orga-

nisationen gesehen, gehören jedoch 

nicht zu den in der Theory of Change be-
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schriebenen Kernaufgaben. Gleiches gilt 

für die Optimierung der Rahmenbe-

dingungen. Der Austausch untereinander 

und der Beleg der Wirkungen sind erst in 

Ansätzen aufgebaut worden (mehr dazu 

in Kapitel 5). 

Den standardsetzenden Organisationen 

sind die Lücken in den eigenen Vorgaben 

bewusst. Alle drei haben in den vergan-

genen Jahren ihre Anforderungen immer 

wieder verändert. UTZ Certified hat im 

Frühjahr 2014 nach einem langen Mul-

tistakeholder-Prozess neue Standards 

veröffentlicht (UTZ Certified 2014, 

2014a), die Überarbeitung der Kriterien 

der Rainforest Alliance/SAN ist derzeit im 

Gange. Auch Fairtrade entwickelt den 

Standard weiter und hat beispielsweise 

einen separaten Kriterienkatalog für die 

Beschäftigung von SaisonarbeiterInnen 

verabschiedet (Fairtrade 2014). 

Auffallend ist, dass insbesondere im so-

zialen Bereich an verschiedenen Stellen 

nachjustiert wird. Dazu gehört unter an-

derem eine intensive Diskussion über 

menschenwürdige Löhne und men-

schenwürdige Einkommen, die in einer 

gemeinsamen Plattform bei ISEAL ge-

führt wird. 

4. WIRKUNGEN VON 

STANDARDS 

Der Ansatz der standardsetzenden Orga-

nisationen war Pionierarbeit. Sie berei-

teten den Weg zu einer tiefergehenden 

Diskussion darüber, wie die Situation der 

ProduzentInnen verbessert werden kann 

und sie 

 bieten eine Plattform für Dialog und 

Governance, 

 definieren und operationalisieren 

Nachhaltigkeitsaspekte, 

 unterstützen oder ermutigen die Um-

setzung von Verbesserungen, 

 stellen Nachweise zur Verfügung, 

 schaffen mehr Transparenz und 

 kreieren einen Markt- und Mar-

kenwert (nach: IFC 2013: 25-26). 

Bei allen Unterschieden zwischen den 

Ansätzen der Nachhaltigkeitsstandards 

gibt es viele Gemeinsamkeiten in den 

Kriterien und bei der Umsetzung. Um die 

Einhaltung der Anforderungen zu er-

leichtern, bieten standardsetzende Orga-

nisationen den Bäuerinnen und Bauern 

häufig Zusatzleistungen. Dazu gehören 

beispielsweise die Beratung zur Verbes-

serung von Anbaumethoden sowie beim 

Aufbau von Organisationen, Finanz-

dienstleistungen oder Schulungen der 

unternehmerischen Fähigkeiten (Russillo 

2014: 20; Solidaridad 2013: 6). Teil-

weise werden Kofinanzierungen für Un-

terstützungsmaßnahmen eingeworben, 

mit deren Hilfe Bäuerinnen und Bauern 

schrittweise dazu befähigt werden sollen, 

die Anforderungen einzuhalten. 

Eingeschränkt positive Einschätzung 

Berichte darüber, dass die Einführung 

von Standards nicht immer eine nach-

haltigere Produktion nach sich ziehen, 

führen zu Enttäuschung und Verärgerung 

bei Konsumentinnen und Konsumenten 

und auch bei Unternehmen. Zunehmend 

drängen Unternehmen wie auch Nichtre-

gierungsorganisationen und Forschungs-

einrichtungen daher auf eine stärkere 

Überprüfung der Auswirkungen der Ein-

führung von Standards. Dabei zeigen 

sich große Lücken bei der Erfassung von 

Daten zu Auswirkungen auf die Lebenssi-

tuation von Bäuerinnen und Bauern. Ein 

Grund für die schlechte Datenlage sind 
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die mit einer Erhebung der Daten ver-

bundenen Kosten. Diese scheuen nicht 

nur Unternehmen, die die zertifizierte 

Ware kaufen, sondern auch die Produ-

zentInnen vor Ort, die in der Regel die 

Kontrollen über die Einhaltung der Stan-

dards finanzieren müssen (SustainAbility 

2011: 22). 

In den Jahren 2010 bis 2012 haben sich 

mehrere Stakeholder-Netzwerke einge-

hender mit der Wirkung der Einführung 

von Standards auseinandergesetzt und 

Metastudien erstellen lassen.5 In diesen 

Studien wird bemängelt, dass die 

schlechte Datenlage dazu führt, dass 

viele Bereiche nicht abschließend be-

wertet werden können: Wird ein hoher 

Maßstab an die Qualität von Studien an-

gelegt, ist die Zahl der aussagekräftigen 

Studien über die Wirkung der Einführung 

von Standards relativ niedrig und viele 

behandeln nur Teilbereiche der offenen 

Fragen.  

Seitdem erschienen weitere Überblick-

studien über die Wirkung der Einführung 

von Standards.6 Trotz unterschiedlicher 

Ansätze der Metastudien kristallisiert 

sich ein gemeinsames Ergebnis heraus: 

Die Einführung von Standards hat in vie-

len Fällen positive Wirkungen auf die 

Bäuerinnen und Bauern. Die Wirkungs-

wege sind jedoch sehr unterschiedlich. 

Häufig lässt sich eine Steigerung der 

Ernteerträge beobachten, in manchen 

Fällen sinken Produktionskosten, in an-

deren Fällen lassen sich durch Qualitäts-

                                            
5
 z.B. Steering Committee 2012; ITC 2011, 2011a, 

2011b, 2012; Blackmore et al. 2012; Mild-
er/Gross/Class 2012; Giovannucci/Potts 2012. 
6
 Neben einer Vielzahl von länder- und/oder pro-

duktbezogenen Fallstudien siehe übergreifende 
Darstellungen wie KPMG 2011, 2012, 2013; Ceval 
2012; IFC 2013; Nelson/Martin 2013; Russillo 
2014; SSI 2014; Cramer et al. 2014. 

steigerungen oder Prämien höhere Preise 

erzielen. 

Zugleich zeigt sich, dass diese Wirkun-

gen je nach Produkt und je nach Region 

sehr unterschiedlich sein können und 

nicht alle Bäuerinnen und Bauern be-

treffen. Insbesondere arme Kleinprodu-

zentInnen sind bei der Einführung von 

Standards häufig auf finanzielle Unter-

stützung von außen angewiesen, um 

veränderte Produktionsmethoden, Audits 

und technische Beratung zu finanzieren. 

Geschieht dies nicht, kann eine immer 

weitere Verbreitung von privaten Stan-

dards die KleinfarmerInnen vom Markt 

verdrängen, die nicht in der Lage sind, 

höhere Anforderungen zu erfüllen.  

Ein weiteres Problem für die Kleinprodu-

zentInnen ist die Unsicherheit, ob tat-

sächlich ein Markt für die nach Standards 

hergestellten Produkte existiert und sie 

von höheren Preisen und Prämien profi-

tieren können. Häufig konnte in der Ver-

gangenheit nur ein geringer Teil der 

nach Standards produzierten Ware mit 

Zertifizierung abgesetzt werden. Zusätz-

liche Einnahmen aus höheren Preisen 

oder Prämien haben daher in der Regel 

lediglich einen marginalen Einfluss auf 

die Einkommen der Bäuerinnen und 

Bauern, zumal diese oft die mit der Ein-

führung des Standards verbundenen 

Kosten tragen müssen. 

Bislang kaum erfasst wurde die Wirkung 

der Einführung von Standards auf Be-

schäftigte auf den Farmen. Lange Zeit 

wurde unterschätzt, wie viele Arbeits-

kräfte selbst von Kleinbäuerinnen und -

bauern häufig während der Erntesaison 

eingestellt werden und wie viele unbe-

zahlte Arbeitskräfte aus der Familie aktiv 

sind. Untersuchungen kommen zu dem 

Ergebnis, dass selbst in den Kooperati-
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ven, die Fortschritte erzielten, Saisonar-

beitskräfte häufig nicht profitierten 

(Cramer et al. 2014). 

Der Zertifizierungsexperte Jason Potts 

kommt zusammenfassend zu einer zu-

rückhaltenden Einschätzung: Es sei nicht 

klar, welche Wirkung die Einführung von 

Standards habe. Die Kausalzusammen-

hänge seien komplex, hingen von der 

geographischen Lage und der politischen 

Situation ab sowie davon, welche Indi-

katoren erhoben würden, um Wirkungen 

zu messen (Potts 2014: 1). 

Schlechte Datenlage 

Die Überblicksstudien zeigen, dass neben 

einer verbesserten Datenlage auch eine 

tiefergehende Diskussion über die Me-

thodik der Wirkungserfassung der Ein-

führung von Standards erforderlich ist. 

Häufig werden für Studien nur Daten zu 

einzelnen Aspekten erhoben und den-

noch als Schlussfolgerung Kau-

salzusammenhänge dargelegt, die einer 

tieferen Überprüfung nicht standhalten. 

Oft fehlt zudem eine Unterscheidung 

zwischen den Wirkungen von kurzfristi-

gen Aktivitäten, direkten Ergebnissen, 

kurz- und mittelfristigen Entwicklungen 

sowie Langzeitfolgen (ITC 2011a: 3). 

Daher sind wesentlich detailliertere Er-

hebungen über die Situation der Produ-

zentInnen erforderlich, von ihrer Ein-

kommenssituation über den Bildungs-

stand bis hin zum Marktzugang, Farm-

größen und durchschnittlichen Erträgen. 

Ebenfalls erfasst werden müsste, wie die 

Bäuerinnen und Bauern organisiert sind, 

in welcher Beziehung sie zu Zivilgesell-

schaft und Regierung stehen und wie die 

Kooperation mit den die Produkte auf-

kaufenden Unternehmen verläuft (Nel-

son/Martin 2013: 99). 

Um Kausalzusammenhänge besser er-

fassen zu können, sollten Kontrollgrup-

pen gebildet werden, was auch zuneh-

mend geschieht. Darüber hinaus sind 

Datenreihen über mehrere Jahre erfor-

derlich, um Preisschwankungen sowie 

Ertragsschwankungen durch Wetterphä-

nomene, Schädlingsbefall etc. als ent-

scheidende Einflussfaktoren auf die Situ-

ation der nach Standards arbeitenden 

ProduzentInnen auszuschließen. Auch 

Veränderungen im Umfeld, seien es poli-

tische Neuerungen oder Erkenntnisse 

über innovative Anbaumethoden, müss-

ten berücksichtigt werden (Steering 

Committee 2012: 59-60). Dies scheitert 

allerdings häufig an den damit verbun-

denen Kosten, was die Frage aufwirft, ob 

alternative Bewertungssysteme denkbar 

sind (Details siehe Kapitel 5.7). 

Innerhalb der standardsetzenden Orga-

nisationen ist in den vergangenen Jahren 

sehr viel Wert auf den Aufbau von Audit-

systemen gelegt worden. Die Sicherung 

der Einhaltung von Standards ist eine 

Kernfunktion der Systeme. Es gibt er-

hebliche Unterschiede, wie eine Verifi-

zierung der Einhaltung der Anforderun-

gen stattfindet. Möglich ist eine Selbst-

zertifizierung, eine Zertifizierung durch 

andere Beteiligte am System oder durch 

eine unabhängige Stelle. Es gibt eine in-

tensive Diskussion über die Sinnhaf-

tigkeit von Audits (IFC 2013: 38-39; De-

tails siehe Kapitel 5.7).  

5. WEITERGEHENDE ANSÄTZE  

In der Öffentlichkeit sowie in vielen Un-

ternehmen und Nichtregierungsorgani-

sationen wird oft davon ausgegangen, 
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dass nach den Kriterien von standardset-

zenden Organisationen produzierte Roh-

stoffe in einem umfassenden Sinne öko-

nomisch, ökologisch und sozial nachhal-

tig sind. Von standardsetzenden Organi-

sationen wird verlangt – und einige von 

ihnen versprachen dies auch offensiv –, 

dass sie eine Vielzahl von Problemen 

gleichzeitig angehen. Dabei wurde wenig 

darüber diskutiert, welche Verände-

rungspotenziale überhaupt in der Reich-

weite von standardsetzenden Organisati-

onen liegen und wo die Grenzen sind.  

Im Kakaosektor hat dies beispielsweise 

dazu geführt, dass die Einführung von 

Standards und die anschließende Zertifi-

zierung in vielen Projekten zum Ziel der 

Aktivitäten geworden sind. Die Frage, 

was dies für die Bäuerinnen und Bauern 

bedeutet und ob dies tatsächlich zu einer 

nachhaltigen Produktion und einer Ver-

besserung der Lebensbedingungen führt, 

spielt dabei teilweise nur eine unterge-

ordnete Rolle (Solidaridad 2013: 5, 29). 

Damit wurde eine Diskussion darüber 

vermieden, dass die Einführung von 

Standards nur ein Teilaspekt auf dem 

Weg hin zu mehr Nachhaltigkeit sein 

kann. Um dauerhaft nachhaltige Lösun-

gen zu erreichen, sind in der Regel wei-

tere Aspekte mitentscheidend, die ge-

meinsam den Rahmen bilden, innerhalb 

dessen standardsetzende Organisationen 

operieren können. In einer Studie der 

International Finance Corporation (IFC), 

einer Gesellschaft der Weltbankgruppe, 

wurden folgende Bereiche als entschei-

dend für die Situation von Bauern ge-

nannt: 

Faktoren zur Verbesserung des Um-

feldes für die Bäuerinnen und 

Bauern 

 Zugang zu Capacity Building, Inputs 

und Finanzierungen 

 Politik/regulatorischer Rahmen und 

dessen Umsetzung 

 Zugang zu Land sowie damit verbun-

dene Pacht- und Eigentumsrechte 

 Allgemeine Bildung und Gesundheits-

versorgung 

 Zugang zu entlegenen Gebieten 

 Infrastruktur 

 Organisationsgrad der Zivilgesell-

schaft 

Produktionscharakteristiken 

 Gute Agrarpraktiken (Minimalanfor-

derungen) 

 Verderblichkeit des Produktes 

 Mechanisierung der Produktion 

 Eintrittsbarrieren/Investitionen 

 Wertschöpfung entlang der Handels-

kette 

Alternativen beim Lebensunterhalt 

 alternative Ernteprodukte (im pri-

mären Sektor) 

 alternative Beschäftigungen (jenseits 

des primären Sektors) 

 berufliche Weiterbildung 

 Abwanderung 

Marktcharakteristiken 

 Qualität und Sicherheitsanforderun-

gen 

 Sichtbarkeit im Endprodukt 

 nördliche versus südliche Märkte 

 Machtkonzentration in der Wert-

schöpfungskette 

 Nachfrage nach Nachhaltigkeitswir-

kungen 

 Preisvolatilität 
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 Sicherheit des Angebotes (IFC 2014: 

7) 

Einen erheblichen Teil dieser Aspekte 

können standardsetzende Organisatio-

nen nicht beeinflussen. Daher muss defi-

niert werden, wo standardsetzende Or-

ganisationen Einfluss nehmen können, 

wie ihre Arbeit verbessert werden kann 

und wo andere Akteure am Zuge sind. 

5.1 Zersplitterte Standard-

landschaft straffen 

Seit dem Jahr 2002 gibt es mit der 

ISEAL Alliance einen Dachverband von 

derzeit 15 standardsetzenden Organisa-

tionen, dem unter anderem 4C aus dem 

Kaffeesektor, UTZ Certified, Rainforest 

Alliance und Fairtrade angehören. Die 

Mitglieder erkennen eine Reihe von 

Grundregeln an, die gemeinsam entwor-

fen worden sind. Darüber hinaus findet 

ein intensiver Austausch darüber statt, 

welche Wirkung die Einführung von 

Standards entfaltet und wo zukünftige 

Schwerpunkte liegen sollten. In diesem 

Rahmen wurden Vorgaben dazu ge-

macht, wie Standards aufgebaut sein 

sollten und wie deren Überwachung aus-

sehen sollte. Auch für die Umsetzung 

sowie für die Messung der Wirkungen 

der Standards wurden Richtlinien erlas-

sen, an die sich alle Mitglieds-

organisationen halten müssen.  

Dennoch bleibt viel Raum für Verbesse-

rungen bei der Koordinierung der Akti-

vitäten der Organisationen sowie beim 

Aufbau effizienterer Strukturen. Das 

Sustainable Commodity Assistance Net-

work (SCAN), ein Zusammenschluss von 

Standardorganisationen, Forschungsein-

richtungen und UN-Organisationen, 

kommt in einer Analyse über die Ko-

operationen innerhalb der Branche zu 

dem Ergebnis, dass es derzeit unter den 

vielen Standardorganisationen keine Ei-

nigkeit darüber gibt, wie Standards ent-

wickelt, Trainings stattfinden, Audits ab-

laufen und Zertifizierungen durchgeführt 

werden sollen. Darüber hinaus wird der 

Schwerpunkt der Arbeit der standardset-

zenden Organisationen häufig darauf ge-

legt, lediglich die Einhaltung der entwi-

ckelten Kriterien zu überwachen. Da-

gegen fehlt es nicht zuletzt aufgrund un-

zureichender Ressourcen an koordinier-

ten Ansätzen, technische Dienstleistun-

gen für die ProduzentInnen zur Verfü-

gung zu stellen. Es gibt zwar in den Vor-

gaben der verschiedenen standardset-

zenden Organisationen erhebliche Über-

schneidungen, doch wenig Koordinierung 

über klar definierte Ziele. Dies führt zu 

hohen Kosten bei der Überwachung der 

Einhaltung der Kriterien und bei der Zur-

verfügungstellung von Trainingsangebo-

ten. Zugleich nähert sich die Arbeitswei-

se der Standards immer mehr aneinan-

der an (SCAN 2014: 5). 

Im Kakaosektor wurde versucht, dem 

durch ein gemeinsam von den großen 

Standardorganisationen, Nichtregie-

rungsorganisationen, Unternehmen so-

wie der Entwicklungszusammenarbeit 

entwickeltes Kurrikulum (Certification 

Capacity Enhancement – CCE) für die 

Ausbildung von TrainerInnen entgegen-

zuwirken. Länderspezifische Ansätze für 

die Côte d'Ivoire, Ghana und Nigeria 

wurden erarbeitet und werden jetzt in 

der praktischen Anwendung geprüft und 

evaluiert. Allerdings zeigen erste Erfah-

rungen, dass auch dies nur begrenzt zu 

einer Vereinheitlichung führt. Je nach 

Region und den beteiligten Unternehmen 

werden die Vorgaben in manchen Fällen 
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nur teilweise umgesetzt, um Kosten zu 

reduzieren (Kuklinski 2014).  

Die mangelnde Koordinierung der An-

sätze ist ein Hemmschuh bei der Ein-

führung nachhaltiger Anbaustrukturen, 

nicht zuletzt aufgrund teilweise wider-

sprüchlicher Anforderungen. Der Schutz 

der Umwelt kann beispielsweise dem In-

teresse entgegenstehen, über mehr In-

puts die Erträge je Hektar zu erhöhen 

(Potts 2014: 2).  

Unternehmen haben häufig Probleme bei 

der Einschätzung, was die Entscheidung 

für den Erwerb von zertifizierten Pro-

dukten für die Bäuerinnen und Bauern 

bedeutet. Noch undurchsichtiger ist die 

Situation für Konsumenten und Konsu-

mentinnen, die sich an Supermarktrega-

len einer Vielzahl von Labeln gegenüber-

sehen. 

Die Regierungen der Anbauländer haben 

häufig ebenfalls keine Möglichkeit, die 

Wirkung der Einführung von Standards 

auf die in ihrem Land lebenden Bäuerin-

nen und Bauern einzuschätzen. Darüber 

hinaus stehen sie vor dem Problem, dass 

eine Vielzahl von Nichtregierungsorgani-

sationen, Unternehmen und Umset-

zungsorganisationen der Entwicklungs-

zusammenarbeit nebeneinander arbei-

ten, ohne dass es eine ausreichende Ko-

ordination der Aktivitäten gibt.  

Um mehr Transparenz sowohl für die 

ProduzentInnen als auch für die Unter-

nehmen und KundInnen zu schaffen, 

muss die Zahl der standardsetzenden 

Organisationen sowie die Zahl der Label 

reduziert werden. Eine engere Koopera-

tion der standardsetzenden Organisatio-

nen könnte zudem die Kosten deutlich 

senken. Notwendig sind daher auf inter-

nationaler Ebene vereinbarte Mindest-

anforderungen für die Aufstellung von 

Standards, die Ausbildung der TrainerIn-

nen und die Umsetzung von Unterstüt-

zungsmaßnahmen.  

Der Anstoß für und die Aufsicht über 

einen solchen Prozess könnte durch Re-

gierungen sowie UN-Organisationen er-

folgen. 

Standardsetzende Organisationen sollten 

im Interesse der Bäuerinnen und Bauern 

bereit sein, Kooperationen und Fusionen 

vorantreiben. 

5.2 Reichweite von Standards 

erhöhen 

Der Weg zur Nachhaltigkeit beginnt 

meistens mit kleinen Initiativen, die sich 

in Nischen bewegen. Wenn Nichtregie-

rungsorganisationen, Geber und Medien 

aufmerksam werden, fließt Kapital in 

diese Bereiche und zugleich steigt die 

Nachfrage. Oft werden dann parallel zu-

einander mehrere Nachhaltigkeitsstan-

dards aufgebaut und verschiedene Label 

kreiert. Die Konkurrenz kann zwar einer-

seits zu Innovationen führen, doch an-

dererseits auch zur Ineffizienz und aus 

Kostengründen zu einer Konzentration 

auf bereits organisierte Bäuerinnen und 

Bauern und deren Mehrfachzertifizie-

rung. Um einen nachhaltigen Anbau zur 

Norm zu machen, müssen substanzielle 

Veränderungen von Märkten eingeleitet 

werden. Daher sollte es zu einem har-

monisierten Ansatz im vorwettbewerbli-

chen Bereich kommen, indem standard-

setzende Organisationen die Regierun-

gen der Anbauländer in den Aufbau der 

weiteren Schritte mit einbeziehen: Nach-

haltige Anbaumethoden können nur aus 

der Nische herausgeführt werden, wenn 
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sie in den Produktionsländern zur lokalen 

Priorität werden und darüber hinaus die 

Industrie den Ansatz mit ihren eigenen 

Prioritäten wie Produktivitätssteigerun-

gen ergänzt. Auf dieser Ebene ist ent-

scheidend, dass die Einführung nachhal-

tiger Methoden für die ProduzentInnen 

zu einem ökonomisch lukrativen Modell 

wird. Dies kann nur erreicht werden, 

wenn das gesamte wirtschaftliche Um-

feld Nachhaltigkeit fördert. Dazu sind 

Kooperationen mit öffentlichen Stellen 

und privaten Unternehmen notwendig, 

um beispielsweise Trainings anzubieten 

(IFC 2013: 6-7). 

Bei Kaffee, Kakao und Baumwolle gibt es 

Ansätze mehrerer Regierungen, natio-

nale Nachhaltigkeitsstandards zu entwi-

ckeln und Strukturen aufzubauen. Dies 

birgt das Risiko, dass die Landschaft der 

Standards noch weiter zersplittert wird. 

Zugleich besteht jedoch die Chance, 

über landesweit verbindliche Standards 

den Druck zu erhöhen und eine Infra-

struktur zur Unterstützung der Bäuerin-

nen und Bauern aufzubauen, die aus 

eigener Kraft nicht dazu in der Lage sind, 

Standards zu erfüllen. 

Um nachhaltige Produkte und Methoden 

zur Norm auf einem Markt zu machen, 

müssen Standardorganisationen, Unter-

nehmen, Regierungen und die Entwick-

lungszusammenarbeit enger kooperie-

ren.  

Dieser Prozess sollte durch die Politik ini-

tiiert werden, wobei die Regulierungen 

über Multistakeholderansätze, an denen 

standardsetzende Organisationen teil-

nehmen, erarbeitet werden sollten. 

 

5.3 Situation der Bäuerinnen 

und Bauern verbessern 

Im Agrarsektor spielen unterschiedliche 

Aspekte wie saisonale Erntezyklen, Prei-

se, Kosten für Arbeitskräfte, das Wetter, 

Krankheiten oder auch Änderungen der 

Regierungspolitik eine zentrale Rolle 

(Dorward et al. 2009: 2-3). Traditionell 

schwanken die Preise und damit auch die 

Einkommen sehr stark, was die Einfüh-

rung dauerhaft nachhaltiger Struk-turen 

erschwert. 

5.3.1 Wirtschaftlichkeit beach-

ten 

Innerhalb der Gruppe der Kleinbäuerin-

nen und -bauern lassen sich drei Überle-

bensstrategien identifizieren: 

a. „Hanging in“: Mitteleinsatz und Akti-

vitäten dienen dazu, den derzeitigen 

Lebensstandard zumindest zu erhal-

ten, und dies auch vor dem Hinter-

grund eines sehr schwierigen sozio-

ökologischen Umfeldes. 

b. „Stepping up“: Anstrengungen und 

Investitionen dienen dazu, die der-

zeitigen Aktivitäten auszuweiten und 

so die Produktion zu verbessern und 

das Einkommen zu erhöhen. 

c. „Stepping out“: derzeitige Aktivitäten 

dienen dazu, Investitionskapital zu 

sammeln, um anderen Beschäftigun-

gen nachgehen zu können, die hö-

here oder sicherere Einkommen er-

möglichen (Dorward et al. 2009: 4). 

Vor allem die Menschen, die aus den 

ärmsten Schichten kommen, haben oft 

nur geringe Chancen, die erste Kategorie 

zu verlassen (Dorward et al. 2009: 6).  

Die Bäuerinnen und Bauern, die bislang 

die niedrigste Produktqualität anbauen 

und die schlechtesten Rahmenbedingun-
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gen haben, müssen relativ gesehen 

meist mit den höchsten Investitionen in 

zusätzliche Arbeitszeit und Kapital rech-

nen, um etwa Umwelt- oder Arbeits-

standards zu erreichen, die eine Zertifi-

zierung ermöglichen. Dabei können sie 

nicht sicher sein, dass es für ihre verbes-

serten Produkte genügend Nachfrage 

gibt und sie höhere Einkommen erzielen. 

Ihre Situation kann sich bei den derzeiti-

gen Marktgegebenheiten häufig nur ver-

bessern, wenn Unterstützung von außen 

kommt. Dies geschieht in der Regel nur 

bei Gruppenzertifizierungen. Um diese 

wiederum zu erlangen, müssen interne 

Managementsysteme aufgebaut werden, 

was teilweise mit erheblichen Kosten 

verbunden ist. Trotz der Möglichkeit ei-

ner Gruppenzertifizierung kann es somit 

sein, dass die Wirtschaftlichkeit fehlt 

(IFC 2013: 43). 

Projekte der standardsetzenden Organi-

sationen wie auch andere durch Nichtre-

gierungsorganisationen und Unterneh-

men geleitete Initiativen müssen ermit-

teln, wo es sinnvoll und umsetzbar ist, 

Bäuerinnen und Bauern mit kleinen Flä-

chen und geringen Einkommen zu errei-

chen. Regierungen müssen diesen An-

satz flankieren und entscheiden, ob es 

Unterstützungsmaßnahmen für kleine 

Bäuerinnen und Bauern beim Anbau ei-

nes bestimmten Produktes geben soll 

oder diese dabei unterstützt werden sol-

len, andere Erwerbsquellen zu erschlie-

ßen. 

5.3.2 Unterstützung für ärms-

te Gruppen 

Von den standardsetzenden Organisatio-

nen wird gefordert, dass sie innerhalb 

von Märkten und somit aufbauend auf 

Marktmechanismen Fehlentwicklungen 

beheben. Viele Sektoren verfügen jedoch 

zumindest aus der Sicht der Bäuerinnen 

und Bauern nicht über Märkte, in denen 

sie ihre Kosten beim Weiterverkauf ihrer 

Produkte geltend machen können. Die 

ProduzentInnen verkaufen ihre Ware di-

rekt oder über Zwischenhändler an große 

Konzerne, die den Handel mit den Roh-

produkten und die weitere Wertschöp-

fungskette dominieren. Die ProduzentIn-

nen sind oft nicht organisiert und verfü-

gen nur über geringe Verhandlungs-

macht, es existieren häufig keine oder 

nur ineffiziente Märkte für Inputs. 

Viele Bäuerinnen und Bauern arbeiten 

innerhalb von ökonomischen Rahmenbe-

dingungen, die ihnen keinen Weg aus 

der Armut eröffnen. Die Produktivität 

und die Qualität der Produkte bleiben 

niedrig, der Ausbildungsstand der meis-

ten ProduzentInnen ist schlecht und sie 

arbeiten oft im Überlebensmodus, da sie 

nicht dazu in der Lage sind, Investitionen 

zu tätigen (IFC 2014: 8). 

Standardsetzende Organisationen haben 

keinen unmittelbaren Einfluss auf die 

Höhe von Weltmarktpreisen, Markt- und 

Marktmachtstrukturen, Infrastruktur so-

wie ökologische, soziale, kulturelle und 

politische Rahmenbedingungen. Allen-

falls indirekte Einflussnahme ist möglich, 

etwa durch die Steigerung von Qualität, 

was Einfluss auf die erzielbaren Preise 

hat oder die Unterstützung beim Aufbau 

von Organisationsstrukturen der Produ-

zentInnen. Doch bereits diese Schritte 

erfordern Investitionen.  

Nachhaltigkeitsstandards stehen somit 

vor dem Paradox, einerseits gerade de-

nen, die dies am nötigsten haben, Zu-

gang zu neuen Märkten verschaffen zu 

wollen. Andererseits drängt die Marktori-
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entierung die Organisationen dazu, dort 

zu arbeiten, wo die Kosten am niedrigs-

ten sind. Dies ist in der Regel nicht bei 

den ärmsten Bäuerinnen und Bauern der 

Fall, sondern bei denen, denen es – zu-

mindest in Relation zu anderen Markt-

beteiligten – bereits besser geht. Dies 

führt zu der Tendenz, dass standardset-

zende Organisationen eher dort aktiv 

werden, wo sie weniger gebraucht wer-

den (SSI 2014: 94).7 Daher profitieren 

eher Bäuerinnen und Bauern, die organi-

siert oder relativ besser gestellt sind und 

größere Flächen bearbeiten (KPMG 2013: 

28).  

Diese Problematik betrifft allerdings nicht 

nur standardsetzende Organisationen: 

Die Einbindung von Kleinbäuerinnen und 

-bauern in den Markt kann über ver-

schiedene Wege erfolgen, darunter unter 

anderem neben dem freien Markt auch 

durch die Unterstützung von Nichtregie-

rungsorganisationen, Unternehmen, die 

Bildung von Zusammenschlüssen und 

Kooperativen oder auch durch Kontrakt-

anbau. Alle diese Wege erreichen oft die 

ärmsten und verwundbarsten Bäuerin-

nen und Bauern nicht (Wiggins/Keats 

2013: ix). 

Insbesondere arme Bäuerinnen und 

Bauern benötigen auf ihrem Weg hin zu 

mehr Nachhaltigkeit Unterstützung in 

Form von Beratung, Krediten und teil-

weise auch Zuschüssen. Standardset-

zende Organisationen verfügen nicht 

über die notwendigen finanziellen Mittel, 

um solche Prozesse anzustoßen. 

Um die notwendigen Unterstützungs-

maßnahmen und finanziellen Mittel zu 

                                            
7 Eine Mitarbeiterin einer Standardorganisation, die 
ohne entwicklungspolitischen Anspruch arbeitet, 
formulierte dies bei einer Podiumsdiskussion so: 
„We certify the better off farmers.“ 

generieren, ist eine enge Kooperation 

zwischen Unternehmen, Entwicklungs-

hilfeorganisationen und Regierungen er-

forderlich. 

5.3.3 Menschenwürdiges Ein-

kommen definieren 

Eng verbunden mit der Frage, ob die 

Bäuerinnen und Bauern ihre Produkti-

onsbedingungen ändern können, ist die 

Diskussion über die Höhe der Einkom-

men, die notwendig ist, damit sie mit 

ihrer Familie ein menschenwürdiges Le-

ben führen können („decent income“). 

Diese Debatte knüpft direkt an die Dis-

kussion über ein menschenwürdiges Ein-

kommen an (siehe Kapitel 5.3.5), die be-

reits seit mehreren Jahren im Gange ist.  

Die Definition eines solchen Einkommens 

steht vor dem Problem, dass es zwischen 

Ländern und innerhalb von Ländern gro-

ße Unterschiede bei den Lebenshal-

tungskosten von Familien gibt. Dies 

hängt nicht nur mit den unterschiedli-

chen Preisniveaus zusammen, sondern 

auch mit dem Anteil des Einkommens, 

das aus dem Verkauf von Cash Crops 

bestritten werden muss. Wenn Familien 

beispielsweise ihre Nahrungsmittel selber 

anbauen, sinkt der Bedarf an Einnahmen 

aus Cash Crops deutlich. Ein weiterer 

Faktor ist die Frage, ob die Familie Ein-

nahmen nur aus dem Verkauf einer ein-

zelnen Cash Crop erwirtschaftet, oder ob 

sie mehrere Produkte anbaut und ver-

kauft.  

Trotz dieser Komplexität ist eine ver-

tiefte Beschäftigung mit den Einkom-

mensquellen und der Einkommenshöhe 

dringend erforderlich: Wenn die Ein-

kommen nicht ausreichen, um die Fami-

lie zu versorgen, werden die Bäuerinnen 
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und Bauern nicht in der Lage sein, in 

Verbesserungen zu investieren.  

Darüber hinaus muss ermittelt werden, 

ob die Bäuerinnen und Bauern durch den 

Verkauf von Cash Crops selbst bei hö-

herer Produktivität und besseren An-

baumethoden überhaupt dazu in der La-

ge sind, ein für ein menschenwürdiges 

Leben notwendiges Einkommensniveau 

zu erreichen. Sollte dies nicht der Fall 

sein, wird die Einführung von Standards 

ihre Situation allenfalls auf sehr niedri-

gem Niveau stabilisieren können. 

Um in einer solchen Situation Abhilfe zu 

schaffen, muss auf eine Diversifizierung 

der Einkommen hingearbeitet werden. 

Dies kann durch den Anbau anderer 

Früchte oder auch durch die Suche nach 

Arbeit außerhalb der eigenen Farm ge-

schehen. Für letzteres ist der Bildungs-

grad von Bauern mitentscheidend. Ein 

weiterer Ausweg könnte der Aufbau von 

Sozialsystemen sein, um etwas älteren 

Bäuerinnen und Bauern den Übergang in 

den Ruhestand zu ermöglichen. 

Derzeit läuft in verschiedenen Bereichen 

eine Debatte darüber, welchen Preis eine 

Cash Crop mindestens haben muss, um 

den Lebensbedarf von Kleinbäuerinnen 

und -bauern zu decken. Kann ein solcher 

Preis für eine Region ermittelt werden, 

muss über Mittel und Wege nachgedacht 

werden, diesen Preis zu sichern. Dies 

kann über freiwillige Extrazahlungen von 

Unternehmen in Form von Prämien ge-

schehen, doch auch über Versicherungs-

systeme oder Vertragsanbau.  

Um Bewertungskriterien für den Erfolg 

oder Misserfolg der Maßnahmen von 

Unternehmen und standardsetzenden 

Organisationen aufstellen zu können, 

muss die Datenlage über die Höhe der 

Einkommen der Bäuerinnen und Bauern 

massiv verbessert werden. Auf dieser 

Basis kann errechnet werden, welcher 

Preis notwendig ist, um durch den Anbau 

einer Cash Crop ein existenzsicherndes 

Einkommen („decent income“) zu garan-

tieren und einen nachhaltigen Anbau zu 

gewährleisten. 

Erforderlich ist daher ein gemeinsamer 

Ansatz aller Stakeholder zur Sammlung 

von Daten und zur Entwicklung von 

Benchmarks für ein existenzsicherndes 

Einkommen. 

5.3.4 Risiken verteilen  

Bei der Umsetzung von Standards müs-

sen die Bäuerinnen und Bauern in der 

Regel mehr Arbeitskraft und teilweise 

Kapital investieren. In vielen Bereichen 

liegen zu wenige Informationen darüber 

vor, ob diese Investitionen zu höheren 

Einkommen führen. Nicht immer ist es 

beispielsweise erstrebenswert, die 

höchstmögliche Produktivität oder die 

beste Qualität zu erzielen, da zusätzliche 

Kosten die höheren Einnahmen (mehr 

als) aufwiegen können.  

Produktivitätszuwächse führen nicht 

zwangsläufig zu höheren Einkommen, da 

flächendeckend höhere Erträge zu sin-

kenden Preisen und so zu einem „Ver-

elendungswachstum“ führen können 

(Bhagwati 1958). 

Dabei ist ein zentrales Problem, dass die 

Bäuerinnen und Bauern nicht wissen 

können, ob der Markt verbesserte An-

baumethoden honoriert. Prämien ma-

chen oft nur einen geringen Teil des 

Marktwertes der Produkte aus und haben 

wenig Einfluss auf die Gesamteinkom-

men der Bäuerinnen und Bauern. Zudem 

wird häufig nur ein (Bruch-)Teil der pro-
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duzierten Ware tatsächlich mit Siegel 

und damit mit Prämie verkauft. Quali-

tätssteigerungen können zu höheren 

Preisen führen, doch der Markt für 

hochwertige Produkte ist begrenzt.  

Weiter eingeschränkt wird die Wirkung 

der Einführung besserer Anbaumethoden 

für einzelne Produkte dadurch, dass die-

se Produkte in vielen Fällen nur einen 

kleinen Teil der Einkommen der Bäuerin-

nen und Bauern erwirtschaften. Ansätze 

standardsetzender Organisationen kön-

nen daher unter Umständen nur einen 

geringen Teil der Nettoeinkommen posi-

tiv beeinflussen (CIDIN 2014: 8-9). 

Vielen Bäuerinnen und Bauern wäre 

schon damit geholfen, dass Preisschwan-

kungen reduziert werden. Im Baumwoll-

sektor betreiben Unternehmen in einigen 

Anbauregionen ein Hedging durch Vor-

abverkäufe von Ernteerträgen. Im Ka-

kaosektor sind es in Ghana und der Côte 

d'Ivoire staatliche Stellen bzw. staatlich 

kontrollierte Unternehmen, die über den 

Vorabverkauf von Teilen der Ernte für 

eine Erntesaison einen Mindestpreis ga-

rantieren können. Allerdings ermöglicht 

dieser Ansatz nur eine beschränkte Ein-

kommenssicherheit für bis zu einem 

Jahr, was bei Kaffee und Kakao, wo sich 

Investitionen erst nach Jahren amorti-

sieren, keinen ausreichenden Schutz bie-

tet. 

Die standardsetzenden Organisationen 

stehen nicht alleine vor der Herausfor-

derung, wie sie mit der Volatilität der 

Preise umgehen sollen. Auch Projekte 

von Unternehmen oder aus der Entwick-

lungszusammenarbeit sind ständig von 

dem Risiko bedroht, dass soziale und 

ökologische Fortschritte in den Anbauge-

bieten durch Preiseinbrüche wieder zu-

nichte gemacht werden, da die Bäuerin-

nen und Bauern sich dann aufwändigere 

Produktionsbedingungen nicht mehr leis-

ten können.  

Die Abhängigkeit von den Einnahmen 

aus dem Verkauf einzelner Cash Crops 

kann durch eine Diversifizierung der An-

bauprodukte oder sogar grundsätzlich 

der Einkommensquellen erreicht werden. 

Viele Bäuerinnen und Bauern praktizie-

ren dies bereits. Wo dies nicht der Fall 

ist, stehen sie vor einer ähnlichen Prob-

lematik wie bei der Einführung von Stan-

dards: Um andere Produkte anbauen zu 

können, benötigen sie Beratung, Inputs 

sowie Zugang zu Märkten, sei es auf lo-

kaler Ebene, überregional oder internati-

onal.  

Die Diversifizierung könnte nicht nur zu 

einer ökonomischen Verbesserung der 

Situation der Bäuerinnen und Bauern 

beitragen, sondern auch ökologische 

Missstände angehen. Bei vielen agrari-

schen Produkten gibt es erhebliche Pro-

bleme etwa durch die Degradierung der 

Böden, einen mangelnden Schutz der 

Wassersysteme vor dem Eintrag von 

Agrochemikalien sowie beim Erhalt der 

Biodiversität. Daher versuchen die stan-

dardsetzenden Organisationen, wie auch 

einzelne Programme von Unternehmen 

und der Entwicklungszusammenarbeit, 

die Verbesserung der ökologischen Be-

dingungen in den Anbaugebieten zu för-

dern.  

Allerdings ist zu berücksichtigen, dass 

die Bäuerinnen und Bauern Beratung, 

Inputs sowie, falls sie aus ökologischen 

Gründen statt auf Monokulturen auf ei-

nen diversifizierten Anbau setzen, den 

Zugang zu Märkten benötigen. 

Um die Risiken der Bäuerinnen und Bau-

ern zu mindern, sollten Geschäftsmo-



23 
Herausforderungen und Lücken von Zertifizierungsansätzen 

 

 

delle entwickelt werden, die diese Risi-

ken aufteilen. Preisrisiken könnten über 

ein Hedging gesenkt werden. Daher 

müssen bereits gemachte Erfahrungen in 

diesem Bereich, etwa in den Sektoren 

Baumwolle und Kakao, systematisch 

ausgewertet werden.  

Gleiches gilt für Erfahrungen, wie bei An-

sätzen zur Diversifizierung der Ein-

kommen Bäuerinnen und Bauern bei der 

Erschließung neuer Märkte unterstützt 

werden können. 

In beiden Bereichen ist eine enge Zu-

sammenarbeit von Regierungen, Unter-

nehmen, Unternehmensverbänden, der 

Entwicklungszusammenarbeit und den 

Organisationen der Bäuerinnen und Bau-

ern erforderlich.  

5.3.5 Angestellte, Frauen, 

Kinder und Jugendliche einbe-

ziehen 

Lange Zeit kaum beachtet wurde die 

große Zahl der Menschen, die weltweit 

als Saisonkräfte oder auch dauerhaft für 

Kleinbäuerinnen und -bauern arbeiten, 

sowie die Bedeutung von Frauen und 

unbezahlten weiteren Familienmitglie-

dern, darunter Kinder, die einen großen 

Teil der Arbeit leisten. Da nachhaltigere 

Anbauweisen teilweise personalintensiver 

sind als weniger nachhaltige, könnten 

sich die Arbeitslast der Frauen und Kin-

der sowie die Nachfrage nach angestell-

ten Arbeitskräften noch erhöhen. 

Angestellte 

Viele der standardsetzenden Organisati-

onen, Entwicklungshilfeorganisationen 

und Unternehmen sind in ihren Konzep-

ten davon ausgegangen, dass die Bäue-

rinnen und Bauern in der Regel die 

Arbeit im Bereich der Pflanzungen mit 

ihren Familien selbst erledigen. Neuere 

Studien belegen jedoch die Beschäfti-

gung von Arbeitskräften und sogar lang-

fristig angestellten Personen durch 

KleinproduzentInnen, die teilweise als 

Sharecropper arbeiten.  

Diese werden häufig von den Schulun-

gen, die von standardsetzenden Organi-

sationen, Nichtregierungsorganisationen 

oder Unternehmen veranstaltet werden, 

nicht erreicht, da meist in erster Linie die 

offiziellen Besitzer des Landes angespro-

chen werden. 

In den ländlichen Räumen ist oft ein Pa-

radox zu beobachten: Einerseits sind die 

Löhne für die Angestellten auf den Pflan-

zungen oft nicht ausreichend, um diesen 

mitsamt ihren Familien ein menschen-

würdiges Leben zu ermöglichen. Dies be-

legen die Ergebnisse von Studien für An-

gestellte sowohl auf nach Standards als 

auch auf konventionell bewirtschafteten 

Flächen. 

Andererseits beklagen Bäuerinnen und 

Bauern in vielen Anbauregionen eine 

mangelnde Verfügbarkeit von Saison-

kräften und fest angestellten Beschäf-

tigten. Als Grund wird meist der in Rela-

tion zu den geringen Einkommen der 

ProduzentInnen relativ hohe Lohn ge-

nannt, den diese Kräfte in vielen Regio-

nen verlangen, sowie die Abwanderung 

von Jugendlichen in die Städte.  

Um einen Maßstab dafür zu erhalten, wie 

hoch der Lohn von Beschäftigten sein 

sollte, wird derzeit von verschiedenen 

Seiten die Diskussion über die mögliche 

Höhe eines Lohnniveaus vorangetrieben, 

das die Mindestbedürfnisse einer Familie 

erfüllen kann. In mehreren Studien wur-

de versucht, einen solchen "decent wa-
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ge" für den Agrarsektor zu berechnen, 

ähnliche Ansätze gibt es in einzelnen In-

dustriesektoren. Die Berechnungen zei-

gen, dass die Löhne der Beschäftigten im 

Agrarsektor häufig selbst in nach Stan-

dards arbeitenden Betrieben weit unter 

denen liegen, welche zur Überwindung 

der Armut notwendig wären (Anker 

2011; Anker/Anker 2013, 3013a, 2014). 

Bäuerinnen und Bauern werden einen 

solchen existenzsichernden Lohn aller-

dings nur zahlen können, wenn sie selbst 

über ein dafür notwendiges Einkommen 

aus dem Verkauf ihrer Produkte verfü-

gen. 

Die Verbesserung der ökonomischen Si-

tuation von Saisonarbeitskräften muss 

zu einem Bestandteil aller Projekte wer-

den. Darüber hinaus muss die Diskussion 

über die erforderliche Höhe eines exis-

tenzsichernden Einkommens intensiviert 

werden. Regierungen sollten gemeinsam 

mit den anderen Stakeholdern einen 

existenzsichernden Lohn vereinbaren 

und umsetzen. Dabei ist zu be-

rücksichtigen, dass eine eventuell not-

wendige Erhöhung der Einkommen nur 

umsetzbar sein wird, wenn die Einnah-

men der Bäuerinnen und Bauern ausrei-

chend sind, höhere Löhne zu zahlen. 

Frauen 

Ein großer Teil der auf den Farmen le-

benden Frauen arbeitet auf den Feldern 

und Plantagen mit. In der Regel tragen 

sie durch ergänzende Arbeiten zum Ein-

kommen der Familie bei: darunter Klein-

handel, Anbau von Nahrungsmitteln und 

Tierzucht. Darüber hinaus leisten sie oft 

den größten Teil der Hausarbeit. Den-

noch verwalten häufig die Männer alleine 

die Einnahmen aus dem Verkauf von 

Cash Crops und die meisten Frauen sind 

keine Mitbesitzerinnen des Landes, auf 

dem die Familie arbeitet.  

Frauen haben häufiger als Männer keine 

eingetragenen Landtitel, auch wenn sie 

die Höfe mit- oder eigenständig bewirt-

schaften. Darüber hinaus sind Frauen, 

die selbst Höfe bewirtschaften, oft auf 

die Hilfe von Verwaltern oder Tagelöh-

nern angewiesen, da sie seltener als 

männliche Bauern auf Hilfe von Fami-

lienangehörigen zurückgreifen können. 

Die relativ hohen Lohnkosten führen da-

zu, dass die Frauen weniger Geld für In-

vestitionen zur Verfügung haben. Daher 

sind die Erträge pro Hektar oft geringer 

als auf von Männern geführten Betrie-

ben. Ein weiteres Problem ist, dass die 

Frauen große Schwierigkeiten haben 

Kredite zu erhalten, weil ihnen verbriefte 

Landtitel fehlen und der Verkauf der Ern-

te über Männer abgewickelt wird.  

Es gibt Versuche, über speziell auf Frau-

en ausgerichtete Projekte deren Si-

tuation gezielt zu verbessern. Diese Pro-

jekte sind in einigen Regionen sehr er-

folgreich. Dennoch haben allgemein be-

trachtet standardsetzende Organisati-

onen große Schwierigkeiten, die Situa-

tion der Frauen zu verbessern. Frauen 

sind überwiegend kein Mitglied von Or-

ganisationen und Kooperativen oder aber 

verfügen aufgrund ihrer hohen Arbeits-

belastung nicht über die Zeit, Trainings 

zu besuchen und in den leitenden Frakti-

onen innerhalb der Organisationen mit-

zuarbeiten.  

Die Reduzierung der Diskriminierung von 

Frauen ist eine gesellschaftliche Aufgabe, 

deren gesetzlicher Rahmen durch Re-

gierungen geschaffen werden muss.  
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Projekte zur Förderung von Nachhaltig-

keit müssen die besondere Situation von 

Frauen stärker berücksichtigen. Notwen-

dig ist eine Erfassung der geschlechter-

spezifischen Unterschiede (Landrechte, 

Zugang zu Organisationen und Krediten, 

Formen der Arbeitsteilung et cetera), um 

gezielt Frauen zu fördern.  

Kinder und Jugendliche 

In vielen Ländern ist die Situation von 

Kindern auf dem Lande weiterhin 

schlecht. Eine Ursache dafür ist die Ar-

mut der Eltern, die zu Unterernährung, 

einer schlechten Gesundheitsversorgung, 

nicht begonnener oder vorzeitig been-

deter Schulbildung sowie Kinderarbeit 

führen kann. Neben der Einkommenssi-

tuation der Eltern ist die Infrastruktur 

ein wichtiger Faktor für das Wohlergehen 

von Kindern. Das Vorhandensein von Bil-

dungsangeboten, Gesundheitsversor-

gung, Straßen, Elektrizität und Tele-

kommunikationsangeboten verbessert 

nicht nur die Lebensumstände von Kin-

dern, sondern erhöht auch die Motivation 

von Jugendlichen, in den Dörfern zu 

bleiben. Kombiniert mit verbesserten 

Einkommenschancen durch die Verbes-

serungen im Anbau auf den Plantagen, 

doch auch Verdienstmöglichkeiten au-

ßerhalb des Landwirtschaftssektors, 

könnte die Lebenssituation von Kindern 

und Jugendlichen verbessert und die 

Landflucht zumindest reduziert werden. 

Die Verbesserung der Situation von Kin-

dern und Jugendlichen sollte Bestandteil 

aller Projekte wie auch Ziel aller staatli-

chen Maßnahmen in den Anbaugebieten 

sein. Standardsetzende Organisationen 

haben auf diesen Bereich, der sehr stark 

von der vom Staat zur Verfügung ge-

stellten Infrastruktur abhängt, nur be-

grenzten Einfluss. 

5.4 Beratungsdienstleistungen 

ausbauen 

Gute Agrarpraktiken (GAP) haben oft-

mals den größten Einfluss auf die Situa-

tion der Bäuerinnen und Bauern, doch 

auch die Stärkung der Bauernorganisati-

onen, die das Training für gute Agrar-

praktiken zur Verfügung stellen können, 

hat in vielen Regionen eine große Be-

deutung (CIDIN 23014: 11). 

Ein Teil der Bäuerinnen und Bauern kann 

die Anforderungen der standardsetzen-

den Organisationen erfüllen, ohne an 

ihren Anbaumethoden etwas ändern zu 

müssen. Doch häufig scheitert die Ein-

führung einer nachhaltigeren Produkti-

onsweise neben fehlenden finanziellen 

Reserven für notwendige Investitionen 

an Wissenslücken der ProduzentInnen. 

Diese Wissenslücken aufzufangen kann 

insbesondere bei unorganisierten Far-

merInnen mit erheblichem Aufwand ver-

bunden sein. Beratung und Training sind 

dennoch nicht oder nur in geringem 

Ausmaß integraler Bestandteil der Pro-

gramme der standardsetzenden Organi-

sationen und müssen finanziert werden. 

Teilweise geschieht dies mit Hilfe von 

Prämien, die die ProduzentInnen für ihre 

nach den Standards produzierte Ware 

erhalten. Häufig investieren zudem Un-

ternehmen, Nichtregierungsorganisatio-

nen oder entwicklungspolitisch moti-

vierte Geber in die Zurverfügungstellung 

der notwendigen Beratung. Die Qualifi-

zierung der ProduzentInnen geschieht in 

der Regel in Weiterbildungsprojekten, 

die nicht von den standardsetzenden Or-

ganisationen selbst durchgeführt wer-
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den, sondern von anderen Projekten, die 

wiederum von Nichtregierungsorganisa-

tionen, staatlichen Stellen oder Unter-

nehmen betrieben werden. Die Betrei-

berInnen organisieren die Trainingsmaß-

nahmen und stellen gegebenenfalls In-

puts zur Verfügung (IFC 2013: 43, 62-

63; KPMG 2013: 9). 

Neben der generellen Verfügbarkeit sol-

cher Trainingsmaßnahmen, sind der Wis-

sensstand der AusbilderInnen sowie de-

ren Bereitschaft neue Erkenntnisse aus 

der Agrarforschung umzusetzen von 

großer Bedeutung für die Weitergabe 

von Informationen an die Bäuerinnen 

und Bauern. Dies gilt sowohl für Perso-

nal, das einen formalen Ausbildungsweg 

zum Agrarexperten absolviert hat, als 

auch für LeadfarmerInnen in den de-

zentralen Trainings. Erfahrungen im Ka-

kaosektor zeigen, dass selbst wenn auf 

lokaler Ebene in mehreren Staaten Bäu-

erinnen und Bauern nach dem gleichen 

Kurrikulum trainiert werden, die Ergeb-

nisse der Trainings sehr unterschiedlich 

ausfallen können. Neben dem Wissens-

stand der handelnden Personen spielt die 

Motivation des Lehrenden sowie die Häu-

figkeit der Weiterbildungsmaßnahmen 

eine entscheidende Rolle (Kuklinski 

2014). 

Es gibt derzeit auf dem afrikanischen 

Kontinent kein übergreifendes Netzwerk, 

das Dienstleistungen im Agrarsektor zur 

Verfügung stellt. Damit funktioniert auch 

der Austausch von Erfahrungen nur in 

geringem Maße. Viele der Dienstleister 

sind darüber hinaus in einer eher passi-

ven Rolle und reagieren auf Nachfrage, 

haben jedoch keine Strategie, aktiv Wis-

sen zu verbreiten. Zudem stehen sie in 

Konkurrenz zueinander, was die gemein-

same Entwicklung und Anwendung von 

fortschrittlichen Methoden erschwert. 

Auch die Eingliederung und Verbreitung 

neuer Forschungsergebnisse ist nicht ko-

ordiniert. Notwendig sind daher Stan-

dards, die festlegen, nach welchen Krite-

rien Dienstleistungen angeboten werden 

sollen, der Austausch von Informationen 

und Wissen, länderübergreifende Ansät-

ze sowie eine enge Kooperation mit un-

abhängigen Forschungseinrichtungen 

(Olupot 2011). 

Derzeit ist die Qualität der Beratung ins-

besondere in afrikanischen Anbaugebie-

ten häufig sehr schlecht. Darüber hinaus 

ist vor allem bei von Unternehmen vo-

rangetriebenen Projekten nicht immer 

klar, ob das Ziel der Beratungen – selbst 

im Rahmen der Einführung von Nachhal-

tigkeitsstandards – tatsächlich die Schaf-

fung nachhaltiger Produkte und Struktu-

ren ist oder ob nicht vielmehr kurzfristi-

ge Steigerungen der Produktivität im 

Vordergrund stehen. 

Um das Angebot von Weiterbildungs-

maßnahmen zu optimieren, sollten Stan-

dards für die Qualität der Beratungen 

entwickelt werden. Darüber hinaus müs-

sen lokale Netzwerke von Organisationen 

gestärkt werden, die Beratungsdienst-

leistungen ortsnah anbieten. 

Standardsetzende Organisationen verfü-

gen nicht über die Ressourcen dies in 

eigener Regie voranzutreiben, können 

aber aufgrund ihrer vielen Erfahrungen 

mit Beratungsdienstleistungen einen 

wichtigen Beitrag zur Optimierung des 

Angebots leisten. 

5.5 Bildung von Organisatio-

nen unterstützen 

Eine Voraussetzung für die Zusammen-

arbeit mit standardsetzenden Organisa-
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tionen ist in der Regel das Vorhanden-

sein rudimentärer oder auch ausgebau-

ter Organisationsstrukturen der Bäuerin-

nen und Bauern (KPMG 2013: 28). 

Sektoranalysen der International Finance 

Corporation (IFC) in einer Reihe von An-

baugebieten zeigen, wie Märkte organi-

siert sein müssen, um Nachhaltigkeit 

fördern zu können. Ein zentrales Ergeb-

nis der Studie ist, dass der Organisati-

onsgrad der ProduzentInnen großen Ein-

fluss darauf hat, ob Nachhaltigkeitsstan-

dards umgesetzt werden können. Insbe-

sondere Kleinbäuerinnen und -bauern 

sind in hohem Maße von den Kapazitäten 

ihrer Organisationen abhängig. In An-

baustrukturen, die größtenteils aus nicht 

organisierten Bäuerinnen und Bauern 

bestehen, gibt es große Schwierigkeiten 

Verbesserungen durchzusetzen. Häufig 

sind Bäuerinnen und Bauern gar nicht 

oder nur schlecht organisiert. Sie verfü-

gen nicht über die notwendigen Mittel in 

ihre Farmen zu investieren und haben 

keinen Zugang zu hochwertigen Bera-

tungsdienstleistungen, um ihre Produkti-

vität und die Qualität ihres Produktes zu 

steigern. Notwendige Servicedienstleis-

tungen sind für unorganisierte Bäuerin-

nen und Bauern oft aus Kostengründen 

nicht verfügbar. Dies gelingt deutlich 

besser, wenn zumindest ein erheblicher 

Teil der Bäuerinnen und Bauern organi-

siert ist. Somit ist eine Veränderung von 

Strukturen weniger ein Ergebnis, als 

vielmehr eine Voraussetzung für die 

Schaffung von Nachhaltigkeit. Besser or-

ganisierte Märkte sind dagegen we-

sentlich effizienter bei der Einführung 

nachhaltiger Produktionsbedingungen 

(IFC 2013: 8-10). 

Dabei ist allerdings zu beachten, dass 

die Organisierung der Bäuerinnen und 

Bauern auf große Widerstände treffen 

kann. In einigen Regionen haben politi-

sche EntscheidungsträgerInnen wenig 

Interesse daran, die Macht von Basisor-

ganisationen zu stärken. 

Zugleich betrachten insbesondere in afri-

kanischen Staaten viele Bäuerinnen und 

Bauern Kooperativen wie auch lockere 

Zusammenschlüsse mit großer Skepsis. 

Sie haben in der Vergangenheit häufig 

die Erfahrung machen müssen, dass Lei-

tungsfunktionen innerhalb von Orga-

nisationen missbraucht wurden und ein-

zelne Personen sich bereicherten. Dem 

kann entgegengewirkt werden, indem 

Bäuerinnen und Bauern nicht nur beim 

Aufbau von Organisationen unterstützt 

werden sondern deren Leitung und die 

Kontrolle dieser Leitung Teil der Trai-

nings sind. Unternehmen haben dies 

teilweise erkannt und investieren in die 

Schulung der Menschen, die Leitungs-

funktionen in Kooperativen übernehmen. 

Die systematische Auswertung der Stär-

ken und Schwächen von Organisations-

strukturen der Bäuerinnen und Bauern 

sollte zentraler Aspekt von Projekten 

sein. Dabei muss unter Berücksichtigung 

der historischen, ökonomischen, kultu-

rellen und politischen Gegebenheiten 

analysiert werden, ob und wie Bäuerin-

nen und Bauern bei der Bildung von Or-

ganisationsstrukturen unterstützt werden 

können. Standardsetzende Organisatio-

nen mit ihren Erfahrungen in diesem Be-

reich können unterstützend wirken, ver-

fügen jedoch nicht über eigene finan-

zielle Mittel, um die Prozesse systema-

tisch voranzutreiben. Dazu ist die Zu-

sammenarbeit aller Stakeholder erfor-

derlich, jedoch sind in erster Linie die In-
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teressen der Bäuerinnen und Bauern zu 

berücksichtigen. 

5.6 Finanzdienstleistungen 

aufbauen 

Bäuerinnen und Bauern benötigen Zu-

gang zu Finanzdienstleistungen. Proble-

me bestehen hier auf mehreren Ebenen: 

Viele ProduzentInnen haben selbst dann, 

wenn sie Rücklagen bilden könnten, 

kaum Angebote, um Bargeld sicher und 

möglichst noch verzinst zurücklegen zu 

können. Sie greifen daher auf alternative 

Formen des Sparens zurück und erwer-

ben beispielsweise Schmuck, Land, Im-

mobilien oder Tiere. Viele Kleinbäuerin-

nen und Kleinbauern verfügen allerdings 

über gar keine oder nur sehr geringe 

Rücklagen für Notzeiten oder Investitio-

nen.  

Zugleich stehen sie vor dem Problem, 

dass sie Einnahmen im Wesentlichen in 

der Phase erzielen, in der sie ihre Ernte 

verkaufen. Oft brauchen sie zusätzliches 

Bargeld in den Monaten vor der Ernte, 

einerseits um ihren täglichen Bedarf zu 

decken, Schulgeld und mit der Schule 

verbundene Ausgaben bestreiten zu 

können, andererseits um auf Probleme 

wie Schädlingsbefall oder Krankheiten 

reagieren zu können.  

Benötigen sie Kredite, erhalten sie diese 

häufig nur von Zwischenhändlern, die 

hohe Zinsen verlangen. Ihnen bleibt 

kaum Spielraum, um in die Erfüllung von 

Standards zu investieren oder Mitglieds-

gebühren von Kooperativen zu bezahlen, 

was die Armut zementiert. Im Baumwoll-

sektor ist die Situation teilweise etwas 

besser, da dort die Baumwollgesell-

schaften oder Entkörnungsbetriebe, die 

Vertragsanbau betreiben, zumindest in 

einigen Staaten Kredite zur Verfügung 

stellen.  

Der Versuch im Kaffeesektor Ugandas 

Zusammenschlüsse von Bäuerinnen und 

Bauern zu unterstützen, ging in eine 

ähnliche Richtung, ist jedoch ähnlich wie 

im Kakaosektor getestete Pilotprojekte 

noch kein umfassender Ansatz.  

Studien über die Auswirkungen der Ein-

führung von Standards auf den Zugang 

der Bäuerinnen und Bauern zu Krediten 

kommen zu widersprüchlichen Ergebnis-

sen. In manchen Regionen wurde festge-

stellt, dass die Kooperation mit stan-

dardsetzenden Organisationen keinen 

Einfluss auf den Zugang zu Krediten hat-

te, in anderen Regionen wurden positive 

Wirkungen beobachtet (Ceval 2012: 42; 

SSI 2014: 19).  

Erfolge lassen sich zum Teil darauf zu-

rückführen, dass professionell geführte 

Organisationen ebenso wie effizienter 

arbeitende Bäuerinnen und Bauern zu in-

teressanten Partnern von Finanz-

dienstleistern aufsteigen können. Kommt 

es danach zu einem engen Zusammen-

spiel zwischen Ausbildungsorganisatio-

nen und dem Aufkäufer, die Abnahme-

garantien vereinbaren, verbessert sich 

die Position der Bäuerinnen und Bauern 

weiter. 

Sie werden erst dann für den formellen 

Finanzmarkt interessant, wenn sie über 

ein Einkommen verfügen, das ihnen Po-

tenziale zu Abzahlung von Krediten er-

öffnet, was dann für die AnbieterInnen 

die Kosten des Aufbaus von Systemen 

zur Vergabe von Krediten lohnend er-

scheinen lässt. Ein weiterer Faktor ist, 

dass AnbieterInnen von Krediten die Mit-

gliedschaft in einer Kooperative wie auch 

die Kooperation der Bäuerinnen und 

Bauern mit einer standardsetzenden Or-



29 
Herausforderungen und Lücken von Zertifizierungsansätzen 

 

 

ganisationen als Nachweis für eine hö-

here Wirtschaftskraft gelten lassen oder 

sogar zur Voraussetzung zur Vergabe 

von Krediten machen. Hintergrund ist, 

dass sie durch die von den standardset-

zenden Organisationen verlangten inter-

nen Managementsysteme eine wichtige 

Voraussetzung für die Vergabe von Kre-

diten erfüllt sehen.8  

Grundvoraussetzungen für den Zugang 

zu Finanzdienstleistungen ist ein konzer-

tierter Ansatz beim Aufbau von Anbiete-

rInnen von Finanzdienstleistungen. Die 

Setzung eines Rahmens ist eine staatli-

che Aufgabe, die über die Entwicklungs-

zusammenarbeit gefördert werden kann. 

5.7 Audits und Monitoring re-

formieren 

Die Kontrollen der ProduzentInnen sollen 

dazu dienen, nachzuprüfen und zu verifi-

zieren, dass die Kriterien der standard-

setzenden Organisationen eingehalten 

wurden. Dies ist ein wichtiger Bestandteil 

der Systeme, um die Glaubwürdigkeit 

der Zertifizierungen zu garantieren und 

so sowohl Unternehmen als auch Kon-

sumentinnen und Konsumenten den ei-

genen Erfolg nachzuweisen.  

Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass Au-

dits häufig nicht dazu in der Lage sind, 

Missstände vor Ort ausreichend zu erfas-

sen. Einer der Gründe dafür ist das Feh-

len von allgemein verbindlichen Ak-

kreditierungskriterien für AuditorInnen. 

Dadurch kann die Qualifikation der han-

delnden Personen sehr unterschiedlich 

sein. Darüber hinaus können AuditorIn-

nen in Abhängigkeit von ihren Auftrag-

geberInnen stehen.  

                                            
8 Quelle: Aussagen von Mitarbeitenden von Finanz-
institutionen in Gesprächen mit dem Autor. 

Ein weiterer Schwachpunkt ist, dass 

Kontrollen in der Regel aus zeitökonomi-

schen Gründen angekündigt stattfinden, 

was deren Aussagekraft begrenzt. Selbst 

nicht angekündigte Kontrollen können 

unterlaufen werden. 

Wesentlich offener als bislang sollte dar-

über diskutiert werden, mit welchen Zie-

len Kontrollsysteme innerhalb von Pro-

duzentenorganisationen aufgebaut wer-

den und wem die Erhebung der Daten 

dienen soll. Kontrollsysteme von Produ-

zentInnengemeinschaften können bei-

spielsweise dazu genutzt werden, der 

folgenden Wertschöpfungskette inklusive 

den Konsumentinnen und Konsumenten 

zu bestätigen, dass Kriterien eingehalten 

wurden. Sie können andererseits aber 

auch so aufgebaut werden, dass sie das 

Management der Farmen verbessern. 

Sinn des Aufbaus transparenter Struk-

turen wäre demnach weniger eine Zerti-

fizierung, als vielmehr die Möglichkeit, 

Services an die Bäuerinnen und Bauern 

zu liefern und Fortschritte zu erzielen. 

Dies ist eng verbunden mit der Frage, 

welche Voraussetzungen erfüllt sein 

müssen, um Bäuerinnen und Bauern zu 

zertifizieren. Dazu gehören Organisati-

onsstrukturen, Trainingsmaßnahmen, die 

Zurverfügungstellung von Inputs, die Er-

fassung der Wirkung der Maßnahmen 

sowie die Faktoren, die dazu führen, 

dass Bäuerinnen und Bauern Gelerntes 

anwenden (Child 2014: 3,5).  

Dies ist auch aufbauend auf Checklisten, 

deren Abarbeitung in der Regel der In-

halt der Audits ist, oft nicht möglich, da 

Kausalzusammenhänge zwischen einzel-

nen Maßnahmen bei der Einführung der 

Standards und Veränderungen der Le-

benssituation der Bäuerinnen und Bau-

ern häufig nicht hergestellt werden kön-
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nen. Daher sollte die Diskussion voran-

getrieben werden, ob ein Teil der auf-

wändigen Audits durch Evaluierungen er-

setzt werden sollte.  

Um Evaluierungen aussagekräftiger und 

vergleichbar zu machen, sind einheitliche 

Kriterien erforderlich. Notwendig sind 

wesentlich detailliertere Erhebungen da-

rüber, wie die konkrete Situation der 

Bäuerinnen und Bauern ist, von ihrer 

Einkommenssituation über den Bildungs-

stand bis hin zu Marktzugang, Farmgrö-

ßen und durchschnittlichen Erträgen. 

Ebenfalls erfasst werden müsste, wie die 

Bäuerinnen und Bauern organisiert sind, 

in welcher Beziehung sie zu Zivilgesell-

schaft und Regierung stehen und wie die 

Kooperation mit Unternehmen verläuft. 

Diese Art von Erfassung muss auf Län-

derebene und für jedes einzelne Agrar-

produkt erfolgen (Nelson/Martin 2013: 

99). Dazu müssen effiziente Systeme 

entwickelt werden, um die Kosten nicht 

zu hoch werden zu lassen. 

Darüber hinaus sollten nicht nur die Pro-

duzentInnen Gegenstand der Evaluierun-

gen sein, sondern auch die Qualität der 

Trainings und die Frage, was getan wer-

den muss, um Bäuerinnen und Bauern 

den Zugang zu Inputs, Infrastruktur et 

cetera zu erleichtern. 

Die so gewonnenen Daten sollten den 

Menschen zugänglich gemacht werden, 

die diese zur Verfügung stellen: den 

Bäuerinnen und Bauern. Häufig erhalten 

diese keinen Einblick in das, was über sie 

zusammengetragen wird. Dabei enthal-

ten die Auswertungen der Daten viele 

Angaben über Produktivität, Grad der 

Diversifizierung, Kostenstrukturen et ce-

tera, die für die Bauern sehr nützlich 

sein könnten, wenn sie entsprechend 

aufbereitet würden. Dies könnte bei-

spielsweise Hinweise darauf geben, ob 

der Anbau eines bestimmten Produktes 

lohnender ist als ein anderes und die 

ProduzentInnen dabei unterstützen, ihr 

Einkommen zu steigern. 

Die Debatte darüber, wie Evaluierungen 

zu aussagekräftigen Ergebnissen kom-

men, wird unter anderem von ISEAL so-

wie dem Committee on Sustainability As-

sessment (COSA), einem Zusammen-

schluss verschiedener Initiativen (da-

runter ISEAL, ITC und UNCTAD) voran-

getrieben. Beide Organisationen haben 

Leitlinien darüber verfasst, wie Evaluie-

rungen der Auswirkungen von Standards 

aussehen könnten (ISEAL Alliance 2010; 

Giovannuci 2011 und 2011a). 

Viele der Kontroversen über die Wirkun-

gen der Standards würden sich erübri-

gen, wenn die von ISEAL vorgeschlage-

nen, breit angelegten Evaluierungen 

durchgeführt und dabei die von COSA 

entworfenen Indikatoren erhoben wer-

den würden. Diese sind allerdings mit 

erheblichen Kosten verbunden, die nicht 

auf die ProduzentInnen abgewälzt wer-

den können. 

Methodikdiskussion  

Bei diesen Diskussionen über die zu-

künftige Kontrollstruktur der Wirksam-

keit der Einführung von Standards sollte 

die Methodikdiskussion rund um Evalu-

ierungen verfolgt werden: In den ver-

gangenen Jahren waren mehr und mehr 

Studien so angelegt, dass von nach 

einem bestimmten System arbeitenden 

Bauern und Bäuerinnen einer zufällig 

ausgewählten Gruppe Daten erhoben 

werden. Diese werden mit einer Kon-

trollgruppe verglichen. Diese Art der zu-

fällig kontrollierten Studie (RCT – rando-
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mized controlled trial) wurde aus der 

medizinischen Forschung übernommen. 

Die verstärkte Einführung dieser Metho-

dik in der entwicklungspolitischen For-

schung ist jedoch nicht unumstritten. 

Insbesondere wird kritisiert, dass aus 

den Daten Kausalzusammenhänge ab-

geleitet werden, ohne dass dies ausrei-

chend begründet wird. Auch lässt sich 

aus der Beobachtung von Entwicklungen 

in der Vergangenheit häufig nicht auf zu-

künftige Entwicklungen schließen. Daher 

sollte in der Interpretation der Daten der 

auf Logik aufbauenden Intuition („reaso-

ned intuition) Raum gelassen werden 

(Basu 2013).  

Dies ist insbesondere dort wichtig, wo 

die Einführung von Standards oder die 

Durchführung von Projekten zwar zu 

Verbesserungen führen können, diese 

jedoch gleichzeitig auch von verschiede-

nen Faktoren wie Wetter, politischen 

Rahmenbedingungen oder auch Preis-

schwankungen massiv beeinflusst wer-

den.9 

Audits sollten so aufgebaut sein, dass sie 

den ProduzentInnen dienen. Darüber hi-

                                            
9 Diese Einflussgrößen scheinen auf der Hand zu 
liegen, doch es kann zu unerwarteten Entwicklun-
gen kommen. In der Côte d'Ivoire konnte im Jahr 
2013 eine massive Verbesserung der Qualität des 
Kakaos beobachtet werden, den die Bäuerinnen 
und Bauern ablieferten. Dies war das Ziel vieler 
Trainingsprojekte für ProduzentInnen. Marktbeob-
achtern zufolge trat die Veränderung flächende-
ckend und damit auch bei von keinem Trainings-
programm erfassten Bäuerinnen und Bauern ein, 
nachdem die Regierung den Preis für Kakao festge-
legt hatte und zugleich den Zwischenhändlern vor-
schrieb, schlecht fermentierte und nicht ausrei-
chend getrocknete Ware nicht mehr aufkaufen zu 
dürfen. Die Bäuerinnen und Bauern standen nun 
unter Druck, eine höhere Qualität zu erzeugen, und 
hatten zugleich mit dem festgelegten Preis, den die 
Händler nicht unterschreiten durften – vorher 
nahmen diese gerne Ware schlechter Qualität und 
zahlten dafür einen deutlich geringeren Preis – 
einen starken Anreiz, das anscheinend schon lange 
vorhandene Wissen über die Erzeugung qualitativ 
höherwertigen Kakaos auch anzuwenden.  

naus sollten bestehende Standards für 

die Art der Kontrollen wie auch für die 

Qualifikation und die Auswahlverfahren 

der AuditorInnen strikter angewandt und 

gegebenenfalls überarbeitet werden. Um 

aus der Erhebung von Daten Schlussfol-

gerungen für den Aufbau von Projekten 

zu ziehen, müssten systematisch Leitli-

nien für effiziente Datenerhebungen auf-

gestellt werden, für die die notwendigen 

finanziellen Mittel bereitstehen sollten. 

Letzteres werden die standardsetzenden 

Organisationen nicht aus eigenen Mitteln 

finanzieren können. Dazu ist eine Zu-

sammenarbeit aller Stakeholder erfor-

derlich. 

5.8 Politisches Umfeld einbe-

ziehen 

Standardsetzende Organisationen haben, 

wenn überhaupt, nur geringen Einfluss 

auf die politischen Rahmenbedingungen, 

innerhalb derer sie agieren. Dabei beein-

flussen diese Rahmenbedingungen - da-

runter die Infrastruktur eines Landes, die 

Marktregulierungen oder die Steuerpoli-

tik – maßgeblich die Situation der Men-

schen, die mit diesen Organisationen zu-

sammenarbeiten. Daher sollte unter-

schieden werden zwischen: 

 Regulierungen innerhalb der Wert-

schöpfungskette und  

 Regulierungen von Räumen. 

Letztere haben großen Einfluss auf die 

erfolgreiche Durchsetzung von Verbes-

serungen in der Produktion, zumal Stan-

dards oft in Regionen eingeführt werden, 

in denen die politischen Rahmenbedin-

gungen ökologische und soziale Fort-

schritte eher erschweren als fördern. Die 

Einführung von Standards dient somit 

zumindest teilweise dazu, politische 
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Fehlsteuerungen abzufedern oder sogar 

auszugleichen. Dies trifft zum Teil auf 

Widerstand der Politik, die in manchen 

Ländern Einflussnahmen auf die Situa-

tion der Bäuerinnen und Bauern von 

außen nicht zulassen will. 

Wechselhafte politische Trends 

Regierungen sollten ein Umfeld schaffen, 

das Investitionen im ländlichen Raum er-

leichtert sowie Frieden, Sicherheit und 

ein stabiles wirtschaftliches Umfeld ga-

rantiert. Wichtige Elemente sind dabei 

unter anderem Eigentumsrechte und 

Handelsstandards. Um das Umfeld zu 

verbessern, sollten die Regierungen in 

öffentliche Güter und Strukturen inves-

tieren, darunter insbesondere Straßen, 

Energieversorgung, Bildungsinstitutio-

nen, Gesundheitsversorgung, sauberes 

Wasser, Agrarforschung und Weiterbil-

dungsangebote. Die Unterstützung der 

Bäuerinnen und Bauern kann einerseits 

durch Regierungen erfolgen, anderer-

seits auch durch Entwicklungszusam-

menarbeit, Nichtregierungsorganisatio-

nen oder InvestorInnen. Zentral bei allen 

Projekten sollte sein, die Ergebnisse zu 

erfassen und zu veröffentlichen, um Kos-

ten gering zu halten und um vonei-

nander zu lernen (Wiggins/Keats 2013: 

viii, x-xi). 

Um dies zu gewährleisten, ist eine strin-

gente Politik von Regierungen erforder-

lich, die die Märkte reglementiert und die 

agierenden Personen, hier insbesondere 

Kleinbäuerinnen und -bauern als 

schwächste Glieder in der Kette, unter-

stützt. 

Die Kleinbäuerinnen und -bauern waren 

in den vergangenen Jahrzehnten jedoch 

mehreren zum Teil konträren Strömun-

gen in der Politik und in der Wirtschafts-

lenkung ausgesetzt. In den 1950er Jah-

ren war die Industrialisierung ganzer 

Staaten das oberste Ziel der Politik, ver-

bunden mit der Sichtweise, Landwirt-

schaft sei ein Auslaufmodell. Während 

der 1960er Jahre schwenkten viele Re-

gierungen um, da sie erkannten, dass 

die Nahrungsmittelproduktion gefördert 

werden musste, um die wachsende Be-

völkerung zu ernähren. In der Folgezeit 

wurde in vielen Staaten die "Grüne Re-

volution" mit einer massiven Unterstüt-

zung der Regierungen vorangetrieben. In 

den 1980er wurde dagegen im Rahmen 

von Strukturanpassungsprogrammen der 

staatliche Einfluss im Agrarsektor massiv 

reduziert und zugleich auf eine Senkung 

von Steuern und eine Liberalisierung von 

Märkten gedrängt. Seit dem Jahr 2000 

steht der Agrarsektor dagegen wieder 

wesentlich stärker im Fokus der interna-

tionalen Entwicklungszusammenarbeit 

sowie in der Diskussion darüber, wie 

weitreichend die Eingriffe des Staates in 

den Markt sein sollten (Wiggins et al. 

2013: 1). 

Ein Grund für dieses stärkere Interesse 

ist die Einsicht, dass der Agrarsektor 

verbesserte Rahmenbedingungen benö-

tigt. Dazu gehören unter anderem ein 

politisches Umfeld, das Investitionen an-

lockt und die Bereitstellung grundle-

gender Infrastruktur. Die Koordination 

der Akteure im Agrarsektor ist weiterhin 

problematisch. Zwar haben die Geber-

länder mit der Pariser Erklärung (2005) 

zugesagt, ihre Maßnahmen besser aufei-

nander abzustimmen, doch ist die Har-

monisierung, Koordinierung und Verein-

fachung der Entwicklungszusammenar-

beit erst in Ansätzen umgesetzt. Auf lan-

ge Sicht wird eine bessere Politik im 
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Agrarsektor vermutlich erst vorankom-

men, wenn die Zivilgesellschaft im länd-

lichen Raum Einfluss auf politische Füh-

rungskräfte und öffentliche Einrichtungen 

gewinnt und dazu in der Lage ist, deren 

Verhalten stärker zu kontrollieren. Wo 

dies nicht der Fall ist, sollten die ver-

schiedenen Stakeholder der Märkte Koa-

litionen bilden (Wiggins et al. 2013: 3-

8). 

Im Kaffeesektor wird derzeit versucht, 

bei der Entwicklung einer „Vision 2020“ 

für den Kaffeeanbau die Regierungen mit 

einzubeziehen. Auch im Baumwollbereich 

werden die Kontakte zu Regierungen et-

wa durch CmiA ausgebaut. Im Kakaosek-

tor gibt es bislang keine einheitlichen 

Ansätze. 

Die Zersplitterung der Unternehmens-

verbände hat allerdings bislang in vielen 

Sektoren verhindert, dass durch die an 

der Wertschöpfungskette beteiligten Un-

ternehmen ein strategischer Ansatz ent-

wickelt wurde.10 Damit fehlt eine Basis, 

um gemeinsam mit anderen Stake-

holdern umfassende Konzepte zu entwi-

ckeln und insbesondere die Entwick-

lungszusammenarbeit einzubinden, da-

mit die von Anbauländern an die Politik 

gerichteten Forderungen stärker Gehör 

finden. Darüber hinaus sollten die eige-

nen Projekte in Abstimmung mit den 

                                            
10 Während große Unternehmen und Verbände 
häufig Wege kennen, in Berlin, Brüssel oder Wa-
shington Einfluss geltend zu machen, fehlen sek-
torübergreifende Strategien zu politischen Forde-
rungen in Anbauländern. Im Kakaosektor liegt dies 
beispielsweise daran, dass es eigene Verbände von 
Händlern, Weiterverarbeitern, der Süßwarenindus-
trie sowie der politisch Verantwortlichen, (FCC, 
ECA, CAOBISCO, WCF, ICCO …..) gibt, hinzu kom-
men nationale Plattformen. In anderen Sektoren 
sind die Strukturen ähnlich. Ein im Sommer 2014 
von den 11 größten Unternehmen des Kakaosek-
tors gegründeter Verbund („CocoaAction) hat an-
gekündigt, eine Strategie für den Kakaosektor zu 
entwickeln. 

Entwicklungsstrategien der Regierungen 

entwickelt werden.  

Für die Bäuerinnen und Bauern sind po-

litische Rahmenbedingungen von zent-

raler Bedeutung. Daher sollten Multista-

keholderforen gestärkt werden, die ent-

sprechende politische Rahmensetzungen 

einfordern. Dazu sollten Unternehmen, 

ihre Verbände und die Zivilgesellschaft 

eine Strategie entwickeln, wie sie im 

politischen Bereich agieren wollen. Im 

Zentrum dieser Strategie sollte das Ziel 

einer nachhaltigen Anbauweise stehen, 

auch wenn diese eventuell zu höheren 

Kosten führt. 

6. EMPFEHLUNGEN  

Die Rahmenbedingungen beim Anbau 

von Agrarprodukten sind sehr unter-

schiedlich. Doch es gibt auch Gemein-

samkeiten, die übergreifend festgestellt 

werden können: Ein Umfeld, das Nach-

haltigkeit in allen Dimensionen begüns-

tigt, besteht aus einer Interaktion von 

Institutionen, Politik, Gesetzen, Regu-

lierungen und Infrastruktur. Dieses Um-

feld sollte gemeinsam von Regierungen, 

zivilgesellschaftlichen Organisationen, 

Finanzinstitutionen und anderen Akteu-

ren geschaffen werden. Um ganze Sek-

toren zu verändern, muss eine gemein-

same Vision der Beteiligten geschaffen 

werden, deren Umsetzung in einem ko-

ordinierten Prozess und unter ständiger 

Überwachung und Evaluierung vonstat-

ten gehen sollte (IFC 2014: 12-14). 
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6.1 Plattformen schaffen – 

gemeinsame Ziele setzen 

Bislang mangelt es im Anbau von Kaffee, 

Kakao und Baumwolle, wie auch bei vie-

len anderen Produkten, an einer gemein-

samen Vision aller Stakeholder über die 

Ziele von Veränderungen am Markt. Die 

Bäuerinnen und Bauern verfügen in der 

Regel nicht über Organisationen, um 

eine solche Vision zu entwickeln und 

machtvoll nach außen zu vertreten. Die 

Unternehmen befinden sich in einer Kon-

kurrenzsituation zueinander und auch die 

Regierungen vieler Anbauländer haben 

bislang keine gemeinsamen Perspektiven 

entwickelt. Die standardsetzenden Orga-

nisationen haben daher versucht, mit 

ihren Ansätzen diese Lücke zu füllen, 

haben jedoch, wie aufgezeigt, zwangs-

läufig eine begrenzte Reichweite. Um die 

Situation zu verbessern, müsste auf 

mehreren Ebenen angesetzt werden. 

Transparenz und Dialog  

Grundlage dieser Vision zur Verbesse-

rung der Situation der Bäuerinnen und 

Bauern ist eine bessere Kenntnis dar-

über, wie diese derzeit wirtschaften. Vie-

le der dazu notwendigen Daten sind zwar 

vorhanden, doch sie werden von den 

standardsetzenden Organisationen, For-

schungseinrichtungen, Organisationen 

der Entwicklungszusammenarbeit, 

Unternehmen und Regierungsstellen in 

vielen Fällen – Ausnahmen gibt es bei-

spielsweise im Baumwollsektor – nicht 

öffentlich zugänglich gemacht. Der Aus-

tausch der Daten würde die Kosten für 

die Erhebungen und Evaluierungen deut-

lich verringern, da Doppelarbeit vermie-

den werden könnte. Darüber hinaus ist 

dieser Austausch die Grundvorausset-

zung dafür, nicht nur aus eigenen Pro-

jekten zu lernen, sondern zusätzlich von 

den Erfahrungen anderer Marktbeteilig-

ter und im Idealfall auch von Lernpro-

zessen bei anderen Anbauprodukten zu 

profitieren. Dies wird in der Forschungs-

literatur wie auch von Marktbeteiligten in 

Gesprächen immer wieder als Kernele-

ment für schnellere Fortschritte genannt. 

Dennoch wurden bislang – mit Aus-

nahme von Ansätzen im Baumwollsektor 

– keine Wege gefunden, den Datenaus-

tausch systematisch voranzutreiben.11 

Um im Sinne der Bäuerinnen und Bauern 

vielversprechende neue Ansätze schnell 

zu verbreiten, müssen Erkenntnisse aus 

den Evaluierungen systematisch erfasst 

und in übersichtlicher Form publiziert 

werden. Ein Ansatz der weiteren Arbeit 

sollte daher sein, derzeit anlaufende 

Versuche zum Austausch von Daten auf-

zugreifen, bestehende Hemmnisse aus-

zuwerten und einen Stakeholderdialog 

darüber in Gang zu setzen, wie diese 

Hemmnisse überwunden werden können. 

Standards vereinheitlichen und ge-

genseitig anerkennen 

Der Austausch der Daten könnte eine 

Grundlage bilden für mehr Erkenntnisse 

darüber, welche Kriterien essenziell sind, 

um Nachhaltigkeit zu fördern. Daher soll-

ten Ansätze wie eine verstärkte Ko-

ordinierung der Arbeit vorangetrieben 

                                            
11 Dies gilt sowohl für Forschungsprojekte von Uni-
versitäten als auch häufig für Erhebungen im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit. Oft wollen 
an Projekten beteiligte Unternehmen nicht, dass 
Daten weitergegeben werden. Im Kakaosektor gibt 
es erste Anzeichen dafür, dass zumindest einige 
Unternehmen verstärkt Daten publizieren wollen, 
was durch die Gründung von CocoaAction, einem 
Zusammenschluss von elf der wichtigsten Unter-
nehmen der Branche, vorangetrieben werden 
könnte. 
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werden, um so gemeinsame Grundsätze 

für Training und Audits zu entwickeln. 

Die gegenseitige Anerkennung der Arbeit 

sollte im Sinne der Bäuerinnen und Bau-

ern dazu führen, dass diese ohne oder 

nur mit geringen Zusatzkosten ihre Pro-

dukte unter verschiedenen Labeln ver-

kaufen können.  

Angesichts der Vielfalt der existierenden 

Zertifizierungsansätze sowie der Versu-

che von Unternehmen, Produkte aus von 

ihnen selbst vorangetriebenen Program-

men mit einer Kennzeichnung – und so-

mit ebenfalls mit einem Label – zu ver-

sehen, muss eine Diskussion darüber ge-

führt werden, ob dies sowohl im Sinne 

der Bäuerinnen und Bauern als auch der 

Konsumentinnen und Konsumenten ein 

sinnvoller Ansatz ist. 

Die Diskussion über eine möglichst weit-

gehende Vereinheitlichung von Anforde-

rungen sollte von außen durch unabhän-

gige Instanzen wie Stiftungen oder mul-

tinationale Institutionen angestoßen, 

moderiert und begleitet werden, da so-

wohl Zertifizierungen als auch der Aus-

bau von unternehmensbezogenen Ansät-

zen letztendlich Geschäftsmodelle sind, 

die viele der Beteiligten nicht aufgeben 

möchten. 

Beratungsangebote ausbauen und 

verbessern 

Die Bedeutung von Beratungsdienstleis-

tungen sollte wesentlich stärker in den 

Fokus gerückt werden, als dies bisher 

der Fall ist. Da diese Beratungsdienste 

teilweise von staatlichen Stellen betrie-

ben werden, in anderen Regionen oder 

Ländern jedoch auch von Nichtregie-

rungsorganisationen und Unternehmen, 

steht ein konzertierter Ansatz zur Ver-

besserung der Qualität und der Verfüg-

barkeit dieser Dienstleistungen vor gro-

ßen Herausforderungen. Es gibt erste 

produkt- und länderbezogene Kurrikula 

(etwa das CCE für Kakao), die festlegen, 

was TrainerInnen als Grundlage wissen 

sollten. Die Ansätze in diese Richtung 

sind jedoch bislang weitgehend unkoor-

diniert und werden nicht systematisch 

betrieben. 

Vorgaben für das Training von Bäuerin-

nen und Bauern sollten systematisch 

weiterentwickelt werden. Darüber hinaus 

sollte versucht werden, diese Vorgaben 

in den Ausbildungen von TrainerInnen, 

sei es an Universitäten oder bei der Wei-

terbildung von Lead-FarmerInnen, flä-

chendeckend zu verankern. 

6.2 Bäuerinnen und Bauern 

absichern – Marktstrukturen 

verändern 

Bislang können viele Bäuerinnen und 

Bauern nicht abschätzen, ob die Einfüh-

rung nachhaltigerer Anbaumethoden tat-

sächlich zur Verbesserung ihrer Le-

benssituation beiträgt.  

Absatzkanäle langfristiger gestalten 

Entlang der Wertschöpfungskette vieler 

Agrarprodukte haben sich Machtstruk-

turen etabliert, die ökonomisch gesehen 

meist auf kurzfristigen Beziehungen zwi-

schen den agierenden Personen entlang 

der Wertschöpfungskette aufbauen. 

Bäuerinnen und Bauern haben in der Re-

gel keine längerfristigen Beziehungen zu 

ihren AbnehmerInnen, diese agieren 

wiederum innerhalb sich schnell verän-

dernder Märkte. Am Ende der Wert-

schöpfungskette sind bei vielen Produk-
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ten ebenfalls relativ kurze Lieferverträge 

die Regel, die regelmäßig neu ausge-

schrieben werden. Dies reduziert bei den 

Beteiligten die Bereitschaft, mehr Ver-

antwortung zu übernehmen und notwen-

dige Investitionen zu leisten. Längerfris-

tige Wirtschaftsbeziehungen würden die 

Einführung von Nachhaltigkeit vereinfa-

chen.  

Der Austausch darüber, wie die Markt-

strukturen so verändert werden können, 

dass sie mehr Stabilität für Bäuerinnen 

und Bauern bieten, müsste intensiviert 

werden. Dabei sollten Erfahrungen mit 

verschiedenen Bindungsstrukturen – 

Vertragsanbau, inklusive Geschäftsmo-

delle, langfristige Partnerschaften et ce-

tera – ausgewertet und auf ihre Über-

tragbarkeit auf andere Sektoren über-

prüft werden. 

Preisdiskussion führen 

Die Diskussion über Preise wird von den 

Unternehmen im Agrarsektor gescheut.  

Zugleich ist allen Stakeholdern bewusst, 

dass Preise großen Einfluss auf die 

Nachhaltigkeit der Produktion haben.  

Da die Diskussion über Preise kartell-

rechtlich für Unternehmen sehr schwierig 

ist, sollten unabhängige Stellen wie Stif-

tungen und Nichtregierungsorganisa-

tionen die Debatte vorantreiben.  

Preise stabilisieren 

Die teilweise extremen Preisschwankun-

gen von Agrarprodukten haben großen 

Einfluss auf die Befähigung und Bereit-

schaft der ProduzentInnen in Nachhaltig-

keit zu investieren. Preisstabilisierungs-

mechanismen sind derzeit bei Kaffee, 

Kakao und Baumwolle auf verschiedenen 

Ebenen möglich.  

Da die Diskussion über Mittel und Wege 

Preise zu stabilisieren aufgrund kartell-

rechtlicher Bestimmungen für Unter-

nehmen sehr schwierig ist, sollten unab-

hängige Stellen wie Forschungseinrich-

tungen, Stiftungen und Nichtregierungs-

organisationen vorhandene Erfahrungen 

mit Preisstabilisierungsmechanismen 

auswerten, Vorschläge für deren Verbes-

serung erarbeiten und diese in die De-

batten über Nachhaltigkeit einbringen. 

Bildung von Organisationen 

Allen Stakeholdern ist bewusst, dass die 

Umsetzung der Ansätze zur Verbesse-

rung der Situation der Bäuerinnen und 

Bauern leichter wäre, wenn die Produ-

zentInnen organisiert wären. Der Aufbau 

von Strukturen braucht Zeit, ist bera-

tungsintensiv und benötigt Anschubin-

vestitionen. Eben dies trägt dazu bei, 

dass die Förderung von Organisationen 

häufig nicht Bestandteil von Projekten 

der Unternehmen ist.  

Die Unterstützung zur Bildung von Orga-

nisationen sollte systematischer ange-

gangen werden und als Instrument im 

vorwettbewerblichen Bereich gesehen 

werden. Daher sollten Unternehmen in 

diesem Bereich kooperieren, um gemein-

sam eine Grundlage für Nachhaltigkeits-

programme zu schaffen. Darüber hinaus 

sollten Regierungen einbezogen werden, 

damit diese einen gesetzgeberischen 

Rahmen schaffen und Weiterbildungsan-

gebote für LeiterInnen von Organisatio-

nen aufbauen. 
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Finanzdienstleistungen 

Um den Zugang der Bäuerinnen und 

Bauern zu Finanzdienstleistungen zu 

verbessern, gibt es verschiedene An-

sätze. Im Baumwollsektor geschieht dies 

über die Baumwollgesellschaften, in den 

Anbaugebieten von Kaffee und Kakao in 

vielen kleineren Projekten von Unter-

nehmen, Entwicklungszusammenarbeit, 

Nichtregierungsorganisationen und stan-

dardsetzenden Organisationen. 

Ansätze zur Verbesserung des Zugangs 

zu Finanzdienstleistungen sollten syste-

matisch evaluiert werden, um schnell 

Fortschritte beim Aufbau funktionieren-

der Systeme zu erzielen. 

6.3 Frauen, Kinder und Ju-

gendliche sowie Beschäftigte 

stärken 

Eine stärkere Berücksichtigung der Situ-

ation von Frauen in den Anbaugebieten 

rückt erst nach und nach in den Fokus 

der Projekte. Dabei belegen viele Stu-

dien, dass dies ein zentraler Ansatz sein 

könnte. 

Die Erkenntnisse über die Situation der 

Frauen sollten stärker in die Konzeption 

von Projekten einfließen. Parallel dazu 

müssten staatliche Stellen die rechtliche 

Stellung von Frauen beim Landbesitz 

stärken, um deren ökonomische Position 

abzusichern und den Zugang zu Krediten 

zu erleichtern. 

Kinder und Jugendliche 

Um die Situation von Kindern und Ju-

gendlichen zu verbessern sowie um ih-

nen erweiterte Berufschancen auf dem 

Lande zu eröffnen, muss die Diskussion 

darüber vertieft werden, wie deren Be-

dürfnisse in die Projekte in den Anbau-

gebieten gezielt integriert werden kön-

nen. 

Die Notwendigkeit der vertieften Einbe-

ziehung der Situation von Kindern und 

Jugendlichen muss in die Projekte hin-

eingetragen werden. 

Beschäftigte unterstützen 

Die Situation der dauerhaften oder auch 

saisonalen Angestellten in kleinbäuerli-

chen Strukturen muss viel systemati-

scher erfasst werden, als dies derzeit der 

Fall ist. Klassische Ansätze zur Verbes-

serung ihrer Situation sind vorhanden: 

Die Förderung von unabhängigen Ge-

werkschaften, der Ausbau staatlicher 

Einrichtungen zur Kontrolle der Arbeits-

verhältnisse sowie Mindestlöhne, die den 

lebensnotwendigen Bedarf abdecken, 

sind wichtige Voraussetzungen der Ver-

besserung der Situation der Beschäftig-

ten (Cramer et al. 2014: 125-126). 

Beschäftigte auf den Plantagen sollten 

dabei unterstützt werden, sich zu organi-

sieren und ihre Rechte wahrzunehmen. 

Darüber hinaus muss die Diskussion über 

ein „decent wage“ im Agrarsektor voran-

getrieben werden. 

6.4 Finanzmittel generieren 

um Nachhaltigkeit umzusetzen 

Insbesondere Beratungsdienstleistungen 

müssen ausgebaut werden. Unklar ist al-

lerdings noch, woher die Mittel kommen 

sollen und wie es erreicht werden kann, 

die Unterstützung von außen möglichst 

schnell überflüssig zu machen. Im 

Baumwollsektor wird eine Lizenzgebühr 

bei den Verarbeitern erhoben, die dann 

in die Anbauländer fließt. 
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Die Methoden zur Gewährleistung der Fi-

nanzierung der notwendigen Infra-

struktur wie auch der Unterstützung der 

Bäuerinnen und Bauern bei dem Ver-

such, neue Methoden anzuwenden oder 

ihre Produktion zu diversifizieren, müss-

ten stärker forciert, erfasst und erforscht 

werden. 

6.5 Politik einbeziehen 

Um einen ganzen Markt hin zu mehr 

Nachhaltigkeit zu verändern, sind syste-

mische Veränderungen notwendig. 

Nachhaltigkeitsstandards in Gesetze 

übernehmen 

Ansätze, über politische Regulierungen 

nachhaltige Produkte und Methoden zu 

fördern, sind in mehreren Ländern vor-

handen. Unter anderem die Arbeit der 

standardsetzenden Organisationen hat 

dazu geführt, dass Regierungen Nachhal-

tigkeitskriterien in Gesetze übernehmen, 

die Sektoren regulieren.  

Ansätze zur Übernahme von Nachhaltig-

keitskriterien in die Regulierungen zum 

Anbau von Cash Crops sollten durch eine 

enge Kooperation von allen Stakeholdern 

vorangebracht werden. 

Strategien für politischen Dialog 

entwickeln 

In vielen Anbauregionen vernachlässigen 

Regierungen die Interessen der Bäuerin-

nen und Bauern. Unternehmen und ihre 

Verbände haben häufig keine Strategie, 

wie sie damit umgehen sollen, standard-

setzende Organisationen nicht die Macht, 

diese einzufordern.  

Ein zentraler Ansatz der weiteren Arbeit 

sollte sein, Strategien zu entwickeln, um 

Regierungen in den Anbauländern stär-

ker in die Verantwortung zu nehmen. 

Dazu müssen Instrumente entwickelt 

werden, die den Austausch über Strate-

gien innerhalb von und zwischen unter-

schiedlichen Wertschöpfungsketten vo-

ranbringen können. 
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