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1. ZUSAMMENFASSUNG

Weltweit wird ein groBer Teil der agrari-

schen Produkte von Bauerinnen und

Bauern produziert, die auf sehr kleinen

Flachen wirtschaften. Besondere Anfor-

derungen der Pflanzen, FlachengréBen,

Infrastruktur, Marktzugang, schwan-

kende Preise sowie die politische Situa-

tion in den Anbauregionen sind nur ei-
nige der vielen Faktoren, die die Lebens-
situation von Bauerinnen und Bauern
mitbestimmen. Viele von ihnen sind nicht
dazu in der Lage, 6konomisch, sozial und
okologisch nachhaltig zu wirtschaften.

Um dies zu verandern haben standard-

setzende Organisationen Kriterien entwi-

ckelt, wie eine nachhaltige Produktion
aussehen sollte. Die Einhaltung dieser

Kriterien wird in der Regel durch Audits

Uberwacht und in vielen Fallen werden

die Produkte in den Verkaufsregalen mit

einem Label gekennzeichnet, um Kon-
sumenten und Konsumentinnen auf die

Einhaltung der Anforderungen hinzuwei-

sen.

Evaluierungen zeigen, dass standardset-

zende Organisationen zwar eine wichtige

Rolle auf dem Weg hin zu mehr Nach-

haltigkeit spielen, jedoch nur einen Teil

der erforderlichen Verédnderungen in

Gang setzen kénnen:

e Um Fortschritte zu erreichen, sind
eine enge Zusammenarbeit und eine
gemeinsame Vision von standardset-
zenden Organisationen, Unterneh-
men, Nichtregierungsorganisationen,
der Entwicklungszusammenarbeit
und den Regierungen der Anbaulan-
der erforderlich.

e Um Fehler in den Projekten frihzeitig
zu erkennen, neue Ansatze zu kreie-
ren und diese umzusetzen, missen

mehr Daten Uber die Situation der
Bduerinnen und Bauern erhoben und
offentlich zugdnglich gemacht wer-
den.

e Standards sollten starker vereinheit-
licht werden, um mehr Transparenz
zu schaffen und eine gegenseitige
Anerkennung von Audits zu fordern.

e Eng damit verbunden ist die Notwen-
digkeit, gemeinsame Standards flr
Beratungs- und Trainingsangebote
fir Bduerinnen und Bauern aufzu-
bauen und deren Verfiigbarkeit zu
verbessern.

Bauerinnen und Bauern miussen dabei

unterstitzt werden, Anbaumethoden zu

verbessern und in ihre Pflanzungen und

Felder zu investieren:

e Beziehungen innerhalb der Wert-
schopfungsketten sollten langfristig
angelegt sein, um diese transparen-
ter und verlasslicher zu gestalten.

e Es muss eine Diskussion gefiihrt wer-
den, wie Preise auf einem Niveau
stabilisiert werden koénnen, das den
Bauerinnen und Bauern ein Einkom-
men ermoglicht, dass die Mindestbe-
dirfnisse der Familien absichert (,,de-
cent income"™). Dazu miussen vorhan-
dene Ansdtze wie etwa Min-
destpreise, Strategien zur Absiche-
rung von Erntepreisen durch Hedging
oder Ansatze zur Zahlung von je
nach Weltmarktpreis schwankenden
Préamien erfasst und evaluiert wer-
den.

e Ansatze zur Verbesserung der Situa-
tion in den Anbaugebieten missen
die besondere Situation von Pach-
tern, Saisonkraften und Lohnarbei-
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tern starker beachten und berick-
sichtigen.

Ebenfalls starker einbezogen werden
missen die besondere Situation von
Frauen sowie die Auswirkungen von
Projekten auf die Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen.

Eine offene Frage bei diesen MaBnahmen
ist, wie Finanzmittel generiert werden
kénnen, um die notwendigen Investitio-
nen in den Anbauregionen zu leisten:

Vorhandene Modelle sollten evaluiert
und die erfolgversprechenden zu ein-
heitlich angewandten Methoden aus-
gebaut werden.

Notwendig ist darliber hinaus eine Stra-
tegie, wie Projekte mit Regierungshan-
deln in den Anbauldndern abgestimmt
werden kénnen:

Stakeholder sollten gemeinsam not-
wendige Reformen der Agrarpolitik
identifizieren und gemeinsam an L6-
sungen arbeiten.

Auch im Bereich der Infrastruktur
muissen Mittel und Wege gefunden
werden, notwendige Investitions-
mittel insbesondere im Schul- und
Gesundheitswesen zur Verfligung
stellen.
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2. NACHHALTIGKEIT UND
STANDARDS

Im Jahre 1987 wurde die Studie ,Unsere
gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-
Bericht der Weltkommission fur Umwelt
und Entwicklung" veréffentlicht. Darin
wurde Nachhaltigkeit wie folgt definiert:

,Dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung
ist Entwicklung, die die Bedlrfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen kdénnen.
Zwei Schliisselbegriffe sind wichtig:

e der Begriff Bedlirfnisse, insbesondere
die Grundbediirfnisse der Armsten
der Welt sollen Prioritdt haben;

e der Gedanke von Beschrdnkungen,
die der Stand der Technologie und
der sozialen Organisation auf die Fa-
higkeit der Umwelt ausibt, gegen-
wdrtige und zuklinftige Bedirfnisse
zu befriedigen.™

Spatestens seit der ,Konferenz der Ver-
einten Nationen Uber Umwelt und Ent-
wicklung" im Jahre 1992 in Rio ist die
Verbesserung der Nachhaltigkeit in un-
serem taglichen Leben wie auch in der
industriellen Produktion starker in den
Fokus der Offentlichkeit geriickt.

2.1 Ersatz fiir gesetzliche Re-
gelungen

Eine Vielzahl von Studien und Berichten
Uber 6kologische und soziale Missstande
beim Anbau von agrarischen Rohstoffen,
dem Abbau von mineralischen Rohstof-
fen sowie in der Herstellung von Pro-
dukten fUr den taglichen Bedarf belegt,

! Quelle:
http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtland_r
eport_563.htm.

dass weite Teile des taglichen Wirt-
schaftens nicht nachhaltig sind. In vielen
Staaten werden bestehende Gesetze zu
Sozial- und Umweltstandards nicht um-
gesetzt.

Lange und teilweise intransparente
Wertschopfungsketten erschweren die
Identifizierung der flir Missstande ver-
antwortlichen Personen oder Marktme-
chanismen. Daran haben Vorgaben auf
internationaler Ebene wie die UN Guiding
Principles on Business and Human Rights
oder die OECD-Leitsatze fir multinatio-
nale Unternehmen (UN 2011; OECD
2011) ebenso wenig &ndern kdénnen wie
die teilweise jahrzehntealten Konventio-
nen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (ILO) oder Sozial- und Umweltkon-
ventionen der Vereinten Nationen.
Angesichts vieler Skandale in ihren Lie-
ferketten haben viele Unternehmen, die
mit agrarischen Rohstoffen handeln oder
diese verarbeiten, Zusagen gemacht, bis
wann sie ihre Rohstoffe ganz oder teil-
weise aus nachhaltigem Anbau beziehen
wollen. Bei Baumwolle, Kaffee und Kakao
wird beispielsweise von vielen groBen
Konzernen das Jahr 2020 als Umset-
zungsfrist genannt. Durch diese haufig
offentlich kommunizierte Zusage ist ein
erheblicher Druck entstanden, Miss-
stande in Wertschépfungsketten zu er-
kennen und zu reduzieren. Nachhaltig-
keit wird dabei hdaufig mit der Einflihrung
von Mindeststandards und einer Zertifi-
zierung fur deren Einhaltung gleichge-
setzt. Die schnell steigende Nachfrage
nach zertifizierten Produkten kann dazu
fihren, dass 6kologische und soziale An-
forderungen sehr niedrig angesetzt wer-
den, um Ziele schneller zu erreichen und
die Kontrollen, ob die Kriterien ein-

gehalten wurden, nur oberflachlich
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durchgefiihrt werden. Daher sollte defi-
niert werden, was unter Nachhaltigkeit
im Agrarsektor zu verstehen ist, um da-
rauf aufbauend Standards zu entwickeln.

2.2 Standards: Definition und
Wirkungsweise

Die Weltbanktochter International Fi-
nance Corporation (IFC) hat eine Defini-
tion von Nachhaltigkeit fir den Agrar-
sektor verfasst, die einerseits kurz ge-
halten ist, die andererseits jedoch relativ
weitreichende Anforderungen formuliert:

~Nachhaltigkeit bei der Produktion von
agrarischen Rohstoffen wird definiert als
eine Rohstoffproduktion durch Intensi-
vierung des Anbaus, die nachhaltig (so-
zial- und umweltvertrédglich) und zu-
gleich inklusiv (auch fir die Kleinbdue-
rinnen und -bauern vorteilhaft) ist. Da-
her beinhaltet eine nachhaltige Produk-
tion von Agrarrohstoffen nicht nur eine
Ubereinstimmung mit gesetzlichen
Nachhaltigkeitsstandards (zum Beispiel
die Einhaltung aller SchutzmaBnahmen),
sondern trdgt auch zu vorteilhaften Aus-
wirkungen der Nachhaltigkeit (inklusi-
vem Wachstum) bei." (IFC 2013: 1, ei-
gene Ubersetzung).

Diese Definition versucht, sowohl die an-
gesichts weltweit steigender Bevoélke-
rungszahlen und tendenziell knapper
werdender Anbaufldchen notwendigen
Veranderungen des Anbaus einzubezie-
hen, als auch die Rolle der Kleinbduerin-
nen und -bauern zu bericksichtigen.
Letzteres stellt eine groBe Herausforde-
rung dar. Von den weltweit 555 Mio.
Kleinbduerinnen und Kleinbauern bewirt-
schaften rund 404 Mio. Familien Flachen,

die kleiner als zwei Hektar sind (SSI
2014: 50).2

Kleinbduerinnen und Kleinbauern werden
noch lange Zeit ein bestimmender Faktor
der weltweiten Agrarproduktion bleiben:
Selbst wenn jedes Jahr 5 % der Bauerin-
nen und Bauern ausscheiden wiirden und
andere Bauerinnen und Bauern deren
Flachen libernehmen, wiirde es 45 Jahre
dauern, bis die durchschnittliche Anbau-
flache von einem Hektar auf zehn Hektar
gestiegen ist. Diese 5 % waren eine
doppelt so hohe Rate wie die, die in den
vergangenen Jahrzehnten in Europa zu
beobachten war (von Braun 2010: Folie
7).

Um die Einfihrung nachhaltiger Produk-
tionsbedingungen voranzutreiben, Wir-
kungen zu Uberprifen und Fortschritte
messbar zu machen, arbeiten viele Un-
ternehmen mit standardsetzenden Orga-
nisationen® zusammen. Diese Organisati-
onen haben Standards fir den Anbau
agrarischer Rohstoffe entwickelt ,um
Konsumenten, Verarbeitern, dem Einzel-
handel, Investoren und anderen Teil-
nehmern der Wertschdpfungskette zu
garantieren, dass ein Produkt in einem
speziellen Verfahren angebaut, produ-

2 Es existiert keine einheitliche Definition der GréBe
der Flachen, die als ,klein™ gelten. Es gibt groBe
Unterschiede sowohl zwischen Regionen, in denen
eine Frucht angebaut wird, als auch in den Voraus-
setzungen beim Anbau spezifischer Friichte. Die
Weltbank spricht dennoch verallgemeinernd von
Kleinbduerinnen und Kleinbauern, wenn die bewirt-
schafteten Flachen kleiner als zwei Hektar sind. Die
FAO nennt als wichtiges Kriterium eine verglichen
mit anderen Akteuren niedrige Ausstattung der
Bauerinnen und Bauern mit Produktionsmitteln
(Thapa 2009: 1).
3 Mit diesem Begriff werden in der vorliegenden
Studie die Organisationen bezeichnet, die aktiv die
Erarbeitung von Standards in Gang setzen und de-
ren Umsetzung vorantreiben. Der Begriff umfasst
nicht Organisationen, die im Auftrage der stan-
dardsetzenden Organisationen die Einhaltung der
Standards vor Ort iberwachen oder auch Projekte
umsetzen, die zur Einhaltung der im Standard defi-
nierten Kriterien fihren sollen.
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ziert, behandelt und weiterverarbeitet
wurde. Dabei sollen negative Wirkungen
reduziert und positive Wirkungen ver-
starkt werden, um eine nachhaltige Ent-
wicklung zu erzielen® (IFC 2013: 2, ei-
gene Ubersetzung).

Die Umsetzung der Standards soll somit
dazu fuhren, dass Anbau- oder Produkti-
onsmethoden innerhalb einer Wert-
schépfungskette nach einem bestimmten
Muster ablaufen. Die Erarbeitung der Kri-
terien kann ein wichtiger Prozess flr alle
Marktbeteiligten sein, da eine Einigung
auf gemeinsame Ziele die Voraussetzung
fir die Ausformulierung der Kriterien
eines Standards ist. Dies bringt poten-
tielle Stakeholder zusammen und kann
als Basis flr weitere Schritte hin zu mehr
Nachhaltigkeit dienen. Wird die Einhal-
tung der Kriterien eines Standards Uber
Audits kontrolliert und ein Nach-
weissystem aufgebaut, entwickelt sich
das System zu einer Zertifizierung wei-
ter. Die Zertifizierung der Produkte dient
Unternehmen als Beleg, dass ihr Liefe-
rant die Kriterien eingehalten hat. Dar-
Uber hinaus ist es mdglich, zertifizierte
Produkte in den Verkaufsregalen mit
einem Label zu kennzeichnen und die
Einhaltung des Standards fir Konsu-
mentinnen und Konsumenten sichtbar zu
machen.

Unternehmen kooperieren mit standard-
setzenden Organisationen, um soziale
und o6kologische Risiken in ihren Liefer-
ketten zu identifizieren und zu reduzie-
ren. Darliber hinaus hoffen viele Unter-
nehmen, durch den Prozess ihre Wert-
schépfungskette transparenter machen
zu kénnen, um eine effizientere Nutzung
von Ressourcen sowie eine verbesserte
Qualitat der Produkte zu erreichen.

Standardsetzende Organisationen stellen
Kriterien auf, die dann von denjenigen,
die den Standard erfillen wollen, einge-
halten werden miussen. Sie unterschei-
den sich somit grundlegend von Geset-
zen wie etwa einem Verbot bestimmter
Agrarchemikalien oder arbeitsrechtlichen
Vorschriften. Zugleich bauen sie mit ih-
ren Kriterien weitgehend auf Vorgaben in
nationalen Gesetzen und internationalen
Vereinbarungen auf. Haufig unterstitzen
die standardsetzenden Organisationen
somit Bauerinnen und Bauern bei der
Umsetzung von Dingen, die gesetzlich
vorgegeben sind, doch deren Umsetzung
vom Gesetzgeber weder unterstitzt noch
kontrolliert wird.

Schatzungen zufolge gibt es alleine im
Privatsektor Uber 400 Standards und
Zertifizierungen (Steering Committee
2012: 1). Hinzu kommen viele weitere
staatlich reglementierte Standards sowie
Mischformen zwischen privaten und frei-
willigen Standards. Mit groBem Interesse
beobachtet beispielsweise die gesamte
Kakaobranche die Entwicklung einer eu-
ropdischen (CEN) sowie einer eng mit
dem europaischen Prozess abgestimm-
ten weltweiten Norm (ISO) fir den An-
bau von Kakao.

Die Einfihrung von Standards kann
durch weitere MaBnahmen flankiert wer-
den. Dazu zahlen verschiedene Bereiche
wie die Zurverfligungstellung von Trai-
ning, die Schaffung von Anreizen, die
Standards zu erfullen (z.B. Pramien)
oder die Einbeziehung von Regierungen,
um Standards in landesweit geltende
Produktionsvorgaben zu {berfihren.
Diese weiteren Schritte sind nicht Teil
des originaren Standards, sondern un-
terstitzende MaBnahmen (Details siehe

Kapitel 4).
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2.3 Kaffee, Kakao und Baum-
wolle

Fir die vorliegende Untersuchung wur-
den hauptsachlich die Entwicklungen
beim Anbau von Kaffee, Kakao und
Baumwolle untersucht. Diese drei Pro-
dukte haben unterschiedliche Anbaube-
dingungen und auch die jeweiligen
Marktstrukturen weisen Unterschiede
auf, doch es Uberwiegen Ge-
meinsamkeiten: In der Regel sind es
Kleinbauerinnen und Kleinbauern, die
diese Frichte anbauen. Diese arbeiten
oft unter prekaren Bedingungen und ha-
ben in den Wert-
schépfungsketten nur
geringe Macht (siehe

Produktion  Verkaufe

Anlage I). Baumwolle 3 %
Derzeit ist der Anteil Kaffee 40 %
von nach Standards Kakao 22 %

. Bananen 3%
angebauter Ware bei T 12 %

den drei Produkten

sehr unterschiedlich

(siehe Tabelle). Im Kaffee- und im Ka-
kaosektor sind viele Kooperativen dop-
pelt oder dreifach zertifiziert und melden
die geernteten Mengen an die Standard-
organisationen. Fir Statistiken werden
dann wiederum die Meldungen dieser
Standardorganisationen aufaddiert, ohne
Doppelmeldungen zu beriicksichtigen.
Dies erklart einen erheblichen Teil des
groBen Unterschiedes zwischen der im
Jahr 2012 zertifiierten Menge in der Pro-
duktion und der als zertifiziert verkauf-
ten Menge.

3. ,THEORY OF CHANGE"
(TOC)

"My minimalist definition of a ToC is
quite simple: ‘the description of a se-
qguence of events that is expected to lead

Anteil zertifizierter Ware am Ge-
samtmarkt im Jahr 2012

to a particular desired outcome’.” (Rick
Davies,* Fachmann fiir Evaluierungen).

Eine Theory of Change beschreibt, wel-
che Schritte und MaBnahmen erforderlich
sind, um zu einem gewiinschten Ergeb-
nis zu kommen. Es handelt sich somit
um ein Werkzeug, um Prozesse besser
planen und steuern zu kdnnen.

In  der Entwicklungszusammenarbeit
kann die Entwicklung einer Theory of
Change auf die Ergebnisse von Evaluie-
rungen bestehender Programme auf-
bauen. Im Idealfall dient der Prozess
somit als Methode, die
Wirkungen bisheriger
Praktiken zu reflektie-
ren und aus ihnen zu-

%20/?’/0 kiinftige MaBnahmen
7 % sowie Ziele abzuleiten.
3% Dies wiederum flhrt
4 % zu tiefergehenden
Quelle: SSI 2014: 91  Dialogen innerhalb

von Organisationen
und zur Hinterfragung bisheriger Prakti-
ken. Mit einbezogen werden dabei das
politische, soziale und &kologische Um-
feld der Initiativen (Vogel 2012: 3-4).
Mehrere standardsetzende Organisatio-
nen haben eine Theory of Change entwi-
ckelt. Beispielhaft zeigen die folgenden
drei Beschreibungen, dass dabei unter-
schiedliche Schwerpunkte gesetzt wer-
den.

4 Quelle:
http://mandenews.blogspot.co.uk/2012/04/criteria
-for-assessing-evaluablity-of.html (Zugriff :
22.07.2014).
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3.1 Fairtrade

Fairtrade International hat in einem Kon-
sultationsprozess eine Theorie of Change
erarbeitet, in der die erhofften kurz-,
mittel- und langfristigen Anderungen
durch die EinfiUhrung des Standards er-
ldutert werden. Als oberstes Ziel wird die
Vision genannt, einen fairen Markt zu
schaffen, ProduzentInnen und Arbeiter-
Innen zu starken sowie nachhaltige Le-
bensbedingungen zu férdern. Zentraler
Ansatz ist die Setzung und Einhaltung
von Standards. Wichtigste Kriterien sind
Mindestpreise, Fairtrade-Pramien, Vorfi-
nanzierungen, nachhaltiger Handel, De-
mokratie/Teilhabe/Transparenz, verbes-
serte Arbeitsbedingungen und Umwelt-
schutz. Um das nétige Umfeld zu schaf-
fen, sollen durch die Schaffung von Be-
wusstsein bei den Konsumentlnnen so-
wie durch Aktivitaten der Unternehmen
nachhaltigere Markte aufgebaut werden.
Kleinbduerinnen und -bauern sowie Ar-
beiterlnnen und ihre Organisationen
werden unterstlitzt und dariber hinaus
sollen Netzwerke und Allianzen von Pro-
duzentlnnen, Arbeitnehmerlnnenvertre-
tungen und der Zivilgesellschaft zu einer
strategischen Partnerschaft ausgebaut
werden. Die Veranderungen sollen bei
verschiedenen Stakeholdern zu be-
obachten sein: Bei KleinproduzentInnen
und Organisationen der Beschaftigten, in
den Geschidftspraktiken in der Handels-
kette, im Verhalten der KonsumentInnen
und in den Reaktionen der Zivilgesell-
schaft.

Ergebnisse wie verbesserte Preise, die
Investition der Pramien oder ein erhdh-
tes Konsumentlnnenbewusstsein sind
kurz- und langfristige Wirkungen. Auf die
Bauerinnen und Bauern bezogen sollen

die MaBnahmen zu Trainings in guten
Agrarpraktiken flihren (Intervention) so-
wie das Wissen und die Fahigkeiten der
Bauerinnen und Bauern steigern (Out-
put), was dann wiederum zu héheren Er-
tragen und besserer Qualitat (Outcomes)
fiuhrt. Ergebnis dieser Kette (Impacts)
sind héhere Einkommen und eine redu-
zierte Gefahrdung durch Armut (Fairtra-
de 2013: 9-10).

3.2 UTZ Certified

Nach der Theory of Change von UTZ Cer-
tified ist der entscheidende Ansatz,
Bauerinnen und Bauern dabei zu unter-
stlitzen, bessere Unternehmerlnnen zu
werden. Die EinfiUhrung der Standards
und die Zertifizierungen sollen diese
Verbesserungen sichtbar machen. Dies
wird verbunden mit einer transparenten
Handelskette und der Kommunikation
Uber die Arbeit von UTZ, die zur Entwick-
lung von Markten und einer steigenden
Nachfrage flihren soll.

Auf der Ebene der Farmen bedeutet dies
laut UTZ, dass die Verbesserung des Ma-
nagements der Hofe, ein transparentes
Management von FarmerInnengruppen
sowie die Einfilhrung guter Agrar-
praktiken zentrale Elemente sind, um die
Anbaumethoden zu verbessern. Sichere
Arbeitsbedingungen, das Zurverfiigung-
stellen von Training und die Einhaltung
der ArbeitnehmerInnenrechte sollen zu
besseren Arbeitsbedingungen inklusive
der Zahlung von existenzsichernden
Léhnen und damit zu akzeptablen Le-
bensbedingungen fiihren. Die Natur soll
durch Umweltschutzkriterien wie den Er-
halt des Lebensraums, die effiziente Nut-
zung von Wasser, die Reduzierung von
Abfallverschmutzung sowie eine effizien-
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te Energienutzung geschiitzt werden. Um
das Farmleben attraktiver fir die nachs-
te Generation zu machen, sollen das
Verbot von Kinderarbeit durchgesetzt,
sichere und gesunde Lebensverhaltnisse
sowie der Zugang zu einer Gesundheits-
versorgung garantiert werden. Dies soll
flankiert werden von zuverldssigen Au-
dits, um die verbesserte Nachhaltigkeit
nachweisen zu kdnnen und nachhaltige
Produkte sichtbar auf die Markte zu brin-
gen (Direct Outputs).

Als Ergebnis (Expected Outcomes) sollen
die Reichweite des Programms erweitert
und die Umsetzung der Standards effek-
tiver werden. Dariber hinaus will UTZ
Certified mehr Vertrauen und Transpa-
renz in der Wertschopfungskette schaf-
fen und die Nachfrage nach zertifizierten
Produkten erhéhen. Der erwlinschte Ef-
fekt (Desired Effect) ist, dass mehr Bau-
erinnen und Bauern gute Agrarpraktiken
umsetzen und ihre Farmen langfristig
profitabel managen. Sie sollen dabei das
Wohlergehen von Mensch und Planet
respektieren. Darliber hinaus wird ange-
strebt, dass die Industrie investiert und
nachhaltigere Produkte belohnt sowie
dass Konsumentlnnen diese Produkte
kaufen, da sie dem Ansatz vertrauen
(UTZ Certified 2013: 12-13).

3.3 Rainforest Alliance/SAN

Die Rainforest Alliance entstand als
Nichtregierungsorganisation, die sich die
Verbesserung des Umweltschutzes zum
Ziel gesetzt hatte. Um dieses voranzu-
treiben, setzt die Organisation auf die
Umsetzung der Kriterien des Sustainable
Agriculture Nework (SAN). SAN stellte
Standards auf, nach denen in 6kologisch
sensiblen Waldgebieten gewirtschaftet

werden soll. Es folgte der Aufbau von
Kontrollsystemen und die Mdglichkeit,
nach den Standards produzierte und
kontrollierte Produkte mit einem Siegel
zu versehen. Der Aufbau direkter Bezie-
hungen zu ProduzentInnen von landwirt-
schaftlichen Produkten war somit ein Er-
gebnis der Bemuihungen im Umwelt-
schutzbereich, und hier insbesondere der
Suche nach Wegen, soziale und 6kologi-
sche Probleme bei der Nutzung von Land
Zu verringern.

Die Vermittlung von Trainings fir die
Bauerinnen und Bauern durch Mittels-
manner sind laut der Theory of Change
ein wichtiger Bestandteil auf dem Weg
hin zur Erflllung der Kriterien und der
Mdglichkeit, nachweisbar nachhaltige
Produkte an die KonsumentInnen zu lie-
fern. Unterstitzt durch diese Trainings
sollen die ProduzentIlnnen die Standards
anwenden und gute Arbeitsbedingungen
sowie den Schutz von Wasser, Erde, Tie-
ren, Baumen et cetera ermdglichen. Die
Rainforest Alliance sieht sich als Mittle-
rin, die 6kologisches und soziales Fach-
wissen in die Wertschépfungskette hi-
neinbringt und zugleich KonsumentInnen
aufklart. Die Unternehmen, die die Wa-
ren verarbeiten, sollen finanzielle und
technische Hilfe fiir die notwendigen An-
derungen zur Verfigung stellen, die
KonsumentInnen wiederum dann gezielt
die nachhaltigen Produkte kaufen (Rain-
forest Alliance 2012: 10).
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3.4 Abgleich mit SUSTAINEO-
Prinzipien

SUSTAINEO hat Handlungsleitlinien fir
Programme verfasst. Diese dienen als
Basis, um bei einem spateren Monitoring
die Wirkungen der Programme zu erfas-
sen. Den standardsetzenden Organisati-
onen geht es dagegen darum, in den
ToC zu definieren, Uber welchen Weg
eine Verbesserung der Situation der Pro-
duzenten und Produzentinnen erreicht
werden soll. Der Vergleich der Grund-
satze von SUSTAINEO mit den Ansatzen
der ToC der standardsetzenden Organi-
sationen hat aufgrund der verschiedenen
Ansatze nur eine begrenzte Aussage-
kraft.

der Organisationen zu beachten. Alle An-
satze bauen darauf auf, Kooperationen
auf Augenhéhe zu schaffen und lokale
Strukturen zu nutzen und zu starken.
Die Starkung der Kleinbauerinnen und -
bauern als UnternehmerInnen ist bei
UTZ Certified wesentlich zentraler veran-
kert als bei den beiden anderen Stan-
dards. Forderansatze sind bei Fairtrade
durch die Zielvorgabe, dass Kooperati-
ven Uber die Verwendung von Pramien
entscheiden, in den Vorgaben der Stan-
dards vorhanden. Aspekte zum Schutz
der Umwelt und zur Bekampfung des
Klimawandels sind zentraler Ausgangs-
punkt der Arbeit der Rainforest Alli-
ance/SAN.

SUSTAINEO - Grundsditze der Zusammenarbeit

1. Win-Win Situationen mit Zielgruppen und Partnern nutzen — Kooperationen zum
gegenseitigen Nutzen gestalten.

2. Partnern auf Augenhdhe begegnen — partizipativ mit Partnern und Zielgruppen
arbeiten.

3. Lokale Strukturen nutzen und starken Aufbau von Parallelstrukturen vermeiden.

4. Kleinbauern als Unternehmer und professionelle Marktteilnehmer entwickeln — Pro-
duktivitat, Effizienz und marktwirtschaftliche Dynamik als Motor fir wirtschaftliche
Entwicklung férdern.

5. Integrierte Forderungsansatze verfolgen — Beitrage zur Verbesserung des sozialen
Umfelds (Bildung, Gesundheit) von Kleinbauern in landlichen Raumen leisten.

6. Die nachste Generation starken - Kinderrechte etablieren/verankern und Jugend-
liche férdern.

7. Natirliche Ressourcen schiitzen - Umweltzerstérung bekampfen und dem Klima-
wandel aktiv entgegenwirken.

8.

Scaling-Up von erarbeiteten Innovationen ermdglichen - Rahmenbedingungen der

Sektoren optimieren.

9. Gemeinsam lernen - Dialog und Netzwerkbildung férdern.
10.Wirkungen belegen - effizientes Wirkungsmonitoring anwenden.

Der Vergleich zeigt, dass ein Teil der ,10
Prinzipien von SUSTAINEO" (siehe Kas-
ten) durch die Theory of Change der drei
betrachteten standardsetzenden Organi-
sationen abgedeckt ist. Dabei sind die
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen

Quelle: SUSTAINEO o.].: 2

Der Ausbau integrierter Fdrderansatze
sowie die Starkung der Rechte von Kin-
dern werden als erwlinschte Resultate
der Arbeit der standardsetzenden Orga-
nisationen gesehen, gehdren jedoch

nicht zu den in der Theory of Change be-
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schriebenen Kernaufgaben. Gleiches gilt
fir die Optimierung der Rahmenbe-
dingungen. Der Austausch untereinander
und der Beleg der Wirkungen sind erst in
Ansatzen aufgebaut worden (mehr dazu
in Kapitel 5).

Den standardsetzenden Organisationen
sind die Licken in den eigenen Vorgaben
bewusst. Alle drei haben in den vergan-
genen Jahren ihre Anforderungen immer
wieder verandert. UTZ Certified hat im
Frihjahr 2014 nach einem langen Mul-
tistakeholder-Prozess neue Standards
veroffentlicht (UTZ Certified 2014,
2014a), die Uberarbeitung der Kriterien
der Rainforest Alliance/SAN ist derzeit im
Gange. Auch Fairtrade entwickelt den
Standard weiter und hat beispielsweise
einen separaten Kriterienkatalog fir die
Beschaftigung von SaisonarbeiterInnen
verabschiedet (Fairtrade 2014).
Auffallend ist, dass insbesondere im so-
zialen Bereich an verschiedenen Stellen
nachjustiert wird. Dazu gehdért unter an-
derem eine intensive Diskussion Uber
menschenwilrdige Ldhne und men-
schenwilrdige Einkommen, die in einer
gemeinsamen Plattform bei ISEAL ge-
fuhrt wird.

4. WIRKUNGEN VON
STANDARDS

Der Ansatz der standardsetzenden Orga-

nisationen war Pionierarbeit. Sie berei-

teten den Weg zu einer tiefergehenden

Diskussion dariber, wie die Situation der

ProduzentInnen verbessert werden kann

und sie

e bieten eine Plattform fir Dialog und
Governance,

e definieren und operationalisieren
Nachhaltigkeitsaspekte,

e unterstitzen oder ermutigen die Um-
setzung von Verbesserungen,

e stellen Nachweise zur Verfligung,

e schaffen mehr Transparenz und

e kreieren einen Markt- und Mar-
kenwert (nach: IFC 2013: 25-26).

Bei allen Unterschieden zwischen den
Ansatzen der Nachhaltigkeitsstandards
gibt es viele Gemeinsamkeiten in den
Kriterien und bei der Umsetzung. Um die
Einhaltung der Anforderungen zu er-
leichtern, bieten standardsetzende Orga-
nisationen den Bauerinnen und Bauern
hdufig Zusatzleistungen. Dazu gehoéren
beispielsweise die Beratung zur Verbes-
serung von Anbaumethoden sowie beim
Aufbau von Organisationen, Finanz-
dienstleistungen oder Schulungen der
unternehmerischen Fahigkeiten (Russillo
2014: 20; Solidaridad 2013: 6). Teil-
weise werden Kofinanzierungen fir Un-
terstitzungsmaBnahmen eingeworben,
mit deren Hilfe Bauerinnen und Bauern
schrittweise dazu befahigt werden sollen,
die Anforderungen einzuhalten.

Eingeschrankt positive Einschatzung

Berichte darlber, dass die Einflihrung
von Standards nicht immer eine nach-
haltigere Produktion nach sich ziehen,
fihren zu Enttduschung und Verargerung
bei Konsumentinnen und Konsumenten
und auch bei Unternehmen. Zunehmend
drangen Unternehmen wie auch Nichtre-
gierungsorganisationen und Forschungs-
einrichtungen daher auf eine starkere
Uberpriifung der Auswirkungen der Ein-
flhrung von Standards. Dabei zeigen
sich groBe Licken bei der Erfassung von
Daten zu Auswirkungen auf die Lebenssi-
tuation von Bauerinnen und Bauern. Ein
Grund fiur die schlechte Datenlage sind
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die mit einer Erhebung der Daten ver-
bundenen Kosten. Diese scheuen nicht
nur Unternehmen, die die =zertifizierte
Ware kaufen, sondern auch die Produ-
zentInnen vor Ort, die in der Regel die
Kontrollen Uber die Einhaltung der Stan-
dards finanzieren missen (SustainAbility
2011: 22).

In den Jahren 2010 bis 2012 haben sich
mehrere Stakeholder-Netzwerke einge-
hender mit der Wirkung der Einflihrung
von Standards auseinandergesetzt und
Metastudien erstellen lassen.® In diesen
Studien wird bemangelt, dass die
schlechte Datenlage dazu fiihrt, dass
viele Bereiche nicht abschlieBend be-
wertet werden kénnen: Wird ein hoher
MaBstab an die Qualitat von Studien an-
gelegt, ist die Zahl der aussagekraftigen
Studien Uber die Wirkung der Einflihrung
von Standards relativ niedrig und viele
behandeln nur Teilbereiche der offenen
Fragen.

Seitdem erschienen weitere Uberblick-
studien Uber die Wirkung der Einflihrung
von Standards.® Trotz unterschiedlicher
Ansatze der Metastudien kristallisiert
sich ein gemeinsames Ergebnis heraus:
Die Einfihrung von Standards hat in vie-
len Féllen positive Wirkungen auf die
Bauerinnen und Bauern. Die Wirkungs-
wege sind jedoch sehr unterschiedlich.
Haufig lasst sich eine Steigerung der
Ernteertrage beobachten, in manchen
Fallen sinken Produktionskosten, in an-
deren Fallen lassen sich durch Qualitats-

> z.B. Steering Committee 2012; ITC 2011, 2011a,
2011b, 2012; Blackmore et al. 2012; Mild-
er/Gross/Class 2012; Giovannucci/Potts 2012.

® Neben einer Vielzahl von lander- und/oder pro-
duktbezogenen Fallstudien siehe Ubergreifende
Darstellungen wie KPMG 2011, 2012, 2013; Ceval
2012; IFC 2013; Nelson/Martin 2013; Russillo
2014; SSI 2014; Cramer et al. 2014.

steigerungen oder Pramien hdhere Preise
erzielen.

Zugleich zeigt sich, dass diese Wirkun-
gen je nach Produkt und je nach Region
sehr unterschiedlich sein kénnen und
nicht alle Bduerinnen und Bauern be-
treffen. Insbesondere arme Kleinprodu-
zentInnen sind bei der Einfihrung von
Standards haufig auf finanzielle Unter-
stitzung von auBen angewiesen, um
veranderte Produktionsmethoden, Audits
und technische Beratung zu finanzieren.
Geschieht dies nicht, kann eine immer
weitere Verbreitung von privaten Stan-
dards die KleinfarmerIlnnen vom Markt
verdrangen, die nicht in der Lage sind,
héhere Anforderungen zu erfiillen.

Ein weiteres Problem fir die Kleinprodu-
zentlnnen ist die Unsicherheit, ob tat-
sachlich ein Markt fir die nach Standards
hergestellten Produkte existiert und sie
von hoheren Preisen und Pramien profi-
tieren kénnen. Haufig konnte in der Ver-
gangenheit nur ein geringer Teil der
nach Standards produzierten Ware mit
Zertifizierung abgesetzt werden. Zusatz-
liche Einnahmen aus hdheren Preisen
oder Pramien haben daher in der Regel
lediglich einen marginalen Einfluss auf
die Einkommen der Bauerinnen und
Bauern, zumal diese oft die mit der Ein-
fiUhrung des Standards verbundenen
Kosten tragen mussen.

Bislang kaum erfasst wurde die Wirkung
der Einfihrung von Standards auf Be-
schéftigte auf den Farmen. Lange Zeit
wurde unterschatzt, wie viele Arbeits-
krafte selbst von Kleinbduerinnen und -
bauern haufig wahrend der Erntesaison
eingestellt werden und wie viele unbe-
zahlte Arbeitskrafte aus der Familie aktiv
sind. Untersuchungen kommen zu dem

Ergebnis, dass selbst in den Kooperati-
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ven, die Fortschritte erzielten, Saisonar-
beitskrafte haufig nicht profitierten
(Cramer et al. 2014).

Der Zertifizierungsexperte Jason Potts
kommt zusammenfassend zu einer zu-
rickhaltenden Einschatzung: Es sei nicht
klar, welche Wirkung die Einfiilhrung von
Standards habe. Die Kausalzusammen-
hange seien komplex, hingen von der
geographischen Lage und der politischen
Situation ab sowie davon, welche Indi-
katoren erhoben wiirden, um Wirkungen
zu messen (Potts 2014: 1).

Schlechte Datenlage

Die Uberblicksstudien zeigen, dass neben
einer verbesserten Datenlage auch eine
tiefergehende Diskussion (ber die Me-
thodik der Wirkungserfassung der Ein-
fihrung von Standards erforderlich ist.
Haufig werden fir Studien nur Daten zu
einzelnen Aspekten erhoben und den-
noch als Schlussfolgerung Kau-
salzusammenhadnge dargelegt, die einer
tieferen Uberpriifung nicht standhalten.

Oft fehlt zudem eine Unterscheidung
zwischen den Wirkungen von kurzfristi-
gen Aktivitaten, direkten Ergebnissen,
kurz- und mittelfristigen Entwicklungen
sowie Langzeitfolgen (ITC 2011a: 3).
Daher sind wesentlich detailliertere Er-
hebungen Uber die Situation der Produ-
zentlnnen erforderlich, von ihrer Ein-
kommenssituation Gber den Bildungs-
stand bis hin zum Marktzugang, Farm-
groBen und durchschnittlichen Ertragen.
Ebenfalls erfasst werden misste, wie die
Bauerinnen und Bauern organisiert sind,
in welcher Beziehung sie zu Zivilgesell-
schaft und Regierung stehen und wie die
Kooperation mit den die Produkte auf-

kaufenden Unternehmen verlauft (Nel-
son/Martin 2013: 99).

Um Kausalzusammenhdnge besser er-
fassen zu kdénnen, sollten Kontrollgrup-
pen gebildet werden, was auch zuneh-
mend geschieht. Dariber hinaus sind
Datenreihen Uber mehrere Jahre erfor-
derlich, um Preisschwankungen sowie
Ertragsschwankungen durch Wetterpha-
nomene, Schadlingsbefall etc. als ent-
scheidende Einflussfaktoren auf die Situ-
ation der nach Standards arbeitenden
ProduzentIlnnen auszuschlieBen. Auch
Veranderungen im Umfeld, seien es poli-
tische Neuerungen oder Erkenntnisse
Uber innovative Anbaumethoden, miiss-
ten berlcksichtigt werden (Steering
Committee 2012: 59-60). Dies scheitert
allerdings haufig an den damit verbun-
denen Kosten, was die Frage aufwirft, ob
alternative Bewertungssysteme denkbar
sind (Details siehe Kapitel 5.7).
Innerhalb der standardsetzenden Orga-
nisationen ist in den vergangenen Jahren
sehr viel Wert auf den Aufbau von Audit-
systemen gelegt worden. Die Sicherung
der Einhaltung von Standards ist eine
Kernfunktion der Systeme. Es gibt er-
hebliche Unterschiede, wie eine Verifi-
zierung der Einhaltung der Anforderun-
gen stattfindet. Mdoglich ist eine Selbst-
zertifizierung, eine Zertifizierung durch
andere Beteiligte am System oder durch
eine unabhdngige Stelle. Es gibt eine in-
tensive Diskussion (ber die Sinnhaf-
tigkeit von Audits (IFC 2013: 38-39; De-
tails siehe Kapitel 5.7).

5. WEITERGEHENDE ANSATZE

In der Offentlichkeit sowie in vielen Un-
ternehmen und Nichtregierungsorgani-
sationen wird oft davon ausgegangen,
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dass nach den Kriterien von standardset-
zenden Organisationen produzierte Roh-
stoffe in einem umfassenden Sinne 6ko-
nomisch, 6kologisch und sozial nachhal-
tig sind. Von standardsetzenden Organi-
sationen wird verlangt — und einige von
ihnen versprachen dies auch offensiv -,
dass sie eine Vielzahl von Problemen
gleichzeitig angehen. Dabei wurde wenig
dariber diskutiert, welche Verande-
rungspotenziale Uberhaupt in der Reich-
weite von standardsetzenden Organisati-
onen liegen und wo die Grenzen sind.

Im Kakaosektor hat dies beispielsweise
dazu gefihrt, dass die Einfihrung von
Standards und die anschlieBende Zertifi-
zierung in vielen Projekten zum Ziel der
Aktivitdten geworden sind. Die Frage,
was dies flir die Bauerinnen und Bauern
bedeutet und ob dies tatsachlich zu einer
nachhaltigen Produktion und einer Ver-
besserung der Lebensbedingungen flhrt,
spielt dabei teilweise nur eine unterge-
ordnete Rolle (Solidaridad 2013: 5, 29).
Damit wurde eine Diskussion darlber
vermieden, dass die Einfihrung von
Standards nur ein Teilaspekt auf dem
Weg hin zu mehr Nachhaltigkeit sein
kann. Um dauerhaft nachhaltige Lésun-
gen zu erreichen, sind in der Regel wei-
tere Aspekte mitentscheidend, die ge-
meinsam den Rahmen bilden, innerhalb
dessen standardsetzende Organisationen
operieren kénnen. In einer Studie der
International Finance Corporation (IFC),
einer Gesellschaft der Weltbankgruppe,
wurden folgende Bereiche als entschei-
dend flUr die Situation von Bauern ge-
nannt:

Faktoren zur Verbesserung des Um-
feldes fiir die Bduerinnen und
Bauern

e Zugang zu Capacity Building, Inputs
und Finanzierungen

e Politik/regulatorischer Rahmen und
dessen Umsetzung

e Zugang zu Land sowie damit verbun-
dene Pacht- und Eigentumsrechte

e Allgemeine Bildung und Gesundheits-
versorgung

e Zugang zu entlegenen Gebieten

e Infrastruktur

e Organisationsgrad der Zivilgesell-
schaft

Produktionscharakteristiken

e Gute Agrarpraktiken (Minimalanfor-
derungen)

e Verderblichkeit des Produktes

e Mechanisierung der Produktion

e Eintrittsbarrieren/Investitionen

e Wertschépfung entlang der Handels-
kette

Alternativen beim Lebensunterhalt

e alternative Ernteprodukte (im pri-
maren Sektor)

e alternative Beschéaftigungen (jenseits
des primaren Sektors)

e berufliche Weiterbildung

¢ Abwanderung

Marktcharakteristiken

e Qualitat und Sicherheitsanforderun-
gen

e Sichtbarkeit im Endprodukt

e nordliche versus slidliche Markte

e Machtkonzentration in der Wert-
schépfungskette

e Nachfrage nach Nachhaltigkeitswir-
kungen

e Preisvolatilitat
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e Sicherheit des Angebotes (IFC 2014:
7)

Einen erheblichen Teil dieser Aspekte
kdnnen standardsetzende Organisatio-
nen nicht beeinflussen. Daher muss defi-
niert werden, wo standardsetzende Or-
ganisationen Einfluss nehmen koénnen,
wie ihre Arbeit verbessert werden kann
und wo andere Akteure am Zuge sind.

5.1 Zersplitterte Standard-
landschaft straffen

Seit dem Jahr 2002 gibt es mit der
ISEAL Alliance einen Dachverband von
derzeit 15 standardsetzenden Organisa-
tionen, dem unter anderem 4C aus dem
Kaffeesektor, UTZ Certified, Rainforest
Alliance und Fairtrade angehdren. Die
Mitglieder erkennen eine Reihe von
Grundregeln an, die gemeinsam entwor-
fen worden sind. Darltber hinaus findet
ein intensiver Austausch daruber statt,
welche Wirkung die Einfihrung von
Standards entfaltet und wo zuklnftige
Schwerpunkte liegen sollten. In diesem
Rahmen wurden Vorgaben dazu ge-
macht, wie Standards aufgebaut sein
sollten und wie deren Uberwachung aus-
sehen sollte. Auch fir die Umsetzung
sowie flUr die Messung der Wirkungen
der Standards wurden Richtlinien erlas-
sen, an die sich alle Mitglieds-
organisationen halten missen.

Dennoch bleibt viel Raum flr Verbesse-
rungen bei der Koordinierung der Akti-
vitdten der Organisationen sowie beim
Aufbau effizienterer Strukturen. Das
Sustainable Commodity Assistance Net-
work (SCAN), ein Zusammenschluss von
Standardorganisationen, Forschungsein-
richtungen und UN-Organisationen,
kommt in einer Analyse Uber die Ko-

operationen innerhalb der Branche zu
dem Ergebnis, dass es derzeit unter den
vielen Standardorganisationen keine Ei-
nigkeit dartber gibt, wie Standards ent-
wickelt, Trainings stattfinden, Audits ab-
laufen und Zertifizierungen durchgeftihrt
werden sollen. Dariber hinaus wird der
Schwerpunkt der Arbeit der standardset-
zenden Organisationen haufig darauf ge-
legt, lediglich die Einhaltung der entwi-
ckelten Kriterien zu (berwachen. Da-
gegen fehlt es nicht zuletzt aufgrund un-
zureichender Ressourcen an koordinier-
ten Ansatzen, technische Dienstleistun-
gen fir die Produzentlnnen zur Verfl-
gung zu stellen. Es gibt zwar in den Vor-
gaben der verschiedenen standardset-
zenden Organisationen erhebliche Uber-
schneidungen, doch wenig Koordinierung
Uber klar definierte Ziele. Dies fuhrt zu
hohen Kosten bei der Uberwachung der
Einhaltung der Kriterien und bei der Zur-
verfigungstellung von Trainingsangebo-
ten. Zugleich nahert sich die Arbeitswei-
se der Standards immer mehr aneinan-
der an (SCAN 2014: 5).

Im Kakaosektor wurde versucht, dem
durch ein gemeinsam von den groBen
Standardorganisationen, Nichtregie-
rungsorganisationen, Unternehmen so-
wie der Entwicklungszusammenarbeit
entwickeltes Kurrikulum (Certification
Capacity Enhancement - CCE) flr die
Ausbildung von TrainerInnen entgegen-
zuwirken. Landerspezifische Ansatze fir
die Cote d'Ivoire, Ghana und Nigeria
wurden erarbeitet und werden jetzt in
der praktischen Anwendung geprft und
evaluiert. Allerdings zeigen erste Erfah-
rungen, dass auch dies nur begrenzt zu
einer Vereinheitlichung fihrt. Je nach
Region und den beteiligten Unternehmen

werden die Vorgaben in manchen Faéllen
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nur teilweise umgesetzt, um Kosten zu
reduzieren (Kuklinski 2014).

Die mangelnde Koordinierung der An-
satze ist ein Hemmschuh bei der Ein-
fihrung nachhaltiger Anbaustrukturen,
nicht zuletzt aufgrund teilweise wider-
spruchlicher Anforderungen. Der Schutz
der Umwelt kann beispielsweise dem In-
teresse entgegenstehen, lGber mehr In-
puts die Ertrage je Hektar zu erhdhen
(Potts 2014: 2).

Unternehmen haben haufig Probleme bei
der Einschatzung, was die Entscheidung
fir den Erwerb von zertifizierten Pro-
dukten flir die Bauerinnen und Bauern
bedeutet. Noch undurchsichtiger ist die
Situation fiir Konsumenten und Konsu-
mentinnen, die sich an Supermarktrega-
len einer Vielzahl von Labeln gegeniber-
sehen.

Die Regierungen der Anbauldnder haben
hdaufig ebenfalls keine Madaglichkeit, die
Wirkung der Einfiilhrung von Standards
auf die in ihrem Land lebenden Bauerin-
nen und Bauern einzuschatzen. Dariuber
hinaus stehen sie vor dem Problem, dass
eine Vielzahl von Nichtregierungsorgani-
sationen, Unternehmen und Umset-
zungsorganisationen der Entwicklungs-
zusammenarbeit nebeneinander arbei-
ten, ohne dass es eine ausreichende Ko-
ordination der Aktivitaten gibt.

Um mehr Transparenz sowohl! fir die
ProduzentInnen als auch fiir die Unter-
nehmen und KundInnen zu schaffen,
muss die Zahl der standardsetzenden
Organisationen sowie die Zahl der Label
reduziert werden. Eine engere Koopera-
tion der standardsetzenden Organisatio-
nen koénnte zudem die Kosten deutlich
senken. Notwendig sind daher auf inter-
nationaler Ebene vereinbarte Mindest-

anforderungen flur die Aufstellung von
Standards, die Ausbildung der TrainerIn-
nen und die Umsetzung von Unterstit-
zungsmabBnahmen.

Der AnstoB fir und die Aufsicht (ber
einen solchen Prozess kénnte durch Re-
gierungen sowie UN-Organisationen er-
folgen.

Standardsetzende Organisationen sollten
im Interesse der Bduerinnen und Bauern
bereit sein, Kooperationen und Fusionen
vorantreiben.

5.2 Reichweite von Standards
erhohen

Der Weg zur Nachhaltigkeit beginnt
meistens mit kleinen Initiativen, die sich
in Nischen bewegen. Wenn Nichtregie-
rungsorganisationen, Geber und Medien
aufmerksam werden, flieBt Kapital in
diese Bereiche und zugleich steigt die
Nachfrage. Oft werden dann parallel zu-
einander mehrere Nachhaltigkeitsstan-
dards aufgebaut und verschiedene Label
kreiert. Die Konkurrenz kann zwar einer-
seits zu Innovationen flhren, doch an-
dererseits auch zur Ineffizienz und aus
Kostengriinden zu einer Konzentration
auf bereits organisierte Bauerinnen und
Bauern und deren Mehrfachzertifizie-
rung. Um einen nachhaltigen Anbau zur
Norm zu machen, mulssen substanzielle
Veranderungen von Markten eingeleitet
werden. Daher sollte es zu einem har-
monisierten Ansatz im vorwettbewerbli-
chen Bereich kommen, indem standard-
setzende Organisationen die Regierun-
gen der Anbaulander in den Aufbau der
weiteren Schritte mit einbeziehen: Nach-
haltige Anbaumethoden kdnnen nur aus
der Nische herausgefihrt werden, wenn
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sie in den Produktionslandern zur lokalen
Prioritéat werden und dariber hinaus die
Industrie den Ansatz mit ihren eigenen
Prioritaten wie Produktivitatssteigerun-
gen erganzt. Auf dieser Ebene ist ent-
scheidend, dass die Einfiihrung nachhal-
tiger Methoden fir die ProduzentInnen
zu einem 6konomisch lukrativen Modell
wird. Dies kann nur erreicht werden,
wenn das gesamte wirtschaftliche Um-
feld Nachhaltigkeit férdert. Dazu sind
Kooperationen mit offentlichen Stellen
und privaten Unternehmen notwendig,
um beispielsweise Trainings anzubieten
(IFC 2013: 6-7).

Bei Kaffee, Kakao und Baumwolle gibt es
Ansatze mehrerer Regierungen, natio-
nale Nachhaltigkeitsstandards zu entwi-
ckeln und Strukturen aufzubauen. Dies
birgt das Risiko, dass die Landschaft der
Standards noch weiter zersplittert wird.
Zugleich besteht jedoch die Chance,
Uber landesweit verbindliche Standards
den Druck zu erhéhen und eine Infra-
struktur zur Unterstitzung der Bauerin-
nen und Bauern aufzubauen, die aus
eigener Kraft nicht dazu in der Lage sind,
Standards zu erfillen.

Um nachhaltige Produkte und Methoden
zur Norm auf einem Markt zu machen,
missen Standardorganisationen, Unter-
nehmen, Regierungen und die Entwick-
lungszusammenarbeit enger kooperie-
ren.

Dieser Prozess sollte durch die Politik ini-
tilert werden, wobei die Regulierungen
liber Multistakeholderansédtze, an denen
standardsetzende Organisationen teil-
nehmen, erarbeitet werden sollten.

5.3 Situation der Bauerinnen
und Bauern verbessern

Im Agrarsektor spielen unterschiedliche
Aspekte wie saisonale Erntezyklen, Prei-
se, Kosten fir Arbeitskrafte, das Wetter,
Krankheiten oder auch Anderungen der
Regierungspolitik eine zentrale Rolle
(Dorward et al. 2009: 2-3). Traditionell
schwanken die Preise und damit auch die
Einkommen sehr stark, was die Einfih-
rung dauerhaft nachhaltiger Struk-turen
erschwert.

5.3.1 Wirtschaftlichkeit beach-
ten

Innerhalb der Gruppe der Kleinbauerin-
nen und -bauern lassen sich drei Uberle-
bensstrategien identifizieren:

a. ,Hanging in“: Mitteleinsatz und Akti-
vitaten dienen dazu, den derzeitigen
Lebensstandard zumindest zu erhal-
ten, und dies auch vor dem Hinter-
grund eines sehr schwierigen sozio-
okologischen Umfeldes.

b. ,Stepping up": Anstrengungen und
Investitionen dienen dazu, die der-
zeitigen Aktivitaten auszuweiten und
so die Produktion zu verbessern und
das Einkommen zu erhéhen.

c. ,Stepping out™: derzeitige Aktivitaten
dienen dazu, Investitionskapital zu
sammeln, um anderen Beschaftigun-
gen nachgehen zu kbénnen, die ho-
here oder sicherere Einkommen er-
maoglichen (Dorward et al. 2009: 4).

Vor allem die Menschen, die aus den

armsten Schichten kommen, haben oft

nur geringe Chancen, die erste Kategorie

zu verlassen (Dorward et al. 2009: 6).

Die Bauerinnen und Bauern, die bislang

die niedrigste Produktqualitat anbauen

und die schlechtesten Rahmenbedingun-
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gen haben, miissen relativ gesehen
meist mit den hdchsten Investitionen in
zusatzliche Arbeitszeit und Kapital rech-
nen, um etwa Umwelt- oder Arbeits-
standards zu erreichen, die eine Zertifi-
zierung ermdglichen. Dabei kdénnen sie
nicht sicher sein, dass es fir ihre verbes-
serten Produkte genligend Nachfrage
gibt und sie héhere Einkommen erzielen.
Ihre Situation kann sich bei den derzeiti-
gen Marktgegebenheiten haufig nur ver-
bessern, wenn Unterstlitzung von auBen
kommt. Dies geschieht in der Regel nur
bei Gruppenzertifizierungen. Um diese
wiederum zu erlangen, missen interne
Managementsysteme aufgebaut werden,
was teilweise mit erheblichen Kosten
verbunden ist. Trotz der Mdéglichkeit ei-
ner Gruppenzertifizierung kann es somit
sein, dass die Wirtschaftlichkeit fehlt
(IFC 2013: 43).

Projekte der standardsetzenden Organi-
sationen wie auch andere durch Nichtre-
gierungsorganisationen und Unterneh-
men geleitete Initiativen miissen ermit-
teln, wo es sinnvoll und umsetzbar ist,
Béuerinnen und Bauern mit kleinen Fl&-
chen und geringen Einkommen zu errei-
chen. Regierungen miissen diesen An-
satz flankieren und entscheiden, ob es
UnterstitzungsmaBnahmen fiir kleine
Bauerinnen und Bauern beim Anbau ei-
nes bestimmten Produktes geben soll
oder diese dabei unterstiitzt werden sol-
len, andere Erwerbsquellen zu erschlie-
Ben.

5.3.2 Unterstiitzung fiir arms-
te Gruppen

Von den standardsetzenden Organisatio-
nen wird gefordert, dass sie innerhalb
von Markten und somit aufbauend auf

Marktmechanismen Fehlentwicklungen
beheben. Viele Sektoren verfligen jedoch
zumindest aus der Sicht der Bauerinnen
und Bauern nicht tGber Markte, in denen
sie ihre Kosten beim Weiterverkauf ihrer
Produkte geltend machen koénnen. Die
ProduzentInnen verkaufen ihre Ware di-
rekt oder Uber Zwischenhandler an groB3e
Konzerne, die den Handel mit den Roh-
produkten und die weitere Wertschop-
fungskette dominieren. Die ProduzentIn-
nen sind oft nicht organisiert und verfi-
gen nur Uber geringe Verhandlungs-
macht, es existieren haufig keine oder
nur ineffiziente Markte fir Inputs.

Viele Bauerinnen und Bauern arbeiten
innerhalb von ékonomischen Rahmenbe-
dingungen, die ihnen keinen Weg aus
der Armut erdffnen. Die Produktivitat
und die Qualitat der Produkte bleiben
niedrig, der Ausbildungsstand der meis-
ten Produzentlnnen ist schlecht und sie
arbeiten oft im Uberlebensmodus, da sie
nicht dazu in der Lage sind, Investitionen
zu tatigen (IFC 2014: 8).
Standardsetzende Organisationen haben
keinen unmittelbaren Einfluss auf die
Héhe von Weltmarktpreisen, Markt- und
Marktmachtstrukturen, Infrastruktur so-
wie Okologische, soziale, kulturelle und
politische Rahmenbedingungen. Allen-
falls indirekte Einflussnahme ist méglich,
etwa durch die Steigerung von Qualitat,
was Einfluss auf die erzielbaren Preise
hat oder die Unterstlitzung beim Aufbau
von Organisationsstrukturen der Produ-
zentlnnen. Doch bereits diese Schritte
erfordern Investitionen.
Nachhaltigkeitsstandards stehen somit
vor dem Paradox, einerseits gerade de-
nen, die dies am noétigsten haben, Zu-
gang zu neuen Markten verschaffen zu

wollen. Andererseits drangt die Marktori-
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entierung die Organisationen dazu, dort
zu arbeiten, wo die Kosten am niedrigs-
ten sind. Dies ist in der Regel nicht bei
den armsten Bauerinnen und Bauern der
Fall, sondern bei denen, denen es - zu-
mindest in Relation zu anderen Markt-
beteiligten - bereits besser geht. Dies
fUhrt zu der Tendenz, dass standardset-
zende Organisationen eher dort aktiv
werden, wo sie weniger gebraucht wer-
den (SSI 2014: 94).” Daher profitieren
eher Bauerinnen und Bauern, die organi-
siert oder relativ besser gestellt sind und
groBere Flachen bearbeiten (KPMG 2013:
28).

Diese Problematik betrifft allerdings nicht
nur standardsetzende Organisationen:
Die Einbindung von Kleinbduerinnen und
-bauern in den Markt kann Uber ver-
schiedene Wege erfolgen, darunter unter
anderem neben dem freien Markt auch
durch die Unterstiitzung von Nichtregie-
rungsorganisationen, Unternehmen, die
Bildung von Zusammenschlissen und
Kooperativen oder auch durch Kontrakt-
anbau. Alle diese Wege erreichen oft die
armsten und verwundbarsten Bauerin-
nen und Bauern nicht (Wiggins/Keats
2013: ix).

Insbesondere arme Bé&uerinnen und
Bauern bendtigen auf ihrem Weg hin zu
mehr Nachhaltigkeit Unterstiitzung in
Form von Beratung, Krediten und teil-
weise auch Zuschiissen. Standardset-
zende Organisationen verfligen nicht
Uber die notwendigen finanziellen Mittel,
um solche Prozesse anzustoBen.

Um die notwendigen Unterstitzungs-
maBnahmen und finanziellen Mittel zu

7 Eine Mitarbeiterin einer Standardorganisation, die
ohne entwicklungspolitischen Anspruch arbeitet,
formulierte dies bei einer Podiumsdiskussion so:
~We certify the better off farmers.™

generieren, ist eine enge Kooperation
zwischen Unternehmen, Entwicklungs-
hilfeorganisationen und Regierungen er-
forderlich.

5.3.3 Menschenwiirdiges Ein-
kommen definieren

Eng verbunden mit der Frage, ob die
Bauerinnen und Bauern ihre Produkti-
onsbedingungen andern kénnen, ist die
Diskussion Uber die Hohe der Einkom-
men, die notwendig ist, damit sie mit
ihrer Familie ein menschenwdirdiges Le-
ben fihren koénnen (,decent income").
Diese Debatte knipft direkt an die Dis-
kussion Uber ein menschenwtrdiges Ein-
kommen an (siehe Kapitel 5.3.5), die be-
reits seit mehreren Jahren im Gange ist.
Die Definition eines solchen Einkommens
steht vor dem Problem, dass es zwischen
Landern und innerhalb von Landern gro-
Be Unterschiede bei den Lebenshal-
tungskosten von Familien gibt. Dies
hangt nicht nur mit den unterschiedli-
chen Preisniveaus zusammen, sondern
auch mit dem Anteil des Einkommens,
das aus dem Verkauf von Cash Crops
bestritten werden muss. Wenn Familien
beispielsweise ihre Nahrungsmittel selber
anbauen, sinkt der Bedarf an Einnahmen
aus Cash Crops deutlich. Ein weiterer
Faktor ist die Frage, ob die Familie Ein-
nahmen nur aus dem Verkauf einer ein-
zelnen Cash Crop erwirtschaftet, oder ob
sie mehrere Produkte anbaut und ver-
kauft.

Trotz dieser Komplexitat ist eine ver-
tiefte Beschéaftigung mit den Einkom-
mensquellen und der Einkommenshdhe
dringend erforderlich: Wenn die Ein-
kommen nicht ausreichen, um die Fami-
lie zu versorgen, werden die Bauerinnen

20

Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen



und Bauern nicht in der Lage sein, in
Verbesserungen zu investieren.

Dariber hinaus muss ermittelt werden,
ob die Bauerinnen und Bauern durch den
Verkauf von Cash Crops selbst bei ho-
herer Produktivitdt und besseren An-
baumethoden Uberhaupt dazu in der La-
ge sind, ein fir ein menschenwirdiges
Leben notwendiges Einkommensniveau
zu erreichen. Sollte dies nicht der Fall
sein, wird die Einfihrung von Standards
ihre Situation allenfalls auf sehr niedri-
gem Niveau stabilisieren kénnen.

Um in einer solchen Situation Abhilfe zu
schaffen, muss auf eine Diversifizierung
der Einkommen hingearbeitet werden.
Dies kann durch den Anbau anderer
Frichte oder auch durch die Suche nach
Arbeit auBerhalb der eigenen Farm ge-
schehen. Fir letzteres ist der Bildungs-
grad von Bauern mitentscheidend. Ein
weiterer Ausweg kodnnte der Aufbau von
Sozialsystemen sein, um etwas alteren
Bauerinnen und Bauern den Ubergang in
den Ruhestand zu ermadglichen.

Derzeit lauft in verschiedenen Bereichen
eine Debatte dariber, welchen Preis eine
Cash Crop mindestens haben muss, um
den Lebensbedarf von Kleinbdauerinnen
und -bauern zu decken. Kann ein solcher
Preis flir eine Region ermittelt werden,
muss Uber Mittel und Wege nachgedacht
werden, diesen Preis zu sichern. Dies
kann Uber freiwillige Extrazahlungen von
Unternehmen in Form von Pramien ge-
schehen, doch auch Uber Versicherungs-
systeme oder Vertragsanbau.

Um Bewertungskriterien fiir den Erfolg
oder Misserfolg der MaBnahmen von
Unternehmen und standardsetzenden
Organisationen aufstellen zu kénnen,
muss die Datenlage Uiber die Héhe der

Einkommen der Bduerinnen und Bauern
massiv verbessert werden. Auf dieser
Basis kann errechnet werden, welcher
Preis notwendig ist, um durch den Anbau
einer Cash Crop ein existenzsicherndes
Einkommen (,decent income") zu garan-
tieren und einen nachhaltigen Anbau zu
gewdéhrleisten.

Erforderlich ist daher ein gemeinsamer
Ansatz aller Stakeholder zur Sammlung
von Daten und zur Entwicklung von
Benchmarks fir ein existenzsicherndes
Einkommen.

5.3.4 Risiken verteilen

Bei der Umsetzung von Standards mis-
sen die Bauerinnen und Bauern in der
Regel mehr Arbeitskraft und teilweise
Kapital investieren. In vielen Bereichen
liegen zu wenige Informationen dariber
vor, ob diese Investitionen zu hoéheren
Einkommen flhren. Nicht immer ist es
beispielsweise erstrebenswert, die
héchstmoégliche Produktivitat oder die
beste Qualitat zu erzielen, da zusatzliche
Kosten die hoheren Einnahmen (mehr
als) aufwiegen kénnen.
Produktivitdtszuwachse  fihren  nicht
zwangslaufig zu héheren Einkommen, da
flachendeckend hoéhere Ertréage zu sin-
kenden Preisen und so zu einem ,Ver-
elendungswachstum®™ fihren kénnen
(Bhagwati 1958).
Dabei ist ein zentrales Problem, dass die
Bauerinnen und Bauern nicht wissen
kénnen, ob der Markt verbesserte An-
baumethoden honoriert. Pramien ma-
chen oft nur einen geringen Teil des
Marktwertes der Produkte aus und haben
wenig Einfluss auf die Gesamteinkom-
men der Bauerinnen und Bauern. Zudem
wird haufig nur ein (Bruch-)Teil der pro-
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duzierten Ware tatsachlich mit Siegel
und damit mit Pramie verkauft. Quali-
tatssteigerungen koénnen zu hdoheren
Preisen fiuhren, doch der Markt fir
hochwertige Produkte ist begrenzt.
Weiter eingeschrankt wird die Wirkung
der Einfihrung besserer Anbaumethoden
fur einzelne Produkte dadurch, dass die-
se Produkte in vielen Fallen nur einen
kleinen Teil der Einkommen der Bauerin-
nen und Bauern erwirtschaften. Ansatze
standardsetzender Organisationen kon-
nen daher unter Umstédnden nur einen
geringen Teil der Nettoeinkommen posi-
tiv beeinflussen (CIDIN 2014: 8-9).
Vielen Bauerinnen und Bauern ware
schon damit geholfen, dass Preisschwan-
kungen reduziert werden. Im Baumwoll-
sektor betreiben Unternehmen in einigen
Anbauregionen ein Hedging durch Vor-
abverkaufe von Ernteertragen. Im Ka-
kaosektor sind es in Ghana und der Céte
d'Ivoire staatliche Stellen bzw. staatlich
kontrollierte Unternehmen, die Gber den
Vorabverkauf von Teilen der Ernte fir
eine Erntesaison einen Mindestpreis ga-
rantieren kdénnen. Allerdings ermdoglicht
dieser Ansatz nur eine beschrankte Ein-
kommenssicherheit flir bis zu einem
Jahr, was bei Kaffee und Kakao, wo sich
Investitionen erst nach Jahren amorti-
sieren, keinen ausreichenden Schutz bie-
tet.

Die standardsetzenden Organisationen
stehen nicht alleine vor der Herausfor-
derung, wie sie mit der Volatilitdat der
Preise umgehen sollen. Auch Projekte
von Unternehmen oder aus der Entwick-
lungszusammenarbeit sind standig von
dem Risiko bedroht, dass soziale und
Okologische Fortschritte in den Anbauge-
bieten durch Preiseinbriiche wieder zu-
nichte gemacht werden, da die Bauerin-

nen und Bauern sich dann aufwandigere
Produktionsbedingungen nicht mehr leis-
ten kénnen.

Die Abhangigkeit von den Einnahmen
aus dem Verkauf einzelner Cash Crops
kann durch eine Diversifizierung der An-
bauprodukte oder sogar grundsatzlich
der Einkommensquellen erreicht werden.
Viele Bauerinnen und Bauern praktizie-
ren dies bereits. Wo dies nicht der Fall
ist, stehen sie vor einer ahnlichen Prob-
lematik wie bei der Einfilhrung von Stan-
dards: Um andere Produkte anbauen zu
kénnen, bendtigen sie Beratung, Inputs
sowie Zugang zu Markten, sei es auf lo-
kaler Ebene, Uberregional oder internati-
onal.

Die Diversifizierung kénnte nicht nur zu
einer 6konomischen Verbesserung der
Situation der Bauerinnen und Bauern
beitragen, sondern auch &kologische
Missstande angehen. Bei vielen agrari-
schen Produkten gibt es erhebliche Pro-
bleme etwa durch die Degradierung der
Boden, einen mangelnden Schutz der
Wassersysteme vor dem Eintrag von
Agrochemikalien sowie beim Erhalt der
Biodiversitat. Daher versuchen die stan-
dardsetzenden Organisationen, wie auch
einzelne Programme von Unternehmen
und der Entwicklungszusammenarbeit,
die Verbesserung der o6kologischen Be-
dingungen in den Anbaugebieten zu for-
dern.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass
die Bduerinnen und Bauern Beratung,
Inputs sowie, falls sie aus 6kologischen
Grinden statt auf Monokulturen auf ei-
nen diversifizierten Anbau setzen, den
Zugang zu Markten benétigen.

Um die Risiken der Bduerinnen und Bau-
ern zu mindern, sollten Geschéftsmo-
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delle entwickelt werden, die diese Risi-
ken aufteilen. Preisrisiken kénnten (ber
ein Hedging gesenkt werden. Daher
missen bereits gemachte Erfahrungen in
diesem Bereich, etwa in den Sektoren
Baumwolle und Kakao, systematisch
ausgewertet werden.

Gleiches gilt fur Erfahrungen, wie bei An-
sdtzen zur Diversifizierung der Ein-
kommen B&uerinnen und Bauern bei der
ErschlieBung neuer Mérkte unterstitzt
werden kénnen.

In beiden Bereichen ist eine enge Zu-
sammenarbeit von Regierungen, Unter-
nehmen, Unternehmensverbénden, der
Entwicklungszusammenarbeit und den
Organisationen der Bduerinnen und Bau-
ern erforderlich.

5.3.5 Angestellte, Frauen,
Kinder und Jugendliche einbe-
ziehen

Lange Zeit kaum beachtet wurde die
groBe Zahl der Menschen, die weltweit
als Saisonkréafte oder auch dauerhaft ftr
Kleinbauerinnen und -bauern arbeiten,
sowie die Bedeutung von Frauen und
unbezahlten weiteren Familienmitglie-
dern, darunter Kinder, die einen groB3en
Teil der Arbeit leisten. Da nachhaltigere
Anbauweisen teilweise personalintensiver
sind als weniger nachhaltige, kénnten
sich die Arbeitslast der Frauen und Kin-
der sowie die Nachfrage nach angestell-
ten Arbeitskraften noch erhéhen.

Angestellte

Viele der standardsetzenden Organisati-
onen, Entwicklungshilfeorganisationen
und Unternehmen sind in ihren Konzep-
ten davon ausgegangen, dass die Baue-

rinnen und Bauern in der Regel die
Arbeit im Bereich der Pflanzungen mit
ihren Familien selbst erledigen. Neuere
Studien belegen jedoch die Beschafti-
gung von Arbeitskraften und sogar lang-
fristig angestellten Personen durch
Kleinproduzentlnnen, die teilweise als
Sharecropper arbeiten.

Diese werden haufig von den Schulun-
gen, die von standardsetzenden Organi-
sationen, Nichtregierungsorganisationen
oder Unternehmen veranstaltet werden,
nicht erreicht, da meist in erster Linie die
offiziellen Besitzer des Landes angespro-
chen werden.

In den landlichen Raumen ist oft ein Pa-
radox zu beobachten: Einerseits sind die
Léhne fir die Angestellten auf den Pflan-
zungen oft nicht ausreichend, um diesen
mitsamt ihren Familien ein menschen-
wirdiges Leben zu erméglichen. Dies be-
legen die Ergebnisse von Studien flr An-
gestellte sowohl auf nach Standards als
auch auf konventionell bewirtschafteten
Flachen.

Andererseits beklagen Bduerinnen und
Bauern in vielen Anbauregionen eine
mangelnde Verfligbarkeit von Saison-
kréften und fest angestellten Beschaf-
tigten. Als Grund wird meist der in Rela-
tion zu den geringen Einkommen der
ProduzentInnen relativ hohe Lohn ge-
nannt, den diese Krafte in vielen Regio-
nen verlangen, sowie die Abwanderung
von Jugendlichen in die Stadte.

Um einen MaBstab dafir zu erhalten, wie
hoch der Lohn von Beschaftigten sein
sollte, wird derzeit von verschiedenen
Seiten die Diskussion Uber die mdgliche
Hohe eines Lohnniveaus vorangetrieben,
das die Mindestbedlirfnisse einer Familie
erfullen kann. In mehreren Studien wur-

de versucht, einen solchen "decent wa-
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ge" fir den Agrarsektor zu berechnen,
ahnliche Ansatze gibt es in einzelnen In-
dustriesektoren. Die Berechnungen zei-
gen, dass die Léhne der Beschaftigten im
Agrarsektor haufig selbst in nach Stan-
dards arbeitenden Betrieben weit unter
denen liegen, welche zur Uberwindung
der Armut notwendig waren (Anker
2011; Anker/Anker 2013, 3013a, 2014).
Bauerinnen und Bauern werden einen
solchen existenzsichernden Lohn aller-
dings nur zahlen kdnnen, wenn sie selbst
Uber ein daflir notwendiges Einkommen
aus dem Verkauf ihrer Produkte verfl-
gen.

Die Verbesserung der dkonomischen Si-
tuation von Saisonarbeitskraften muss
zu einem Bestandteil aller Projekte wer-
den. Darlber hinaus muss die Diskussion
Uber die erforderliche Hohe eines exis-
tenzsichernden Einkommens intensiviert
werden. Regierungen sollten gemeinsam
mit den anderen Stakeholdern einen
existenzsichernden Lohn vereinbaren
und umsetzen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass eine eventuell not-
wendige Erhdéhung der Einkommen nur
umsetzbar sein wird, wenn die Einnah-
men der Bauerinnen und Bauern ausrei-
chend sind, héhere Léhne zu zahlen.

Frauen

Ein groBer Teil der auf den Farmen le-
benden Frauen arbeitet auf den Feldern
und Plantagen mit. In der Regel tragen
sie durch erganzende Arbeiten zum Ein-
kommen der Familie bei: darunter Klein-
handel, Anbau von Nahrungsmitteln und
Tierzucht. Darlber hinaus leisten sie oft
den groBten Teil der Hausarbeit. Den-
noch verwalten haufig die Manner alleine
die Einnahmen aus dem Verkauf von

Cash Crops und die meisten Frauen sind
keine Mitbesitzerinnen des Landes, auf
dem die Familie arbeitet.

Frauen haben haufiger als Manner keine
eingetragenen Landtitel, auch wenn sie
die Hofe mit- oder eigenstandig bewirt-
schaften. Daruber hinaus sind Frauen,
die selbst Hofe bewirtschaften, oft auf
die Hilfe von Verwaltern oder Tageldh-
nern angewiesen, da sie seltener als
mannliche Bauern auf Hilfe von Fami-
lienangehoérigen zurlickgreifen koénnen.
Die relativ hohen Lohnkosten fihren da-
zu, dass die Frauen weniger Geld fir In-
vestitionen zur Verfligung haben. Daher
sind die Ertrédge pro Hektar oft geringer
als auf von Madnnern gefiihrten Betrie-
ben. Ein weiteres Problem ist, dass die
Frauen groBe Schwierigkeiten haben
Kredite zu erhalten, weil ihnen verbriefte
Landtitel fehlen und der Verkauf der Ern-
te Uber Manner abgewickelt wird.

Es gibt Versuche, Uber speziell auf Frau-
en ausgerichtete Projekte deren Si-
tuation gezielt zu verbessern. Diese Pro-
jekte sind in einigen Regionen sehr er-
folgreich. Dennoch haben allgemein be-
trachtet standardsetzende Organisati-
onen groBe Schwierigkeiten, die Situa-
tion der Frauen zu verbessern. Frauen
sind Uberwiegend kein Mitglied von Or-
ganisationen und Kooperativen oder aber
verfigen aufgrund ihrer hohen Arbeits-
belastung nicht Uber die Zeit, Trainings
zu besuchen und in den leitenden Frakti-
onen innerhalb der Organisationen mit-
zuarbeiten.

Die Reduzierung der Diskriminierung von
Frauen ist eine gesellschaftliche Aufgabe,
deren gesetzlicher Rahmen durch Re-
gierungen geschaffen werden muss.
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Projekte zur Férderung von Nachhaltig-
keit miissen die besondere Situation von
Frauen stérker berticksichtigen. Notwen-
dig ist eine Erfassung der geschlechter-
spezifischen Unterschiede (Landrechte,
Zugang zu Organisationen und Krediten,
Formen der Arbeitsteilung et cetera), um
gezielt Frauen zu férdern.

Kinder und Jugendliche

In vielen Landern ist die Situation von
Kindern auf dem Lande weiterhin
schlecht. Eine Ursache dafir ist die Ar-
mut der Eltern, die zu Untererndhrung,
einer schlechten Gesundheitsversorgung,
nicht begonnener oder vorzeitig been-
deter Schulbildung sowie Kinderarbeit
fihren kann. Neben der Einkommenssi-
tuation der Eltern ist die Infrastruktur
ein wichtiger Faktor fiir das Wohlergehen
von Kindern. Das Vorhandensein von Bil-
dungsangeboten,
gung, StraBen, Elektrizitat und Tele-
kommunikationsangeboten
nicht nur die Lebensumstéande von Kin-

Gesundheitsversor-

verbessert

dern, sondern erhéht auch die Motivation
von Jugendlichen, in den Dorfern zu
bleiben. Kombiniert mit verbesserten
Einkommenschancen durch die Verbes-
serungen im Anbau auf den Plantagen,
doch auch Verdienstmdglichkeiten au-
Berhalb des Landwirtschaftssektors,
kdnnte die Lebenssituation von Kindern
und Jugendlichen verbessert und die
Landflucht zumindest reduziert werden.

Die Verbesserung der Situation von Kin-
dern und Jugendlichen sollte Bestandteil
aller Projekte wie auch Ziel aller staatli-
chen MaBnahmen in den Anbaugebieten
sein. Standardsetzende Organisationen
haben auf diesen Bereich, der sehr stark
von der vom Staat zur Verfligung ge-

stellten Infrastruktur abhédngt, nur be-
grenzten Einfluss.

5.4 Beratungsdienstleistungen
ausbauen

Gute Agrarpraktiken (GAP) haben oft-
mals den gréBten Einfluss auf die Situa-
tion der Bauerinnen und Bauern, doch
auch die Starkung der Bauernorganisati-
onen, die das Training fiur gute Agrar-
praktiken zur Verfligung stellen kénnen,
hat in vielen Regionen eine groBe Be-
deutung (CIDIN 23014: 11).

Ein Teil der Bauerinnen und Bauern kann
die Anforderungen der standardsetzen-
den Organisationen erflillen, ohne an
ihren Anbaumethoden etwas &ndern zu
mussen. Doch haufig scheitert die Ein-
fihrung einer nachhaltigeren Produkti-
onsweise neben fehlenden finanziellen
Reserven flr notwendige Investitionen
an Wissenslicken der ProduzentInnen.
Diese Wissensliicken aufzufangen kann
insbesondere bei unorganisierten Far-
merInnen mit erheblichem Aufwand ver-
bunden sein. Beratung und Training sind
dennoch nicht oder nur in geringem
Ausmal integraler Bestandteil der Pro-
gramme der standardsetzenden Organi-
sationen und miussen finanziert werden.
Teilweise geschieht dies mit Hilfe von
Pramien, die die ProduzentInnen fir ihre
nach den Standards produzierte Ware
erhalten. Haufig investieren zudem Un-
ternehmen, Nichtregierungsorganisatio-
nen oder entwicklungspolitisch moti-
vierte Geber in die Zurverfigungstellung
der notwendigen Beratung. Die Qualifi-
zierung der ProduzentInnen geschieht in
der Regel in Weiterbildungsprojekten,
die nicht von den standardsetzenden Or-
ganisationen selbst durchgefihrt wer-
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den, sondern von anderen Projekten, die
wiederum von Nichtregierungsorganisa-
tionen, staatlichen Stellen oder Unter-
nehmen betrieben werden. Die Betrei-
berInnen organisieren die TrainingsmaB-
nahmen und stellen gegebenenfalls In-
puts zur Verfligung (IFC 2013: 43, 62-
63; KPMG 2013: 9).

Neben der generellen Verfiigbarkeit sol-
cher TrainingsmaBnahmen, sind der Wis-
sensstand der AusbilderInnen sowie de-
ren Bereitschaft neue Erkenntnisse aus
der Agrarforschung umzusetzen von
groBer Bedeutung fir die Weitergabe
von Informationen an die Bauerinnen
und Bauern. Dies gilt sowohl flir Perso-
nal, das einen formalen Ausbildungsweg
zum Agrarexperten absolviert hat, als
auch fir Leadfarmerlnnen in den de-
zentralen Trainings. Erfahrungen im Ka-
kaosektor zeigen, dass selbst wenn auf
lokaler Ebene in mehreren Staaten Bau-
erinnen und Bauern nach dem gleichen
Kurrikulum trainiert werden, die Ergeb-
nisse der Trainings sehr unterschiedlich
ausfallen kénnen. Neben dem Wissens-
stand der handelnden Personen spielt die
Motivation des Lehrenden sowie die Hau-
figkeit der WeiterbildungsmaBnahmen
eine entscheidende Rolle (Kuklinski
2014).

Es gibt derzeit auf dem afrikanischen
Kontinent kein Ubergreifendes Netzwerk,
das Dienstleistungen im Agrarsektor zur
Verfligung stellt. Damit funktioniert auch
der Austausch von Erfahrungen nur in
geringem MaBe. Viele der Dienstleister
sind darlUber hinaus in einer eher passi-
ven Rolle und reagieren auf Nachfrage,
haben jedoch keine Strategie, aktiv Wis-
sen zu verbreiten. Zudem stehen sie in
Konkurrenz zueinander, was die gemein-
same Entwicklung und Anwendung von

fortschrittlichen Methoden erschwert.
Auch die Eingliederung und Verbreitung
neuer Forschungsergebnisse ist nicht ko-
ordiniert. Notwendig sind daher Stan-
dards, die festlegen, nach welchen Krite-
rien Dienstleistungen angeboten werden
sollen, der Austausch von Informationen
und Wissen, landeribergreifende Ansat-
ze sowie eine enge Kooperation mit un-
abhangigen Forschungseinrichtungen
(Olupot 2011).

Derzeit ist die Qualitat der Beratung ins-
besondere in afrikanischen Anbaugebie-
ten haufig sehr schlecht. Darlber hinaus
ist vor allem bei von Unternehmen vo-
rangetriebenen Projekten nicht immer
klar, ob das Ziel der Beratungen - selbst
im Rahmen der Einfiihrung von Nachhal-
tigkeitsstandards - tatsachlich die Schaf-
fung nachhaltiger Produkte und Struktu-
ren ist oder ob nicht vielmehr kurzfristi-
ge Steigerungen der Produktivitat im
Vordergrund stehen.

Um das Angebot von Weiterbildungs-
maBnahmen zu optimieren, sollten Stan-
dards fiur die Qualitdt der Beratungen
entwickelt werden. Dariiber hinaus mds-
sen lokale Netzwerke von Organisationen
gestdrkt werden, die Beratungsdienst-
leistungen ortsnah anbieten.
Standardsetzende Organisationen verfi-
gen nicht (dber die Ressourcen dies in
eigener Regie voranzutreiben, kénnen
aber aufgrund ihrer vielen Erfahrungen
mit  Beratungsdienstleistungen  einen
wichtigen Beitrag zur Optimierung des
Angebots leisten.

5.5 Bildung von Organisatio-
nen unterstiitzen

Eine Voraussetzung flr die Zusammen-
arbeit mit standardsetzenden Organisa-
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tionen ist in der Regel das Vorhanden-
sein rudimentarer oder auch ausgebau-
ter Organisationsstrukturen der Bduerin-
nen und Bauern (KPMG 2013: 28).
Sektoranalysen der International Finance
Corporation (IFC) in einer Reihe von An-
baugebieten zeigen, wie Markte organi-
siert sein miussen, um Nachhaltigkeit
fordern zu kénnen. Ein zentrales Ergeb-
nis der Studie ist, dass der Organisati-
onsgrad der ProduzentInnen groBen Ein-
fluss darauf hat, ob Nachhaltigkeitsstan-
dards umgesetzt werden kdénnen. Insbe-
sondere Kleinbduerinnen und -bauern
sind in hohem MaBe von den Kapazitaten
ihrer Organisationen abhangig. In An-
baustrukturen, die gréBtenteils aus nicht
organisierten Bduerinnen und Bauern
bestehen, gibt es groBe Schwierigkeiten
Verbesserungen durchzusetzen. Haufig
sind Bauerinnen und Bauern gar nicht
oder nur schlecht organisiert. Sie verfl-
gen nicht Gber die notwendigen Mittel in
ihre Farmen zu investieren und haben
keinen Zugang zu hochwertigen Bera-
tungsdienstleistungen, um ihre Produkti-
vitat und die Qualitat ihres Produktes zu
steigern. Notwendige Servicedienstleis-
tungen sind flr unorganisierte Bauerin-
nen und Bauern oft aus Kostengriinden
nicht verfligbar. Dies gelingt deutlich
besser, wenn zumindest ein erheblicher
Teil der Bauerinnen und Bauern organi-
siert ist. Somit ist eine Verdanderung von
Strukturen weniger ein Ergebnis, als
vielmehr eine Voraussetzung fiur die
Schaffung von Nachhaltigkeit. Besser or-
ganisierte Markte sind dagegen we-
sentlich effizienter bei der Einfiihrung
nachhaltiger Produktionsbedingungen
(IFC 2013: 8-10).

Dabei ist allerdings zu beachten, dass
die Organisierung der Bauerinnen und

Bauern auf groBe Widerstédnde treffen
kann. In einigen Regionen haben politi-
sche Entscheidungstragerinnen wenig
Interesse daran, die Macht von Basisor-
ganisationen zu starken.

Zugleich betrachten insbesondere in afri-
kanischen Staaten viele Bauerinnen und
Bauern Kooperativen wie auch lockere
Zusammenschliisse mit groBer Skepsis.
Sie haben in der Vergangenheit haufig
die Erfahrung machen mdussen, dass Lei-
tungsfunktionen innerhalb von Orga-
nisationen missbraucht wurden und ein-
zelne Personen sich bereicherten. Dem
kann entgegengewirkt werden, indem
Bauerinnen und Bauern nicht nur beim
Aufbau von Organisationen unterstitzt
werden sondern deren Leitung und die
Kontrolle dieser Leitung Teil der Trai-
nings sind. Unternehmen haben dies
teilweise erkannt und investieren in die
Schulung der Menschen, die Leitungs-
funktionen in Kooperativen Gibernehmen.

Die systematische Auswertung der Stér-
ken und Schwéchen von Organisations-
strukturen der B&duerinnen und Bauern
sollte zentraler Aspekt von Projekten
sein. Dabei muss unter Berlicksichtigung
der historischen, 6konomischen, kultu-
rellen und politischen Gegebenheiten
analysiert werden, ob und wie B&uerin-
nen und Bauern bei der Bildung von Or-
ganisationsstrukturen unterstitzt werden
kénnen. Standardsetzende Organisatio-
nen mit ihren Erfahrungen in diesem Be-
reich kénnen unterstitzend wirken, ver-
fligen jedoch nicht (ber eigene finan-
zielle Mittel, um die Prozesse systema-
tisch voranzutreiben. Dazu ist die Zu-
sammenarbeit aller Stakeholder erfor-
derlich, jedoch sind in erster Linie die In-
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teressen der Bduerinnen und Bauern zu
berticksichtigen.

5.6 Finanzdienstleistungen
aufbauen

Bauerinnen und Bauern benétigen Zu-
gang zu Finanzdienstleistungen. Proble-
me bestehen hier auf mehreren Ebenen:
Viele ProduzentInnen haben selbst dann,
wenn sie Ricklagen bilden koénnten,
kaum Angebote, um Bargeld sicher und
maoglichst noch verzinst zurlicklegen zu
kénnen. Sie greifen daher auf alternative
Formen des Sparens zuriick und erwer-
ben beispielsweise Schmuck, Land, Im-
mobilien oder Tiere. Viele Kleinbauerin-
nen und Kleinbauern verfligen allerdings
Uber gar keine oder nur sehr geringe
Ricklagen fir Notzeiten oder Investitio-
nen.

Zugleich stehen sie vor dem Problem,
dass sie Einnahmen im Wesentlichen in
der Phase erzielen, in der sie ihre Ernte
verkaufen. Oft brauchen sie zusatzliches
Bargeld in den Monaten vor der Ernte,
einerseits um ihren taglichen Bedarf zu
decken, Schulgeld und mit der Schule
verbundene Ausgaben bestreiten zu
kénnen, andererseits um auf Probleme
wie Schadlingsbefall oder Krankheiten
reagieren zu kdénnen.

Bendtigen sie Kredite, erhalten sie diese
hdaufig nur von Zwischenhandlern, die
hohe Zinsen verlangen. Ihnen bleibt
kaum Spielraum, um in die Erflillung von
Standards zu investieren oder Mitglieds-
gebihren von Kooperativen zu bezahlen,
was die Armut zementiert. Im Baumwoll-
sektor ist die Situation teilweise etwas
besser, da dort die Baumwollgesell-
schaften oder Entkérnungsbetriebe, die
Vertragsanbau betreiben, zumindest in

einigen Staaten Kredite zur Verfligung
stellen.

Der Versuch im Kaffeesektor Ugandas
Zusammenschliisse von Bauerinnen und
Bauern zu unterstltzen, ging in eine
ahnliche Richtung, ist jedoch ahnlich wie
im Kakaosektor getestete Pilotprojekte
noch kein umfassender Ansatz.

Studien uUber die Auswirkungen der Ein-
fihrung von Standards auf den Zugang
der Bauerinnen und Bauern zu Krediten
kommen zu widersprichlichen Ergebnis-
sen. In manchen Regionen wurde festge-
stellt, dass die Kooperation mit stan-
dardsetzenden Organisationen keinen
Einfluss auf den Zugang zu Krediten hat-
te, in anderen Regionen wurden positive
Wirkungen beobachtet (Ceval 2012: 42;
SSI 2014: 19).

Erfolge lassen sich zum Teil darauf zu-
rickfihren, dass professionell gefiihrte
Organisationen ebenso wie effizienter
arbeitende Bauerinnen und Bauern zu in-
teressanten Partnern  von Finanz-
dienstleistern aufsteigen kénnen. Kommt
es danach zu einem engen Zusammen-
spiel zwischen Ausbildungsorganisatio-
nen und dem Aufkaufer, die Abnahme-
garantien vereinbaren, verbessert sich
die Position der Bduerinnen und Bauern
weiter.

Sie werden erst dann fir den formellen
Finanzmarkt interessant, wenn sie Uber
ein Einkommen verfligen, das ihnen Po-
tenziale zu Abzahlung von Krediten er-
offnet, was dann flr die AnbieterInnen
die Kosten des Aufbaus von Systemen
zur Vergabe von Krediten lohnend er-
scheinen lasst. Ein weiterer Faktor ist,
dass AnbieterInnen von Krediten die Mit-
gliedschaft in einer Kooperative wie auch
die Kooperation der Bauerinnen und

Bauern mit einer standardsetzenden Or-
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ganisationen als Nachweis flir eine ho-
here Wirtschaftskraft gelten lassen oder
sogar zur Voraussetzung zur Vergabe
von Krediten machen. Hintergrund ist,
dass sie durch die von den standardset-
zenden Organisationen verlangten inter-
nen Managementsysteme eine wichtige
Voraussetzung fir die Vergabe von Kre-
diten erfiillt sehen.®

Grundvoraussetzungen fir den Zugang
zu Finanzdienstleistungen ist ein konzer-
tierter Ansatz beim Aufbau von Anbiete-
rinnen von Finanzdienstleistungen. Die
Setzung eines Rahmens ist eine staatli-
che Aufgabe, die Uber die Entwicklungs-
zusammenarbeit geférdert werden kann.

5.7 Audits und Monitoring re-
formieren

Die Kontrollen der ProduzentInnen sollen
dazu dienen, nachzuprifen und zu verifi-
zieren, dass die Kriterien der standard-
setzenden Organisationen eingehalten
wurden. Dies ist ein wichtiger Bestandteil
der Systeme, um die Glaubwuirdigkeit
der Zertifizierungen zu garantieren und
so sowohl Unternehmen als auch Kon-
sumentinnen und Konsumenten den ei-
genen Erfolg nachzuweisen.

Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass Au-
dits haufig nicht dazu in der Lage sind,
Missstande vor Ort ausreichend zu erfas-
sen. Einer der Griinde daflr ist das Feh-
len von allgemein verbindlichen Ak-
kreditierungskriterien flir AuditorInnen.
Dadurch kann die Qualifikation der han-
delnden Personen sehr unterschiedlich
sein. Dariber hinaus kénnen AuditorIn-
nen in Abhangigkeit von ihren Auftrag-
geberInnen stehen.

8 Quelle: Aussagen von Mitarbeitenden von Finanz-
institutionen in Gesprachen mit dem Autor.

Ein weiterer Schwachpunkt ist, dass
Kontrollen in der Regel aus zeitékonomi-
schen Grinden angekiindigt stattfinden,
was deren Aussagekraft begrenzt. Selbst
nicht angekiindigte Kontrollen kdénnen
unterlaufen werden.

Wesentlich offener als bislang sollte dar-
Uber diskutiert werden, mit welchen Zie-
len Kontrollsysteme innerhalb von Pro-
duzentenorganisationen aufgebaut wer-
den und wem die Erhebung der Daten
dienen soll. Kontrollsysteme von Produ-
zentInnengemeinschaften kénnen bei-
spielsweise dazu genutzt werden, der
folgenden Wertschépfungskette inklusive
den Konsumentinnen und Konsumenten
zu bestatigen, dass Kriterien eingehalten
wurden. Sie kénnen andererseits aber
auch so aufgebaut werden, dass sie das
Management der Farmen verbessern.
Sinn des Aufbaus transparenter Struk-
turen ware demnach weniger eine Zerti-
fizierung, als vielmehr die Madglichkeit,
Services an die Bauerinnen und Bauern
zu liefern und Fortschritte zu erzielen.
Dies ist eng verbunden mit der Frage,
welche Voraussetzungen erflllt sein
miissen, um Bdauerinnen und Bauern zu
zertifizieren. Dazu gehdren Organisati-
onsstrukturen, TrainingsmaBnahmen, die
Zurverfugungstellung von Inputs, die Er-
fassung der Wirkung der MaBnahmen
sowie die Faktoren, die dazu fuhren,
dass Bauerinnen und Bauern Gelerntes
anwenden (Child 2014: 3,5).

Dies ist auch aufbauend auf Checklisten,
deren Abarbeitung in der Regel der In-
halt der Audits ist, oft nicht mdglich, da
Kausalzusammenhange zwischen einzel-
nen MaBnahmen bei der Einfihrung der
Standards und Veranderungen der Le-
benssituation der Bauerinnen und Bau-

ern haufig nicht hergestellt werden kén-
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nen. Daher sollte die Diskussion voran-
getrieben werden, ob ein Teil der auf-
wandigen Audits durch Evaluierungen er-
setzt werden sollte.

Um Evaluierungen aussagekraftiger und
vergleichbar zu machen, sind einheitliche
Kriterien erforderlich. Notwendig sind
wesentlich detailliertere Erhebungen da-
riber, wie die konkrete Situation der
Bauerinnen und Bauern ist, von ihrer
Einkommenssituation Uber den Bildungs-
stand bis hin zu Marktzugang, Farmgro-
Ben und durchschnittlichen Ertragen.
Ebenfalls erfasst werden musste, wie die
Bauerinnen und Bauern organisiert sind,
in welcher Beziehung sie zu Zivilgesell-
schaft und Regierung stehen und wie die
Kooperation mit Unternehmen verlauft.
Diese Art von Erfassung muss auf Lan-
derebene und fir jedes einzelne Agrar-
produkt erfolgen (Nelson/Martin 2013:
99). Dazu missen effiziente Systeme
entwickelt werden, um die Kosten nicht
zu hoch werden zu lassen.

Darliber hinaus sollten nicht nur die Pro-
duzentInnen Gegenstand der Evaluierun-
gen sein, sondern auch die Qualitat der
Trainings und die Frage, was getan wer-
den muss, um Bauerinnen und Bauern
den Zugang zu Inputs, Infrastruktur et
cetera zu erleichtern.

Die so gewonnenen Daten sollten den
Menschen zuganglich gemacht werden,
die diese zur Verfligung stellen: den
Bauerinnen und Bauern. Haufig erhalten
diese keinen Einblick in das, was Uber sie
zusammengetragen wird. Dabei enthal-
ten die Auswertungen der Daten viele
Angaben Uber Produktivitdt, Grad der
Diversifizierung, Kostenstrukturen et ce-
tera, die flir die Bauern sehr nitzlich
sein kdnnten, wenn sie entsprechend
aufbereitet wirden. Dies koénnte bei-

spielsweise Hinweise darauf geben, ob
der Anbau eines bestimmten Produktes
lohnender ist als ein anderes und die
Produzentlnnen dabei unterstitzen, ihr
Einkommen zu steigern.

Die Debatte dariber, wie Evaluierungen
zu aussagekraftigen Ergebnissen kom-
men, wird unter anderem von ISEAL so-
wie dem Committee on Sustainability As-
sessment (COSA), einem Zusammen-
schluss verschiedener Initiativen (da-
runter ISEAL, ITC und UNCTAD) voran-
getrieben. Beide Organisationen haben
Leitlinien dariber verfasst, wie Evaluie-
rungen der Auswirkungen von Standards
aussehen kénnten (ISEAL Alliance 2010;
Giovannuci 2011 und 2011a).

Viele der Kontroversen Uber die Wirkun-
gen der Standards wiirden sich eribri-
gen, wenn die von ISEAL vorgeschlage-
nen, breit angelegten Evaluierungen
durchgefiihrt und dabei die von COSA
entworfenen Indikatoren erhoben wer-
den wdirden. Diese sind allerdings mit
erheblichen Kosten verbunden, die nicht
auf die Produzentlnnen abgewalzt wer-
den kénnen.

Methodikdiskussion

Bei diesen Diskussionen Uber die zu-
kinftige Kontrollstruktur der Wirksam-
keit der EinfiUhrung von Standards sollte
die Methodikdiskussion rund um Evalu-
ierungen verfolgt werden: In den ver-
gangenen Jahren waren mehr und mehr
Studien so angelegt, dass von nach
einem bestimmten System arbeitenden
Bauern und Bdauerinnen einer zufallig
ausgewahlten Gruppe Daten erhoben
werden. Diese werden mit einer Kon-
trollgruppe verglichen. Diese Art der zu-
fallig kontrollierten Studie (RCT - rando-
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mized controlled trial) wurde aus der
medizinischen Forschung Gbernommen.
Die verstdrkte Einflihrung dieser Metho-
dik in der entwicklungspolitischen For-
schung ist jedoch nicht unumstritten.
Insbesondere wird kritisiert, dass aus
den Daten Kausalzusammenhange ab-
geleitet werden, ohne dass dies ausrei-
chend begriindet wird. Auch lasst sich
aus der Beobachtung von Entwicklungen
in der Vergangenheit haufig nicht auf zu-
kinftige Entwicklungen schlieBen. Daher
sollte in der Interpretation der Daten der
auf Logik aufbauenden Intuition (,reaso-
ned intuition) Raum gelassen werden
(Basu 2013).

Dies ist insbesondere dort wichtig, wo
die Einfihrung von Standards oder die
Durchfihrung von Projekten zwar zu
Verbesserungen fithren kdnnen, diese
jedoch gleichzeitig auch von verschiede-
nen Faktoren wie Wetter, politischen
Rahmenbedingungen oder auch Preis-
schwankungen massiv beeinflusst wer-
den.’

Audits sollten so aufgebaut sein, dass sie
den ProduzentInnen dienen. Dariiber hi-

° Diese EinflussgréBen scheinen auf der Hand zu
liegen, doch es kann zu unerwarteten Entwicklun-
gen kommen. In der Céte d'Ivoire konnte im Jahr
2013 eine massive Verbesserung der Qualitat des
Kakaos beobachtet werden, den die Bauerinnen
und Bauern ablieferten. Dies war das Ziel vieler
Trainingsprojekte fur ProduzentInnen. Marktbeob-
achtern zufolge trat die Veranderung flachende-
ckend und damit auch bei von keinem Trainings-
programm erfassten Bauerinnen und Bauern ein,
nachdem die Regierung den Preis fur Kakao festge-
legt hatte und zugleich den Zwischenhandlern vor-
schrieb, schlecht fermentierte und nicht ausrei-
chend getrocknete Ware nicht mehr aufkaufen zu
durfen. Die Bauerinnen und Bauern standen nun
unter Druck, eine hohere Qualitdt zu erzeugen, und
hatten zugleich mit dem festgelegten Preis, den die
Handler nicht unterschreiten durften — vorher
nahmen diese gerne Ware schlechter Qualitat und
zahlten dafir einen deutlich geringeren Preis -
einen starken Anreiz, das anscheinend schon lange
vorhandene Wissen lber die Erzeugung qualitativ
hoherwertigen Kakaos auch anzuwenden.

naus sollten bestehende Standards flr
die Art der Kontrollen wie auch fir die
Qualifikation und die Auswahlverfahren
der Auditorinnen strikter angewandt und
gegebenenfalls lberarbeitet werden. Um
aus der Erhebung von Daten Schlussfol-
gerungen fir den Aufbau von Projekten
zu ziehen, missten systematisch Leitli-
nien flir effiziente Datenerhebungen auf-
gestellt werden, fir die die notwendigen
finanziellen Mittel bereitstehen sollten.
Letzteres werden die standardsetzenden
Organisationen nicht aus eigenen Mitteln
finanzieren kénnen. Dazu ist eine Zu-
sammenarbeit aller Stakeholder erfor-
derlich.

5.8 Politisches Umfeld einbe-
ziehen

Standardsetzende Organisationen haben,
wenn Uberhaupt, nur geringen Einfluss
auf die politischen Rahmenbedingungen,
innerhalb derer sie agieren. Dabei beein-
flussen diese Rahmenbedingungen - da-
runter die Infrastruktur eines Landes, die
Marktregulierungen oder die Steuerpoli-
tik - maBgeblich die Situation der Men-
schen, die mit diesen Organisationen zu-
sammenarbeiten. Daher sollte unter-
schieden werden zwischen:

e Regulierungen innerhalb der Wert-

schépfungskette und

e Regulierungen von Raumen.

Letztere haben groBen Einfluss auf die
erfolgreiche Durchsetzung von Verbes-
serungen in der Produktion, zumal Stan-
dards oft in Regionen eingefiuhrt werden,
in denen die politischen Rahmenbedin-
gungen o6kologische und soziale Fort-
schritte eher erschweren als férdern. Die
Einflhrung von Standards dient somit
zumindest teilweise dazu, politische
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Fehlsteuerungen abzufedern oder sogar
auszugleichen. Dies trifft zum Teil auf
Widerstand der Politik, die in manchen
Léandern Einflussnahmen auf die Situa-
tion der Bauerinnen und Bauern von
auBen nicht zulassen will.

Wechselhafte politische Trends

Regierungen sollten ein Umfeld schaffen,
das Investitionen im landlichen Raum er-
leichtert sowie Frieden, Sicherheit und
ein stabiles wirtschaftliches Umfeld ga-
rantiert. Wichtige Elemente sind dabei
unter anderem Eigentumsrechte und
Handelsstandards. Um das Umfeld zu
verbessern, sollten die Regierungen in
offentliche Gilter und Strukturen inves-
tieren, darunter insbesondere StrafBen,
Energieversorgung, Bildungsinstitutio-
nen, Gesundheitsversorgung, sauberes
Wasser, Agrarforschung und Weiterbil-
dungsangebote. Die Unterstlitzung der
Bauerinnen und Bauern kann einerseits
durch Regierungen erfolgen, anderer-
seits auch durch Entwicklungszusam-
menarbeit, Nichtregierungsorganisatio-
nen oder InvestorInnen. Zentral bei allen
Projekten sollte sein, die Ergebnisse zu
erfassen und zu verdffentlichen, um Kos-
ten gering zu halten und um vonei-
nander zu lernen (Wiggins/Keats 2013:
viii, X-xi).

Um dies zu gewadhrleisten, ist eine strin-
gente Politik von Regierungen erforder-
lich, die die Markte reglementiert und die
agierenden Personen, hier insbesondere
Kleinbduerinnen und -bauern als
schwachste Glieder in der Kette, unter-
stitzt.

Die Kleinbduerinnen und -bauern waren
in den vergangenen Jahrzehnten jedoch
mehreren zum Teil kontréaren Stromun-

gen in der Politik und in der Wirtschafts-
lenkung ausgesetzt. In den 1950er Jah-
ren war die Industrialisierung ganzer
Staaten das oberste Ziel der Politik, ver-
bunden mit der Sichtweise, Landwirt-
schaft sei ein Auslaufmodell. Wahrend
der 1960er Jahre schwenkten viele Re-
gierungen um, da sie erkannten, dass
die Nahrungsmittelproduktion geférdert
werden musste, um die wachsende Be-
vblkerung zu erndhren. In der Folgezeit
wurde in vielen Staaten die "Griine Re-
volution" mit einer massiven Unterstit-
zung der Regierungen vorangetrieben. In
den 1980er wurde dagegen im Rahmen
von Strukturanpassungsprogrammen der
staatliche Einfluss im Agrarsektor massiv
reduziert und zugleich auf eine Senkung
von Steuern und eine Liberalisierung von
Markten gedrangt. Seit dem Jahr 2000
steht der Agrarsektor dagegen wieder
wesentlich starker im Fokus der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit
sowie in der Diskussion dariber, wie
weitreichend die Eingriffe des Staates in
den Markt sein sollten (Wiggins et al.
2013: 1).

Ein Grund flr dieses starkere Interesse
ist die Einsicht, dass der Agrarsektor
verbesserte Rahmenbedingungen bené-
tigt. Dazu gehoéren unter anderem ein
politisches Umfeld, das Investitionen an-
lockt und die Bereitstellung grundle-
gender Infrastruktur. Die Koordination
der Akteure im Agrarsektor ist weiterhin
problematisch. Zwar haben die Geber-
lander mit der Pariser Erkldrung (2005)
zugesagt, ihre MaBnhahmen besser aufei-
nander abzustimmen, doch ist die Har-
monisierung, Koordinierung und Verein-
fachung der Entwicklungszusammenar-
beit erst in Ansdtzen umgesetzt. Auf lan-

ge Sicht wird eine bessere Politik im
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Agrarsektor vermutlich erst vorankom-
men, wenn die Zivilgesellschaft im land-
lichen Raum Einfluss auf politische Flh-
rungskrafte und 6ffentliche Einrichtungen
gewinnt und dazu in der Lage ist, deren
Verhalten starker zu kontrollieren. Wo
dies nicht der Fall ist, sollten die ver-
schiedenen Stakeholder der Markte Koa-
litionen bilden (Wiggins et al. 2013: 3-
8).

Im Kaffeesektor wird derzeit versucht,
bei der Entwicklung einer ,Vision 2020"
flir den Kaffeeanbau die Regierungen mit
einzubeziehen. Auch im Baumwollbereich
werden die Kontakte zu Regierungen et-
wa durch CmiA ausgebaut. Im Kakaosek-
tor gibt es bislang keine einheitlichen
Ansatze.

Die Zersplitterung der Unternehmens-
verbande hat allerdings bislang in vielen
Sektoren verhindert, dass durch die an
der Wertschopfungskette beteiligten Un-
ternehmen ein strategischer Ansatz ent-
wickelt wurde.'® Damit fehlt eine Basis,
um gemeinsam mit anderen Stake-
holdern umfassende Konzepte zu entwi-
ckeln und insbesondere die Entwick-
lungszusammenarbeit einzubinden, da-
mit die von Anbaulandern an die Politik
gerichteten Forderungen starker Gehor
finden. Darlber hinaus sollten die eige-
nen Projekte in Abstimmung mit den

10 wahrend groBe Unternehmen und Verbande
haufig Wege kennen, in Berlin, Briissel oder Wa-
shington Einfluss geltend zu machen, fehlen sek-
toriibergreifende Strategien zu politischen Forde-
rungen in Anbaulandern. Im Kakaosektor liegt dies
beispielsweise daran, dass es eigene Verbande von
Handlern, Weiterverarbeitern, der StiBwarenindus-
trie sowie der politisch Verantwortlichen, (FCC,
ECA, CAOBISCO, WCF, ICCO ..... ) gibt, hinzu kom-
men nationale Plattformen. In anderen Sektoren
sind die Strukturen ahnlich. Ein im Sommer 2014
von den 11 gréBten Unternehmen des Kakaosek-
tors gegriindeter Verbund (,,CocoaAction) hat an-
gekiindigt, eine Strategie fur den Kakaosektor zu
entwickeln.

Entwicklungsstrategien der Regierungen
entwickelt werden.

Fur die Bauerinnen und Bauern sind po-
litische Rahmenbedingungen von zent-
raler Bedeutung. Daher sollten Multista-
keholderforen gestarkt werden, die ent-
sprechende politische Rahmensetzungen
einfordern. Dazu sollten Unternehmen,
ihre Verbdnde und die Zivilgesellschaft
eine Strategie entwickeln, wie sie im
politischen Bereich agieren wollen. Im
Zentrum dieser Strategie sollte das Ziel
einer nachhaltigen Anbauweise stehen,
auch wenn diese eventuell zu hoéheren
Kosten fuhrt.

6. EMPFEHLUNGEN

Die Rahmenbedingungen beim Anbau
von Agrarprodukten sind sehr unter-
schiedlich. Doch es gibt auch Gemein-
samkeiten, die Ubergreifend festgestellt
werden konnen: Ein Umfeld, das Nach-
haltigkeit in allen Dimensionen beglns-
tigt, besteht aus einer Interaktion von
Institutionen, Politik, Gesetzen, Regu-
lierungen und Infrastruktur. Dieses Um-
feld sollte gemeinsam von Regierungen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen,
Finanzinstitutionen und anderen Akteu-
ren geschaffen werden. Um ganze Sek-
toren zu verandern, muss eine gemein-
same Vision der Beteiligten geschaffen
werden, deren Umsetzung in einem ko-
ordinierten Prozess und unter standiger
Uberwachung und Evaluierung vonstat-
ten gehen sollte (IFC 2014: 12-14).

33

Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen



6.1 Plattformen schaffen -
gemeinsame Ziele setzen

Bislang mangelt es im Anbau von Kaffee,
Kakao und Baumwolle, wie auch bei vie-
len anderen Produkten, an einer gemein-
samen Vision aller Stakeholder Uber die
Ziele von Veranderungen am Markt. Die
Bauerinnen und Bauern verfligen in der
Regel nicht Uber Organisationen, um
eine solche Vision zu entwickeln und
machtvoll nach auBen zu vertreten. Die
Unternehmen befinden sich in einer Kon-
kurrenzsituation zueinander und auch die
Regierungen vieler Anbaulander haben
bislang keine gemeinsamen Perspektiven
entwickelt. Die standardsetzenden Orga-
nisationen haben daher versucht, mit
ihren Ansatzen diese Licke zu flllen,
haben jedoch, wie aufgezeigt, zwangs-
laufig eine begrenzte Reichweite. Um die
Situation zu verbessern, misste auf
mehreren Ebenen angesetzt werden.

Transparenz und Dialog

Grundlage dieser Vision zur Verbesse-
rung der Situation der Bduerinnen und
Bauern ist eine bessere Kenntnis dar-
Uber, wie diese derzeit wirtschaften. Vie-
le der dazu notwendigen Daten sind zwar
vorhanden, doch sie werden von den
standardsetzenden Organisationen, For-
schungseinrichtungen, Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit,
Unternehmen und Regierungsstellen in
vielen Féllen - Ausnahmen gibt es bei-
spielsweise im Baumwollsektor - nicht
offentlich zuganglich gemacht. Der Aus-
tausch der Daten wirde die Kosten fir
die Erhebungen und Evaluierungen deut-
lich verringern, da Doppelarbeit vermie-
den werden kdnnte. Darlber hinaus ist
dieser Austausch die Grundvorausset-

zung daflr, nicht nur aus eigenen Pro-
jekten zu lernen, sondern zusatzlich von
den Erfahrungen anderer Marktbeteilig-
ter und im Idealfall auch von Lernpro-
zessen bei anderen Anbauprodukten zu
profitieren. Dies wird in der Forschungs-
literatur wie auch von Marktbeteiligten in
Gesprachen immer wieder als Kernele-
ment flr schnellere Fortschritte genannt.
Dennoch wurden bislang - mit Aus-
nahme von Ansadtzen im Baumwollsektor
- keine Wege gefunden, den Datenaus-
tausch systematisch voranzutreiben.!!

Um im Sinne der Béduerinnen und Bauern
vielversprechende neue Ansétze schnell
zu verbreiten, missen Erkenntnisse aus
den Evaluierungen systematisch erfasst
und in dbersichtlicher Form publiziert
werden. Ein Ansatz der weiteren Arbeit
sollte daher sein, derzeit anlaufende
Versuche zum Austausch von Daten auf-
zugreifen, bestehende Hemmnisse aus-
zuwerten und einen Stakeholderdialog
dariber in Gang zu setzen, wie diese
Hemmnisse iberwunden werden kénnen.

Standards vereinheitlichen und ge-
genseitig anerkennen

Der Austausch der Daten kdnnte eine
Grundlage bilden fir mehr Erkenntnisse
dariber, welche Kriterien essenziell sind,
um Nachhaltigkeit zu férdern. Daher soll-
ten Ansdtze wie eine verstdarkte Ko-
ordinierung der Arbeit vorangetrieben

11 Dies gilt sowohl fiir Forschungsprojekte von Uni-
versitaten als auch haufig fir Erhebungen im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit. Oft wollen
an Projekten beteiligte Unternehmen nicht, dass
Daten weitergegeben werden. Im Kakaosektor gibt
es erste Anzeichen daflir, dass zumindest einige
Unternehmen verstarkt Daten publizieren wollen,
was durch die Griindung von CocoaAction, einem
Zusammenschluss von elf der wichtigsten Unter-
nehmen der Branche, vorangetrieben werden
kdnnte.
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werden, um so gemeinsame Grundsatze
fir Training und Audits zu entwickeln.
Die gegenseitige Anerkennung der Arbeit
sollte im Sinne der Bauerinnen und Bau-
ern dazu fihren, dass diese ohne oder
nur mit geringen Zusatzkosten ihre Pro-
dukte unter verschiedenen Labeln ver-
kaufen kénnen.

Angesichts der Vielfalt der existierenden
Zertifizierungsansatze sowie der Versu-
che von Unternehmen, Produkte aus von
ihnen selbst vorangetriebenen Program-
men mit einer Kennzeichnung - und so-
mit ebenfalls mit einem Label - zu ver-
sehen, muss eine Diskussion dariber ge-
fuhrt werden, ob dies sowohl im Sinne
der Bauerinnen und Bauern als auch der
Konsumentinnen und Konsumenten ein
sinnvoller Ansatz ist.

Die Diskussion lber eine méglichst weit-
gehende Vereinheitlichung von Anforde-
rungen sollte von auBen durch unabhén-
gige Instanzen wie Stiftungen oder mul-
tinationale Institutionen angestoBen,
moderiert und begleitet werden, da so-
wohl! Zertifizierungen als auch der Aus-
bau von unternehmensbezogenen Ansé&t-
zen letztendlich Geschéftsmodelle sind,
die viele der Beteiligten nicht aufgeben
mdchten.

Beratungsangebote ausbauen und
verbessern

Die Bedeutung von Beratungsdienstleis-
tungen sollte wesentlich starker in den
Fokus gerlickt werden, als dies bisher
der Fall ist. Da diese Beratungsdienste
teilweise von staatlichen Stellen betrie-
ben werden, in anderen Regionen oder
Landern jedoch auch von Nichtregie-
rungsorganisationen und Unternehmen,
steht ein konzertierter Ansatz zur Ver-

besserung der Qualitdt und der Verflig-
barkeit dieser Dienstleistungen vor gro-
Ben Herausforderungen. Es gibt erste
produkt- und landerbezogene Kurrikula
(etwa das CCE fir Kakao), die festlegen,
was TrainerInnen als Grundlage wissen
sollten. Die Ansatze in diese Richtung
sind jedoch bislang weitgehend unkoor-
diniert und werden nicht systematisch
betrieben.

Vorgaben fiir das Training von B&uerin-
nen und Bauern sollten systematisch
weiterentwickelt werden. Darliber hinaus
sollte versucht werden, diese VVorgaben
in den Ausbildungen von Trainerlnnen,
sei es an Universitdten oder bei der Wei-
terbildung von Lead-Farmerlnnen, fla-
chendeckend zu verankern.

6.2 Bauerinnen und Bauern
absichern - Marktstrukturen
verandern

Bislang konnen viele Bauerinnen und
Bauern nicht abschatzen, ob die Einfih-
rung nachhaltigerer Anbaumethoden tat-
sachlich zur Verbesserung ihrer Le-
benssituation beitragt.

Absatzkanadle langfristiger gestalten

Entlang der Wertschépfungskette vieler
Agrarprodukte haben sich Machtstruk-
turen etabliert, die 6konomisch gesehen
meist auf kurzfristigen Beziehungen zwi-
schen den agierenden Personen entlang
der  Wertschépfungskette
Bauerinnen und Bauern haben in der Re-

aufbauen.

gel keine langerfristigen Beziehungen zu
ihren AbnehmerInnen, diese agieren
wiederum innerhalb sich schnell veran-
dernder Markte. Am Ende der Wert-
schopfungskette sind bei vielen Produk-
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ten ebenfalls relativ kurze Liefervertrage
die Regel, die regelmaBig neu ausge-
schrieben werden. Dies reduziert bei den
Beteiligten die Bereitschaft, mehr Ver-
antwortung zu Gibernehmen und notwen-
dige Investitionen zu leisten. Langerfris-
tige Wirtschaftsbeziehungen wiirden die
EinfUhrung von Nachhaltigkeit vereinfa-
chen.

Der Austausch dartiber, wie die Markt-
strukturen so verdndert werden kénnen,
dass sie mehr Stabilitdt flir Bduerinnen
und Bauern bieten, miusste intensiviert
werden. Dabei sollten Erfahrungen mit
verschiedenen  Bindungsstrukturen -
Vertragsanbau, inklusive Geschéftsmo-
delle, langfristige Partnerschaften et ce-
tera - ausgewertet und auf ihre Uber-
tragbarkeit auf andere Sektoren (liber-
prift werden.

Preisdiskussion fiihren

Die Diskussion Uber Preise wird von den
Unternehmen im Agrarsektor gescheut.
Zugleich ist allen Stakeholdern bewusst,
dass Preise groBen Einfluss auf die
Nachhaltigkeit der Produktion haben.

Da die Diskussion (iber Preise kartell-
rechtlich fir Unternehmen sehr schwierig
ist, sollten unabhdngige Stellen wie Stif-
tungen und Nichtregierungsorganisa-
tionen die Debatte vorantreiben.

Preise stabilisieren

Die teilweise extremen Preisschwankun-
gen von Agrarprodukten haben groBen
Einfluss auf die Befdhigung und Bereit-
schaft der ProduzentInnen in Nachhaltig-
keit zu investieren. Preisstabilisierungs-
mechanismen sind derzeit bei Kaffee,

Kakao und Baumwolle auf verschiedenen
Ebenen mdglich.

Da die Diskussion lber Mittel und Wege
Preise zu stabilisieren aufgrund kartell-
rechtlicher Bestimmungen fir Unter-
nehmen sehr schwierig ist, sollten unab-
héngige Stellen wie Forschungseinrich-
tungen, Stiftungen und Nichtregierungs-
organisationen vorhandene Erfahrungen
mit Preisstabilisierungsmechanismen
auswerten, Vorschlage fiir deren Verbes-
serung erarbeiten und diese in die De-
batten iber Nachhaltigkeit einbringen.

Bildung von Organisationen

Allen Stakeholdern ist bewusst, dass die
Umsetzung der Ansatze zur Verbesse-
rung der Situation der Bauerinnen und
Bauern leichter ware, wenn die Produ-
zentInnen organisiert waren. Der Aufbau
von Strukturen braucht Zeit, ist bera-
tungsintensiv und bendtigt Anschubin-
vestitionen. Eben dies tragt dazu bei,
dass die Férderung von Organisationen
hdufig nicht Bestandteil von Projekten
der Unternehmen ist.

Die Unterstltzung zur Bildung von Orga-
nisationen sollte systematischer ange-
gangen werden und als Instrument im
vorwettbewerblichen Bereich gesehen
werden. Daher sollten Unternehmen in
diesem Bereich kooperieren, um gemein-
sam eine Grundlage flir Nachhaltigkeits-
programme zu schaffen. Darliber hinaus
sollten Regierungen einbezogen werden,
damit diese einen gesetzgeberischen
Rahmen schaffen und Weiterbildungsan-
gebote fir LeiterInnen von Organisatio-
nen aufbauen.
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Finanzdienstleistungen

Um den Zugang der Bauerinnen und
Bauern zu Finanzdienstleistungen zu
verbessern, gibt es verschiedene An-
satze. Im Baumwollsektor geschieht dies
Uber die Baumwollgesellschaften, in den
Anbaugebieten von Kaffee und Kakao in
vielen kleineren Projekten von Unter-
nehmen, Entwicklungszusammenarbeit,
Nichtregierungsorganisationen und stan-
dardsetzenden Organisationen.

Ansétze zur Verbesserung des Zugangs
zu Finanzdienstleistungen sollten syste-
matisch evaluiert werden, um schnell
Fortschritte beim Aufbau funktionieren-
der Systeme zu erzielen.

6.3 Frauen, Kinder und Ju-
gendliche sowie Beschiftigte
starken

Eine starkere Berlicksichtigung der Situ-
ation von Frauen in den Anbaugebieten
rickt erst nach und nach in den Fokus
der Projekte. Dabei belegen viele Stu-
dien, dass dies ein zentraler Ansatz sein
kénnte.

Die Erkenntnisse (iber die Situation der
Frauen sollten stérker in die Konzeption
von Projekten einflieBen. Parallel dazu
mluissten staatliche Stellen die rechtliche
Stellung von Frauen beim Landbesitz
starken, um deren 6konomische Position
abzusichern und den Zugang zu Krediten
zu erleichtern.

Kinder und Jugendliche

Um die Situation von Kindern und Ju-
gendlichen zu verbessern sowie um ih-
nen erweiterte Berufschancen auf dem
Lande zu eréffnen, muss die Diskussion
dariber vertieft werden, wie deren Be-

dirfnisse in die Projekte in den Anbau-
gebieten gezielt integriert werden kén-
nen.

Die Notwendigkeit der vertieften Einbe-
ziehung der Situation von Kindern und
Jugendlichen muss in die Projekte hin-
eingetragen werden.

Beschaftigte unterstiitzen

Die Situation der dauerhaften oder auch
saisonalen Angestellten in kleinbauerli-
chen Strukturen muss viel systemati-
scher erfasst werden, als dies derzeit der
Fall ist. Klassische Ansatze zur Verbes-
serung ihrer Situation sind vorhanden:
Die Forderung von unabhangigen Ge-
werkschaften, der Ausbau staatlicher
Einrichtungen zur Kontrolle der Arbeits-
verhaltnisse sowie Mindestlohne, die den
lebensnotwendigen Bedarf abdecken,
sind wichtige Voraussetzungen der Ver-
besserung der Situation der Beschaftig-
ten (Cramer et al. 2014: 125-126).

Beschéftigte auf den Plantagen sollten
dabei unterstiitzt werden, sich zu organi-
sieren und ihre Rechte wahrzunehmen.
Dariiber hinaus muss die Diskussion lber
ein ,decent wage" im Agrarsektor voran-
getrieben werden.

6.4 Finanzmittel generieren
um Nachhaltigkeit umzusetzen

Insbesondere Beratungsdienstleistungen
muissen ausgebaut werden. Unklar ist al-
lerdings noch, woher die Mittel kommen
sollen und wie es erreicht werden kann,
die Unterstlitzung von auBen mdoglichst
schnell Uberflissig zu machen. Im
Baumwollsektor wird eine Lizenzgebihr
bei den Verarbeitern erhoben, die dann
in die Anbaulander flieBt.
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Die Methoden zur Gewéhrleistung der Fi-
nanzierung der notwendigen Infra-
struktur wie auch der Unterstlutzung der
Bauerinnen und Bauern bei dem Ver-
such, neue Methoden anzuwenden oder
ihre Produktion zu diversifizieren, miss-
ten starker forciert, erfasst und erforscht
werden.

6.5 Politik einbeziehen

Um einen ganzen Markt hin zu mehr
Nachhaltigkeit zu verandern, sind syste-
mische Veranderungen notwendig.

Nachhaltigkeitsstandards in Gesetze
iibernehmen

Ansatze, Uber politische Regulierungen
nachhaltige Produkte und Methoden zu
fordern, sind in mehreren Landern vor-
handen. Unter anderem die Arbeit der
standardsetzenden Organisationen hat
dazu geflihrt, dass Regierungen Nachhal-
tigkeitskriterien in Gesetze bernehmen,
die Sektoren regulieren.

Ansétze zur Ubernahme von Nachhaltig-
keitskriterien in die Regulierungen zum
Anbau von Cash Crops sollten durch eine
enge Kooperation von allen Stakeholdern
vorangebracht werden.

Strategien fiir politischen Dialog
entwickeln

In vielen Anbauregionen vernachlassigen
Regierungen die Interessen der Bauerin-
nen und Bauern. Unternehmen und ihre
Verbande haben haufig keine Strategie,
wie sie damit umgehen sollen, standard-
setzende Organisationen nicht die Macht,
diese einzufordern.

Ein zentraler Ansatz der weiteren Arbeit
sollte sein, Strategien zu entwickeln, um
Regierungen in den Anbauldndern star-
ker in die Verantwortung zu nehmen.
Dazu mdissen Instrumente entwickelt
werden, die den Austausch (ber Strate-
gien innerhalb von und zwischen unter-
schiedlichen Wertschépfungsketten vo-
ranbringen kénnen.

38

Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen



LITERATUR

4C Association (2014): Propagating a Sustainable Coffee Community, Annual Report
2013.

http://www.4c-

coffeeassociation.org/uploads/media/4C AnnualReport2013 web small.pdf (Zugriff
21.07.2014)

Anker, Richard 2011: Estimating a living wage: A methodological review. ILO - Condi-
tions of Work and Employment Series No. 29.
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed protect/@protrav/@travail/documents/p
ublication/wcms 162117.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Anker, Richard / Anker, Martha (2013): Living Wage for Rural Dominican Republic with
Focus on Banana Growing Area of the North, October 2013.
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user upload/content/2009/resources/LivingWageRep
ortEnglish DomRep.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Anker, Richard / Anker, Martha (2013a): Living Wage for rural South Africa with Focus on
Wine Grape Growing in Western Cape Province, May 2013.
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user upload/content/2009/resources/LivingWageRep
ort SouthAfrica.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Anker, Richard / Anker, Martha (2014): Living Wage for rural Malawi with Focus on Tea
Growing area of Southern Malawi. January 2014.

http://www.fairtrade.net/fileadmin/user upload/content/2009/resources/LivingWageRep
ort Malawi.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Anker, Richard / Anker, Martha (2014a): Living Wage for Kenya with Focus on Fresh
Flower Farm area near Lake Naivasha, March 2014.
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user upload/content/2009/resources/LivingWageRep
ort Kenya.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Basu, Kaushik (2013): The Method of Randomization and the Role of Reasoned Intuition,
World Bank, Policy Research Working Paper 6722, December 2013.
http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/12/18640166/method-randomization-
economic-policy-reasoned-intuition (Zugriff 21.07.2014)

Bhagwati, J., 1958: Immiserizing Growth: A Geometrical Note, in: Review of Economic
Studies, Bd. 25, 1958.
http://www.jstor.org/stable/2295990 (Zugriff 21.07.2014)

Blackmore et al. (2012): Pro-poor certification: assessing the benefits of sustainability
certification for small-scale farmers in Asia. In: Natural Resource Issues No. 25. IIED,
London.

http://www.european-fair-trade-association.org/efta/Doc/Propoorcert-IIED.pdf  (Zugriff
21.07.2014)

Bitzer, Verena / Franken, Mara / Glasbergen Pieter (2008): Intersectoral partnerships for
a sustainable coffee chain: Really addressing sustainability or just picking (coffee) cher-
ries? Global Environmental Change 18 (2008) 271-284.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378008000137 (Zugriff
21.07.2014)

Borer, Manfred (2013): Linking Standard Implementation to Sustainable Development
Goals. Vortrag beim ICCO Certification Workshop Cameroon, Douala, June 27th, 2013.

39
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.4c-coffeeassociation.org/uploads/media/4C_AnnualReport2013_web_small.pdf
http://www.4c-coffeeassociation.org/uploads/media/4C_AnnualReport2013_web_small.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@travail/documents/publication/wcms_162117.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@travail/documents/publication/wcms_162117.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReportEnglish_DomRep.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReportEnglish_DomRep.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_SouthAfrica.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_SouthAfrica.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_Malawi.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_Malawi.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_Kenya.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/LivingWageReport_Kenya.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/12/18640166/method-randomization-economic-policy-reasoned-intuition
http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/12/18640166/method-randomization-economic-policy-reasoned-intuition
http://www.jstor.org/stable/2295990
http://www.european-fair-trade-association.org/efta/Doc/Propoorcert-IIED.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378008000137

http://unfss.files.wordpress.com/2013/04/thursday-3-manfred-borere-scpp-icco-
cameroon.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Brew, Betty S. 2010: Assessment of Gender Equity in Certified Cocoa Production in Gha-
na.

Buckles, Michelle / Roy, Héléne (2013): Investing in Sustainability and Productivity Im-
provements to Transform Cocoa Production and Livelihoods in Cote d’Ivoire, December
2013.

http://www.rainforest-

alliance.org/sites/default/files/publication/pdf/SFI feasability 131230.pdf (Zugriff
24.07.2014)

Cepeda, Dario et al. (2013): Assessing the Poverty Impact of Sustainability Standards in
Ecuadorian Cocoa.
http://r4d.dfid.gov.uk/pdf/outputs/tradepolicy/APISS-EcuadorianCocoa.pdf (Zugriff
21.07.2014)

Ceval (2012): Assessing the Impact of Fairtrade on Poverty Reduction through Rural De-

velopment. Final Report Fairtrade Impact Study. Commissioned by TransFair Germany

and Max Havelaar Foundation Switzerland.

http://www.fairtrade-

deutsch-

land.de/fileadmin/user upload/ueber fairtrade/fairtrade wirkt/2012 12 12 Final Report
Fairtrade-Impact-Study.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Child, Alastair (2014): From Certification to Sustainability, Prasentation bei der ISEAL
Global Sustainablity Standards Conference, 21.5.2014.
www.isealalliance.org/sites/default/files/Alastair%20Child,%20Mars%20-
%2020%20May%202014%20(PDF) 0.pdf (Zugriff 21.07.2014)

CIDIN (Centre for International Development Issues Nijmegen) (2014): The Impact of
Coffee Certification on Smallholder Farmers in Kenya, Uganda and Ethiopia, February
2014.

http://www.ru.nl/cidin/research/new-solidaridad/ (Zugriff 21.07.2014)

Climate Change / CIAT 2011: Predicting the Impact of Climate Change on the Cocoa-
Growing Regions in Ghana and Cote d’Ivoire, Final report September, 2011.
http://www.ciat.cgiar.org/Newsroom/Documents/ghana ivory coast climate change an
d cocoa.pdf (Zugriff am 24.04.2012).

Cognigni, Stefan (2010): Kaweri Coffee Farmers Alliance Support Project. Establishment
of the “Uganda Coffee Farmers Alliance”. End of Project Report February 2005 - February
2010, August 2010.

www.hrnstiftung.org/tl files/HRNS/data%20news%?20item/Kaweri%20Coffee%20Farmer
s%20Alliance%20Support%20Project%20-%20End%200f%20Project%20Report.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

COSA (The Committee on Sustainability Assessment) (2013): The COSA Measuring Sus-
tainability Report: Coffee and Cocoa in 12 Countries.
http://thecosa.org/wp-content/uploads/2014/01/The-COSA-Measuring-Sustainability-
Report.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Cramer, Christopher et al. (2014): Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethi-
opia and Uganda, Final Report to DFID, April 2014.
http://ftepr.org/publications/ (Zugriff 21.07.2014)

40
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://unfss.files.wordpress.com/2013/04/thursday-3-manfred-borere-scpp-icco-cameroon.pdf
http://unfss.files.wordpress.com/2013/04/thursday-3-manfred-borere-scpp-icco-cameroon.pdf
http://www.rainforest-alliance.org/sites/default/files/publication/pdf/SFI_feasability_131230.pdf
http://www.rainforest-alliance.org/sites/default/files/publication/pdf/SFI_feasability_131230.pdf
http://r4d.dfid.gov.uk/pdf/outputs/tradepolicy/APISS-EcuadorianCocoa.pdf
http://www.fairtrade-deutschland.de/fileadmin/user_upload/ueber_fairtrade/fairtrade_wirkt/2012_12_12_Final_Report_Fairtrade-Impact-Study.pdf
http://www.fairtrade-deutschland.de/fileadmin/user_upload/ueber_fairtrade/fairtrade_wirkt/2012_12_12_Final_Report_Fairtrade-Impact-Study.pdf
http://www.fairtrade-deutschland.de/fileadmin/user_upload/ueber_fairtrade/fairtrade_wirkt/2012_12_12_Final_Report_Fairtrade-Impact-Study.pdf
http://www.fairtrade-deutschland.de/fileadmin/user_upload/ueber_fairtrade/fairtrade_wirkt/2012_12_12_Final_Report_Fairtrade-Impact-Study.pdf
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/Alastair%20Child,%20Mars%20-%2020%20May%202014%20(PDF)_0.pdf
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/Alastair%20Child,%20Mars%20-%2020%20May%202014%20(PDF)_0.pdf
http://www.ru.nl/cidin/research/new-solidaridad/
http://www.ciat.cgiar.org/Newsroom/Documents/ghana_ivory_coast_climate_change_and_cocoa.pdf
http://www.ciat.cgiar.org/Newsroom/Documents/ghana_ivory_coast_climate_change_and_cocoa.pdf
http://www.hrnstiftung.org/tl_files/HRNS/data%20news%20item/Kaweri%20Coffee%20Farmers%20Alliance%20Support%20Project%20-%20End%20of%20Project%20Report.pdf
http://www.hrnstiftung.org/tl_files/HRNS/data%20news%20item/Kaweri%20Coffee%20Farmers%20Alliance%20Support%20Project%20-%20End%20of%20Project%20Report.pdf
http://thecosa.org/wp-content/uploads/2014/01/The-COSA-Measuring-Sustainability-Report.pdf
http://thecosa.org/wp-content/uploads/2014/01/The-COSA-Measuring-Sustainability-Report.pdf
http://ftepr.org/publications/

Dorward, A. et al. (2009): Hanging In, Stepping up and Stepping Out: Livelihood Aspira-
tions and Strategies of the Poor.
https://eprints.soas.ac.uk/6163/1/HangingInDIP.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Fairtrade (2013): Fairtrade Theory of Change, December 2013.
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user upload/content/2009/resources/140112 Theory
of Change and Indicators Public.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Fairtrade (2014): Fairtrade Standard for Hired Labour. Current version: 01.07.2014
http://www.fairtrade.net/hired-labour-standards.html (Zugriff 21.07.2014)

Feldt, Heidi 2013: Hot Spot-Analyse fiir Kaffee. Produktionslander: Athiopien, Kenia, In-
dien, Vietnam, Indonesien, Brasilien, Peru und Kolumbien.

Fidh (2014): Behind the Showroom: the hidden reality of India’s garment workers.
http://www.fidh.org/IMG/pdf/india garment workers report 2014.pdf (Zugriff
21.07.2014)

Fountain, Antonie / Hitz-Adams, Friedel (2014): Defining a Decent Living. Living Income
for Smallholder Cocoa Farmers in West Africa.

Fountain, Antonie / Elshof, Paul / De Graaf, Dick / HlGtz-Adams, Friedel (2014): Value
Distribution in the Cocoa Supply Chain. Cocoa Barometer Think Piece.

Fowler, Martin (2010): Final Evaluation of the Kaweri Coffee Farmers’ alliance Support
Project. Final Report, July 2010.

Giovannucci, Daniele (2011): Future of Sustainability: Shifting Landscape for Certifica-
tion.

www.sintercafe.com/uploads/File/2011/presentations/7.daniele giovanucci show.pdf(Zu
griff 21.07.2014)

Giovannucci, Daniele (2011a): COSA basic indicators of COSitA.
http://www.sintercafe.com/uploads/File/2011/presentations/7.daniele giovanucci.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

Giovannucci, Daniele (2012): Presentation — Seeking Sustainability.

Giovannucci, Daniele / Potts, Jason (2008): Seeking Sustainability. COSA Preliminary
Analysis of Sustainability Initiatives in the Coffee Sector.
http://www.iisd.org/pdf/2008/seeking sustainability.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Giovannucci, Daniele / Potts, Jason (2012): COSA global findings v. 1.

Global Business Consulting Company (2012): Etude sur les colits, les avantages et les
désavantages de la certification du cacao (phase I).
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat view/30-related-
documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html (Zugriff 21.07.2014)

Hardman & Co (2014): Giant On A Pinhead - A Profile of the Cocoa Sector.
https://commerce.us.reuters.com/purchase/showReportDetail.do?docid=66831015 (Zu-
griff 21.07.2014)

Hitz-Adams, Friedel (2013): Vom Kakaobaum bis zum Konsumenten. Die Wertschdp-
fungskette von Schokolade.

41
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


https://eprints.soas.ac.uk/6163/1/HangingInDIP.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/140112_Theory_of_Change_and_Indicators_Public.pdf
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/resources/140112_Theory_of_Change_and_Indicators_Public.pdf
http://www.fairtrade.net/hired-labour-standards.html
http://www.fidh.org/IMG/pdf/india_garment_workers_report_2014.pdf
http://www.sintercafe.com/uploads/File/2011/presentations/7.daniele_giovanucci_show.pdf
http://www.sintercafe.com/uploads/File/2011/presentations/7.daniele_giovanucci.pdf
http://www.iisd.org/pdf/2008/seeking_sustainability.pdf
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat_view/30-related-documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat_view/30-related-documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html
https://commerce.us.reuters.com/purchase/showReportDetail.do?docid=66831015

http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2012/2012-
18 Vom Kakaobaum zum Konsumenten. Die Wertschoepfungskette von Schokolade
download.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Hltz-Adams, Friedel (2013): Bericht Gber den Besuch des International Workshop on Co-
coa Certification 24.-27.6.2013, Douala, Kamerun, Stand vom 09.07.2013.

ICCO 2014: Quarterly bulletin of Cocoa Statistics, Volume XL No. 2. Cocoa Year 2013/14.

IFC (International Finance Corporation) (2013): Building a roadmap to sustainability in
agro-commodity production.
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/2fc71b0042cf55d987c5ef384c61d9f7/2013+IFC+S
tandards+Study.pdf?MOD=AJPERES (Zugriff 21.07.2014)

IFC (2014): A sustainable sector transformation model in agriculture commodity sectors
June 2014 - Selection of Draft Slides.

ISEAL Alliance (2010): Assessing the Impacts of Social and Environmental Standards
Systems v1.0. ISEAL Code of Good Practice.
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/P041 ISEAL Impacts Codev1.0.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

ISEAL Alliance (2010a): Setting Social and Environmental Standards v5.0. ISEAL Code of
Good Practice.

http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public events/enforceable-codes-
conduct-protecting-consumers-across-borders/iseal-code-good-practice.pdf (Zugriff
21.07.2014)

ISEAL (2011): The ISEAL 100 - A Survey of Thought Leader Views on Sustainability
Standards 2010.
http://www.seasofchange.net/wp-content/uploads/downloads/2011/12/2.-

ISEAL 100 Survey.pdf (Zugriff 21.07.2014)

ISEAL Alliance (2012): Code of Good Practice for Assuring Conformance with Social and
Environmental Standards. Version 1.0 - September, 2012.
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL-Assurance-Code-Version-1.0.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

ISEAL Alliance (2013): Independent Evaluation Mechanism for Assessing ISEAL Code
Compliance. Version 6 - December 2013.
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL%20Independent%?20Evaluation%?2
OMechanism%20v6%20Dec%202013.pdf (Zugriff 21.07.2014)

ITC (International Trade Center) (2011): The Impacts of Private Standards on Global
Value Chains. Literature Review Series on the Impact of Private Standards - Part I.
http://www.intracen.org/the-impacts-of-private-standards-on-global-value-chains-
literature-review-series-on-the-impacts-of-private-standards/ (Zugriff 21.07.2014)

ITC (2011a): The Impacts of Private Standards on Producers in Developing Countries.
Literature Review Series on the Impact of Private Standards - Part II.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2184273 (Zugriff 21.07.2014)

ITC (2011b): The Interplay of Public and Private Standards. Literature Review Series on
the Impact of Private Standards - Part III.
www.intracen.org/Workarea/DownloadAsset.aspx?id=58311 (Zugriff 21.07.2014)

42
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2012/2012-18_Vom_Kakaobaum_zum_Konsumenten._Die_Wertschoepfungskette_von_Schokolade_download.pdf
http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2012/2012-18_Vom_Kakaobaum_zum_Konsumenten._Die_Wertschoepfungskette_von_Schokolade_download.pdf
http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2012/2012-18_Vom_Kakaobaum_zum_Konsumenten._Die_Wertschoepfungskette_von_Schokolade_download.pdf
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/2fc71b0042cf55d987c5ef384c61d9f7/2013+IFC+Standards+Study.pdf?MOD=AJPERES
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/2fc71b0042cf55d987c5ef384c61d9f7/2013+IFC+Standards+Study.pdf?MOD=AJPERES
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/P041_ISEAL_Impacts_Codev1.0.pdf
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/enforceable-codes-conduct-protecting-consumers-across-borders/iseal-code-good-practice.pdf
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/enforceable-codes-conduct-protecting-consumers-across-borders/iseal-code-good-practice.pdf
http://www.seasofchange.net/wp-content/uploads/downloads/2011/12/2.-ISEAL_100_Survey.pdf
http://www.seasofchange.net/wp-content/uploads/downloads/2011/12/2.-ISEAL_100_Survey.pdf
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL-Assurance-Code-Version-1.0.pdf
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL%20Independent%20Evaluation%20Mechanism%20v6%20Dec%202013.pdf
http://www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL%20Independent%20Evaluation%20Mechanism%20v6%20Dec%202013.pdf
http://www.intracen.org/the-impacts-of-private-standards-on-global-value-chains-literature-review-series-on-the-impacts-of-private-standards/
http://www.intracen.org/the-impacts-of-private-standards-on-global-value-chains-literature-review-series-on-the-impacts-of-private-standards/
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2184273
http://www.intracen.org/Workarea/DownloadAsset.aspx?id=58311

ITC (2012): When do Private Standards work? Literature Review Series on the Impact of
Private Standards - Part IV.

www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Policy Makers/Articles/When%?20do
%20Private%?20Standards%20Work%20-%20Part%20IV%20for%20web.pdf (Zugriff
21.07.2014)

KPMG (2011): Sustainable Cocoa Fund Study. Section I - Cost/benefit analysis of cocoa
certification in West-Africa.
www.idhsustainabletrade.com/site/getfile.php?id=215 (Zugriff 21.07.2014)

KPMG (2012): Cocoa Certification. A study on the costs, advantages and disadvantages
of cocoa certification commissioned by The International Cocoa Organization (ICCO).
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat view/30-related-
documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html (Zugriff 21.07.2014)

KPMG (2013): Improving smallholder livelihoods: Effectiveness of certification in coffee,
cocoa and cotton.
http://www.sustaineo.org/nachrichtenleser/items/sustaineo-studie-zu-zertifierungen-
jetzt-online.html (Zugriff 21.07.2014)

KPMG (2013a): Moving the bars: Sustainability brought to the forefront in the cocoa

chain KPMG Evaluation of the KPMG 2008-2012 Cocoa Improvement Program.
https://www.utzcertified.org/images/stories/site/pdf/downloads/impact/kpmg _evaluation
cip web.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Kuklinski, F. / Adhuze, O. (2013): Baseline study report on cocoa producers’ livelihood
perceptions in five pilot areas in Ghana, Cote d'Ivoire and Nigeria. Certification Capacity
Enhancement.

Kuklinski, Frank (2014): Follow-up study on CCE pilot cocoa certification initiatives in
Ghana, Coéte d’Ivoire and Nigeria, January 2014.

Laven, Anna / Boomsma, Marije (2012): Incentives for sustainable cocoa production in
Ghana. Moving from maximising output to optimising performance, Royal Tropical Insti-
tute, May 2012.

http://www.search4dev.nl/search?fileid=444003;docsPerPage=1 (Zugriff 21.07.2014)

Lebel, Louis (2012): Agricultural Standards and Certification Systems, in: Steering Com-
mittee of the State-of-Knowledge Assessment of Standards and Certification 2012: To-
ward Sustainability. The Roles and Limitations of Certification. Appendix G, A-125-A -
145.

http://www.resolv.org/site-assessment/files/2012/06/Report-Only.pdf (Zugriff
21.07.2014)

Lee, Joonkoo / Gereffi, Gary / Beauvais, Janet (2010): Global value chains and agrifood
standards: Challenges and possibilities for smallholders in developing countries, PNAS
Early Edition.

http://www.pnas.org/content/early/2010/12/08/0913714108 (Zugriff 21.07.2014)

Matthess, Annemarie (2012): Farmer Business Schools and Their Impact on the Nigerian
Cocoa Economy. Prasentation, Key Note Lecture for the 4th Victor Iyama Cocoa Lecture
Calabar, Cross River State (4.12.2012). GIZ / World Cocoa Foundation.

Matthess, A. (2013): A business approach for cocoa livelihoods. Vortrag 24.09.2013,
Koln, Deutschland.

43
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Policy_Makers/Articles/When%20do%20Private%20Standards%20Work%20-%20Part%20IV%20for%20web.pdf
http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Policy_Makers/Articles/When%20do%20Private%20Standards%20Work%20-%20Part%20IV%20for%20web.pdf
http://www.idhsustainabletrade.com/site/getfile.php?id=215
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat_view/30-related-documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/cat_view/30-related-documents/37-fair-trade-organic-cocoa.html
http://www.sustaineo.org/nachrichtenleser/items/sustaineo-studie-zu-zertifierungen-jetzt-online.html
http://www.sustaineo.org/nachrichtenleser/items/sustaineo-studie-zu-zertifierungen-jetzt-online.html
https://www.utzcertified.org/images/stories/site/pdf/downloads/impact/kpmg_evaluation_cip_web.pdf
https://www.utzcertified.org/images/stories/site/pdf/downloads/impact/kpmg_evaluation_cip_web.pdf
http://www.search4dev.nl/search?fileid=444003;docsPerPage=1
http://www.resolv.org/site-assessment/files/2012/06/Report-Only.pdf
http://www.pnas.org/content/early/2010/12/08/0913714108

http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2013/2013-
16 PPP Kakaotagung Matthess.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Milder, J.C. / Gross, L.H. / Class, A.M. (2012): Assessing the Ecological Impacts of Agri-
cultural Eco-Certification and Standards: A Global Review of the Science and Practice. In-
ternal report. Eco Agricultural Papers, Washington, DC.
http://www.ecoagriculture.org/documents/files/doc 415.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Nelson, V. / Martin, A. / Barahona, C. / Pound, B. / Coote, C. (2009): Assessing the pov-
erty impact of voluntary sustainability standards. Conceptual and methodological frame-
work.

http://www.nri.org/projects/tradestandards/docs/dfid poverty impact method.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

Nelson, Valerie et al. (2013): Assessing the poverty impact of sustainability standards.
Fairtrade in Ghanaian cocoa.
http://fairtradekookboek.files.wordpress.com/2013/12/apiss-
fairtradeinghanaiancocoa.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Nelson, Valerie / Martin, Adrienne (2013): Final Technical Report: Assessing the Poverty
Impact of Sustainability Standards. Natural Resources Institute, University of Greenwich,
October 2013.

http://r4d.dfid.gov.uk/Output/196205/ (Zugriff 21.07.2014)

Newton, P. / Agrawal, A. / Wollenberg, L. (2013): Enhancing the sustainability of com-
modity supply chains in tropical forest and agricultural landscapes. In: Global Environ-
mental Change 2013.

http://dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2013.08.004 (Zugriff 21.07.2014)

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (2011): OECD Guide-
lines for Multinational Enterprises.
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/gquidelinesformultinationalenterprises/o
ecdquidelinesformultinationalenterprises.htm (Zugriff 21.07.2014)

Olupot, Max (2011): Overview of AFAAS. Presentation to International Consultative
Workshop, 6th-8th April 2011, Accra.

Oxfam Canada (2013): Behind the Brands. Cocoa case studies.

Peltzer, Roger / Roettger, Daniela (2013): Cotton Sector Organisation Models and their
Impact on Farmer’s Productivity and Income, DIE Discussion Paper 4/2013.
http://www.die-gdi.de/discussion-paper/article/cotton-sector-organisation-models-and-
their-impact-on-farmers-productivity-and-income/ (Zugriff 21.07.2014)

Potts, Jason (2014): Ready for Lift off? Interview with standards’ expert Jason Potts on
the influence of certification 25.4.2014.
http://www.isealalliance.org/online-community/blogs/ready-for-lift-off-interview-with-
standards%E2%80%99-expert-jason-potts-on-the-influence-of-cer

(Zugriff 21.07.2014)

Rainforest Alliance (2012): Redesigning Land-Use and Business Practices - 25 Years of
Impacts.

http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/tensie-25anniversary-
presentation.pdf (Zugriff 21.07.2014)

44
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2013/2013-16_PPP_Kakaotagung_Matthess.pdf
http://www.suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikationen/2013/2013-16_PPP_Kakaotagung_Matthess.pdf
http://www.ecoagriculture.org/documents/files/doc_415.pdf
http://www.nri.org/projects/tradestandards/docs/dfid_poverty_impact_method.pdf
http://fairtradekookboek.files.wordpress.com/2013/12/apiss-fairtradeinghanaiancocoa.pdf
http://fairtradekookboek.files.wordpress.com/2013/12/apiss-fairtradeinghanaiancocoa.pdf
http://r4d.dfid.gov.uk/Output/196205/
http://dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2013.08.004
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/guidelinesformultinationalenterprises/oecdguidelinesformultinationalenterprises.htm
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/guidelinesformultinationalenterprises/oecdguidelinesformultinationalenterprises.htm
http://www.die-gdi.de/discussion-paper/article/cotton-sector-organisation-models-and-their-impact-on-farmers-productivity-and-income/
http://www.die-gdi.de/discussion-paper/article/cotton-sector-organisation-models-and-their-impact-on-farmers-productivity-and-income/
http://www.isealalliance.org/online-community/blogs/ready-for-lift-off-interview-with-standards’-expert-jason-potts-on-the-influence-of-cer
http://www.isealalliance.org/online-community/blogs/ready-for-lift-off-interview-with-standards’-expert-jason-potts-on-the-influence-of-cer
http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/tensie-25anniversary-presentation.pdf
http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/tensie-25anniversary-presentation.pdf

Russillo, Aimee (2014): Sustainable Cocoa and Certification. Working Document for Di-
rect Dialogues workshop March 6™-7", 2014, February 22, 2014.
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/doc_download/950-
sustainable-cocoa-and-certification-working-document-icco-certification-workshop-
zurich-mar-2014.html (Zugriff 21.07.2014)

SCAN (Sustainable Commodity Assistance Network) (2014): Strategic Plan 2015-2019,
April 2014,

Solidaridad (2013): Programme Proposal. Cocoa Rehabilitation and Intensification Pro-
gramme for Ghana (CORIP-Ghana) OCT 2013-SEPT 2017, October 2013.

SSI (State of Sustainability Initiatives) (2014): The State of Sustainability Initiatives Re-
view 2014. Standards and the Green Economy.
http://www.iisd.org/publications/state-sustainability-initiatives-review-2014-standards-
and-green-economy (Zugriff 21.07.2014)

Steering Committee of the State-of-Knowledge Assessment of Standards and Certifica-
tion (2012): Toward Sustainability. The Roles and Limitations of Certification.
http://www.resolv.org/site-assessment/files/2012/06/Report-Only.pdf (Zugriff
21.07.2014)

SustainAbility (2011): Signed, Sealed... Delivered? Behind Certifications and Beyond La-
bels.

http://www.sustainability.com/library/signed-sealed-delivered-1#.UW MX-zddGO
(Zugriff 21.07.2014)

SUSTAINEO o0.].: SUSTAINEO. Grundsatze der Zusammenarbeit. unveréffentlicht

Thapa, G. 2009: Smallholder Farming in Transforming Economies of Asia and the Pacific:
Challenges and Opportunities. Discussion Paper prepared for the side event organized
during the Thirtythird session of IFAD’s Governing Council, 18 February 2009
http://www.ifad.org/events/gc/33/roundtables/pl/pi bg e.pdf (Zugriff 23.11.2014)

UN (2011): Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of
Human Rights and Transnational Corporations and other Business Enterprises, John Rug-
gie Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework.
www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf (Zugriff 21.07.2014)

UTZ Certified 2009: The role of certification and producer support in promoting gender
equality in cocoa production. Solidaridad-Certification Support Network. In cooperation
with Oxfam Novib.

UTZ Certified (2013): Bringing Good Practice to Scale. Utz Certified Annual Report 2013.
https://www.utzcertified.org/attachments/article/2074/utz-annual-report-2013.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

UTZ Certified (2013a): From bean to cup: The impact of UTZ Certified on coffee growers.
https://utzcertified.org/attachments/article/2173/Impact%20brochure UTZ%20CERTIFIE
D.pdf (Zugriff 21.07.2014)

UTZ Certified (2014): Core Code of Conduct Version 1.0. For group and multi-group cer-
tification.
www.utzcertified-

trainingcen-

45
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/doc_download/950-sustainable-cocoa-and-certification-working-document-icco-certification-workshop-zurich-mar-2014.html
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/doc_download/950-sustainable-cocoa-and-certification-working-document-icco-certification-workshop-zurich-mar-2014.html
http://www.icco.org/about-us/international-cocoa-agreements/doc_download/950-sustainable-cocoa-and-certification-working-document-icco-certification-workshop-zurich-mar-2014.html
http://www.iisd.org/publications/state-sustainability-initiatives-review-2014-standards-and-green-economy
http://www.iisd.org/publications/state-sustainability-initiatives-review-2014-standards-and-green-economy
http://www.resolv.org/site-assessment/files/2012/06/Report-Only.pdf
http://www.sustainability.com/library/signed-sealed-delivered-1
http://www.ifad.org/events/gc/33/roundtables/pl/pi_bg_e.pdf
http://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf
https://www.utzcertified.org/attachments/article/2074/utz-annual-report-2013.pdf
https://utzcertified.org/attachments/article/2173/Impact%20brochure_UTZ%20CERTIFIED.pdf
https://utzcertified.org/attachments/article/2173/Impact%20brochure_UTZ%20CERTIFIED.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Group_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Group_Certification_2014.pdf

ter.com/home/images/stories/library files/EN UTZ Core Code for Group Certification
2014.pdf (Zugriff 21.07.2014)

UTZ Certified (2014a): Core Code of Conduct Version 1.0. For individual and multi-site
certification.

http://www.utzcertified-

trainingcen-

ter.com/home/images/stories/library files/EN UTZ Core Code for Individual Certificati
on 2014.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Vogel, Isabel (2012): Review of the use of ‘Theory of Change’ in international develop-
ment Review Report.

http://r4d.dfid.gov.uk/pdf/outputs/mis spc/DFID ToC Review VogelV7.pdf (Zugriff
21.07.2014)

von Braun, Joachim (2010): The Future of Agriculture. In: GTZ Symposium: The Future
of Agriculture — Scenarios, Concepts, Visions, Kénigstein (25.08.-26.08.2010).
http://talkagriculture.files.wordpress.com/2010/09/von-braun-gtz-lecture-240810.pdf
(Zugriff 21.07.2014)

Wiggins, Steve / Keats, Sharada (2013): Leaping and Learning. Linking Smallholders to
Markets in Africa. London: Agriculture for Impact: Imperial College and Overseas Devel-
opment Institute.
https://workspace.imperial.ac.uk/africanagriculturaldevelopment/public/leapingandlearni
ng final.pdf (Zugriff 21.07.2014)

Wiggins et al. (2013): Agricultural development policy: a contemporary agenda. Sum-
mary of the Background Paper for GIZ, May 2012.
www.giz.de/expertise/downloads/giz2013-en-odi-agricultural-development-policy-
contemporary-agenda.pdf (Zugriff 21.07.2014)

WCF (World Cocoa Foundation) (2013): WCF CLP 9th Steering Committee Pre-read. April
2013.

46
Herausforderungen und Liicken von Zertifizierungsansdtzen


http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Group_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Group_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Individual_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Individual_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Individual_Certification_2014.pdf
http://www.utzcertified-trainingcenter.com/home/images/stories/library_files/EN_UTZ_Core_Code_for_Individual_Certification_2014.pdf
http://r4d.dfid.gov.uk/pdf/outputs/mis_spc/DFID_ToC_Review_VogelV7.pdf
http://talkagriculture.files.wordpress.com/2010/09/von-braun-gtz-lecture-240810.pdf
https://workspace.imperial.ac.uk/africanagriculturaldevelopment/public/leapingandlearning_final.pdf
https://workspace.imperial.ac.uk/africanagriculturaldevelopment/public/leapingandlearning_final.pdf
http://www.giz.de/expertise/downloads/giz2013-en-odi-agricultural-development-policy-contemporary-agenda.pdf
http://www.giz.de/expertise/downloads/giz2013-en-odi-agricultural-development-policy-contemporary-agenda.pdf

