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Zusammenfassung

Familienunternehmen wird gemeinhin nachgesagt, in der letzten Wirtschaftskrise
starker stabilisierend auf die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands gewirkt zu ha-
ben als Nichtfamilienunternehmen. Die vorliegende Studie untersucht diese Hypo-
these fur die Gruppe der grof3en Familienunternehmen auf Basis eines hierfir eigens
erstellten Datensatzes, der auch einen Vergleich mit den groR3en Nichtfamilienunter-
nehmen ermdoglicht. Die bi- und multivariaten Ergebnisse zeigen sowohl fir Deutsch-
land als auch fur Nordrhein-Westfalen, dass die groRen Familienunternehmen nicht
nur im Zeitraum 2008 bis 2012, sondern auch in jedem einzelnen Jahr rentabler (Ge-
samt- und Eigenkapitalrentabilitdt) waren als die grof3en Nichtfamilienunternehmen.
Fur Deutschland zeigt sich Gberdies, dass die gro3en Familienunternehmen ein ho-
heres Beschaftigtenwachstum zwischen 2008 und 2012 verzeichnen konnten als die
grof3en Nichtfamilienunternehmen.

Schlagwérter: Grol3e Unternehmen, Familienunternehmen, Rentabilitéat, Wachstum
Abstract

In general, family businesses are often supposed to have a bigger share in the stabi-
lisation of the economic development in Germany after the last financial crisis than
non-family businesses. Our study examines this hypothesis with regard to large fami-
ly enterprises, using a self-generated database, which also allows for comparisons
with large non-family businesses. Our bivariate as well as multivariate results
demonstrate for Germany as well as for North Rhine-Westphalia that family busi-
nesses performed better with regard to their ROA and ROE not only over the entire
time period from 2008 until 2012 but also for every single year analyzed. Moreover,
large family enterprises in Germany had a higher employment growth rate in the giv-
en period than their large non family counterparts.

JEL: G32, L25, L26

Keywords: Large-scale enterprises, family-owned businesses, profitability, growth
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Kurzfassung

Wahrend viele EU-Mitgliedstaaten bis heute unter den Folgen der letzten Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise und der anschlieRenden Staatsschuldenkrise lei-
den, waren die Konsequenzen fur Deutschland weniger gravierend und zeitlich
starker begrenzt. Die Griunde dafur sind vielschichtig. In der 6ffentlichen Dis-
kussion wird jedoch den familiengefihrten deutschen Unternehmen eine wich-
tige Rolle hierbei zugesprochen. Inwieweit diese Unternehmen tatséchlich in
den Krisenjahren eine bedeutsame Stitze der deutschen Wirtschaft waren,
konnte bisher in Ermangelung einer geeigneten Vergleichsgruppe empirisch
nicht eindeutig nachgewiesen werden. Da gerade in Krisenzeiten beschéfti-
gungsstarken Unternehmen eine besondere volkswirtschaftliche Bedeutung
zukommt, fokussiert sich diese Studie auf grof3e Unternehmen und geht erst-
mals der Frage nach, wie sich gro3e Familienunternehmen im Vergleich zu
grofRen Nichtfamilienunternehmen im Zeitraum 2008 bis 2012 entwickelt ha-
ben. Hierfir wurde — mangels amtlicher Daten — basierend auf den Unterneh-
mensdatenbanken von Creditreform eine eigene Datenbasis erstellt, die 6.575
groRe (Familien-)Unternehmen umfasst und damit auch einen Vergleich von
Familien- und Nichtfamilienunternehmen erlaubt.

Der Anteil groB3er Familienunternehmen ist in Westdeutschland hoher als
in Ostdeutschland

In Ostdeutschland sind — relativ gesehen — nicht nur weniger grof3e Unterneh-
men angesiedelt als in Westdeutschland. Sie befinden sich auch seltener in
Familieneigentum und -fuhrung. Dies hat vor allem historische Grinde, die
noch nicht tberwunden sind. Im Vergleich der westdeutschen Bundeslander
liegt Nordrhein-Westfalen im Besatz mit grof3en Familienunternehmen im unte-
ren Drittel. Den hochsten Anteil an Familienunternehmen weisen Bremen und
Schleswig-Holstein auf.

Grof3e Familienunternehmen sind rentabler als grofRe Nichtfamilienunter-
nehmen

Bi- und multivariate Analysen ergeben sowohl fir Deutschland insgesamt als
auch fur Nordrhein-Westfalen, dass die grof3en Familienunternehmen sowohl
uber den gesamten Zeitraum 2008 bis 2012 hinweg als auch in jedem einzel-
nen Jahr hohere Renditen auf ihr Gesamt- und ihr Eigenkapital erzielten als
die grof3en Nichtfamilienunternehmen. Offenbar sind die groRen Familienun-
ternehmen insgesamt rentabler — unabh&ngig von der konjunkturellen Lage.



VIl

GrofRe Familienunternehmen wachsen starker als grof3e Nichtfamilienun-
ternehmen

GroRe Familienunternehmen haben ihren Personalbestand zwischen 2008
und 2012 starker ausgeweitet als grof3e Nichtfamilienunternehmen. Dies gilt
fir Deutschland insgesamt, aber nicht fir Nordrhein-Westfalen. Eine Betrach-
tung der Entwicklung in den einzelnen Jahren zeigt allerdings, dass die Fami-
lienunternehmen lediglich in den Jahren 2011 und 2012 mehr Beschéftigung
aufgebaut haben.

Hinsichtlich des Umsatzwachstums ist tGber den gesamten betrachteten Zeit-
raum hinweg kein Unterschied zwischen grof3en Familien- und Nichtfamilien-
unternehmen zu beobachten, und zwar sowohl in Deutschland insgesamt als
auch in Nordrhein-Westfalen. In der Betrachtung einzelner Jahre zeigt sich
jedoch, dass sich der Umsatz der Familienunternehmen — jeweils im Vergleich
zum Vorjahr — in 2009 schlechter und in 2010 und 2011 besser als in Nichtfa-
milienunternehmen entwickelt hat.

GrolRe Familienunternehmen waren eine besondere Stutze fur die deut-
sche Volkswirtschaft

Trotz eines starkeren Umsatzeinbruchs haben grof3e Familienunternehmen ihr
Personal in 2009 nur in dem Mal3e wie grof3e Nichtfamilienunternehmen ab-
gebaut. Damit haben sie einen besonderen Beitrag zur Stabilisierung des Ar-
beitsmarktes geleistet. Und das — so zeigt die Entwicklung der Gesamt- und
der Eigenkapitalrentabilitdt — zu Lasten ihrer Gewinne. Sie haben aber nicht
nur durch die Vermeidung von Massenarbeitslosigkeit zur anschlielenden
schnellen Konjunkturerholung beigetragen, sondern auch durch eine hohere
Umsatzsteigerung in den Jahren 2010 und 2011.

Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen fir Familienunternehmen wei-
terhin zentral fir die Mittelstandspolitik

Die Ergebnisse dieser Studie belegen abermals die volkswirtschaftliche Be-
deutung der Familienunternehmen und verweisen darauf, dass der Fokus der
Mittelstandspolitik weiterhin auf der Schaffung von ginstigen Rahmenbedin-
gungen fur mittelstadndische bzw. Familienunternehmen liegen sollte.



1 Einleitung
1.1 Problemstellung und Ziele

Die deutsche Wirtschaft hat die Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2007
bis 2009 und die anschlielende Staatsschuldenkrise in Europa mit ver-
gleichsweise geringen Blessuren gemeistert. Wahrend andere Mitgliedstaaten
der Wahrungsunion in Folge dieser Krisen in eine langanhaltende Rezession
sturzten, waren die Konsequenzen fur Deutschland weniger gravierend und
auf wenige Jahre begrenzt. So ging das BIP in Deutschland lediglich im Jahr
2009 um -5,2% (preisbereinigt) zurlick (vgl. Statistisches Bundesamt,
12.08.2014). Gleiches gilt fur den deutschen Auf3enhandel: Sowohl bei den
Aus- als auch bei den Einfuhren war lediglich im Jahr 2009 ein Riickgang ge-
genuber dem Vorjahr (-18,4 % bzw. -17,5 %) zu verzeichnen (vgl. Statistisches
Bundesamt 2014a, S. 30).

Die Grunde, weshalb Deutschland diese Krisen besser bewaltigt hat, sind viel-
faltig. In der offentlichen Diskussion wird jedoch tUberwiegend den mittelstandi-
schen bzw. familiengefiihrten Unternehmen ein wesentlicher Beitrag zuge-
schrieben (vgl. z. B. Bruckner, 06.11.2012; The Economist, 06.11.2014). In-
wieweit mittelstandische bzw. Familienunternehmenl die Entwicklung der
deutschen Wirtschaft in und nach der Krise durch erfolgreiches Wirtschaften
tatsachlich gestitzt haben, ist jedoch wenig erforscht. Erkenntnisse zu mdogli-
chen Unterschieden zwischen Familien- und anderen Unternehmen hinsicht-
lich ihrer Rentabilitat oder ihres Umsatz- oder Beschaftigungswachstums —
den Kennziffern, mittels derer die wirtschaftliche Entwicklung haufig abgebildet
wird —, liegen bislang nur fur die Gruppe der grof3en (Familien-)Unternehmen
vor. Unklar ist allerdings, inwieweit diese fur die Gesamtgruppe der grof3en
Unternehmen giiltig sind, weil jeweils nur Teilgruppen untersucht?2 und diese
nicht immer mittels multivariater Analysen gewonnen wurden.3

1 Da sowohl mittelstandische als auch Familienunternehmen anhand des gleichen qualita-
tiven Kriteriums (namlich Einheit von Eigentum und Leitung) definiert werden, handelt es
sich um weitgehend synonyme Begriffe (vgl. z. B. Welter et al. 2014, S. 8; Haunschild et
al. 2007, S. 5; Muller 2008, S. 29; Bechtle 1983, S. 27). Im Folgenden wird daher der Ein-
fachheit halber nur noch der Begriff Familienunternehmen verwendet.

2 studien zur Rentabilitat basieren entweder ausschlieRlich auf groRen Unternehmen, die
vor 1913 gegriindet wurden (vgl. Bergfeld et al. 2009; Weber 2005) oder auf bérsenno-
tierten Unternehmen (vgl. Achleitner et al. 2010; Andres 2008; Ehrhardt et al. 2006; HoI-
zenbein/Schussler 2011; Jaskiewicz 2006). Studien zum Umsatz- und Beschaftigungs-
wachstum beziehen sich ausschlie3lich auf Familienunternehmen, womit ihnen die Ver-



Es fehlen demnach belastbare empirische Erkenntnisse zu moglichen Unter-
schieden in der wirtschaftlichen Entwicklung von Familien- und Nichtfamilien-
unternehmen. Die Prinzipal-Agenten-Theorie lasst solche Unterschiede jedoch
durchaus erwarten (vgl. Jensen/Meckling 1976). So besteht in von angestell-
ten Managern gefihrten Unternehmen — anders als in eigentimergefihrten
Unternehmen — die Gefahr, dass ein angestellter Manager (Agent) sich auf-
grund von Informationsasymmetrien und damit einhergehenden fehlenden
Kontrollmdglichkeiten des Eigentiimers (Prinzipal) opportunistisch verhalt und
statt der Ziele des Eigentimers eigene Ziele verfolgt. Um diesen Interessens-
konflikten zu begegnen, mussen die Eigentimer Mal3hahmen (wie z. B. An-
reizlohne) treffen, um eine Interessenidentitat zwischen Eigentiimer und Ma-
nager herzustellen. Dies ist mit Kosten (sogenannte Agency-Kosten) verbun-
den, die in Familienunternehmen, in denen Eigentum und Leitung in einer
Hand liegen, nicht oder zumindest in geringerem Umfang anfallen.

Familienunternehmen haben demnach Wettbewerbsvorteile, die sich z. B. auf
ihre Performance positiv auswirken kénnen (vgl. z. B. Leiber 2008, S. 50; Witt
2008, S. 4; Hack 2009, S. 6).4 Dies gilt nicht nur fur die stets von einem Eigen-
timer gefuhrten Einzelunternehmen, sondern auch fiir solche Familienunter-
nehmen, in denen "alle Gesellschafter gleich grof3e Anteile halten und gleich-
berechtigt die Geschéftsfihrung wahrnehmen" (Welge/Witt 2013, S. 189). Al-
lerdings kénnen auch in Familienunternehmen Agency-Kosten entstehen, und
zwar dann, wenn nicht alle Familiengesellschafter aktiv in der Geschaftsfiih-
rung tatig sind (vgl. u. a. Chrisman et al. 2007, S. 1030).

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Studie der Frage nach, wie sich
Familienunternehmen wahrend und im Anschluss an die Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2007 bis 2009 entwickelt haben und inwiefern in dieser Hinsicht
Unterschiede zu Nichtfamilienunternehmen bestehen. Da in Krisenzeiten ge-

gleichsgruppe der Nichtfamilienunternehmen fehlt (vgl. z. B. Studienreihe "Die grof3ten
Familienunternehmen in Deutschland" im Auftrag von BDI und Deutsche Bank AG; Stu-
dienreihe "Volkswirtschaftliche Bedeutung der Familienunternehmen” der Stiftung Fami-
lienunternehmen).

3 Dies gilt insbesondere fir die Studien zum Umsatz- und Beschéaftigungswachstum. Mul-
tivariate Methoden sind insbesondere bei der Untersuchung von Familienunternehmen
wichtig, um Verzerrungen der Ergebnisse durch GrolReneffekte vorzubeugen (vgl. West-
head/Cowling 1998, S. 49). Solche Effekte sind zu erwarten, weil Familienunternehmen
tendenziell kleiner sind als Nichtfamilienunternehmen.

4 Inwieweit der Umstand, das Familienunternehmen auch haufig nicht-dkonomische Ziele
verfolgen, die Performance der Familienunternehmen beeinflusst, ist bis dato ungekléart
(vgl. Xi et al. 2013).



rade den grof3en Unternehmen, die viele Mitarbeiter beschaftigen, eine beson-
dere volkswirtschaftliche Bedeutung zukommt, beschréankt sich die Untersu-
chung auf die Gruppe der grol3en Unternehmen. Sie vereint zwar lediglich
0,4 % der Unternehmen in Deutschland auf sich, bietet aber 40,6 % der sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigten einen Arbeitsplatz und erwirtschaftet
64,7 % aller steuerbaren Umsatze aus Lieferungen und Leistungen (vgl. IfM
Bonn, 3.12.2014). Ziel der vorliegenden Studie ist es also zu klaren, ob die
groRen deutschen Familienunternehmen krisenresistenter sind als andere
grol3e Unternehmen, und zwar mittels eines Vergleichs der wirtschaftlichen
Entwicklung von grol3en Familien- und Nichtfamilienunternehmen im Zeitraum
2008 bis 2012.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau

Die Forschungsfrage wird empirisch beantwortet. Da bislang keine amtlichen
oder halbamtlichen Datenquellen existieren, die eine Unterscheidung der Un-
ternehmen nach ihrer Eigentums- und Fihrungsstruktur ermdglichen, wurde
eine eigene Datenbasis geschaffen. Konkret wurde — basierend auf Datenban-
ken des Verbands der Vereine Creditreform e.V. — eine Datenbank aller gro-
Ren deutschen Familien- und Nichtfamilienunternehmen erstellt, in die Anga-
ben zu verschiedenen Strukturmerkmalen (Region, Branche, Grél3e), Wachs-
tumsmalRe (Umsatz- und Beschéaftigtenentwicklung) und Rentabilitdtsmalle
(Gesamtkapital- und Eigenkapitalrentabilitat) fir den Zeitraum 2008 bis 2012
aus den Datenbanken von Creditreform integriert wurden. Der Forschungsfra-
ge wird mittels bi- und multivariater Analysen nachgegangen.

In Kapitel 2 werden grof3e Familien- von grof3en Nichtfamilienunternehmen
abgegrenzt. Eine Beschreibung der Datenbasis und ein erster struktureller
Vergleich der identifizierten grof3en Familien- und Nichtfamilienunternehmen
erfolgt in Kapitel 3. In Kapitel 4 wird die wirtschaftliche Entwicklung der grof3en
Familienunternehmen im Vergleich zu den grof3en Nichtfamilienunternehmen
analysiert. Alle Analysen werden sowohl fiir Deutschland als auch fiir Nord-
rhein-Westfalen vorgenommen. Die Arbeit schliel3t mit einem Fazit (Kapitel 5).



2 Begriffsklarungen

Das Verstandnis von Familienunternehmen ist in der Literatur nicht einheitlich
(vgl. u. a. Chua et al. 1999, S. 19; Sharma 2004; Klein 2004). Deswegen ist es
erforderlich zu klaren, wie Familienunternehmen in der vorliegenden Studie
von Nichtfamilienunternehmen abgegrenzt werden. Zudem ist festzulegen,
welche Unternehmen den grof3en Unternehmen zugerechnet werden.

2.1 Grol3e Unternehmen

Fur GrolRunternehmen gibt es keine eigene Definition. Diese ergibt sich viel-
mehr aus der Abgrenzung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). In
Deutschland finden zwei KMU-Definitionen Anwendung: die KMU-Definition
der Europaischen Kommission sowie die des IfM Bonn. Im Folgenden wird auf
die KMU-Definition des IfM Bonn Bezug genommen, weil sie der Struktur der
deutschen Volkswirtschaft mit einem vergleichsweise grof3en industriellen Mit-
telstand besser entspricht als die KMU-Definition der Europaischen Kommissi-
on (vgl. Engel et al. 2004, S. 17; Hauser 2005, S. 64).3

Gemal der KMU-Definition des IfM Bonn zahlt ein Unternehmen zu den KMU,
wenn es weniger als 500 Beschaftigte hat und einen Jahresumsatz von weni-
ger als 50 Mio. Euro erwirtschaftet.6 Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass ein
Unternehmen dann als grof3 angesehen wird, wenn es 500 und mehr Beschaf-
tigte hat oder einen Jahresumsatz von 50 Mio. Euro und mehr erzielt.

Fur diese Studie wird diese Definition in zweierlei Hinsicht modifiziert. Zum ei-
nen wird ausschlie3lich das Umsatzkriterium herangezogen. Zum anderen ge-
nugt es, wenn ein Unternehmen in einem der betrachteten funf Jahre das Um-
satzkriterium erfullt, um als Grol3unternehmen zu gelten. Auf diese Weise wer-
den Unternehmen nicht aus der Untersuchung ausgeschlossen, fur die in ei-
nem einzelnen Jahr keine Bilanz- und GuV-Daten vorliegen oder die das Um-
satzkriterium nicht in jedem Jahr erflllen. Diese als Klassenwechsler bezeich-
neten Unternehmen (vgl. z. B. Haunschild/May-Strobl 2009, S. 10) sollen je-

S5  GemaR der KMU-Definition der Européaischen Kommission gelten Unternehmen als KMU,
wenn diese nicht mehr als 249 Beschéftigte haben und einen Jahresumsatz von hochs-
tens 50 Millionen Euro erwirtschaften oder eine Bilanzsumme von maximal 43 Millionen
Euro aufweisen. Nach der Definition des IfM Bonn gehdren dagegen auch Unternehmen
mit 250 bis 499 Beschéftigten zu den KMU, wenn ihr Jahresumsatz gleichzeitig weniger
als 50 Mio. Euro betragt.

6 Und zudem unabhangig ist.



doch bericksichtigt werden, weil sie letztlich zur Gruppe der grof3en Unter-
nehmen zahlen — zumindest temporar.

Somit kann festgehalten werden: Ein Unternehmen wird als grof3 klassifiziert,
wenn es in 2012 oder mindestens in einem der vier Jahre zuvor einen Jahres-
umsatz von 50 Mio. Euro und mehr erwirtschaftet hat.

2.2 Familien- und Nichtfamilienunternehmen

Da keine allgemein anerkannte Definition von Familienunternehmen vorliegt,
greifen wir im Folgenden auf die vom IfM Bonn gepragte Definition von eigen-
timer- und familiengefiihrten Unternehmen zurtick. Gemal dieser Definition
gilt ein Unternehmen dann als eigentimer- oder familiengefiihrt, wenn bis zu
zwei nattrliche Personen oder ihre Familienangehdrigen mindestens 50 % der
Anteile eines Unternehmens halten und diese natlrlichen Personen zusatzlich
der Geschaftsfiihrung angehoren. Zwingend erforderlich ist somit die Uberein-
stimmung von Eigentum und Leitung.

Alle Unternehmen, die dieser Definition nicht gentigen, werden der Gruppe der
Nichtfamilienunternehmen zugerechnet. Hierbei handelt es sich in erster Linie
um Unternehmen, die entweder nicht mehr von Familienmitgliedern geleitet
werden und/oder deren Anteile sich im Streubesitz oder im Eigentum kirchli-
cher oder offentlicher Institutionen befinden.



3 Empirische Basis

Es gibt keine offentlich zugéangliche Datenquelle, mittels derer die wirtschatftli-
che Entwicklung von Familienunternehmen Uber einen langeren Zeitraum ab-
gebildet werden kann. Deshalb musste fir diese Studie zunachst eine ent-
sprechende Datenbasis geschaffen werden.

3.1 Erstellung der Datenbank

Als Datenquellen fur die vorliegende Studie dienen die Datenbanken Markus
und Dafne des Verbands der Vereine Creditreform e.V., die Daten zu mehr als
1,3 Mio. deutschen Unternehmen einschlie3en. Diese Datenbanken sind be-
sonders gut fur unsere Zwecke geeignet, weil sie nicht nur Informationen zu
den Eigentumsverhaltnissen und Fihrungsstrukturen der Unternehmen, son-
dern auch Daten aus deren Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen
(GuV) umfassen. Dies ermdglicht zugleich die Identifizierung von grof3en Fa-
milien- und Nichtfamilienunternehmen wie die Analyse ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung.

In insgesamt vier Schritten haben wir aus diesen Datenquellen unsere Daten-
bank aufgebaut: Zunachst wurden alle Unternehmen herausgefiltert, die das
Umsatzkriterium erfillen (vgl. Kapitel 2.1). Da in den genutzten Datenbanken
teilweise Umsatzangaben fehlten’, wurden weitere Informationsquellen heran-
gezogen, um mdogliche GroBunternehmen zu identifizieren. In einem zweiten
Schritt wurde eine Reihe von Unternehmen ausgeschlossen: insolvente und
inaktive Unternehmen, Duplikate, Unternehmen aus dem Wirtschaftszweig O
"Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung" (keine privatwirt-
schaftlichen Unternehmen) sowie Tochtergesellschaften sowohl von inlandi-
schen als auch von auslandischen Unternehmen. Der Ausschluss inlandischer
Tochterunternehmen ist bei Studien dieser Art tblich (vgl. z. B. Wallau et al.
2007, S. 34; Stiftung Familienunternehmen 2009, S. 10), weil bei den Mutter-
gesellschaften stets Daten aus konsolidierten Konzernabschliissen ausgewie-
sen werden.8 Ein Verbleib inlandischer Tochterunternehmen wiirde daher zu
Doppelerfassungen fuhren. Eine Betrachtung der Muttergesellschaften ist aber

7 7.B. weil einige grol3e Unternehmen keine Bilanzen vergffentlichen missen oder well
Bilanzdaten (insbesondere fiir das Jahr 2012) noch nicht eingepflegt wurden.

8 In rund 700 Fallen hat es sich jedoch als sinnvoll erwiesen, nicht die Daten der jeweiligen
Mutter-, sondern die der jeweils gréf3ten Tochtergesellschaft in die Analyse einflie3en zu
lassen, und zwar dann, wenn die Muttergesellschaft lediglich als Beteiligungs- oder Hol-
dinggesellschaft fungiert und kein Abschluss fiir die Muttergesellschaft vorliegt.



auch aus inhaltlichen Grinden sinnvoll. So ist davon auszugehen, dass strate-
gische Entscheidungen Ublicherweise in der Zentrale gefallt werden. Abhangi-
ge Tochterunternehmen, die zwar in Deutschland anséssig sind, deren Mut-
tergesellschaft aber nicht in Deutschland ihren Sitz hat (z. B. Ford Deutschland
Holding GmbH), werden aus der Betrachtung ausgeschlossen, weil fir sie
nicht geklart werden kann, ob die jeweilige Muttergesellschaft ein Familien-
oder ein Nichtfamilienunternehmen ist. Eine pauschale Zuordnung der aus
dem Ausland kontrollierten Tochterunternehmen zur Gruppe der Nichtfamili-
enunternehmen wirde dazu fuhren, dass Bilanzdaten von abhangigen Unter-
nehmen mit denen von unabhangigen Unternehmen bzw. Muttergesellschaf-
ten verglichen wirden.

Das Ergebnis dieser Bereinigung war eine Liste von 6.575 grof3en Unterneh-
men.? In einem dritten Schritt wurden diese Unternehmen schlieRlich gemaR
ihren Eigentumsverhéltnissen und FUhrungsstrukturen als grof3e Familien-
oder Nichtfamilienunternehmen klassifiziert (vgl. Kapitel 2.2).10 Die in diesem
Zuge erforderliche Zuordnung von Gesellschaftern zu Familienstammen wurde
anhand des Nachnamens vorgenommen. Sofern Familiengesellschafter —
bspw. aufgrund von Heirat — einen von dem Hauptfamilienstamm abweichen-
den Nachnamen tragen, wurden diese in der Regel nicht dem Familienstamm
zugeordnet.1l Wenn Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen ganzlich fehl-
ten, wurden hilfsweise andere Informationsquellen (z. B. Unternehmenshome-
page, Geschaftsberichte, Presseberichte) ausgewertet. Auf diese Weise konn-
ten 3.723 grofRe Familien- und 2.852 grofRe Nichtfamilienunternehmen identifi-
ziert werden. Dies entspricht einem Anteil der Familienunternehmen an allen
grolB3en Unternehmen von 56,6 %. In einem vierten Schritt wurden schlief3lich
ausgewahlte Bilanz- und GuV-Kennziffern aus der Dafne-Datenbank fir die
identifizierten Unternehmen gezogen und der Unternehmensdatenbank zuge-
spielt.

9  Da fiir Aldi Nord und Aldi Siid keine konsolidierten Abschliisse existieren, wurden beide
Unternehmen aus der Analyse ausgeschlossen.

10 Bei Stiftungen wurde die Zuordnung zu den grof3en Familien- oder den Nichtfamilienun-
ternehmen dadurch erschwert, dass in den Datenbanken h&ufig keine Informationen zu
den Gesellschaftern und der Fuhrungsstruktur enthalten sind. Um als grof3es Familienun-
ternehmen eingestuft zu werden, reichte es daher aus, wenn mindestens ein Familien-
mitglied in der Stiftung aktiv war.

11 sofern die Unternehmen als Familienunternehmen bekannt sind oder die Familienzuge-
horigkeit der Personen mit abweichendem Nachnamen auf anderem Wege ermittelt wer-
den konnte, wurde dieses Unternehmen als Familienunternehmen aufgenommen und die
Personen mit ihren Anteilen dem jeweiligen Familienstamm zugerechnet.



3.2 Belastbarkeit der geschaffenen Datenquelle

Die Gute der nachfolgenden Analysen hangt davon ab, inwieweit die identifi-
zierten Unternehmen den Bestand der grof3en deutschen (Familien-)Un-
ternehmen adaquat abbilden. Um dies zu klaren, vergleichen wir unser Samp-
le mit den grol3en Unternehmen, die in der Umsatzsteuerstatistik erfasst sind.
Die Umsatzsteuerstatistik ist als Vergleichsbasis gut geeignet, weil sie Anga-
ben aus Besteuerungsverfahren der Finanzverwaltung enthélt und daher eine
Vollerhebung aller umsatzsteuerpflichtigen deutschen Unternehmen mit jahrli-
chen Umsatzen von Uber 17.500 € darstellt (vgl. Statistisches Bundesamt
2014b, S. 4 ff.). Zudem werden in der Umsatzsteuerstatistik — wie auch in un-
serer Datenbank — alle konzernabhangigen Unternehmen (Filialen, Tochterun-
ternehmen etc.) durch das Konstrukt der Organschaft (vgl. 8 2 Abs. 2 UstG)
den Muttergesellschaften zugeordnet (vgl. Statistisches Bundesamt 2014b,
S. 6; Wagner 2004, S. 1001 f.).12

In der Umsatzsteuerstatistik des Jahres 2012 sind rund 11.300 Unternehmen
und damit deutlich mehr als in unserem Sample (6.575) erfasst.13 Dies liegt
u. a. darin begrindet, dass die Umsatzsteuerstatistik die Umsatze von in
Deutschland beheimateten Tochtergesellschaften auslandischer Muttergesell-
schaften enthalt (vgl. § 2 Abs. 2 UstG).14 Umgekehrt fehlen in der Statistik Un-
ternehmen, die nahezu ausschlie3lich umsatzsteuerfreie Umsétze tatigen.
Hierzu z&hlen z. B. Arzt- und Zahnarztpraxen ohne Labor, Versicherungsver-
treter und landwirtschaftliche Unternehmen (vgl. Statistisches Bundesamt
2014b, S. 5). Die Anzahl der Tochterunternehmen auslandischer Muttergesell-
schaften mit Jahresumsatzen von 50 Mio. Euro und mehr dirfte die Anzahl
grolRer, umsatzsteuerbefreiter Unternehmen jedoch Ubersteigen. Ein zweiter
Grund fiur die Diskrepanz konnte sein, dass die genutzten Datenbanken von
Creditreform die grof3en Unternehmen in Deutschland unterfassen. Zum Bei-

12 pas Unternehmensregister — das prinzipiell auch als Vergleichsbasis geeignet ware —
wurde nicht gewahlt, weil es auf rechtliche Einheiten abstellt und damit die konzernab-
hangigen Tochterunternehmen nicht der Muttergesellschaft zuordnet (vgl. z. B. Wagner
2004, S. 1001 ff.).

13 Diese zahl reduziert sich, wenn lediglich Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50
Mio. Euro und mehr im Jahr 2012 bericksichtigt wirden, auf schatzungsweise 6.180. Ei-
ne genaue Zahl kann nicht angegeben werden, weil bei 1.992 der 6.575 grol3en Unter-
nehmen Umsatzangaben fur das Jahr 2012 fehlen. Fir die Schatzung wurde auf Vorjah-
reswerte Bezug genommen. In 2011 fehlten bei 6 % der 6.575 Unternehmen Umsatzan-
gaben. Dieser Anteilswert wurde auch fur 2012 unterstellt.

14 Wir haben ca. 3.500 Tochterunternehmen auslandischer Muttergesellschaften im Zuge
der Erstellung unserer Datenbank ausgeschlossen.



spiel stehen Creditreform nur begrenzt Daten von grof3en Unternehmen zur
Verfuigung, die ihre Bilanzen nicht veroffentlichen missen (vgl. 88 264 Abs. 3,
264b HGB).

Hinsichtlich des Anteils der Familienunternehmen an allen grof3en deutschen
Unternehmen liegen keine ahnlich guten Vergleichsdaten vor, weil amtliche
Daten fehlen. Vorliegende Angaben stellen entweder Hochrechnungen auf
Basis von Teilerhebungen bzw. Befragungsdaten oder Datenbankanalysen dar
(vgl. Tabelle A1 im Anhang). Von allen Studien erscheint die Datenbankanaly-
se der Stiftung Familienunternehmen aus dem Jahr 2011 am besten als Ver-
gleichsbasis geeignet — auch wenn die Definition der Familienunternehmen
geringfiigig von der hier verwendeten abweicht. Sie weist einen Anteilswert
von 43 % aus, der damit deutlich unter dem von uns ermittelten liegt (56,6 %).
Die Abweichung durfte vor allem darin begriindet liegen, dass wir Tochterun-
ternehmen auslandischer Muttergesellschaften ausgeschlossen und nicht —
wie in der Studie der Stiftung Familienunternehmen — der Gruppe der Nichtfa-
milienunternehmen zugeordnet haben (zu den Griinden siehe Kapitel 3.1).

Alles in allem bildet unser Sample die groRen deutschen Unternehmen (ohne
vom Ausland kontrollierte Tochterunternehmen) recht gut ab und scheint die
Unternehmen den beiden interessierenden Gruppen weitgehend richtig zuzu-
ordnen (vgl. Tabelle A2 und A3 im Anhang).1> Wo diese Unternehmen ihren
Sitz haben, in welchen Branchen sie téatig sind, welchen Umsatz sie erwirt-
schaften und wie viele Beschatftigte sie haben, wird im Folgenden dargelegt.

3.3 Struktur der identifizierten grof3en Familien- und grof3en Nichtfamili-
enunternehmen — Deutschland

3.3.1 Region

Rund jedes zehnte der identifizierten grof3en deutschen Unternehmen hat sei-
nen Sitz in den neuen Bundeslandern (inkl. Berlin), die restlichen 90,3 % in

15 Dies gilt nicht fur die Verteilung der groRen Unternehmen auf die einzelnen Wirtschafts-
abschnitte. So sind gro3e Unternehmen aus dem Bereich freiberufliche, wissenschatftli-
che und technische Dienstleistungen — gemessen an der Umsatzsteuerstatistik — in unse-
rem Sample stark Uberreprasentiert (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Ursachlich hierfir ist,
dass Creditreform die Unternehmen den einzelnen Wirtschaftsabschnitten selbst zuord-
nen muss und anders als die Finanzverwaltungen keine zusatzlichen Informationen zur
Wertschopfung in den einzelnen konzernabh&ngigen Tochterunternehmen hat (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2014b, S. 14). Infolgedessen wird seitens Creditreform fir Kon-
zerngesellschaften h&ufig die Verwaltung und Fihrung von Betrieben als Téatigkeits-
schwerpunkt angegeben.
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Westdeutschland.16 ErwartungsgemaR sind die meisten groRen Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen, dem Bundesland mit den meisten Unternehmen, an-
gesiedelt (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Abbildung 1: Anteil der Familienunternehmen an allen groRen Unternehmen
im Jahr 2014 nach Bundeslandern

Bremen | 65,5 in %
Schleswig-Holstein | 63,8
Saarland | 62,3
Baden-Wirttemberg | 61,1
Rheinland-Pfalz | 61,0
Bayern | 59,7
Niedersachsen | 59,1
Nordrhein-Westfalen | 57,9
Hessen | 53,1
Hamburg | 50,7
Mecklenburg-Vorpommern | 45,5
Sachsen | 40,3
Thiiringen | 40,0
Sachsen-Anhalt | 39,4
Brandenburg | 38,0
Berlin | 29,6

Deutschland | 56,6
n=6.575

. © IfM Bonn 14 08 002 mm

Quelle: Eigene Berechnungen.

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, sind die grof3en Familienunternehmen nicht
in allen Bundeslandern gleich stark vertreten. Insbesondere die westdeutschen
Bundeslander Bremen, Schleswig-Holstein, Saarland, Baden-Wdurttemberg
und Rheinland-Pfalz beheimaten relativ gesehen lberdurchschnittlich viele
grofRe Familienunternehmen. Besonders gering ist der relative Besatz mit gro-
Ren Familienunternehmen in den neuen Bundeslandern. Es besteht also ein
starkes West-Ost-Gefélle.17 Am geringsten ist der Anteil der groBen Familien-
unternehmen mit 29,6 % in Berlin. Ein wesentlicher Grund hierflr ist, dass sich
viele groRe Unternehmen in Berlin in offentlichem Eigentum befinden — und

16 Diese Verteilung entspricht damit weitgehend der regionalen Verteilung der grofl3en Un-
ternehmen in Deutschland. Laut Umsatzsteuerstatistik hatten 2012 91,7 % der grol3en
Unternehmen ihren Sitz in Westdeutschland und 8,3 % in Ostdeutschland (inkl. Berlin).

17 S0 betragt der Anteil der Familienunternehmen am Gesamtbestand der groBen Unter-
nehmen in den neuen Bundeslandern (inkl. Berlin) 36,6 % und in den alten 58,8 %.
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damit Nichtfamilienunternehmen sind. Der insgesamt geringe Anteil grof3er
Familienunternehmen in Ostdeutschland (inkl. Berlin) ist zum einen den Fol-
gen der Teilung Deutschlands geschuldet. So wurden viele Familienunterneh-
men in der DDR in volkseigene Betriebe Uberfihrt, oder die Unternehmer flo-
hen nach Westdeutschland (vgl. z. B. Held 1956, S. 317 ff.; Buck 1995, S.
1077 ff.). Zum anderen dauert es i. d. R. eine gewisse Zeit, bis ein Unterneh-
men nach seiner Griindung einen Jahresumsatz von 50 Mio. Euro erwirtschaf-
tet.18 Die Zeit seit der Wiedervereinigung reichte fur viele der seither gegriin-
deten ostdeutschen Familienunternehmen nicht aus, um in die Gré3enklasse
der GroRunternehmen vorzudringen.

3.3.2 Branchen

Die meisten der identifizierten groRen deutschen Unternehmen sind im Handel
(24,1 %) und im Verarbeitenden Gewerbe (22,9 %) tatig oder erbringen freibe-
rufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen (23,1 %) (vgl. Ta-
belle A3 im Anhang). Letztgenannter Wirtschaftsabschnitt wird vor allem durch
Holdinggesellschaften groRer Konzerne dominiert, die sich der Verwaltung und
Fuhrung von operativen Unternehmen und Betrieben zuwenden.19

Der Anteil der Familienunternehmen an allen gro3en Unternehmen variiert
stark zwischen den Branchen (vgl. Abbildung 2). Die héchsten Familienunter-
nehmensanteile weisen das Baugewerbe, der Handel und das Verarbeitende
Gewerbe auf. Die geringsten Anteile finden sich nicht Uberraschend im Ge-
sundheits- und Sozialwesen und in der Energieversorgung. Hier sind traditio-
nell viele (grol3e) Unternehmen tatig, die sich in 6ffentlicher Hand befinden.

18 Nur 8,6 % der sich in Familienbesitz befindlichen groRen Familienunternehmen wurden
nach der Wiedervereinigung gegriindet und haben es in diesem Zeitraum geschafft, die
50-Mio.-Euro-Jahresumsatz-Grenze zu tberschreiten (vgl. Lamsful? et al. 2012, S.11).

19 Fir 84,9 % der 1.516 in diesem Wirtschaftsabschnitt tatigen groRen Unternehmen stellt
die Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben der Schwerpunkt ihrer Ta-
tigkeit dar.
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Abbildung 2: Anteil der Familienunternehmen an allen grof3en Unternehmen
im Jahr 2014 nach Wirtschaftsabschnitten

]
in %

Baugewerbe 74,7
Handel 69,6
Verarbeitendes Gewerbe 69,3
Gastgewerbe 66,7

Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 58,5

Freiberufl., wissenschaftl.

und techn. Dienstleistungen 56,4

Verkehr und Lagerei 53,1

Grundstiicks- und Wohnungswesen 50,0

Finanz- und

Versicherungsdienstleistungen 46.7

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 41,7

Information und Kommunikation 30,5

Wasserversorgung; Abwasser- und

Abfallentsorgung 29,4

Bergbau 25,0
Sonst. Dienstleistungen 18,3
Erziehung und Unterricht 16,7
Kunst, Unterhaltung und Erholung 13,2
Energieversorgung 74

Gesundheits- und Sozialwesen 51

n=6.575

] © v Sorn 1408004 [

Quelle: Eigene Berechnungen.



13

3.3.3 Umsatz und Beschaftigte

Die identifizierten grof3en Unternehmen erwirtschafteten im Jahr 2012 durch-
schnittlich rund 621 Mio. Euro Umsatz und hatten im Durchschnitt rund 2.100
Beschatftigte. Die grof3en Familienunternehmen sind insofern signifikant kleiner
als die grof3en Nichtfamilienunternehmen, als sie mit einem Jahresumsatz von
268 Mio. Euro weniger Umsatz erzielten und mit knapp 1.100 Beschaftigten
weniger Personal haben als Nichtfamilienunternehmen (zum Vergleich: 1.029
Mio. Jahresumsatz und rund 3.400 Beschaftigte).20 Die GroRenunterschiede
verringern sich, lésen sich aber nicht vollstdndig auf, wenn lediglich nicht-
bdrsennotierte grofe Unternehmen betrachtet werden (vgl. Tabelle A4 im An-
hang).

3.4 Struktur der identifizierten grof3en Familien- und Nichtfamilienunter-
nehmen — Nordrhein-Westfalen

3.4.1 Region

Das Sample schliest 1.660 groRe Unternehmen mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen ein. Diese sind vornehmlich in stadtischen Raumen ansassig: z. B.
knapp 8 % in Kdln, gut 5 % in Dusseldorf und jeweils knapp 4 % in Essen und
Mettmann (vgl. Tabelle A5 im Anhang).

In den Kreisen Bottrop und Heinsberg finden sich hingegen wenige grof3e Un-
ternehmen. Allerdings handelt es sich hierbei ausschliel3lich um Familienun-
ternehmen (vgl. Abbildung 3 und Tabelle A6 im Anhang). Uber dem Landes-
durchschnitt liegende Familienunternehmensanteile weisen z. B. auch die
Kreise Herford, Oberbergischer Kreis und Gutersloh auf. Besonders gering
sind diese Anteile mit Werten zwischen 32 % und rund 35 % hingegen in den
Kreisen Bonn, Gelsenkirchen und Essen (vgl. Tabelle A6 im Anhang). Statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen Nordrhein-Westfalen (57,9 %) und
dem restlichen Bundesgebiet (56,2 %) hinsichtlich des Anteils der Familienun-
ternehmen an allen grof3en Unternehmen bestehen nicht.

20 Dpiese GroRenunterschiede zwischen Familien- und Nichtfamilienunternehmen wurde
andernorts bereits gezeigt (vgl. z. B. Haunschild/Wolter 2010, S. 15; Stiftung Familienun-
ternehmen 2009, S. 16).
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Abbildung 3: Top 10-Ranking der Kreise und kreisfreien Stadte in Nordrhein-
Westfalen nach Familienunternehmensanteil im Jahr 2014

in %
Heinsberg 100,0|
Bottrop 100,0]
Herford | 76,2
Oberbergischer Kreis | 75,9
Gtersloh | 75,6
Siegen-Wittgenstein | 75,0
Diren | 75,0
Hochsauerlandkreis | 73,7
Ennepe-Ruhr-Kreis | 73,1
Remscheid | 72,7

NRw | 57.9
n=1.545

. © IfMBonn 14 08 015 W

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.4.2 Branchen

Rund drei Viertel der groRen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen sind im
Handel (24,9 %) und im Verarbeitenden Gewerbe tatig (23,9 %) oder erbrin-
gen freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen
(24,5 %). Damit ahnelt die Verteilung der grof3en Unternehmen in NRW auf
Wirtschaftsabschnitte stark der bundesweiten Verteilung (vgl. Abbildung 4). Es
bestehen allerdings auch signifikante Unterschiede, die sich jedoch auf weni-
ger bedeutsame Branchen beziehen (vgl. Tabelle A7 im Anhang): Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei; Erziehung und Unterricht; Baugewerbe sowie das
Gastgewerbe. Die drei erstgenannten Branchen sind in Nordrhein-Westfalen
weniger stark vertreten als im restlichen Bundesgebiet, beim Gastgewerbe
verhalt es sich genau umgekehrt. Wie im Bundesgebiet weisen die drei Bran-
chen Baugewerbe, Verarbeitendes Gewerbe und Handel auch in Nordrhein-
Westfalen den héchsten Familienunternehmensanteil an allen grof3en Unter-
nehmen auf (vgl. Abbildung 4). Keine Familienunternehmen finden sich dage-
gen unter den gro3en Unternehmen, die in den Branchen Kunst, Unterhaltung
und Erholung; Erziehung und Unterricht; Verwaltung und Landwirtschaft tatig
sind.
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Abbildung 4: Anteil der Familienunternehmen an allen grof3en Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2014 nach Wirtschaftszweigen

|
in %

Baugewerbe 81,0

Verarbeitendes Gewerbe 72,5

Handel 70,2

Bergbau 66,7

Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 59,6

Freiberufl., wissenschaftl. 58.7
und techn. Dienstleistungen ’

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 50,8

Grundstiicks- und Wohnungswesen 46,6

Verkehr und Lagerei 42,5

Information und Kommunikation 40,0

Gastgewerbe 33,3

Wasserversorgung; Abwasser- und

Abfallentsorgung 21,4

Sonst. Dienstleistungen 13,0

Gesundheits- und Sozialwesen | | 3,4
Energieversorgung || 2,3
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei | 0,0

Erziehung und Unterricht | 0,0

Kunst, Unterhaltung und Erholung | 0 0

n=1.660

I © ™ som 1403017 [

Quelle: Eigene Berechnungen.
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3.4.3 Umsatz und Beschaftigte

Die groRen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen erwirtschafteten im Jahr
2012 durchschnittlich rund 794 Mio. Euro Umsatz und hatten im Durchschnitt
rund 2.700 Beschaftigte. Die grof3en nordrhein-westfalischen Unternehmen
sind damit zwar durchschnittlich gro3er als die grof3en Unternehmen in den
anderen Bundeslandern, allerdings sind diese Unterschiede statistisch nicht
signifikant (vgl. Tabelle A8 im Anhang).

Auch in Nordrhein-Westfalen sind Nichtfamilienunternehmen im Durchschnitt
sowohl gemessen an ihren Umsétzen als auch ihren Beschaftigten grofer als
die Familienunternehmen (vgl. Tabelle A9 im Anhang). Diese Unterschiede
bleiben bestehen, wenn die bérsennotierten Unternehmen aus diesem Ver-
gleich ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle A10 im Anhang).21

21 Allerdings sind diese Unterschiede — wenngleich sie ahnlich gro3 sind wie auf Bundes-
ebene (vgl. Tabelle A10 im Anhang) — (wegen der geringen Stichprobengrofl3e) statistisch
nicht signifikant.
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4 Wirtschaftliche Entwicklung
4.1 Datenbereinigungen

Fur die nachfolgenden Analysen wird der Datensatz um Extremwerte bei der
Gesamt- und der Eigenkapitalrentabilitdt sowie den jahrlichen Wachstumsra-
ten von Beschaftigung und Umsatz bereinigt, die nicht durch konjunkturelle
Einflisse bedingt sind. Hinter diesen Extremwerten verbergen sich zum einen
z. B. Unternehmenskaufe oder Verkaufe einzelner Unternehmensteile, die die
genannten Kennziffern sprunghaft ansteigen bzw. abfallen lassen und zum
anderen fehlerhafte Eingaben (Tippfehler) in den Creditreform-Datenbanken.
Bei der Gesamtkapitalrentabilitdit sowie dem Umsatz- und dem Beschétfti-
gungswachstum wurden je 1 % der Falle am oberen und unteren Rand der
Verteilung gekappt. Bei der Eigenkapitalrentabilitdt wurden — aufgrund einer
groRBeren Zahl an Ausrei3er-Werten — jeweils 1,5 % der Félle am oberen und
unteren Rand geldscht.

In den nachfolgenden Analysen werden nur diejenigen Unternehmen bertck-
sichtigt, fur die in allen finf Jahren Angaben zur jeweils betrachteten Kennzif-
fer vorliegen.

4.2 Zur Situation in Deutschland
4.2.1 Deskriptive Analyse
4.2.1.1 Gesamt- und Eigenkapitalrentabilitat

Als Indikatoren fur die Performance dienen mit der Gesamtkapital- (Return on
Assets (RoA)) und der Eigenkapitalrentabilitat (Return on Equity (RoE)) die in
der Forschung géangigsten Performancemalle (vgl. z. B. Jaskiewicz 2006,
S. 44).

Die wesentliche Bestimmungsgrof3e zur Beurteilung der Kapitalrendite ist die
Gesamtkapitalrentabilitat. Sie gibt die Verzinsung des gesamten Kapitaleinsat-
zes im Unternehmen an - unabhangig von der Finanzierung. Die
Gesamtkapitalrendite der groRen Unternehmen schwankt im Zeitraum 2008
bis 2012 zwischen 3,1 % und 5,0 % (vgl. Abbildung 5). Nach dem Einbruch im
Jahr 2009 stieg sie im darauffolgenden Jahr wieder deutlich. Seither verharrt
sie auf vergleichsweise hohem Niveau.
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Die Entwicklung der Eigenkapitalrentabilitdt, die die Verzinsung des von den
Anteilseignern eingebrachten Kapitals angibt, verlauft parallel zu der der Ge-
samtkapitalrentabilitat, wenngleich auf h6herem Niveau (vgl. Abbildung 5). So
bewegen sich die Eigenkapitalrenditen der grol3en Unternehmen im Zeitverlauf
zwischen 5,1 % und 11,0 %. Ubrigens ist die Eigenkapitalrentabilitat in 2009
deutlich starker zurtickgegangen als die Gesamtkapitalrentabilitét.

Abbildung 5: Gesamt- und Eigenkapitalrentabilitdt der grof3en Unternehmen,
2008 bis 2012
I ——
in %

12,0 9 11,0 10,8
’ 10,3

10,0

8,0

6,0

4,0 -

0,0 T T T !
2008 2009 2010 2011 2012

Gesamtkapitalrentabilitat - Eigenkapitalrentabiltat

n=3.815
I © IfM Bonn 14 08 018

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die gro3en Familienunternehmen haben im betrachteten Zeitraum sowohl eine
hohere Gesamtkapital- als auch eine héhere Eigenkapitalrentabilitat erzielt als
die gro3en Nichtfamilienunternehmen (vgl. Abbildungen 6 und 7). Die Entwick-
lung der Gesamtkapitalrendite der beiden Unternehmenstypen verlief im be-
trachteten Zeitraum weitgehend parallel. Jedoch ist die Gesamtkapitalrentabili-
tat der Familienunternehmen im Jahr 2009 deutlich starker gesunken als die
der Nichtfamilienunternehmen und im darauffolgenden Jahr wieder starker ge-
stiegen.
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Abbildung 6: Gesamtkapitalrentabilitdt der groRen Unternehmen, 2008 bis
2012, nach Unternehmenstyp
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Abbildung 7: Eigenkapitalrentabilitat der grof3en Unternehmen, 2008 bis
2012, nach Unternehmenstyp

in %
12,0 -
—
10,0 10,8 =
10,2

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0 T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012

Familienunternehmen 4l Nichtfamilienunternehmen

n=3.815
I © IfM Bonn 14 08 020

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Auch die Entwicklung der Eigenkapitalrendite der beiden Unternehmenstypen
verlief weitgehend parallel. Allerdings ist der Vorsprung der Familienunter-
nehmen bei dieser Kennziffer geringer und reduziert sich zudem im Zeitver-
lauf. Urséchlich hierflr ist eine starkere Erhéhung des Eigenkapitals auf Seiten
der Familienunternehmen im betrachteten Zeitraum (vgl. Tabelle A11 im An-
hang).

4.2.1.2 Umsatz und Beschaftigungswachstum

Die grof3en Unternehmen haben infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise einen
starken Einbruch ihrer Umsatzerltse erlitten. Diese sanken von 2008 auf 2009
um 8,9 % (vgl. Abbildung 8). In den Folgejahren konnten sie ihre Umsatze al-
lerdings wieder deutlich steigern. Jedoch nahmen die Umsatzzuwéchse im
Zeitverlauf ab. Fur den Zeitraum 2008 bis 2012 war eine Steigerung von ins-
gesamt 18,2 % zu verzeichnen.

Abbildung 8: Jahrliche Verdnderung der Umsétze und der Anzahl der
Beschaftigten in allen grofen Unternehmen, 2008 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnungen.
Die Anzahl der Beschaftigten entwickelte sich im betrachteten Zeitraum im

Vergleich dazu stetiger. So bauten die GroRunternehmen in 2009 weniger
Personal ab als angesichts des Umsatzriickgangs zu erwarten gewesen ware.
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In den Folgejahren stellten die GroRunternehmen zwar wieder stetig mehr
Personal ein, aber nicht in dem Mal3e, wie der Umsatz stieg. Die Unternehmen
haben zunéchst einmal ihr vorhandenes Personal wieder voll ausgelastet. Ins-
gesamt stieg die Anzahl der Beschéftigten im betrachteten Zeitraum um 9,0 %
und damit deutlich geringer als der Umsatz.

Die Umsatze der grof3en Familien- und Nichtfamilienunternehmen entwickelten
sich im Zeitraum 2008 bis 2012 in unterschiedlicher Weise (vgl. Abbildung 9):
Die Umsatzentwicklung der Familienunternehmen unterlag gréf3eren Schwan-
kungen. So fiel der Umsatzriickgang von 2008 auf 2009 unter den Familienun-
ternehmen starker aus als unter den Nichtfamilienunternehmen, wohingegen
der Umsatz in den beiden darauf folgenden Jahren in den Familienunterneh-
men starker gestiegen ist als in den Nichtfamilienunternehmen. Von 2011 auf
2012 stieg der Umsatz der Familienunternehmen hingegen wieder geringer als
in den Nichtfamilienunternehmen. Uber den Zeitraum 2008 bis 2012 betrachtet
ist der Umsatz der Familienunternehmen um insgesamt 14,5 % und damit we-
niger stark gestiegen als der der Nichtfamilienunternehmen (19,2 %).

Abbildung 9: Jahrliche Veranderung der Umséatze der Grol3unternehmen,
2008 bis 2012, nach Unternehmenstyp
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Gleichwohl haben die Familienunternehmen zwischen 2008 und 2012 ihren
Personalbestand (+12,1 %) stéarker erhoht als die Nichtfamilienunternehmen
(+7,8 %). Dieser starke Beschaftigungsaufbau hat insbesondere in den Jahren
2010 und 2011 stattgefunden (vgl. Abbildung 10). Der Beschaftigungsbeitrag
der groRen Familienunternehmen ist demnach grél3er als der ihrer manage-
mentgefuhrten Pendants.

Abbildung 10: Jahrliche Veradnderung der Anzahl der Beschaftigten der
Grol3unternehmen, 2008 bis 2012, nach Unternehmenstyp
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Quelle: Eigene Berechnungen.
4.2.2 Multivariate Analyse

Die deskriptiven Analysen der Kapitel 4.2.1.1 und 4.2.1.2 deuten darauf hin,
dass die Eigentumsverhaltnisse und die Fuhrungsstrukturen die wirtschaftliche
Entwicklung der groRen Unternehmen beeinflussen. Diese Faktoren sind je-
doch nicht die einzigen, die auf die wirtschaftliche Entwicklung von Unterneh-
men wirken. Auf die wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen und die Ren-
tabilitat im Besonderen haben zudem u. a. die Grol3e des Unternehmens (vgl.
Jaskiewicz 2006, S. 192; Holzenbein/Schussler 2011, S. 22), das Unterneh-
mensalter (vgl. Holzenbein/Schissler 2011, S. 22; Andres 2008, S. 440; We-
ber 2005, S. 141), der Verschuldungsgrad (vgl. HOlzenbein/Schissler 2011, S.
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22; Jaskiewicz 2006, S. 158) sowie die Borsennotierung bzw. das Bérsenseg-
ment (vgl. Jaskiewicz 2006, S. 192; Leiber 2008, S. 166) Einfluss.22

Da davon auszugehen ist, dass zwischen den einzelnen Einflussfaktoren Ab-
hangigkeiten bestehen (z. B. zwischen der Eigentums- und Fuhrungsstruktur
und der Grol3e der Unternehmen (vgl. Kapitel 3.3.3)), wird im Folgenden der
Einfluss der Eigentums- und FUhrungsstrukturen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung nochmals mittels multivariater Verfahren analysiert, die die gleichzei-
tige Berucksichtigung mehrerer EinflussgréRen erméglichen.

Konkret werden lineare Regressionsmodelle, im Fall der Gesamt- und Eigen-
kapitalrentabilitdt auch Panelregressionsmodelle (random-effects) geschatzt.
Die insgesamt vier Modelle klaren, wie sich verschiedene Faktoren auf die
beiden Rentabilitatsmalle und die Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung
auswirken. Als erklarende Variablen werden alle zuvor genannten Einflussfak-
toren in die Modelle aufgenommen, mit Ausnahme des Unternehmensalters.
Grund hierfur ist, dass sich das in den Datenbanken von Creditreform hinter-
legte Griindungsjahr auf die aktuelle Rechtsform bezieht. D. h., jeder Rechts-
formwechsel (Umfirmierung) fiihrt zu einer Anderung des Griindungsjahres.23

Die Unternehmensgro63e operationalisieren wir tber die Anzahl der Beschaftig-
ten, und zwar die Anzahl der Beschaftigten des Vorjahres. Diese Vorgehens-
weise hat den Vorteil, dass mogliche wechselseitige Beziehungen zwischen
der Rendite und der Beschaftigtenzahl eines Jahres die Ergebnisse der mul-
tivariaten Schatzungen nicht verzerren.24 Zugleich ist davon auszugehen,
dass sich die Gro3e eines Unternehmens nur in Ausnahmeféllen von einem
Jahr aufs andere stark andert. In allen Regressionsmodellen werden zudem
der Sitz des Unternehmens, die Rechtsform sowie die Branche als Kontrollva-
riablen beriicksichtigt. In die Panelregressionen werden Uberdies Jahresdum-
mys aufgenommen, um Anderungen der Rahmenbedingungen im Zeitverlauf
zu kontrollieren.

22 Die hier genannten Einflussfaktoren haben sich in mindestens zwei Studien als signifikant
erwiesen. Diese Studien basieren auf jeweils unterschiedlichen Datenséatzen.

23 7. B. wurde das Maschinenbauunternehmen Schaeffler AG laut Dafne-Datenbank im
Jahr 2009 gegrundet. Tatsachlich liegen die Urspriinge des Unternehmens allerdings im
Jahr 1883 (vgl. http://www.schaeffler-group.com/content.schaefflergroup.de/de/schaeft-
ler_group/figures_facts/figures_facts.jsp).

24 30 kénnte ein Personalabbau die Rendite des betreffenden Jahres positiv ver&ndern.


http://www.schaeffler-group.com/content.schaefflergroup.de/de/schaeff-ler_
http://www.schaeffler-group.com/content.schaefflergroup.de/de/schaeff-ler_
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4.2.2.1 Gesamt- und Eigenkapitalrendite

Modell 1 in Tabelle 1 gibt wieder, wie sich die Gesamtkapitalrendite in den
Jahren 2008 bis 2012 verandert, wenn sich einer der ins Modell aufgenomme-
nen Einflussfaktoren andert.25 Es zeigt sich, dass die Eigentumsverhaltnisse
und Fuhrungsstrukturen auch unter Beriicksichtigung weiterer Einflussgréf3en
signifikant auf die Gesamtkapitalrendite grol3er Unternehmen auswirken, und
zwar positiv. Ein gro3es Unternehmen, das sich mehrheitlich in Familienbesitz
befindet und von Familienmitgliedern gefihrt wird, hatte unter sonst gleichen
Bedingungen in den Jahren 2008 bis 2012 eine héhere Gesamtkapitalrentabili-
tat als ein groRes Unternehmen, das von angestellten Managern gefihrt wird.
Der Einfluss der Eigentums- und Fluhrungsstruktur ist im Zeitverlauf robust, wie
zusatzlich geschatzte Modellspezifikationen fir jedes einzelne Jahr zeigen
(vgl. Tabelle A12 im Anhang).

Der Verschuldungsgrad, also das Verhaltnis von Fremdkapital zu Eigenkapital,
wirkt sich dagegen negativ auf die Gesamtkapitalrendite aus. Je hoher der
Verschuldungsgrad, desto geringer ist die Gesamtkapitalrendite. Die Anzahl
der Beschaftigten im Vorjahr hat ebenfalls einen negativen Effekt auf die Ge-
samtkapitalrendite. Diese sinkt, wenn der Personalbestand wachst. Grol3e Un-
ternehmen mit Sitz in Westdeutschland erzielen unter sonst gleichen Umstan-
den eine hohere Gesamtkapitalrendite als solche, die in Berlin oder den neuen
Bundeslandern ansassig sind. Dies drfte in der weiterhin geringeren Produk-
tivitat der ostdeutschen Wirtschaft im Vergleich zur westdeutschen liegen (vgl.
z. B. Brautzsch et al. 2014, S. 136). Gro3e Unternehmen in der Rechtsform
einer Personengesellschaft erzielten eine hthere Rendite als grol3e Kapitalge-
sellschaften. Hierbei gilt es zu bedenken, dass der sogenannte Unternehmer-
lohn bei Personengesellschaften im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften
noch im Gewinn enthalten ist.

25 pie Erklarungskraft des Modells liegt bei 3,9 % und damit am unteren Rand vergleichba-
rer Modelle. Deren Erklarungskraft liegt zwischen 5 % (vgl. Ehrhardt et al. 2006, S. 20)
und 28 % (vgl. Jaskiewicz 2006, S. 192). Das Risiko der Multikollinearitét ist gering (vgl.
Tabelle A13 im Anhang).
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Tabelle 1: Random-effects GLS Regression zur Erklarung der Gesamtkapi-
tal- und der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012
1) (2)
Gesamtkapitalrendite Eigenkapitalrendite

Familienunternehmen (ja) 1,704+ 4,147**
(10,75) (6,02)
Borsennatiert (ja) 0,0257 -4,415%**
(0,08) (-4,18)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in -0,00458*** -0,00373
Prozent) (-9,91) (-1,31)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweili- -0,371" -4,920%***
gen Vorjahres (-1,94) (-6,52)
Quadrierte Beschéaftigtenzahl (logarithmiert) -0,00513 0,206***
des jeweiligen Vorjahres (-0,34) (3.46)
Westdeutschland (ja) 0,711 2,585**
(3,38) (2,87)
Personengesellschaft (ja) 1,238* 8,440***
(2,37) (3,45)
Sonstige Rechtsformen (ja) -2,906*** -12,60***
(-12,62) (-15,01)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 0,598** -1,404
(2,86) (-1,44)
Baugewerbe (ja) 0,344 3,556"
(0,85) (1,78)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienst- -0,549* -5,072%**
leistungen (ja) (-2,57) (-5,24)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) -0,955** -7,436***
(-2,71) (-5,45)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0,0564 -2,416
(ja) (0,14) (-1,52)
Information und Kommunikation (ja) 1,102" 4,567"
(1,85) (1,70)
Verkehr und Lagerei (ja) -0,644 -0,191
(-1,48) (-0,09)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -3,267*** -9,699***
Sozialwesen (ja) (-10,96) (-7,37)
Sonstiges (ja) -0,642" -2,603
(-1,76) (-1,45)
Jahr kontrolliert kontrolliert
Konstante 8,734*** 38,71***
(14,13) (15,40)

Beobachtungen / Zahl der Unternehmen
Wald chi® / R®

21.697/5.338
1.508,31*** / 0,039

21.940/5.340
1.154,43** [ 0,027

© IfM Bonn

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; Standard-
fehler nach Unternehmen geclustert; t-Werte in Klammern; * Signifikanzniveau 0,1, : Signifi-

kanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Schlie3lich tbt auch die Branchenzugehorigkeit einen signifikanten Einfluss
auf die Gesamtkapitalrentabilitat aus. So erzielten Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes ebenso wie die des Bereichs Information und Kommunikati-
on unter sonst gleichen Bedingungen eine hohere Gesamtkapitalrendite als
Handelsunternehmen. Unternehmen des Grundstticks- und Wohnungswesens
und des Bereichs Erziehung und Unterricht, des Gesundheits- und Sozialwe-
sens sowie aus den sonstigen Branchen erzielten hingegen geringere Rendi-
ten als die Vergleichsgruppe der Handelsunternehmen.

Modell 2 in Tabelle 1 gibt wieder, wie sich die Eigenkapitalrendite in den Jah-
ren 2008 bis 2012 verandert, wenn sich einer der ins Modell aufgenommenen
Einflussfaktoren @ndert.26 Die Eigentums- und Fuhrungsstrukturen eines Un-
ternehmens wirken sich wiederum positiv aus, und zwar noch deutlich starker
als auf die Gesamtkapitalrendite. Unter sonst gleichen Bedingungen erwirt-
schaften grof3e Unternehmen, die nicht nur in Familieneigentum sind, sondern
auch von diesen gefuhrt werden, eine um 4,1 Prozentpunkte hohere Rendite
als ihre managementgefuhrten Pendants. Zusatzlich geschatzte Modellspezifi-
kationen fir jedes einzelne Jahr zeigen, dass dieser Effekt im Zeitverlauf ro-
bust ist (vgl. Tabelle A14 im Anhang).

Eine Borsennotierung wirkt sich hingegen negativ auf die Eigenkapitalrentabili-
tat der grofRen Unternehmen aus. Gleiches gilt fur die Anzahl der Beschéftig-
ten im Vorjahr: Mit steigender Beschaftigtenzahl sank die Eigenkapitalrendite,
allerdings mit abnehmender Zuwachsrate. Ab einer bestimmten Mitarbeiterzahl
steigt die Eigenkapitalrendite sogar wieder an. Westdeutsche GrofRunterneh-
men haben nicht nur eine hohere Gesamtkapital-, sondern auch eine hohere
Eigenkapitalrendite als ostdeutsche. Und grof3e Personengesellschaften er-
wirtschaften eine héhere Eigenkapitalrendite als grof3e Kapitalgesellschaften.

Schliel3lich zeigen sich verschiedene Brancheneffekte: Grof3e Unternehmen
aus den Bereichen Grundstiicks- und Wohnungswesen, Erziehung und Unter-
richt, Gesundheits- und Sozialwesen sowie Freiberufliche, wissenschatftliche
und technische Dienstleistungen haben unter sonst gleichen Bedingungen ei-
ne geringere Eigenkapitalrendite als grol3e Handelsunternehmen. Eine hohere
Eigenkapitalrendite als die grof3en Handelsunternehmen erzielten hingegen

26 Dije Erklarungskraft des Modells liegt bei 2,7 %. Die Erklarungskraft vergleichbarer Mo-
delle liegt zwischen 4 % (vgl. Leiber 2008, S. 166) und 26 % (vgl. Jaskiewicz 2006,
S. 192). Das Risiko der Multikollinearitat ist gering (vgl. Tabelle A15 im Anhang).
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grofRe Bauunternehmen und gro3e Unternehmen aus dem Bereich Information
und Kommunikation.

4.2.2.2 Umsatz- und Beschéaftigungswachstum

Die linearen Regressionsmodelle 3 und 4 in Tabelle 2 erklaren, wie verschie-
dene Faktoren das Umsatz- und das Beschéftigungswachstum der grof3en Un-
ternehmen zwischen 2008 und 2012 beeinflussen.27 Es zeigt sich, dass sich
die Eigentums- und FUhrungsstruktur eines Unternehmens sowohl auf das
Umsatz- als auch das Beschaftigungswachstum auswirkt. Zunachst zur Um-
satzentwicklung: Familienunternehmen haben unter sonst gleichen Bedingun-
gen ihren Umsatz starker ausgeweitet als Nichtfamilienunternehmen. Aller-
dings ist dieser Effekt in der Flinfjahresbetrachtung statistisch nicht signifikant.
Erganzende Analysen fir die jahrliche Umsatzentwicklung kommen jedoch zu
dem Ergebnis, dass die Familienunternehmenseigenschatft bis auf 2012 in je-
dem betrachteten Jahr einen signifikanten Einfluss auf die Umsatzentwicklung
hat (vgl. Tabelle A18 im Anhang). In 2009 entwickelte sich — wie sich bereits in
der deskriptiven Analyse zeigte — der Umsatz der Familienunternehmen
schlechter und in den Jahren 2010 und 2011 besser als in den Nichtfamilien-
unternehmen.

Das Umsatzwachstum wird noch von einer Reihe anderer Faktoren signifikant
beeinflusst (vgl. Tabelle 2). So haben bérsennotierte Unternehmen unter sonst
gleichen Bedingungen ein héheres Umsatzwachstum als nichtbdrsennotierte.
Mit steigendem Verschuldungsgrad nimmt der Umsatzzuwachs ab. Gleiches
gilt fur die Anzahl der Beschaftigten: Je grof3er ein Unternehmen, desto gerin-
ger ist der Umsatzzuwachs — allerdings mit abnehmender Zuwachsrate.
Schliel3lich zeigt sich ein Brancheneffekt: Unternehmen, die im Bereich Erzie-
hung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen tatig sind, haben im Be-
trachtungszeitraum ein hoheres Umsatzwachstum erzielt als Handelsunter-
nehmen. Der Brancheneinfluss auf die Umsatzentwicklung der grof3en Unter-
nehmen erweist sich damit als vergleichsweise schwach.

27 Die Erklarungskraft der beiden Modelle liegt bei 2,0 % und 6,2 %. Die Erklarungskraft
kann mangels vergleichbarer Modelle fur grof3e deutsche Unternehmen nicht bewertet
werden. Das Risiko der Multikollinearitat der einbezogenen Variablen ist gering (vgl. Ta-
bellen A16 und A17 im Anhang).
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Tabelle 2: Lineare Regression zur Erklarung der Umsatz- und der Beschatti-
gungsentwicklung von 2008 auf 2012

3) 4)
Umsatz Beschaftigung
Familienunternehmen (ja) 1,663 4,145*
(1,14) (2,42)
Bdrsennotiert (ja) 7,856* 15,42%**
(2,30) (3,76)
Verschuldungsgrad des Jahres 2008 (in Prozent) -0,00813" 0,00440
(-1,96) (0,88)
Beschaftigtenzahl des Jahres 2008 (logarithmiert) -6,774** -15,13***
(-2,74) (-4,71)
Logarithmierte Beschéftigtenzahl des Jahres 2008 0,332" 0,728**
quadriert (2,90) (3,15)
Westdeutschland (ja) -1,797 1,642
(-0,81) (0,66)
Personengesellschaft (ja) 0,109 -0,0668
(0,04) (-0,02)
Sonstige Rechtsformen (ja) 3,346 2,350
(1,10) (0,66)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) -0,512 3,247
(-0,25) (1,28)
Baugewerbe (ja) 2,852 11,51
(0,60) (1,54)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- 1,423 5,843*
tungen (ja) (0,68) (2,14)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) 2,554 -7,295"
(0,64) (-1,81)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 5,019 19,09*
(1,00) (2,29)
Information und Kommunikation (ja) 4,797 7,928
(0,81) (1,13)
Verkehr und Lagerei (ja) -2,433 1,186
(-0,71) (0,34)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozi- 6,639* 18,41***
alwesen (ja) (2,57) (4,55)
Sonstiges (ja) 0,719 14,13*
(0,22) (2,80)
Konstante 48,38*** 70,60%**
(5,76) (7,20)
Fallzahl 3.322 3.857
F-Wert / R 2,92%* [ 0,020 7,52 | 0,062

© IfM Bonn

Referenz fir die Branchen: Handel; Referenz flir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroske-
datierobuste Standardfehler, t-Werte in Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, = Signifikanzni-
veau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, " Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Beschaftigung entwickelte sich im Funfjahreszeitraum 2008 bis 2012 in
den Familienunternehmen besser als in den Nichtfamilienunternehmen. Er-
ganzende Analysen fur die Beschéaftigungsentwicklung in den einzelnen Jah-
ren kommen zum selben Ergebnis — allerdings sind diese nicht immer statis-
tisch signifikant (vgl. Tabelle A19 im Anhang). Demnach haben die Familien-
unternehmen ihr Personal nur in den Jahren 2011 und 2012 starker ausgewei-
tet als die Nichtfamilienunternehmen.

Auf das Beschaftigungswachstum zwischen 2008 und 2012 wirken ebenfalls
weitere Faktoren in signifikanter Weise. Eine Borsennotierung der grof3en Un-
ternehmen verstarkt nicht nur das Umsatz-, sondern auch das Beschatti-
gungswachstum. Die Anzahl der Beschaftigten (in 2008) wirkt sich negativ auf
das Beschaftigungswachstum aus: Je gro3er ein Unternehmen zu Beginn des
Betrachtungszeitraum war, desto geringer ist sein Zuwachs an Personal, aller-
dings mit abnehmender Zuwachsrate. Das bedeutet, dass ab einer bestimm-
ten Mitarbeiterzahl die Beschaftigungszuwachsrate wieder steigt. Schlie3lich
zeigt sich ein Brancheneinfluss: Besonders starke Personalzuwachse im Ver-
gleich zum Handel verzeichneten groRe Unternehmen im Bereich freiberufli-
che, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen, der Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen sowie im Bereich Erziehung und Unterricht, Ge-
sundheits- und Sozialwesen. Ruckgénge zeigten sich dagegen im Bereich
Grundstucks- und Wohnungswesen.

4.3 Zur Situation in Nordrhein-Westfalen: Multivariate Analyse

Fir die 1.660 grof3en Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen werden lediglich
multivariate Analysen durchgefiihrt, analog zu den Analysen fir alle grof3en
Unternehmen in Kapitel 4.2.2

4.3.1 Gesamt- und Eigenkapitalrendite

Die Modelle 5 und 6 in Tabelle 3 geben wieder, wie sich die Gesamt- und die
Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012 verandert, wenn sich einer
der ins Modell aufgenommenen Einflussfaktoren andert.28 Was fur Gesamt-
deutschland gilt, gilt auch fur Nordrhein-Westfalen: Die Eigentums- und Fih-
rungsstrukturen eines Unternehmens wirken sich auf seine Gesamt- und seine

28 Die Erklarungskraft der beiden Modelle liegt mit Werten von 4,0 % und 3,3 % in einem
ahnlichen Bereich wie die beiden Modelle fiir die Bundesebene. Das Risiko der Multikolli-
nearitat ist gering.
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Eigenkapitalrentabilitdt aus. In beiden Fallen erzielen Familienunternehmen
hohere Renditen als Nichtfamilienunternehmen. Dieser Effekt zeigt sich nicht
nur in der Summe der fiinf betrachteten Jahre, sondern auch in jedem einzel-
nen Jahr — wenngleich dieser Effekt im Falle der Eigenkapitalrendite nicht im-
mer statistisch signifikant ist (vgl. Tabellen A20 und A21 im Anhang).

Auf die Diskussion weiterer signifikanter Einflussgrof3en wird verzichtet. Im
Vergleich zu den jeweiligen Modellen fir Gesamtdeutschland erweisen sich
weniger Einflussfaktoren als signifikant.

Zusatzliche Panelregressionen zeigen, dass die groRen Unternehmen mit Sitz
in Nordrhein-Westfalen die gleiche Gesamtkapital- und Eigenkapitalrendite
aufweisen wie die grol3en Unternehmen in der Mehrzahl der Ubrigen west-
deutschen und einem Teil der ostdeutschen Bundeslander. Eine geringere
Gesamtkapitalrentabilitat erzielten im betrachteten Zeitraum die grof3en Unter-
nehmen in Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen-Anhalt, eine geringere
Eigenkapitalrentabilitdt die grof3en Unternehmen mit Sitz in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Hessen (vgl. Tabelle
A22 im Anhang).
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Tabelle 3: Random-effects GLS Regression zur Erklarung der Gesamt- bzw.
der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012 von grof3en
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen

(5) (6)
Gesamtkapitalrendite Eigenkapitalrendite
Familienunternehmen (ja) 1,273%** 3,700*
(3.82) (2,29)
Borsennotiert (ja) -0,0964 -2,332
(-0,16) (-0,86)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in -0,00478*** -0,00423
Prozent) (-4,55) (-0,69)
Beschéftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen -0,335 -3,962*
Vorjahres (-0,82) (-2,18)
Quadrierte Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des 0,000720 0,144
jeweiligen Vorjahres (0,02) (1,04)
Personengesellschaft (ja) 0,844 11,14*
(0,89) (2,51)
Sonstige Rechtsformen (ja) -3,448%* -15,53***
(-7,80) (-7,94)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 1,111 -0,871
(2,53) (-0,37)
Baugewerbe (ja) -1,968" -10,71*
(-1,82) (-1,98)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- -0,373 -7,381**
tungen (ja) (-0,83) (-3,20)
Grundstlicks- und Wohnungswesen (ja) -0,0240 -7,719*
(-0,03) (-2,16)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 0,166 -6,454*
(0,18) (-2,37)
Information und Kommunikation (ja) 0,234 -0,478
(0,22) (-0,11)
Verkehr und Lagerei (ja) -1,629" -10,33*
(-1,73) (-2,49)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -3,680*** -12,17%*
Sozialwesen (ja) (-6,31) (-4,54)
Sonstiges (ja) -0,885 -7,275*
(-1,25) (-2,00)
Jahr kontrolliert kontrolliert
Konstante 9,200*** 40,04***
(7,22) (7,05)
Beobachtungen / Unternehmen 5.330/1.313 5.370/1.316
Wald chi® / R? 430,39** / 0,04 311,26***/ 0,033
© IfM Bonn

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; Standard-
fehler nach Unternehmen geclustert; t-Werte in Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, ~ Signifi-
kanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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4.3.2 Umsatz- und Beschaftigungswachstum

Die linearen Regressionsmodelle 7 und 8 in Tabelle 4 erklaren die Verande-
rung des Umsatz- und des Beschaftigungswachstums von 2008 auf 2012.29
Es zeigt sich, dass die Eigentums- und Fihrungsstrukturen eines Unterneh-
mens mit Sitz in Nordrhein-Westfalen zwar einen positiven Einfluss auf das
Umsatz- wie auf das Beschaftigungswachstum ausiiben, allerdings ist dieser
Einfluss statistisch nicht signifikant. Grof3e Familien- und Nichtfamilienunter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen unterscheiden sich in dieser Hinsicht also
nicht.

Die Situation der grol3en Unternehmen in Nordrhein-Westfalen ist also eine
andere als in Deutschland insgesamt. Dort hatte die Familienunternehmensei-
genschaft einen statistisch signifikanten positiven Einfluss auf das Beschafti-
gungswachstum im betrachteten Zeitraum. Auch in diesen Schatzungen flr
das Land Nordrhein-Westfalen erweisen sich weniger Einflussgrof3en als signi-
fikant als in den Schatzungen fur Deutschland insgesamt.

Zusatzliche lineare Regressionen ergeben, dass grofe Unternehmen mit Sitz
in Nordrhein-Westfalen im betrachteten Zeitraum einen geringeren Umsatzzu-
wachs als grof3e Unternehmen mit Sitz in Brandenburg, Baden-Wirttemberg,
Hamburg und Niedersachsen erzielten. Die Anzahl der Beschéftigten entwi-
ckelte sich hingegen genauso wie in den Ubrigen Bundeslandern. Lediglich in
den groRen Unternehmen mit Sitz im Saarland entwickelte sich die Beschatti-
gung schlechter als in den groRen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen (vgl.
Tabelle A23 im Anhang).

29 Die Erklarungskraft der beiden Modelle liegt in einem &hnlichen Bereich wie die der Mo-
delle fur Deutschland insgesamt. Das Risiko der Multikollinearitat ist gering.
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Tabelle 4: Lineare Regression zur Erklarung des Umsatz- bzw. Beschattig-
tenwachstums von 2008 auf 2012 von grol3en Unternehmen in

Nordrhein-Westfalen

(7 (8)
Umsatz Beschéftigung
Familienunternehmen (ja) 1,036 2,007
(0,37) (0,52)
Borsennotiert (ja) 2,120 10,36
(0,30) (1,53)
Verschuldungsgrad 2008 -0,00412 0,00479
(-0,56) (0,48)
Beschéftigtenzahl 2008 (logarithmiert) -7,502 -10,13
(-1,12) (-1,55)
Logarithmierte Beschaftigtenzahl 2008 quadriert 0,368 0,321
(0,79) (0,71)
Personengesellschaft (ja) -0,656 -3,845
(-0,15) (-0,72)
Sonstige Rechtsformen (ja) 13,36" -2,099
(1,75) (-0,30)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 0,772 3,831
(0,19) (0,69)
Baugewerbe (ja) 2,727 34,35
(0,15) (0,86)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- 7,571 8,793
tungen (ja) (1,82) (1,55)
Grundstticks- und Wohnungswesen (ja) 10,63 -5,626
(1,06) (-0,65)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 5,186 57,06*
(0,54) (2,01)
Information und Kommunikation (ja) 25,23 18,19
(1,56) (1,44)
Verkehr und Lagerei (ja) -5,314 -0,140
(-1,12) (-0,03)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozi- 18,61** 23,27*
alwesen (ja) (3,29) (2,15)
Sonstiges (ja) 13,71* 16,20"
(1,98) (1,95)
Konstante 42,49" 56,75
(1,92) (2,95)
Beobachtungen 816 937
F-Wert / R? 2,63** /0,047 2,74*** [ 0,063

© IfM Bonn

Referenz fir die Branchen: Handel; Referenz flir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroske-
datierobuste Standardfehler, t-Werte in Klammern;® Signifikanzniveau 0,1, ’ Signifikanzni-

veau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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5 ResUimee

Die Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2007 bis 2009 hat die deutsche
Wirtschaft zwar zunachst ahnlich stark getroffen wie andere Industrielander.
Allerdings hat sie sich schneller als die anderer Lander der européischen Uni-
on davon erholt. Ein Grund hierfur ist — so die vielfach gedul3erte Vermutung —
der deutsche Mittelstand, der aufgrund seiner besonderen Struktur der deut-
schen Volkswirtschaft Vorteile verschafft. Damit sind haufig — wenn auch un-
ausgesprochen — vorrangig die gro3eren mittelstandischen Unternehmen ge-
meint. Wir haben in der vorliegenden Studie deshalb die grol3en mittelstandi-
schen Unternehmen (synonym: Familienunternehmen) betrachtet. Erstmals
wurde dabei untersucht, wie sie sich in den Jahren 2008 bis 2012 im Vergleich
zu Nichtfamilienunternehmen entwickelt haben. Da amtliche Daten fehlten,
erstellten wir eine eigene Datenquelle mit insgesamt 6.575 grof3en Unterneh-
men.

Die vorliegende Studie unterscheidet sich von vergleichbaren Studien, wie sie
beispielsweise vom IfM Bonn im Auftrag des BDI und der Deutschen Bank
oder vom ZEW und vom ifm Mannheim im Auftrag der Stiftung Familienunter-
nehmen durchgefiihrt werden, in zweierlei Weise und damit entscheidend: Sie
zieht mit den grof3en Nichtfamilienunternehmen eine angemessene Ver-
gleichsgruppe heran und analysiert die wirtschaftliche Entwicklung mithilfe
multivariater Verfahren. Die Befunde sind deshalb deutlich belastbarer und
bilden damit eine bessere Grundlage flr die zukiinftige Ausgestaltung der Mit-
telstandspolitik.

Unsere bi- und multivariaten Analysen zeigen, dass grof3e Familienunterneh-
men nicht nur Gber den gesamten Zeitraum 2008 bis 2012 hinweg, sondern
auch in jedem einzelnen Jahr eine hohere Gesamt- wie auch eine hthere Ei-
genkapitalrendite erzielt habenals groRRe Nichtfamilienunternehmen.30 Dieser
Befund gilt sowohl fur Deutschland insgesamt als auch fir Nordrhein-
Westfalen. Offenbar sind die groRen Familienunternehmen insgesamt rentab-
ler — unabhangig von der konjunkturellen Lage. Allerdings ist die Gesamtkapi-
talrentabilitat der Familienunternehmen in 2009 deutlich starker zuriickgegan-
gen als die der Nichtfamilienunternehmen.

30 Dieser Befund steht im Einklang mit den Ergebnissen von Hdlzenbein/Schissler (2011),
Achleitner et al. (2010), Bergfeld et al. (2009), Andres (2008), Erhardt et al. (2006), Jas-
kiewicz (2006) und Weber (2005).
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Im Hinblick auf das Umsatzwachstum zeigt sich ein differenzierteres Bild. Uber
den gesamten untersuchten Zeitraum hinweg haben grof3e Familien- und
Nichtfamilienunternehmen ihren Umsatz in gleichem Mal3e gesteigert. Dies gilt
fur Deutschland insgesamt ebenso wie fiir Nordrhein-Westfalen. In den einzel-
nen Jahren weisen die beiden Unternehmenstypen jedoch eine unterschiedli-
che Entwicklung auf. Jeweils im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Umsatz
der Familienunternehmen in 2009 schlechter und in 2010 und 2011 besser als
in Nichtfamilienunternehmen entwickelt.

Im Hinblick auf die Beschéftigung zeigt sich jedoch, dass grol3e Familienunter-
nehmen Uber den gesamten Zeitraum 2008 bis 2012 hinweg ihr Personal star-
ker aufgestockt haben als grol3e Nichtfamilienunternehmen. Dies gilt allerdings
nur fr Deutschland insgesamt. In Nordrhein-Westfalen unterscheiden sich die
groRen Familien- und Nichtfamilienunternehmen in dieser Hinsicht nicht. Ver-
gleicht man jedoch die einzelnen Jahre, so ergibt sich wiederum ein differen-
zierteres Bild: Familienunternehmen haben ihr Personal lediglich in den Jahren
2011 und 2012 starker ausgeweitet als die Nichtfamilienunternehmen.

Insgesamt scheinen die Eigentums- und Fuhrungsstrukturen eines Unterneh-
mens von gréfRerer Bedeutung fir die Rendite als fiir das Wachstum eines Un-
ternehmens zu sein. Auf Letzteres wirken andere Einflussgréf3en starker, wie
z. B. das unternehmerische Verhalten oder die Existenz von strategischen
Planungen (vgl. Kellermanns et al. 2008, S. 7; Chrisman et al. 2004, S. 347).
Gleichwohl verweisen unsere Ergebnisse darauf, dass gerade grof3e Fami-
lienunternehmen — vor allem in der Krise — noch andere Ziele als rein 6kono-
mische verfolgt haben. Trotz eines starkeren Umsatzeinbruchs haben sie in
2009 nur in dem MalRe wie die grof3en Nichtfamilienunternehmen Personal
abgebaut. Damit haben die gro3en Familienunternehmen einen besonderen
Beitrag zur Stabilisierung des Arbeitsmarktes geleistet. Und das — so zeigt die
Entwicklung der Gesamt- und der Eigenkapitalrentabilitdit — zu Lasten ihrer
Gewinne.

Die Vermeidung einer massenhaften Freisetzung von Personal hat unbestrit-
ten zur anschlieBenden schnellen Konjunkturerholung beigetragen. An dieser
Erholung waren die groRen Familienunternehmen aber auch durch eine im
Vergleich zu den grof3en Nichtfamilienunternehmen hdhere Umsatzsteigerung
in den Jahren 2010 und 2011 beteiligt.

Die Ergebnisse dieser Studie sind Beleg dafir, dass sich der Fokus der Mittel-
standspolitik weiterhin auf die Schaffung von guinstigen Rahmenbedingungen
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fur mittelstandische bzw. Familienunternehmen richten sollte. Welche Rah-
menbedingungen konkret verbessert werden sollten, kann auf Basis dieser
Studie jedoch nicht festgestellt werden. Hier wird ein Folgeprojekt des IfM
Bonn Hinweise liefern, in dem genauer geklart wird, welche Faktoren Uber-
durchschnittliches Wachstum von Familienunternehmen treiben, inwieweit in
dieser Hinsicht Unterschiede zu Nichtfamilienunternehmen bestehen und wo-
rin mogliche Wachstumsbarrieren liegen.
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Anhang

Tabelle Al: Anteil der Familienunternehmen an allen grof3en Unternehmen,
Ergebnisse verschiedener Studien seit 1999

Anteil grofRer

Studie Familienunternehmen

Zeitraum Methode

Hochrechnung. Ubertragung der in einer
Unternehmensbefragung ermittelten Anteile
an Familienunternehmen auf die Grundge-
samtheit nach Umsatzgréf3enklassen.

Klein (2000, S. 44) 45,3 %? 1995

Analyse einer Stichprobe von tber 13.000
Unternehmen (rechtliche Einheiten). Hierbei
wurde u.a. der Anteil der Familienunter-
nehmen bestimmt. Hochrechnung der Er-
gebnisse auf Basis der Umsatzsteuerstatis-
tik 2000.

Kay et al. (2003)” 33,6 % 2000

Basierend auf einer Datenbankanalyse aller
groRen Unternehmen (Markus-Datenbank)
wurden alle groRen Familienunternehmen
(wirtschaftliche Einheiten) identifiziert. Eine
genaue Analyse der Nichtfamilienunter-
nehmen fand nicht statt. Auch kein Aus-
schluss von Tochterunternehmen auslandi-
scher Muttergesellschaften.

Wallau et al. (2007,

0
S. 35) 34,0 % 2005

Basierend auf einer Datenbankanalyse aller
deutschen Unternehmen (Mannheimer
Unternehmenspanel) wurden alle Familien-
unternehmen (wirtschaftliche Einheiten)
Stiftung Familienun- identifiziert. Bei der Identifizierung der Fa-
ternehmen (2009, ca. 43 % 2008 | milienunternehmen fand jedoch keine

S. 18) Uberpriifung der Verwandtschaftsverhalt-
nisse unter Gesellschaftern bzw. Ge-
schaftsflihrern statt. Tochterunternehmen
auslandischer Muttergesellschaften wurden
nicht ausgeschlossen.

Analyse einer Stichprobe von knapp 15.000
Unternehmen (rechtliche Einheiten). Hierbei
Haunschild/Wolter 33504 2006 wurde u.a. der Anteil der Familienunter-
(2010, S. 15) ' nehmen bestimmt. Hochrechnung der Er-
gebnisse auf Basis der Umsatzsteuerstatis-
tik 2006.

Basierend auf einer Datenbankanalyse aller
deutschen Unternehmen (Markus-
Datenbank) wurden alle Familienunterneh-
men (rechtliche Einheiten) identifiziert. Bei
der Identifizierung der Familienunterneh-
38 % 2007 | men fand jedoch keine Uberprifung der
Verwandtschaftsverhéltnisse unter Gesell-
schaftern bzw. Geschéftsfiihrern statt.
Tochterunternehmen ausléndischer Mutter-
gesellschaften wurden nicht ausgeschlos-
sen.

Schmidt et al. (2010,
S. 69)
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Studie

Anteil groRRer
Familienunternehmen

Zeitraum

Methode

Klein (2010, S. 42)

64,1 %°

2000

Hochrechnung. Ubertragung der in einer
Unternehmensbefragung ermittelten Anteile
an Familienunternehmen auf die Grundge-
samtheit nach Umsatzgréf3enklassen.

Stiftung Familienun-

ternehmen (2011, S.

21)

43 %

2010

Basierend auf einer Datenbankanalyse aller
deutschen Unternehmen (Mannheimer
Unternehmenspanel) wurden alle Familien-
unternehmen (wirtschaftliche Einheiten)
identifiziert. Bei der Identifizierung der Fa-
milienunternehmen fand jedoch keine
Uberpriufung der Verwandtschaftsverhalt-
nisse unter Gesellschaftern bzw. Ge-
schaftsfihrern statt. Tochterunternehmen
auslandischer Muttergesellschaften wurden
nicht ausgeschlossen.

© IfM Bonn

a) Der Wert von 45,3 % ergibt sich, wenn die GroRRenklassen 100-249 Mio., 250-499 Mio.,
500-999 Mio. und 1.000 Mio. DM und mehr zusammengefasst werden.

b) Die Darstellung der Studie sowie der Ergebnisse basiert auf den Ausfiihrungen von Wal-
lau et al. (2007, S. 19 f.).

c) Der Wert von 64,1 % ergibt sich, wenn die GroRBenklassen 100-249 Mio., 250-499 Mio.,
500-999 Mio. und 1.000 Mio. DM und mehr zusammengefasst werden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Tabelle A2: Verteilung der gro3en Unternehmen im Jahr 2014 nach Bundes-
landern — absteigend sortiert, in %

IfM-Sample Umsatzsteuerstatistik 2012
Nordrhein-Westfalen 25,2 25,6
Bayern 17,9 16,6
Baden-Wirttemberg 16,4 18,0
Niedersachsen 10,1 9,1
Hessen 6,8 7,9
Hamburg 4,3 4,9
Rheinland-Pfalz 3,9 3,8
Schleswig-Holstein 3.4 3,1
Berlin 3,2 2,3
Sachsen 2,3 1,9
Brandenburg 14 1,2
Bremen 1,3 1,5
Thiringen 1,1 0,9
Sachsen-Anhalt 1,0 1,3
Saarland 0,9 1,1
Mecklenburg-Vorpommern 0,7 0,7
Deutschland 100,00 100,0
n= 6.575 11.298
© IiM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen; Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) 2012 des Statisti-
schen Bundesamtes.
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Tabelle A3: Verteilung der groen Unternehmen im Jahr 2014 auf Wirt-
schaftszweige — absteigend sortiert, in %

IfM-Sample Umsatzsztgi;rstatistik

Handel 24,1 34,9
Ezglrllasilr:if;,uvr\]/;sesr?nschaftl. und techn. 231 33
Verarbeitendes Gewerbe 22,9 37,8
Gesundheits- und Sozialwesen 51 2,5
Egggrz] und Versicherungsdienstleis- 48 15
Grundstiicks- und Wohnungswesen 3,6 1,6
Verkehr und Lagerei 2,9 3,2
Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 2,9 2,2
Energieversorgung 2,9 4.4
Baugewerbe 2,4 2,4
Information und Kommunikation 2,1 3,2
Sonst. Dienstleistungen 1,1 0,4
Wasserversorgung; Abwasser- und Ab- 08 192
fallentsorgung ' '

Kunst, Unterhaltung und Erholung 0,6 0,4
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,4 0,3
Bergbau 0,2 0,3
Erziehung und Unterricht 0,2 0,1
Gastgewerbe 0,1 0,4
Insgesamt 100,0 100,0
n= 6.575 11.298

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen; Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) 2012 des Statisti-
schen Bundesamtes.
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Tabelle A4: Umsatzerlose und Anzahl der Beschaftigten von grol3en nicht-
bdrsennotierten Familien- und Nichtfamilienunternehmen im Jahr

2012 (Mittelwerte)

Umsatzerldse

in Tsd. Euro Beschaftigte
Grofl3e nicht-bdrsennotierte Familienunterneh- 254,792 1.047
men
Grol3e nicht-bdrsennotierte Nichtfamilienunter-
nehmen 411.186 1.466
t-Wert -3,3%** -2,2*
n= 4.320 4.684

© IfM Bonn

* Signifikanzniveau 0,05, *** Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A5: Verteilung der groRen Unternehmen in NRW im Jahr 2014 auf
Kreise und kreisfreie Stadte — absteigend sortiert, in %

Kreise und kreisfreie Stadte Anteil grof3er Unternehmen
Koln, Stadt 7,8
Dusseldorf, Stadt 51
Essen, Stadt 3,6
Mettmann 3,5
Markischer Kreis 34
Steinfurt 3,2
Borken 3,0
Siegen-Wittgenstein 29
Stadteregion Aachen 2,9
Munster, Stadt 2,7
Gutersloh 2,7
Dortmund, Stadt 2,6
Minden-Lubbecke 2,5
Duisburg, Stadt 2,3
Unna 2,3
Bielefeld, Stadt 2,1
Rhein-Erft-Kreis 2,0
Soest 2,0
Moénchengladbach, Stadt 1,9
Oberbergischer Kreis 19
Paderborn 1,9
Rhein-Sieg-Kreis 1,9
Lippe 1,8
Rhein-Kreis Neuss 1,8
Ennepe-Ruhr-Kreis 1,7
Hagen, Stadt 1,7
Warendorf 1,7
Bochum, Stadt 1,6
Bonn, Stadt 1,6
Viersen 1,6
Krefeld, Stadt 1,6
Milheim an der Ruhr, Stadt 1,6
Wuppertal, Stadt 1,6
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Kreise und kreisfreie Stadte

Anteil groRer Unternehmen

Wesel 15
Herford 1.4
Kleve 1,3
Coesfeld 1,2
Hochsauerlandkreis 1,2
Recklinghausen 1,2
Gelsenkirchen, Stadt 1,1
Olpe 11
Duren 1,0
Rheinisch-Bergischer Kreis 0,9
Euskirchen 0,7
Hamm, Stadt 0,7
Remscheid, Stadt 0,7
Hoxter 0,7
Leverkusen, Stadt 0,7
Herne, Stadt 0,6
Heinsberg 0,6
Oberhausen, Stadt 0,6
Solingen, Stadt 0,5
Bottrop, Stadt 0,2
Insgesamt 100,0
n= 1.545

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A6: Ranking der Gemeinden in NRW nach Anteil der Familienunter-
nehmen an allen grof3en Unternehmen im Jahr 2014 — absteigend
sortiert, in %

Kreise und kreisfreie Stadte Anteil
Bottrop, Stadt 100,0
Heinsberg 100,0
Herford 76,2
Oberbergischer Kreis 75,9
Gutersloh 75,6
Duren 75,0
Siegen-Wittgenstein 75,0
Hochsauerlandkreis 73,7
Ennepe-Ruhr-Kreis 73,1
Remscheid, Stadt 72,7
Olpe 70,6
Rhein-Kreis Neuss 67,9
Moénchengladbach, Stadt 66,7
Paderborn 65,5
Rhein-Sieg-Kreis 65,5
Wesel 65,2
Steinfurt 64,0
Euskirchen 63,6
Milheim an der Ruhr, Stadt 62,5
Solingen, Stadt 62,5
Borken 61,7
Rhein-Erft-Kreis 61,3
Duisburg, Stadt 61,1
Minden-Lubbecke 60,5
Markischer Kreis 59,6
Mettmann 59,3
Krefeld, Stadt 58,3
Coesfeld 57,9
Warendorf S7,7
Lippe 57,1
Unna 57,1
Bochum, Stadt 56,0
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Fortsetzung Tabelle A6

Gemeinden/ gemeindefreien Gebieten nach GKZ

Anteil Familienunternehmen

an den grol3en Unternehmen in NRW

Herne, Stadt 55,6
Stadteregion Aachen 54,6
Wouppertal, Stadt 54,2
Bielefeld, Stadt 53,1
Viersen 52,0
Hagen, Stadt 50,0
Hoxter 50,0
Kleve 50,0
Rheinisch-Bergischer Kreis 50,0
Koln, Stadt 48,8
Soest 48,4
Hamm, Stadt 455
Oberhausen, Stadt 44 .4
Recklinghausen 44.4
Munster, Stadt 40,5
Dortmund, Stadt 40,0
Leverkusen, Stadt 40,0
Dusseldorf, Stadt 38,0
Essen, Stadt 36,4
Gelsenkirchen, Stadt 35,3
Bonn, Stadt 32,0
© IfM Bonn
n=1.545

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A7: Verteilung der groRen Unternehmen aus NRW und dem (brigen
Bundesgebiet im Jahr 2014 auf Wirtschaftszweige

NRW Bur?(?éfge;biet

Handel 24,9 23,8
Ezglrllasilr:if;,uvr\]/;sesr?nschaftl. und techn. 245 226
Verarbeitendes Gewerbe 23,9 22,6
Gesundheits- und Sozialwesen 5,4 5,0
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 3,7 5,2
Grundstiicks- und Wohnungswesen 3,5 3,6
Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 2.8 2.9
Energieversorgung 2,7 2,9
Verkehr und Lagerei 2,4 3,1
Information und Kommunikation 1,8 2,3
Sonst. Dienstleistungen 1,4 1,0
Baugewerbe 1,3 2,8
Wasserversorgung; Abwasser- und Ab-

fallentsorgung 0.8 038
Kunst, Unterhaltung und Erholung 0,5 0,6
Bergbau 0,2 0,2
Gastgewerbe 0,2 0,1
Erziehung und Unterricht 0,1 0,2
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,1 0,5
Insgesamt 100,0 100,0
n= 1.660 4915

© IfM Bonn

Pearson-Chi-Quadrat 34,0**; ** Signifikanzniveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A8: Umsatzerléose und Anzahl der Beschéftigten von grof3en Unter-
nehmen in NRW und im Ubrigen Bundesgebiet im Jahr 2012 (Mit-

telwerte)
Lijr:n.?ggz_eéfrie Beschaftigte
GroRR3e Unternehmen in NRW 794.086 2.736
GroRRe Unternehmen im Ubrigen Bundesgebiet 563.482 1.907
t-Wert -1,2 -1,4
n= 4.583 4.940
© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle A9: Umsatzerlése und Anzahl der Beschaftigten von grof3en Familien-
und Nichtfamilienunternehmen in Nordrhein-Westfalen im Jahr
2012 (Mittelwerte)

l{rTigéz.eErIS)rze Beschaftigte
Grol3e Familienunternehmen in NRW 247.981 1.066
Grol3e Nichtfamilienunternehmen in NRW 1.412.937 4.834
t-Wert -3,2 ** -3,0 **
n= 1.137 1.225

** Signifikanzniveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle A10: Umsatzerlése und Anzahl der Beschaftigten von grof3en nicht-
borsennotierten Familien- und Nichtfamilienunternehmen in
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2012 (Mittelwerte)

Umsatzerldse vgus

in Tsd. Euro Beschéftigte
Gro&e nicht-borsennotierte Familienunterneh- 248.806.7 1.070
men in NRW
GrolRe nl_cht-borsennotlerte Nichtfamilienunter- 410.362.8 1.770
nehmen in NRW
t-Wert -1,6 -1.4
n= 1.077 1.165

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A11: Eigenkapital im Zeitraum 2008 bis 2012 — summarische Werte
nach Unternehmenstyp

Jahr Grol3e Familienunternehmen

Grol3e

Nichtfamilienunternehmen

Eigenkapital in Tsd. Euro

2008
2009
2010
2011
2012

Veranderung 2008 auf
2012

n=

126.704.557
132.406.643
151.380.505
162.379.616
171.189.207

35,1 %

2.089

553.855.522
570.501.768
653.022.027
694.893.956
708.831.746

28,0 %

1.726

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen.




Tabelle A12: Lineare Regressionen zur Erklarung der Gesamtkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012

(1a) (1b) (1c) (1d) (1e)
2008 2009 2010 2011 2012
Familienunternehmen (ja) 1,970%** 1,609*** 1,684 1,807*** 1,382*%**
(8,49) (7,18) (8,60) (9,28) (7,27)
Borsennotiert (ja) 0,327 -0,611 0,385 -0,0731 0,556
(0,65) (-1,24) (0,99) (-0,19) (1,40)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in -0,00412*** -0,00446*** -0,00564*** -0,00414**= -0,00375%**
Prozent) (-6,45) (-6,98) (-10,97) (-7,03) (-5,74)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen -0,0785 -0,547* -0,285 0,133 0,169
Vorjahres (-0,34) (-2,07) (-1,17) (0,66) (0,86)
Logarithmierte Beschéftigtenzahl quadriert des -0,0252 -0,00271 -0,00547 -0,0314* -0,0260"
jeweiligen Vorjahres (-1,41) (-0,13) (-0,30) (-2,04) (-1,72)
Westdeutschland (ja) 0,607* 0,00142 1,269*** 1,171%** 0,513*
(2,03) (0,00) (4,86) (4,29) (2,11)
Personengesellschaft (ja) 0,861 1,157 1,179" 0,709 0,493
(1,09) (1,31) (1,83) (1,40) (0,83)
Sonstige Rechtsformen (ja) -3,421%** -3,142%** -3,354%** -2,553%** -2,005%**
(-10,58) (-10,33) (-12,49) (-9,26) (-7,90)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 0,388 -0,684* 0,995*** 0,834** 0,559*
(1,30) (-2,28) (3,81) (3,25) (2,26)
Baugewerbe (ja) 0,141 0,422 -0,382 0,0332 0,611
(0,24) (0,75) (-0,70) (0,07) 1,17)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- -0,887** -1,502%** -0,600* -0,339 -0,311
tungen (ja) (-2,87) (-4,93) (-2,25) (-1,28) (-1,21)
Grundstuicks- und Wohnungswesen (ja) -1,100" -1,638** -1,000** -0,529 -0,525
(-1,95) (-3,21) (-2,69) (-1,35) (-1,33)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) -0,287 -0,00886 0,404 0,333 0,0919
(-0,38) (-0,01) (0,78) (0,67) (0,18)
Information und Kommunikation (ja) 0,463 0,540 0,766 1,088" 0,284
(0,55) (0,66) (1,04) (1,79) (0,43)
Verkehr und Lagerei (ja) 0,0490 -1,897** -0,435 -0,521 -0,371
(0,08) (-3,09) (-0,80) (-1,01) (-0,67)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -3,858*** -2,766*** -3,158*** -3,8071*** -3,910%**
Sozialwesen (ja) (-9,03) (-6,56) (-8,68) (-10,23) (-10,89)
Sonstiges (ja) -0,956" -1,523** -0,411 -0,209 -0,344
(-1,82) (-2,65) (-0,89) (-0,41) (-0,82)
Konstante 7,743%** 9,845%** 7,750%** 5,856*** 5,350***
(9,83) (11,32) (9,53) (8,57) (8,39)
Fallzahl 3.904 4.229 4519 4.661 4.384
F-Wert / R* 37,0%** /0,100 30,93*** / 0,095 49,05*** /0,115 47,45** [ 0,106 38,08*** /0,087

12°]

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobuste Standardfehler; t-Werte in Klammern;
* Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, " Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.



Tabelle A13: Korrelationsanalyse der in das Modell zur Erklarung der Gesamtkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012

einbezogenen unabhangigen Variablen

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 Familienunternehmen 1
2 Borsennotiert -0.1728* 1
3 Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres 0.0741* -0.0511* 1
(in Prozent)
4 Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des -0.1324* 0.2351* -0.0384* 1
jeweiligen Vorjahres
5 Quadrierte Beschaftigtenzahl (logarithmiert) | -0.1585* 0.2811* -0.0383* 0.9659* 1
des jeweiligen Vorjahres
6 Westdeutschland 0.1273* 0.0155* 0,0125 0.0245* 0.0221* 1
7 Personengesellschaft 0.0314* 0.0520* 0,0075 0.1261* 0.1524* 0,0091 1
8 Sonstige Rechtsformen -0.2298* -0.0493* -0.0423* -0.0936* -0.0861* 0.0134* -0.0257* 1
9 Verarbeitendes Gewerbe 0.0250* 0.0247* -0.0416* 0,0102 -0,0096 -0.0403* 0,0019 -0.0532* 1
10 Baugewerbe 0.0772* -0.0235* 0.0610* -0.0366* -0.0453* -0,0046 -0.0184* -0,0129 -0.1027* 1
11 Freiberufl., wissenschaftl. und techn. 0.0171* 0.0800* 0,0061 0.2588* 0.2555* 0.0682* 0.0396* -0.0991* -0.3460* -0.0937* 1
Dienstleistungen
12 Grundstiicks- und Wohnungswesen -0.0331* -0,007 0.0512* -0.0493* -0.0503* -0.0546* -0.0136* 0.0437* -0.1179* -0.0319* -0.1074* 1
13 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0,0124 -0,0019 0,0052 0.0435* 0.0382* 0,0072 0,0042 -0,0094 -0.1042* -0.0282* -0.0950* -0.0323* 1
14 Information und Kommunikation -0.0957* 0.1458* 0,0003 0.0374* 0.0400* 0.0134* -0,0057 0.0137* -0.0921* -0.0249* -0.0839* -0.0286* -0.0253* 1
15 Verkehr und Lagerei -0.0247* -0,0067 0.0191* -0,0011 0,0002 0,0041 -0.0155* -0.0312* -0.1092* -0.0296* -0.0996* -0.0339* -0.0300* -0.0265* 1
16 Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und | -0.2575* -0.0505* -0.1133* 0.1974* 0.1872* -0.0924* -0.0244* -0.0343* -0.1529* -0.0414* -0.1394* -0.0475*% -0.0420* -0.0371* -0.0440* 1
Sozialwesen
17 Sonstiges -0.0523* -0.0210* 0,0002 0,0025 0,0077 -0.0310* 0.0148* 0.0222* -0.1299* -0.0352* -0.1185* -0.0403* -0.0357* -0.0315* -0.0374* -0.0523* 1
18 Welle 2009 -0,0006 -0,0011 0.0267* -0,0083 -0,0063 0,0023 0,0025 0,0007 0,0019 0,0026 -0,0017 0,003 -0,0103 -0,0011 0,0015 -0,0042 -0,0012 1
19 Welle 2010 0,0017 -0,0044 -0,0084 -0,0039 -0,0044 -0,001 -0,0025 0,0001 -0,0024 -0,003 0,0062 0,0009 -0,0004 -0,0013 -0,0011 0,0004 -0,0036 -0.2524* 1
20 Welle 2011 0,0083 -0,0046 -0.0313* 0,0071 0,0049 0,0006 0,0029 -0,0014 -0,0049 -0,0049 0,004 0,0009 0,0065 -0,0022 -0,0026 0,0027 0,0036 -0.2574* -0.2683* 1
21 Welle 2012 -0,0052 0,0023 -0.0393* 0.0136* 0,0132 -0,0051 -0,0025 0,0005 -0,0052 0,0031 -0,0098 -0,0017 0.0190* -0,0006 -0,001 0,0067 0,0059 -0.2476* -0.2581* -0.2632* 1

©1iM Bom

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A14: Lineare Regressionen zur Erklarung der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012

(2a) (2b) (2c) (2d) (2e)
2008 2009 2010 2011 2012
Familienunternehmen (ja) 5,232%** 2,980** 4,022*** 4,849*** 2,695%**
(4,79) (3,23) (4,88) (6,39) (3,72)
Borsennotiert (ja) -5,481** -6,973*** -2,990* -2,538* -2,328"
(-2,80) (-4,60) (-2,48) (-2,32) (-1,91)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in 0,00820 -0,00377 0,0133*** 0,00684" -0,00447
Prozent) (1,64) (-0,93) (3,52) (1,90) (-1,33)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen -4,507** -6,587*** -4,482%* -2,574** -2,162**
Vorjahres (-3,82) (-6,50) (-5,02) (-3,05) (-2,60)
Logarithmierte Beschéftigtenzahl quadriert des 0,163+ 0,311*** 0,206** 0,0625 0,0779
jeweiligen Vorjahres (1,82) (3,88) (3,12) (1,01) (1,19)
Westdeutschland (ja) 2,752* 1,933 3,084** 3,599%** 1,328
(2,02) (1,58) (2,66) (3,33) (1,42)
Personengesellschaft (ja) 8,387~ 11,29* 7,516%* 4,268** 3,988"
(2,38) (2,90) (2,67) (2,58) (1,66)
Sonstige Rechtsformen (ja) -13,76%** -13,21%** -12,65%** -10,26*** -7,819%**
(-11,04) (-10,78) (-13,44) (-10,12) (-8,44)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 0,320 -4,162%** -0,125 -1,096 -1,508
(0,21) (-3,33) (-0,112) (-1,05) (-1,55)
Baugewerbe (ja) 8,627** 6,302* -3,027 0,167 4,503*
(2,67) (2,12) (-1,22) (0,09) (2,32)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- -4,876** -7,283*** -5,297*** -2,966** -2,872**
tungen (ja) (-3,19) (-5,77) (-4,63) (-2,73) (-2,78)
Grundstticks- und Wohnungswesen (ja) -6,368** -7,743%** -10,15%** -7,002%** -6,098***
(-2,63) (-3,97) (-7,38) (-4,98) (-3,56)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) -2,680 -2,599 -1,350 -2,107 -1,365
(-0,73) (-1,00) (-0,62) (-1,14) (-0,72)
Information und Kommunikation (ja) 1,926 2,997 4,053 4,384" 3,049
(0,50) (0,87) (1,27) (1,75) (1,28)
Verkehr und Lagerei (ja) 1,902 -3,510 -1,323 1,463 -0,312
(0,64) (-1,30) (-0,44) (0,51) (-0,15)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -7,358*** -5,998*** -7,483*** -9,809*** -12,17%**
Sozialwesen (ja) (-3,52) (-3,48) (-5,05) (-6,61) (-7,52)
Sonstiges (ja) 2,519 -6,210* -3,272" -1,134 -1,861
(0,77) (-2,41) (-1,70) (-0,58) (-1,01)
Konstante 33,40%** 42,10%** 32,16*** 24,29%** 22,69***
(8,29) (12,62) (10,39) (8,46) (8,75)
Fallzahl 3.967 4.333 4,568 4.690 4,382
F-Wert / R 28,59*** [ 0,069 28,11*** [ 0,089 38,58*** [ 0,082 32,39*** [ 0,077 20,20*** [ 0,058

Referenz fir die Branchen: Handel; Referenz fir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobuste Standardfehler; t-Werte in Klammern;
* Signifikanzniveau 0,1, ~ Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, " Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A15: Korrelationsanalyse der in das Modell zur Erklarung der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012

einbezogenen unabhangigen Variablen

10

12

13

14

16

17

20

21

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Familienunternehmen
Borsennotiert
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres

(in Prozent)

Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des
jeweiligen Vorjahres

Quadrierte Beschaftigtenzahl (logarithmiert)
des jeweiligen Vorjahres

Westdeutschland

Personengesellschaft

Sonstige Rechtsformen

Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Freiberufl., wissenschaftl. und techn.
Dienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Information und Kommunikation

Verkehr und Lagerei

Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und
Sozialwesen

Sonstiges

Welle 2009

Welle 2010

Welle 2011

Welle 2012

1
-0.1743*

0.0723*
-0.1276*
-0.1548*

0.1285*

0.0263*
-0.2314*

0.0258*

0.0776*

0.0159*
-0.0307*

0,0114
-0.0979*
-0.0239*
-0.2552*
-0.0565*

-0,0014

0,0029

0,0068

-0,0045

-0.0599*
0.2331*
0.2791*
0.0170*
0.0486*

-0.0502*
0.0248*

-0.0247*
0.0786*
-0,0062

0,0032

0.1475*
-0,0074

-0.0504*

-0.0211*
-0,0005
-0,0049
-0,0061

0,0032

1
-0.0336*
-0.0342*

0.0139*
0,0064
-0.0485*
-0.0590*
0.0610*
0.0137*
0.0743*
0,0094
-0,0057
0.0264*
-0.1220*
0,0116
0.0263*
-0,0075
-0.0349*

-0.0428*

1
0.9648*
0.0234*
0.1247*

-0.1000*
0,0068
-0.0371*
0.2578*
-0.0423*
0.0405*
0.0383*
-0,0019
0.1936*
0,0043
-0,0076
-0,0042
0,0074

0.0141*

1
0.0216*
0.1511*

-0.0918*
-0.0133*
-0.0460*
0.2577*
-0.0448*
0.0352*
0.0400*
-0,0007
0.1840*
0,0092
-0,0058
-0,004
0,0051

0.0136*

1

0,0117
0.0159*
-0.0447*
-0,0129
0.0690*
-0.0509*
0,0085
0,0128
0,0051
-0.0928*
-0.0298*
0,0019
-0,0012
0,0008

-0,003

1
-0.0262*
0,0019
-0.0190*
0.0382*
-0.0138*
0,0034
-0,0066
-0.0158*
-0.0229*
0.0135*
0,0021
-0,0013
0,0033

-0,0041

1
-0.0515*
-0.0142*
-0.1002*

0.0430*
-0,0087
0,0117
-0.0301*
-0.0382*
0.0228*
0,0017
0,0001
-0,0011

0,0005

1
-0.1040*
-0.3477*
-0.1169*
-0.1042*
-0.0934*
-0.1089*
-0.1513*
-0.1302*

0,0028
-0,0025
-0,0066

-0,0035

1
-0.0948*
-0.0319*
-0.0284*
-0.0255*
-0.0297*
-0.0413*
-0.0355*

0,0004
-0,0034
-0,0043

0,0029

1
-0.1066*
-0.0950*
-0.0852*
-0.0993*
-0.1379*
-0.1187*

-0,0006
0,0058
0,0039

-0,0093

-0.0319*
-0.0286*
-0.0334*
-0.0464*
-0.0399*
0,0026
-0,0012
0,0017

-0,0004

-0.0255*
-0.0298*
-0.0413*
-0.0356*
-0,0104
-0,0003
0,009

0.0158*

-0.0267*
-0.0371*
-0.0319*
0,0008
-0,0002
-0,0022

-0,0047

-0.0432*
-0.0372*
0,0008
-0,0019
-0,0016

-0,0001

-0.0517*
-0,0061
0,0017
0,0022

0,0069

-0,0003
-0,0036
0,0013

0,0059

1

-0.2544*

-0.2587*

-0.2478*

1

-0.2674*

-0.2562*

1

-0.2605*

©1iM Bom

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A16: Korrelationsanalyse der in das Modell zur Erklarung des Umsatzwachstums von 2008 auf 2012

einbezogenen unabhangigen Variablen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Familienunternehmen 1
2 Borsennotiert -0.1705* 1
3 Verschuldungsgrad 2008 0.1056* -0.0683* 1
4 Beschaftigtenzahl 2008 (logarithmiert) -0.0982* 0.2590* -0.0342* 1
5 Logarithmierte Beschéftigtenzahl 2008 -0.1254* 0.3036* -0,0327 0.9678* 1
quadriert
6 Westdeutschland 0.1353* 0,0271 0.0348* 0,032 0,0315 1
7 Personengesellschaft 0.0384* 0.0632* 0,0034 0.1339* 0.1581* 0,027 1
8 Sonstige Rechtsformen -0.2298* -0.0621* -0.0400* -0.1538* -0.1351* 0,0204 -0,0286 1
9 Verarbeitendes Gewerbe 0.0478* 0,0203 -0.0388* -0.0350* -0.0459* -0,0322 -0,0006 -0.0641* 1
10 Baugewerbe 0.0810* -0,0305 0.0882* -0.0396* -0.0470* -0,0211 -0,0208 -0,0127 -0.1083* 1
11 Freiberufl.,, wissenschaftl. und techn. 0.0534* 0.0751* 0,0143 0.2547* 0.2436* 0.0857* 0.0453* -0.1179* -0.3783* -0.0973* 1
Dienstleistungen
12 Grundstiicks- und Wohnungswesen -0.0507* -0,0167 0.0836* -0.0920* -0.0853* -0.0745* -0,0121 0.0479* -0.1293* -0,0333 -0.1163* 1
13 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0,0242 0,0064 0,0027 0,0269 0,0204 0,0067 -0,0027 -0,0074 -0.0993* -0,0255 -0.0892* -0,0305 1
14  Information und Kommunikation -0.0952* 0.1662* -0,0081 0.0380* 0.0406* 0,019 -0,0049 0,0061 -0.1058* -0,0272 -0.0951* -0,0325 -0,0249 1
15  Verkehrund Lagerei -0,0221 -0,0067 0,0168 0,0148 0,0158 0,0044 -0,0222 -0,0328 -0.1155* -0,0297 -0.1038* -0.0355* -0,0272 -0,029 1
16  Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und | -0.2526* -0.0635* -0.1359* 0.1754* 0.1583* -0.1061* -0,0239 -0.0508* -0.1749* -0.0450* -0.1572* -0.0537* -0.0412* -0.0439* -0.0480* 1
Sozialwesen
17  Sonstiges -0.0604* -0,0222 -0.0344* -0,0026 0,0053 -0,0332 0,0218 0,0262 -0.1376* -0.0354* -0.1237* -0.0423* -0,0325 -0.0346* -0.0377* -0.0572* 1

©IfM Bomn

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A17: Korrelationsanalyse der in das Modell zur Erklarung des Beschaftigtenwachstums von 2008 auf 2012

einbezogenen unabhangigen Variablen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Familienunternehmen 1
2 Bérsennotiert -0.1785* 1
3 Verschuldungsgrad 2008 0.1147* -0.0655* 1
4 Beschaftigtenzahl 2008 (logarithmiert) -0.1318* 0.2609* -0.0419* 1
5 Logarithmierte Beschaftigtenzahl 2008 -0.1580* 0.3093* -0.0419* 0.9635* 1
quadriert
6 Westdeutschland 0.1281* 0,0184 0,027 0,0197 0,0224 1
7 Personengesellschaft 0,0284 0.0604* -0,0113 0.1386* 0.1672* 0,0268 1
8 Sonstige Rechtsformen -0.2370*  -0.0542*  -0.0411* -0.1102*  -0.1050* 0,0225 -0,0265 1
9 Verarbeitendes Gewerbe 0.0384* 0,0264  -0.0339* 0.0348* 0,01  -0.0405* -0,005  -0.0710* 1
10  Baugewerbe 0.0845* -0,0245 0.0780* -0,0292  -0.0404* -0,0069 -0,0215 -0,0157  -0.1097* 1
11 Freiberufl,, wissenschaftl. und techn. 0,0075 0.0840* -0,0024 0.2616* 0.2674* 0.0772* 0.0578*  -0.0981*  -0.3366*  -0.0943* 1
Dienstleistungen
12 Grundstiicks- und Wohnungswesen -0.0580* -0,0118 0.0620*  -0.0642* -0.0593*  -0.0671* -0,0116 0.0545*  -0.1192* -0.0334*  -0.1024* 1
13 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen |  0,0085 0,017 0,0087 0.0348* 0,0305 -0,0049 -0,003 -0,0054  -0.0917* -0,0257  -0.0788* -0,0279 1
14 Information und Kommunikation -0.0968* 0.1638* -0,002 0.0366* 0.0419* 0,0238 -0,0049 -0,0005  -0.0973* -0,0273  -0.0836* -0,0296 -0,0228 1
15 Verkehrund Lagerei -0,0309 -0,0103 0,0126 0,0012 0,0018 0,015 -0,011  -0.0334* -0.1169* -0.0327*  -0.1004*  -0.0356* -0,0274 -0,029 1
16  Erziehung und Unterricht, Gesundheits-und | -0.2516*  -0.0525*  -0.1250* 0.1934* 0.1812*  -0.1091* -0,021  -0.0372*  -0.1547*  -0.0433* -0.1329* -0.0471* -0.0362* -0.0384* -0.0462* 1
Sozialwesen
17 Sonstiges -0.0693* -0,0214  -0.0319* -0,0111 -0,0043  -0.0332* 0,0158 0,0151  -0.1340* -0.0375* -0.1151*  -0.0408* -0,0314  -0.0333*  -0.0400* -0.0529* 1

©IfM Bomn

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A18:Lineare Regression zur Erklarung der jahrlichen Umsatzentwicklung im Zeitraum 2008 bis 2012

(3a) (3b) (3¢c) (3d)
Umsatzwachstum 2008 Umsatzwachstum 2009 Umsatzwachstum Umsatzwachstum
auf 2009 auf 2010 2010 auf 2011 2011 auf 2012
Familienunternehmen (ja) -3,519%** 4. 277*** 3,245%* -0,366
(-5,15) (5,52) (5,51) (-0,73)
Borsennotiert (ja) -1,150 4,095* 3,063* 0,999
(-0,75) (2,55) (2,18) (0,86)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in Prozent)® 0,00154 -0,00138 0,00237 -0,00109
(0,86) (-0,62) (1,20) (-0,75)
Beschéftigtenzahl des jeweiligen Vorjahres (logarithmiert)” -1,183 -5,996*** -0,0567 -0,746
(-1,12) (-4,84) (-0,07) (-1,16)
Logarithmierte Beschéaftigtenzahl des jeweiligen Vorjahres 0,0128 0,365*** -0,0465 0,0627
quadriert® (0,17) (4,08) (-0,83) (1,33)
Westdeutschland (ja) -3,336** 0,675 0,211 -1,374
(-3,19) (0,57) (0,22) (-1,64)
Personengesellschaft (ja) 3,614" 1,517 -3,687* -0,943
(1,79) (0,64) (-2,31) (-0,73)
Sonstige Rechtsformen (ja) -0,954 -1,600 1,667+ 1,548"
(-0,74) (-1,12) (1,75) (1,88)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) -4,971*** 4,057*** 2,257 0,171
(-4,88) (3,91) (2,96) (0,27)
Baugewerbe (ja) 11,17%* -7,951* 5,173" -0,711
(3,98) (-2,48) (1,91) (-0,33)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen (ja) -2,695%* 2,116* 1,711* 0,986
(-2,66) (1,97) (2,19) (1,46)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) 0,293 -3,297" -0,151 -1,010
(0,18) (-1,85) (-0,10) (-0,93)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) -3,371° 4,865* 3,165* 0,567
(-1,69) (2,36) (2,14) (0,46)
Information und Kommunikation (ja) 6,086** 1,520 -1,595 -1,666
(2,74) (0,66) (-0,98) (-1,15)
Verkehr und Lagerei (ja) -2,936* 1,781 -3,504** 0,345
(-1,98) (0,95) (-2,86) (0,26)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen (ja) 10,67*** -1,285 -4,302%** 1,008
(8,85) (-1,15) (-4,73) (1,35)
Sonstiges (ja) 2,643" -0,902 1,031 1,584
(1,65) (-0,51) (0,61) (1,39)
Konstante 7,480* 30,09%** 10,23%** 6,603**
(2,04) (6,95) (3,73) (2,88)
Fallzahl 3.814 4.079 4.289 4.098
F-Wert / R® 35,28*** [ 0,078 15,29** [ 0,043 18,21** [ 0,034 1,64* / 0,005
© IfM Bonn

2 Beginnend mit dem Jahr 2009, ® 2008, Referenz fiir die Branchen: Handel; Referenz fiir Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobus-
te Standardfehler, t-Werte in Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ™ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A19:Lineare Regression zur Erklarung der jahrlichen Beschaftigtenentwicklung im Zeitraum 2008 bis 2012

(4a) (4b) (4c) (4d)
Beschaftigtenwachstum Beschaftigtenwachstum 2009 Beschaftigtenwachstum Beschaftigtenwachstum
2008 auf 2009 auf 2010 2010 auf 2011 2011 auf 2012
Familienunternehmen (ja) 0,164 0,594 1,177* 0,794*
(0,39) (1,31) (3,09) (2,41)
Borsennotiert (ja) 2,310* 2,397* 4,080*** 2,321**
(2,50) (2,27) (4,44) (2,96)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in 0,00121 -0,000255 0,00204" -0,000635
Prozent) (1,07) (-0,22) (1,92) (-0,67)
Beschaftigtenzahl des jeweiligen Vorjahres -0,950* -1,605* 0,203 0,489
(logarithmiert) b (-2,39) (-2,50) (0,53) (1,43)
Logarithmierte Beschéftiggenzahl des jewei- -0,0124 0,0567 -0,0526" -0,0608*
ligen Vorjahres quadriert (-0,41) (1,17) (-1,72) (-2,14)
Westdeutschland (ja) -1,674* -0,519 -0,174 -0,606
(-2,45) (-0,67) (-0,27) (-1,17)
Personengesellschaft (ja) -0,365 2,820" 1,607 -1,852"
(-0,27) (1,70) (1,13) (-1,69)
Sonstige Rechtsformen (ja) 2,309" 1,441 -0,534 0,305
(1,95) (1,12) (-0,54) (0,34)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) -2,607*** -0,367 0,903" 0,189
(-4,36) (-0,59) (1,82) (0,42)
Baugewerbe (ja) -0,317 1,230 0,0954 -1,349
(-0,27) (0,88) (0,09) (-1,56)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienst- -2, 57 7** 0,273 0,713 0,853"
leistungen (ja) (-4,24) (0,43) (1,38) (1,79)
Grundstticks- und Wohnungswesen (ja) -3,903*** -1,765" -1,696* -0,634
(-4,24) (-1,71) (-2,28) (-0,84)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen -2,445* 3,257" 3,054** 0,349
(ja) (-2,11) (1,83) (2,70) (0,43)
Information und Kommunikation (ja) 1,259 0,654 1,941 0,483
(0,80) (0,36) (1,27) (0,41)
Verkehr und Lagerei (ja) -0,734 0,838 -0,936 0,155
(-0,74) (0,69) (-0,96) (0,20)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und 2,644* 3,701%* 1,606" 1,032
Sozialwesen (ja) (2,52) (3,36) (1,67) (1,41)
Sonstiges (ja) 0,502 2,016 -0,579 0,352
(0,45) (1,49) (-0,62) (0,41)
Konstante 10,54%* 10,91%** 4,584%** 3,231**
(7,19) (4,96) (3,41) (2,70)
Fallzahl 4.445 4.682 4.823 4.503
F-Wert / R® 11,20*** /0,044 3,88*** /0,018 3,93** /0,013 1,73* /0,007

© IfM Bonn

 Beginnend mit dem Jahr 2009, 2008, Referenz fir die Branchen: Handel; Referenz fur Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobus-
te Standardfehler, t-Werte in Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ™ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A20: Lineare Regressionen zur Erklarung der Gesamtkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012 fur grol3e Un-
ternehmen in Nordrhein-Westfalen

(5a) (5b) (5¢) (5d) (5e)
2008 2009 2010 2011 2012
Familienunternehmen (ja) 2,005%** 1,278** 0,895* 1,527*** 0,685"
(3,93) (2,64) (2,12) (3,91) (1,80)
Borsennotiert (ja) -0,191 -0,564 0,838 0,0860 1,230°
(-0,20) (-0,52) (0,95) (0,112) (1,65)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in -0,00358* -0,00450** -0,00601*** -0,00400%** -0,00486***
Prozent) (-2,31) (-3,16) (-5,56) (-3,51) (-3,87)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen 0,210 -1,056" 0,272 0,421 1,083**
Vorjahres (0,50) (-1,70) (0,58) (0,98) (3,23)
Logarithmierte Beschéftigtenzahl quadriert des -0,0436 0,0438 -0,0401 -0,0537" -0,0955***
jeweiligen Vorjahres (-1,40) (0,95) (-1,15) (-1,72) (-3,32)
Personengesellschaft (ja) 0,840 -0,447 2,198 0,679 0,191
(0,54) (-0,28) (1,15) (0,60) (0,19)
Sonstige Rechtsformen (ja) -3,659%** -3,528%** -4,391 *** -3,337*** -2,273%**
(-5,63) (-5,67) (-7,99) (-6,05) (-4,23)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 1,304* 0,610 1,170* 1,071* 0,341
(2,08) (0,91) (2,10) (2,11) (0,70)
Baugewerbe (ja) -2,905 -3,030 -3,356*** -0,0952 -0,270
(-1,29) (-1,27) (-3,48) (-0,10) (-0,23)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- -0,722 -1,004 -0,658 -0,149 -0,556
tungen (ja) (-1,16) (-1,58) (-1,15) (-0,27) (-1,09)
Grundstuicks- und Wohnungswesen (ja) -0,691 -1,237 -0,335 0,160 1,208
(-0,46) (-1,05) (-0,39) (0,15) (1,38)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 1,249 1,708 1,731 -0,468 0,174
(0,91) (1,07) (1,05) (-0,40) (0,16)
Information und Kommunikation (ja) -0,171 -0,0881 -0,550 0,501 -1,714
(-0,13) (-0,06) (-0,47) (0,49) (-1,60)
Verkehr und Lagerei (ja) -0,943 -1,847 -1,029 -1,505" -1,969"
(-0,69) (-1,09) (-0,86) (-1,89) (-1,79)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -3,865*** -3,059%** -3,860*** -4,040%** -4,490%***
Sozialwesen (ja) (-4,52) (-3,65) (-4,79) (-5,90) (-6,77)
Sonstiges (ja) 0,803 -1,631 -1,141 -0,861 -0,728
(0,55) (-1,47) (-1,12) (-0,97) (-1,14)
Konstante 6,928*** 11,06*** 7,554%** 5,974 3,429**
(4,71) (5,69) (4,94) (4,25) (3,25)
Fallzahl 957 1.043 1.117 1.149 1.064
F-Wert/ R® 12,41** /0,109 10,63*** /0,093 15,08*** /0,106 15,78** /0,114 10,58*** / 0,097

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fur Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobuste Standardfehler; t-Werte in Klammern;*
Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A21: Lineare Regressionen zur Erklarung der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012 fiir grof3e Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen

(6a) (6b) (6¢) (6d) (6e)
2008 2009 2010 2011 2012
Familienunternehmen (ja) 5,104* 2,212 2,695 4,788** 1,624
(2,08) (1,06) (1,42) (2,93) (1,01)
Bérsennotiert (ja) -1,805 -5,392" -1,274 -1,906 -1,289
(-0,36) (-1,65) (-0,36) (-0,77) (-0,51)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in -0,00553 0,00175 0,0260** 0,0116 -0,00781
Prozent) (-0,52) (0,17) (2,67) (1,62) (-1,19)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen -2,696 -5,445** -2,903 -1,628 1,477
Vorjahres (-1,20) (-2,69) (-1,64) (-1,14) (0,96)
Logarithmierte Beschaftigtenzahl quadriert des 0,0493 0,267" 0,104 -0,0132 -0,225"
jeweiligen Vorjahres (0,31) (1,76) (0,82) (-0,13) (-1,65)
Personengesellschaft (ja) 10,33 14,60* 8,497 6,863+ 9,039
(1,54) (2,21) (1,52) (1,89) (1,57)
Sonstige Rechtsformen (ja) -13,43%** -13,43%** -15,61*** -11,29%** -10,25%***
(-4,84) (-5,46) (-6,55) (-4,23) (-3,72)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 4,840 -1,259 -0,0284 1,154 -3,439
(1,50) (-0,43) (-0,01) (0,53) (-1,57)
Baugewerbe (ja) -6,862 -19,56" -16,70" 1,412 -7,687*
(-0,58) (-1,79) (-1,75) (0,27) (-2,47)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- -2,645 -8,208** -7,097* -2,467 -5,141*
tungen (ja) (-0,82) (-3,04) (-2,46) (-1,13) (-2,30)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) -2,671 -9,252" -12,23%* -6,299" -3,302
(-0,42) (-1,76) (-3,24) (-1,94) (-1,02)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) -3,483 -2,039 -0,459 -6,709 -5,469
(-0,89) (-0,51) (-0,10) (-1,46) (-1,12)
Information und Kommunikation (ja) 1,661 -2,250 -3,819 6,849 -4,558
(0,33) (-0,48) (-0,74) (1,15) (-0,87)
Verkehr und Lagerei (ja) -6,952 -4,298 -2,635 -8,378** -6,074*
(-0,93) (-0,67) (-0,44) (-2,79) (-2,05)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und -7,870* -8,277* -9,044** -9,549*** -14,70***
Sozialwesen (ja) (-2,03) (-2,35) (-2,73) (-3,49) (-4,92)
Sonstiges (ja) 2,433 -10,91* -7,665* -4,334 -6,163"
(0,42) (-2,05) (-2,02) (-1,15) (-1,92)
Konstante 30,10%** 39,49%** 30,78*** 23,28%** 16,56***
(3,86) (6,03) (5,23) (4,65) (3,43)
Fallzahl 971 1.053 1.122 1.155 1.069
F-Wert/ R® 8,23*** / 0,053 7,91** [ 0,069 9,93*** / 0,080 9,01*** / 0,080 4,85*** |/ 0,058

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fur Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobuste Standardfehler; t-Werte in Klammern;*
Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A22: Random-effects GLS Regression zur Erklarung der Gesamtkapi-
tal- und der Eigenkapitalrendite in den Jahren 2008 bis 2012 un-
ter Berticksichtigung der einzelnen Bundeslander

(M ®)
Gesamtkapitalrendite Eigenkapitalrendite
Familienunternehmen (ja) 1,694** 4,101%**
(10,69) (5,95)
Bdrsennotiert (ja) 0,0157 -4,390***
(0,05) (-4,09)
Verschuldungsgrad des jeweiligen Jahres (in Prozent) -0,00459*** -0,00383
(-9,92) (-1,34)
Beschaftigtenzahl (logarithmiert) des jeweiligen Vorjah- -0,362" -4,874%*
res (-1,89) (-6,44)
Quadrierte Beschéftigtenzahl (logarithmiert) des jeweili- -0,00582 0,203***
gen Vorjahres (-0,38) (3,37)
Bremen 0,843 3,668
(1,34) (1,33)
Brandenburg -0,526 0,704
(-1,01) (0,24)
Baden-Wirttemberg 0,173 -0,537
(0,84) (-0,56)
Berlin -0,164 -0,941
(-0,42) (-0,54)
Bayern 0,301 0,388
(1,41) (0,41)
Hamburg 0,322 0,00664
(0,75) (0,00)
Hessen -0,220 -3,049**
(-0,76) (-2,67)
Mecklenburg-Vorpommern -2,046%** -6,137**
(-3,34) (-2,61)
Niedersachsen 0,193 -0,205
(0,79) (-0,19)
Rheinland-Pfalz 0,0944 -0,173
(0,29) (-0,13)
Saarland 0,387 -0,0791
(0,69) (-0,03)
Sachsen -0,280 -3,014"
(-0,65) (-1,78)
Sachsen-Anhalt -1,642%* -9,043***
(-3,59) (-4,94)
Schleswig-Holstein 0,443 0,366
(1,16) (0,18)
Thiringen -0,331 -3,188"
(-0,54) (-1,77)
Personengesellschaft (ja) 1,215* 8,389%**
(2,33) (3,42)
Sonstige Rechtsformen (ja) -2,923*** -12,52%**
(-12,50) (-14,72)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) 0,629** -1,291
(3,00) (-1,33)
Baugewerbe (ja) 0,330 3,738"
(0,82) (1,88)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen -0,557** -5,147***
(ia) (-2,62) (-5,31)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) -0,957** -7,449***
(-2,71) (-5,44)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 0,0644 -2,280
(0,16) (-1,43)
Information und Kommunikation (ja) 1,085" 4,495"
(1,82) (1,67)
Verkehr und Lagerei (ja) -0,720" -0,572
(-1,68) (-0,26)
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(7) (8)
Gesamtkapitalrendite Eigenkapitalrendite
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwe- -3,273*** -9,800***
sen (ja) (-10,96) (-7,41)
Sonstiges (ja) -0,624" -2,547
(-1,71) (-1,41)
Jahr kontrolliert kontrolliert
Konstante 9,277*** 41,43***
(15,34) (16,82)

Beobachtungen / Zahl der Unternehmen
Wald chi’ / R?

21.697 /5.338
1.541,33*** [ 0,039

21.940/5.340
1.174,08** /0,027

© IfM Bonn

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fir Bundesland: Nordrhein-Westfalen; Refe-
renz fur Rechtsform: Kapitalgesellschaft; Standardfehler nach Unternehmen geclustert; t-
Werte in Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, ~ Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau

0,01, ™ Signifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A23: Lineare Regression zur Erklarung der Umsatz- und der Be-
schaftigungsentwicklung von 2008 unter Berlcksichtigung der
einzelnen Bundeslander

) (10)
Umsatz Beschaftigung
Familienunternehmen (ja) 1,663 4,153*
(1,15) (2,43)
Bdrsennotiert (ja) 7,647* 15,30***
(2,25) (3,74)
Verschuldungsgrad des Jahres 2008 (in Prozent) -0,00811" 0,00433
(-1,94) (0,85)
Beschaftigtenzahl des Jahres 2008 (logarithmiert) -6,675** -14,98***
(-2,69) (-4,65)
Logarithmierte Beschaftigtenzahl des Jahres 2008 qua- 0,327" 0,717*
driert (1,87) (3,09)
Bremen -0,245 -1,231
(-0,04) (-0,23)
Brandenburg 14,73" -2,556
(1,76) (-0,44)
Baden-Wirttemberg 3,962* 1,159
(2,00) (0,45)
Berlin 1,484 0,516
(0,40) (0,09)
Bayern 2,666 1,560
(1,36) (0,62)
Hamburg 9,721* 5,076
(2,46) (0,91)
Hessen 2,408 -2,915
(0,84) (-0,95)
Mecklenburg-Vorpommern 8,671 -4,227
(1,08) (-0,59)
Niedersachsen 5,779** 2,329
(2,63) (0,91)
Rheinland-Pfalz 2,073 0,517
(0,68) (0,14)
Saarland -8,435 -8,854"
(-1,28) (-1,95)
Sachsen 1,186 -0,848
(0,33) (-0,21)
Sachsen-Anhalt -0,559 -5,019
(-0,11) (-0,83)
Schleswig-Holstein 2,121 -0,546
(0,55) (-0,12)
Thiringen 8,915 2,556
(1,52) (0,52)
Personengesellschaft (ja) 0,608 0,0828
(0,24) (0,02)
Sonstige Rechtsformen (ja) 2,664 2,004
(0,87) (0,56)
Verarbeitendes Gewerbe (ja) -0,498 3,371
(-0,24) (1,34)
Baugewerbe (ja) 2,691 11,46
(0,56) (1,52)
Freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen 1,508 5,927*
(ia) (0,73) (2,18)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (ja) 2,391 -7,422*
(0,59) (-1,85)
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (ja) 4,439 19,33*
(0,90) (2,29)
Information und Kommunikation (ja) 5,024 7,886
(0,84) (1,13)
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9) (10)
Umsatz Beschaftigung
Verkehr und Lagerei (ja) -3,024 1,079
(-0,87) (0,31)
Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwe- 6,563* 18,45%**
sen (ja) (2,51) (4,53)
Sonstiges (ja) 1,234 14,36**
(0,37) (2,85)
Konstante 43,64*** 71,02%**
(5,18) (7,15)
Fallzahl 3.322 3.857
F-Wert / R? 2,43**= [ 0,027 4,61** /0,063

© IfM Bonn

Referenz fur die Branchen: Handel; Referenz fur Bundesland: Nordrhein-Westfalen; Refe-
renz fur Rechtsform: Kapitalgesellschaft; heteroskedatierobuste Standardfehler, t-Werte in
Klammern;* Signifikanzniveau 0,1, * Signifikanzniveau 0,05, ~ Signifikanzniveau 0,01, ™ Sig-

nifikanzniveau 0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.




