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' : sein. '
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Die wachsende Bedeutung von Wissen

fur die Weltwirtschaft

Hugo Hollanders and Luc Soete

DIE GLOBALE PERSPEKTIVE

Der UNESCO Science Report 2010 (,UNESCO-Wissenschafts-
bericht 2010”) schlieft an den Vorgangerbericht von 2005
an. Die Zusammenfassung in dieser Publikation gibt einen
Uberblick tiber die Entwicklung der letzten fiinf Jahre. Die
Autoren dieser Zusammenfassung konzentrieren sich dabei
auf neue, eher weniger bekannte, oder auch unerwartete
Aussagen, die sich aus statistischen Daten und aus den
im vollstandigen Bericht in vielen Kapiteln' ausfiihrlich
dargestellten Analysen ergeben.

Zundchst - vor dem Hintergrund einer historisch
einzigartig langen Epoche schnellen Wachstums der
Weltwirtschaft im Zeitraum 1996 bis 2007 - ein kurzer
Ruckblick auf die strukturellen Rahmenbedingungen
und die gesellschaftlich-wirtschaftliche Einbettung der
Wissenschaft. Dieser ,Wachstumsschub” wurde angesto3en
von neuen digitalen Technologien und dadurch, dass
zahlreiche grof3e Staaten mit neuem Nachdruck auf die
Weltblhne traten. Die Weltwirtschaftskrise beendete
diesen Schub abrupt und folgenschwer, sie war von der
Krise des US-Immobilienmarkts und seiner Subprime-
Instrumente im dritten Quartal 2008 ausgeldst worden.
Wie hat sich die Wirtschaftskrise auf Investitionen in
Wissen ausgewirkt? Bevor versucht wird, auf diese Frage
eine Antwort zu geben, werfen die Autoren einen Blick auf
einige allgemeine Entwicklungen der vergangenen zehn
Jahre.

Zuallererst: Der glinstige Preis und die allgemeine
Verfligbarkeit der neuen digitalen Technologien wie
Breitband-Internet und Mobiltelefonie haben die
Verbreitung neuer Technologiestandards beschleunigt,
die innere und &duBere Organisation der Forschung
revolutioniert und die Grindung von Forschungs-
und Entwicklungszentren von Unternehmen im
Ausland erleichtert (David und Foray, 2002). Doch
nicht allein die Verbreitung digitaler Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) fihrten zu
inzwischen weltweit transparenteren und faireren
Wettbewerbsbedingungen: Auch der Zugang zu
Schlusselwissen verbesserte sich und zwar dadurch, dass
Institutionen wie die Welthandelsorganisation (WTO),
die weltweit Rahmenbedingungen flr internationale
Wissensstrome in den Bereichen Handels-, Investitions- und
geistiges Eigentumsrecht festlegen, sich weiterentwickelt
haben und immer mehr Mitglieder zahlen. China ist
beispielsweise erst seit Dezember 2001 WTO-Mitglied. Die
Spielregeln in der globalen Arena des Wissens umfassen
heute vielféltige Instrumente des Technologietransfers

1. Alle Referenzen auf ,Kapitel” beziehen sich auf den Gesamt-UNESCO Science Report.
2. Bruttoinlandsaufwendungen fiir Forschung und Entwicklung, bzw. Gross Domestic
Expenditure for Research and Development (GERD)

auf der Basis sehr unterschiedlicher Kapital- und
Organisationsformen, darunter Direktinvestitionen im
Ausland, Lizenzen und andere Formen formeller und
informeller Wissensverbreitung.

Zweitens haben einige Lander schnell aufgeholt, nicht nur
durch wirtschaftliches Wachstum sondern gerade durch
Investitionen in Wissen, das hei3t durch Investitionen in
die Hochschulbildung und in Forschung und Entwicklung
(FUE). Der rasante Anstieg der Absolventenzahlen in
naturwissenschaftlichen Fachern und im Ingenieurwesen
ist dafiir ein Beweis. Indien plant die Einrichtung von 30
neuen Universitdten, die indischen Studentenzahlen sollen
dadurch von weniger als 15 Millionen im Jahr 2007 auf 21
Millionen im Jahr 2012 steigen. Die grof3en Schwellenldnder
Brasilien, China, Indien, Mexiko und Suidafrika geben mehr
Geld fur FuE aus als jemals zuvor. Dieser Trend ist auch in
anderen Schwellenldndern wie der Russischen Foderation
(Russland) und anderen Landern Ost- und Mitteleuropas
zu beobachten, die nach und nach wieder auf einem
Niveau wie zu Sowjet-Zeiten investieren. Zum Teil ist
der Anstieg der BAFE? allerdings eher Folge des starken
Wirtschaftswachstums, denn Zeichen einer intensiveren
FuE. Das Verhdltnis von BAFE zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP) ist beispielsweise in Brasilien und Indien stabil
geblieben, wahrend es in China seit 2002 um 50%
auf 1,54% (2008) gestiegen ist. Gleichermal3en ist das
verschlechterte BAFE/BIP-Verhaltnis einiger afrikanischer
Landern kein eindeutiges Symptom eines faktisch
verringerten FUE-Engagements, sondern spiegelt lediglich
ein beschleunigtes Wirtschaftswachstum aufgrund von
Erdélgewinnung (u.a. in Angola, Aquatorialguinea und
Nigeria) und anderer Branchen mit geringer FuE-Intensitat
wider. Zwar setzt somit jedes Land andere Prioritaten, das
unwiderstehliche Ziel schnellen AufschlieBens ist aber
identisch. Die Folge war ein Wachstum der Weltwirtschaft
ohne Parallelen in der Menschheitsgeschichte.

Drittens sind zwar die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
auf die ,Welt nach 2008" den FuE-Daten noch nicht belastbar
zu entnehmen, doch stellte in offensichtlicher Weise
und zum ersten Mal genau diese Krise die altbekannten
Handels- und Wachstumsmodelle, in denen der Norden
dem Siiden Technologie verkaufte, in Frage (Krugman, 1970;
Soete, 1981; Dosi et al.,, 1990). Gleichermal3en scheint die
Weltwirtschaftskrise die wissenschaftlich-technologische
Vorherrschaft des Westens zunehmend in Frage zu stellen.
Wahrend Europa und die USA mit der Uberwindung der
Rezession beschéftigt sind, profitieren Unternehmen aus
aufstrebenden Wirtschaftsmdchten wie Brasilien, China,
Indien und Stdafrika von ungebrochenem wirtschaftlichem
Wachstum und positionieren sich immer héher in der
Wertschopfungskette. Dieselben Schwellenlander, in die
einst Fertigungsprozesse ausgelagert wurden, entwickeln
heute eigensténdig Prozesstechnologien, Produkte, Design
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und angewandte Forschung. China, Indien und andere
asiatische Staaten haben genauso wie einige Golfstaaten
in kurzer Zeit eine gezielte nationale Technologiepolitik
mit einer massiven und erfolgreichen Verbesserung der
akademischen Forschung verbunden. Sie haben dazu
ausgekliigelte monetdre und nicht-monetdre Anreize
geschaffen und institutionelle Reformen durchgefiihrt. Es
ist bekannt, wenn auch kaum mit Zahlen zu belegen, dass in
den letzten fiinf Jahren zahlreichen fiihrenden Akademikern
von US-amerikanischen, australischen und européischen
Universitaten bestens dotierte Stellen an den schnell
wachsenden Universitdten aus Fernost angeboten wurden.

Zusammengefasst ist wissensintensives Wachstum nicht
lénger Privileg der in der Organisation fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) kooperierenden
Industriestaaten. Ebenso wenig kann solches Wachstum
mehr allein durch nationalstaatliche Politik gestaltet
werden. Wertschépfung hangt mehr und mehr davon ab,
Wissen besser zu nutzen. Dies gilt unabhédngig vom jeweils
nationalen Entwicklungsstand und davon, wo und wie Wissen
entstanden ist: In einem Land entwickelte Produkt- oder
Prozesstechnologien kdnnen anderswo wieder verwendet
und mit dort vorhandenem Wissen neu kombiniert werden,
egal ob in der industriellen Herstellung, der Landwirtschaft
oder dem offentlichen oder privaten Dienstleistungssektor.
Trotz alledem bestehen Ungleichheiten in der globalen
Verteilung von Forschung und Innovation auch heute noch
und wachsen sogar - dies ist sehr gut belegt. Gemeint sind
dabei aber nicht Ungleichheiten im Landervergleich, sondern
im Vergleich zwischen Regionen innerhalb eines Landes.
Investitionen in Forschung und Entwicklung scheinen meist
auf relativ wenige Standorte in einem Land beschrankt zu
sein.? In Brasilien werden beispielsweise 40% der BAFE in der
Region S&o Paulo investiert. In der Provinz Gauteng werden
gar 51% der stidafrikanischen BAFE investiert.

FAKTEN UND ZAHLEN AUS DER ZEIT
VOR DER WIRTSCHAFTSKRISE

Die Konjunktur: ein einzigartiger Wachstumsschub

Das Wachstum der Weltwirtschaft um die Jahrtausendwende
war historisch ohne Beispiel. Das reale BIP pro Kopf wuchs
zwischen 1996 und 2007 durchschnittlich um 1,88% pro Jahr.
Wenn man einzelne Weltregionen betrachtet, erzielten der
ostasiatisch-pazifische Raum (5,85%), Europa mit Zentralasien
(4,87%) und Sudasien (4,61%) die hochsten Pro-Kopf-
Zuwachse. Fir den Nahen Osten und Nordafrika lag der Wert
bei 2,42%, fir Nordamerika bei 2,00%, fiir Lateinamerika und die
Karibik bei 1,80% und fur Afrika stdlich der Sahara bei 1,64%.
Die grof3ten Unterschiede zwischen den Wachstumsraten

3. Der von UNU-Merit demnéchst publizierte ,World Knowledge Report” wird regionale
Spezialisierungen innerhalb von Staaten detaillierter analysieren.

Tabelle 1: Schliisselindikatoren: BIP, Bevélkerungzahlen
und BAFE weltweit, 2002 und 2007

BIP (KKP$ Mrd.)
2002 2007

Industrieldander 29341.1 38557.1
Entwicklungsléander 16 364.4 26810.1
Am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) 567.1 926.4

Nordamerika 114157 15090.4
Lateinamerika und die Karibik 3741.2 5 640.5

Européische Union 11703.6 14 905.7
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) in Europa 1544.8 2546.8
Ubriges Europa 1155.0 17424
Afrika 16740 25526
Suidafrika 323.8 467.8
Andere Lander sudlich der Sahara (ohne Stidafrika) 639.6 1023.1
Arabische Staaten in Afrika 710.6 1061.7
Asien 143453 228789
Japan 3417.2 42975
China 3663.5 71034
Israel 154.6 1924
Indien 17564 3099.8
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) in Asien 204.7 396.4
Asiatische Schwellenldnder 2769.9 4063.1
Arabische Staaten in Asien 847.3 1325.1
Sonstige in Asien (ohne Japan, China, Israel, Indien) 15315 24011

Arabische Staaten (gesamt) 1557.9 2386.8
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (gesamt) 1749.5 29432
OECD 297713 390194
Europaische Freihandelsassoziation (EFTA) 4245 580.5
Afrika stdlich der Sahara (inkl. Stidafrika) 963.4 1490.9

Argentinien 298.1 5234
Brasilien 13225 18429
Kanada 937.8 1270.1
Kuba - -
Agypten 273.7 404.1
Frankreich 1711.2 2071.8
Deutschland 22754 2846.9
Iran (Islamische Republik) 503.7 778.8
Mexiko 956.3 1493.2
Sudkorea 936.0 12877
Russische Foderation 12789 20953
Turkei 572.1 938.7
Grof3britannien 1713.7 21340
USA 10417.6 13741.6

Hinweis: Dollar-Betrage sind in konstanten Preise angegeben. Die Summe des BAFE
entsprechen fiir einige Regionen dann nicht der Gesamtzahl, wenn Anderungen im
Berichtsjahr auftraten. Darliber hinaus decken die angegebenen Daten in einigen
Entwicklungslandern nicht alle Bereiche der Wirtschaft ab. Deshalb konnen die hier
vorgestellten Daten fiir die Entwicklungslander nur als untere Grenze ihrer realen
FuE-Aufwendungen gelten. Eine Liste der Lander, die sich in den Gruppierungen
befinden, findet sich im Anhang | des vollstandigen Berichts.
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I
U
Anteil am Welt-BIP (%) Bevdlkerung (Mio.) Weltbevolkerung (%) BAFE (KKP$ Mrd.) Anteil an Welt-BAFE (%) BAFE in % vom BIP BAFE pro Kopf (KKP$) §
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 %
63.4 58.2 12034 12250 19.2 184 653.0 8732 82.6 76.2 22 2.3 5427 7128 @
354 40.4 43605 46473 69.5 69.7 1362  271.0 17.2 23.7 0.8 1.0 31.2 58.3
1.2 1.4 7104 7985 11.3 12.0 1.1 1.5 0.1 0.1 0.2 0.2 1.5 1.9
328 313 8612 9114 137 137 3199 4339 405 379 21 21 3714 4761
24.7 22.8 3253 3416 5.2 5.1 297.8 3993 37.7 349 2.6 2.6 9153 11688
8.1 8.5 5359  569.8 8.5 8.5 22.1 34.6 2.8 3.0 0.6 0.6 41.2 60.8
311 290 7965 8048 127 121 2385 3140 302 274 17 16 2994 3902
25.3 22,5 4842 4932 7.7 7.4 206.2 2649 26.1 23.1 1.8 1.8 4258  537.0
33 3.8 2073 2016 33 3.0 18.3 27.4 23 24 1.2 1.1 88.5 136.1
2.5 2.6 105.0 109.9 17 1.6 13.9 21.7 1.8 1.9 1.2 1.2 132.6 197.2
36 39 8589 947 137 145 69 102 09 09 04 04 80 106
0.7 0.7 46.2 49.2 0.7 0.7 237 44 0.3¢ 0.4 0.7 0.9 495" 88.6
14 15 6235 7092 9.9 10.6 1.8 2.6 0.2 0.2 0.3 0.3 29 37
1.5 1.6 1893 2063 3.0 3.1 2.5 33 0.3 0.3 0.4 0.3 134 15.9
310 345 37256 39555 594 593 2139 3693 271 322 15 16 574 934
74 6.5 127.1 127.4 2.0 1.9 108.2 147.9 13.7 129 32 34 851.0 161.3
79 10.7 1286.0 1329.1 20.5 19.9 39.2 1024 5.0 8.9 1.1 1.4 30.5 77.1
0.3 0.3 6.3 6.9 0.1 0.1 7.1 9.2 0.9 0.8 4.6 4.8 11214 13213
3.8 4.7 1078.1 1164.7 17.2 17.5 129 248 1.6 22 0.7 0.8 12.0 213
0.4 0.6 723 75.4 12 1.1 0.5 0.8 0.1 0.1 0.2 0.2 7.0 10.2
6.0 6.1 3737 3993 6.0 6.0 40.1 723 5.1 6.3 14 1.8 107.3 181.1
1.8 2.0 107.0 1229 17 1.8 1.1 14 0.1 0.1 0.1 0.1 10.0 1.8
33 3.6 6750 7297 10.8 10.9 4.8 10.4 0.6 0.9 0.3 0.4 7.1 14.3

34 3.6 296.3 329.2 4.7 4.9 3.6 4.7 0.5 0.4 0.2 0.2 12.2 143
3.8 44 279.6 277.0 4.5 4.2 18.9 28.2 24 25 1.1 1.0 67.4 101.9
64.3 58.9 1149.6 1189.0 183 17.8 661.3 894.7 83.7 78.1 22 23 575.2 7525
0.9 0.9 121 12.6 0.2 0.2 9.8 13.6 1.2 1.2 23 23 8045 10828
2.1 22 669.7 758.4 10.7 114 43 7.0 0.5 0.6 0.4 0.5 6.4 9.2

0.6 0.8 37.7 39.5 0.6 0.6 1.2 2.7 0.1 0.2 0.4 0.5 30.8 67.3
29 2.8 179.1 190.1 29 29 13.0 20.2 1.6 1.8 1.0 1.1 727 106.4
2.0 (159, 313 329 0.5 0.5 19.1 24.1 24 2.1 20 1.9 6114 7323
- - 1.1 1.2 0.2 0.2 - - - - 0.5 0.4 - -
0.6 0.6 729 80.1 12 12 0.52 0.9 0.1¢ 0.1 0.22 0.2 6.82 114
3.7 3.1 59.8 61.7 1.0 0.9 38.2 423 4.8 3.7 22 20 637.7 6855
4.9 4.3 82.2 823 13 12 56.7 72.2 7.2 6.3 25 25 689.0 8773
1.1 1.2 68.5 724 1.1 1.1 238 47" 0.3 0.5¢ 0.5 0.77 40.3 65.6"
2.1 23 102.0 107.5 1.6 1.6 4.2 5.6 0.5 0.5 0.4 0.4 40.9 52.1
2.0 19 46.9 48.0 0.7 0.7 225 413 2.8 3.6 24 3.2 4794 8619
238 3.2 1453 141.9 23 241 15.9 235 2.0 2.0 1.2 1 109.7 165.4
1.2 14 68.4 73.0 1.1 1.1 3.0 6.8 0.4 0.6 0.5 0.7 44.0 929
BY 32 59.4 60.9 0.9 0.9 30.6 387 810 34 1.8 1.8 5158  636.1
225 20.7 2940 3087 4.7 4.6 2771 3731 35.1 326 2.7 2.7 9424 1208.7

-n = Angaben beziehen sich auf n Jahre vor dem Bezugsjahr
e = UNESCO Institut fiir Statistik, Schatzungen basieren auf Extrapolationen und Interpolationen.

Quelle: BAFE: Schatzungen des UNESCO-Instituts fur Statistik (UIS), Juni 2010;

fiir BIP und KKP (= Kaufkraftparitat) Umrechnungsfaktoren: Weltbank, World Development Indicators, Mai 2010 und Schatzungen des UIS;
fiir die Bevolkerungszahlen: United Nations Department of Economic and Social Affairs (2009) World Population Prospects: the 2008 Revision
und Schatzungen des UIS
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Die wachsende Bedeutung von Wissen fiir die Weltwirtschaft

innerhalb einer Region traten in Afrika stdlich der Sahara
auf: 28 Lander verzeichneten ein Wachstum des Pro-Kopf-BIP
von mehr als 5%, zugleich liegt dort auch die Halfte jener 16
Lander weltweit mit negativem Pro-Kopf-Wachstum in diesem
Zeitraum (Tabelle 1).

Abbildung 1 zeigt die 20 starksten Wirtschaftsmachte der Welt.
Vertreten sind die so genannte Triade®, die Schwellenlander
Mexiko und Slidkorea, bevélkerungsreiche Staaten wie
China, Indien, Brasilien, Russland und Indonesien, hinzu
kommen Schwellenlander der zweiten Reihe wie die Tirkei,
Saudi-Arabien, Argentinien und Stidafrika. Durch ihre neue
wirtschaftliche Bedeutung stellen diese Lander die Regeln,
Vorschriften und Standards des internationalen Handels und
der internationalen Investitionen®infrage, welche fiir die G7-
Staaten bzw. die Triade galten. Wie in der Folge dargestellt,
fordern sie die traditionelle Vormacht der Triade auch bei den
FuE-Investitionen heraus.

BAFE verandern Machtstrukturen

2007 wurden weltweit 1,7% des BIP fiir Forschung und
Entwicklung ausgegeben. Gegenliber 2002 blieb dieser
Anteil stabil. In Geldwert waren das 1.146 Milliarden US$?,
was einem Zuwachs von 45% gegeniiber 2002 entspricht
(Tabelle 1) und leicht iber dem Zuwachs des BIP im gleichen
Zeitraum (43%) liegt.

Zugleich markiert dieser Anstieg eine verdnderte globale
Machtstruktur. So stieg der Anteil Asiens an den BAFE
weltweit - zu Ungunsten der Triade - von 27% auf 32% -
hauptsachlich aufgrund von China, Indien und Stidkorea. Der
Riickgang des entsprechenden Anteils der EU ist weitgehend
zurlickzufiihren auf ihre drei gréBten Mitgliedsstaaten
Frankreich, Deutschland und Grof3britannien. Die Anteile der
afrikanischen und arabischen Lander sind niedrig aber stabil,
wahrend Ozeanien leichte Fortschritte machen konnte.

Abbildung 1 zeigt zudem, dass sich Chinas Anteil an den
weltweiten BAFE seinem Anteil am weltweiten BIP anndhert,
wahrend Brasilien oder Indien weiterhin sehr viel mehr
zum weltweiten BIP beitragen als zu den weltweiten BAFE.
Bemerkenswerterweise trifft die umgekehrte Aussage auf
die Triade zu, wenn auch die Differenz im Fall der EU sehr
gering ist. Stdkorea ist insofern ein interessanter Fall, da es
dem Muster der Lander der Triade folgt. Der Anteil Stidkoreas
an den weltweiten BAFE ist doppelt so hoch wie sein Anteil
am weltweiten BIP. Flr die stidkoreanische Regierung ist die
Erhéhung des Verhaltnisses von BAFE zum BIP auf bis zu 5%
im Jahr 2012 eine der wichtigsten Prioritaten.

5. Die ,Triade” setzt sich aus der EU, den USA und Japan zusammen.

6. Die bei weitem meisten Standards fiir den Welthandel mit
Industriegltern, landwirtschaftlichen Gutern und Dienstleistungen leiten
sich von Normen ab, die zwischen der EU und den USA vereinbart wurden.

7. Alle DollargréBen sind um Kaufkrafténderungen bereinigt.

Abbildung 2 stellt das Verhaltnis von BAFE zu BIP fir einige
SchlUsselstaaten und -regionen dem Anteil der Forscher/
innen an der Bevdlkerung gegeniiber. Die Abbildung
verdeutlicht, dass es in der russischen FUE immer noch viel
mehr Forscher/innen als finanzielle Ressourcen gibt. Unten
links in der Abbildung tauchen die drei groBen Neulinge
China, Brasilien und Indien auf, sowie der Iran und die
Tirkei. Als Kontinent betrachtet, leistet auch Afrika einen
messbaren Beitrag zu den weltweiten FuE-Aufwendungen.
Die FuE-Intensitét dieser Okonomien und ihr Humankapital
mdogen noch gering sein, doch steigt ihr Anteil am gesamten
weltweiten Wissen zusehends. Im Gegensatz dazu spielt die
Gruppe der am wenigsten entwickelten Lander (der kleinste
Kreis in der Abbildung) immer noch eine marginale Rolle.

Aufholjagd durch Unternehmensinvestitionen in FUE

An welchem Ort private Forschungs- und Entwicklungs-
zentren angesiedelt werden, hat sich inzwischen deutlich
verandert, was am besten nachvollziehbar wird durch den
Indikator Unternehmensinvestitionen in Forschung und
Entwicklung (BERD). Multinationale Konzerne vollziehen
im Rahmen einer globalen FuE-Internalisierungsstrategie
ihre Forschung zunehmend dezentral, zum Teil in
Industrieldandern, zum Teil in Entwicklungslandern (Zanatta
und Queiroz, 2007). Die Konzerne verringern dadurch
ihre Lohnkosten und verschaffen sich besseren Zugang
zu Maérkten, Humankapital und Wissen — und zu den
natiirlichen Ressourcen des Standortes.

Die beliebtesten Ziele sind die so genannten asiatischen
,Tigerstaaten”, die ,alten” Schwellenldnder Asiens, in zweiter
Linie Brasilien, Indien und China. Doch ist die Zeit von
“Einbahnstra3en-Investitionen” vorbei: Unternehmen aus
Schwellenléandern tibernehmen heute GroBunternehmen in
den Industriestaaten und erwerben somit nebenbei deren
Wissenskapital, wie das Kapitel des UNESCO Science Report
2010 uber Indien verdeutlicht. Infolgedessen verandert
sich die globale Nord/Stid-Verteilung der FuE schnell: 1990
wurden noch tber 95% der FUE in den Industriestaaten
getatigt und 92% der weltweiten FUE beschrankten sich auf
nur sieben OECD-Staaten (Coe et al., 1997). 2002 hingegen
entfielen auf die Industriestaaten weniger als 83% der
gesamten FuE und 2007 waren es nur noch 76%. Selbst
einige im Allgemeinen nicht als FuE-intensiv geltende
Lander fordern, wie in den Kapiteln tber Siidasien und
Subsahara-Afrika dargestellt wird, besondere Sektoren: Zum
Beispiel baut Bangladesch als Importsubstitutionsstrategie
eine Feinmechanikbranche auf.

Zwischen 2002 und 2007 stieg der Anteil der BERD am BIP
in Landern wie Japan, China und Singapur deutlich und in
Sudkorea besonders ausgeprdgt. In Brasilien, den USA und
der EU blieb der Anteil mehr oder weniger konstant; er sank
in Russland. Stidkorea machte folglich 2007 Japan gar den
Titel des Technologiefiihrers streitig, Singapur hatte die USA
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Abbildung 2: Weltweite FuE-Investitionen relativ zum BIP und Verhaltnis der Forscher- zu Bevélkerungszahlen, 2007
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Hinweis: Die GroB3e der Kreise veranschaulicht die GréBe von BAFE fiir das jeweilige Land oder die Staatengruppe.

Quelle: UNU-MERIT auf Basis von Daten des UNESCO-Instituts fiir Statistik und der Weltbank

fast eingeholt und China lag gleichauf mit der EU. Zugleich
liegt in Indien und Brasilien der Anteil des BERD am BIP
weiter deutlich niedriger als in den Staaten der Triade.

Humankapital: China bald Nummer eins bei der
Zahl der Forscher/innen

Ein weiterer, zentraler Inputfaktor des FuE-Sektors sind
die Forscher/innen selbst: Wohin geht hier die Reise? Wie
Tabelle 2 zu entnehmen ist, wird die absolute Anzahl der
Forscher/innen Chinas in Kiirze sowohl die der USA als
auch die der EU Ubertreffen. Diese drei Giganten stellen
jeweils etwa 20% des globalen Forschungspersonals.
Wenn man Japan (10%) und Russland (7%) hinzuzdhlt,
wird die extreme Konzentration der Forscher/innen in
wenigen Regionen deutlich: In den ,Big Five” leben 35%
der Weltbevélkerung, aber 75% der Forscher/innen. Ein
bevolkerungsreiches Land wie Indien stellt dafiir nur 2,2%
aller Forscher/innen, Lateinamerika 3,5% und Afrika 2,2%.

Zwar ist der Anteil der Entwicklungsléander an der
Gesamtzahl der Forscher/inne von 30% im Jahr 2002 auf
38% im Jahr 2007 gestiegen, doch sind allein zwei Drittel
dieser Zunahme China zuzuschreiben. Es werden mehr
Wissenschaftler/innen und Ingenieur/innen ausgebildet
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als jemals zuvor, doch finden Akademiker/innen in
ihrer Heimat selten qualifizierte Jobs oder attraktive
Arbeitsbedingungen. Somit hat sich die Abwanderung
hochqualifizierter Forscher/innen vom Siiden in den Nor-
den zu einem typischen Phdanomen der letzten zehn Jahre
entwickelt. In einem auf Angaben der OECD basierenden
Bericht des britischen Parlaments von 2008 heif3t es, dass
20 Millionen von den 59 Millionen in den OECD-Staaten
lebenden Migrant/inn/en hochqualifiziert seien.

Brain Drain: Eine Sorge der Entwicklungslédnder

Obwohl zum Phanomen der Migration umfangreiche
Literatur vorliegt, ist eine systematische, quantitative
Darstellung langfristiger Migration von Hochqualifizierten
kaum maoglich. Auch nimmt nicht jeder dieses Phdnomen
in gleicher Weise wahr. So geht die Rede vom ,Brain
Drain”, vom ,Brain Strain” und von der ,Brain Circulation”.
Welchen Ausdruck man auch bevorzugen mag, der UNESCO
Science Report 2010 macht in den Kapiteln, beispielsweise
Uber Indien, Stidasien, die Tiirkei und das subsaharische
Afrika, deutlich, dass sich der Brain Drain bzw. der Abfluss
von Wissen zu einem ernsten Problem entwickelt hat,
welches die FuE der Ursprungslander einschréankt.
So ergab eine landesweite Erhebung der Nationalen
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Abbildung 3: Verhaltnis von BERD zu BIP fiir ausgewahlte Lander, 2000-2007 (%)
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Quelle: UNU-MERIT auf Basis von Daten des UNESCO-Instituts fir Statistik

Wissenschaftsfordereinrichtung Sri Lankas, dass die Zahl der
reguldr in Sri Lanka beschaftigten Wissenschaftler zwischen
1996 und 2006 von 13.286 auf 7.907 gesunken war. Indes
erzeugen die Zuflisse an ausldandischen Direktinvestitionen
nach Indien im Land eine interne Abwanderung
hochqualifizierter Arbeitskrafte, da heimische Unternehmen
nicht mit den attraktiven Vergilitungen mithalten kénnen,
welche in Indien tatige, auslandische Firmen anbieten.

Daten Uber Abwanderung vom Siiden in andere Lander
des Siidens und vom Stiden in Richtung Norden werden
nicht systematisch statistisch durch internationale Institute
erfasst. Sie kdnnen aber durch die Kombination von OECD-
Daten Uber die Migration von Hochqualifizierten mit
UNESCO-Daten Uber internationale Mobilitat von Student/
inn/en anndhernd bestimmt werden (Dunnewijk, 2008).
Diese Daten zeigen, dass einerseits die Migration von Stiden
nach Norden und von Norden nach Norden dominiert,
dass aber auch das Spektrum moglicher Destinationen
immer vielféltiger wird: So sind heute auch Lander wie
Stidafrika, Russland, die Ukraine, Malaysia und Jordanien fir
Hochqualifizierte attraktiv. Die Diaspora in Slidafrika setzt
sich aus Birgern Simbabwes, Botswanas, Namibias und
Lesothos zusammen; nach Russland sind hochqualifizierte
Arbeitskréfte aus Kasachstan, der Ukraine und Weif3russland
eingewandert; aus Brunei in die Ukraine; aus dem Iran
in die frihere Tschechoslowakei; aus China und Indien
nach Malaysia; aus Moldawien nach Rumanien; aus den
autonomen paldstinensischen Gebieten nach Jordanien;

aus Usbekistan nach Tadschikistan und aus Griechenland
nach Bulgarien.

Eine Diaspora kann zudem fir politische Initiativen fir
einen besseren Technologietransfer und eine bessere
Wissensverbreitung genutzt werden. Eine Diaspora
motiviert zur Formulierung von Programmen, um diese
hochqualifizierten Auswanderer wieder in ihre Heimatlander
zuriickzulocken. Ein Beispiel der Vergangenheit ist
Sudkorea, eines der Gegenwart China. Die Idee besteht
darin, die Auswanderer dazu zu gewinnen, ihre im Ausland
erworbenen Kompetenzen zugunsten eines strukturellen
Wandels in der Heimat einzusetzen. Zumindest sollte an
die Diaspora appelliert werden, an solchen Prozessen
des Wandels ,aus der Ferne” mitzuwirken, wenn eine
dauerhafte Riickkehr in die Heimat nicht zu erwarten ist.
Das nigerianische Parlament hat 2010 die Einrichtung einer
Kommission nigerianischer Auswanderer beschlossen
mit dem Ziel der Identifizierung im Ausland wohnhafter
nigerianischer Fachleute, die ermutigt werden sollen, an der
nigerianischen Politik und Entwicklung mitzuwirken.

Publikationen: eine neue Triade

Die Zahl der im Thomson Reuters’ Science Citation Index
(SCI) verzeichneten wissenschaftlichen Veréffentlichungen
ist der am haufigsten genutzte Indikator fir
Forschungsleistungen. Er eignet sich besonders gut flir den
internationalen Vergleich, sowohl disziplinentibergreifend
als auch fur Detailbetrachtungen einzelner Disziplinen.
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Tabelle 2: Indikatoren zu den Forscherzahlen weltweit, 2002 und 2007

Forscher/Innen Anteil an allen Forscher/Innen pro  BAFE pro Forscher/In
(in 1000) Forscher/Innen (%) Mio. Einwohner (KKP$ 1000)
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Industrielander 40475 44783 69.7 62.1 33635 36558 161.3 195.0
Entwicklungsléander 17344 26967 29.8 374 397.8 580.3 785 100.5
Am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) 28.7 347 0.5 0.5 40.5 43.4 376 43.8
Amerika 16284 18319 | 280 254 | 18909 20101 | 194 2369
Nordamerika 14585 1579.8 25.1 219 44832 46244 204.2 252.8
Lateinamerika und die Karibik 169.9 252.1 29 35 317.1 4425 130.0 137.4
Ewopa  |18707 21236 | 322 295 | 23485 26387 | 127.5 1479
Européische Union 11979 14483 20.6 20.1 24739 29364 1721 182.9
Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten in Europa 579.6 551.5 10.0 7.6 2796.1 27353 31.7 49.8
Ubriges Europa 93.2 123.8 1.6 1.7 887.2 11259 149.4 175.1
Suidafrika 14.27 19.3 0.2¢ 0.3 31147 392.9 158.9" 225.6
Andere Lander stidlich der Sahara (ohne Stidafrika) 30.8 40.8 0.5 0.6 49.4 57.5 59.5 63.8
Arabische Staaten in Afrika 84.1 98.4 1.4 1.4 444.1 477.1 30.2 333
Asien  |20646 29506 | 355 409 | 5542 7459 | 1036 1252
Japan 646.5 710.0 1.1 9.8 5087.0 5573.0 167.3 208.4
China 810.5 14234 13.9 19.7 6303 10709 48.4 72.0
Israel - - - - - - - -
Indien 11592  154.8? 2.3¢ 2.2¢ 11122 13692 102.62  126.72
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten in Asien 4.4 39.7 0.7 0.6 572.5 525.8 12.3 194
Asiatische Schwellenlédnder 295.8 4343 5.1 6.0 7914 10874 135.6 166.6
Arabische Staaten in Afrika 21.1 24.4 0.4 0.3 197.1 198.7 50.5 59.3
Sonstige in Asien (ohne Japan, China, Indien, Israel) 93.2 127.1 1.6 1.8 138.1 174.2 51.6 81.8
Arabische Staaten (gesamt) 105.2 122.8 1.8 1.7 354.9 373.2 343 384
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (gesamt) 621.0 591.2 10.7 8.2 22211 21338 304 47.7
OECD 3588.1 41529 61.7 57.6 31212 34928 184.3 2155
Europadische Freihandelsassoziation (EFTA) 483 52.9 0.8 0.7 3976.6 4209.1 202.3 257.3
Afrika stdlich der Sahara (inkl. Stidafrika) 45.0 60.1 0.8 0.8 67.1 79.2 96.0 115.8
Argentinien 26.1 38.7 0.4 0.5 692.3 979.5 44.4 68.7
Brasilien 71.8 1249 1.2 17 400.9 656.9 181.4 162.1
Kanada 1160  139.07 2.0 1.9¢ 37053 42604" 165.0 170.77
Kuba - - - - - - - -
Agypten - 49.4 - 0.7 - 616.6 - 18.5
Frankreich 186.4 215.8 3.2 3.0 31157 3496.0 204.7 196.1
Deutschland 265.8 290.9 4.6 4.0 32325 35322 213.1 2484
Iran (Islamische Republik) - 50.57 - 0.7¢ - 706.1" - 93.0"7
Mexiko 3141 37.9 0.5 0.5 305.1 352.9 134.0 147.6
Sudkorea 141.9 221.9 24 3.1 30228 46272 158.6 186.3
Russische Foderation 491.9 469.1 85 6.5 33848 33047 324 50.1
Turkei 24.0 49.7 0.4 0.7 350.8 680.3 125.4 136.5
Grof3britannien 198.2 254.6 34 35 33365 41807 154.6 152.2
USA 13425 142567 231 20.0¢ 4566.0 4663.3" 206.4 243.9"

-n = Angaben beziehen sich auf n Jahre vor dem Bezugsjahr ~ UNESCO Institut fiir Statistik, Schédtzungen basieren auf Extrapolationen und Interpolationen.

Hinweis: Es sind Vollzeitdquivalente angegeben. In einigen Fillen entspricht die Summe der Forscherzahlen dann nicht der Gesamtzahl, wenn Anderungen
im Berichtsjahr auftraten oder Daten in einigen Landern nicht verfiigbar waren.

Quelle: fir Forscher/Innen: Schatzungen des UNESCO-Instituts fur Statistik (UIS), Juni 2010; fir KKP Umrechnungsfaktoren: Weltbank, World Development
Indicators, Mai 2010 und Schétzungen des UIS; fiir die Bevolkerungszahlen: United Nations Department of Economic and Social Affairs (2009) World
Population Prospects: the 2008 Revision und Schatzungen des UIS
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Zundchst ein disziplinenibergreifender Blick auf
Publikationen: Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, fiihren
die USA in absoluten Zahlen immer noch die weltweite
Rangliste der Forschungsleistungen an. Jedoch ist der
US-Anteil an der Weltleistung (28%) in den letzten sechs
Jahren stdrker gesunken als der aller anderen Lander.
Die EU, unter den Regionen in diesem Indikator fiihrend,
erlebte ebenfalls einen Riickgang, um 4 Prozentpunkte auf
unter 37%. Im Gegensatz dazu hat China seinen Anteil in
nur sechs Jahren mehr als verdoppeln kdnnen, produziert
derzeit tGber 10% aller Publikationen weltweit und steht
damit hinter den USA an zweiter Stelle, auch wenn die
Zitierhaufigkeit chinesischer Artikel sehr viel geringer ist
als solcher der Lander der Triade. Dahinter folgen Japan
und Deutschland. Sie stehen bei knapp unter 8% gleichauf,
wobei der Anteil Japans an der Weltproduktion starker
gesunken ist als derjenige Deutschlands.

Der Anteil der BRIC-Staaten an allen Veroffentlichungen
weltweit wies zuletzt eindrucksvolle Zuwachsraten auf —
mit Ausnahme Russlands, dessen Anteil von 3,5% im Jahr
2002 auf 2,7% im Jahr 2008 zuriickging. Im kontinentalen
Mittel machte der Anteil Lateinamerikas einen Sprung von
3,8% auf 4,9%, hauptsachlich aufgrund von Brasilien. Die
arabische Welt verzeichnete dagegen nur schleppende
Fortschritte. Afrikas Anteil an den SCI-Veréffentlichungen

verbesserte sich um 25% zwischen 2002 und 2008 -
von einem sehr niedrigen Ausgangswert stieg der
weltweite Anteil auf heute 2,0%. Dieser Anstieg war am
deutlichsten in Slidafrika und den Maghreb-Staaten, doch
auch in allen anderen afrikanischen Staaten wurden mehr
im SCI registrierte Artikel veroffentlicht. Global gesehen
dominiert heute die neue Triade USA, Europa und Asien
die Wissenschaftspublikationen. In Anbetracht der Gro3e
seiner Bevolkerung ist davon auszugehen, dass Asien als
Kontinent in den kommenden Jahren dominieren wird.

Abbildung 4 stellt die wissenschaftlichen Spezialisierungen
der Lander im wechselseitigen Vergleich vor. Hier sind
groBBe Unterschiede zu erkennen. Im ersten Spinnennetz
werden die wissenschaftlich traditionell dominierenden
Lander dargestellt. Das schwarze Achteck stellt den
Durchschnitt dar, die Linien auBerhalb des Achtecks
bedeuten demnach eine Uberdurchschnittliche Leistung
in einer bestimmten Disziplin. Bemerkenswert ist
Frankreichs Spezialisierung in der Mathematik, welche vor
Kurzem bestdtigt wurde durch die Auszeichnung zweier
franzosischer Mathematiker mit dem Abelpreis 2010, der
fir Mathematik dem Nobelpreis entspricht. AuBerdem hat
sich Frankreich, genauso wie Deutschland, auf Geo- und
Weltraumforschung spezialisiert. Japan hat mit Physik,
Chemie, Ingenieurwesen und Technologie gleich mehrere

Abbildung 4: Wissenschaftliche Spezialisierungen der Triade, der BRIC-Lander und Afrikas, 2008
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Quelle: UNU-MERIT auf der Basis von Daten von Thomson Reuters (Scientific) Inc. Web of Science (Science Citation Index Expanded), fiir die UNESCO
zusammengestellt durch das Canadian Observatoire des sciences et des technologies, Mai 2010
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Tabelle 3: Anteile an wissenschaftlichen Publikationen, 2002 und 2008

1

Industrieldnder
Entwicklungsléander
Am wenigsten entwickelte Lander (LDCs)

Nordamerika
Lateinamerika und die Karibik

Européische Union
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten in Europa
Ubriges Europa

Stidafrika
Andere Lander sudlich der Sahara (ohne Sidafrika)
Arabische Staaten in Afrika

Gemeinschaft Unabhangiger Staaten in Asien
Asiatische Schwellenlander
Arabische Staaten in Asien

Sonstige in Asien (ohne Japan, China, Israel, Indien),

Arabische Staaten (gesamt)

Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (gesamt)
OECD

Europaische Freihandelsassoziation (EFTA)
Afrika stdlich der Sahara (inkl. Stidafrika)

Argentinien

Brasilien

Kanada

Kuba

Agypten

Frankreich
Deutschland

Iran (Islamische Republik)
Mexiko

Sudkorea

Russische Foderation
Tarkei
Grofbritannien

Publikationen

Gesamtzahl

2002

2008

Anderung Anteil an Gesamt-

(%)
2002-
2008

Publikationen (%)
2002 2008

Biologie

2002 2008

Biomedizin

2002

2008

617879 742256 20.1 84.3 753 49315 62744 | 89927 100424
153367 315742 105.9 20.9 320 13158 29394 14493 32091
2069 3766 82.0 0.3 0.4 477 839 226 471
250993 306676 222 34.2 31.1 20234 24976 | 44700 49 590
27 650 48 791 76.5 3.8 4.9 4321 10 232 3426 6216
290184 359991 24.1 39.6 36.5 21522 29516 | 39261 45815
30118 32710 8.6 4.1 3.3 1153 1447 2052 2054
29195 48 526 66.2 4.0 4.9 2274 4348 3524 5014
3538 5248 483 0.5 0.5 828 1163 481 690
3399 6256 84.1 0.5 0.6 1072 1575 381 1110
4988 8607 72.6 0.7 0.9 406 746 281 655
73429 74618 1.6 10.0 7.6 4682 5479 9723 9771
38206 104968 174.7 52 10.6 1716 5672 2682 9098
9136 10069 10.2 1.2 1.0 643 662 1264 1411
18911 36 261 91.7 26 37 1579 3339 1901 3821
1413 1761 24.6 0.2 0.2 41 57 66 88
33765 62855 86.2 4.6 6.4 1730 3364 3240 6795
3348 5366 60.3 0.5 0.5 200 355 239 447
16579 40358 143.4 2.3 4.1 1301 3203 1313 3651
8186 13574 65.8 1.1 14 600 1078 510 1063
31294 34217 9.3 4.3 35 1189 1497 2110 2128
616214 753619 223 84.0 76.4 49 509 64020 [ 90365 102634
18223 25380 39.3 2.5 2.6 1523 2262 2760 3349
6819 11142 63.4 0.9 .1l 1860 2636 844 1751

4719
12573
30310

583

2569
47 219
65500

2102

5239
17072
25493

8608
61073

226 894

6197
26 482
43539

775

3963
57133
76 368
10 894

8262
32781
27083
17787
71302

272879

0.6 0.6
17 2.7
4.1 4.4
0.1 0.1
0.4 0.4
6.4 5.8
8.9 7.7
0.3 1.1
0.7 0.8
23 33
35 2.7
1.2 1.8
8.3 7.2
309 27.7

826
1572
3351

129

192
2975
3838

150

874

617
1050

546
4515

1287
5526
4571

156

259
3865
5155

772
1669
1755
1317
1435
4975

17 349 21234

Hinweis: Die Summe der Zahlen fiir die verschiedenen Regionen Ubersteigt die Gesamtzahl, da Publikationen mit

mehreren Autoren aus unterschiedlichen Regionen diesen Regionen jeweils vollstandig zugerechnet werden.

Quelle: Daten von Thomson Reuters (Scientific) Inc. Web of Science (Science Citation Index Expanded),
fuir die UNESCO zusammengestellt vom Canadian Observatoire des sciences et des technologies, Mai 2010
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664
1583
4779

65

146
6563
8742

129

558
1893
1851

532
9586

41135

883
3467
6018

81

295

7169
10006

681

911
3824
1835
1155

10789
45125
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Chemie
2002

536
1656
2306

71

672
5401
7399

645

474
2545
5240

844
5469

17 334

2008

669
2390
3022

96

861
6090
8344
2198

716
4006
5308
1639
5352

18984

Publikationen pro Wissenschaftsdisziplin

Medizin

2002

1078
3243
9761
151
478

13 069
20781
369
994
3017
1599
4243
22007
81871

2008

1316
8799
14683
214
992
16 034
24708
2626
1749
7610
1914
7978
26754
103 835

Geowissenschaften

2002

407
657
2620
18
111
3457
4256
57
484
539
2468
450
4678
15 206

2008

Ingenieurwesen
und Technik

2002

362
1259
3763

57

510
5260
7059

390

610
4526
3144
1223
6715

23939

2008

487
2209
5971

920

714
7123
7746
2484

996
8004
3329
2910
7612

28572

Mathematik

2002

18
398
1102
14
121
2399
1903

2008

229
708
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Starken. Interessanterweise haben sich sowohl die USA als
auch GroBbritannien auf Biomedizin, Medizin sowie Geo-
und Weltraumforschung spezialisiert.

Das zweite Spinnennetz nimmt die BRIC-Staaten und Afrika
in den Blick. Auch hier bestehen deutliche Unterschiede
zwischen den Landern im Hinblick auf wissenschaftliche
Spezialisierungen. Russland weist ausgepragte
Schwerpunkte in Physik, Mathematik sowie Geo- und
Weltraumforschung auf. Bezeichnenderweise hat sich
China auf Physik, Chemie, Mathematik, Ingenieurwesen
und Technologie spezialisiert, wahrend Afrika und Brasilien
stark sind in Biologie. Indien hat seine Starken in Chemie.

Besagte Unterschiede der Spezialisierung werden im
vollstandigen UNESCO Science Report 2010 ausfihrlich
in den einzelnen Landerprofilen diskutiert. Zusammen-
genommen, scheint die Spezialisierung einzelner Lander
auf bestimmte Bereiche wissenschaftlichen Wissens auf
folgende Faktoren zuriickflhrbar zu sein: Bedirfnisse
(Medizin), geographische Gegebenheiten (Geo- und
Weltraumforschung sowie Biologie), kulturelle Affinitdten
(Mathematik, Physik) und durch industrielles Wachstum
entstandene Kompetenzen (Chemie).

Wissenschaftsproduktion:

Ungleichheiten im Privatsektor

Der vierte Bereich, mit dem sich die Autoren in der
Kurzfassung des UNESCO Science Report 2010 befassen,
ist der Erfolg von Landern und Regionen im Hinblick auf
die Aneignung von Wissen durch den privaten Sektor.
Die Aussagen in diesem Bereich basieren zundchst auf
der Zahl der in den Patentamtern der Lander der Triade
angemeldeten Patente - also beim US-amerikanischen
Patent- und Markenamt (USPTO), dem Europdischen
Patentamt und dem Japanischen Patentamt. Die Qualitat
der in diesen drei Patentdmtern angemeldeten Patente
wird durchgéngig als hoch anerkannt. Als Technologie-
Indikator eignen sich Patente, da sie in formell anerkannte,
dauerhafte Rechte des geistigen Eigentums eingebettet
sind und damit widerspiegeln, wie stark Wissen an einem
Ort angehduft wird und somit implizit vorhanden ist. Genau
diese Eigenschaft macht den Transfer von Wissen von
einem Standort zum anderen kostspielig.

Die Vorherrschaft der USA ist dabei augenfallig und ein
Zeichen fir die fiihrende Bedeutung des US-amerikanischen
Technologiemarkts im privatwirtschaftlichen Markt
fur Technologielizenzen weltweit. Japan, Deutschland
und Sudkorea folgen als jene Landern mit den meisten
Patentinhabern. Indien hat gerade einmal einen Anteil
von 0,2% an allen Patenten, die in den Landern der Triade
angemeldet sind, ahnlich wenig wie Brasilien (0,1%) und
Russland (0,2%). Tabelle 4 stellt die extreme Konzentration
von Patentanmeldungen in Nordamerika, Asien und
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Europa dar; auf den Rest der Welt entfallen kaum 2% der
Gesamtzahl. Der Grof3teil Afrikas, Asiens und Lateinamerikas
ist diesbezlglich ganzlich zu vernachlassigen.

Ein Blick in die Details: Die indischen Patente stammen oft
aus dem Bereich der Chemie. Interessanterweise vertritt der
Autor des Kapitels des UNESCO Science Report 2010 Uber
Indien die Meinung, dass die Einfiihrung des Indischen
Patentgesetzes 2005, das die indischen Regeln konform mit
dem Ubereinkommen handelsbezogener Aspekte geistiger
Eigentumsrechte (TRIPS) machen sollte, keine negativen
Auswirkungen auf die indische Pharmaindustrie gehabt
habe. Zur Stilitzung dieser These zieht der Autor den starken
Zuwachs bei den FuE-Investitionen seit 2000 heran, welcher
sich auch 2008 unvermindert fortsetzte. Zwar trifft auch zu,
dass der Grof3teil dieser Patente von in Indien ansdssigen,
ausldandischen Unternehmen angemeldet wird — jedoch
mehr und mehr fiir in Indien getatigte Forschungs- und
Entwicklungsarbeit.

DerIndikator ,Patente” weist unterallen im UNESCO Science
Report 2010 betrachteten Indikatoren die augenfalligsten
Ungleichgewichte globaler Wissensentstehung auf.

Es gibt eine Erklarung fir die riesige Zahl von
Patentanmeldungen in den OECD-Staaten: In Landern mit
hohem Einkommen haben Hightech-Produkte eine immer
kiirzere Lebensdauer, was die Unternehmen zu immer
kirzeren Entwicklungszyklen fur neue Produkte zwingt.
Offensichtliche Beispiele sind neue Computermodelle,
Software, Videospiele und Handys, die in hoher Frequenz
auf den Markt gebracht werden. Hightech-Unternehmen
selbst sind fir dieses Phanomen verantwortlich, da sie
solche neuen Konsumentenbediirfnisse in voller Absicht
schaffen, wenn sie etwa alle sechs Monate verbesserte
Versionen ihrer eigenen Produkte auf den Markt bringen.
Natlrlich dient diese Strategie der Sicherung von
Wettbewerbsvorteilen. Als Folge haben aber Patente,
die friher wirtschaftlich Uber mehrere Jahre genutzt
werden konnten, heute eine de facto deutlich kiirzere
Lebensdauer. Die Entwicklung neuer Produkte und die
Anmeldung neuer Patente alle sechs Monate ist arbeits-
und investitionsintensiv und zwingt die Unternehmen
zu einer frenetischen Innovationstatigkeit. In der
Weltwirtschaftskrise fallt es den Unternehmen schwerer,
diese Geschwindigkeit beizubehalten.

Wissensaneignung und Wissensverbreitung

Die Betrachtung der Anzahl der Internetnutzer erlaubt den
Blick durch die Brille eines den Patenten komplementaren
Indikators. Diese GroBe erlaubt es, einzuschatzen, ob
der leichtere Zugang zu Information und Wissen auch
bessere Moglichkeiten fiir eine schnellere Verbreitung
von Wissenschaft und Technik bringt. Die in Tabelle 5
aufgefiihrten Daten Giber die Nutzung des Internets zeichnen
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Tabelle 4: Beim USPTO bzw. bei den Patentamter der Triade angemeldete Patente, nach Herkunft der Erfinder, 2002
und 2007

USPTO-Patente Patente bei den Amtern der Triade*

Zahl Weltanteil (%) Zahl Weltanteil (%)

2002 2007 2002 2007 2002 2006 2002 2006

welt 167399 156667 1000 1000 56654 47574 1000  100.0
Industrielander 155712 141183 93.0 90.1 55456 45923 97.9 96.5
Entwicklungslander 12 846 17 344 7.7 1.1 1579 2125 2.8 4.5
Am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) 13 13 0.0 0.0 4 1 0.0 0.0
Amerka 92579 85155 553 544 25847 20562 456 432
Nordamerika 92245 84913 55.1 54.2 25768 20496 45.5 43.1
Lateinamerika und die Karibik 450 355 0.3 0.2 115 101 0.2 0.2
Ewopa 31046 25387 185 162 17148 13249 303 278
Européische Union 29178 23850 17.4 15.2 16 185 12 540 28.6 264
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) in Europa 350 332 0.2 0.2 151 97 0.3 0.2
Ubriges Europa 2120 1708 1.3 1.1 1203 958 2.1 20
Afika 151 134 01 01 47 48 01 01
Sudafrika 124 92 0.1 0.1 38 37 0.1 0.1
Andere Lander stidlich der Sahara (ohne Stidafrika) 15 16 0.0 0.0 3 3 0.0 0.0
Arabische Staaten in Afrika 12 26 0.0 0.0 6 9 0.0 0.0
Asien 47512 50313 284 321 15463 15197 273 319
Japan 35360 33572 211 214 14 085 13264 249 279
China 5935 7362 35 4.7 160 259 03 0.5
Israel 1151 1248 0.7 0.8 476 411 0.8 0.9
Indien 323 741 0.2 0.5 58 96 0.1 0.2
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) in Asien 6 9 0.0 0.0 3 1 0.0 0.0
Asiatische Schwellenlander 4740 7 465 2.8 4.8 689 1173 1.2 2.5
Arabische Staaten in Asien 46 58 0.0 0.0 15 18 0.0 0.0
Sonstige in Asien (ohne Japan, China, Israel, Indien) 80 48 0.0 0.0 19 18 0.0 0.0

Arabische Staaten (gesamt) 56 84 0.0 0.1 20 27 0.0 0.1
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (gesamt) 356 340 0.2 0.2 154 98 0.3 0.2
OECD 159320 147240 95.2 94.0 55863 46 855 98.6 98.5
Européische Freihandelsassoziation (EFTA) 2064 1640 1.2 1.0 1180 935 2.1 2.0
Afrika stdlich der Sahara (inkl. Stidafrika) 139 108 0.1 0.1 41 39 0.1 0.1

Argentinien 59 56 0.0 0.0 12 17 0.0 0.0
Brasilien 134 124 0.1 0.1 46 46 0.1 0.1
Kanada 3895 3806 23 24 962 830 1.7 1.7
Kuba 9 3 0.0 0.0 5 0 0.0 0.0
Agypten 8 22 0.0 0.0 3 4 0.0 0.0
Frankreich 4507 3631 2.7 23 2833 2208 5.0 4.6
Deutschland 12258 9713 7.3 6.2 6515 4947 11.5 10.4
Iran (Islamische Republik) 1 7 0.0 0.0 1 3 0.0 0.0
Mexiko 134 81 0.1 0.1 26 16 0.0 0.0
Stidkorea 3868 6424 23 4.1 523 1037 0.9 2.2
Russische Foderation 346 286 0.2 0.2 149 84 0.3 0.2
Tarkei 21 32 0.0 0.0 9 10 0.0 0.0
GroBbritannien 4506 4007 2.7 26 2441 2033 43 43
USA 88999 81811 53.2 52.2 25034 19883 44.2 41.8

*Die Daten aus dem Jahr 2006 sind unvollstandig und sollten mit Vorsicht gedeutet werden.

Hinweis: Die Summe der Zahlen und Prozentsétze fiir die verschiedenen Regionen tibersteigt die Gesamtzahl (100%), da Patente mit Erfindern aus
mehreren Regionen diesen Regionen jeweils voll zugerechnet werden.

Quelle: Daten des United States Patents and Trademark Office (USPTO) und der OECD, fuir die UNESCO zusammengestellt vom Canadian Observatoire
des sciences et des technologies, Februar 2009
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ein Bild, welches sich komplett von dem unterscheidet,
welches die Patentdaten zeichnen. So schlieen die
BRIC-Staaten und zahlreiche Entwicklungslander in
diesem Indikator rasch zu den USA, Japan und wichtigen
europdischen Landern auf. Dies zeigt die hohe Bedeutung
der entstehenden digitalen Kommunikationskanale, wie des
Internets, fiir die weltweite Verbreitung von Wissenschaft
und Technik sowie Wissen im weitesten Sinne. Die
schnelle Verbreitung des Internets im Stiden gehort zu
den chancenreichsten Trends dieses Jahrtausends, da es
vermutlich im Laufe der Zeit tatsdchlich einen besseren
Zugang zu Wissenschaft und Technik bewirken wird.

Systematik: Kongruenz der Indikatoren

Gegen Ende der 1980er Jahre entwickelte der mittlerweile
verstorbene Christopher Freeman das Konzept des
,nationalen Innovationssystems”. Damit beschrieb er,
dass in der japanischen Gesellschaft viele verschiedene
institutionelle Netzwerke des privaten und 6ffentlichen
Bereichs so Ubereinstimmen, dass sie ,durch Aktion und
Interaktion neue Technologien initiieren, importieren,
modifizieren und verbreiten” (Freeman, 1987). Die in
den obigen Abschnitten genannten Indikatoren machen
Eigenheiten verschiedener nationaler Innovationssysteme
nachvollziehbar. Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass in
der Vergangenheit als relevant identifizierte Indikatoren fir
Wissenschaft, Technik und Innovation (STI) heute weniger
bedeutsam und vielleicht sogar irrefiihrend sein konnen
(Freeman und Soete, 2009). Gerade Entwicklungslander
sollten nicht einfach STI-Indikatoren Gbernehmen, welche
von und fir Staaten der OECD entwickelt wurden, sondern
eigene STl-Indikatoren erarbeiten (Tijssen und Hollanders,
2006). Afrika setzt momentan ein Projekt fiir die Entwicklung
und den Einsatz gemeinsamer Indikatoren um, mit deren
Hilfe der Fortschritt des Kontinents in den Bereichen
Wissenschaft und Technik tber die regelmafige Veroffent-
lichung eines African Innovation Outlook liberwacht werden
soll.

Abbildung 5 stellt mit Hilfe von vier Indikatoren unter-
schiedliche Tendenzen der nationalen Innovationssysteme
einzelner Staaten visuell dar. Auf den ersten Blick scheint kein
System ausgewogener als das US-amerikanische zu sein:
der den USA entsprechende Kreis liegt viermal weit auf3en.
Dennoch ist die US-Position in Bezug auf das Humankapital
schwach und stimmt nicht Gberein mit Trends in anderen
hochentwickelten Staaten: Lediglich 24,5% der US-Bevol-
kerung besitzen einen Hochschulabschluss, wahrend dieser
Anteil in Frankreich, Deutschland oder Japan bei knapp oder
gar Uber 30% liegt. In Anbetracht der US-Position auf den
anderen Indikatoren-Achsen ware ein besserer Wert fir die
US-Hochschulausbildung zu erwarten. Zwar liegen einige
der besten Universitaten der Welt in den USA, doch werten
Rankings, wie das der Shanghaier Jiao Tong Universitat,
eher Forschungsleistungen als die Qualitat der Ausbildung.
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Die USA sind also auf einen massiven Zustrom auslandischer
Forscher/innen und anderen gut ausgebildeten Personals
angewiesen, um ihre Wirtschaft am Laufen zu halten.

Tabelle 5: Internetnutzer pro 100 Einwohner, 2002 und
2008

2002 2008
Industrieldnder 37.99 62.09
Entwicklungslander 5.03 17.41
Am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) 0.26 2.06
Nordamerika 59.06 7414
Lateinamerika und die Karibik 8.63 2834
Européische Union 35.29 64.58
Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten in Europa 3.83 29.77
Ubriges Europa 18.28 40.40
Sudafrika 6.71 8.43
Andere Lander sudlich der Sahara (ohne Stidafrika) 0.52 5.68
Arabische Staaten in Afrika 2.11 16.61
Japan 46.59 71.42
China 4.60 22.28
Israel 17.76 49.64
Indien 1.54 4.38
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten in Asien 1.72 1230
Asiatische Schwellenldnder 15.05 23.47
Arabische Staaten in Asien 4.05 15.93

Ubriges Asien (ohne Japan, China, Israel, India) 2.19 11.51

Arabische Staaten (gesamt) 2.81 16.35
Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten (gesamt) 3.28 24.97
OECD 42.25 64.03
Européische Freihandelsassoziation (EFTA) 66.08 7817
Afrika stdlich der Sahara (inkl. Stidafrika) 0.94 5.86

Argentinien 10.88 28.11
Brasilien 9.15 37.52
Kanada 61.59 75.53
Kuba 3.77 12.94
Agypten 272 16.65
Frankreich 30.18 70.68
Deutschland 48.82 77.91
Iran (Islamische Republik) 4,63 31.37
Mexiko 10.50 21.43
Sudkorea 59.80 81.00
Russische Foderation 4.13 32.11
Tarkei 11.38 34.37
GroBbritannien 56.48 78.39
USA 58.79 74.00

Quelle: Internationale Fernmeldeunion, Welt-Telekomunikation / IKT-
Indikatoren-Datenbank, Juni 2010 und UNESCO-Institut fiir Statistik;
Schatzungen: United Nations Department of Economic and Social Affairs
(2009) World Population Prospect: 2008 Revision, UNESCO-Institut fir Statistik
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Der Fall Japan stellt sich anders dar: Das Land bleibt klar
hinter anderen hochentwickelten Staaten zuriick in Bezug
auf wissenschaftliche Veroffentlichungen und BIP pro Kopf.
Seinem Innovationssystem gelingt es kaum, die grof3en
Investitionen in humanes Forschungskapital und in FuE

von wirtschaftlichem Wohlstand liegt deutlich (iber den
Investitionen in humanes Forschungskapital und in FuE.
Russland dagegen glanzt als Beispiel fiir Investitionen in
Humankapital, versagt jedoch in allen anderen Punkten.
China befindet sich noch in einer Phase des Aufholens:

bunssejuswiwesnz

Seine massiven FuE-Investitionen haben sich bisher noch
nicht ausgezahlt, und seine Wirtschaft bleibt strukturell von
nicht technologieintensiven Aktivitdten beherrscht.

in entsprechende wissenschaftliche und wirtschaftliche
Wertschopfung zu verwandeln. GroBbritannien kennt
genau das entgegengesetzte Phdanomen: Seine Leistung
bei wissenschaftlichen Publikationen und der Erzeugung

Abbildung 5: Systematische Gegeniiberstellung von STl-Indikatoren, 2007
Auswahl von Lédndern und Regionen
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Quelle: UNU-MERIT auf Basis von Daten des UNESCO-Instituts fiir Statistik und der Weltbank
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Die in Abbildung 5 erkennbaren nationalen Trends bieten
Hinweise auf die Folgen, die die internationale Migration
von Forscher/innen — und Humankapital im weitesten Sinne
- auf die verschiedenen Lander haben wird. Angesichts
gegenwartiger Trends in den nationalen Innovations-
systemen wird es etwa massive Auswanderung aus einem
Land wie Russland und massive Einwanderung in die USA
geben.

ENTSTEHT WEGEN DER
WIRTSCHAFTSKRISE WENIGER WISSEN?

Die Weltwirtschaftskrise dirfte weltweit dramatische
Auswirkungen auf die Investitionen in Wissen gehabt haben.
Zahlreiche der fur den Zeitraum vor 2007 beschriebenen
Wissensindikatoren konnten davon betroffen sein - dies
macht verldssliche Aussagen fiir 2009 und 2010 schwierig. In

Krisenzeiten werden FuE-Budgets haufig als erstes gekdirzt.
Ein Rickgang der FuE-Aufwendungen beeintrachtigt die
Zahl von Patenten und Publikationen, jedoch aufgrund des
starke Schwankungen abmildernden Pipelineeffekts eher
langfristig und weniger direkt. Kurzfristige Verwerfungen
ziehen den FuE-Bereich ebenso wenig unmittelbar in
Mitleidenschaft wie die Ausbildung von Arbeitskraften.

Es gibt einige zeitnahe Indikatoren, die die bisherigen
Auswirkungen der Krise aufzeigen koénnen. Der
Gesamtfrihindikator der OECD (CLI) wird hier genutzt,
da er mit nur kurzer Verzégerung verfligbar ist. Dieser
Indikator verarbeitet trendbereinigt monatliche Daten
Uber die Industrieproduktion als Naherungswert fiir die
Wirtschaftslage. Es handelt sich um einen Frihindikator,
da sich die Industrieproduktion in Abschwungphasen
frih erholt. Ein Wendepunkt im CLI signalisiert, dass
innerhalb der folgenden 6 bis 9 Monate ein konjunktureller
Wendepunkt erwartet werden kann. Bereits im Herbst 2008

Abbildung 6: Industrieproduktion in den BRIC-Staaten, den USA und der Euro-Zone, 2006-2010
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Quelle: OECD, CLI-Gesamtfriihindikator (amplitudenbereinigt): http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=MEI_CLI
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wies China einen CLI-Wendepunkt auf, folglich begann der
Aufschwung wie erwartet zwischen Mai und August 2009.

Aus Abbildung 6 liest man, dass die brasilianische
Industrieproduktion 2007 10% Uber ihrem langfristigen
Mittel lag, bevor sie Anfang 2009 dramatisch auf etwa
85% dieses Wertes absackte. Die Industrieproduktion in
Indien und der Eurozone stockte lediglich und fiel von
etwa 103% auf 90% ab. Die Erholung wird vermutlich stark
genug sein, um das Niveau der Industrieproduktion auf
einen Wert iber dem langfristigen Mittel anzuheben. Die
Daten fir die letzten verfligbaren Monate (bis Juni 2010)
zeigen allerdings, dass die Geschwindigkeit der Erholung
nachldsst, was Sorgen vor einem sogenannten Double
Dip (Aufschwung erweist sich nur als konjunkturelles
Zwischenhoch) wachsen lasst.

Kurz gesagt gab es die ersten Anzeichen fiir einen
Aufschwung zwischen Oktober 2008 und Mérz 2009, zuerst
in Asien und vor allem in China. Es ist eher unwahrscheinlich,
dass die chinesischen FuE-Aufwendungen durch die
Weltwirtschaftskrise in Mitleidenschaft gezogen wurden,
da die Industrieproduktion fiir einen relativ kurzen Zeitraum
nur 7% unter ihr langfristiges Mittel fiel. AuBerdem zeigen
firmenbasierte Indizien des ,EU Industrial R&D Investment
Scoareboard” fiir 2009, dass Chinas FuE-Aufwendungen
2008 zumindest im Bereich Telekommunikation sogar
gewachsen sind. Es gibt keinen Anlass zur Vermutung, dass
2009 und 2010 anders ausfallen werden, da die chinesische
Wirtschaft selbst 2007 und 2008 Zuwéchse von Uber 7%
verzeichnete.

Brasiliens und Indiens Gesamtaufwendungen fir FUE diirften
2008 und 2009 eher sinken, da die Industrieproduktion
Uber einen langeren Zeitraum auf eher niedrigem Niveau,
zwischen Juli 2008 und Méarz 2010 unter ihrem langfristigen
Mittelwert, stagnierte. Jedoch haben diese Staaten bei
den BAFE im Vergleich zu den entwickelten Landern tber
mehrere Jahre hinweg aufholen kdnnen. So ist eher eine
Flaute der FuE-Intensitdt dieser Lander zu erwarten als ein
deutlicher Rlickgang.

Indizien weisen darauf hin, dass der GrofBteil jener US-
Firmen, die friher viel in Forschung und Entwicklung
investiert hatten, ihre FuE-Aufwendungen 2009 um 5
bis 25% gekiirzt haben; nur wenige gaben mehr aus, der
Zuwachs lag dann zwischen 6 und 19%. Insgesamt halten
die USA und die EU vermutlich ihre FUuE-Intensitdt auf dem
Niveau von 2007. Das heif3t, dass das BIP und die FuE-
Aufwendungen gleichermafen zuriickgehen werden und
also die FuE-Intensitat 2009 bis 2010 mehr oder weniger
konstant bleiben durfte (Battelle, 2009).

EIN BLICK AUF EINZELNE LANDER
UND REGIONEN

Die Auswahl der detaillierter unter die Lupe genom-
menen Lander und Regionen im UNESCO Science
Report 2010 spiegelt gut die Heterogenitdt von
Wissenschaft und Technik auf der Welt wider — von
hochentwickelten OECD-Landern ber die vier gro3en
aufstrebenden BRIC-Schwellenlandern bis hin zu
den vielen Entwicklungslandern, die in der globalen
Forschungslandschaft an Bedeutung gewinnen.
Die Autoren fassen an dieser Stelle die aufschluss-
reichsten Schlussfolgerungen der Regionen- und
Landeruntersuchungen des Berichts zusammen.

In den Vereinigten Staaten von Amerika (Kapitel
2) hat FuE in den vergangenen funf Jahren floriert
und genieBlt bei der Regierung weiterhin absolute
Prioritat. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Férderung
der ,National Science Foundation”, welche 2007 von
der Bush-Regierung verdoppelt wurde und unter
der Obama-Regierung wohl erneut verdoppelt wird.
Obwohl die durch die Immobilienkrise verursachte
Rezession die US-Wirtschaft 2009 und 2010 schwer
traf, erhalten Universitdten und Forschungszentren
weiterhin grof3zligige Unterstlitzung aus offentlichen
Topfen sowie durch private Stiftungen und aus Mitteln
der Industrie.

Obwohl die Obama-Regierung groBle, einmalige
Investitionen in STI tatigte und im Rahmen des
zweiten Konjunkturpakets Ende 2009 auch FuE
beglinstigte, besteht aktuell die Gefahr, dass die
gestiegene Unterstlitzung durch den Bund durch eine
Verringerung der Unterstlitzung von bundesstaatlicher
und privater Seite aufgezehrt wird. Dessen ungeachtet,
hat sich die Obama-Regierung die Steigerung der BAFE
von 2,7% auf 3% des BIP vorgenommen. Die Regierung
legt dabei besonderen Wert auf FUE im Bereich Energie,
vor allem saubere Energie.

Im Gegensatz zur 6ffentlichen Forschung wurde die
industrielle FUE offenbar relativ stark von der Rezes-
sion getroffen. Zahlreiche Forscher verloren ihren
Arbeitsplatz. Zu den gré3ten Investoren in FUE gehorte
die Pharmaindustrie, die stark unter der Krise gelitten
hat. Das Kapitel tGber die USA weist allerdings darauf
hin, dass die Pharmaindustrie bereits vor der Rezession
Schwéchen zeigte, da umfangreiche Investitionen in
FuE in den letzten Jahren nicht gerade zur Entwicklung
von ,Bestseller-Arzneimitteln” gefiihrt hatten.
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In der Forschung sind die US-Universitaten weiterhin
weltweit fuhrend: 2006 stammten 44% aller im
SCI registrierten Artikel von mindestens einem in
den USA téatigen Verfasser. AuBerdem lagen 19 der
25 Einrichtungen, die vom Shanghaier Jiao Tong
Universitats-Institut fir Hochschulbildung im Jahr
2008 als weltweit fihrend gelistet wurden, in den USA.

Aufgrund des starken Bankensystems und eines
Immobilienmarktes, der die Exzesse seines Nachbarn
vermieden hat, hatte die Weltwirtschaftskrise
geringere Auswirkungen auf Kanada (Kapitel 3) als auf
die USA oder Europa. AuBBerdem dampfte die niedrige
Inflation in Verbindung mit hohen Einkiinften aus
reichlich vorhandenen Rohstoffen die Auswirkungen
der globalen Rezession auf die kanadische Wirtschaft.

Im Mérz 2010 beschloss die kanadische Regierung eine
Reihe neuer MaBnahmen fir die Forschungsférderung
im Zeitraum 2010-2011. Diese MaBnahmen umfassen
Postdoktoranden-Stipendien sowie eine bessere
finanzielle Ausstattung von Férdereinrichtungen und
regionaler Innovationscluster. Ein GroBteil der Mittel
kommt der Teilchen- und Kernphysik sowie kiinftigen
Satellitentechnologien zugute. Mit den USA als
Nachbarn waére Selbstzufriedenheit fir Kanada wohl
auch der falsche Weg.

Konstante Investitionen in FuE scheinen sich bezahlt
zu machen: Von 2002 bis 2008 stieg die Anzahl
kanadischer Wissenschaftspublikationen im SCI um
fast 14.000 an. Doch wenn sich Kanada auch eines
dynamischen akademischen Sektors und grof3ztigiger
offentlicher Mittel fur STI und FuE rihmen kann,
haben sich zahlreiche Unternehmen die Kultur der
+~Wissenserzeugung” noch nicht zu Eigen gemacht.
Kanadas Produktivitdtsproblem ist zuallererst ein
Problem der Unternehmensinnovationen. Aufgrund
einer schwachen FuE-Leistung der Privatunternehmen
muss die akademische Forschung haufig industrielle
FuE ersetzen.

Die kanadische Bundesregierung hat besonders
mit Hilfe zweier Initiativen offentlich-private
Partnerschaften (PPP) erfolgreich gefordert: einerseits
durch ein Abkommen der Regierung mit dem
Kanadischen Hochschulverband zur Verdoppelung
des Forschungsvolumens und der Verdreifachung
der kommerziell nutzbaren Forschungsergebnisse;
andererseits durch ein Netzwerk von mittlerweile 17
Exzellenz-Zentren im Land.
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Kapitel 4 Uber Lateinamerika diagnostiziert fur
den gesamten Kontinent den Fortbestand von
eklatanten Einkommensdifferenzen zwischen Arm
und Reich. Die STI-Politik kdnnte eine wichtige Rolle
bei der Verringerung dieser Ungleichheiten spielen.
Doch erweist es sich als schwierig Wissenschafts-
und Technologiepolitik auf der einen Seite und
Sozialpolitik auf der anderen Seite zu verknipfen.
Vor der Weltwirtschaftskrise waren die strukturellen
Voraussetzungen besonders glinstig fliir Reformen,
denn es herrschte politische Stabilitat im Zeitraum
(2002-2008) des starksten Wirtschaftswachstums,
das die Region seit 1980 erlebt hatte, bedingt durch
den Boom des weltweiten Verbrauchsgiter- und
Massenwarenmarkts.

Lateinamerikanische Staaten wie Argentinien, Brasilien
und Chile haben verschiedene MaBRnahmen zur
Férderung von Innovation ergriffen. Aber trotz des
Einsatzes in der Region von etwa 30 unterschiedlichen
Politikinstrumenten im Bereich Wissenschaft,
Technologie und Innovation bleiben die nationalen
Innovationssysteme schwach; selbst im Fall so reger
Verfechter von STI-Politiken wie Brasilien und Chile. Der
grof3te Stolperstein ist die mangelnde Verflechtung
der unterschiedlichen Akteure in den nationalen
Innovationssystemen. Im Land erzeugte, qualifizierte
Forschungsergebnisse zielen beispielweise kaum auf
die Anforderungen und Nutzungsmoglichkeiten der
Produktionsbranche vor Ort ab. Die FuE-Investitionen
bleiben zudem niedrig und die Biirokratie arbeitet
ineffizient. Eine weitere dringende Aufgabe ist
die Ausbildung und Pflege einer kritischen Masse
hochqualifizierter Mitarbeiter.

Durch die Wirtschaftskrise kam es zu einer
Beschaftigungskrise, die das Armutsproblem in der
Region mdglicherweise verscharft und die Spannung
zwischen STI-Politiken und Spezialisierung auf der
einen Seite und Armutsbekdmpfung und Sozialpolitik
auf der anderen Seite verstarkt hat.

Brasilien (Kapitel 5) erlebte in den Jahren vor der
globalen Rezession einen Wirtschaftsboom. Eine
so florierende Okonomie ist im Grunde férderlich
fur Unternehmensinvestitionen. Doch sind die
Patentzahlen weiter niedrig und der Wirtschaftssektor
investiert nur schleppend im Bereich FuE, weshalb
die offentliche Hand den GrofBteil der Foérderung
tragt (55%). AuBerdem sind die meisten der
Forscher Akademiker (63%) und die brasilianische
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Wirtschaft leidet mehr und mehr an einem Mangel an
promovierten Absolventen. Das Forschungspersonal
ist ungleichmafig tiber das Land verteilt, die nationalen
Forschungsleistungen werden von nur einer Handvoll
Top-Universitdaten produziert.

Die brasilianische Regierung ist sich des Problems
bewusst und verabschiedete 2007 einen Aktionsplan
fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation fiir
die Entwicklung Brasiliens (2007-2010), in dem der
Anstieg der FuE-Aufwendungen von 1,07% des
BIP 2007 auf 1,5% des BIP fiir 2010 geplant war. Als
weiteres Ziel sollte die Stipendienzahl flir Studenten
und Forscher von 102.000 im Jahr 2007 auf 170.000
im Jahr 2011 erhoht werden. Ein Schlusselziel war die
Erzeugung eines innovationsfreundlichen Umfelds
in den Unternehmen durch Starkung der Industrie-,
Technologie- und Exportpolitik sowie durch eine
Erh6hung der Anzahl aktiver Forscher im Privatsektor
und der Zahl der Innovations- und Technologieparks.

Kuba (Kapitel 6) ist eine besonders interessante
Fallstudie. Kuba weist mit den hochsten Wert in
der gesamten Region fir den Indikator ,human
development” auf - auf gleicher Hohe mit Mexiko.
Doch die Gesamtaufwendungen fir Wissenschaft
und Technik sind unter den Durchschnitt der Region
gefallen; eine Folge des gesunkenen Engagements auf
Seiten Kubas und vor allem aufgrund des allgemein
gewachsenen Engagements im lateinamerikanischen
Mittel. Die FuE-Finanzierung durch kubanische
Unternehmen sankin den letzten Jahren um die Halfte
und liegt nun nur noch bei 18% der BAFE.

Andererseits ist die Zahl der kubanischen
Hochschulstudenten beeindruckend. Im Vergleich
zwischen 2004/2005 und 2007/2008 haben sich
doppelt so viele Erstsemester an der Universitat
eingeschrieben, vor allem in medizinischen
Studiengdngen. Und vielleicht noch interessanter:
Im Jahr 2008 waren 53,5% aller Werktatigen der
Bereiche Wissenschaft und Technik weiblich.
Zahlreiche dieser Werktatigen arbeiten an staatlichen
Forschungsinstituten im Land; doch der niedrige Anteil
von Forscher/inne/n im eigentlichen Sinn an den FuE-
Werktatigen (7%) bereitet Sorgen.

Die kubanische Forschungsstrategie konzentriert
sich auf einige nationale Forschungsprogramme. Ein
neues Programm zu Kommunikationstechnologien
steigerte den Internetzugang der Bevolkerung von 2%
im Jahr 2006 auf fast 12% im Folgejahr. Kuba ist flir die
Entwicklung und Produktion von Pharmaprodukten
bekannt, immer mehr treten auch andere Prioritdten
in den Vordergrund. Dazu gehort unter anderem FuE

in den Bereichen Energie sowie Katastrophenwarnung
und -bewadltigung, gerade mit Blick auf kinftige,
aufgrund des Klimawandels steigende, Bedrohungen
durch starkere Wirbelstiirme, Dirren, Korallenbleichen
und Sturmfluten. Der Anfang der Modernisierung
der kubanischen Forschungsinfrastruktur in diesem
Bereich, allem voran der Wetterdienst, ist gemacht.

Die Lander der Karibik (CARICOM-Staaten)
(Kapitel 7) litten in den letzten Jahren akut unter
hohen Weltmarktpreisen fir Nahrungsmittel und
Rohstoffe. So gab zum Beispiel Jamaika 2007 mehr
fir die Erdoleinfuhr aus als es mit allen seinen
Exporten erzielte. Diese Situation hat sich durch die
Wirtschaftskrise, die auch die wichtige Tourismus-
industrie schwer getroffen hat, nochmals verscharft.

Jamaika sowie Trinidad und Tobago, zwei der
groBten Lander der Region, verfligen tber langfristig
angelegte Entwicklungsplédne (Vision 2030 bzw. Vision
2020), die die Bedeutung von STI fir die Entwicklung
hervorheben. Die Ausgaben fiir FUE bleiben jedoch
extrem niedrig und private FUuE fehlen nahezu vollig.
Aber der Hochschulsektor boomt: So wurden seit
2004 auf der Insel Trinidad zwei neue Universitaten
gegriindet, und die Einfihrung kostenloser
Hochschulbildung in Trinidad und Tobago im Jahr
2006 lieB die Zahl der Erstsemester Uber Nacht in die
Ho6he schnellen. Doch fiihrte der Anstieg der Studen-
tenzahlen nicht zu einem entsprechenden Anstieg
des Hochschulpersonals, weswegen die Forschung
leidet. Die Region setzt grofe Hoffnungen in die im
September 2010 gegriindete Einrichtung ,Caribbean
Science Foundation”, mit deren Hilfe FUE wiederbelebt
werden soll.

Kapitel 8 Uber die Europdische Union (EU)
unterstreicht, dass die EU eine zunehmend heterogene
Gruppe von Landern ist. Auch wenn die neuen
Mitgliedsstaaten wirtschaftlich aufholen konnten, klafft
doch eine grofle Liicke zwischen den reichsten und
den drmsten Mitgliedsstaaten. In Bezug auf Innovation
ist das Bild ebenfalls heterogen, zudem unabhéngig
von Landesgrenzen. So gibt es in der EU Uberall, nicht
nur in den dlteren und reicheren Mitgliedsstaaten, Orte
mit sehr hoher Innovationsleistung.

Obwohl die EU bei den im SCI registrierten Publi-
kationen weltweit unangefochten an der Spitze steht,
Uberzeugt sie weniger bei der intendierten Steigerung
der FuE-Aufwendungen und der Schoépfung von
Innovationen. Deutlich wird dies daran, dass das
Lissabon-Ziel und das Barcelona-Ziel des Anstiegs
der BAFE auf 3% des BIP im Jahr 2010 nicht erreicht
wurden. Die EU-Mitgliedsstaaten sind zugleich
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mitten in schwierigen, institutionellen Reformen des
Universitdtssystems. Die doppelte Herausforderung be-
steht in der Verbesserung der Forschungsqualitat und
der Belebung des unterfinanzierten Hochschulsektors.

Die EU unterscheidet sich positiv von vielen anderen
Regionen darin, dass die Mitgliedsstaaten anerkennen,
dass sie ihre Leistungen in STl und FuE nur durch
Bundelung ihrer Starken verbessern kdnnen. Diese
Erkenntnis fiihrte zur Grindung verschiedener
multilateraler europdischer Agenturen und
Programme, von grof3en Forschungseinrichtungen wie
dem CERN, Uber das EU-Forschungsrahmenprogramm
bis hin zu den Gemeinsamen Technologie-Initiativen
und zu EUREKA, die der Industrie Forschungsanreize
gibt. Neue europdische Organisationen entstanden
oder entstehen, wie die Europédische Wissen-
schaftsstiftung, das Europaische Innovations- und
Technologieinstitut oder Fordereinrichtungen wie der
Europaéische Forschungsrat.

Bis gegen Ende 2008 die weltweite Rezession einsetzte,
verzeichneten alle Staaten Slidosteuropas (Kapitel 9)
durchschnittlich etwa 3% Wirtschaftswachstum pro Jahr.
Die soziookonomische Entwicklung ist jedoch in dieser
Weltregion besonders heterogen — Moldawien, das
diesbeziiglich schwachste Land der Region, weist nur etwa
ein Zehntel des BIP der reichen Lander wie Griechenland
oder Slowenien auf. Wahrend diese Léander EU-orientierte
Strategien mit klarer Ausrichtung auf Innovation
umsetzen, entwerfen manche der Nachziigler gerade erst
elementare Wissenschafts- und Technikpolitiken oder
sind am Anfang der Umsetzung und der Etablierung eines
FuE-Systems. Zwei kleinere Staaten sind dabei noch ganz
am Anfang: Montenegro wurde erst 2006 und das Kosovo
erst 2008 unabhangig.

Die Nachfrage nach FuE und nach qualifiziertem
Personal ist mit Ausnahme von Slowenien Uberall in
der Region niedrig, trotz einer steigenden Zahl von
Hochschulabsolventen. Griinde fir die mangelnde
Nachfrage nach FuE sind die geringe Grof8e und die
mangelnden Kapazitdten der Unternehmen. Firr die Nicht-
EU-Mitglieder der Region ist die européische Integration
der einzig gangbare Weg, um politisch und sozial den
Anschluss zu halten. Ohne lberzeugende Strategien im
Bereich STl lauft die Region Gefahr, noch weiter hinter den
Rest Europas zurtickzufallen.

Die Tiirkei (Kapitel 10) hat STI-Politiken in jlingster Zeit
gro3e Bedeutung eingerdumt. Zwischen 2003 und
2007 haben sich die BAFE mehr als verdoppelt und die
Unternehmsaufwendungen fiir FUE stiegen um 60%.
AuBerdem hat sich die Zahl der Patentanmeldungen
und -erteilungen zwischen 2002 und 2007 mehr als
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vervierfacht. Das Wirtschaftswachstum seit 2003 wird vor
allem von der Privatwirtschaft getragen.

Eine Reihe gezielter Interventionen der Politik
unterstiitzten Wissenschaft, Technologie und Innovation.
Dazu zdhlt das Vision 2023-Projekt der Jahre 2002 bis
2004, die Einfiihrung des so genannten Tirkischen
Forschungsraums 2004 und ein umfassender, auf funf
Jahre angelegter Umsetzungsplan fiir die Nationale
Wissenschafts- und Technologiestrategie (2005-2010). Der
Neunte Entwicklungsplan (2007-2013) stellt STI fir die
Tirkei ebenfalls in den Vordergrund.

Doch gibt es weiter Herausforderungen. Das Projekt Vision
2023 versuchte, kiinftige Technologie vorherzusehen
und zu bewerten, hat bisher jedoch zu keinerlei
politischen MalBnahmen zum Kompetenzaufbau in als
vordringlich erkannten Technologiebereichen gefiihrt.
AuBerdem ist die Forscherdichte weiterhin gering
und die Studentenzahl ist niedriger als in Landern mit
vergleichbarem Nationaleinkommen. Die Turkei hat
zudem einen unterentwickelten Risikokapitalmarkt
und nicht genug wachstumsstarke Unternehmen. Die
Regierung hat einige MalBnahmen ergriffen, um die FuE
im Privatsektor zu stimulieren, die Zusammenarbeit
von Universitdten und der Industrie zu férdern und
internationale Kooperationen im Bereich FUE anzustofBRen.
Diese MafBhahmen umfassen auch steuerliche Anreize fiir
Technologieparks, von denen es im Jahr 2008 18 gab.

Die Russische Foderation (Kapitel 11) erlebte in den
Jahren vor dem Einbruch einen wahren Wirtschaftsboom,
bedingt vor allem durch hohe Erdélpreise, eine zundchst
schwache Wahrung und eine starke Binnennachfrage.
Sowohl der Konsum als auch die Investitionen
bewegten sich auf hohem Niveau. Als Reaktion auf
die Krise verabschiedete der Staat ein umfassendes
Konjunkturpaket. In dessen Konsequenz nehmen aber
Beflirchtungen zu, dass die Regierung noch mehr
direkten Einfluss auf die Wirtschaft nehmen wird, anstatt
institutionelle Reformen auf den Weg zu bringen, die fur
eine strukturelle Modernisierung notwendig sind — vor
allem im Hinblick auf die STI-Politik.

Ohne diese institutionellen Reformen wird das nationale
Innovationssystem auch weiterhin an der geringen
Verzahnung der Akteure kranken. Derzeit gibt es zu
wenig Koordination zwischen einzelnen Ministerien,
eine sehr komplexe Verwaltung und eine durftige
Vernetzung von Wissenschaft, Hochschulen und
Industrie. Diese Faktoren sind eindeutig Hemmnisse fur
Kooperation und Innovation. Besonders bemerkenswert
ist das Ungleichgewicht zwischen der schwachen
STl-Leistung des Landes und den an sich steigenden
finanziellen Ressourcen fiir FuE. Die offentlichen
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Forschungsinstitute kampfen jedoch eifersiichtig
um diese Gelder und verhindern, dass diese der
Industrie oder den Universitditen zugute kommen.
Dementsprechend spielen die Universitaten bei der
Entstehung von neuem Wissen nur eine untergeordnete
Rolle: Ihr Anteil belauft sich auf nur 6,7% der BAFE, ein in
den vergangenen zwei Jahrzehnten stabiler Wert, wobei
heute nur jede dritte Universitdt berhaupt im Bereich
FuE tatig ist — verglichen mit immerhin noch jeder
zweiten im Jahr 1995. Private Universitaten forschen
so gut wie gar nicht. Das Hochschulsystem wurde in
den vergangenen Jahren umfassend reformiert: Es
gibt heute neben dem sowjetischen Studiensystem
Bachelor- und Master-Programme. Uber die Hélfte der
Universitatsmitarbeiter hatte 2009 einen der Promotion
vergleichbaren Abschluss.

Kinftige STI-MaBBnahmen sollten mehr akademische
Mobilitat und Zusammenarbeit ermoglichen und zu
einer radikalen Modernisierung der Berufsausbildung
von Wissenschaftlern und Ingenieuren fihren.
Der letztgenannte Punkt ist in Anbetracht des
Altersdurchschnitts der Forscher/innen im Land der
dringlichste: 40% sind bereits heute dlter als das offizielle
Renteneintrittsalter. Es ist zu einer der wichtigsten
strategischen Ziele der STI- und Bildungspolitik
in Russland geworden, die Universitatsforschung
voranzubringen. Seit 2006 wurden 84 Universitdaten
zu Exzellenzzentren erkldrt und erhielten im Rahmen
des so genannten ,Vorrangigen Nationalprojekts fur
Bildung” und eines Folgeprogramms jeweils zusétzlich
etwa 30 Millionen US-Dollar fur die Personalentwicklung,
hochwertige FUE- und Bildungsprojekte sowie fiir die
Beschaffung von Laborausriistung.

In Zentralasien (Kapitel 12) wendet kein Land
mehr als 0,25% seines BIP fiir FUE auf. Das gilt
auch fir Kasachstan und Usbekistan, deren Wis-
senschaftssysteme im Vergleich am weitesten ent-
wickelt sind. Probleme, wie die alternde, noch aus
Sowjetzeiten stammende Forscher/innen-Generation
und ein unzulanglicher gesetzlicher Rahmen, sind
zumindest zum Teil fir das niedrige Innovationsniveau
wissenschaftlicher Einrichtungen und privater Unter-
nehmen verantwortlich.

Ein Beispiel fur eine politische Malinahme der Region
im Bereich STl ist das 2009 in Kasachstan eingefiihrte
Programm ,Intellectual Nation 2020”, das ein
Netzwerk von naturwissenschaftlichen Schulen fir
Hochbegabte in Aussicht stellt und die BAFE bis 2020
auf 2,5% des BIP anheben soll. Kasachstan hat zudem
mehrere Technologieparks vorzuweisen. Tadschikistan
hat einen fir die Jahre 2007 bis 2015 gultigen Plan
fur Wissenschaft und Technik verabschiedet. Ebenso

wie Turkmenistan erlebt das Land seit 2007 eine
wissenschaftliche Wiederbelebung, nachdem die
Forschung im Land unter dem vorherigen Prasidenten
viele Jahre danieder lag. Die wichtigste politische
MafBnahme in Usbekistan war die Griindung eines
Ausschusses zur Koordination der wissenschaftlichen
und technologischen Entwicklung im Jahr 2006.
Nachdem der Ausschuss sieben FuE-Prioritdtsbereiche
festgelegt hatte, rief er Universitaten und Wissen-
schaftseinrichtungen in einem Wettbewerb zur
Einreichung von Forschungsantrdgen auf. Bis Ende
2011 werden im Rahmen von 25 breit angelegten
Forschungsprogrammen 1.098 Projekte aus der
Grundlagenforschung, der angewandten Forschung
und der industriellen Entwicklung umgesetzt.

Im Zentrum von Kapitel 13, das die Arabischen
Staaten behandelt, steht die Frage nach den Ursachen
fir das Fehlen nationaler Strategien und Politiken fir
Wissenschaft und Technologie (S&T) in den meisten
arabischen Staaten; dies Uiberrascht insbesondere, da
alle Uber entsprechende Landwirtschafts-, Wasser-
wirtschafts- und Energiestrategien usw. verfligen. Selbst
da, wo es S&T-Strategien gibt, fehlt in ihnen aufgrund
der geringen Verzahnung von offentlicher und privater
FuE der Faktor ,Innovation”. Bahrain, Marokko, Katar,
Saudi-Arabien, Tunesien, die Vereinigten Arabischen
Emirate und in letzter Zeit auch Jordanien und
Agypten haben in diesem Zusammenhang jedoch
Wissenschaftsparks ins Leben gerufen.

Erstmals gibt es auch einige explizite S&T-MalBnahmen
und -Strategien: Saudi-Arabien verabschiedete
2003 einen S&T-Plan und Katar setzt seit 2006
einen Funfjahresplan zur Anhebung der BAFE auf
2,8% (damals 0,33%) um. Bis zum Gipfeltreffen der
arabischen Staaten 2011 soll ein Plan fur eine S&T-
Strategie fur die gesamte arabische Welt vorgelegt
werden - ein vielversprechendes Zeichen. Dieser
Plan wird sich damit befassen, wie die Mobilitat
von Wissenschaftlern in der Region vereinfacht und
gemeinsame Forschungsvorhaben mit den zahlreichen
im Ausland tatigen arabischen Wissenschaftlern
geférdert werden koénnen. Voraussichtlich wird
der Plan sowohl nationale als auch panarabische
Initiativen auf 14 vorrangigen Gebieten, wie Wasser,
Erndhrung, Landwirtschaft und Energie, vorschlagen.
Der Plan wird wahrscheinlich auch die Schaffung eines
,Online-Arab S&T Observatory” vorsehen, denn vor der
Umsetzung von MaBnahmen muissen zunachst die
Herausforderungen der einzelnen arabischen Staaten
identifiziert werden.

Vielversprechend ist die Zahl der in den vergangenen
Jahren in der Region zugunsten von STl entstanden
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Forderfonds, darunter der 2008 ins Leben gerufene
EU-Egypt Innovation Fund sowie auf nationaler Ebene
die Mohammed bin Rashid Al Maktoum-Stiftung in
den Vereinigten Arabischen Emiraten (2007) und der
Middle East Science Fund in Jordanien (2009).

Kapitel 14 Gber Afrika siidlich der Sahara zeigt, dass
immer mehr afrikanische Lander die Verbesserung ihrer
S&T-Kompetenzen als Teil ihrer Anstrengungen zur
Armutsbekdampfung betrachten. Allein 2008 ersuchten
14 Staaten die Hilfe der UNESCO zur Uberpriifung und
Uberarbeitung ihrer Wissenschaftspolitik. Obwohl das
BIP in den meisten afrikanischen Landern im Zeitraum
2002 bis 2008 gestiegen ist, bleibt es im globalen
Vergleich immer noch sehr niedrig, was natdirlich
auch Auswirkungen auf die Investitionen in STI hat.
Offentliche Mittel gehen zudem noch immer eher in
die Bereiche Militar, Gesundheit oder Bildung als in die
BAFE. Nur Stidafrika nahert sich bei der FuE-Intensitat
der 1%-Marke (0,93% im Jahr 2007).

Stdafrika produziert auch die meisten wissenschaft-
lichen Publikationen — das Land hat einen Anteil von
46,4% des gesamten Subkontinents, weit vor den
hinsichtlich Produktivitat folgenden Landern Nigeria
(11,4%) und Kenia (6,6%). Die Anzahl von im SCI ver-
zeichneten Artikeln ist flir alle Lander stidlich der Sahara
gestiegen, wenn auch 2008 nur 17 Staaten Uberhaupt
mehr als 100 Artikel im SCl verzeichnen konnten.

Grol3e Herausforderungen sind die geringe Alpha-
betisierung und die geringe Bildungsqualitat, auch
wenn Alphabetisierungs- und Einschulungsrate in den
letzten zehn Jahren gestiegen sind. Zur Bekampfung
dieser Probleme hat die Afrikanische Union 2006 einen
Aktionsplan fiir die Zweite Dekade Bildung fiir Afrika
formuliert. Ein weiteres gro8es Problem ist der ,Brain
drain”, die Abwanderung von Hochqualifizierten:
2009 lebte und arbeitete mindestens ein Drittel aller
afrikanischen Forscher/innen im Ausland. Doch immer
mehr Lander gehen dieses Problem an der Wurzel
an und erhohen die Gehalter des akademischen
Personals bzw. bieten andere Anreize. So nutzte
Kamerun Anfang 2009 zum Beispiel einen Teil eines
Schuldenerlasses fur die Einrichtung eines dauerhaften
Fonds, mit dem die Wissenschaftlerlohne iber Nacht
verdreifacht werden konnten. Heute gibt es dort fast
ein Drittel mehr Wissenschaftler und die Anzahl der an
staatlichen Universitdten verfassten wissenschaftlichen
Publikationen stieg in gleichem Mal3e an.

Funf Jahre nach der Verabschiedung des Africa Science
and Technology Consolidated Plan of Action (CPA)
fir den Zeitraum 2008-2013 kdnnen Fortschritte
insbesondere in den Bereichen Biowissenschaften
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und Wasserforschung ausgemacht werden. Au3erdem
wird voraussichtlich noch 2010 der erste Satz von
statistischen FuE-Daten fur ganz Afrika vorgestellt.
Hie und da wird jedoch die Geschwindigkeit der
CPA-Umsetzung kritisiert: Der CPA soll den Rahmen
aufspannen, um auf dem gesamten Kontinent
groBBere Geldmittel in den Bereich S&T zu lenken,
doch nach funf Jahren gibt es die zur Umsetzung
der Geldmittelvergabe geplante African Science and
Innovation Facility noch immer nicht.

Siidasien (Kapitel 15) verzeichnete in den letzten
Jahren gute Wachstumsraten und litt kaum unter der
weltweiten Rezession, mit Ausnahme von Pakistan,
dessen Wirtschaftswachstum von 6,8% im Jahr 2007 auf
2,7% im Jahr 2009 zurlickging. Von den untersuchten
Landern (Afghanistan, Bangladesch, Pakistan und Sri
Lanka) investiert Pakistan am meisten in Fuk (0,67%
des BIP im Jahr 2007), IT und Hochschulbildung. Dabei
flieBt allerdings der Grof3teil der pakistanischen FuE-
Gelder in den Militarsektor (60%).

In der gesamten Region wird zu wenig in STI inves-
tiert. AuBerdem sind die 6ffentlichen und die privaten
Akteure zu wenig gekoppelt, Kooperationen zwischen
Universitaten und der Industrie sind kaum der Rede
wert. Pakistan, Bangladesch und Sri Lanka konnen
Grundlagenwissen zwar produzieren, es aber kaum
kommerziell nutzen. Interessant wird sein, die
Entwicklung des Sri Lanka Institute of NanoTechnology
zu beobachten, das 2008 als Joint-Venture der
nationalen Wissenschaftsstiftung und groBler sri-
lankischer Unternehmen, darunter Brindix, Dialog und
Hayleys, gegriindet wurde. Das neue Institut bekennt
sich zu einem ,industrienahen Ansatz”.

Sldasien leidet nicht nur an fehlender Innovation,
sondern auch an einer niedrigen Alphabetisierungsrate
und einem niedrigen Bildungsniveau. Die Regierungen
mussen zugleich den Zugang zu Bildung verbessern
und das Bildungssystem den Anforderungen der
nationalen Wirtschaft anpassen. Sie sind sich der
anstehenden Aufgabe bewusst: Alle Lander befinden
sich in unterschiedlichen Phasen von Hochschul-
reformen. Zu ihrem Glick kdonnen sie auf mehreren
exzellenten akademischen Einrichtungen aufbauen.

Der Iran (Kapitel 16) ist enorm abhangig von seiner
Erdolindustrie, die aktuell vier Funftel des BIP
erwirtschaftet. Diese Situation belastet die STI-Politik
des Landes merklich, weil Wissenschaft, Technologie
und Innovation fir die Schaffung von Wohlstand
nicht prioritdr sind. Da der GrofB3teil der Forschung
(73%) mit offentlichen Mitteln finanziert wird und die
Regierung ihre Prioritaten interventionistisch verfolgt,
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konzentrieren sich FUE vor allem auf Kerntechnologie,
Nanotechnologie, Entwicklung von Satelliten und deren
Tragersystemen sowie Stammzellforschung. Strate-
gische Politikforschung hat geringe Bedeutung und
bleibt von den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten weitgehend abgeschnitten.

Das jlingste Dokument zur iranischen S&T-Strategie
ist der Vierte Entwicklungsplan (2005-2009). Darin
geht es hauptsachlich um die Verbesserung des
Universitatssystems in Zeiten groBer Nachfrage nach
Hochschulbildung: 2009 machten 81.000 Studenten
ihren Abschluss, neun Jahre zuvor waren es nur 10.000.

Indien (Kapitel 17) ist neben China die am schnellsten
wachsende Okonomie der Welt. Das Land blieb von
der Weltwirtschaftskrise einigermaflen verschont
und sein schnelles Wachstum geht unvermindert
weiter. In den vergangenen Jahren stiegen auch die
privatwirtschaftlichen Investitionen in FUE; die meisten
neuen entstanden in wissensintensiven Branchen.
AuBerdem grinden mehr und mehr Unternehmen
aus dem Ausland FuE-Zentren in Indien. Die meisten
dieser Zentren konzentrieren sich auf den Sektor der
Informations- und Kommunikationstechnologien.
Dadurch wurde Indien zum heute weltweit gré8ten
Exporteur von IT-Serviceleistungen. Auch die Exporte
im Bereich Luft- und Raumfahrttechnik steigen jahrlich
um 74%. Wahrenddessen investieren grof3e indische
Unternehmen wie Tata auf der Jagd nach Technologie
bereits in auslandische Hightech-Unternehmen.

2003 verschrieb sich die Regierung dem Ziel, die
gesamten Forschungsausgaben bis 2007 von 0,8%
auf 2% des BIP anzuheben. Auch wenn die BAFE im
Jahr 2008 erst 0,88% des BIP ausmachten, zeigt dieser
Beschluss zweifellos die Bedeutung, die die Politik der
S&T beimisst. AuBerdem weist der Elfte Flinf-Jahres-Plan
bis 2012 Innovation nicht nur eine besondere Rolle zu,
sondern sieht auch eine umfassende Erhéhung der
Haushaltsmittel fiir Investitionen in STl um 220% vor.

Immer haufiger wird in Indien, sowohl in der Politik
als auch in der Industrie, das ,1” (fir Innovation) in der
Abkulrzung STI starker wahrgenommen. Das indische
Patentgesetz von 2005, das das indische Recht in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen der TRIPS-
Vereinbarungen bringen sollte, fihrte in der indischen
Pharmaindustrie entgegen aller Erwartungen zu
keiner Krise. Die Pharmaindustrie floriert, auch wenn
die Dominanz ausléandischer Firmen bei den Patenten
weiter ein gemischtes Bild ergibt.

Eine Herausforderung ist die bestandige Abwande-
rung hochqualifizierter Arbeitskrafte aus Indien

und aus indischen Firmen, die mit den gebotenen
Annehmlichkeiten der vor Ort ansdssigen auslan-
dischen Rivalen nicht mithalten kénnen. Die grote
Herausforderung fiir Indien wird allerdings sein, die
Quantitat und die Qualitat des wissenschaftlichen und
technischen Personals zu steigern. Der Beschluss der
indischen Regierung, im ganzen Land 30 Universitaten
zu griinden, darunter 14 Innovations-Universitaten auf
Weltniveau, lasst flr die Zukunft Gutes hoffen.

China (Kapitel 18) hat in den vergangenen zehn
Jahren gewaltige wirtschaftliche Fortschritte gemacht
aufgrund beeindruckend hoher und konstanter
Wachstumsraten. Im August 2010 zog China sogar an
Japan vorbei und wurde zur weltweit zweitgrof3ten
Volkswirtschaft. Seine FuE-Intensitat hat sich
versechsfacht. Momentan veroffentlichen nur die USA
noch mehr wissenschaftliche Artikel, und auch wenn
der ,Impact factor” chinesischer Artikel im SCI deutlich
unter dem der Triade liegt, rangiert China bei der
Zitierhaufigkeit immerhin knapp hinter Stidkorea und
gleichauf mit Indien.

Um hohe Wachstumsraten beibehalten zu kdnnen und
bis 2020 eine innovationsbasierte Nation zu werden - so
das ehrgeizige Ziel des 2005 beschlossenen ,Rahmens
Uber die mittel- und langfristige Planung der nationalen
wissenschaftlichen und technologischen Entwicklung”
-, hat die Regierung in den vergangenen vier Jahren
einige entscheidende politische MalBnahmen ergriffen.
An erster Stelle werden Unternehmen zu mehr Inno-
vation angeregt und chinesische Forscher im Ausland
zur Rickkehr nach Hause aufgerufen. Auch plant die
Regierung in den kommenden finf bis zehn Jahren die
Anwerbung von 2.000 ausléndischen Fachkraften fur die
Arbeit in nationalen Laboren, fiihrenden Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Universitdten. Ein
weiteres Ziel ist die Anhebung des Verhéltnisses von
BAFE zu BIP von 1,5% auf 2,5% bis 2020.

Parallel dazu werden im Rahmen des bis 2010 laufenden
Elften Fiinf-Jahres-Plans in einem morderischen
Tempo STl-Infrastrukturen neu geschaffen, darunter
12 Grof3forschungseinrichtungen und 300 nationale
Labors. Im Zentrum steht aullerdem die Umwelt.
Im Rahmen der Strategie zur Verringerung des
Energiebedarfs und des Schadstoffausstof3es plant die
Regierung, den Anteil von nicht-fossilen Energiequellen
bis 2020 auf 15% zu erhdhen.

Haupthindernisse flir Innovation sind zurzeit die
steigenden Risiken fur Unternehmen, die mangelnde
Unterstlitzung flr systemische Innovationen und fiir die
Erforschung neuer Technologien sowie eine schwache
Nachfrage nach Innovationen am Markt.
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Japan (Kapitel 19) hat die Weltwirtschaftskrise 2008
schwer getroffen. Nachdem die Wachstumsraten
im Zeitraum 2002 bis 2007 bei etwa 2% stagnierten,
drehte das Wachstum des BIP in den negativen Bereich.
Zahlreiche Unternehmen gerieten in Schwierigkeiten,
bis hin zum Konkurs, und die Arbeitslosenzahlen stiegen.
Japanische Hersteller sind traditionell bekannt fir
ihre standige Verbesserung der Produktionsprozesse
und die Anhdufung von Know-how innerhalb der
Organisation, wodurch sie Produkte hoher Qualitét zu
wettbewerbsféahigen Preisen anbieten konnten. Doch
funktioniert dieses japanische Modell in verschiedenen
Branchen nicht mehr; China, Stidkorea und andere
Nationen wurden mit geringeren Lohnkosten zu harten
Konkurrenten. Daraus zogen japanische Hersteller den
Schluss, dass nur eine bestandige Innovation es erlaubt,
auf dem globalen Markt zu bestehen.

Eine Folge dieser neuen Einstellung war die rasche Aus-
weitung der Zusammenarbeit zwischen Universitaten
und Industrie in den letzten Jahren, was zur Griindung
zahlreicher universitarer Start-up-Unternehmen fihrte.
Gleichzeitig investierte der Privatsektor mehr in Fuk
und die Zahl der dort tatigen Forscher/innen stieg.
Japan dominiert STI weiterhin in Schlisselindustrien
wie Automobile, Elektronik, Digitalkameras und
Werkzeugmaschinen.

Alle japanischen Universitdaten wurden 2004
halbprivatisiert und in ,nationale Universitats-
gesellschaften” umgewandelt. Dabei verloren samtliche
Lehrkrafte und Universitatsmitarbeiter ihren Status
als offentliche Bedienstete. Diese hauptsachlich aus
den USA lbernommenen MaBBhahmen Japans in
der Hochschulpolitik, wie etwa FuE-Forderung im
Wettbewerb, die Einrichtung von Exzellenzzentren und
die Tendenz zu mehr Zeitvertragen bei akademischen
Angestellten, haben - so der Autor des Kapitels tiber
Japan - die Alleinstellungsmerkmale des bestehenden
Universitatssystems untergraben. Wahrend sie den
fihrenden Universitdten nutzen, werden die FuE-
Fahigkeiten anderer Hochschulen beschadigt und
etablierte Forschungsnetzwerke im Land zerstort.

Kapitel 20 behandelt Siidkorea, das Land mit dem
wahrscheinlich gro3ten Engagement im Bereich STI. Vor
dem Rickgang des BIP um 5,6% im Jahr 2008 erfreute
sich das Land sehr hoher Wachstumsraten. Doch
schon 2009 wuchs die Wirtschaft wieder, unterstitzt
durch ein Konjunkturpaket der Regierung. Dabei
wurden unter anderem erhdhte Geldmittel fur FUE zur
Verfigung gestellt, um die nationale STI anzukurbeln.
Dementsprechend stiegen die offentlichen FuE-
Aufwendungen sogar 2008/2009.
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Fur Stidkorea ist STI der Schlissel zu wirtschaftlichem
Fortschritt und entscheidend fiir das Erreichen einer
Reihe von nationalen Zielsetzungen. Eine der Prioritaten
ist die Anhebung der BAFE auf den beeindruckenden
Wert von 5% bis 2012, ausgehend vom bereits sehr
hohen Wert von 3,4% im Jahr 2008. Umfangreiche
Investitionen sind verknlpft mit wirksamen
Politikinstrumenten, z.B. 2004 einer Initiative fir den
Aufbau eines Nationalen Technologie- und Innova-
tionssystems mit 30 vorrangigen Aufgaben. Im Jahr
2008 leitete die neue Regierung eine Folgestrategie, den
Wissenschaft- und Technikbasisplan (2008-2013), mit 50
Schwerpunktaufgaben ein. Diese beiden Pléne bilden
heute den Rahmen der STI-Politik. 2008 kamen zudem
die Verringerung des CO2-Ausstof3es und eine griine
Wachstumspolitik auf die Tagesordnung des Landes.

Im abschlieBenden Kapitel Gber Siidostasien und
Ozeanien (Kapitel 21) wird eine geographisch gewaltige
Region behandelt, die von Australien und Neuseeland
Uber Singapur, Thailand, Indonesien bis hin zu den 22
pazifischen Inselstaaten reicht. Diese Weltregion blieb von
der Weltwirtschaftskrise weitgehend verschont.

Kambodscha, Thailand und die Fidschi-Inseln sehen in
der Wissenschaft keine Prioritdt, weshalb die globale
Rezession hier nur geringe Auswirkungen hatte. Lander
mit hdherem STI-Engagment wie Singapur, Australien und
Neuseeland reagierten auf die Rezession, indem sie ihre
STI-Politik fokussierten und sie deutlicher an nationalen
Prioritaten ausrichteten. Allen Landern der Region gemein
ist der Fokus von FuE auf nachhaltige Entwicklung und
die Rolle, die STI bei der Bekdmpfung des Klimawandels
spielen kann.

Singapurs Investitionen in Wissenschaft wachsen innerhalb
der Region eindeutig am schnellsten. Im Zeitraum 2000
bis 2007 stieg die FuE-Intensitat von 1,9% auf 2,5%. Nur
Vietnam und Singapur verbesserten zwischen 1995 und
2008 ihren Tabellenplatz im so genannten Wissensindex
(Knowledge Index) der Weltbank. Das Wachstum wurde
weitgehend getragen von in Singapur ansdssigen
Wissenschaftler/inne/n, von denen zahlreiche aus dem
Ausland kamen, um in den finanziell gut ausgestatteten
Labors zu arbeiten. Von 2000 bis 2007 stieg die Zahl der
Vollzeit-Forscher/innen um 50% auf beeindruckende
6.088 pro 1 Million Einwohner. Eine Schlisselstrategie
war die Bliindelung von Forschungsinstituten im Bereich
IKT und Biomedizin an zwei zentralen Standorten im Land.
Diese Strategie war erfolgreich, denn heute ist Singapur
eine aufstrebende Drehscheibe fur Biomedizin und
Ingenieurswissenschaften.
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Doch nicht nur Singapur hat in der Region seinen
Schwerpunkt von S&T- zu STI-Politik verschoben. Auch
branchenilibergreifende FuE gewinnt in der Region
an Bedeutung, zum Beispiel mit Hilfe gemeinsamer
FordermafBnahmen. Der schnelle Aufstieg von China
und Indien wirkte wie ein Schub fiir die Entwicklung
von S&T-Kompetenzen in Stidostasien und Ozeanien. So
war zum Beispiel der weitgehend von Indien und China
angetriebene Rohstoffboom der letzten Jahre ein Ansporn
fir australische FUE im Bereich Bergbau, was wiederum
auch mehr privatwirtschaftliche FUE zur Folge hatte.

In China und Indien ansdssige Wissenschaftler sind oftmals
Ko-Autoren von Publikationen, die in Léndern der Region
entstehen — beide Lander gehoren diesbeziiglich zu den
Top 3 fir viele Staaten Sidostasiens und Ozeaniens.
Dies ist kein Zufall: Forscher halten sich im Rahmen von
Ausbildung und Forschungskooperationsprojekten
heute langer im Ausland auf. Gemeinschaftliches Denken
und Arbeiten sind innerhalb der Region heute weiter
verbreitet als je zuvor.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
KERNAUSSAGEN

Welche Schliisse kann man aus den genannten Analysen
ziehen? Zuallererst, dass die Entwicklungsunterschiede
zwischen Landern und Regionen weiterhin sehr grof3
sind. 2007 lag das Pro-Kopf-Einkommen in den USA
etwa 30 Mal hoher als der Durchschnitt in Afrika stdlich
der Sahara. Die Unterschiede des Wirtschaftswachstums
haben sich im Laufe der letzten 150 Jahre zu sehr groBen
Ungleichgewichten zwischen den Einkommensniveaus
der reicheren und der d@rmeren Lander addiert. Am
Ende des 19. Jahrhunderts lag zum Beispiel Nigerias
technologische Entwicklung nur etwa zehn Jahre
hinter derjenigen Grof3britanniens. Der Grund fir
die Unterschiede beim Wirtschaftswachstum ist das
unterschiedliche Niveau der Investitionen in Wissen Gber
einen langen Zeitraum. Noch heute investieren die USA
mehr in FUE als alle Gbrigen G8-Staaten zusammen. Und
vier Fiinftel der international fiihrenden Universitaten
liegen in den USA.

Zweitens: In den letzten zehn Jahren wurde diese
Vorherrschaft in Frage gestellt, vor allem durch die
Verbreitung digitaler Informationstechnologien, die
den Zugriff auf Fachwissen weltweit ermdglichen. Friihe
Neulinge unter den Industriestaaten wie Stidkorea haben
im 20. Jahrhundert zunachst ihre Industriekapazitaten und
erst danach ihren Wissenschafts- und Technologiesektor
entwickelt. Dadurch haben sie auf die Industriestaaten
aufgeholt und einige sogar Uberholt. Staaten wie China,

Brasilien oder Indien dagegen verfolgen einen neuen,
dreigliedrigen Ansatz: Sie machen in den Bereichen
Industrie, Wissenschaft und Technologie gleichzeitig an
Boden gut.

In den vergangenen fiinf Jahren, auf die sich der UNESCO
Science Report 2010 konzentriert, ist die traditionelle
Fiihrungsrolle der USA tatsachlich ernsthaft ins Wanken
geraten. Durch die Weltwirtschaftskrise hat sich diese
Entwicklung noch einmal verstéarkt, obwohl es noch zu
frih ist, um endgiltige Schliisse aus den vorliegenden
Daten zu ziehen. Die USA haben schwerer mit der Krise
zu kdmpfen als Brasilien, China oder Indien, weswegen
die drei Lander schneller aufholen konnten als dies sonst
der Fall gewesen wére. Wir befinden uns, wie in den
Kapiteln des Berichts tiber China und Indien deutlich
wird, am Beginn eines strukturellen Umbruchs, was den
Beitrag von Wissen zum Wachstum der Weltwirtschaft
angeht. Ein deutliches Zeichen dafiir ist der Auftritt
groBBer, multinationaler Konzerne aus Schwellenlandern
auf dem Weltmarkt, Konzerne aus unterschiedlichen
Branchen, aus den ,alten Industrien” wie der Stahl-,
Automobil- und Konsumguterindustrie, ebenso wie
aus Hightech-Branchen, wie der Pharmaindustrie und
dem Flugzeugbau. Unternehmen aus Schwellenldndern
erwerben durch grenziibergreifende Zusammenschliisse
und Ubernahmen (M&A) immer 6fter quasi iber Nacht
technologisches Wissen.

Drittens ergeben sich durch den steigenden Bestand
von ,Weltwissen”, sinnbildlich dafiir stehen etwa die
neuen digitalen Technologien oder Entdeckungen der
,Life Sciences” und der Nanotechnologie, exzellente
Chancen fiir die Schwellenldndern, ein hoheres Niveau
an gesellschaftlicher Wohlfahrt und an Produktivitat zu
erreichen. In diesem Sinne kann man die alte Redeweise
vom technologischen Riickstand (,technological gap”)
heute als einen Segen fiir jene Okonomien sehen, die
ausreichend anpassungsfahig und effizient sind, um
ihre ,relative Ruckstandigkeit” als Vorteil nutzen zu
kénnen. Diese Staaten kdnnen schneller wachsen als
die Technologiefiihrer, etwa indem sie den Uberhang
an bisher unerschlossenen Technologien mit geringeren
Risiken nutzen kdnnen. Sie missen dafiir nicht wie die
Industrieldnder im 20. Jahrhundert riesige Investitionen
in Infrastrukturen tatigen, denn heute gibt es kabellose
Telekommunikation und Bildung (z.B. per Satellit),
kabellose Energie (z.B. Windkraft- und Solaranlagen)
und kabellose Medizin (z.B. Telemedizin, portable
medizinische Scanner).

Auch andere Faktoren bieten einzigartige Vorteile fur
Wachstum durch Wissen. Sehr gut zu sehen ist dies u.a.
anhand der schnell wachsenden Zahl hochqualifizierter
Fachkréfte in China und Indien, der groflen Anzahl
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Uberzéhliger Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft und
in Kleinunternehmungen, dem relativen Gewinn bei
der Ersetzung Uberholter Technik durch modernste
Technologie und bei den Ubersprungseffekten durch
Investitionen in neue Technologien. Das Wissen um
die Bedeutung von Wissenserwerb zieht sich wie
ein roter Faden durch alle Kapitel des Berichts. So
produziert z.B. Bangladesch im Bereich Feinmechanik
importsubstituierende Erzeugnisse, wodurch neue
Arbeitspldtze entstehen und Armut verringert wird.
Beispiele fiir einheimische Technologieerzeugnisse sind
Fahren, Kraftwerke, Maschinen und Ersatzteile. Aber in
Bangladesch entwickelt sich auch der Hochtechnologie-
intensive Pharma-Sektor. Das Land ist mittlerweile zu 97%
Selbstversorger bei Arzneimitteln und exportiert diese
sogar nach Europa.

Viertens wird immer mehr deutlich, dass eine
gewisse ,Kongruenz” zwischen den unterschiedlichen
Komponenten des Wissens- und Innovationssystems fiir
die Erarbeitung einer erfolgreichen Wachstumsstrategie
entscheidend ist, wie wir bereits in Abbildung 5 gesehen
haben. In vielen Landern mit mittlerem und hohem
Einkommen werden S&T-Politiken anstatt von STI-
Politiken verfolgt. Die Lander wéhlen damit also nicht
mehr einen linearen Ansatz, von der Grundlagenforschung
hin zur Innovation, sondern sehen Innovation heute
als ein komplexeres, systemisches Konzept. Die enge
Zusammenarbeit von Universitdten und Industrie, die
Griindung von Exzellenzzentren und die Férderung von
Forschung im Wettbewerb sind beliebte Strategien zur
Verbesserung der STI-Kompetenzen. Wie am Beispiel Japan
zu sehenist, sind solche Verédnderungen aber nicht immer
leicht umzusetzen. Japans weltweiter Einfluss im Bereich
FuE geht zwar etwas zurlick, zugleich kann das etablierte
Hochschulsystem Japans aber durch den ,Import” von STI-
MaBnahmen bleibenden Schaden nehmen, wenn nur die
besten Universitdaten geférdert werden und die Ubrigen
deutlich zurickfallen. In der Tat kann es passieren, dass
importierte Politikinstrumente in Konflikt mit etablierten
heimischen Gepflogenheiten geraten. Und um die
Sache noch zu verkomplizieren: Selbst Lander, die ihre
STI-Strategien systemisch kongruent gestalten wollen,
unterschatzen meist die Bedeutung dieses Ansatzes fir
ihre Gesamtentwicklungsstrategie.

Fiinftens spielen Nachhaltigkeit und griine Technologien
innerhalb der STI-Politik eine immer gréBere Rolle.
Diesen Trend liest man aus praktisch allen Kapiteln des
UNESCO Science Report heraus, selbst fiir die Teile der
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Welt, die eher gering in STl investieren, wie die arabische
Region und Afrika stdlich der Sahara. Das gilt nicht nur
fir saubere Energien und Klimaforschung, sondern hat
auch Auswirkungen auf zugrunde liegende S&T-Bereiche.
In zahlreichen Entwicklungs- und Schwellenldndern
wachsen z.B. die Bereiche Weltraumforschung und
Raumfahrtechnik sehr schnell. Mit Blick auf den
Klimawandel und Umweltzerstérungen streben die
Staaten eine bessere Uberwachung ihrer Territorien an
- haufig mittels Nord-Siid- oder Stid-Stid-Kooperationen.
Man denke nur an Brasilien und China, die gemeinsam
Fernerkundungssatelliten entwickeln, oder an Projekte
wie Kopernicus-Africa, das die Afrikanische und die
Europdische Union gemeinsam betreiben. Zusatzlich
werden Weltraumforschung und Raumfahrttechnik auch
fur den Aufbau von IKT-Infrastrukturen flr kabellose
Anwendungen in den Bereichen Gesundheit, Bildung
usw. genutzt. Die Klimawandel-Forschung ist mittlerweile
in der FUE prioritdr, wahrend sie im UNESCO Science
Report 2005 noch so gut wie keine Rolle spielte. Generell
gilt, dass strukturschwache Regionen oder Lander immer
gut daran tun, ihre wissenschaftlich-technologische
Aufnahmefdhigkeit zu verbessern und alle ,Barrieren” fir
positive Ubersprungseffekte aus technologisch fiihrenden
Wirtschaften, egal ob aus dem Norden oder dem Siiden
der Welt, zu beseitigen.

Zu guter Letzt: Nationale STI-Strategien agieren heute
in einer komplett verdnderten globalen Situation. Rein
territorial orientierte Politiken geraten schnell ,an ihre
Grenzen”: Geographische Grenzen werden fiir Forschung
und Innovation immer weniger relevant in einer Welt, in
der die Reproduktion und die Verbreitung von Information
immer geringere Zusatzkosten verursachen. Die
Anhéufung und die Verbreitung von Wissen gehen immer
schneller vonstatten, involvieren immer mehr Teilnehmer
und stellen eine Bedrohung fiir etablierte Einrichtungen
und Standorte dar. Forschung und Innovation sind
von der Globalisierung auf vielfdltige Art und Weise
betroffen, sie flihrt aber entgegen einer moglichen, etwas
vereinfachten Argumentation nicht zu einer hierarchisch
flachen Welt der Wissenschaft: also zu konstant geringeren
Unterschieden der Forschungs- und Innovationsfahigkeit
zwischen den Landern und Regionen. Das Gegenteil
ist der Fall: Wahrend sich die Wissensproduktion und
Innovation erwiesenermal3en in immer mehr asiatischen,
afrikanischen und lateinamerikanischen Landern denn je
zuvor konzentrieren, wachst doch jenes besagte Wissen in
einem deutlich differenzierteren Tempo innerhalb dieser
Lander.
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