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Zusammenfassung

Der Klimawandel und seine Folgen sind bereits deutlich zu spiren und erfordern ziigiges und
konkretes Handeln im Klimaschutz und der Anpassung an den Klimawandel. Dabei geht es
zum einen um die Bekampfung der Ursachen des Klimawandels und zum anderen um den
Umgang mit dem sich verandernden Klima und dessen Auswirkungen. Verschiedene LO-
sungsansitze stehen dafiir zur Verfugung. Okosystembasierte bzw. naturbasierte Ansatze
stellen hervorragende Ergénzungen oder auch Alternativen zu technischen Maflinhahmen
dar. Hierbei sind ,0kosystembasierter Klimaschutz“ und ,0kosystembasierte Anpassung an
den Klimawandel” zu unterscheiden.

Beim okosystembasierten Klimaschutz geht es darum, die Leistungen der Okosysteme zu
nutzen, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren, indem natirliche Kohlenstoffspeicher
bewahrt und erweitert werden. Bei der 6kosystembasierten Anpassung an den Klima-
wandel ist das Ziel, die fir die Menschen notwendigen Leistungen der Okosysteme trotz
Klimawandel langfristig zu erhalten und die Folgen der zu erwartenden, fir den Menschen
ungunstigen Entwicklungen (z.B. heftigere Regenfalle, haufigere Uberflutungen aber auch
Hitzewellen und Durreperioden) abzupuffern. Bei beiden Ansatzen gilt es, die Leistungen der
Okosysteme und deren Nutzbarkeit stabil zu halten und die Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Okosysteme zu erhohen. Dies kann mit Hilfe verschiedener MaRnahmen erreicht wer-
den, z.B. mit einer nachhaltigen Nutzung sowie dem Schutz und der Wiederherstellung von
Okosystemen. In der internationalen Politik (z.B. im internationalen Ubereinkommen uiber die
biologische Vielfalt (CBD) und der Klimarahmenkonvention (UNFCCC)) sind 6kosystemba-
sierte Ansatze bereits anerkannt und vermehrt in strategischen Dokumenten zu finden. Auch
auf der européischen Ebene wird diesen Ansétzen als nachhaltiges und kosteneffizientes
Instrument mehr und mehr Bedeutung beigemessen (z.B. im Rahmen der Europaischen
Anpassungsstrategie, der EU-Biodiversitatsstrategie 2020 und der Strategie zur Griinen
Infrastruktur).

Auf der nationalen Ebene gibt es bisher allerdings nur wenige Politiken und Strategien, die
Okosystembasierte Ansatze explizit erwahnen. Auch wenn es in der Politik noch einigen
Nachholbedarf gibt, so lassen sich bereits etliche 6kosystembasierte Projekte zum Klima-
schutz und zur Anpassung an den Klimawandel in der Praxis, aber auch in der Forschung
identifizieren. Nicht immer wird dabei seitens der Projektverantwortlichen explizit von einem
Lokosystem- oder naturbasierten Vorhaben" gesprochen. Allerdings erbringen diese Projekte
einen Beitrag zum Klimaschutz und/ oder Anpassung an den Klimawandel und gleichzeitig
zum Naturschutz bspw. durch die Erhaltung oder die Renaturierung von Okosystemen.

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
des Bundesamtes fur Naturschutz durchgefiihrt. Neben der vorliegenden Studie wurden eine
Online-Projektdatenbank, eine Broschiire fiir die breitere Offentlichkeit und ein Leitfaden zur
Anwendung naturbasierter Losungsansatze im Klimaschutz und der Anpassung an den
Klimawandel erarbeitet, die auf der Themenseite ,Klimawandel und Biodiversitat* des BfN'
heruntergeladen werden kénnen.

In einem intensiven Rechercheprozess und mit Unterstiitzung von Expertinnen aus For-
schung, Verwaltung, NGOs und Politik, konnten mehr als 200 Initiativen im deutschsprachi-
gen Raum (Deutschland, Osterreich und Schweiz) identifiziert werden, von denen insgesamt
91 Projekte aus Praxis und Forschung von den Projektverantwortlichen in die Online-
Datenbank des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) eingetragen wurden. Die Mehrheit der
Projekte (ca. 65 %) verstand sich in erster Linie als Naturschutzprojekte, verfolgte aber dar-

! http://www.bfn.de/0307_klima.htm!


http://www.bfn.de/0307_klima.html

Uber hinaus gleichzeitig Ziele des Klimaschutzes und/oder der Anpassung an den Klimawan-
del. Den Auswertungsergebnissen zufolge, wird der Grof3teil der Projekte in Waldern,
Feuchtgebieten, Grinland, an Flissen und auf landwirtschaftlichen Standorten umgesetzt.
Entsprechend waren die am haufigsten involvierten Sektoren Forstwirtschaft, Landwirtschaft
und Wasserwirtschaft, oft auch in Kombination mit Stadt- und Regionalplanung. Demgegen-
Uber steht eine niedrige Anzahl an Projekten, die an Kisten, in Meeren, Gebirgen, Seen und
in Stadten durchgefihrt wurden. Dieses Ergebnis zeigt, dass in diesen Bereichen noch ein
grol3es Potenzial bzw. ein konkreter Handlungsbedarf zur starkeren Anwendung 6kosystem-
basierter Ansatze vorhanden ist.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber haufig genannte projektspezifische Ziele und
Aktivitaten.

Klimaschutz Anpassung an den Naturschutz

Klimawandel

Ziele

< Erhalt von Kohlenstoffspei-
chern

e Erh6éhung der Kohlenstoffbin-
dung in einzelnen Okosyste-
men

< Erhéhung der Kohlenstoffhin-
dung im Boden und der oberir-
dischen Biomasse

< Erhalt und Verbesserung der
Erholungsfunktion von Oko-
systemen fir den Menschen

< Anpassung der wasserwirt-
schaftlichen Infrastruktur

= Angepasste Planungsprozesse

Schutz von Okosyste-
men/Lebensraumen

Schutz spezifischer Arten

Wiederherstellung von natrli-
chen Lebensrdumen

Schutz von Okosystemleistun-
gen

Verbesserte dkologische Ver-
netzung

Verbesserte Widerstandsfahig-
keit und Anpassungsfahigkeit
der Arten und Okosysteme an
den Klimawandel

Aktivitaten

« Renaturierung und Wieder-
vernassung von Moorbdden

* Reduzierung der Intensitat von
Landnutzungsaktivitaten

< Anlage und nachhaltige
Bewirtschaftung von Waldfla-
chen

« Nachhaltiges Wasser- und
Griinlandmanagement

< Schaffung von Retentionsrau-
men

< Entwicklung einer angepass-
ten Baumartenzusammenset-
zung

e Bemessung von angepassten
Fischwanderhilfen

* Renaturierung von FlieRge-
wassern

Vernetzung von Gewassern

Verbesserung des Pflege- bzw.
Nutzungszustandes von Okosys-
temen (z.B. Heiden)

Forderung seltener Arten durch
Beweidung und Umwandlung
von Acker in Grinland

Die Ziele und Aktivitaten 6kosystembasierter Projekte spiegeln sich auch in deren Nutzen
wider. Dabei lassen sich vier groRe Nutzen-Kategorien ableiten: Klimaschutz, Anpassung an
den Klimawandel, Wiederherstellung und Schaffung von Habitaten, Erholung und soziotko-
nomischer Nutzen. Der Nutzen fir den Klimaschutz begrindet sich erster Linie in der Re-
duktion und Vermeidung von Treibhausgasemissionen durch die nachhaltige Bewirtschaf-
tung von Waldern und landwirtschaftlichen Gebieten, der Wiedervernassung von Moorbdden
oder bspw. die Umwandlung von Ackerland in Dauergrinland. Einen besonders hohen Stel-
lenwert nehmen die Nutzen zur Anpassung an den Klimawandel ein. Dadurch kann bspw.
der Hochwasser- und Kistenschutz auf kostenglnstige Art und Weise erhdht werden, das
Mikroklima reguliert und verbessert werden oder der stadtische Warmeinseleffekt durch
grune Déacher und Fassaden oder Frischluftschneisen verringert werden. Durch den Schutz
und die Wiederherstellung von Okosystemen werden Lebensraume fiir Arten erhalten
und verbessert, teilweise werden auch Wanderraume fur Arten geschaffen, die sich somit
besser an den Klimawandeln anpassen kénnen. Intakte Okosysteme sind zudem in der
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Lage, verschiedene Leistungen, von denen auch der Mensch profitiert, bereitzustellen (z.B.
Filterung von Wasser, Sicherung einer guten Luftqualitat, Regulierung des Mikroklimas).
Durch die Umsetzung der MaRnahmen und die notwendige Pflege von verschiedenen Habi-
taten (z.B. Walder, Grinland und Streuobstwiesen) werden Arbeitsplatze geschaffen. Mit
der gesteigerten Attraktivitat von Landschaften bzw. der Wiederherstellung ehemals degra-
dierter Okosysteme konnen Besucher und Touristen angezogen werden. Dadurch kénnen
wiederum Arbeitsplatze und Einkommen in der Gastronomie und Tourismusbranche gene-
riert werden. In der Folge kann auch die Vermarktung regionaler Produkte angekurbelt
werden. Durch 6kosystembasierte Projekte werden gleichzeitig griine Erholungsraume und
Erholungsmdglichkeiten (bspw. fur den Angel- und Wandersport) fir die Bevolkerung
geschaffen, um nur einige der weiteren sozio-6konomischen Nutzen solcher Projekte zu
nennen.

Auch wenn es bereits gute Beispiele fur den vielfaltigen Nutzen solcher Projekte in der Praxis
gibt, so sind diese nicht immer bekannt oder ausreichend quantifiziert. Dies kann unter Um-
standen ein Grund daflr sein, dass 6kosystembasierte MalRnahmen noch nicht systematisch
bei der Auswahl von MaRRnahmen im Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
bertcksichtigt werden. Die Durchfihrung von projektbasierten Kosten-Nutzen-Analysen ist
daher ein wichtiges Instrument, um den (potenziellen) Nutzen mit angemessener Gewichtung
in Entscheidungsprozessen bzw. bei der Abwagung der verfigbaren Handlungsoptionen
einzubringen.

Darlber hinaus gibt es weitere Faktoren, welche die Planung und Umsetzung 6kosystemba-
sierter Projekte erschweren kénnen (Hemmnisse). Am haufigsten wurden genannt:

e unzureichende Finanzierung (Kapazitatsengpasse)
e Mangel an Flachen/Flachenkonkurrenz (technische Hemmnisse)

« fehlendes Wissen/Problembewusstsein; unterschiedlicher Informationsstand (Kapa-
zitatsengpasse)

» Widerstand/fehlende Akzeptanz in der Bevdlkerung; unterschiedliche Interessen/
Meinungen (kulturelle/verhaltensbezogene Hemmnisse)

e Schwierigkeiten bei der Umsetzung der MaRhahmen (technische Hemmnisse)

In den meisten Fallen konnten diese Herausforderungen jedoch durch geeignete und pro-
jektspezifische Losungsansatze erfolgreich gemeistert werden. Darlber hinaus gibt es pro-
jektiibergreifende Faktoren, die die Umsetzung 6kosystembasierter Projekte generell be-
gunstigen koénnen (Erfolgsfaktoren), dazu z&hlen unter anderem die Vernetzung von
Akteuren, eine regelmaRige, adaquate und zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit,
Transparenz und Vertrauensbildung und Offenheit fir neue Ideen. Um konstruktiv mit den oft
sehr verschiedenen Interessen und Meinungen zwischen den Projektbeteiligten umzugehen,
haben sich intensive Abstimmungen auf bilateraler Ebene als hilfreich erwiesen sowie die
Bereitschaft zu Kompromissen bei der Ma3nahmenumsetzung. Wichtig ist zudem die Ein-
bindung des Vorhabens in politische Strategien und Prozesse bzw. die Unterstiitzung seitens
der Politik. Mit Beginn und Planung 6kosystembasierter Projekte kann die Sicherung even-
tuell notwendiger Flachen ausschlaggebend fiir den spateren Erfolg des Projektes sein. In
der Konzeptionsphase kénnen die Kommunikation des Projetnutzens und die Entwicklung
zielgruppenorientierter Losungsanséatze hilfreich sein. Wahrend der Umsetzung des Projek-
tes ist es wichtig ein Mitverantwortungsgefiihl bei den betroffenen Akteuren aufzubauen und
die Tragerschaft nach Ende des Projektes zu klaren, damit auch nach Projektende die Nut-
zen langfristig gesichert sind.

Damit 6kosystembasierte Anséatze zur Anpassung an den Klimawandel und im Klimaschutz
verstarkt bei Entscheidungsprozessen bericksichtigt und auch umgesetzt werden, wurden
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auf Basis der Ergebnisse aus den Projekten und Fallstudien sowie dem Expertenworkshop
Handlungsempfehlungen fir politische Entscheidungstrager (siehe Kapitel 6) heraus-
gearbeitet. Die wichtigsten Empfehlungen sind:

» mittels umfangreicher Offentlichkeitsarbeit und gezielter PR-MalRnahmen auf die Vor-
teile 6kosystembasierter Ansatze aufmerksam zu machen

e national einen klaren politischen und vor allem rechtlichen Rahmen fir dkosystem-
basierte Anséatze zu bieten und Férdermdglichkeiten auszuweiten

« das Informationsangebot zu 6kosystembasierten Ansétzen auszuweiten

e wissenschaftliche Forschung im Bereich 6kosystembasierter Ansatze auszubauen
und an Praxisfragen zu orientieren

« Antragsverfahren flr Projekte zu verkirzen; Finanzierung zu flexibilisieren, langfristi-
ger zu gestalten und Budgetsicherheit Uber die gesamte Laufzeit zu garantieren

< gemeinsame MaRRnahmenplanung und Birgerbeteiligung, um bestehende Vorbehal-
te beziiglich 6kosystembasierter Ansatze abzubauen

e regionale Pilotprojekte umzusetzen, um politische Entscheidungstrager zu sensibili-
sieren; dazu gehoéren auch Vernetzungsveranstaltungen fir Projektteilnehmer

e Okosystembasierte Projekte lokal verbal, personell, kommunikativ und finanziell zu
unterstitzen

In den Sektorialpolitiken und lbergreifenden Strategien in Deutschland gibt es zahleiche
Anknupfungspunkte zu 6kosystembasierten Ansatzen, die in konkrete potenzielle Maf3nah-
men und politische Handlungsmdglichkeiten tbersetzt werden kénnen. Neben der Waldstra-
tegie und Nationalen Biodiversitatsstrategie, bieten vor allem die Nationale Anpassungsstra-
tegie, Klimaschutzprogramme, Agrarpolitik, (Hoch-) Wasserschutzpolitik sowie Gesundheit
und Tourismus zahlreiche Moglichkeiten, um die Umsetzung von 6kosystembasierten Ansat-
zen und Projekten zu unterstiitzen. Diese Handlungsmdoglichkeiten missen jedoch auch
seitens der Politik wahrgenommen werden, um einen Beitrag zum nachhaltigen und kosten-
effizienten Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel zu leisten.

Auf européischer Ebene kommt der Entwicklung einer sog. ,,Grinen Infrastruktur® (Gl) bzw.
der Umsetzung der EU Gl Strategie besondere Bedeutung fiir die Starkung tkosystemba-
sierter Anséatze zu. Wie auch okosystembasierte Ansatze, so zielt die Schaffung von Griiner
Infrastruktur darauf ab, die Gesundheit und Stabilitit von Okosystemen zu starken, zum
Schutz der Biodiversitat beizutragen und die Bereitstellung von Okosystemleistungen fur die
menschliche Gesellschaft zu sichern. Obwohl Grine Infrastruktur und ©6kosystembasierte
Ansatze daher oft synonym verwendet werden, ist das Konzept der Gl aber weiter gefasst
und geht Uber die Leistungen ,Klimaschutz* und ,,Anpassung an den Klimawandel* hinaus.
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Executive Summary

Climate change and its impacts are already tangible and necessitate swift and concrete
adaptation and mitigation actions. This involves a dual approach, which combats the causes
of climate change and also supports society in dealing with a changing climate and its ef-
fects. Various options are available including, for example, the use of ecosystem-based or
nature-based approaches as a supplement or alternative to engineered measures. A distinc-
tion can be made here between ecosystem-based climate change mitigation and adaptation.

Ecosystem-based climate change mitigation uses the services of ecosystems to reduce
greenhouse gas emissions via the preservation and enhancement of natural carbon sinks.
Ecosystem-based adaptation to climate change aims to maintain the ecosystem services
which are essential for humans in the long-term in spite of climate change and enable society
to better cope with foreseen negative consequences (e.g. heavier rainfall and more frequent
floods, heat waves and droughts). Both approaches are based on the maintenance of eco-
system services and their usability and the increase of ecosystem resilience. This can be
achieved by various means, such as sustainable management as well as the protection and
restoration of ecosystems.

In international politics (e.g. in the international Convention on Biological Diversity, CBD, and
the Framework Convention on Climate Change, UNFCCC), ecosystem-based or nature-
based approaches have already been recognized and are increasingly found in strategic
documents. The importance of these approaches as a sustainable and cost-effective mecha-
nism is also increasing on a European level (e.g. in the framework of the European Adapta-
tion Strategy, the EU Biodiversity Strategy to 2020 and the Green Infrastructure Strategy). At
the national level, however, limited policies and strategies exist to date that explicitly mention
ecosystem-based approaches. Although there is some catching up to do in policy, multiple
ecosystem-based projects aiming to mitigate and adapt to climate change can already be
identified in practice and in research. While many of these projects do not explicitly classify
themselves as being ‘ecosystem-based’ or ‘nature-based’, they contribute to climate change
mitigation and/or adaptation as well as nature conservation (e.g. via the maintenance or
restoration of ecosystems).

This study has been carried out as a part of a research and development project commis-
sioned by German Federal Agency for Nature Conservation (BfN). In addition to the present
report, an online project database, a brochure for the wider public and a short guidance
document on nature-based solutions for climate change mitigation and adaptation were
developed. These documents and the database are accessible via the BfN thematic website
‘Climate change and biodiversity™.

In an intensive research process and with the support of experts from the fields of research,
administration, NGOs and policy, more than 200 initiatives in the German-speaking study
area (i.e. Germany, Austria and Switzerland) were identified. Of these, the respective project
managers have entered a total of 91 research and implementation projects in the Federal
Agency for Nature Conservation’s (BfN) online database. The majority of projects (ca. 65 %)
classified themselves primarily as nature conservation projects, but also pursued the further
objectives of climate change adaptation and/or mitigation. According to the evaluation re-
sults, the majority of projects were implemented in forests, wetlands, grasslands, rivers and
agricultural sites. Accordingly, the most commonly involved sectors were forestry, agriculture
and water management, often in combination with urban and regional planning. In contrast, a
low number of projects were identified which have been carried out in lakes, oceans or

2 http://mww.bfn.de/0307_klima+M52087573ab0.html
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coastal, mountainous, or urban areas. These results highlight the significant potential and
existing need that exists in these areas for strengthening the application of ecosystem-based
approaches.

The following table provides an overview of frequently cited project-specific goals and activi-
ties.

Climate change Climate change adaptation Nature conservation
mitigation
< Preservation of carbon « Preservation and improvement | « Protection of ecosystems/habitats
storage of the recreational function of . .
. « Protection of selected species
ecosystems for society
« Increase the carbon . .
. I . » Restoration of natural habitats
sequestration of individu- | « Adaptation of water manage-
) . . .
< al ecosystems ment infrastructure « Protection of ecosystem services
o
O |« Increase carbon seques- | = Appropriate and adaptive - Improved ecological connectivity
tration in soils and above- planning processes - -
ground biomass . Improvgd resilience and adaptaplllty
of species and ecosystems to cli-
mate change
» Restoration and rewetting | « Creation of retention areas < Improved connectivity of water
of peat soils . bodies
« Composition of adapted tree
« Reduction of the intensity species < Improvement in the maintenance
" of land use activities ) ) . and/or conditions of ecosystems
@ < Design of customized fish (e.g. heaths)
'S | » Creation and sustainable bypasses e
3 management of forest . * Promotion of rare species by
< » Restoration of watercourses . -
areas grazing and the conversion of ara-
. ble land to grassland
» Sustainable water and
grassland management

The objectives and activities of ecosystem-based projects are also reflected in their benefits.
Four overarching benefit categories can be derived from such projects, namely: climate
change mitigation, climate change adaptation, restoration and creation of habitats, recreation
and socio-economic benefits. The climate change mitigation benefits are based primarily
on the reduction and avoidance of GHG emissions through the sustainable management of
forests and agricultural areas, the rewetting of peat soils or, for example, the conversion of
arable land to permanent pasture. The climate change adaptation benefits are particularly
valuable. Related activities have, for example, the potential to achieve flood and coastal
protection in a cost effective way, regulate and increase the microclimate or reduce the urban
heat island effect through green roofs and facades or fresh air corridors. Through the protec-
tion and restoration of ecosystems, habitats for species can be maintained and improved
and migration corridors for species can potentially be created which enable them to better
adapt to climate change. Intact ecosystems are also capable of delivering different services
that also benefit humans (e.g. water filtration, provision of good air quality, regulation of
microclimate). The implementation of these measures and the necessary management and
maintenance of certain habitats (e.g. forests, grasslands and orchards) can create jobs.
With the increased attractiveness of landscapes and restoration of formerly degraded eco-
systems, visitors and tourists can be drawn to visit these areas. This can again result in the
generation of jobs and increased income in the hospitality and tourism industries. Subse-
guently, the marketing of regional products can be boosted. Amongst other socio-
economic benefits, ecosystem-based approaches can also create green recreational spac-
es and recreation opportunities (e.qg. for fishing and hiking) for the population.
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Although good examples of the multifaceted benefits created by such projects already exist,
they are not always known or sufficiently quantified. This can sometimes lead to a failure to
systematically take ecosystem-based measures into account in the selection of climate
change mitigation and adaptation measures. The implementation of project-based cost-
benefit analyses is therefore an important instrument for ensuring that the (potential) benefits
are given appropriate weight in decision-making processes when being considered amongst
other available options.

Extending beyond these points, there are additional factors that can complicate the planning
and implementation of ecosystem-based projects (barriers). The most frequently mentioned
were:

e Inadequate funding (capacity constraints),
e Lack of areas and competing uses for available areas (technical barriers),
e Lack of knowledge/ awareness; different levels of information (capacity constraints),

« Resistance/lack of acceptance in the population; different interests/opinions (cultur-
al/behavioural barriers), and

e Challenges during the implementation of measures (technical barriers).

In most cases, however, these challenges were successfully overcome by appropriate pro-
ject-specific solutions. In addition, there are several overarching factors that can be applied
more broadly to all ecosystem-based projects to increase their effectiveness (success fac-
tors), including e.g. building networks of actors, conducting regular, sufficient and targeted
public relation work, ensuring high transparency, building trust and being open to new ideas.
In order to constructively manage the often diverse interests and opinions among the project
stakeholders, intensive coordination on a bilateral level has proved helpful as well as a will-
ingness to compromise in the implementation of measures. Of further importance is the
integration of the project into political strategies and processes, therewith increasing policy
support more generally. In the beginning and planning stage of ecosystem-based projects,
securing the physical areas necessary for the project can be crucial to the later success of
the project. In the design phase, the communication of project benefits and the development
of solutions for specific target groups can be helpful. During the implementation phase of
the project, it is important to build a sense of shared responsibility amongst the stakeholders
and to clarify who will take ownership of the project beyond its end date, so that even after
the project concludes, the benefits will be ensured for the long-term.

In order to strengthen the consideration of ecosystem-based approaches to climate change
adaptation and mitigation in decision-making processes and increase the level of implemen-
tation, findings of the reviewed case studies and projects as well as the expert workshop
were formulated into recommendations for policy-makers (see chapter 6). The central
recommendations are:

e utilize extensive public relations and targeted PR campaigns to raise the level of
awareness about the benefits of ecosystem-based approaches,

« offer a clear political and legal framework for ecosystem-based approaches on the
national level and expand funding opportunities,

e expand the information available on ecosystem-based approaches,

« develop scientific research being conducted in the field of ecosystem-based ap-
proaches, guided by practice and implementation-oriented questions,

e shorten application procedures for projects; create more flexible, long-term funding to
ensure that the project will have a sufficient budget for its entire duration,
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- foster cooperative planning processes for deciding on project measures and integrate
high citizen participation to reduce any reservations about ecosystem-based ap-
proaches,

* implement regional pilot projects to raise policy makers’ awareness, including net-
working events for project participants,

e support ecosystem-based projects locally, financially, through communication and in
terms of personnel staff

In the sector-specific policies and cross-cutting strategies existing in Germany, there are
numerous links to ecosystem-based approaches that can be translated into concrete
measures and political action. In addition to the Forest Strategy and National Biodiversity
Strategy, the National Adaptation Strategy, climate protection programs, agricultural policy,
water protection policy, and health and tourism sectors offer numerous ways to support the
implementation of ecosystem-based approaches and projects. However, these possibilities
for action must also be perceived by policy makers as being suitable for achieving sustaina-
ble and cost-effective climate change mitigation and adaptation.

The development and implementation of the EU Green Infrastructure strategy play a major
role in strengthening ecosystem-based approaches. Both, Green Infrastructure and ecosys-
tem-based approaches seek to enhance ecosystem health and resilience, contribute to bio-
diversity conservation and benefit human populations through the maintenance and en-
hancement of ecosystem services. Although both terms are often being used as synonyms,
the concept of Green Infrastructure is broader and goes beyond the services and objectives
of climate change mitigation and adaptation to climate change.
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Einleitung
1.1 Was sind okosystembasierte Ansatze?

Der Klimawandel hat weitreichende Auswirkungen auf die menschliche Gesellschaft. Das
betrifft nicht nur die Land- und Forstwirtschaft und das Wassermanagement. Auch andere
Bereiche wie die Gesundheitsvorsorge, die Stadtplanung, der Verkehr und der Tourismus
mussen sich zunehmend an die Veranderungen des Klimas anpassen und durch geeignete
MalRnahmen zum Klimaschutz beitragen.

Technische Losungen fir diese Probleme stellen nur einen méglichen Ansatz dar. Insbeson-
dere sind stabile und intakte Okosysteme essentiell fir Klimaschutz und Anpassung. Oko-
systeme bilden mit ihren vielfaltigen Funktionen (Wasser- und Klimaregulierung, Luftreinhal-
tung, Produktion von Nahrungsmitteln, Bereitstellung von Erholungsrdumen etc.) die
Grundlage unseres Lebens. Doch auch die Okosysteme miissen sich langfristig an verander-
te Temperatur- und Niederschlagsverhéltnisse anpassen. Dies ist jedoch nur moglich, wenn
sie insgesamt intakt und stabil bleiben. Gestérte Okosysteme kénnen viele fiir den Menschen
wichtige Leistungen nicht mehr ausreichend erbringen. Die Erhaltung, Wiederherstellung und
nachhaltige Nutzung von Okosystemen bilden deshalb die Grundlage der ,6kosystembasier-
ten bzw. naturbasierten Ansatze* fur Klimaschutz und fir die Anpassung an den Klimawan-
del.

Mal3nahmen, die der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Natur dienen, kdnnen auch in
erheblichem Umfang und auf kostengunstige Art zum Klimaschutz und zur Anpassung der
menschlichen Gesellschaft an den Klimawandel beitragen (vgl. WORLD BANK 2009, UNEP
2009, TEEB 2009). Mit tkosystembasierten Ansétzen ist es moglich, Klimaschutz, Anpas-
sung an den Klimawandel, Katastrophenvorsorge, Erhaltung der biologischen Vielfalt und
nachhaltiges Ressourcenmanagement miteinander zu verbinden. Nicht selten werden Oko-
systembasierte Ansatze auch als Mal3nahmen ,ohne Reue* (,no-regret-options) bezeichnet,
das heil3t die Malinahmen haben auch dann einen Nutzen, wenn zukinftige Klima&nderun-
gen nicht wie erwartet eintreten sollten. Sie sind vor allem in der Langzeitperspektive oft
kosteneffizienter als traditionelle technische MalRnahmen, und man kann mit ihnen in der
Regel flexibel auf das sich weiter verandernde Klima und die damit verbundenen Unsicher-
heiten reagieren. Zudem werden nicht selten mehrere Ziele zur gleichen Zeit verfolgt. Sie
kénnen deshalb eine sinnvolle Erganzung zu herkdmmlichen technischen Ansétzen sein und
sie in Teilen auch ersetzen, zum Beispiel im Kiustenschutz oder bei der Anpassung an den
klimawandelbedingten Warmeinseleffekt in Stadten.

Von besonderem Interesse beim Okosystembasierten Klimaschutz ist der gebundene
Kohlenstoff, der in der Vegetation und im Boden gespeichert ist. Dabei gilt es, die Freiset-
zung des Kohlenstoffs langfristig zu verhindern, bspw. durch den Erhalt von Waldern, intak-
ten Moorbdden und Dauergrinlandflachen. Der atmosphérische Kohlenstoff kann auch durch
das Aufforsten mit standortheimischen Gehdlzen oder das Anlegen von stadtischen Grunfla-
chen festgelegt werden. Zum naturbasierten Klimaschutz gehdren zudem zahlreiche Maf3-
nahmen, die Treibhausgasemissionen reduzieren, die durch Landnutzung oder Landnut-
zungsanderungen entstehen. Dazu gehoren unter anderem die Wiederverndassung von
ehemals landwirtschaftlich genutzten Moorbdden, eine schonende, klimafreundliche Boden-
bearbeitung und der Einsatz von Grindinger in der Landwirtschaft. Durch solche Mal3nah-
men wird nicht nur der Ausstol3 von klimaschadlichen Treibhausgasen vermindert, gleichzei-
tig kénnen auch Tier- und Pflanzenarten geschiitzt, sowie Gesundheits- und Erholungs-
leistungen unserer Landschaft verbessert werden.
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Textkasten 1: Definitionen

Beim 6kosystembasierten Klimaschutz werden Okosysteme genutzt, um Treibhausgasemissionen
zu reduzieren, Kohlenstoffspeicher zu bewahren und zu erweitern.

Bei der 6kosystembasierten Anpassung an den Klimawandel ist das Ziel, die fur die Menschen
notwendigen Leistungen der Okosysteme trotz Klimawandel langfristig zu erhalten und die Folgen
der zu erwartenden, flr den Menschen ungtnstigen Entwicklungen (z.B. heftigere Regenfalle, haufi-

Bei beiden Anséitzen gilt es, die Leistungen der Okosysteme und deren Nutzbarkeit stabil zu halten.
Eine wichtige Voraussetzung dafir ist die Stabilisierung bzw. Starkung der funktionalen Beziehungen
innerhalb des Okosystems und zwischen den Arten, um auf diese Weise deren Widerstandsfahigkeit
zu erhohen. Dies ist durch verschiedene MalRnahmen zu erreichen, z.B. mit einer nachhaltigen
Bewirtschaftung sowie dem Schutz und der Wiederherstellung von Okosystemen.

Okosystembasierte Anpassungsmafnahmen als auch Klimaschutzmanahmen kénnen signifikante
gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Vorteile generieren sowie einen Beitrag zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt leisten. Okosystembasierte Anséatze besitzen das Potenzial, Ziele des
Klimawandels, des Biodiversitatsschutzes und des nachhaltigen Ressourcenmanagements mitei-
nander zu verbinden.

Okosystembasierte Ansatze sind auch unter dem Begriff naturbasierte Losungsansétze bekannt.

Unter unterstiitzenden MaBnahmen zur Anpassung von Okosystemen und Arten an den Kli-
mawandel werden MaRnahmen verstanden, welche die Widerstandsfahigkeit der Arten und Okosys-
teme gegeniber dem Klimawandel sowie deren Anpassungsfahigkeit erhéhen. Dazu zahlen bspw.
MaRnahmen, welche die Mobilitat der Arten in der Landschaft und damit Arealverschiebungen er-
moglichen (z.B. Grunbrucken und Korridore), Malinahmen zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der
Arten, um die Chancen ihrer Anpassung zu maximieren und Okosystemleistungen aufrechtzuerhal-
ten als auch MafBnahmen zur Anpassung der Lebensraume (z.B. Erhaltung oder Wiederherstellung
naturlicher hydrologischer Verhaltnisse), um die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern
(DOSWALD & OsTI 2011).

Aktivitaten zur okosystembasierten Anpassung an den Klimawandel sollen Okosysteme
Ait“ fir den Klimawandel machen, damit sie der Gesellschaft weiterhin wichtige Leistungen
erbringen konnen sowie klimawandelbedingte, fur den Menschen negative Auswirkungen
abpuffern konnen. Typische Mafinahmen in diesem Bereich sind zum Beispiel die Renaturie-
rung von FlieBgewassern oder die Ruckverlegung von Deichen zur Schaffung von natirli-
chen Uberflutungsraumen als Reaktion auf klimawandelbedingt steigendes Hochwasserrisi-
ko, das Auswahlen von trockenheitsresistenten Kulturen in der Landwirtschaft, die Anlage
von stadtischen Grinflachen sowie Dach- und Fassadenbegrinungen. Mit solchen Mal3-
nahmen kénnen besonders in der Wasserwirtschaft, dem Kustenschutz aber auch in der
Stadt- und Regionalplanung neue Arbeitsplatze entstehen. Darlber hinaus kann die Um-
strukturierung der Walder von Monokulturen hin zu Mischwaldern, die weniger anfallig fur die
Folgen des Klimawandels sind, eine naturbasierte Anpassungsmafnahme sein.

Wahrend der Beitrag einiger Naturschutzprojekte zum Klimaschutz bzw. Anpassung an den
Klimawandel (wie bspw. bei der Moor- oder Auenrenaturierung) sehr deutlich ist, wird dieser
Beitrag bei anderen Projekten (wie bspw. Schutz und Anlage von Trockenrasen) nicht auf
den ersten Blick sichtbar oder wird nicht entsprechend kommuniziert. Allerdings kénnen auch

® Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2009). Connecting Biodiversity and Climate
Change Mitigation and Adaptation: Report of the Second Ad Hoc Technical Expert Group on Bio-
diversity and Climate Change. Montreal, Technical Series No. 41
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solche Projekte zur Anpassung oder wie im Fall der Trockenrasen zum Klimaschutz beitra-
gen z.B. durch die erhdéhte Speicherung von Kohlenstoff im Boden. Dariiber hinaus gibt es
Projekte, die vorrangig der Anpassung der Arten und Lebensrdume an den Klimawandel
dienen (bspw. durch den Bau von Griunbriicken). Alle diese Projekte teilen jedoch die Ge-
meinsamkeit, dass sie Arten und Okosysteme darin unterstiitzen, sich ,fit* fir den Klimawan-
del zu machen, negative Folgen des Klimawandels abzupuffern und die Bereitstellung von
Okosystemleistungen zu sichern. Sie werden daher ebenfalls in dieser Studie beriicksichtigt.

Okosystembasierte Ansatze im Klimaschutz und in der Anpassung koénnen sich sehr gut
erganzen: Oft flhrt eine einzelne MaRnhahme, zum Beispiel die Renaturierung von Flussau-
en, sowohl zur Verminderung von Treibhausgasemissionen als auch zur verbesserten An-
passungsfahigkeit der Okosysteme und zum Schutz vor Flutschaden. Wiedervernasste
Moorbdden bieten beispielsweise nicht nur Lebensraum fir gefahrdete Arten und wirken sich
positiv auf die Regulierung des Landschaftswasserhaushaltes aus, sondern sie leisten auch
einen beachtlichen Beitrag zur Verminderung des Ausstof3es klimaschadlicher Gase und
somit zur Erreichung nationaler und européaischer Klimaziele.

Daruber hinaus besteht eine enger Bezug zur sog. ,Grunen Infrastruktur®, mit der die
gleichen Ziele wie mit 6kosystembasierten Ansatzen verfolgt werden. Europaische und nati-
onale Vorgaben zur Entwicklung Griner Infrastruktur (siehe 1.2) bieten damit einen guten
Rahmen fir die breitere Anwendung 6kosystembasierter Anséatze (zur Begriffsabgrenzung
siehe auch 1.2.2).

1.2 Politische Rahmenbedingungen

1.2.1 Internationale Ebene

In der internationalen Politik gewinnen 6kosystembasierte Anséatze zunehmend an Bedeu-
tung. Dahinter steht die Ansicht vieler Fachleute und Entscheidungstrager, dass Okosysteme
beim Klimaschutz und bei der Anpassung an den Klimawandel eine wichtige Rolle einneh-
men und mit den entsprechenden Ansatzen zahlreiche Synergien mit dem Schutz von Bio-
diversitdt und dem menschlichen Wohlergehen verbunden sind (EU 2009, UNEP 2009,
WORLD BANK 2009). Die Absicht der beiden gro3en Natur- und Umweltkonventionen CBD
und UNFCCC* in Zukunft starker zusammenarbeiten zu wollen, um ihre Ziele zu erreichen,
ist ein wichtiger Schritt fir die Nutzung solcher Synergien, gewinnt aber unter der UNFCCC
zunehmend an Bedeutung, zum Beispiel beim Thema Kohlenstoffspeicherung in Waldern
unter dem REDD+ Mechanismus. Auch Organisationen wie The International Union for
Conservation of Nature (IUCN)® und The Nature Conservancy (TNC)® haben hier einen
entscheidenden Einfluss ausgeulibt und sich dafur eingesetzt, dass 6kosystembasierte bzw.
naturbasierte LOosungen auch in internationalen Prozessen (z.B. den UN-Klimaverhand-
lungen) starker bericksichtigt werden; insbesondere vor dem Hintergrund, dass solche An-
satze zusatzlich zu ihrem wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel zur Sicherung von Nahrung, Wasser und Energie, und zur Reduktion von Armut
und zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum beitragen kénnen.

* United Nations Framework Convention on Climate Change (Klimarahmenkonvention)

® Siehe http://www.iucn.org/what/priorities/nature_based_solutions/;
https://lwww.iucn.org/about/union/secretariat/offices/oceania/priorities/priority _naturebasedsolutions/

® Siehe z.B. http://nmconservation.org/d/TNC_CC_Adaptation_Strategy_Fact_Sheet.pdf
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1.2.2 EU-Ebene

Auf der EU-Ebene werden okosystembasierte Anséatze bzw. naturbasierte Losungen zwar
diskutiert, aber bisher meist nur indirekt in den entsprechenden Strategien und Politiken
integriert. In der aktuellen EU Biodiversitatsstrategie 2020 (KOM 2011a) ist das Ubergeordne-
te Ziel, den Verlust der Biodiversitat und der Degradierung der Okosystemleistungen bis
2020 zu stoppen und sie gleichzeitig so weit wie moglich wiederherzustellen. Der Einsatz
Okosystembasierter Ansatze wird in der Strategie als moégliche Malnahme bei der Waldbe-
wirtschaftung zur Verbesserung der Resilienz von Waldern gegeniber Branden genannt
(KOM 2011a) sowie als kostenwirksame Alternative gegenlber technologischen Ldsungen
fur Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel (KOM 2011a).

Im Jahr 2013 verdffentlichte die Européische Kommission die EU Strategie zur Griinen Infra-
struktur (KOM 2013b), die die Etablierung und Nutzung von sog. ,Griner Infrastruktur® (Gl) in
urbanen und landlichen Raumen férdern und sicherstellen soll, und dartber hinaus naturliche
Prozesse als systematischen Bestandteil in der Raumplanung verankert. Die Grine Infra-
struktur nimmt in der aktuellen Biodiversitatspolitik der EU eine Schlisselposition ein und
vereint darin eine Reihe von Zielen des Arten- und Lebensraumschutzes, sowie der Anpas-
sung an den Klimawandel und Erhéhung des dkonomischen und sozialen Nutzens in der
Gesellschaft. Zudem wird der griinen Infrastruktur eine hohe Kosteneffizienz zugeschrieben,
da sie Guiter und Leistungen bereithalt, die ansonsten durch ,Graue Infrastruktur® erbracht
werden mussten und normalerweise mit hohen finanziellen Investitionen einhergehen (vgl.
z.B. TEEB 2009). Zwischen 6kosystembasierten Ansatzen und Gruner Infrastruktur besteht
eine direkte Verbindung, die vor allem aus den gleichen Zielstellungen und Eigenschaften
resultieren (siehe Textkasten 2).

Textkasten 2: Okosystembasierte Ansatze und Griine Infrastruktur

GemaR der EU Strategie zur Griinen Infrastruktur (Gl) (KOM/2013/0249 endgiiltig)” wird unter
Gruner Infrastruktur ,ein strategisch geplantes Netzwerk naturlicher und naturnaher Flachen mit
unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an
Okosystemleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird und terrestrische und aquatische Okosys-
teme sowie andere physische Elemente in Land- (einschliellich Kusten-) und Meeresgebieten
umfasst, wobei sich griine Infrastruktur im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als auch im
landlichen Raum befinden kann.*

Damit wird deutlich, dass wie bei 6kosystembasierten Ansitzen, die Bereitstellung von Okosys-
temleistungen eine zentrale Rolle spielt, ebenso wie der Schutz und die Verbesserung der Natur und
der naturlichen Prozesse. Dariiber hinaus wird in der EU Strategie hervorgehoben, dass mithilfe von
Gruner Infrastruktur sowohl 6kologischer und wirtschaftlicher als auch sozialer Nutzen fiir die
menschliche Gesellschaft erwirtschaftet werden kann. Auch das Potenzial auf diesem Wege kosten-
gunstigere und nachhaltigere Losungen (gegenuber ,grauen Standardlésungen) zu ermdglichen,
wird herausgestellt.

Anhand dieser Charakterisierung wird deutlich, wie eng die Begriffe 6kosystembasierte Ansatze und
Grune Infrastruktur beieinander liegen und sich Gberschneiden. Mit der Umsetzung der EU Strategie
in den EU-Mitgliedstaaten wird somit auch eine verstarkte Anwendung 6kosystembasierter Ansatze
erwartet und maoglich.

Mitunter werden 6kosystembasierter Ansatze und Grine Infrastruktur synonym verwendet, wobei
sich der Begriff 6kosystembasierter Ansatze in Studien und Projekten vor allem auf Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel bezieht, wahrend die Anwendung Griner Infrastruktur oft weiter
gefasst wird.

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0249&from=DE
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Der Einsatz 6kosystembasierter Ansatze wird vor allem bei der Anpassung an den Klima-
wandel und flir das Katastrophenrisikomanagement hervorgehoben. Voraussetzung fur die
erfolgreiche Umsetzung der EU GI Strategie ist die Integration von Gl-Aspekten in wichtige
Politikfelder und Sektoren, wie bspw. regionale Entwicklung, Klimawandel, Katastrophenvor-
sorge, Land- und Forstwirtschaft. Dass die Integration von Biodiversitatsschutz sektortber-
greifend erfolgen muss, wurde bereits von der Kommission in der Mitteilung zu ,Optionen fur
ein Biodiversitatskonzept und Biodiversitatsziel der EU fur die Zeit nach 2010“ (KOM 2010a)
betont. In diesem Kontext heil3t es auch, dass Biodiversitatspolitiken und andere politische
MalRnahmen kohérent und einander foérderlich sein missen (KOM 2010a). Darlber hinaus
wird der Beitrag intakter und resilienter Okosysteme zur Erreichung von Zielen des Klima-
schutzes und der Anpassung an den Klimawandel hervorgehoben.

Die groRRe Bedeutung intakter Okosysteme fiir die Erreichung von Klimazielen ist auch im
Klimabereich bekannt. Somit fihrt die EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
(KOM 2013a) explizit 6kosystembasierte Ansatze als kosteneffiziente und einfach durchzu-
fuhrende Anpassungsmalnahmen auf, die verschiedene Vorteile (wie bspw. geringere
Hochwassergefahr und Bodenerosion, héhere Wasser- und Luftqualitat) erbringen kénnen.
Deswegen soll gewahrleistet werden, dass diese Ansatze in vollem Umfang fir die Anpas-
sung mobilisiert werden.

Auch in sektoriibergreifenden EU-Politiken wie bspw. dem Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa® (KOM 2011b) wird herausgestellt, dass es essentiell ist, das vorhandene
Naturkapital zu schiitzen sowie Okosysteme zu erhalten und wiederherzustellen, damit auch
deren Leistungen gesichert werden kdénnen. Nicht zuletzt ist dies eine wichtige Vorausset-
zung, um den Fahrplan fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum, der in der
Strategie ,Europa 2020* (KOM 2010b) aufgezeigt wird, einzuhalten. Der Fahrplan fur ein
ressourcenschonendes Europa sieht zudem Investitionen in das Naturkapital bzw. die Griine
Infrastruktur vor, um auf diese Weise das volle Wachstums- und Innovationspotenzial der
Griinen Infrastruktur und der ,restoration economy*® zu nutzen. Hierbei kénnen auch 6kosys-
tembasierte Ansétze eine bedeutende Rolle spielen, da sie nicht nur die Einrichtung einer
Grunen Infrastruktur unterstitzen konnen, sondern auch bei der Wiederherstellung von
degradierten Okosystemen (z.B. Renaturierung von Fliissen, Aufforstung von Waldern oder
Wiedervernassung von Moorbdden) zum Einsatz kommen.

Das aktuelle EU Forschungsprogramm ,Horizont 2020“ sowie der Europaische Fonds fur
regionale Entwicklung (EFRE) bieten potenzielle Finanzierungsmoglichkeiten fur die Erfor-
schung und innovative Entwicklung Gruner Infrastruktur (KOM 2013b) aber auch von 6kosys-
tembasierten Ansétzen. Aktuell eruiert die Generaldirektion Forschung und Innovation der
EU-Kommission mogliche Forschungsbereiche zu 6kosystembasierten Loésungsansatzen.

1.2.3 Nationale Ebene (Deutschland)

Die Nationale Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung erwahnt zwar dkosystembasierte
Ansatze nicht explizit, listet allerdings zahlreiche Beispiele (z.B. zum Schutz von Mooren,

8 Okosystembasierte Strategien werden in diesem Dokument explizit als Instrument zur Erreichung
eines guten Umweltzustandes aller EU-Meeresgewasser genannt, dabei will die Kommission
Okosystembasierte Strategien foérdern und das Klimarisiko bei Tatigkeiten auf See bertcksichtigen.
Der Begriff ,Restoration economy” bezieht sich auf die Effekte auf Beschéftigung, Kapital,
Ressourcen und Wirtschaftstatigkeiten, die sich aus Investitionen in Vorhaben zur 6kologischen
Wiederherstellung oder dem Prozess zur Unterstiitzung der Wiederherstellung eines Okosystems
ergeben. Dabei geht es um Okosysteme, deren Zustand sich verschlechtert hat bzw. welche
geschadigt oder zerstdrt wurden (SER 2004).

9
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Renaturierung von FlieRgewassern und Begrinung von Stadten), die ein groRes Potenzial
zur Anwendung von 6kosystembasierten Ansatzen bieten.

In der jlungst erschienen Studie ,Naturkapital und Klimapolitik - Synergien und Konflikte"
(Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2014) wird explizit von einer 6kosystembasierten
Klimapolitik gesprochen. Mit dem Ziel, das Spannungsfeld von Klimawandel, Klimapolitik, der
Nutzung von Okosystemleistungen und dem Naturschutz zu beleuchten, werden Beispiele
fur 6kosystembasierte Ansatze in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Klistenschutz,
Auenrenaturierung und Wiedervernassung von Moorbdden angefiihrt. Die Initiative Naturka-
pital/TEEB Deutschland kénnte bei der Forderung und Verbreitung 6kosystembasierter An-
satze und Projekte eine wichtige Rolle spielen, indem die hier gewonnenen Erkenntnisse in
die relevanten Gremien getragen werden und weitere Forschung bspw. zu Kosten und Nut-
zen solcher Ansétze betrieben wird.

Mit der anstehenden Umsetzung der EU Strategie zur Grinen Infrastruktur auf der nationa-
len Ebene ist ebenfalls zu erwarten, dass Okosystembasierte Ansatze eine prominentere
Rolle einnehmen werden und zunehmend Einzug in die Sektoralpolitiken halten.

Eine ausfuhrliche Darstellung von Anknipfungspunkten zwischen nationalen Politiken und
Strategien mit 6kosystembasierten Ansétzen findet sich in Kapitel 6 (Tabelle 13).

1.3 Ziele des F+E-Vorhabens

Auf internationaler und europaischer Ebene wurden bereits Erfahrungen und Erkenntnisse
aus der Umsetzung 6kosystembasierter Projekte gesammelt und evaluiert (DOSWALD & OSTI
2011, NAUMANN et al. 2011). Im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich und
Schweiz) blieben derartige Projekte hingegen bisher weitestgehend unerforscht.

Grundlegendes Ziel dieses F+E-Vorhabens ist es somit, 6kosystembasierte Ansatze zur
Anpassung an den Klimawandel und zum Klimaschutz im deutschsprachigen Raum bekann-
ter zu machen und relevante Akteure zusammenzubringen. Dazu gehoéren vor allem Behor-
den und Einrichtungen, die fir die Konzeption, Planung und Umsetzung von MalRhahmen im
Klimaschutz und der Anpassung an den Klimawandel verantwortlich sind, sowie Fachleute
und Forschende, die sich in ihrer Arbeit mit den Ansatzen auseinandersetzen. Das Vorhaben
soll zudem den Erfahrungs- und Informationsaustausch auf fachlicher Ebene zur effektiven
Umsetzung des Konzeptes fordern. Wichtig in diesem Vorhaben war es auch, einen konkre-
ten Bezug zum Naturschutz herzustellen.

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden Projektbeispiele dkosystembasierter Ansatze zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel aus dem deutschsprachigen Raum
dokumentiert und insbesondere hinsichtlich auftretender Hemmnisse und Erfolgsfaktoren bei
der Planung und Umsetzung analysiert. Anhand der identifizierten Projektbeispiele wurde
auch eruiert, welche zuséatzlichen Nutzen Okosystembasierte Ansétze fir andere Sektoren
(neben dem Naturschutz) erbringen kénnen. Viele der Ergebnisse sollen Einblick in die Um-
setzung von Projekten in der Praxis ermodglichen und auf diese Weise Projektplaner und
Projektmanager informieren und bei der Planung, Konzeption aber auch Implementierung
unterstitzen.

Damit méchte dieses Vorhaben nicht nur ein starkeres Bewusstsein fir dkosystembasierte
Ansatze und deren Vorteile im Klimabereich schaffen, sondern auch die starkere Veranke-
rung und Anwendung solcher Anséatze im praktischen Klimaschutz und bei Anpassungsmal?-
nahmen in allen relevanten Sektoren vorantreiben.
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2 Methodische Herangehensweise und Datenquellen

Im folgenden Kapitel sollen kurz die verschiedenen methodischen Schritte des F+E-
Vorhabens vorgestellt werden.

Abbildung 1: Projektstruktur und Arbeitspakete (AP)

2.1 Konzeptionelle Vorarbeiten und Literaturrecherche

Zu Beginn des F+E-Vorhabens wurden die Konzepte fur die Projektdatenbank, Broschure
und Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben erarbeitet sowie eine umfassende Literaturrecher-
che durchgefiihrt. Ziel der Literaturrecherche war es, den derzeitigen Wissensstand zur
Forschung und Umsetzung 6kosystembasierter Klimaschutz- und Anpassungsmalinahmen
in Europa (mit Fokus auf dem deutschsprachigen Raum) aufzuarbeiten. Die identifizierten
Literaturquellen waren unter anderem Basis fir eine:

e Dokumentation des aktuellen Wissensstands zur Forschung und Umsetzung von
Okosystembasierten Ansatzen im Klimabereich,

e Systematisierung und Beschreibung der Projekte,
» Uberarbeitung des Fragebogens und
« Identifizierung von 6kosystembasierten Projekten in deutschsprachigen Raum.

Ausgangspunkt der Literaturrecherche war eine Web-basierte Suche mit Hilfe geeigneter
Suchbegriffe wie bspw. ©6kosystembasierte Anpassung, Okosystembasierter Klimaschutz,
Okosystemleistungen, nachhaltiger Klimaschutz, Starkung der Stabilitat von Okosystemen,
Naturschutz und Klimawandel, Naturschutz fur Klimaschutz/Anpassung, Synergien, Grunfla-
chen, (Hochwasser-)Risikomanagement mit Naturschutz, Biodiversitat und Stabilitdt von
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Okosystemen, Waldschutz und Klimaschutz, Kiistenschutz und Anpassung. Diese Begriffe
wurden auch miteinander kombiniert und fur die Suche nach englischsprachiger Literatur
entsprechend verwendet.

Folgende nationale und internationale Quellen wurden bei der Suche bericksichtigt:
e einschlagige wissenschaftliche Literatur

e graue Literatur (BfN-Skripte, Projektberichte auf nationaler und europaischer Ebene,
Konferenzdokumentationen, Planungskonzepte)

e Berichte und Dokumentationen (insbesondere der Ad Hoc Technical Expert Group on
Biodiversity and Climate Change (CBD AHTEG) sowie der EU Ad Hoc Expert Work-
ing Group on Biodiversity and Climate Change)

e deutschsprachige Literaturdatenbanken (BfN: DNL-Online und UBA-Literaturdaten-
bank)

- weitere Dokumente internationaler Organisationen wie bspw. von IUCN, UNEP und
TNC

2.2 Projektdatenbank

Ein Teilziel des F+E-Vorhabens war es, eine Ubersicht zu tkosystembasierten Projekte im
deutschsprachigen Raum zu erstellen und diese in eine Projektdatenbank zu uberfihren
(Arbeitspakete 2 und 3).

Zur Umsetzung dieses Ziels wurden Ansprechpersonen im Bereich Klimaschutz, Anpassung
an den Klimawandel und Naturschutz aus der Verwaltung/ Ministerien, Wissenschaft, NGOs,
Verbande etc. identifiziert. Fir Deutschland wurde eine umfassende Recherche auf nationa-
ler und Bundeslanderebene durchgefuhrt. Erganzt wurden diese Kontakte durch die Teil-
nehmerliste der langjahrigen BfN-Veranstaltungsreihe “Biodiversitat und Klima — Vernetzung
der Akteure in Deutschland“!® an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm. Die
Identifikation von Ansprechpartnern in der Schweiz und Osterreich wurde aktiv durch das
Umweltbundesamt Wien und das Eidgenotssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK), Schweizer Bundesamt fir Umwelt (BAFU), Abteilung Klima
unterstitzt. Alle entsprechenden Personen wurden mit der Bitte angeschrieben, relevante
Okosystembasierte Projekte im Klimabereich zu benennen.

Auf Basis der gemeldeten Projekte sowie einer eigenen Recherche und weiteren Hinweisen
durch das BfN, UBA Wien und BAFU Schweiz wurden insgesamt 261 Projektverantwortliche
per E-Mail angeschrieben. Diese Personen wurden gebeten, ihr Projekt in den daflr erarbei-
teten Online-Fragebogen einzutragen. In 91 Fallen wurde der Fragebogen vollstandig ausge-
fullt*. Somit umfasst die Datenbank aktuell 91 Projekte, die vom BfN in einer Online-
Datenbank'? veréffentlicht werden, welche nach und nach erweitert werden soll.

Mit diesen Beispielen soll der Einsatz und die Umsetzung 6kosystembasierter Ansatze ver-
anschaulicht werden, und dartber hinaus ein Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen
Akteuren aus der Praxis und Wissenschaft erméglicht werden.

Im Fokus standen Projekte, die einen Beitrag zum Klimaschutz und/oder Anpassung an den
Klimawandel und einen Bezug zum Naturschutz haben. Viele Projekte, die vorrangig Ziele

1% biese Liste wurde vom BiN fiir diese Zwecke zur Verfligung gestellt.

! Davon wurden acht Projekte vom Ecologic Institut selber eingefiligt, basierend auf eigenen
Recherchen.

2 pro Natur und Klima-Datenbank: http://www.bfn.de/0307_klima.html
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des Naturschutzes verfolgen, leisten oft auch einen Beitrag zum Klimaschutz und/oder An-
passung an den Klimawandel, auch wenn diese Beitrage nicht explizit als Projektziele ge-
nannt werden. Daher wurden z.B. viele LIFE-Projekte zur Auen- und Moorrenaturierung in
die Projektdatenbank aufgenommen, auch wenn deren Hauptzielstellung auf Arten- und
BiotopschutzmalRnahmen liegt. Dartber hinaus gibt es Projekte, die durch entsprechende
MalRnahmen (z.B. Biotopvernetzung), Arten und Okosysteme bei der Anpassung an den
Klimawandel zu unterstiitzen. Diese Projekte wurden ebenfalls in die Datenbank mit aufge-
nommen, auch wenn sie nach der reinen Definition (siehe 1.1) nicht unter 6kosystembasierte
Ansétze fallen.

2.3 Fallstudien

Mit dem Ziel, eine tiefergehende Analyse der Hindernisse und beginstigenden Faktoren bei
der Projektumsetzung durchzufiihren, wurden aus den insgesamt 91 Projekten funf Projekte
ausgewahlt. Dabei waren die folgenden Auswabhlkriterien entscheidend:

e Projekte im Bereich Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

* Projekte decken verschiedene Sektoren ab (Landwirtschaft, Energie, Forstwirtschaft,
Tourismus Regional- und Stadtplanung, Kistenschutz etc.)

= Projekte sind repréasentativ fir die Zielregion (Deutschland, Schweiz und Osterreich)

* Projekte, die in der Umsetzung weit vorangeschritten sind bzw. bereits implementiert
wurden

e ein aktiver Projektkontakt ist verflgbar, Verfuigbarkeit von Daten ist gegeben sowie
die Bereitschaft der Projektverantwortlichen, weitere Auskinfte zu erteilen

Die nachfolgende Matrix gibt einen Uberblick tiber den Auswahlprozess und prasentiert die
funf ausgewahlten Fallstudien. Alle Projekte wurden auf der lokalen/regionalen Ebene umge-
setzt.
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix zur Auswahl der Fallstudien

Auswabhlkriterien

Land

Rheinauen bei

Lebendige
Karlsruhe I*

)

Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Tourismus

Fischerei

Kistenschutz

Wasserwirtschaft

Verkehr

o
=
T
c
@ -
Q
)
_

Rheinauen bei
Karlsruhe II*

Stadt- und Regional-
planung

Katastrophenschutz

Bauwirtschaft

linvolvierte Sektor

Ackerland

Griinland/Heide

Wald

Feuchtgebiete

Seen

Flisse

Kuste

i Klimaschutz
fassade der

o
eutschland Schweiz

Oberallmig

Klimaschutz

4

Future Cities:
Grun blauer
Klimakorridor

Regeneration

ol

und Erhaltung
von Trockenra
sen in Deutsch

Deutschland|Deutschland

Meer

Gebirge

Stadt

[involvierte Okosysteme

Klimaschutz

Anpassung an den
Klimawandel

Haupt-
Projektziel

Naturschutz

EU (LIFE, FP7 etc.)

National

Regional

Stiftung

NGOs

Unternehmen

Verbande

Projekt ist abge-
schlossen

12/04 05/10 -

Projekt lauft noch

Laufzeit |Finanzierung

01/11
12/15

06/10
09/10

01/05

12/34

05/07 12/13

04/01 03/06

* Die Projekte Lebendige Rheinauen | und Il wurden als eine Fallstudie behandelt, wobei der Grof3teil
der Informationen aus dem ersten, bereits abgeschlossenen Projekt generiert wurde.
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Die Fallstudien wurden auf Basis eines standardisierten Protokolls durchgefiihrt. Dabei wur-
den nicht nur relevante Studien und Berichte zum Projekt ausgewertet, sondern auch Inter-
views mit den Projektverantwortlichen und -beteiligten gefihrt.

Die Ergebnisse der Fallstudienanalyse flieRen in verschiedenen Kapitel der vorliegenden
Studie ein (insbesondere Kapitel 3 und Kapitel 4).

Tabelle 2: Kurzbeschreibung der ausgewahlten Fallstudien

Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe (Deutschland)

Fur viele Lebensraumtypen und Arten der mitteleuropéischen Flussau-
en-Okosysteme erfiillt das Projektgebiet tberregional eine zentrale
Rolle im europaischen Schutzgebietssystem Natura 2000. Ziel des
Projekts war es, europaweit bedeutende Lebensraumtypen und Le-
bensstatten von wildlebenden Arten zu erhalten und wiederherzustellen.
Eine Reihe von MaRnahmen begleitete das Projekt in den Jahren 2004
— 2010, welche durch das EU LIFE Forderprogramm mit ca. 3,5 Mio.
Euro unterstitzt wurden. Folgende MalRnhahmen wurden dabei unter
anderem durchgefuhrt: Initialisierung neuer, dynamischer Auen-
Pionierstandorte zur Forderung des Silberweiden-Auenwaldes, friherer
Entwicklungsphasen von Stillgewassern und besonders schitzenswerter Tierarten der Auengewasser; Aufwei-
tung, Vertiefung und Wiederherstellung von Graben in der Altaue; Sanierung natlrlicher nahrstoffreicher Seen
der Altaue durch Entschlammung und Frischwasserzufuhr; Neuanlage von Stillgewéssern in der Altaue und
Anbindung eines kontinuierlich durchstrémten Nebenarms des Rheins. Einen Beitrag zum Klimaschutz leistete
das Projekt durch die Anlage von 40 ha Wald, MoorschutzmaBhahmen sowie klimaschonende Pflegemal’-
nahmen.

Klimaschutzfassade der MA 48 (Osterreich)

Mit dem Wunsch nach mehr Grun in der Stadt und dem Bestreben
Energie zu sparen wurde im Zeitraum Juli bis September 2010 das
Hauptgebdude des Wiener Abfallamtes, die "MA 48" begrunt. Dafir kam
eine trockenheitsresistente Pflanzenmischung aus Stauden, Grasern
und Krautern zum Einsatz. Insgesamt wurden auf der 850 m2 grof3en
Fassadenflache, 2.800 Ifm Pflanztrogprofile aus Aluminium, 1.000 m?2
Dachgriin Systemvlies, 40 m3 Dachgrin Pflanzsubstrat auf Basis von
Recyclingtongranulat, 300 Ifm Brandabschottungen aus Edelstahl, 3 km
Tropfschlauchbewédsserung sowie 17.000 Pflanzen (Katzenminze,
Federnelke, Schleifenblume, Schafgarbe, Thymian, Blaugréser) verbaut. Eine genaue wissenschaftliche
Begleitung und Dokumentation der gesamten Anlage findet durch die Universitat fur Bodenkultur, das Institut
fur Ingenieurbiologie (Abteilung Vegetationstechnik) und das Institut fir Meteorologie statt. Untersucht werden
die Wirkungen der Klimaschutzfassade durch Temperatur- und Feuchtemessungen, zudem werden Strah-
lungsbilanzen und Vegetationsaufnahmen erstellt.

Oberallmig Klimaschutzprojekt (Schweiz)

Ziel des Projekts ist es, den Wald zusatzlich zur bisherigen nachhalti-
gen Bewirtschaftung auch als langfristige CO»-Senke zu nutzen und
damit einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Dazu wird der Holz-
vorrat mit einer gezielten Bewirtschaftung innerhalb von 30 Jahren
moderat von 281 mf/ha auf 300 fm/ha erhoht. Die traditionellen Wald-
funktionen (Schutz vor Naturgefahren, Holzproduktion, Biodiversitat,
Erholung, Trinkwasser etc.) werden gleichzeitig sichergestellt. Die
Finanzierung erfolgt tber den Verkauf von CO,-Zertifikaten fur freiwilli-
ge Kompensationsmaflnahmen




Future Cities: Grun blauer Klimakorridor Kamen (Deutschland)

Um trotz bleibender Unsicherheiten hinsichtlich der Klimaveranderungen
etwas Positives zu tun, wurden in Kamen ,,no-regret“-MaBnahmen13
durchgefiihrt: Die Schaffung eines griin-blauen Klimakorridors entlang
einer 2,5 km langen Gewasserstrecke in einem Mischgebiet (Wohnen,
Gewerbe). Die 6kologische Umgestaltung des ,Heerener Mihlbaches*
wurde durch die Abkopplung versiegelter Flachen vom stadtischen
Abwassersystem auf etwa 70 anliegenden Privatgrundstiicken erganzt,
deren Regenwasserabfluss nun in den Bach geleitet wird. Somit wurden
wasserwirtschaftliche MaRnahmen mit der Schaffung von Gruinkorridoren durch die Innenstadt kombiniert. Weil
der Wasserabfluss durch die naturnahe Umgestaltung verlangsamt und die Versickerung erhdht wird, besteht
bei heftigen Regenfallen nun keine so hohe Uberschwemmungsgefahr mehr. Auch die Riickstaugefahr aus
dem Kanalnetz ist geringer, denn die Abwasserkandle werden weniger mit Regenwasser belastet. Im Sommer
tendierte das Bachbett dazu, auszutrocknen. Die jetzt offene Ableitung des Regenwassers filhrt zu einem
ausgeglichenen Wasserhaushalt, die entstehende Verdunstung schafft ein besseres Mikroklima, die 6kologi-
schen Funktionen des Gewassersystems sind gestarkt.

Regeneration und Erhaltung von Trockenrasen in Deutschland (Deutschland)

Das Projekt verfolgte das Ziel, orchideenreiche Trockenrasen in
14 Projektgebieten in Deutschland (Saarland, Schleswig-Holstein) wieder
herzustellen und zu pflegen. Als Beitrag zur Erhaltung des européischen
Naturerbes wurden die orchideenreichen Trockenrasen durch Erst- und
Instandsetzungs-PflegemalRnahmen in einen ginstigen Erhaltungs-
zustand Uberfuhrt und die charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
gefordert. Im Bereich Klimaschutz konnten infolge der Umwandlung von
Ackerland in Dauergriinland die Kohlenstoffbindung im Boden erhdht werden und CO.-Emissionen durch die
Umstellung von intensiver Landwirtschaft auf extensive Landwirtschaft reduziert werden. Es konnte auch ein
Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel geleistet werden: Infolge der helleren Oberflache des Dauergriin-
lands wird somit der Albedo-Wert erhéht und somit die Temperaturregulierung verbessert werden. Darlber
hinaus wurde durch gezielte Offentlichkeitsarbeit die Bevélkerung vor Ort fiir die Erhaltung der orchideenrei-
chen Trockenrasen sensibilisiert und die Identifikation der ortsanséssigen Bevdlkerung mit der Naturlandschaft
gefordert.

Fotoquellen (in absteigender Reihenfolge): Umweltstiftung Rheinland-Pfalz, MA48, Oberallmig Klimaschutzprojekt (OAK), M.E.
Ploteau (Lippeverband), Naturlandstiftung Saar

2.4 Expertenworkshop

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurde im November 2013 an der Internationalen Natur-
schutzakademie Insel Vilm des Bundesamtes fir Naturschutz ein Experten-Workshop durch-
gefuhrt. Ziel war es, die Ergebnisse der Projektanalyse und der Fallstudien zu diskutieren,
sie zu validieren und zu ergénzen. Zu den Teilnehmenden gehérten Personen, die fur die
Konzeption, Planung und Umsetzung von Klimaschutz- und Anpassungsmaflinahmen ver-
antwortlich sind sowie Fachleute und Forschende, die sich aus einer wissenschaftlichen
Perspektive mit 6kosystembasierten Anséatzen befassen. Im Workshop wurden nicht nur
erfolgreiche Praxisbeispiele aus dem deutschsprachigen Raum und verschiedenen Sektoren
vorgestellt, sondern auch die fir die Umsetzung ausschlaggebenden Erfolgsfaktoren analy-
siert und politische Handlungsempfehlungen fir eine verstarkte Férderung und Umsetzung
Okosystembasierter Ansatze abgeleitet. Der Workshop diente aulerdem dazu, relevante und
interessierte Akteure und Institutionen aus dem deutschsprachigen Raum zusammenzubrin-
gen und einen Erfahrungsaustausch zur Umsetzung von dkosystembasierten Ansatzen im
Bereich Klima zwischen den Teilnehmenden anzuregen.

¥ MaRnahmen, die auch dann einen Nutzen erbringen, wenn die erwarteten Auswirkungen des
Klimawandels ausbleiben
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3 Anwendung von okosystembasierten Ansatzen im deutschsprachi-
gen Raum

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz gibt es bereits zahlreiche 6kosystembasierte
Projekte im Bereich Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und dem Naturschutz. Oft
konnen diese Projekte dabei mehr als einem Sektor oder Okosystem zugeordnet werden.

Das zeigt die Auswertung der insgesamt 91 erfassten Projekte. Die Projekte stellen damit
nicht nur einen sektor- und 6kosystemuibergreifenden Ansatz unter Beweis, sondern auch
das Bestreben, verschiedene umweltbezogene, soziale und/oder 6konomische Interessen
gleichzeitig miteinander zu verbinden.

Zu Beginn des folgenden Kapitels wird das Verstandnis von 6kosystembasierten Anséatzen in
der Praxis beleuchtet, bevor die Ergebnisse aus der Projektauswertung vorgestellt werden.

3.1 Verstandnis von 6kosystembasierten Ansatzen in der Praxis

Wahrend auf internationaler und europdischer Ebene der Begriff der dkosystembasierten
Ansatze bereits bekannt und mehrfach verwendet wird (vgl. 1.1), ist das Verstandnis im
deutschsprachigen Raum fir diesen Begriff eher gering. Dennoch zeigen die Antworten der
befragten Projektverantwortlichen, dass das allgemeine Verstandnis fur diesen Ansatz in der
Praxis dem in der internationalen Debatte sehr &hnlich ist. Die Betrachtung des Okosystems
als Ganzes einschlie3lich der Lebensgemeinschaften verschiedener Arten und deren Le-
bensraum sowie der Wechselwirkungen zwischen diesen werden mehrheitlich von den Pro-
jektverantwortlichen als Ausgangspunkt eines dkosystembasierten Ansatzes genannt. Das
gesamte Okosystem und seine Funktionen werden als Grundlage fiir Vorhaben des Klima-
schutzes oder der Anpassung an den Klimawandel gesehen, wobei die abiotische als auch
die biotische Umwelt beriicksichtigt werden. Fir die Praxis des Projektes ,Grin-blauer Kli-
makorridor Kamen“ bedeutete dies zum Beispiel, dass das Flusseinzugsgebiet als Ganzes
betrachtet werden muss, unabhangig von giltigen Verwaltungsgrenzen und existierenden
Strategien oder MalRhahmen. Dabei wurde ein Konzept entwickelt, welches Erholungs-,
Wohn-, und Naturschutzgebiete miteinander verbindet.

Darlber hinaus betonen Vertreterinnen aus der Praxis, dass mittels dkosystembasierter
Anséatze (wie bspw. der Renaturierung von Lebensrdumen oder der Schaffung und Erhaltung
naturnaher Flachen) die Funktionalitat der Natur unterstiitzt werden kann und ein Beitrag
zum Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel aber auch fir den Naturschutz geleistet
werden kann. Dieses Verstandnis deckt sich weitestgehend mit der Definition von 6kosys-
tembasierten Ansatzen gemal3 der CBD.

Um oOkosystembasierte Ansatze erfolgreich zu kommunizieren und deren haufigere/breitere
Anwendung zu fordern, mussen die verschiedenen Perspektiven der internationalen, EU und
nationalen Ebene, aber auch die der Projektebene berlicksichtigt werden.

3.2 Geographische Verteilung von 6kosystembasierten Projekten im deutsch-
sprachigen Raum

Die Studie konzentrierte sich ausschlieRlich auf Projekte, die in Deutschland, Osterreich
und/oder der Schweiz umgesetzt wurden. Die geographische Verteilung der Projekte ist in
Abbildung 2 dargestellit.
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Abbildung 2: Geographische Verteilung der Projekte™

(Hinweis: Mehrfachnennung méglich)

Zu den unter ,andere” genannten Landern zéhlten sowohl Lander

e innerhalb Europas (Niederlande, Belgien, Bulgarien, Danemark, Italien, Frankreich,
Liechtenstein, Griechenland, Polen, GroRbritannien, Rumanien, Kroatien, Serbien,
Weilrussland, Slowenien, Ukraine, Ungarn und Luxemburg) als auch

e aus dem aulereuropaischen Ausland (China, Indonesien, Togo und Chile), in Ver-
bindung mit europaischen Projekten.

Das deutsche ,Waldaktie-Projekt**> wurde zum Beispiel entwickelt, um insbesondere Touris-
ten in Mecklenburg-Vorpommern die Mdglichkeit zu geben, die mit ihrem Urlaub verbunde-
nen Treibhausgasemissionen durch Baumpflanzungen freiwillig zu kompensieren. Mittlerwei-
le wurde das Konzept der Waldaktie auch nach Togo und Chile exportiert, wo unter dem Titel
~Waldaktie der Savanne"” Klimawalder gepflanzt werden.

3.3 Zielausrichtung der Projekte

Im Fokus der Analyse 6kosystembasierter Projekte stand vor allem deren Bezug zum Klima-
schutz bzw. der Anpassung an den Klimawandel. Die Ziele der jeweiligen Projekte wurden
daher in die folgenden drei Kategorien unterteilt:

e Klimaschutz
e Anpassung an den Klimawandel (Anpassungsbedarf des Menschen)
e Naturschutz

Darlber hinaus bestand die Mdéglichkeit, weitere Ziele zu erfassen, die nicht unter die drei
genannten Kategorien fallen. In Abbildung 3 ist dargestellt, welchen Zielkategorien die Pro-
jekte zugeordnet wurden, wahrend Abbildung 4 zeigt, wie diese Projektziele miteinander
kombiniert wurden.

Die Mehrheit der Projekte (65 %) verfolgte vorrangig Ziele des Naturschutzes. Bei jeweils
30 % der Projekte wurden Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel als Ziele ge-
nannt. In der Kategorie ,andere" Ziele wurden unter anderem Biomasseproduktion, klima-

 Da 12 Projekte landeriibergreifend waren und sich damit nicht eindeutig einem einzelnen Land
zuordnen lieRen lassen, ist die Gesamtsumme des Diagramms (110) groRer als die Zahl der
erfassten Projekte (91).

% http://vww.waldaktie.de
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freundlicher Tourismus, Umweltbildung, Schutz der Biodiversitat, Erhéhung der Lebensquali-
tat und integrierte Siedlungsplanung angefihrt.

Naturschutz

Andere Projektziele

Anpassung

Klimaschutz

Anzahl der Projekte

Abbildung 3: Zielausrichtung der Projekte

(Hinweis: Mehrfachnennung mdéglich)

In der nachfolgenden Grafik wird deutlich, dass bei den meisten Projekten (63)'® nur eine
Zielkategorie genannt wurde, wahrend bei 28 Projekten verschiedene Projektziele gleichzei-
tig verfolgt werden.

Am haufigsten wiesen die Projekte eine Verbindung zwischen Natur- und Klimaschutzzielen
auf. Insgesamt wurden 15 Projekte mit dieser Kombination registriert, darunter bspw. das
,Griine Band Berlin“” und das ,Salzburger Naturwaldreservateprogramm®.*® Dagegen wur-
den die Ziele zur Anpassung an den Klimawandel und Naturschutz gleichzeitig in nur sieben
Projekten genannt (wie bspw. in ,Restaurierung und Management von Flusslebensrdumen in
der Schweiz®). Insgesamt gab es nur zwei Projekte, die gleichzeitig Ziele des Klimaschutzes
und der Anpassung an den Klimawandel verfolgt haben und vier Projekte, die alle drei Ziele
(Klimaschutz, Naturschutz und Anpassung an den Klimawandel) vereinigten. Dazu gehort
u.a. das Projekt ,Schulwélder gegen Klimawandel*®, in dessen Rahmen neue (klimaplasti-
sche) Walder in Wasserschutzgebieten, Auen und urbanisierten Bereichen gepflanzt werden
(Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel) und gleichzeitig Sukzessionsflachen
belassen und seltene Baum- und Straucharten aus gebietseigener Herkunft in die Pflanzun-
gen eingebracht werden (Naturschutz).

Welche spezifischen Ziele sich die einzelnen Projekte in den Bereichen Klimaschutz, Anpas-
sung an den Klimawandel und Naturschutz gesetzt haben und welche Aktivitaten zielfiihrend
durchgefuhrt wurden, wird in den folgenden Abschnitten vorgestellt. Neben Aktivitaten, die
direkt dem Klimaschutz, der Anpassung an den Klimawandel und dem Naturschutz zugeord-
net werden konnen, gibt es auch projektiibergreifende Aktivitaten wie bspw. Offentlichkeits-
arbeit, Umwelt- und Bewusstseinsbildung, Bevdlkerungsbeteiligung, Monitoring sowie For-
schung und Planungsaktivitaten.

'® Naturschutz (32), Anpassung an den Klimawandel (18), Klimaschutz (8) und andere Ziele (5)
v http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/gruenes_band/

'8 http:/www.salzburg.gv.at/naturschutz

19 http://zukunftwald.de/projekte/schulwalder-gegen-klimawandel/
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Abbildung 4: Kombination von Projektzielen

(Hinweis: Kli - Klimaschutz, Anp — Anpassung, Nat — Naturschutz; Mehrfachnennung maéglich)

3.3.1 Fokus Klimaschutz

Der Beitrag tkosystembasierter Ansétze zum Klimaschutz konzentriert sich in erster Linie auf
die Erhaltung von Kohlenstoffspeichern bzw. der Erh6hung der Kohlenstoffbindung in einzel-
nen Okosystemen. Moore, Walder und Griinland sind unter anderem bedeutende Kohlen-
stoffspeicher, deren Erhaltung bzw. Wiederherstellung von besonderem Interesse ist und
Gegenstand vieler Projekte (33). Im Projekt ,Moorschutz am Theikenmeer*® betreut bspw.
der Naturschutzbund Deutschland (NABU) seit den 1970er Jahren das Naturschutzgebiet
Theikenmeer. Insbesondere Flachensicherung und Managementmalinahmen stehen dabei
im Fokus. Seit 2010 wird dieses Gebiet grof¥flachig wiederverndsst. Damit werden Natur-
schutzziele, die in der Schutzgebietsverordnung definiert sind, umgesetzt und gleichzeitig
Klimaschutz betrieben.

Erhalt von Kohlenstoffspeichern im Boden - _ 33
Erhalt von Kohlenstoff in oberirdischer Biomasse (z.B. Wald) - _ 28
Andere Zielsetzungen - 25
Erhohte Kohlenstoffbindung im Boden (Sequestrierung) - _ 22
Erhohte Kohlenstoffbindung in oberirdischer Biomasse- _ 21
Reduzierung von Methan und Lachgasemissionen - _ 14
L

Biomasseproduktion fir Bioenergie-

Erhalt von Kohlenstoffspeichern im Meer- 0

10 20 30
Anzahl der Projekte
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Abbildung 5: Spezifische Zielsetzungen im Bereich Klimaschutz

(Hinweis: Mehrfachnennung mdéglich)
Fir einige Projekte (25) wurden dariber hinaus ,andere” Klimaschutz-relevante Ziele, wie

zum Beispiel die Reduzierung des CO,-FulRabdrucks im Tourismus (z.B. ,KlimaTour Eifel -
Netzwerk Klimaschutz und Tourismus*** und ,Waldaktie“**) genannt.

%0 http://www.nabu.de/themen/moorschutz/nabu/12472.html
# http://www.klimatour-eifel.de
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Auf die Frage, welche Aktivitaten im Projekt im Bereich Klimaschutz besonders relevant
waren, wurden unter anderem genannt:

e Renaturierung und Wiedervernédssung von Moorbdden

e Reduzierung der Intensitat von Landnutzungsaktivitaten

* Anlage und nachhaltige Bewirtschaftung von Waldflachen
e nachhaltiges Wasser- und Griinlandmanagement

e soziodkonomische bzw. biophysikalische Modellierung

Im LIFE+ Projekt “Kalkmoore Brandenburg"® ging es bspw. darum die gréRten entwicklungs-

fahigen Braunmoosmoore in Brandenburg zu erhalten und wiederherzustellen. Ein &hnliches
Ziel hatte auch das ,Allgauer Moorallianz Projekt®, namlich die typischen Moorlandschaften
zu bewahren, Moorbdden wiederzuverndssen und deren wichtige Funktion fir den Klima-
schutz (die Reduzierung von Treibhausgasemissionen) zu starken. In Zusammenarbeit mit
den Landwirten aus der Region werden die typischen Nutzungen, etwa die Mahd der Streu-
wiesen, gefdrdert und so die typische Artenvielfalt dieser Landschaft erhalten. In den LIFE+
Projekten ,,Lippaue“24 und ,Bille* wurden Klimaschutzmaflinahmen, wie z.B. die Umwandlung
von Acker in Grinland, die Entwicklung von Sukzessionsflachen, die Erhaltung und die Op-
timierung von humusreichen Auenbdden umgesetzt. Die Anlage von Griinanlagen in Stadten
ist eine weitere wichtige Klimaschutzmalinahme, beispielhaft daftir stehen die beiden Projek-
te ,Parklandschaft Berlin Tempelhof**> und ,10.000 Baume fiir Berlin“?®®, wobei gerade die
letztgenannten MalRnahmen auch wichtige Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel im
urbanen Raum leisten.

3.3.2 Fokus Anpassung an den Klimawandel

Im Bereich Anpassung an den Klimawandel spielen vor allem der ,Erhalt und die Verbesse-
rung der Erholungsfunktion von Okosystemen®, gefolgt von ,Anpassung der wasserwirt-
schaftlichen Infrastruktur® und ,Angepasste Planungsprozesse” eine wichtige Rolle (Abbil-
dung 6) Weitere bzw. ,andere” Ziele umfassten bspw. Kleinklimabeeinflussung, angepasstes
Lebensraum- und Waldmanagement, Feuchtgebietsschutz und Stadtgestaltung oder die
Anpassung des Tourismus mithilfe klima- und biodiversitatssichernder Strategien in Touris-
musregionen.

22 http://www.waldaktie.de

23 http://www.kalkmoore.de

24 http://www.life-lippeaue.de

2 Projektziel: Die Entwicklung einer rund 250 ha gro3en Parklandschaft mitten in Berlin
(http://lwww.tempelhoferfreiheit.de/)

% Projektziel: Bis Ende 2017 sollen bis zu 10.000 zusétzliche StraBenbaume gepflanzt werden
(http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/stadtbaeume/kampagne/index.shtml)
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Abbildung 6: Spezifische Zielsetzungen im Bereich Anpassung an den Klimawandel

(Hinweis: Mehrfachnennung méglich)

Maogliche Aktivitaten fur die Anpassung an den Klimawandel umfassen unter anderem:
« die Schaffung von Retentionsrdumen
» die Entwicklung einer angepassten Baumartenzusammensetzung
« die Bemessung von angepassten Fischwanderhilfen
e die Renaturierung von FlieRgewassern

Zu den hierbei erfassten Projekten gehért bspw. der ‘Blau-griine Klimakorridor in Kamen*’,

In Verbindung mit der 6kologischen Verbesserung und Renaturierung des ,Heerener Muhl-
bachs" wurde in diesem Projekt das Regenwasser vom Abwassersystem auf den Anrainer-
grundstiicken abgekoppelt. Damit wird der Mischwasserkanal bei Starkregen deutlich entlas-
tet und damit das Risiko vermindert, dass die Grundstiicke Uberstauen. Gleichzeitig wird
verhindert, dass das Gewasser im Sommer austrocknet.

Ein weiteres Praxisbeispiel ist das ,Renaturierungsprojekt Sommerdammpolder Kiihkopf“®®,

welches bereits 1989 initiiert wurde. Nachdem es infolge von Hochwasser zu vermehrten
Briichen der Sommerdamme kam, wurden die Damme zurickgebaut und die Flachen wieder
unmittelbar an das Abflussregime des Rheins angeschlossen. Im ehemaligen Polder wurden
300 ha Ackerflachen renaturiert, wobei die Halfte dieser Flachen in artenreiche Stromtalwie-
sen, bzw. Glatthaferwiesen umgewandelt wurden. Auf der verbleibenden Flache wurde eine
ungelenkte Sukzession zugelassen. Hier entwickeln sich nun Hartholzauwalder auf unter-
schiedlichem Gelandeniveau und mit unterschiedlicher Uberflutungsdauer.

Auch die Erweiterung von Naturschutzflachen und Pflanzung von auentypischen Arten kén-
nen der Anpassung an den Klimawandel dienlich sein. Das ,NaturschutzgroR3projekt Lenze-
ner Elbtalaue“® umfasst im Kern zum Beispiel eine 420 ha groRe Deichriickverlegung mit
dem Ziel, eine hydrologisch funktionsfahige Auenlandschaft wiederherzustellen. Die ehemals
landwirtschaftlich genutzten Flachen werden z.T. durch Pflanzungen, vor allem aber durch

2 http://www.future-cities.eu/index.php?id=25
%8 http://www.kuehkopf.hessen.de
2 http://www.naturschutzgrossprojekt-lenzen.de
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natirliche Sukzession in Auwald und andere auentypische Lebensraume umgewandelt.
Darlber hinaus wurden im Projektgebiete auf ca. 1500 ha Flachen im Sinne einer natur-
schutzorientierten Grinlandnutzung (als Stromtalwiesen, Feucht- und Nass-Griunland) ex-
tensiviert.

Die Begriinung von Gebauden ist ein weiteres typisches Beispiel im Bereich Anpassung. In
Berlin wurde bspw. bereits im Jahr 2000 der Biotopflachenfaktor BFF® eingefiihrt, auf des-
sen Basis MaRnahmen zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie
der Forderung der Biotopentwicklung in der Stadt umgesetzt werden. Dabei geht es um die
Entsiegelung von Flachen sowie Dach- und Fassadenbegriinung, die im Zuge genehmi-
gungsbedurftiger Bauvorhaben im Geltungsbereich eines BFF-Landschaftsplans durchge-
fuhrt werden muissen. Eine wichtige Rolle in einigen Projekten spielt auch die Regulierung
des Mikroklimas in stadtischen Raumen vor dem Hintergrund zunehmender Temperaturen in
den Sommermonaten.

3.3.3 Fokus Naturschutz

Im Bereich Naturschutz steht der ,Schutz von Okosystemen/Lebensraumen®, gefolgt von
»Schutz von bestimmten Arten“ und ,Wiederherstellung von natirlichen Lebensrdaumen” an
erste Stelle. In der folgenden Grafik (Abbildung 7) zeigt sich jedoch auch, dass die einzelnen
Ziele sehr nah beieinander liegen und der Schutz von Okosystemleistungen, eine verbesser-
te 6kologische Vernetzung, sowie eine verbesserte Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfa-
higkeit der Arten und Okosysteme an den Klimawandel eine hohe Prioritét in den Projekten
haben. Daruber hinaus verfolgen einige Projekte (andere) Ziele wie die Erh6hung der Arten-
und Strukturdiversitat oder die Vernetzung durch Trittsteinbiotope.
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Abbildung 7: Spezifische Zielsetzungen im Bereich Naturschutz

(Hinweis: Mehrfachnennung mdglich)

%9 http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/bff/
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Als naturschutzrelevante Aktivitdten, die in den Projekten durchgefihrt werden, wurden
bspw. genannt:

e die Vernetzung von Gewassern
« Erweiterung der Zone | (Kernzone) von Biosphéarenreservaten®
» Verbesserung des Pflege- bzw. Nutzungszustandes von Okosystemen (z.B. Heiden)

e die Forderung seltener Arten durch Beweidung und Umwandlung von Acker in Grin-
land

Daruber hinaus spielen Mal3nahmen zum Erhalt, Regeneration, Extensivierung und Vernet-
zung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen, wie z.B. von Auengriinland, Mooren und
Sumpfen eine bedeutende Rolle.

Das Projekt ,Naturpark Diemelsee“*? schafft bspw. mit fachlich-theoretischem Wissen, kon-

kreten Planungsvorschlagen und ersten exemplarisch umgesetzten Malinahmen die Basis
fur ein langerfristiges Engagement des Naturparks und weiterer Akteure in der Region fur die
Umsetzung vielféltiger Naturschutzprojekte. Unter anderem wurden Sumpfe und Moore
renaturiert, der Verbund von reich strukturierten, alt- und totholzreichen Laubwaldstandorten
gefordert, und die Wassergite in Fliel3- und Stillgewassern durch extensive Landwirtschaft
verbessert.

Das Projekt ,Erhaltung und Regeneration von Borstgrasrasen Mitteleuropas*® verfolgte

hingegen das Ziel, artenreiche Borstgrasrasen und Arnikawiesen in 34 Projektgebieten in
Deutschland, Belgien und Luxemburg wieder herzustellen und zu pflegen, und damit einen
Beitrag zum Klima- und Naturschutz zu leisten. Zu diesem Zweck wurden im Projekt folgen-
de Aktivitaten durchgefihrt: Flachenerwerb, Erstpflege und Instandsetzungspflege der ver-
buschten Borstgrasrasen, Neuentwicklung von Borstgrasrasen durch Heumulchsaat, sowie
Wiederaufnahme der Nutzung (Mahd, Beweidung) auf verbrachten Borstgrasrasen. Durch
die Umwandlung von Ackerland in Dauergrinland konnte die Kohlenstoffbindung im Boden
erhdht und CO,-Emissionen durch die Umstellung von intensiver Landwirtschaft auf extensi-
ve Landwirtschaft reduziert werden. Damit leistet das Projekt auch einen Beitrag zum Klima-
schutz. Dartber hinaus helfen die Naturschutzmaf3nahmen, viele der seltenen und geféahrde-
ten Pflanzen und Tiere im Gebiet zu erhalten und Lebensrdume zu vernetzen, wodurch auch
deren Fahigkeit erhdht wird sich an Klimawandel anzupassen. Die nachhaltige Bewirtschaf-
tungsweise mit angepassten Formen der Schaf- oder Rinderbeweidung, der Mahd und der
Entbuschung brachgefallener Bereiche ist dabei besonders wichtig und tragt entscheidend
dazu bei, dass der stark gefahrdete Lebensraumtyp der Borstgrasrasen und dessen zahlrei-
che in ihrem Bestand bedrohte Tier- und Pflanzenarten, langfristig gesichert werden. Zusétz-
lich wurden im Rahmen des Projektes Managementplane erstellt und die Landnutzer weitrei-
chend informiert und aufgeklart.

% Die Kernzone von Biospharenreservaten muss mindestens 3 % der Gesamtflache einnehmen und
muss mit dem Ziel des Prozessschutzes als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere
Weise gleichwertig rechtlich gesichert sein. Deshalb ist das Betreten nur auf Wegen erlaubt. (ge-
maR den Kriterien fur die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphéarenreservaten der UNESCO
in Deutschland)

2 http://www.jedicke.de

% http://www.life-arnika.eu/
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3.4 Bedeutung des 6kosystembasierten Ansatzes fur verschiedene Sektoren
und Okosysteme

Obwohl| 6kosystembasierte Ansétze generell in einer Vielzahl von Sektoren und allen Okosystemen
umgesetzt werden kénnen, konzentriert sich die Umsetzung solcher Projekte bisher auf einzelne
Sektoren und Okosysteme. Wie Abbildung 8 zeigt, finden die meisten der 91 erfassten tkosystemba-
sierten Projekte in Walddkosystemen statt, gefolgt von Feuchtgebieten, Grinland/Heide, Flissen und
Ackerland. Die Okosysteme, die bisher am wenigsten involviert sind, sind Kiisten und Meere, aber
auch Gebirge und Stadte. Dieses Ergebnis zeigt ein groRes Potenzial als auch Handlungsbedarf,
Okosystembasierte Ansatze noch starker in diesen Lebensraumen anzuwenden. Explizit wurden in der
Kategorie ,andere Okosysteme* Moore und Auen® genannt, die in einigen der untersuchten Projekte
eine wichtige Rolle spielen.

Wald -
Feuchtgebiete -
Grunland/Heide -
Flisse

Ackerland -

Stadt-

Andere Okosysteme-
Seen

Gebirge

Kuste

Meere -

0 10 20 30 40 50
Anzahl der Projekte

Abbildung 8: Involvierte Okosysteme

(Hinweis: Mehrfachnennung méglich)

Welchen Sektoren die einzelnen 6kosystembasierten Projekte zugeordnet werden kdnnen,
zeigt Abbildung 9.
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Abbildung 9: Involvierte Sektoren

(Hinweis: Mehrfachnennung maoglich)

% Moore und Auen zahlen auch zu den 'Feuchtgebieten’, wurden jedoch explizit von den Projekt-
verantwortlichen angeftihrt.



Forstwirtschaft wird als der am haufigsten involvierte Sektor aufgefihrt, dicht gefolgt von
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft. Fur die Mehrheit der Projekte wurde jedoch nicht nur
ein Sektor genannt, haufig deckten die Projekte mehrere Sektoren gleichzeitig ab. Allerdings
lassen sich aus der Auswertung keine eindeutigen Cluster bzw. typischen Kombinationen an
Sektoren ableiten. Tendenziell weisen jedoch Projekte im Bereich Forst,- Land- und Was-
serwirtschaft auch Anknipfungspunkte mit der Stadt- und Regionalplanung auf.

Die Vielseitigkeit 6kosystembasierter Projekte und deren verschiedene Anwender (Sektoren),
soll die folgende Tabelle anhand konkreter Beispiele illustrieren.

Tabelle 3: Beispiele fur 6kosystembasierte Projekte, geordnet nach Sektoren

Involvierte Projekt Projekttitel Ort der Projektbeschreibung
Sektoren ziel(e) Umsetzung
Kistenschutz, Klima- KLIWAS® Baden- Das Programm KLIWAS erforscht die Folgen
Wasserwirt- anpas- Wirttemberg, | des Klimawandels fur Wasserstra3en und fir
schaft, Verkehr | sung Hamburg, die Schifffahrt und entwickelt entsprechende
Hessen, Anpassungsstrategien. Ziel ist es, sowohl die
Rheinland- Leistungsfahigkeit dieses Verkehrstragers als
Pfalz auch die Gewasserqualitat sowie die Lebens-
rdaume in den Flissen und an den Kisten zu
(Deutschland) sichern.
Landwirtschatft, Natur- Renaturierung | Nieder- Im Abschnitt von Angern bis Markthof soll eine
Wasserwirt- schutz Untere March- | Osterreich naturnahe Flussdynamik in den Unteren
schaft Auen® .. . March-Auen wiederhergestellt, eine extensive
(Osterreich) Bewirtschaftung erreicht und der Bestand
gefahrdeter Arten gesichert werden. Die
Renaturierungsmafnahmen werden auf einer
Flache von insgesamt 200 ha umgesetzt.
Forstwirtschaft, Klima- Bekampfung Baden- Auch MaRnahmen zur Regulierung des
Landwirtschatft, anpas- von Warme- Wirttemberg | lokalen Stadtklimas gehdren zur Anpassung
Stadt- und sung inseln und an den Klimawandel. In Stuttgart ging es
Regional- schlechter (Deutschland) insbesondere um den Schutz kaltluft-
planung Luftqualitat relevanter Flachen, wie z.B. Frischluftschnei-
durch Frisch- sen und Luftaustauschbahnen, um dadurch
luft-schneisen die Gefahr von Uberhitzung in Stadtquartieren
in Stuttgart®’ zu reduzieren und gleichzeitig die Luftschad-
stoffbelastung positiv zu beeinflussen.
Forstwirtschaft, | Natur- Landschafts- Oberoster- Das 18 ha grol3e Landschaftsschutzgebiet
Tourismus, schutz, schutzgebiet reich Puchheimer Au ist umgeben von der Wall-
Fischerei, Stadt- | Klima- Puchheimer .. . fahrtskirche Puchheim, vom Bildungszentrum
und Regional- schutz Au® (Osterreich) Maximilianhaus und der Firma Spitz-der
planung Fruchtsaftmacher. Ziel war es, dieses Gebiet
langfristig zu schiitzen, um somit den Lebens-
raum fir viele Arten zu sichern und gleichzeitig
Raume fir die Naherholung (z.B. den Bereich
der Hartholzaue) zu schaffen. In diesem
Rahmen wurde das Auwaldgebiet renaturiert,
wodurch nicht nur die Wasserrlickhaltefahig-
keit der Boden verbessert wird, sondern auch
der Humusanteil und damit die Fahigkeit, mehr
Kohlenstoff speichern zu kénnen.

% http://www.kliwas.de
% http://www.life-march.at
37 http://www.stadtklima-stuttgart.de

% http://www.attnang-puchheim.ooe.gv.at/system/web/default.aspx
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4 Umsetzung und Nutzen von 6kosystembasierten Ansatzen

In diesem Kapitel werden projektspezifische Aspekte wie die Beteiligung von Akteuren, Fi-
nanzierung sowie Kosten und Nutzen der Projekte und Monitoring néher beleuchtet. Hier
geben die Ergebnisse aus den vertieften Fallstudien und die Auswertung aller erfassten
Projekte einen guten Einblick und erlauben erste Schlussfolgerungen. Diese Erkenntnisse
sollen Projektverantwortliche bei der Planung und Konzeption von 6kosystembasierten Pro-
jekten informieren und Moglichkeiten zur Projektausgestaltung (z.B. hinsichtlich der Finanzie-
rung) aufzeigen.

4.1 Beteiligung von Akteuren

Aufgrund der groRen Vielfaltigkeit und des sektoribergreifenden Charakters dkosystemba-
sierter Projekte, sind h&ufig viele verschiedene offentliche und private Akteure und Perso-
nengruppen in die Konzeption als auch die Umsetzung der Projekte eingebunden (siehe
Abbildung 10). Eine prominente Rolle in den untersuchten Projekten haben insbesondere die
offentliche Verwaltung, Landnutzer, die lokale Bevolkerung sowie Umweltverbande und
Forschungseinrichtungen.

Landnutzer= [ ;-
Wissenschaft= [ R -5
Planungsagentur = _ 28
Unternehmen = _ 28
Tourismus = _ 16
Stiftungen = _ 16
Andere Akteure = 13
(I) 1I0 2IO 3IO 4IO 5IO 6I0 7IO 8IO

Anzahl der Projekte

Abbildung 10: Beteiligung verschiedener Akteure in den Projekten

(Hinweis: Mehrfachnennung mdglich)

Wie diese Rollen im Detail ausgestaltet werden konnen, zeigen die Fallstudienbeispiele
,Grun-blauer Klimakorridor Kamen* und das Projekt zur ,Wiederherstellung und Erhalt von
Trockenrasen in Deutschland” (siehe Textkasten 3).
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Textkasten 3: Beteiligung von Akteuren

Future Cities Projekt: Grin-blauer Klimakorridor Kamen

Beim ,Grin-blauen Klimakorridor Kamen“, einem Projekt im Rahmen des européischen INTER-
REG-Vorhabens ,Future Cities”, war der Lippeverband (Wasserverband der Stadt Kamen) feder-
fihrend. Der Lippeverband ist generell verantwortlich fiir die Abwasserreinigung, den Transport
sowie die Gewasserunterhaltung und hat im ,Future Cities“-Projekt sehr eng mit dem Stadtpla-
nungsamt und Stadtentwasserungsamt zusammengearbeitet. Die Stadt Kamen spielte eine
ebenso wichtige Rolle, indem sie den Lippeverband unterstitzte. Obwohl die Stadt keine Eigen-
mittel eingezahlt hat, hat sie - mit Unterstiitzung des Stadtentwdsserungsamtes — eigenes Per-
sonal eingebracht, bei den Burgerinformationsveranstaltungen mitgewirkt und Informationen zur
Verfligung gestellt. Die Européische Union hat im Rahmen des INTERREG-Programms 50 % der
Finanzierung des Projektes bereitgestellt. Hauptansprechpartner fiir das Projekt war ein Ingeni-
eurburo, beauftragt vom Lippeverband und finanziert durch die EU-Mittel. Die baulichen Umset-
zungsldésungen wurden vor Ort mit den privaten Anwohnern entwickelt und die dezentralen
RegenwasserabkopplungsmalRnahmen wurden in Eigenarbeit durch die Anwohner und Gewer-
betreibende durchgeftihrt.

Projekt: Wiederherstellung und Erhalt von Trockenrasen in Deutschland

Am Trockenrasen-Projekt (gefordert durch LIFE+) war eine Reihe an Akteuren beteiligt, die
jeweils unterschiedliche Rollen in der Durchfihrung und im Flachenmanagement spielten. Als
Projekttréger und Finanzmanager war die Naturlandstiftung Saar fur die Umsetzung des Projek-
tes im Saarland von zentraler Bedeutung. Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein agierte in
dem Projekt als Partner, war aber verantwortlich fir die eigenstédndige Umsetzung in ihrem
Bundesland. Die Naturland Okoflachen-Management GmbH, eine Tochtergesellschaft der Natur-
landstiftung Saar, war ebenfalls als privates Unternehmen bzw. als Unternehmensverband in das
Projekt involviert und beteiligte sich an der Finanzierung fur die Maschinen und das Personal,
welches fur die praktische Umsetzung (z.B. Entwaldung) erforderlich war. Neben zwei Firmen,
die spezielle Maschinen bereitstellten, wurde ein Planungsbiro mit der Erstellung von Manage-
mentplanen beauftragt. Eine besondere Rolle nahm die lokale Bevélkerung ein, die nicht nur
Uber wichtiges lokales Wissen zur Nutzungsgeschichte und Arten verfligte, sondern auch ent-
scheidend war bei der Sicherung der Flachen (Verkauf/Bereitstellung durch die Landeigentiimer).
Vor allem die Landwirte trugen mafgeblich zur Sicherung der Flachen bei und fihrten auch
MaRnahmen zur Instandsetzung, Pflege und Erhaltung der Flachen Uber das Projektende hinaus
durch.

SchlieBlich entstand durch das Projekt eine Arbeitsgruppe, die sich zusammensetzte aus Vertre-
terinnen

e der betroffenen Landkreise (Umweltamter, Umweltdezernenten),

e des Ministeriums fur Umwelt des Saarlandes,

e des Landesamtes fur Umweltschutz des Saarlandes,

e der Landwirtschaftskammer des Saarlandes,

e den mit der Erstellung der Managementplane beauftragten Planungsbiiros sowie
e Vertretern der Naturlandstiftung Saar.

Diese Gruppe tagte zweimal jahrlich und begleitete das LIFE-Projekt fachlich, war am Prozess
beteiligt und machte Vorschlage zur Optimierung des Projektablaufs.

(Fur weitere Informationen zu diesen Projekten siehe auch 2.3)

Die Auswertung der Fallstudien zeigt, dass verschiedene Akteure und Akteursgruppen fir
einige Aufgaben, wie bspw. Sponsoring, Positionen mit Aufsichts- und Managerverantwor-
tung, Wissenstransfer oder Offentlichkeitsarbeit gleichzeitig in Betracht kommen. Eine ge-
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meinsame Verantwortung fur die einzelnen Aufgaben kann sich durchaus positiv auf die
Durchfiihrung des Projektes und die Nachhaltigkeit des Projektes auswirken.

4.2 Projektfinanzierung

Aufgrund der grol3en Bandbreite an Zielen, involvierten Sektoren und mdglichen Aktivitaten
kommen auch eine Reihe von potenziellen Finanzierungsquellen infrage, um 6kosystemba-
sierte Projekte zu unterstutzen (Abbildung 11). Obwohl es keine Mittel im deutschsprachigen
Raum und auf europaischer Ebene gibt, die speziell fir die Umsetzung dkosystembasierter
Projekte vorgesehen sind, gibt es Férdertdpfe, die fur solche Projekte genutzt werden kon-
nen. Diese i.d.R. begrenzten Mittel fihren haufig dazu, dass Projekte eine Mischfinanzierung
aus verschiedenen Tdpfen in Anspruch nehmen missen. Dies war bei ca. 60 % der in der
Datenbank erfassten Projekte® der Fall.

National (6ffentliche Mittel) =
Regional (6ffentliche Mittel) =

EU (z.B. LIFE+, INTERREG, FP7) =
Unternehmen =

Stiftung =

Andere Finanzierungsinstrumente -
NGOs =

Verbande -

Anzahl der Projekte

Abbildung 11: Einsatz von Finanzierungsinstrumenten

(Hinweis: Mehrfachnennung méglich)

Insgesamt 44 der erfassten Projekte wurden unter anderem aus Bundesmitteln und
42 Projekte aus regionalen Mitteln (der Lander, Stadte und Gemeinden) finanziert. Zusatzli-
che Finanzierungsinstrumente, die haufig in Kombination mit nationalen und regionalen
Mitteln in Anspruch genommen wurden, kamen aus EU-Topfen (z.B. LIFE+, INTERREG,
Forschungsrahmenprogramm) (Abbildung 12).

National & EU

National & Regional
National & NGO

National & Unternehmen
National & Verbande
National & Stiftungen -
National & Andere-

Anzahl der Projekte

Abbildung 12: Kombination verschiedener Finanzierungsinstrumente in den Projekten

Es zeigte sich aber auch, dass nationale Mittel h&dufig durch regionale Mittel erganzt werden.
In nur wenigen Projekten werden oOffentliche Mittel mit Mitteln privater Unternehmen, von
Stiftungen, NGOs und/oder Verbanden kombiniert (Abbildung 12). Die Méglichkeit dkosys-

% Bezieht sich nur auf die Anzahl der Projekte, die Angaben zur Finanzierung gemacht haben
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tembasierte Projekte durch offentlich-private Partnerschaften (PPP) zu finanzieren, wird also
bisher eher selten genutzt. Erfolgreiche Beispiele flr solche Partnerschaften gibt es jedoch
bereits (siehe Textkasten 4).

Auch in den Fallstudien wurden in drei von finf Projekten mehrere Finanzierungsquellen
verwendet. ,Future Cities: Grun-blauer Klimakorridor in Kamen* zum Beispiel nutzte europai-
sche Mittel (INTERREG) und Unternehmensgelder, wéhrend das Rheinauen-Projekt durch
die EU, nationale und regionale offentliche Mittel sowie NGOs und Verbéande finanziert wurde
(Tabelle 4).

Tabelle 4: Eingesetzte Finanzierungsinstrumente in den Fallstudien

Projekt Finanzierung der Projektkosten

Lebendige Rheinauen e 50 % EU LIFE+-Fond

29 % nationale Mittel

18 % regionale Mittel (der Stadte und Gemeinden)
2 % NGOs
1 % Verbande

(]

Trockenrasen Projekt (im Saarland:
Saarland und Schleswig- 0
Holstein) e 75 % EU LIFE+ Fonds

e 24 % Umweltministerium

« 1% von der Stiftung Saarland und Naturland Okoflachen-
Management (Tochterunternehmen)

Schleswig-Holstein:

* 50 % EU LIFE+ Fonds

* 50 % Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

Future Cities: Griin-blauer 50 % von der EU (INTERREG Programm)

Klimakorridor in Kamen
! aor 50 % Unternehmen (Wasserverband)

Zahlungen/ Aufwandsentschadigungen fiir die Einwohner zur Errichtung
von Versickerun%sanlagen und die naturnahe Regenwasserbewirtschaf-
tung” (10-25 €/m”), finanziert durch EU-Mittel

Oberallmig Klimaschutzprojekt | 100 % private Mittel (Oberallmeindkorporation Schwyz)

Klimaschutzfassade 100 % regionale 6ffentliche Mittel (der Stadt Wien)

Zusatzlich zu den bereits erwahnten Finanzierungsmaoglichkeiten spielen innovative und
alternative Finanzierungsquellen eine immer wichtigere Rolle in der Umsetzung 6kosystem-
basierter Projekte (siehe auch Textkasten 4). Nach Aussage der Expertinnen, die im Rah-
men der Fallstudien und des Workshops befragt wurden, gibt es bereits einige gute und
wegweisende Beispiele. Insgesamt wurde generell groRer Wert auf die Einbeziehung des
privaten Sektors und alternativer Finanzierungsquellen gelegt. Forderer bzw. Ko-Finanzierer
waren zum Beispiel Versicherungen und Banken, zudem wurden Drittmittel in einzelnen
Fallen aus Okokonten eingebracht. Auch private Unternehmen, wie bspw. Brauereien, die
Wasser aus der Region beziehen, kdnnen an 6ffentlich-privaten Partnerschaften mitwirken,
wobei Ziele des Wasser- und Naturschutzes gleichermaRRen verfolgt werden. Allerdings ist es
oft nicht einfach, Firmen fur solche Vorhaben zu gewinnen, wenn diese keinen unmittelbaren
Nutzen aus dieser Partnerschaft ziehen kénnen, wie es bspw. bei Unternehmen der Fall ist,
die von einer guten Wasserqualitat abhéngig sind. Oft entscheidend ist hierbei das generelle
und weniger das gewinnorientierte Engagement von Unternehmen fir die Umwelt.
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Zusatzliche Vorschlage bezogen die Nutzung von Toto- und Lottomitteln (insbesondere fiir
den Flachenerwerb), Legate*® oder BuRgeldern mit ein.

Textkasten 4: Innovative Finanzierungsinstrumente

Fotoquellen, Foto oben: Monique Ziebarth, Foto Mitte: Stiftung Zukunft Wald, Foto unten: Tourismus-
verband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

% personen haben die Mdglichkeit einen Teil ihres Nachlasses einer ihnen nahestehenden Institution
(z.B. Stiftung) zukommen zu lassen.

L http://www.moorfutures.de

42 http://zukunftwald.de/projekte/schulwalder-gegen-klimawandel/

3 http://www.waldaktie.de
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Obwohl viele Expertenlnnen glauben, dass (theoretisch) gentigend finanzielle Ressourcen
vorhanden sind, betonen sie, dass diese kreativ genutzt werden mussen. Bevorzugt werden
Projekte geférdert, die in Richtung Forschung gehen und einen innovativen Charakter haben.
Die insbesondere sehr enge Definition eines forderfahigen ,innovativen“ Projektes und die
zuweilen geringe Flexibilitat der Forderprogramme werden als problematisch bewertet.
Dadurch wird nicht selten die breite Umsetzung bereits erfolgreich erprobter Projekte in
anderen Regionen erschwert.

In einigen Fallen kann es auch dazu kommen, dass Klimaprojekte aufgrund der Unsicherhei-
ten (hinsichtlich der Klimaentwicklung) nicht geférdert werden. Hier empfehlen Expertinnen
auf ,no-regret“-Initiativen und MalRnahmen zu fokussieren, welche schon heute die Lebens-
gualitat verbessern und einen Beitrag zur Erholungsnutzung leisten, auch wenn zukunftige
Klimaanderungen nicht wie prognostiziert eintreten sollten. Dies hat zur Folge, dass sich der
Kreis potenzieller Unterstitzer erweitert.

Die Projekte wurden auch hinsichtlich ihres finanziellen Gesamtvolumens ausgewertet (siehe
Abbildung 13).
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Abbildung 13: Verteilung der Projekte nach dem Gesamtbudget (in Euro)

Die Auswertung zeigt eine relativ ausgeglichene Verteilung zwischen sehr Kleinen
(<0,5 Mio. Euro) und mittleren (1-5 Mio. Euro) bis gro3eren (> 5 Mio. Euro) Projekten. Nur bei
drei Projekten lag die Gesamtsumme zwischen 0,5 und 1 Mio. Euro und funf Projekte beno-
tigten eine Finanzierung von tber 10 Mio. Euro. Fir die meisten Projekte waren keine Anga-
ben zu den Gesamtkosten mdglich (kA). Vor allem die Vorhaben im Bereich Kistenschutz
und Flussrenaturierung bendétigten ein relativ groRes Budget. Grund dafir kdnnen unter
anderem die erhohten Kosten fur die umfangreichen bautechnischen MalRhahmen in diesen
Okosystemen sein sowie ggf. die Kosten fiir den Flachenerwerb. Bei der Flussrenaturierung
gehdren zu den technischen Malinahmen bspw. das Aufbrechen vorhandener Uferbefesti-
gungen, die Offnung verrohrter Gewéasserstrecken, das Entfernen kiinstlicher Sohlen- und
Uferbefestigungen und Hindernissen (Wehre und Abstlirze) oder das Anheben der eingetief-
ten Gewassersohle. Beim Kistenschutz sind vor allem MaRBnhahmen zur Rickdeichung sehr
kostenintensiv, ebenso wie UnterhaltungsmalBhahmen (z.B. Sandvorspllungen, die regel-
mafig durchgefihrt werden).
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4.3 Kosten und Nutzen 6kosystembasierter Projekte

Bei der Auswertung von Okosystembasierten Projekten ist es generell wichtig, nicht nur die
anfallenden Kosten, sondern auch die damit verbundenen Nutzen zu betrachten. Deshalb
wurden die Projekte in der Datenbank und in den Fallstudien auch hinsichtlich ihrer Kosten
und erzielten Nutzen analysiert. Insgesamt haben nur wenige Projekte (ca. 14 %) eine detail-
lierte Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt.** Allerdings lassen sich auch aus den eher all-
gemeinen Angaben zu Kosten und Nutzen in den Projekten Schlussfolgerungen ziehen.
Nachfolgend werden die Ergebnisse zu Kosten und Nutzen fir die finf Fallstudien vorge-
stellt.

Um detailliertere Einblicke in die verschiedenen Kostenkategorien zu gewinnen, wurde im
Rahmen der Fallstudien eine Kostentypologie angewandt, die zwischen finanziellen Kosten

und Opportunitatskosten unterscheidet (Tabelle 5).

Tabelle 5: Kosten- und Nutzentypologie

Kosten Beschreibung

Direkte Kosten Die Mittel, die bspw. in die
Konzeption, Planung, Umset-
zung und Management solcher

Projekte investiert werden

Beispiele

Personalkosten, Materialien, Energie, Landerwerb,
Wiederaufbau von Okosystemen, Recherche, Kom-
pensationszahlungen, Betriebskosten fir Verwal-
tungsorgane, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit

Der Wert der wirtschaftlichen
Maoglichkeiten, die aufgrund der
Projektdurchfiihrung nicht
wahrgenommen werden konn-
ten

Opportunitatskosten

Nutzen Beschreibung

Umweltnutzen Beitrag zum Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel
und Bereitstellung von anderen

Okosystemleistungen

Einschrankungen in der Ressourcennutzung oder der
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte

Verlust von sozio-6konomischen Méglichkeiten durch
Landnutzungsrestriktionen (z.B. wenn Flachen fiir die
Wiederherstellung von Okosystemen genutzt werden
und sie somit fur andere Nutzungsformen ausfallen)

Beispiel

Gespeicherter Kohlenstoff, prozentualer Riickgang
des Flutrisikos, Anzahl der Nutzer von Griunflachen zu
Erholungszwecken und reduzierte Verwundbarkeit
(Vulnerabilitat) eines Okosystems gegeniiber dem
Klimawandel

Der Effekt auf Gesellschaft und
Wirtschaft, gemessen z.B. in
Arbeitsplatzen, wirtschaftlichen
Gewinnen, reduzierte Gesund-
heitskosten und produzierter
Menge

Sozio-6konomische
Nutzen

Hohere Lebensqualitat, bessere Gesundheit, Schaf-
fung von Arbeitsplatzen, héhere Einnahmen, gestie-
genes Bruttosozialprodukt und Auswirkungen auf die
Wirtschaft im weiteren Sinne (z.B. Tourismus, anstei-
gender Grundstickswert)

Zusatzliche Nutzen | Burgerbeteiligung und gesell-

schaftliches Engagement

Verbesserte Einbindung der Offentlichkeit durch die
Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteuren

Zusétzlich zu diesen Kostenkategorien kann auch zwischen einmalig anfallenden Kosten®

5

und laufenden Kosten®® unterschieden werden. Die Nutzen konnen zudem sowohl kurz- als

auch langfristig sein.

* Diese Analysen waren bzw. sind oft nicht 6ffentlich verflgbar.
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Kompensationszahlungen

z.B. fur Umfragen, Recherche, Erstellung von Bewirtschaftungsplanen, Flachenerwerb und

% z.B. Betriebskosten fiir Verwaltungsorgane, Monitoringkosten, Kommunikation, Wiederaufbau und

Erhalt von Okosystemen
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4.3.1 Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe

Die Kosten im Projekt ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe" belaufen sich auf 7,2 Mio. Euro.
Diese Kosten beinhalten sowohl einmaligen Kosten als auch regelméRig anfallende Kosten.
Die verschiedenen Kostenarten sind in Tabelle 6 dargestellt. Daraus wird deutlich, dass die
Ausgaben fir die RevitalisierungsmalBhahmen und Habitatpflege mit ca. 70 % den Grof3teil
der Kosten verursacht haben.

Tabelle 6: Ubersicht der Kosten im Projekt ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe*

Kostenart Anteil an den
Gesamtkosten
Managementplanung/Studien 4%
Projektmanagement 8%
Revitalisierung/Habitatpflege 70%
Erfolgskontrolle 6%
Grunderwerb 1%
Offentlichkeitsarbeit 11%
Gesamt 100 %

Quelle: Staatliche Naturschutzverwaltung Baden-Wirttemberg (2010)

Die wichtigsten Nutzen des Rheinauen-Projekts beziehen sich auf die Anpassung an den
Klimawandel und den Naturschutz. Relevant fir die Anpassung an den Klimawandel ist in
erster Linie die Anpassung an Hochwasserereignisse. Infolge der verbesserten Wasserregu-
lierung und des Wasserriickhaltes werden jedoch nicht nur Extremereignisse wie Uberflutun-
gen abgemildert, sondern auch Dirren und Trockenperioden. Der Nutzen im Naturschutz
begriindet sich in der Schaffung natirlicher Waldgesellschaften, der Verbesserung des dko-
logischen Status des Habitats, die Férderung europaweit seltener Lebensraume sowie von
bedrohten Tier- und Pflanzenarten*’ sowie dynamischer Auen-Pionierstandorte, die Vernet-
zung von Gewassern und die Sanierung nahrstoffreicher Seen und Forderung kleiner Still-
gewasser.

Obwohl Klimaschutz nicht explizit als Projektziel genannt wurde, leistet das Projekt hier einen
konkreten Beitrag. Dazu zahlen die Anlage von 40 ha Wald sowie Moorschutzmaflinahmen
und klimaschonenden PflegemafRnahmen (z.B. der Einsatz von Pferden oder das Engage-
ment von Naturschutzgruppen bei PflegemalRnahmen anstelle eines maschinellen Einsat-
zes).

Wahrend einige dieser Nutzen schon kurze Zeit nach der Realisierung des Projekts sichtbar
waren, missen auch die langfristigen Nutzen berlcksichtigt werden. Fur den Artenschutz
zum Beispiel ist im Laufe des Projektes und dariber hinaus eine Verbesserung des Lebens-
raumes und eine Ausbreitung von Zielarten zu erwarten. An den strukturreichen Grében
entwickeln sich somit Rohrichte und blutenreiche Hochstaudenfluren und damit neue Le-
bensrdaume fiir auentypische Arten. Die Lebensbedingungen fiir Schlammpeitzger®® und

*" Betrifft Lebensraumtypen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
*® Fischart, die zur Gattung der Schmerlen gehort
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Gelbbauchunken verbessern sich durch die dauerhaft wasserfliihrenden Grabenabschnitte.
Infolge dessen, kénnen diese Arten nun auch Trockenperioden besser aushalten. Dartber
hinaus werden sich mit Hilfe waldbaulicher MaRnahmen Uber die kommenden Jahrzehnte
strukturreiche Auenwalder ausbilden.

Sozio-6konomische und zusatzliche Nutzen wurden ebenfalls durch das Rheinauen-Projekt
generiert. Dazu gehdren unter anderem:

e das gesteigertes Bewusstsein fur Belange des Naturschutzes und des Klimawandels
seitens der Bevolkerung und anderer Akteure

- die Initierung ahnlicher Projekte in der Region®

e eine starkere Identifizierung der anséssigen Bevolkerung mit ihrer” Rheinauen-
landschaft

e eine gestiegene Wertschatzung des Naturerlebens und natirlicher Entwicklungs-
prozesse

Auch Angelvereine werden von der héheren Anzahl von Gewassern fir die Ausiibung ihrer
Sportart profitieren. Abschliel3end wurde durch das Projekt und die gute Zusammenarbeit mit
Naturschutzzentren, dem Okomobil und Naturschutzverbanden eine gute Einbindung der
Offentlichkeit erreicht; der Bekanntheitsgrad des Projekts ist mittlerweile sehr hoch und die
Bevolkerung konnte erfolgreich lUber das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000
informiert werden.

4.3.2 Future Cities: Grun-blauer Klimakorridor in Kamen

Die Gesamtkosten des Future Cities Projektes belaufen sich auf ca. 1,5 Mio. Euro. Fast die
Gesamtheit des Budgets (1,2 Mio. Euro) wurden fur die baulichen MaRnahmen eingesetzt:
Okologische Umgestaltung des Gewassers und der Ruckbau von Beton, um das Ufer neu zu
gestalten. Weitere 260.000 Euro wurden fiur die Errichtung von Versickerungsanlagen und
die naturnahe Regenwasserbewirtschaftung auf den Anrainergrundstiicken (Regenwasser-
baustand) eingesetzt. Um den Austausch mit européischen Partnern (TWINNINGS und
.Klima Check") zu ermdglichen und Kommunikationsmal3nahmen (z.B. die regelméfRige
Veranstaltung ,Dialog Lippe,) durchzufihren, wurden ca. 40.000 Euro aufgewendet. Das
Projekt war mit seinen Beratungsleistungen und die Arbeit mit den Anwohnern sehr personal-
intensiv.

Der grofdte Nutzen, der aus diesem Projekt entstanden ist, ist das Ergebnis, dass nach der
raumlichen Verlagerung des Bergbaus, das Betonkorsett des Gewassers zurlickgebaut
wurde und sich die Wasserlaufe wieder frei und naturnah entfalten kénnen.*® Auf diese Wei-
se kann das Hochwasserrisiko durch Starkregenereignisse fir die Lippe und ihre Zuflisse
reduziert werden. Durch die Ableitung des Regenwassers in die Gewasser wird aul3erdem
der natdrliche Wasserkreislauf auch im Trockenwetterfall ausgeglichen und die Verdunstung
verbessert das Mikroklima. Des Weiteren entstehen durch die naturnahe Gestaltung der
Wasserlaufe an den Ufern nicht nur wertvolle Biotope, sondern auch attraktive Freizeitareale
(einschlieBlich von Radwegen) bzw. Naherholungsgebiete, die vor allem der stadtischen
Bevolkerung zugutekommen. Dadurch konnte die Lebensqualitéat deutlich gesteigert und der
Standort aufgewertet werden.>* Durch die Kombination wasserwirtschaftlicher MaRnahmen

49 Folgeprojekt ,Rheinauen bei Rastatt"

% Abwasser werden zukiinftig durch unterirdische Kanalrohre abgeleitet, damit verbessert sich auch
die Wasserqualitat in den Bachen und Flussen.

* http://www.eglv.de/wasserportal/lippe-umgestaltung.html|
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mit Grinkorridoren durch die Innenstadte wird generell das Lokalklima der bebauten Umge-
bung deutlich verbessert. Ein Nutzen der schon jetzt und unabhéngig von der Anpassung an
den zukunftig zu erwartenden Klimawandel erbracht werden kann.

Auch die Anwohner, die das Regenwasser auf den Grundstiicken direkt in den naturnah
umgestalteten Bach leiten, profitieren finanziell von diesem Projekt, indem sie niedrigere Ab-
wassergebihren zahlen. Dabei gilt, je weniger versiegelte Flache, desto geringer die Ge-
bihr.

4.3.3 Oberallmig Klimaschutzprojekt

Das Oberallmig Klimaschutz Projekt ist die einzige der funf Fallstudien, fir die eine Kosten-
Nutzen-Analyse erstellt wurde. Auch wenn dieses Dokument nicht veréffentlicht wurde, kann
anhand der Hauptkosten- und Nutzenkategorien und ausgewahlter quantitativer Daten ein
Uberblick tiber die Projektkosten gewonnen werden. Die Gesamtkosten belaufen sich auf ca.
163.000 Euro (200.000 CHF), welche vor allem fir den Prozess der Validierung/Zertifizierung
und flr die Waldinventur (etwa alle funf bis zehn Jahre) anfallen.

Das Projekt hat in erster Linie einen Nutzen fur den Klima- und Naturschutz erbracht. Bis
zum Ende des Projekts (Jahr 2034) soll durch eine nachhaltige Waldbewirtschaftung die
Senkenfunktion des Waldes auf insgesamt 245.000 t CO, erhéht werden.** Da weniger Holz
entnommen wird als nachwéchst, kann sich zudem ein alterer Baumbestand herausbilden
(OAK 2010).

Was die sozio-6konomischen Nutzen betrifft, so bleibt das Gebiet dauerhaft fir Freizeit- und
Erholungsaktivitaten nutzbar. Moglich und gewiinscht ist eine Bewusstseinsbildung fir die
Rolle des Waldes als CO,-Senke durch die projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit und
Vermittlung von Informationen. Mit diesem Projekt wurde auch der Bedarf regionaler Unter-
nehmen (insbesondere von Druckereien) aufgegriffen, Emissionen nicht ,irgendwo* sondern
vor Ort auszugleichen. Dadurch kénnen Firmen einen Imagegewinn erzielen und dartber
hinaus fordert das Projekt die Identifikation mit der Region.

4.3.4 Klimaschutzfassade der MA 48

Die Kosten fir das Klimaschutzfassade Projekt umfassen rund 300.000 Euro als einmalige
Errichtungskosten. Dazu kommen laufende Kosten fir Bewasserung und jahrliche Pflege
und Instandhaltung, die nicht genauer quantifiziert werden.

Referenzmessungen der BOKU Wien am unbegriinten Fassadenbauteil am selben Gebaude
ermdglichen einen direkten Vergleich zur Wirkung und Nutzung der begriinten Fassade. Der
Nutzen wurde wie folgt beschrieben:*®

« Der winterliche Warmeverlust des Gebaudes in Watt/m? reduziert sich durch den ge-
samten Systemaufbau um bis zu 50 %.

e Die sommerliche Verdunstungsleistung des ,grinen Pelzes* entspricht einer
Kahlleistung von in etwa 45 Klimakuhlgeraten mit jeweils 3.000 Watt Kihlleistung und
8 Stunden Betriebsdauer.

*2 Es wird geschatzt, dass die Senkenleistung vor Projektbeginn etwa null war, da die Orkane ,Vivian“
(1990) und ,Lothar” (1999) groRe Schaden hinterlieRen und in dieser Zeit der Vorrat +/- stagnierte.
(Felix Luscher, schriftliche Nachricht vom 16.07.2014)

*3 Forum Neues Bauen (2012): Das Haus im ,Griinen Pelz* Birogebaude der MA 48, Einsiedlergasse
2, Wien 5. Energy Facility Sustainability. Wettbewerbe 303. Seite 14-19
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« Die sommerliche Verdunstungsleistung des ,griinen Pelzes" entspricht ebenfalls jener
von vier 100-jahrigen Buchen, welche den gesamten dreidimensionalen Raum des
Gebaudes in Anspruch nehmen wurden.

e Die gemessene Oberflachentemperatur des ,griinen Pelzes" unterscheidet sich an
sonnigen Sommertagen von der Oberflachentemperatur der unbegriinten Putzfassa-
de und des dunkleren Sockelbereiches um bis zu 15°C (zugunsten der Begrinung).

Somit tréagt die Fassadenbegriinung zur (sommerlichen) Abkihlung und Sauerstoff-
anreicherung, aber auch zur gesteigerten Lebensqualitat der Anwohner in der direkten Um-
gebung bei. Das Projekt leistete auch einen Beitrag zur Einkommenssicherung durch die
regelmafigen Arbeitsauftrage fir Pflege und Instandhaltung der Fassade und half den Be-
kanntheitsgrad der Verwaltungseinheit (MA48) zu steigern. Zudem hatte das Projekt einen
Multiplikatoreffekt®® und diente als Vorzeigeprojekt fiir weitere Forschungsprojekte der Uni-
versitat fur Bodenkultur. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass vor allem Pilotprojekte und
konkrete Anwendungsbeispiele 6kosystembasierter Ansatze in der Praxis Schlisselinstru-
mente sind, um Verstandnis fir solche Projekte und deren Wirkkraft zu schaffen und diese
auch an anderen Orten zu implementieren.

4.3.5 Regeneration und Erhaltung von Trockenrasen in Deutschland

Die Gesamtkosten des Projektes , Trockenrasen in Deutschland” betrugen ca. 1,4 Mio. Euro.
Der Grofteil der Kosten wurde fur den Kauf von Flachen und Personalkosten eingesetzt
(siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Ubersicht der Kosten im Projekt ,Trockenrasen in Deutschland*

Art der Kosten In € Anteil an den

(ungefahre Werte) Gesamtkosten

Personalkosten 400,000 28,6 %
Reisekosten 9,000 0,6 %
Fremdleistungen (Beauftragung von Biiros, Fremdunternehmen, 230,000 16,4 %
usw.)

Infrastruktur (hauptséchlich in Schleswig-Holstein, wo die Flachen 40,000 2,9 %

beweidet wurden)

Flachen erworben (ca. 40 ha) 630,000 45,1 %

Naturland Okoflachen-Management hat mit eigenen Maschinen 30,000 2,1%
gearbeitet und Betriebsmittel und Verbrauchsguiter sind angefallen

Gemeinkosten (im Rahmen des LIFE-Programms werden die Kosten 60,000 4,3 %
fir Miete im Bliro, Abschreibung von Computer, und Prifungskos-
ten> abgerechnet)

Gesamt 1,399,000 100 %

> Weitere dhnliche Projekte wurden in Folge initiiert
> Ein externes Prifungsbiro wurde beauftragt, um zu prifen ob die Mittel ordnungsgemaR aus-
gegeben wurden.
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Im Rahmen des Projektes wurden 100 ha Trockenrasen entbuscht und gepflegt, und entlang
der Steilkiste in Schleswig-Holstein wurden ca. 20 ha an Ackerflachen in Trockenrasen
umgewandelt. Durch die Uberfiihrung und Anlage orchideenreicher Trockenrasen mittels
Erst- und Instandsetzungs-PflegemalRnahmen in einen gunstigen Erhaltungszustand wurden
charakteristische Pflanzen- und Tierarten geférdert. Relevant fir den Klimaschutz ist vor
allem die erhdhte Kohlenstoffbindung im Boden infolge der Umwandlung von Ackerland in
Dauergrinland. Durch die Umstellung von intensiver Landwirtschaft auf extensive Landwirt-
schaft wurde zudem die Freisetzung von CO, durch den Einsatz fossiler Brennstoffe fir die
maschinelle Bodennutzung erheblich reduziert. Zusatzlich wurde der Einsatz von Dingemit-
teln komplett eingestellt und damit insbesondere Lachgasemissionen (N,O) unterbunden.
Das Projekt erbringt zudem einen Nutzen fur die Anpassung an den Klimawandel: Infolge der
helleren Oberflache des Dauergrinlands (im Vergleich zum dunkleren Ackerboden) erhéht
sich der Albedo-Wert, d.h. es wird mehr Sonneneinstrahlung zurtick reflektiert, wodurch es
Zu einer besseren Temperaturregulierung kommt. Auch die Ricknahme von Hecken und
Geblschen steigert den Albedo-Wert infolge einer reduzierten Absorption der Sonnenein-
strahlung durch das Dauergrinland.

Zusatzlich erbrachte das Projekt auch einen sozio-6konomischen Nutzen, indem eine dauer-
hafte Kooperation zwischen den beteiligten Projektpartnern forciert werden konnte und
Netzwerke gebildet wurden. Ein grenzuberschreitender Wanderweg zwischen den Projekt-
gebieten in Deutschland und Frankreich wurde zudem angelegt. Fir die Umsetzung der
MalRnahmen wurden Firmen und Landwirte beauftragt; auf diese Weise konnte das Projekt
auch zur regionalen Wertschépfung beitragen. Und wie auch beim Klimaschutzfassaden-
Projekt der MA 48 wurde in der Folge ein weiteres Projekt initiiert.

4.3.6 Fazit der Bewertung von Kosten und Nutzen der Projekte

Aus der vorhergehenden Analyse wird deutlich, dass Umfang und Qualitét an verfliigbaren
Informationen aus den funf Fallstudien stark variieren. Wahrend die Kosten meist gut erfasst
sind, gibt es nur selten quantitative oder monetére Informationen zum Nutzen. Diese werden
oft nur qualitativ bewertet, was unter Umstanden dazu flihren kann, dass diese unterschatzt
und nicht ausreichend bericksichtigt werden. Die Durchfuihrung von projektbasierten Kosten-
Nutzen-Analysen ist daher ein wichtiges Instrument, um den (potenziellen) Nutzen mit an-
gemessener Gewichtung in Entscheidungsprozessen bzw. bei der Abwagung der verfligha-
ren Handlungsoptionen einzubringen.

Nicht nur die detaillierten Fallstudien geben einen Einblick in den Nutzen 6kosystembasierter
Projekte, auch die Eintrage in der Datenbank stellen Informationen zum Nutzen der Projekte
bereit. Insgesamt lassen sich flinf Ubergeordnete Kategorien von Nutzen ableiten: Klima-
schutz, Anpassung an den Klimawandel, Wiederherstellung und Schaffung von Habitaten,
Erholung/Freizeit und weitere sozio-0konomische Nutzen. Diese Kategorien sind nicht immer
deutlich voneinander abgrenzbar und zeigen auch Uberschneidungen. Bei der Wieder-
vernassung von Moorbdden bspw. werden ein Habitat und dessen natirliche Wasserregulie-
rung wiederhergestellt (Naturschutz und Anpassung an den Klimawandel), darlber hinaus
werden Treibhausgasemissionen reduziert und somit ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Klimaschutz

Der gréf3te Nutzen vieler 6kosystembasierter Projekte ist ihr Beitrag zur Minderung des
Klimawandels. Mallnahmen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Schaffung nattrlicher
Okosysteme helfen dabei, Kohlenstoff zu binden und CO,-Emissionen zu reduzieren (Spei-
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cher- und Senkenfunktion). Im ,Oberallmig Klimaschutzprojekt“® soll durch eine nachhaltige

Waldbewirtschaftung die Senkenfunktion von fast Null auf insgesamt 245.000 t CO, bis zum
Projektende im Jahr 2034 erhéht werden, wobei gleichzeitig alle traditionellen Waldfunktio-
nen (Schutz vor Naturgefahren, Holzproduktion, Erhaltung der biologischen Vielfalt, Erho-
lung, Trinkwasserschutz etc.) erhalten werden. Auch das ,Trockenrasen-Projekt*’ fiihrte zu
einer erhdhten Kohlenstoffbindung im Boden durch die Umwandlung von Ackerland in Dau-
ergrinland. Zudem konnten durch die Einfihrung einer schonenden und klimafreundlichen
Bodenbearbeitung infolge des reduzierten Maschinen- und Diingereinsatzes Treibhausgas-
Emissionen eingespart werden.

Eine wichtige Rolle im Klimaschutz spielen Moore, die im degradierten Zustand weltweit
mehr als 2 Gt CO, freisetzen kénnten (JOOSTEN 2010). In Deutschland sind heute mehr als
95 % der Moorbdden aufgrund entwasserungsbedingter Torfzersetzung bedeutende Quellen
fur klimarelevante Gase.*® Die Emissionen von Treibhausgasen aus entwasserten Moorbé-
den erreichen dabei bis zu 41 Mio. t CO,-Ag. pro Jahr. Dies entspricht ca. 39 % der landwirt-
schaftlichen Emissionen und 4,3 % der jahrlichen deutschen Brutto-Gesamtemissionen (UBA
2011). Da diese Bdoden nur rund 8 % der landwirtschaftlichen Flache ausmachen, lieRen sich
durch geeignete MalRBhahmen relativ kostenginstig groRe Mengen Treibhausgase einsparen.
Somit leisten Erhaltung und Renaturierung von Moorbdden einen wichtigen Beitrag zum
aktiven Klimaschutz.

Anpassung an den Klimawandel

Der Beitrag 0kosystembasierter Projekte zur Anpassung an den Klimawandel wird insbeson-
dere in FlieRgewasser- und Kiistenprojekten® deutlich. So wurden bspw. im Projekt ,Spei-
chern statt Pumpen“*? vor dem Hintergrund des Klimawandels mit Meeresspiegelanstieg und
veranderten Niederschlagsverhaltnissen Handlungsoptionen fiir das regionale Wasserma-
nagement in der niedersachsischen Kistenregion ermittelt. Das Vorhaben ,Klimaanpassung
durch Renaturierung kleinerer Gewéasser® in Arnsberg ist ein erfolgreiches Beispiel im
Bereich FlielRgewasserrenaturierung. In dieser Stadt kam es im August 2007 zu zwei inner-
halb von 10 Tagen aufeinander folgenden Starkregenereignissen, die Flutschaden in der
Stadt verursacht haben. Auf gemeinsamen Wunsch der Stadt und der Bevilkerung wurde
infolge dieser Uberflutungen ein Konzept zur Renaturierung der benachbarten FlieRgewéasser
erarbeitet. Fur alle vier Bache wurden individuelle Plane mit dem Ziel erstellt, den naturfer-
nen Ausbauzustand in einen naturnaheren® zu Uberfihren. Mit diesen MaRnahmen hat die
Stadt einen erheblichen Beitrag zur Abmilderung zukunftiger Starkregenereignisse geschaf-
fen und damit fur den Mittelgebirgsraum geeignete Maflinahmen zur Anpassung an den
Klimawandel und 6kologischen Verbesserung umgesetzt.

Auch Auenflachen spielen eine bedeutende Rolle im Bereich Anpassung an den Klimawan-
del, indem sie ein integriertes Hochwasserrisikomanagement unterstitzen. Somit sind intakte
bzw. wiederhergestellte Auenflachen in der Lage, Hochwasserspitzen zur reduzieren und
Hochwasserwellen zu verlangern. Durch den Wiederanschluss von Auen an grél3ere Flisse,
kann der Retentionsraum erweitert und der Hochwasserschutz verstarkt werden. Eine solche
ungesteuerte Hochwasserriickhaltung kann zudem einen umweltvertraglichen und zugleich

% http://www.oak-schwyz.ch/index.php?s=forstwirtschaft-co2-zertifikate

> http://www.life-trockenrasen.com

%8 http://www.paludikultur.de/

% Unter den erfassten Projekten gab es jedoch nur wenige Projekte, die an Kisten umgesetzt wurden.
%9 http://www.arnsberg.de/umwelt/wasser/hochwasserschutz.php

® d.h. aufgeweitete flache Ufer, Bereitstellung von Raum fir die Entwicklung der Gewasser
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kostengiinstigen Hochwasserschutz darstellen.®? Nach einer Studie von GROSSMANN et al.
(2010) kann eine Auenrenaturierung - an der Elbe und ihren Nebenflissen - einen volkswirt-
schaftlichen Nutzen von 1,2 Mrd. Euro bei einem Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1:3 generie-
ren. Dabei wird nicht nur der Schutz vor Hochwasserschaden, sondern auch die verbesser-
ten Lebensbedingungen fur wildlebende Arten, die Wiederverndssung kohlenstoffreicher
Bdden, die Reduzierung der Nahrstoffeintrage und die Aufwertung des Landschaftshildes mit
bertcksichtigt. Eine Studie zur Ermittlung der Kosten einer Deichriickverlegung an der Ost-
see hat ergeben, dass die Ausdeichung und Entwicklung von Salzgrasland mit ca. 116.000
Euro/Jahr ginstiger ist als die Erhaltung und Verstarkung der bestehenden Deiche, die mit
ca. 148.00 Euro/Jahr zu Buche schlagt. Darliber hinaus ergaben Zahlungsbereitschaftsana-
lysen, dass die Anwohner und Touristen die seltener werdenden Salzwiesen sehr schatzen,
bezogen auf die Flache von ca. 800 ha ergab sich ein Wert von 185.000 Euro/Jahr (BEIL et
al. 2010).

Okosystembasierte Projekte kdnnen dariiber hinaus zur Regulierung des Mikroklimas beitra-
gen und die Anpassung an den Klimawandel (insbesondere den Warmeinseleffekt) in stadti-
schen Raumen unterstitzen. Maflinahmen wie die Sicherung wichtiger Frischluftschneisen
und Luftaustauschbahnen kénnen fir den Schutz gegen die Hitze besonders wichtig sein.
Die Verantwortlichen des Projektes ,Griine Beluftungskorridore gegen Warmeinseleffekte
und schlechte Luftqualitéat in Stuttgart“®® machten sich den Fakt zunutze, dass sich begriinte
Flachen weniger stark erwdrmen und in den Nachtstunden schneller auskihlen. So wurde im
Rahmen dieses Projektes der Grunflachenanteil in Stuttgart erhoht, wodurch kiihlere Flachen
innerhalb des Stadtgebietes geschaffen wurden. In diesem Sinne fungieren Parks und offe-
ne Grunflachen als Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie -leitbahnen, sorgen so fir
eine verbesserte Luftqualitat, indem sie Kaltluft aus dem Umland in die Stadtzentren hinein-
leiten. Hierbei kdnnen jedoch nicht nur thermische sondern auch reliefbedingte Gegebenhei-
ten (z.B. Hangformen, Hangneigung)** eine entscheidende Rolle spielen. Auch die GréRe
der Grunflache kann entscheidend sein, so gilt generell, je groRer der Umfang einer Grunfla-
che, desto grof3er auch deren klimarelevante Reichweite. Der grof3e Tiergarten in Berlin
bewirkt beispielsweise Temperaturreduktionen, die bis zu 1,5 Kilometer in das bebaute Ge-
biet hineinreichen kdnnen (BMU 2007).

Durch solche MalRnahmen werden Flachen bzw. Orte geschaffen, die nicht nur den Hitze-
stress in Stadten reduzieren, sondern gleichzeitig auch Erholungsgebiete fiir die dort lebende
Bevolkerung darstellen und zur Verschdonerung des Stadtbildes beitragen, was sich z.B. auch
in héheren Mietpreisen widerspiegelt.

Unterstiitzende MaRnahmen zur Anpassung von Arten/Okosystemen an den Klima-
wandel

Der Erhalt, die Wiederherstellung existierender und die Schaffung neuer Habitate ist die
wichtigste Voraussetzung, um Biodiversitat zu erhalten und Okosystemleistungen dauerhaft
fur den Menschen zu sichern. Durch 6kosystembasierte Projekte lassen sich die Bedingun-
gen fir die Migration von Arten und die Resilienz von Okosystemen als Reaktion und Anpas-
sung an den Klimawandel verbessern bzw. erhéhen. Dazu zéhlen unter anderem Mal3nah-
men, welche die Mobilitat der Arten in der Landschaft und damit Verschiebungen in der
Verteilung ermdéglichen sowie MalRhahmen zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der Arten,

%2 Mit dieser Fragestellung beschéftigte sich auch das Verbundforschungsprojekt 'Flood reduction by
PReserving and restOring river - PRO_Floodplain’, http://www.pro-floodplain.eu/

63 https://lwww.stadtklima-stuttgart.de

® Von besonderem Interesse sind reliefbedingte Gegebenheiten, die einen Frischlufttransport von
Hangen in (bebaute) Taler ermdglichen, vorausgesetzt, dass es keine Hindernisse flir den Kaltluft-
fluss gibt wie bspw. Verbauungen durch gro3ere Gebaude oder Talverengungen.
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um die Chancen ihrer Anpassung zu maximieren. Gleichzeitig kann die Anzahl bereitgestell-
ter Okosystemleistungen erhoht oder deren Qualitat verbessert werden. Viele der untersuch-
ten Projekte unterstitzen diese Aussage mit den erzielten Ergebnissen.

Wiedervernasste Moorbdden waren bspw. in der Lage eine Vielzahl an Okosystemleistun-
gen, etwa im Bereich der Wasserregulierung und -speicherung zu erbringen und haben
zudem zur Erhéhung der moortypischen Artenvielfalt beigetragen. Regional ausgestorbene
Pflanzenarten konnten zum Beispiel dadurch wiederangesiedelt werden. ®°

Im Vorhaben ,Restauration von Habitaten im Federseemoor®® sollen in ihrem Wasserhaus-

halt gestorte Teile des Federseemoores in ihrer Funktion als i) intakte Lebensraume fur die
typische Tier- und Pflanzenwelt der Niedermoore, der Ubergangs- und Hochmoore, und ii)
als Stoffsenke und Wasserspeicher wiederhergestellt werden. Eine wichtige MalRnahme in
allen Teilgebieten war die Sanierung des Moorwasserhaushaltes. Durch die Wiedervernés-
sung sollen sich langfristig Niedermoor- und Quellmoor-gesellschaften, Grof3seggenriede
sowie Feucht- und Nasswiesen entwickeln.

Ein weiteres Beispiel ist das ,Gewésserrandstreifenprojekt Spreewald“®’. In diesem Projekt
werden einmalige FlieBe und Gewasserstrecken fur die heimische Tier- und Pflanzenwelt
reaktiviert und die Lebensraume fur Fische und andere Wasserbewohner durch Verbesse-
rungen der Gewasserstrukturen aufgewertet. Die Wasservernetzung im Spreewald wird
soweit verbessert, dass wieder untereinander verbundene, flieRende Gewasserstrecken
entstehen. Spreewaldtypische FlieRgewasserarten finden wieder einen Lebensraum und
Wanderhindernisse fur Fische und andere Wasserbewohner werden beseitigt.

Ein weiteres reprasentatives Beispiel ist das Projekt ,Erhaltung und Regeneration von Borst-
grasrasen Mitteleuropas*®, welches das Ziel verfolgt, artenreiche Borstgrasrasen und Arni-
kawiesen in 34 Projektgebieten in Deutschland, Belgien und Luxemburg wieder herzustellen
und zu pflegen. Als Beitrag zur Erhaltung des européischen Naturerbes wurden die Borst-
grasrasen und Arnikawiesen in einen gunstigen Erhaltungszustand tberfuhrt, die charakteris-
tischen Pflanzen- und Tierarten gefordert sowie die Lebensrdume Uber die Staatsgrenzen
hinweg miteinander vernetzt.

Erholung/Freizeit und weitere sozio-6konomische Nutzen

Abhéangig von Lokalitdt und Nutzungsrechten kénnen solche Projekte auch Erholungs-
moglichkeiten schaffen. Infolge des ,Rheinauen-Projektes*®® kénnen bspw. Angelvereine von
einer hoheren Anzahl von Gewassern fir die Ausubung ihrer Sportart profitieren. Das Projekt
~Wald der jungen Wienerinnen* unterstitzte Erholungsmoglichkeiten durch die Neuauffors-
tung von landwirtschaftlichen Flachen oder ehemaligen Industrieflachen im Stadtgebiet als
Erholungsflachen (die dariiber hinaus als 6kologische Ausgleichsflache und Mafinahme zur
Anpassung an den Klimawandel sowie dem Klimaschutz dienen). Auch die ,Parklandschaft
Tempelhof* schuf einen rund 250 ha groRen Erholungsraum in Form einer Parklandschaft
auf dem Gelande des ehemaligen Tempelhofer Flughafens mitten in Berlin. Der Park tragt
nicht nur zur Verbesserung des Mikroklimas bei, umschliel3t eine Vogelschutzzone und
verbessert die Grunflachenbilanz der Gegend, sondern bietet auch eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten flur sportliche Aktivitaten, Grillen, Spaziergange und Teilnahme an Urban Garde-
ning-Initiativen. All diese Aktivitaten erméglichen es auch, dass junge Menschen und die

65http://WWW.succow-stiftung.de/erhalt-und-wiederherstelIung-kalkreicher-niedermoore-in-
brandenburg.html

66 http://www.rp-tuebingen.de/serviet/PB/menu/1306692/index.html

o7 http://www.grps.info

% http://www.life-arnika.eu/

% http://www.lebendige-rheinauen.de
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stadtische Bevolkerung einen Bezug zur Natur aufbauen kénnen, der bereits oft nicht mehr
vorhanden ist. Gemeinsame Pflanzaktionen haben sich hier als effektiv erwiesen. Begleitet
durch Padagoginnen und Personal des Forstbetriebes, Ubernehmen bspw. die Schilerinnen
im Projekt ,Schulwalder gegen Klimawandel*” die Verantwortung und Pflege fiir ihren Wald,
den sie selbst angelegt haben.

Okosystembasierte Projekte koénnen auch weiteren sozio-6konomische Nutzen generieren,
bspw. durch die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen und neuen Einkommensmog-
lichkeiten. Arbeitsplatze entstehen insbesondere im Tourismus und der Gastronomie. Im
Projekt ,Restauration von Habitaten im Federseemoor’* hat sich bspw. der Naturtourismus
in den nordlichen Federseegemeinden verstarkt, da die Landschaft sich positiv verandert hat,
ebenso wie beim ,NaturschutzgroBprojekt Lenzener Elbtalaue*’?. Eine attraktivere Land-
schaft kann auch bei der Vermarktung regionaler Produkte hilfreich sein.

Darlber hinaus entstehen Arbeitslatze insbesondere durch die technische Umsetzung der
Malnahmen sowie das Management und die Pflege der Flachen, die oft von Landwirten
Ubernommen wird.

4.4 Okosystembasierte Ansatze im Vergleich zu technischen Losungen

Im Rahmen der Fallstudienanalyse wurden die Projektverantwortlichen auch nach den Vor-
und Nachteilen von 6kosystembasierten Ansatzen im Vergleich mit rein technischen L6-
sungsansatzen befragt.

Als Vorteil wurde vor allem die ganzheitliche Betrachtung des Okosystems bei solchen Pro-
jekten genannt, wobei alle relevanten Akteure, die zur Problemlésung beitragen kdnnen,
einbezogen werden. Allerdings kann die Vielfalt an Akteuren, die jeweils ganz oft nur einen
Teil der Verantwortung oder eine gewisse Zustandigkeit haben, den Projektablauf auch
verzdgern (siehe auch 5.3).

Okosystembasierte Ansitze werden zudem als nachhaltiger angesehen, da sie nicht nur die
aktuellen, technischen Standards berlicksichtigen, wie es bei ingenieurstechnischen Bau-
maRnahmen i.d.R. der Fall ist, sondern einen langfristigen guten Zustand von Okosystemen
und Flachen anstreben. Des Weiteren wirken sich diese Projekte beglnstigend auf den
Artenschutz und das Landschafts- bzw. Stadtbild aus, ein Ergebnis welches positiv von den
unmittelbaren Anwohnern aber auch Besuchern aufgenommen wird. Die Generierung multip-
ler positiver Effekte ist somit eine entscheidende Starke 6kosystembasierter Ansétze.

Die Projektverantwortlichen betonten teilweise aber auch, dass 0kosystembasierte und tech-
nische Losungsansétze nicht im Widerspruch zueinander stehen missen und auch zusam-
men in einem Projekt umgesetzt werden kdnnen (als sogenannte Hybridldsungen).

4.5 Monitoring

Ein Monitoring zur MaRRnahmenentwicklung bzw. von Arten, Habitaten und Landschaften
kann aktuelle und wissenschaftlich belastbare Informationen liefern, die einem effektiven
Naturschutz zu Gute kommen und zur Prifung der Projekterfolge herangezogen werden
kénnen. Bei ca. 50 % der in der Datenbank erfassten Projekte wurde ein Monitoring durchge-
fuhrt.

0 http://zukunftwald.de/projekte/schulwalder-gegen-klimawandel/
" http://www.rp-tuebingen.de/serviet/PB/menu/1306692/index.html
2 http://www.naturschutzgrossprojekt-lenzen.de
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Folgende Parameter wurden unter anderem erhoben:
- Biologie: Zahlungen von Arten und ihre Verbreitung
e Bodenkunde: Kartierungen und Beschreibungen der Beschaffenheit des Bodens

e Hydrologie: Messungen verschiedener hydrologischer Parameter wie Abfllsse,
FlieRgeschwindigkeit, Wasserstande, Austausch zwischen Oberflachengewéasser
und dem Grundwasser etc.

Im Projekt ,Erhaltung und Regeneration von Borstgrasrasen Mitteleuropas,’® wurden bspw.
im letzten Projektjahr im Rahmen der Erfolgskontrolle Orchideen-Zahlungen auf ausgewahl-
ten Probeflachen durchgefuhrt, um einen Vergleich mit dem frilheren Zustand zu erlangen.
Im ,NaturschutzgroRprojekt Lenzener Elbtalaue*™ standen bereits aus verschiedenen Vor-
lauferprojekten umfangreiche planerische und wissenschaftliche Grundlagen zur Durchfiih-
rung des Renaturierungsprojektes zur Verfigung (DAMM 2012). Eine soziotkonomische
Evaluationsstudie (der FH Eberswalde)” benennt zudem positive Effekte auf den Tourismus
und die Gastronomie, die aber schwer von anderen Entwicklungen (v.a. Etablierung des
Umweltzentrums Burg Lenzen) zu trennen sind. Durch das Monitoring konnte eine deutlich
positive Entwicklung der Flora und Fauna nachgewiesen werden.

Die Beispiele zeigen, dass Monitoringergebnisse essentiell sind, um den Projekterfolg zu
messen. Dabei geht es darum, zu evaluieren, welche Auswirkungen das Projekt hatte und
inwieweit die gesetzten Ziele erreicht wurden.”® Solche Ergebnisse kénnen dazu beitragen,
die Projekte offentlichkeitswirksam zu kommunizieren und auf diese Weise die Akzeptanz
und Unterstitzung zu erhéhen. In der Regel werden vor allem die Auswirkungen auf die
Flora und Fauna erforscht und weniger die Effekte auf die Okosystemleistungen. Dabei
bieten insbesondere diese Informationen bspw. zur Wasserregulierung und -qualitat, Klima-
regulierung aber auch zu sozio-6konomischen Auswirkungen eine gute Mdéglichkeit, um die
Effektivitat von dkosystembasierten Projekten zu demonstrieren.

Vor dem Hintergrund, dass sich der Nutzen oft erst auf lange Sicht ergibt, ist ein dauerhaftes
und langfristiges Monitoring notwendig. Ein besonderer Schwerpunkt sollte dabei nicht nur
auf der Erfassung sondern auch der Bewertung der Nutzen liegen, die monetar, quantitativ
und/oder qualitativ erfolgen kann. Wichtig ist hierbei die Bertcksichtigung aller moglichen
Nutzen (wie bspw. erhohte Artenzahlen, verbesserte Wasserqualitat, Schaffung und/oder
Sicherung von Arbeitsplatzen), um die Nutzenvielfalt und Synergieeffekte aufzuzeigen und
die Kosten und Nutzen auf lange Sicht vergleichen zu kdnnen (siehe auch Abschnitt 3.4).
Solche Ergebnisse kénnen gute Grundlagen fir Entscheidungsprozesse liefern, wenn es
darum geht, Ma3nahmen im Klimaschutz oder zur Anpassung an den Klimawandel auszu-
wahlen. Monitoringprozesse kdnnen zudem im Sinne eines adaptiven Managements Feed-
back zu aktuellen Entwicklungen geben und den Bedarf zur Anpassung der Projektaktivitaten
aufzeigen. Das Projekt ,Habit-Change*’’ (Adaptives Management von Habitaten in Schutz-
gebieten) zielte speziell darauf ab, existierende Management- und Umweltschutzstrategien in
Schutzgebieten zu bewerten, zu verbessern und anzupassen, um proaktiv auf eventuelle

3 http://www.life-arnika.eu/

™ http://www.naturschutzgrossprojekt-lenzen.de

® Landwirtschaftliche und touristische Nutzungsanderungen im Naturschutzgro3projekt ,Lenzener
Elbtalaue* (2005 - 2009) - Sozio-6konomische Evaluierung (finanziert durch das Landesumweltamt
Brandenburg)

® Klar formulierte und quantifizierte Ziele, als auch die Festlegung einer Baseline zu Beginn des
Projektes sind hilfreich, um den Projekterfolg zu messen. Allerdings werden solchen Angaben in
den Projekten nur selten gemacht (NAUMANN et al. 2011).

T http://www.habit-change.eu/
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negative Auswirkungen des Klimawandels reagieren zu kdnnen. Die im Projekt entwickelten
Tools sollen in Zukunft das Monitoring von klimabedingten Anderungen fur Habitate in
Schutzgebieten in Mittel- und Osteuropa erleichtern sowie die Entwicklung von adaptiven

Managementmalinahmen anregen.
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5 Hindernisse und Losungsansatze bei der Umsetzung von 6kosystem-
basierten Projekten in der Praxis

Zahlreiche Faktoren kénnen den Erfolg bei der Umsetzung von dkosystembasierten Projek-
ten unterstitzen oder hemmen. Da sich Projekte in ihrer Konzeption, Verwaltung, Finanzie-
rung und Beteiligung von Interessensgruppen sehr unterscheiden kénnen, gibt es kein all-
gemeingultiges Erfolgsrezept fur ein 6kosystembasiertes Projekt. Die 91 in der Datenbank
erfassten Projekte, aber auch die Fallstudien wurden naher untersucht, um Erkenntnisse zu
Hindernissen und Loésungsansatzen, aber auch zu Erfolgsfaktoren von 6kosystembasierten
Projekten zu gewinnen. Die daraus gewonnenen Schlussfolgerungen wurden durch Exper-
tinnen validiert und erganzt. Diese Ergebnisse sollen Projektplaner und Projektmanager in
der Praxis bei der Umsetzung von zuklnftigen 6kosystembasierten Projekten informieren
und unterstitzen.

Bei der Analyse der Projekte wurden zwischen sechs Arten von Hemmnissen unterschieden:
strukturelle und operative Hemmnisse, ordnungspolitische und gesetzliche Hemmnisse,
kulturelle/verhaltensbezogene Hemmnisse, kontextbezogene Hemmnisse, Kapazitats-
engpasse sowie technische Hemmnisse (Tabelle 8). Diese Typologie wurde von BURCH
(2010a, b) mit entwickelt und bereits in verschiedenen Vorhaben und Studien angewendet’®.
Neben den Hemmnissen sollen auch mégliche Lésungen angesprochen werden. Die Erfolgs-
faktoren werden in Kapitel 6.1 diskutiert.

Tabelle 8: Hemmnisse, die bei der Umsetzung von 6kosystembasierten Projekten auftreten kénnen
(Klassifizierung)

Art des Hemmnisses Beschreibung

Hindernisse, die durch den Aufbau und Ablaufe von Institutionen und Organisa-
tionen (die bspw. wichtig fur die Projektumsetzung sind) entstehen. Die Struktu-
Strukturelle und operative ren und Prozesse dieser Institutionen bestimmen deren Rolle, beeinflussen die
Hemmnisse Zielsetzung und kénnen somit u.a. auch zur Ablehnung neuer Initiativen fiihren
(z.B. komplexe Organisationsstrukturen, fehlende Kooperation zwischen Akteu-
ren/Institutionen).

Die Art der verfligbaren Politikinstrumente und die Interaktionen zwischen
verschiedenen Regierungsebenen (EU, national, regional, lokal) und Sektoren.
Die Anwendung von dkosystembasierten Anséatzen als Antwort auf den Klima-
wandel setzt die gleichzeitige Beachtung und Erfiillung der Vorschriften in
Bezug auf Treibhausgasemissionen, Biodiversitat und Naturschutz, Stadtpla-
nung, und einer Vielzahl von anderen Politiken voraus, deren Ziele miteinander
kollidieren kénnen.

Ordnungspolitische und
gesetzliche Hemmnisse

Einfluss von Gewohnheiten, Brauchen, Werten, Uberzeugungen, Interessen
Kulturelle/verhaltensbezogene | und Persdnlichkeiten von Individuen, die einen gewissen Status innerhalb einer
Hemmnisse Gruppe geniefRen (z.B. Klimawandel wird von relevanten Akteuren als Problem
nicht wahrgenommen).

Behinderungen durch externe Krafte, denen eine politische Verwaltung oder
eine Organisation unterliegt und die Prioritaten, die solche erfilllen missen (z.B.
Kontextbezogene Hemmnisse | kdnnen bei 6kosystembasierten Projekten Flachen fir Flutmanagement oder
Naturschutzzwecke bendétigt werden, wodurch eine Konkurrenz zur Landnut-
zung fur Wohn- bzw. kommerzielle Zwecke entsteht).

8 Bspw. in der Studie: Assessment of the potential of ecosystem-based approaches to climate change
adaptation and mitigation in Europe. European Commission, DG Environment, Contract no.
070307/2010/580412/SER/B2
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Art des Hemmnisses Beschreibung

Der Mangel an Ressourcen, im Sinne von technischen, personellen, finanziellen
oder anderen Ressourcen, welche die Integration einer neuen Initiative/ldee in
Kapazitatsengpasse eine bestehende Strategie einer Gruppe/Institution etc. erschweren (z.B. unge-
sicherte Finanzierung, fehlendes Wissen oder ungeniigende Ausbildung von
Personal).

Externe Faktoren, welche die Rahmenbedingungen oder die Umsetzungen von
Technische Probleme und Projekten stark beeinflussen oder beintréachtigen kénnen, die aber nicht zu den
Hemmnisse”® anderen Arten von Hemmnissen zugeordnet werden kdénnen, werden als
technische Hemmnisse bezeichnet.

5.1 Strukturelle und operative Hemmnisse

Strukturelle und operative Hemmnisse treten haufig in Projekten auf, die eine Teilnahme von
mehreren staatlichen und nicht-staatlichen Partnern erfordern. In einigen der untersuchten
Projekte mussten sich die Projektverantwortlichen mit birokratischen und administrativen
Herausforderungen sowie komplexen Organisationsstrukturen oder einer mangelhaften Ko-
operation zwischen den einzelnen Akteuren auseinandersetzen. Tabelle 9 gibt einen Einblick
in strukturelle und operative Hemmnisse sowie Herausforderungen und mdégliche Losungen.

Tabelle 9: Beispiele und Losungsansatze fur strukturelle und operative Hemmnisse

Beispiel Mdgliche Losungsansatze

« Einsatz eines erfahrenen Projektmanagers/-managerin

Hoher Verwaltungsaufwand und - Standardisierung der Ablaufe

administrative Komplexitat « Zustandigkeiten und Rollen werden eindeutig zu Beginn des Projektes

geklart

« Kooperation zwischen verschiedenen Fachabteilungen initiieren und
institutionalisieren z.B. durch die Einrichtung von sektoriibergreifenden

Einbindung verschiedener Fach- A
Fachgremien

behorden erforderlich, Kommuni-
kationsprobleme « Kompromissbereitschaft bei der MaRnahmenumsetzung zeigen und
Entscheidungen transparent machen

« Zielgruppen wie Kinder, Jugendliche, Familien und Firmen sind aktiv
einzubinden

Ein Projekt nachhaltig aufbauen * Gemeinsam mit lokalen Akteuren und NGOs langfristige Ziele entwickeln

(als Herausforderung) « Die Verantwortung fiir die Pflege und das Management von Flachen

delegieren, in diesem Rahmen kénnen ggf. schriftliche Vereinbarungen
z.B. mit Landnutzern/ Landwirten abgeschlossen werden

Kurzer Zeitraum fiir Planung und

« Einbindung von Expertinnen von Projektbeginn an
Umsetzung

Im LIFE-Projekt ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe® ging es um die Vernetzung des

Rheins mit seinen Auen und Auengewassern, wobei Akteure aus den Sektoren Landwirt-

” Diese Kategorie wurde von den Autoren ergdnzend zu den Arten von Hemmnissen nach BURCH
(20104, b). zugefugt.
8 http://www.lebendige-rheinauen.de
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schaft, Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft betroffen waren. Aufgrund einer friihzeitigen
Planung und der rechtzeitigen Einbindung aller Institutionen (Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung, Landratsamt als Genehmigungsbehorde) sowie Naturschutzverbénde und Anglerverei-
ne aber auch der ortlichen und Uberregionalen Presse, konnten die verschiedenen Interes-
sen miteinander kombiniert und eine effektive Kooperation gewahrleistetet werden. Durch
den Einsatz eines erfahrenen Projektmanagers konnte auch der damit verbundene erhéhte
Verwaltungsaufwand erfolgreich gemeistert werden.

Eine besondere operative Herausforderung bei einigen der untersuchten Projekte ist deren
nachhaltiger Aufbau. Das Projekt ,Wald der jungen Wienerinnen“®* kiimmert sich bspw. um
die Neuaufforstung von landwirtschaftlichen Flachen oder ehemaligen Industrieflachen im
Stadtgebiet, um diese gleichzeitig zur Erholung, zum 6kologischen Ausgleich und fur Anpas-
sungsmalRnahmen an den Klimawandel zu nutzen. Jahrlich missen fir die langfristige Ziel-
setzung attraktive Flachen gefunden werden und deren Pflege und Management gesichert
werden. Positiv hat sich hier die gemeinsame Entwicklung der langfristigen Ziele mit NGOs
als auch die Delegierung der Verantwortungen fur die Pflege erwiesen.

Darlber hinaus mussen viele Projekte Kommunikationshirden Uberwinden, um das Konzept
von o6kosystembasierten Ansatzen und dessen Anwendung im Projekt erfolgreich zu kom-
munizieren. Dazu bedarf es eines Ubergreifenden Denkens hinsichtlich der Formulierung von
Zielen fur das Okosystemmanagement und ein sektoriibergreifendes Verstandnis fiir die
Eignung und Auswirkungen solcher Mal3nahmen (CowaN et al. 2010).

5.2 Ordnungspolitische und gesetzliche Hemmnisse

Alle 6kosystembasierten Projekte und involvierten Akteure unterliegen bestimmten gesetz-
geberischen und politischen Kontexten, die das Ergebnis langjahriger und arbeitsintensiver
Prozesse sind. Diese Rahmenbedingungen sind oft schwer beeinflussbar und durch spezifi-
sche Pfadabhangigkeiten und Tragheiten der Gesetzgebung gepragt. Ein Beispiel hierflr ist
die Vorgabe, bestimmte Zusammensetzungen von Arten und Lebensraumen in Schutzgebie-
ten zu erreichen, anstatt deren Anpassung an den Klimawandel oder andere Umweltveran-
derungen zu ermoglichen. Grinde hierfir kénnen rechtliche Vorgaben oder kulturelle Prafe-
renzen fir bestimmte Landschaftserscheinungen und Okosystemfunktionen sein (NAUMANN
et al. 2011).

Im BMBF-Verbundprojekt ,VIP - Vorpommern Initiative Paludikultur* werden Alternativen fr
die Bewirtschaftung von Moorstandorten entwickelt. Wissenschaftlerinnen und PraktikerIn-
nen untersuchen Moglichkeiten, wie die Moore standortgerecht, das heil3t nass, genutzt
werden konnen (Paludikultur von ,palus® — lat.: Sumpf). Paludikultur erhalt den Torfkorper,
schont das Klima und die Umwelt und erzeugt nachwachsende Rohstoffe (z.B. Schilf, Torf-
moos oder Rohricht) ohne Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion. Bei der Entwicklung
und Forderung von Produkten aus der Biomasse nasser Moore wirken das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) und die Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSch) als ein-
schrankende Faktoren. Die Anpassung des EEG hin zu einer Forderung dezentraler Heiz-
werke sowie die Vereinfachung der BImSch kdnnten diese Hemmnisse reduzieren. Auch die
Abschaffung von Agrarforderungen auf entwasserten Moorstandorten wurde seitens der
Projektverantwortlichen als Lésungsmdoglichkeit gesehen.

Im INTERREG-Projekt ,Nachhaltiges Moormanagement®, insbesondere im Teilprojekt ,Arris-
rieder Moos* werden vorentwasserte und teilabgebaute Hochmoore und ihre Randbereiche
wiedervernasst, um einen Beitrag zum grenziberschreitenden Natur- und Klimaschutz zu

8 https://www.wien.gv.at/umwelt/wald/erholung/jung.htmi
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leisten. Die Verzégerungen bei der Plangenehmigung sowie der Schutz sensibler Tierarten
(die ein spezifisches Management erfordern) waren wesentliche Herausforderungen im
Projekt. Durch die Professionalisierung der Planungsleistungen konnte die Genehmigungs-
verzdgerungen geldst werden und durch die Beachtung von bestimmten Planungs- und
Ausfuhrungszeiten sowie die Auslassung einiger Teilbereiche war es mdglich, die sensiblen
Arten effektiv zu schitzen.

Ein weiteres Beispiel flr gesetzliche Herausforderungen stellen Forstprojekte dar, welche
zum Ziel haben, die Senkenfunktion des Waldes zu erhéhen. Um Doppelzahlungen in der
nationalen Bilanz zu vermeiden, kénnen die im Projekt erzielten Einsparungen an Treibhaus-
gasemissionen (in Form von Zertifikaten) in der Regel nur auf dem freiwilligen Kohlenstoff-
markt geltend gemacht werden. Unter Anwendung des Artikels 3.4 des Kyoto-Protokolls
rechnet sich der Staat (in diesem Fall die Schweiz) Veréanderungen des Kohlenstoffvorrates
im Wald in der nationalen Treibhausgasbilanz an. Dies ist der Fall in den beiden Schweizer
Projekten: ,Oberallmig Klimaschutzprojekt“®® und ,Waldreservat Droit du Vallon Soulce Un-
dervelier,?®. Dabei stellen die Projektverantwortlichen zur Diskussion, wem die Senkenrechte
und somit Rechte an den Zertifikaten auf dem Pflichtmarkt gehéren: dem Waldeigentiimer
oder dem Staat? (SILVACONSULT 2010).%4

5.3 Kulturelle/verhaltensbezogene bzw. kontextbezogene Hemmnisse

Kulturelle/verhaltensbezogene und kontextbezogene Hemmnisse sind nur schwer voneinan-
der zu trennen und werden deshalb an dieser Stelle zusammen betrachtet.

Sowohl die Organisationskultur als auch die menschliche Psychologie beeinflussen die Re-
aktionen auf den Klimawandel. Zu den relevanten kulturellen- und verhaltensbezogenen
Aspekten zahlen bspw. das Bewusstsein in der Offentlichkeit sowie die 6ffentliche Wahr-
nehmung des Klimawandels und dessen Konsequenzen. Kulturelle- und verhaltensbezogene
Hemmnisse treten Uberall auf und kbnnen die Konzeption und Umsetzung 6kosystembasier-
ter Projekte stark beeinflussen (BURCH 2010a, b).

Okosystembasierte Projekte zur Anpassung an den Klimawandel und zum Klimaschutz
werden jedoch auch in bestimmten sozio-6konomischen und politischen Kontexten entwi-
ckelt, die sich sehr pl6tzlich und grundlegend wahrend der Laufzeit eines Projektes veran-
dern kdnnen. Damit die Berucksichtigung und Umsetzung 6kosystembasierter Anséatze nicht
durch Anderungen politischer Strukturen und Zielstellungen gefahrdet werden, sind diese
Ansatze in den relevanten Instituten (v.a. Behdrden) dauerhaft zu verankern (NAUMANN et al.
2011). Dies kann bspw. durch institutionsinterne Strategien erfolgen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber kulturelle und verhaltensbezogene bzw. kon-
textbezogene Hemmnisse und mogliche Losungen, die in den untersuchten Projekten identi-
fiziert wurden.

Einige der erfassten Projekte waren mit den in Tabelle 10 aufgelisteten oder &hnlichen kultu-
rellen und verhaltensbezogenen Hemmnissen konfrontiert. Dabei ging es oft um die fehlende
Akzeptanz in der Bevolkerung sowie unterschiedliche Interessen und Meinungen zu 6kosys-

82 http://www.oak-schwyz.ch/index.php?s=forstwirtschaft-co2-zertifikate

8 http://www.silvaconsult.ch/4118/index.html

8 GemaR der Schweizerischen Rechtsordnung gehdren die Rechte an der Senkenleistung eindeutig
dem Waldeigentimer. Demnach wére es also legitim, dass ein Waldeigentiimer ein Senkenprojekt
durchfiihrt und Zertifikate ausgibt. Der Staat musste dann eigentlich die betreffende Menge an
staatlichen Zertifikaten stilllegen oder den Waldeigentimern deren Zertifikate abkaufen, sollten
Ubergange vom freiwilligen in den Verpflichtungsmarkt moglich sein. (Prof. Willy Zimmermann,
Umweltrecht der ETH Zirich, SILVACONSULT 2010)
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tembasierten Projekten. In einigen Projekten fehlte auch das Bewusstsein fur die stattfinden-
den Klimaveranderungen. Im Projekt ,Wechselwirkungen zwischen Landnutzung und Klima-
wandel (CC-LandStraD)*®*, welches zum Ziel hatte, alternative Landnutzungsstrategien
aufzuzeigen und zu bewerten, wurden in den Fallbeispielregionen erfolgreich Beteiligungs-
prozesse mit Akteuren aus der Landnutzung durchgefiihrt. Auf diese Weise konnten die
unterschiedlichen Interessen wahrgenommen und gemeinsame Ldsungen entwickelt wer-

den.

Tabelle 10: Beispiele und Lésungsansatze fir kulturelle und verhaltensbezogene Hemmnisse

Beispiel

Mdgliche Losungsansatze

Widerstand/fehlende Akzeptanz in
Bevdlkerung und 6ffentlicher
Verwaltung

Unterschiedliche Interessen/
Meinungen und Prioritaten bei den
betroffenen und involvierten
Akteuren (Bevolkerung, Landnut-
zer, aber auch Behodrden und
Fachabteilungen)

Friihe Einbeziehung der betroffenen Akteure und relevanten Behdrden in
den Prozess der Konzeption und Planung, um ein gemeinsames Verant-
wortungsgefiihl zu entwickeln und Vertrauen zu bilden

Offene und kooperative Gesprachskultur, persénliche Gesprache fiihren
anstelle einer schriftichen Kommunikation; intensive Abstimmung auf
bilateraler Ebene anstreben

Verstandnis fir die Wahrnehmung der Akteure entwickeln (z.B. durch die
Durchfiihrung eines Planspiels), unterschiedliche Interessen miissen
wahrgenommen und ebenburtig behandelt werden

Eine klare und zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit betreiben,
einschlieB3lich éffentlicher Informationsveranstaltungen, bei denen An-
schauungsbeispiele in der Region gezeigt und der Nutzen des Projektes
verdeutlicht werden kann

Projektbezogene Bildungsmaoglichkeiten (z.B. Naturerlebnispfad), um die
Bevdlkerung zu sensibilisieren

Ausdauer und Geduld sowie die Einbindung des Projekttragers vor Ort
sind essentiell

Beteiligungsprozesse in den Zielregionen durchfiihren
Moderationsverfahren durchfiihren, um Konflikte zu [6sen

Enge Kooperation zwischen verschiedenen Fachabteilungen sowie mit
den Interessensgruppen initiieren und institutionalisieren

Kompromissbereitschaft bei der MaRhahmenumsetzung zeigen und
Entscheidungen transparent machen

Nutzungskonflikte86 und Nutzungs-
einschrankungen

Uberzeugungsarbeit leisten

Aufzeigen von 6konomischen Alternativen einer extensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung (z.B. Anbau von Paludikulturen, Erhalt von Férder-
mitteln fir PflegemalRnahmen)

Finanzielle Anreize setzen oder Entschadigungsleistungen (z.B. bei
Nutzungseinschrankungen) anbieten

Forstflachen kdnnen in einigen Fallen durch das Land zur Verfiigung
gestellt werden

8 http://www.cc-landstrad.de

% Konkrete Beispiele waren: Tourismusverbénde winschen sich einen Wander-/Lehrweg entlang der

Flusse;

Konflikt zwischen 6konomischen

Interessen der Forstwirtschaft und Naturschutz;

Unterschiedliche Fachdisziplinen stellen unterschiedliche Anforderungen an Uberflutungsflachen;
es gibt unterschiedliche Zeitperspektiven/Entscheidungshorizonte und Zielvorstellungen; Flachen
missen vor anderen Planungsabsichten gewonnen werden; Sukzessionsflichen werden nur

geduldet

59



http:http://www.cc-landstrad.de

Beispiel Mdogliche Losungsansatze

(]

Die Akteure entwickeln gemeinsam geeignete Malinahmen

Intensive Abstimmung und enge Kooperation mit den Eigentiimern/
Landnutzern bei Nutzungskonflikten und -konkurrenzen

Siehe auch Lésungen bei Punkt 1 und in Abschnitt 5.5

Eine hohe offentliche Beteiligung in | « Medienarbeit und nachhaltige Projektkultur
der Projektentwicklung und

. « Intensiver Kontakt mit lokalen Akteuren
-umsetzung erreichen

Textkasten 5: Erfolgreiche Kooperation mit der lokalen Bevélkerung

Im Verbundvorhaben ,Future Cities: Griin-blauer Klimakorridor Kamen* wurde in einem Mischgebiet
(Wohnen, Gewerbe) ein grin-blauer Klimakorridor auf einer Lange von 2,5 km entlang des Gewas-
sers geschaffen. Diese MaBhahme wurde kombiniert mit der naturnahen Bewirtschaftung von Re-
genwasser und dessen Abkoppelung vom Abwassersystem auf den ca. 70 anliegenden Privatgrund-
sticken. Eine Herausforderung fur den Lippeverband als Projektkoordinator und die Stadt Kamen
war dabei, die (privaten) Anwohner davon zu Uberzeugen, an der Regenwasserabkopplung teilzu-
nehmen. Dieser Prozess war sehr schwierig und zeitintensiv, konnte jedoch durch folgende L6-
sungsansatze gemeistert werden:

- finanzielle Anreize in Form von Aufwandsentschadigungen (pro abgekoppeltem Quadratme-
ter) fir die Anwohner, damit konnten Sach- und Materialkosten fur die geleisteten Arbeiten
zur Abkopplung erstattet werden

e Beratungsangebot (in Form von Abendveranstaltungen, privaten Gesprachen, Vermittlung
von Wissen zum Klimawandel)

e Beauftragung eines Ingenieurbiros, um den privaten Anwohnern verschiedene bauliche L6-
sungen aufzuzeigen

Darlber hinaus ist der offene Umgang mit allen Projektbeteiligten und Akteuren und insbe-
sondere der lokalen Bevélkerung auf Augenhéhe ein wichtiger Faktor, der die Umsetzung
Okosystembasierter Vorhaben unterstiitzen kann (STADT NURNBERG 2012). In der Literatur
und seitens der Projektverantwortlichen wird hervorgehoben, dass eine Beteiligung aller
relevanten Akteure wichtig ist, nicht nur um die gemeinsamen Malinahmen zu entwickeln,
sondern auch um das Projekt nachhaltig zu etablieren (DOSWALD & OsTI 2011). Eine breite
Akteursbeteiligung ist jedoch nicht immer notwendig (und kann sich unter Umstanden kont-
raproduktiv auswirken).!” Nur wenn Konflikte entstehen und verschiedene Interessen vor-
handen sind, ist eine breite Beteiligung sinnvoll. Nicht selten kann die lokale Bevolkerung die
Entwicklung 6kosystembasierter Initiativen aktiv unterstiitzen und diese sogar in einem bot-
tom-up-Verfahren initieren (wie bspw. im Klimaschutzfassaden-Projekt der Stadt Wien).
Generell ist es wichtig, die betroffenen Akteure und Interessensgruppen bereits in der Pla-
nungsphase zu beteiligen.

Im ,Elbe-LUbeck-Kanaltal-Projekt* waren der Ankauf und die Entwicklung von landwirtschaft-
lichen und anderen Flachen sowie der Rickbau von landschaftszerschneidenden Maisan-
bauflachen eine Kernvoraussetzung zur Schaffung von Wanderméglichkeiten fir verschie-
dene Arten um damit deren Anpassung an den Klimawandel zu ermdglichen. Da bisher nur
wenig Uber das Wanderverhalten der einzelnen Arten bekannt ist, war es notwendig, ver-

8" Ergebnisse aus dem Expertenworkshop

60


http:auswirken).87

schiedene Alternativen zu bieten/zu schaffen. Damit verfolgte das Projekt einen sehr innova-
tiven Ansatz, flr den es bisher nur wenig vergleichbare Beispiele gibt. Trotz fehlender wis-
senschaftlicher Daten und dem Umstand, dass solche dynamischen und flexiblen Projektan-
sétze noch relativ neu sind, konnten mit Hilfe einer guten Uberzeugungsarbeit Unterstiitzer
gewonnen werden.

Nutzungskonflikte und die Sicherung von Flachen, die fir die Umsetzung 6kosystembasierter
Projekte notwendig sind,®® stellen oft groRBe Herausforderungen in den Projekten dar
(DoswALD & OsTI 2011). Diese begriinden sich in der Regel in unterschiedlichen Interessen
und Prioritaten der involvierten Akteure. Hilfreich kann dabei vor allem die intensive Abstim-
mung und iterative MaRnahmenplanung und -entwicklung mit den Landnutzern und Landbe-
sitzern sein. Aber auch die Zurverfuigungstellung von Forstflachen durch das Land oder
Stiftungen kdénnen vielversprechende Lésungen sein.

In Baden-Wurttemberg sollte im Vorhaben ,Klimawandel - Bewusstseinswandel — Risikoma-
nagement‘® das Bewusstsein von Forstmanagern und Waldbesitzern fiir den Klimawandel
gestarkt werden, um damit einen Impuls zum Ergreifen konkreter Anpassungsmafinahmen
Zu setzen. Eine wesentliche Herausforderung im Projekt war es, eine kritische Masse an
Teilnehmern zu erreichen. Hierbei waren vor allem intensive Kontakte und die Zusammenar-
beit mit lokalen Forstbehérden hilfreich.

Auch der Transfer von Projekten von einer Region zur anderen ist ein wichtiges Thema.
Wahrend die Ubertragbarkeit kompletter Projektplanungen oft problematisch ist, kann die
Grundkonzeption durchaus auf andere Regionen Ubertragen werden. Hierbei ist es jedoch
wichtig, die Konzeption an die speziellen Rahmenbedingungen vor Ort anzupassen, um das
Projekt erfolgreich durchzufihren.

5.4 Kapazitatsengpasse

Beim Thema Kapazitat geht es in erster Linie um (nicht) vorhandene technische Fahigkeiten,
finanzielle Mittel und die institutionelle Infrastruktur. Dartiber hinaus kann auch die Fahigkeit,
Entscheidungen zu treffen, die Verfugbarkeit technologischer Optionen und von Versiche-
rungsmechanismen eine limitierende Rolle spielen (YOHE 2001, GROTHMANN & PATT 2005).
Typische Kapazitatsengpasse, die in den untersuchten Projekten gefunden wurden, werden
in Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Beispiele und Lésungsansatze fir Kapazitatsengpasse

Beispiel Mdogliche Losungsansatze

Eine umfassende und regelmaRige Offentlichkeitsarbeit

Informationen und Forschungsergebnisse missen in einer verstandlichen
Fehlendes Wissen/ und zielgruppenorientierten Sprache und Darstellung vermittelt werden
Problembewusstsein; Unterschied-

licher Informationsstand « Nutzung ortlicher Pressetermine, um die Offentlichkeit tiber das Projekt und

dessen Fortgang zu unterrichten

* Gemeinsame Festlegung einer einheitlichen Terminologie

% Dies kann vor allem in flachenintensiven Projekten problematisch sein, wie z.B. der Wiederver-
nassung von Mooren, der Wieder- und Neuaufforstung oder der Renaturierung von Flissen und
Auen.

8 http://www.fva-bw.de/
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Beispiel Mdogliche Losungsansatze

Geringe Vernetzung und nicht « Workshops als Austauschforen; Akteure zum Aktiv-Werden anregen

institutionalisierter Austausch der . ) . .
Akteure in den relevanten Themen- | © Teambildung mittels Workshops und gemeinsamer Feldtage zum Beginn

feldern des Projekts

« Weiterbildung/Ausbildung des Personals durch Erfahrungsaustausch und
Schulungen

Fehlendes qualifiziertes Personal | « Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

oder Auftragnehmer

* Netzwerke aufbauen und pflegen

« Ausschreibung der Arbeiten, um Experten zu gewinnen

« Identifizierung und Nutzung geeigneter 6ffentlicher Mitteln aus européi-
schen, Bundes-, Landes- und kommunalen Topfen

« Stiftungen und private Investoren kdnnen als Sponsoren gewonnen werden

« Durch eine Erweiterung der Projektaktivitaten kdnnen ggf. auch Mittel aus

Fehlende/nicht ausreichende . . s .
den Bereichen Bildung, Kultur und landliche Entwicklung genutzt werden

Finanzierung
e Genlgend Zeit fur die Mittelbeschaffung einplanen

e Fruhzeitig den lang- und kurzfristigen Projektnutzen kommunizieren

» Gezielte Ansprache von verschiedenen Investoren

Kapazitatsengpasse wurden in allen untersuchten Projekten am haufigsten als Hemmnisse
genannt. Dazu gehéren unter anderem fehlendes Problembewusstsein und Wissen, deren
Ursache haufig der Mangel an Informationen ist. Abhilfe kann bspw. die Bestimmung einer
einheitlichen Terminologie, die Vermittlung von Wissen in einer leicht verstandlichen Spra-
che, die Verwendung von geeigneten Grafiken, umfangsreiche Forschungs- und Offentlich-
keitsarbeiten sowie die Kommunikation durch die drtliche Presse schaffen.

Die untersuchten Projekte waren zudem haufig mit einer unzureichenden Finanzierung kon-
frontiert. Im ,Rheinauen-Projekt*® musste eine UmgestaltungsmaRnahme schlieBlich wegen
zu hoher Baukosten aufgegeben werden. Aufgrund fehlender Finanzierung gibt es bei vielen
Projekten nach Abschluss oft keine Moglichkeit, 6kologische Erfolgskontrollen durchzufuh-
ren. Unterstitzung von Monitoringaufgaben wird in den meisten Finanzierungsprogrammen
nicht (ausreichend) bertcksichtigt bzw. entsprechend geférdert.

Im ,BiKliTour Projekt*®* waren die mangelhafte Vernetzung und der fehlende institutionalisier-
te Austausch der Akteure im Bereich Biodiversitat-Klimawandel-Tourismus und das gegen-
seitige Verstandnis fur diese Thematik problematisch. Durch die Organisation von Work-
shops konnte jedoch ein fachlicher Austausch zwischen den Akteuren erméglicht werden.

5.5 Technische Hemmnisse

Der erfolgreiche Umgang mit technischen Hemmnissen héngt sehr stark von den gegebenen
technischen Kapazitaten ab. Nicht nur das Wissen zur Umsetzung von 6kosystembasierten
Projekten, sondern auch der Zugang zu Expertinnen und Personen mit (langjahriger) Pra-
xiserfahrung, die mit den gegebenen Rahmenbedingungen umgehen kénnen, sind erforder-

% http://www.lebendige-rheinauen.de
o http://www.ioer.de/biklitour
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lich. Wichtig ist zudem die Etablierung von Mechanismen zum institutionellen Lernen und
Austausch von Wissen und Erfahrungen mit der Umsetzung 6kosystembasierter Projekte
(NAUMANN et al. 2011). Die folgende Tabelle (Tabelle 12) gibt einen Uberblick lber techni-
sche Hemmnisse, die in Projekten auftreten kdnnen und wie diese adressiert werden kon-
nen.

Tabelle 12: Beispiele und Losungsansatze fir technische Hemmnisse

Beispiel Mdogliche Losungsansatze

« Bendtigte Flachen kdnnen bspw. gekauft oder gepachtet werden,
personliche Netzwerke und Uberzeugungsarbeit kénnen dabei helfen

« Langjahrige Akquise von finanziellen Mittel, um Flachen zu kaufen
Mangelnde Flachen/ Flachenkon-

< Eine enge Kooperation mit den Eigentimern/Landnutzern
kurrenz

e Einbindung der Flurneuordnungsbehdrde
« Eine gute Uberzeugungsarbeit leisten
« Siehe auch Losungsansatze in Tabelle 10 in 5.3

< Alternative Mallnahmen/Umsetzungsoptionen bereits zu Beginn planen
und konzipieren

MafRnahmen lassen sich technisch | e Manuelle statt maschinelle Umsetzung der MalRnahmen geméan der
nicht so umsetzen wie geplant Standortbedingungen

« Einsatz von Expertinnen, die bereits Erfahrung in der Umsetzung
solcher Maf3nahmen haben

< Pflege von Jungpflanzen (Wassern)
Wetterbedingte Hindernisse « Nachpflanzung veranlassen
» MaRnahmen zeitlich verschieben

Vernetzung Fluss - Aue Einbindung Wasser- und Schifffahrtsverwaltung von Projektbeginn an

Der Mangel an Flachen oder Flachenkonkurrenz wurde als Herausforderung in einigen Pro-
jekten genannt (siehe auch 5.3). Eine starkere Kooperation mit den Eigentiimern und Land-
nutzern, eine gute Uberzeugungsarbeit, langjahrige Akquise um die finanziellen Mittel fiir den
Flachenkauf zu sichern sowie erfolgreiche Beispiele in der Region, die zeigen, wie verschie-
dene Nutzungen nachhaltig miteinander kombiniert werden kénnen, kdnnen hier hilfreich
sein. Auch bei der praktischen Umsetzung der Mal3nahmen kdnnen Schwierigkeiten auftre-
ten. Eine besondere technische Herausforderung ist bspw. die Umsetzung von Mal3nahmen
in aquatischen Okosystemen. Bei der Wiedervernassung von Moorbéden sind die komplizier-
ten hydrologischen Verhéltnisse in den Mooren, die technische Funktion der Bewéasserung
und die maschinelle Pflege typische Hurden.

Auch das Wetter wahrend der Projektumsetzung kann ein technisches Hindernis darstellen.
Bei Pflanzarbeiten sind eine lange Trockenheit wahrend der Anwachsphase der Jungpflan-
zen oder der Ausfall vieler Gehdlze durch Hochwasser und Eisgang besonders problema-
tisch. Im Rahmen des Projektes ,Pflanz- und Pflegemalinahmen im Ruhstadter Deichvor-
land“®* wurden infolge dieser Wetterphanomene z.B. BewéasserungsmaRnahmen oder
Nachpflanzungen durchgefuhrt, um zu gewahrleisten, dass sich ein Auwald ausbildet.

92 http://www.naturschutzfonds.de/ (Projekttrager)
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Kdnnen Malinahmen nicht wie geplant umgesetzt werden, missen Alternativen gefunden
und geprift werden. Hierbei sollte eine Kooperation mit Expertinnen, zustandigen Verwal-
tungseinheiten sowie Universitaten stattfinden. Nicht zuletzt kann eine flexible Zeitplanung
oder zeitliche Verschiebung der MaRhahmen eine mdgliche Lésung sein.

5.6 Schlussfolgerungen

Obwohl die Zusammenstellung moglicher Hemmnisse und Losungsansétze sicherlich nicht
das gesamte Spektrum abbildet, liefern diese Erkenntnisse einen guten Einblick in die Um-
setzung Okosystembasierter Projekte und die damit verbundenen Herausforderungen. Nicht
fur alle Projekte gab es Informationen zu Hemmnissen, jedoch betrafen sie alle drei Katego-
rien: Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und Naturschutz.

Die am haufigsten genannten Faktoren, welche die Planung und Umsetzung 6kosystemba-
sierter Projekte im Klimaschutz/Anpassung an den Klimawandel verhindert bzw. erschwert
haben sind folgende:

e unzureichende Finanzierung (Kapazitatsengpasse)
e Mangel an Flachen/Flachenkonkurrenz (technische Hemmnisse)

- fehlendes Wissen/Problembewusstsein; unterschiedlicher Informationsstand (Kapa-
zitatsengpasse)

* Widerstand/fehlende Akzeptanz in der Bevolkerung; unterschiedliche Interessen/
Meinungen (kulturelle/verhaltensbezogene Hemmnisse)

e Umsetzung der Mallnahmen (technische Hemmnisse)

In den meisten Féllen konnten die Hemmnisse durch geeignete Losungsansétze erfolgreich
beseitigt werden.
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6 Kernbotschaften und Handlungsempfehlungen

6.1 Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung 6kosystembasierter Projekte

Von der Planung Uber die Konzeption bis zur Umsetzung und langfristigen Sicherung eines
Projektes sind verschiedene Faktoren mafigeblich fir dessen Erfolg. Die Erfahrungen und
Erkenntnisse von Projektverantwortlichen, von Akteuren, die an der Projektumsetzung betei-
ligt sind, aber auch von anderen Expertinnen in diesem Bereich, kdnnen Aufschluss lber die
wesentlichen Erfolgsfaktoren geben. Einige dieser Faktoren finden sich auch in den bereits
vorgestellten Losungsansatzen in Kapitel 5 wieder. Diese Faktoren kénnen je nach Projekt-
phase unterschiedlich sein. Es gibt jedoch auch Erfolgsfaktoren, die fur alle Projektphasen
relevant sind.

Projektverantwortliche und Expertinnen, die Erfahrung in der Umsetzung von 6kosystem-
basierten Projekten haben, heben bspw. die Bedeutung der Vernetzung von Akteuren, eine
regelmaRige, adaquate und zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit, Transparenz und
Vertrauensbildung und auch Offenheit fir neue Ideen und Anséatze als projektibergreifende
Erfolgsfaktoren hervor.

Darlber hinaus haben sich eine kooperative Gesprachskultur sowie intensive Abstimmungen
auf bilateraler Ebene als hilfreich erwiesen, um mit den oft sehr verschiedenen Interessen
und Meinungen zwischen den Projektbeteiligten (wie bspw. Interessensverbéande, Landbesit-
zer und lokale Bevdlkerung) konstruktiv umzugehen. Auch die Bereitschaft zu Kompromissen
bei der Mal3ihahmenumsetzung kann den Projekterfolg sichern. Nicht zuletzt spielt eine ada-
guate und flexible Zeitplanung eine wichtige Rolle, insbesondere, wenn sich Malinhahmen
nicht wie geplant umsetzen lassen und zeitlich verschoben werden bzw. durch geeignete
Alternativen ersetzt werden miissen.

Die folgende Grafik stellt fir jede Projektphase wichtige Faktoren vor, die den nachhaltigen
Erfolg 0kosystembasierter Projekte unterstitzen konnen.

Erfolgsfaktoren bei der Planung, Konzeption und Projektdurchfiihrung

Umsetzung 6kosystembasierter Projekte Offen sein fiir andere Sichtweisen und

diese akzeptieren

Personliche Gespréache und

Pro;ektkonzeptlon Diskussionen fiihren

Den Projektnutzen kommunizieren . " H
) Eine addquate Beteiligung von

Planungsprozess

v’ Das Projekt in relevante
politische Strategien und
Prozesse einbinden

Die politische Unterstiitzung vor
Ort sichern

Die Schliisselakteure und lokale
Bevoélkerung einbinden

Die Flachenverfiigbarkeit priifen
und Flachen sichern

Eine positive 6ffentliche
Wahrnehmung und Bewusstsein
bei den relevanten Akteuren
schaffen

Eine geeignete Auswahl von
Akteuren und Projektpartnern
treffen

Betroffene Sektoren miteinander
verkniipfen und Synergien
aufzeigen

Geeignete und effektive
Kommunikationsmechanismen
schaffen

Ansprechpartner und Unterstiitzer
vor Ort identifizieren

Einen zielgruppenorientierten
Losungsansatz gemeinsam mit den
Akteuren vor Ort entwickeln

Eine fundierte wissenschaftliche
Basis und Datengrundlage
bereitstellen

Eine ausreichende und flexible
finanzielle Ausstattung
ermoglichen

relevanten Akteuren an den
Entscheidungsprozessen
gewdhrleisten

Fiir die Umsetzung eine/n Experten/in
und/oder erfahrene/n
Projektmanager/in einsetzen

Kinder und Jugendliche aktiv
einbinden

Ein Mitverantwortungsgefiihl
(Ownership) bei den lokalen Akteuren
schaffen

Eine emotionale Bindung der
Beteiligten zum Projekt aufbauen

Ehrenamtliches Engagement
einbringen

Gutes Projektmanagement und
Teamarbeit der Projektpartner
gewihrleisten/anstreben

Hochengagierte Partner und Akteure
wirken mit

Abbildung 14: Ubersicht tiber Erfolgsfaktoren in den verschiedenen Projektphasen
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Im Planungsprozess ist es erfolgsversprechend, okosystembasierte Projekte in relevante
politische Strategien und Prozesse einzubinden. Ebenso tragen eine gesicherte politische
Unterstltzung vor Ort sowie die Einbindung von Schliisselakteuren und der lokalen Bevolke-
rung zum Erfolg von Projekten bei. Da Projekte mit 6kosystembasierten Ansatzen oft sehr
flachenintensiv sind, ist es im Planungsprozess entscheidend, die Flachenverfligbarkeit zu
prifen und geeignete Flachen zu sichern. Die Akquise von Flachen kann manchmal ein
langjahriger Prozess sein und von daher ist in diesem Bereich viel Uberzeugungsarbeit und
Ausdauer nétig. Die Schaffung einer positiven 6ffentlichen Wahrnehmung bei Landbesitzern
oder relevanten Akteuren hilft, Akzeptanz und Verstandnis fur Projekte zu gewinnen.

Spéatestens mit Beginn der Projektkonzeption sollte eine ausreichende und flexible finanzi-
elle Ausstattung vorhanden bzw. gesichert sein. Die Auswahl von geeigneten Akteuren und
Projektpartnern sowie eine transparente Kommunikation haben sich in vielen Projekten als
erfolgreich bewiesen. Um die Kommunikation mit den Projektpartnern sowie der Offentlich-
keit besser zu planen und strukturieren, sollten geeignete und effektive Kommunikationsme-
chanismen etabliert werden.

Nachdem die Ansprechpartner und Unterstutzer vor Ort identifiziert worden sind, kdénnen
Zielgruppenorientierte Lésungsansatze gemeinsam mit den Akteuren entwickelt werden. Die
Kommunikation des ermittelten Projektnutzen und die aktive Einbindung von betroffenen
Akteuren und Sektoren dienen dazu, eine grof3ere Akzeptanz und evtl. auch ein starkeres
Engagement in der Projektumsetzung zu erzielen. Da viele Okosystembasierte Projekte
einen sektoriibergreifenden Charakter aufweisen, sollen alle relevanten Sektoren® involviert
und die potenziellen Synergieeffekte herausgestellt werden.

Auch in der Projektdurchfihrung gibt es zahlreiche Mdglichkeiten, um den Projekterfolg zu
sichern. Erkenntnisse aus den Projekten zeigen, dass Offenheit sowie die Akzeptanz fir
andere Sichtweisen wéahrend der Projektdurchfiihrung wichtige Erfolgsfaktoren sein kénnen.
In diesem Fall sind personliche Gesprache und Diskussionen mit den betroffenen Akteuren
zielfihrend. Wie bei der Kommunikation in der Projektplanung und -konzipierung ist auch
wahrend der Umsetzung von Projekten die Einbeziehung von relevanten Akteuren in die
Entscheidungsprozesse &uf3erst wichtig. Die aktive Einbindung von Kindern und Jugendli-
chen wahrend der Projektdurchfihrung kann zielfihrend sein, vor allem um emotionale
Bindungen zum Projekt aufzubauen und ein Mitverantwortungsgefuhl bei den lokalen Akteu-
ren zu entwickeln. Auch durch ehrenamtliches Engagement kann ein Mitverantwortungsge-
fuhl bei den betroffenen Akteuren geschaffen werden. Gutes Projektmanagement und
Teamarbeit mit hochengagierten Partnern und Akteuren sind wichtige Bestandteile der er-
folgreichen Projektdurchfiihrung.

Auch nach dem Projektablauf kénnen bestimmte Faktoren den Erfolg von Projekten nach-
haltig sichern. Vor allem der langfristige Erhalt von Projekten sowie die Planung von weiter-
fuhrenden Projekten sind wichtige Aufgaben, die nach der Projektdurchfiihrung eine Rolle
spielen. Eine kommunale Tragerschaft des Projektes kann bspw. zu dessen langfristiger
Sicherung beitragen. Wenn die Verantwortung und Koordination tber ein lokales Vorhaben
bei der Kommune selbst liegt, ist diese eher gewillt, das Vorhaben langfristig weiterzufiihren
und dessen Nutzen langfristig zu erhalten. Auch jahrlich widerkehrende Aktionen und das
Engagement von Personen, die sich auf neue und zukunftsweisende Projekte einlassen,
tragen zum langfristigen Projekterfolg bei.

% Mogliche Kombinationen sind bspw.: Klima- und Biotopschutz, Natur- und Hochwasserschutz oder
Naturschutz, Klimaschutz und Tourismus
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Die hier vorgestellten Erfolgsfaktoren finden sich auch in der Literatur wieder (z.B. NABU
2010, BALAS 2010, VIGNOLA et al. 2009 und NAUMANN et al. 2011). Als weitere Erfolgsfakto-
ren werden hier noch die folgenden genannt: Monitoring und flexibles Management
(DosSWALD & OsTI 2011), adaptives Management, Kommunikation und Weiterbildung (CoLLs
et al. 2009), Entwicklung innovativer Finanzierungsinstrumente; Synergien zwischen Anpas-
sung und Klimaschutz hervorheben; Zusammenarbeit mit der Wissenschaft (VIGNOLA et al.
2009) und die genaue Abschatzung der finanziellen Kosten und insbesondere Nutzen des
Projektes (NAUMANN et al. 2011).

Darlber hinaus wird die Integration 6kosystembasierter Anséatze und Projekte in relevante
Politiken (z.B. Anpassungsstrategien) immer wieder hervorgehoben, auf die im Abschnitt 6.3
naher eingegangen wird.

6.2 Politische Handlungsempfehlungen zur Starkung ckosystembasierter
Ansatze

Okosystembasierte Ansatze zur Anpassung an den Klimawandel sind im deutschsprachigen
Raum noch relativ unbekannt und werden daher bisher vergleichsweise selten eingesetzt. Im
folgenden Abschnitt werden deshalb Handlungsbedarfe fur die Projektumsetzung und die
starkere Forderung von dkosystembasierten Projekten auf der politischen Ebene aufgezeigt
und als Empfehlungen fur politische Entscheidungstrager, zustandige Behérden, aber auch
Akteure aus der Praxis formuliert.

6.2.1 Bewusstseinsbildung

Damit 6kosystembasierte Vorhaben im deutschsprachigen Raum eine breitere Anwendung
finden, bedarf es zunachst einer Bewusstseinsbildung fur dieses Konzept in der Bevdlkerung
(vgl. NAUMANN et al. 2011). Dazu muss das Problembewusstsein von Lokalpolitikerinnen
und relevante Behdrden als auch von Birgerinnen und Birgern fur den Klimawandel und
Klimaschutz- und Anpassungsmalnahmen auf lokaler sowie regionaler Ebene gestarkt
werden. Auch Wissenschaft und NGOs konnen hier entscheidende Beitréage leisten. Da der
Klimawandel vielen Akteuren abstrakt und komplex erscheint, bietet es sich an, Themen, die
lokal greifbarer sind, als Aufhanger zu nutzen, um bei Akteuren Interesse zu wecken und
diese zum Mitwirken zu bewegen. Lokale Veranstaltungen und Pilotprojekte oder das (Natur-
)Erleben vor der eigenen Tr stellen mdgliche Initiativen dar, durch die z.B. bestimmte heimi-
sche Zielarten geschitzt werden kdénnen.

Um breite Gesellschaftsschichten zu erreichen, sollte mittels umfangreicher Offentlichkeits-
arbeit® und gezielten PR-MaRnahmen®, einschlieRlich der Einbindung unterschiedlichster
Akteure, auf die Vorteile 6kosystembasierter Ansatze aufmerksam gemacht werden. Dabei
sollte u.a. das langfristige Kosten-Nutzenverhéltnis thematisiert werden.

DarlUber hinaus werden tkosystembasierte Ansatze in der Ausbildung technischer Expertin-
nen und Experten bisher zu wenig bertcksichtigt. Fur die Verbreitung des Konzepts ware es
deshalb sinnvoll, das Thema in Lehrplane von Hochschulen, z.B. in den Studiengéngen
Landschafts- und Stadtplanung, Architektur, technischer Umweltschutz, Geographie und

94 Beispiele einer solchen Offentlichkeitsarbeit sind z.B. die KomPass-Tatenbank
(http://mww.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/werkzeuge-der-
anpassung/tatenbank) (nationale Ebene) und das CIRCLE-2 Adaptation Inspiration Book
(http://www.circle-era.eu/np4/publications) (européische Ebene).

% Z7.B. Veranstaltungen, Videos, Soziale Netzwerke, Feste
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Regionalwissenschaften sowie Hydrologie aufzunehmen, um so Multiplikatoren zu schulen.
Im Bereich ,umweltfreundliches Bauen* sollten so nicht nur technische Fakten wie Energie-
kennzahlen oder Gebaudebilanzen eine Rolle spielen, sondern auch Begrinung, Biodiversi-
tat und Okosysteme.

In Beratungsangeboten fir Privatpersonen, Unternehmen oder Kommunen zum Klimaschutz
und zu Anpassungsmafnahmen an den Klimawandel sollte neben technischen MalRnahmen
gezielt auf 6kosystembasierte Alternativen hingewiesen werden.

6.2.2 Akzeptanz schaffen

Neben der Kommunikation des Konzepts muss es darum gehen, die Akzeptanz von 6kosys-
tembasierten Projekten bei den jeweils lokal betroffenen Akteuren (z.B. Landwirte, Waldbe-
sitzer, Bevolkerung in einem Uberflutungsgebiet etc.) zu sichern. Dies ist entscheidend, um
bestehende Vorbehalte beziuglich 6kosystembasierter Ansétze abzubauen und die erfolgrei-
che Durchfuhrung eines Projekts zu gewahrleisten. So rechnen potenzielle Projektbeteiligte
haufig mit Flachenkonkurrenzen oder Nutzungsbeschrankungen durch O6kosystembasierte
Vorhaben. Auch Interessenkonflikte spielen eine wichtige Rolle, bspw. zwischen Infrastruk-
turvorhaben und Kistenschutz; Landwirtschaft/Tourismus und Naturschutz usw. Hier ist eine
gemeinsame MalRnahmenplanung entscheidend.

Um das Verstandnis flr dkosystembasierte Vorhaben zu steigern bietet es sich aul3erdem
an, Informationen Uber erfolgreiche Pilotprojekte bereitzustellen. Ein besonderer Vorteil ist
es, wenn diese aus der direkten Nachbarschaft kommen, da die Wahrnehmung so weniger
abstrakt ist. Der konkrete Erfahrungsaustausch zwischen einzelnen Regionen Uber Besu-
cherforen, Workshops oder Feldtage kann ebenfalls helfen. Falls lokal oder regional keine
geeigneten Projekte existieren, sollten Pilotprojekte durch die nationale Politik initiiert wer-
den.

Die Akzeptanz fur 6kosystembasierte Projekte lasst sich auch steigern, wenn o6ffentliche
Entscheidungstrager, beispielsweise durch die Initiierung 6kosystembasierter Projekte mit
gutem Beispiel vorangehen und Uber die Vorteile dieser Projekte glaubhaft in den Medien
berichtet wird. Eine sichere wissenschaftliche Grundlage hilft dabei, die politische Entschei-
dung fur 6kosystembasierte MalRnahmen zu legitimieren. Es sollte deutlich gemacht werden,
dass Okosystembasierte Projekte nicht nur abstrakte, d.h. nicht direkt erfahrbare Beitrage
zum Klimaschutz leisten oder nur sich langfristig auswirkende MalRnahmen zur Anpassung
an den Klimawandel beinhalten, sondern schon heute die Lebensqualitat fir die Bevdlkerung
erhdéhen und oft weitere sozio-6konomische Nutzen erbringen kénnen. Diese multiplen Nut-
zen sollten offensiv kommuniziert werden. Bei Projekten der 6ffentlichen Hand sollte die
lokale Bevolkerung in jedem Fall friihzeitig informiert und eingebunden werden.

6.2.3 Politische Unterstutzung

Nicht-staatliche Akteure sind bei der Umsetzung von 6kosystembasierten Projekten oft auf
die Unterstutzung durch die lokale und nationale Politik angewiesen und wiinschen sich von
dieser klare, eindeutige Rahmenbedingungen, an denen im gesamten Projektzeitraum fest-
gehalten wird. Als Multiplikator sollte die Politik zur Teilnahme an europaischen® und natio-
nalen Umweltprogrammen auffordern und hierflr eine kompetente Beratung anbieten. Dafur

% LIFE, INTERREG, EU Forschungsprogramm Horizont 2020, ELER Fonds, Kohasionsfonds
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bedarf es der entsprechenden personellen Ausstattung, die von der Politik zu gewéhrleisten
ist. Das Gleiche gilt fur die personelle Ausstattung entsprechender Institutionen zur Unter-
stlitzung der Projektarbeit.

Projektbeteiligte wiinschen sich von der Politik Verstandnis und das Ernstnehmen ihrer
Sichtweise, ein klares Bekenntnis der politischen Entscheidungstrager zum Natur- und Kili-
maschutz sowie zur Anpassung an den Klimawandel und deutliche Signale zur Unterstit-
zung und Beflrwortung eines Projekts. So kdnnen politische Entscheidungstrager z.B. die
frihzeitige Abstimmung der Planung mit den Genehmigungsbehdérden sicherstellen. Fir die
Forderung okosystembasierter Ansatze sollten politische Entscheidungstrager entsprechen-
de Projekte soweit wie moglich aus der Parteipolitik heraushalten und so eine langfristige
Planung und langere Projektlaufzeiten erleichtern. Akteure der kommunalen Politik sollten
auch die Forschungskoordination optimieren um nicht nur neue Projekte in der Region zu
initiieren, sondern auf bereits Vorhandenes aufzubauen. Hierzu gehért auch eine verbesserte
integrative Planung. Fir eine Strategie zur Stadtentwicklung sollten beispielsweise Stadtkli-
ma (Anpassung), Siedlungsentwicklung/Mobilitat (Flacheninanspruchnahme), Klimaschutz
und Biodiversitat gleichermalf3en bertcksichtigt werden.

SchlieB3lich kénnen die nationale und die Landespolitik 6kosystembasierte Projekte durch die
Anpassung bzw. Novellierung von Gesetzen tatkréftig unterstitzen. So ware z.B. die gesetz-
liche Verankerung der Bauwerksbegriinung ebenso wiinschenswert wie ein Uberpriifen und
Anpassen des bestehenden rechtlichen Instrumentariums hinsichtlich der Berticksichtigung
von dkosystembasierten Anséatzen (,Climate Proofing” z.B. von Raumordnung/Raumplanung,
Umweltvertraglichkeitspriifung, Strategische Umweltprifung). Auch Steuererleichterungen
bei der Umsetzung 0kosystembasierter Vorhaben kénnen deutlich Signale setzen und Impul-
se zur Initiierung solcher Projekte geben.

6.2.4 Verwaltungsvereinfachung und Finanzierung

Einer der wichtigsten Kritikpunkte von Antragsstellern fiir 6kosystembasierte Projekte ist der
damit verbundene Verwaltungsaufwand. Erstens wiinschen sich die Antragssteller ein weni-
ger umfangreiches Antragsverfahren zur Beantragung von Geldern. Zweitens ist auch die
Verwaltung der Gelder fir die meisten Akteure zu zeitaufwendig. Hier sollten zunachst die
Abrechnungsmodalitaten vereinfacht werden und die Kostenplanung sollte flexibler zu gestal-
ten sein (Ubertragbarkeit der Mittel). Auch das Berichtswesen gegeniiber dem Fordergeber
wird oft als zu umfangreich beschrieben.®” Die jeweils zustandige Verwaltung sollte die ad-
ministrativen Schritte eines Projektes soweit wie mdglich vereinfachen und aufRerdem flexibel
auf unbekannte Situationen reagieren (z.B. learning-by-doing zulassen; alternative Losungs-
ansétze, die nicht von Anfang an in der Planung vorgesehen waren, akzeptieren).

Doch nicht nur die Administration der Projekte kann verbessert und optimiert werden, viele
Antragssteller sind auch mit den finanziellen Fordermdglichkeiten fur 6kosystembasierte
Projekte nicht zufrieden. Sie fordern von der Politik eine bessere finanzielle Ausstattung
geeigneter Forder-Programme auf europaischer und nationaler Ebene, durch die Natur-
schutz- und 6kosystembasierte Klimaschutzprojekte sowie MalRBnhahmen zur Anpassung an
den Klimawandel finanziert werden kénnen. Als Beispiele waren hier die Nationale Klima-
schutzinitiative (NKI) und hier insbesondere die Kommunalrichtlinie als ein Forderprogramm

97 7.B. bei Projekten, die durch das EU LIFE- oder INTERREG-Programm unterstitzt werden
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innerhalb der NKI, die europédische Forschungsforderung unter ,Horizont 2020, die Agra-
rumweltprogramme (Il. Sdule) unter der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und die Struk-
turfonds zu nennen.”® Das bedeutet, Forderinstrumente miissen angepasst werden, bzw.
Okosystembasierte Ansétze miussen zum Teil erstmals (explizit) in Férderinstrumente aufge-
nommen werden. Die Forderprogramme sollten au3erdem beziglich der finanziellen Anreize
mit der Agrarforderung oder der Forderung erneuerbarer Energien (z.B. dem Anbau von
Bioenergiepflanzen) konkurrieren kénnen, um nachhaltiges und umweltfreundliches Wirt-
schaften zu unterstitzen. Beispiele waren hier die Abschaffung und Umwidmung umwelt-
schadlicher Subventionen, wie bspw. Agrarférderungen auf entwéasserten Moorstandorten
oder die Korrektur der Marktanreize fur die Nutzung von Energiepflanzen bei der Biogaspro-
duktion, welche unter Umstanden zum Anbau von Maiskulturen in Monokultur fihren kénnen
anstelle einer nachhaltigen und extensiven Landwirtschaft. Mit der neuen GAP (2014-2020)
werden Klimaschutzaspekte bereits starker in die landwirtschaftliche Forderung integriert,
insbesondere im Rahmen der L&ndlichen Entwicklungsprogramme. Wichtig ist nun jedoch,
dass diese Aspekte von den Mitgliedstaaten auch mitgetragen und umgesetzt werden.

Oft fehlen den Antragsstellern in den Férdermodalitaten zudem einzelne Kostenstellen z.B.
fur die Finanzierung eines Monitorings im Nachgang des Projekts. Es besteht auRerdem der
Wunsch, dass die Politik finanzielle Anreize setzt, um 6kosystembasierte Vorhaben uber-
haupt erst zu erméglichen. Eine Art von finanziellem Anreiz wéaren Steuererleichterungen fir
Personen und Kdrperschaften, die in 6kosystembasierte Projekte investieren. Die politischen
Entscheidungstrager sollten zudem die Budgetsicherheit und eine konstante, verlassliche
Mittelbereitstellung garantieren. Winschenswert ware auch eine langfristige finanzielle For-
derung zur Absicherung von Folgeaufwendungen, z.B. fir den Erhaltungsaufwand einer
begriinten Fassade und die Durchfiihrung eines Projektmonitorings auch lber die Umset-
zungsphase hinaus. Zum Teil sprechen sich Antragssteller fir Forderprogramme aus, die
sich nicht nur auf innovative Pilotprojekte beschranken, sondern die Verbreitung und Umset-
zung von erfolgreichen Projektbeispielen (good practice) auch in anderen Regionen erleich-
tern.

Auf Verwaltungsebene kdnnen 6kosystembasierte Projekte aufgrund ihres integrativen Cha-
rakters, ihrer vielfaltigen Zielstellungen (Beitrdge zu Klimaschutz, Naturschutz, Gesundheits-
vorsorge etc.) und ihres sektoriibergreifenden Ansatzes haufig nicht eindeutig in bestehende
Programme/Kategorien bzw. Zusténdigkeiten innerhalb der administrativen Strukturen ein-
geordnet werden. Umgangssprachlich kénnte man sagen ,Okosystembasierte Projekte
passen in keine Schublade.” Dies kann zu erhdhten Schwierigkeiten bei der verwaltungs-
technischen Abwicklung von Projekten oder sogar zur Ablehnung von Projektenantragen
fuhren.

6.2.5 Informationsbedarf und Wissensaustausch

Oft ist nicht klar, welche Mdglichkeiten es fur dkosystembasierte Projekte gibt, wie diese
geplant und umgesetzt, aber auch finanziert werden kénnen. Insbesondere Erstantragssteller
bzw. Projektverantwortliche, die zum ersten Mal einen 6kosystembasierten Ansatz umsetzen
wollen, haben einen grof3en Informationsbedarf. Hier konnte fir die ,Ersteinsteiger’ eine
kommunale Beratungsplattform eingerichtet werden, die Informationen zu Finanzierungs-

9% Einbeziehung in die Prioritaten-Programme fir makroregionale Strategien und deren Durchfihrung
vom Européischen Sozialfonds (ESF), Europaischen Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) und
Kohasionsfonds sowie in grenziberschreitende, transnationale und zwischenregionale Programme
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moglichkeiten, Projektbeispielen aus der Region und Ahnlichem bietet. Die Organisation
kénnten bspw. die Landesumweltministerien bzw. die fir Anpassung an den Klimawandel
und Klimaschutz zustandigen Behérden Ubernehmen. Auch Seminare zur Antragsstellung
und zur Umsetzung von Projekten kdnnen hilfreich sein. Mdglich ist auch die Bereitstellung
eines Praxisleitfadens flr zukinftige Projekttrager. In jedem Fall sollten lokal und/oder regio-
nal Informationen zusammengestellt werden, die Uber Férdermdoglichkeiten, kommunale
Ansprechpartner und Pilotprojekte informieren. Die Zusammenstellung und Verdéffentlichung
modellhafter Losungsmdglichkeiten sollte nach Verantwortungsbereichen bzw. Sektoren
differenziert und spezifiziert werden, z.B. in Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Naturschutz.,
und die Voraussetzungen, Methoden und Vorgaben bei der Realisierung des jeweiligen
Projekts beinhalten.

Notwendig sind jedoch nicht nur Informationen zur Umsetzung von Projekten, sondern auch
zum Stand der wissenschaftlichen Forschung zu Okosystembasierten Ansatzen. Hilfreich
sind bestehende Plattformen wie der kiirzlich etablierte ,Weltbiodiversitatsrat* IPBES®, der
zuverlassige und glaubwirdige Informationen fur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von
biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen als Entscheidungshilfe in Zukunft zur Verfi-
gung stellen soll, und BISE (Biodiversity Information System for Europe)'®, ein EU Online-
Portal, das bestehende Daten aus verschiedenen Informationssystemen zusammenfihrt.
Dennoch muss sich wissenschaftliche Forschung noch starker an praktischen Fragen orien-
tieren und die nationale Politik sollte wissenschaftliche Forschung im Bereich dkosystemba-
sierte Ansatze massiv unterstitzen. So gibt es beispielsweise im deutschsprachigen Raum
bislang kein ,National Ecosystem Assessment“. Aktuell wird dazu eine Sondierungsstudie™*
erstellt, um die Machbarkeit und relevante Fragen fir ein solches Assessment zu eruieren.
Mit ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE", der Fortfihrung der internationalen TEEB (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity)-Initiative auf nationaler Ebene, wird zudem
bereits ein wichtiger Beitrag zur Starkung 6kosystembasierter Ansatze geleistet.'%

Wahrend der Projektlaufzeit wiinschen sich viele Projektteilnehmer von politischer Seite
Vernetzungsveranstaltungen, um sich mit anderen Projekten auszutauschen. Dies kann
bedeuten, dass existierende Netzwerke besser genutzt und ausgebaut werden, aber auch,
dass neue Kontakte zu knupfen sind. Von Interesse ist fir die Projektteilnehmenden insbe-
sondere der Austausch zu erfolgreichen Beispielen, zur Umsetzung partizipativer Ansatze,
zum Umgang mit Hindernissen und zu Erfahrungen anderer Akteure im Projektmanagement
und in der Offentlichkeitsarbeit.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass politische Entscheidungstrager eine motivie-
rende Rolle einnehmen sollten, um auf lokaler Ebene Impulse fur Projekte mit 6kosystemba-
sierten Ansatzen zu setzen. Dabei kommt es besonders darauf an, vor allem national einen
klaren rechtlichen und politischen Rahmen fiir 6kosystembasierte Ansétze zu setzen und die
Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung voranzutreiben. Okosystembasierte Ansétze sollten
in relevante Strategien auf nationaler und européischer Ebene explizit eingebettet werden
(z.B. in der Nationalen Biodiversitatsstrategie, siehe Tabelle 13). Geplante 6kosystembasier-

9 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services

100 http://biodiversity.europa.eu/

1oL http://www.ufz.de/index.php?de=31427

192 pas Ubergeordnete Ziel dieses Vorhabens ist es, den Wert der Natur und Okosysteme
einschlie3lich der von ihnen erbrachten Leistungen fir die Gesellschaft in Deutschland sichtbar zu
machen, und damit auch deren Berilicksichtigung in politischen und privaten Entscheidungs-
prozessen zu starken.

71


http://www.ufz.de/index.php?de=31427
http:http://biodiversity.europa.eu

te Projekte sollten personell und finanziell seitens der lokalen und nationalen Politik unter-
stitzt werden. Dies schliel3t den Wissens- und Erfahrungsaustausch, die Organisation von
Informationsveranstaltungen und die Bereitstellung und Demonstration von erfolgreichen
Beispielen/Pilotprojekten national, aber auch international, mit ein.

Zusammenfassung Handlungsempfehlungen

Damit 6kosystembasierter Projekte starker im deutschsprachigen Raum umgesetzt werden,
gibt es eine Reihe an Handlungsempfehlungen fir politische Entscheidungstréager. Die wich-
tigsten Empfehlungen dabei sind:

» mittels umfangreicher Offentlichkeitsarbeit und gezielter PR-MafRnahmen auf die Vor-
teile Okosystembasierter Ansatze aufmerksam machen (langfristiges Kosten-
Nutzenverhaltnis, personliche Lebensqualitat wird erhoht)

e national einen klaren politischen und vor allem rechtlichen Rahmen fur 6kosystem-
basierte Anséatze bieten und Férderméglichkeiten ausweiten (breitere Projektbasis)

e das Informationsangebot zu 6kosystembasierten Anséatzen ausweiten (Praxisleitfa-
den, kommunale Beratungsplattformen, Seminare zur Antragsstellung)

e wissenschaftliche Forschung im Bereich dkosystembasierter Ansatze ausbauen und
an Praxisfragen orientieren

e Antragsverfahren fir Projekte verklrzen; Finanzierung flexibilisieren, langfristiger ge-
stalten und Budgetsicherheit tiber die gesamte Laufzeit garantieren

e gemeinsame MalRRnahmenplanung und Burgerbeteiligung, um bestehende Vorbehal-
te bezlglich ©6kosystembasierter Ansatze abbauen (Flachenkonkurrenzen, Nut-
zungskonflikte)

« regionale Pilotprojekte umsetzen, um politische Entscheidungstrager zu sensibilisie-
ren; dazu gehoren auch Vernetzungsveranstaltungen fir Projekt-teilnehmer

« Okosystembasierte Projekte lokal verbal, personell und finanziell unterstiitzen

» die vielfaltigen Nutzen 6kosystembasierter Projekte erforschen sowie dkonomische
Bewertungen (Kosten-Nutzen-Analysen) von solchen Projekten durchfiihren

6.3 Integration 6kosystembasierter Ansétze in relevante Politiken, Strategien
und Sektoren

Auch wenn o6kosystembasiere Ansatze in der nationalen Politik bisher nur selten explizit
genannt werden, gibt es dennoch eine Vielzahl an Anknupfungspunkten in nationalen Politi-
ken, Strategien und Sektoren. Die folgende Tabelle versucht nicht nur relevante Ziele und
Bezugspunkte in den Sektorialpolitiken und Ubergreifenden Politiken herauszuarbeiten,
sondern auch konkrete potenzielle MalRnahmen zu benennen und damit politische Entschei-
dungstrager zu informieren und bei der Férderung 6kosystembasierter Ansatze zu unterstit-
zen. Anhand der folgenden Analyse (Tabelle 13) wird deutlich, dass es viele Handlungsmdg-
lichkeiten seitens der Politik gibt, um o©kosystembasierte Projekte zu férdern und zu
unterstitzen, die allerdings auch wahrgenommen werden missen.
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Tabelle 13: Integrations- und Fordermdglichkeiten 6kosystembasierter Projekte durch die nationale
(deutsche) und EU Politik (Beispiele)

Politische

Strategien/
Richtlinien

Ziele der Strategie/Richtlinien mit Bezug zu 6kosys
tembasierten Vorhaben

Potenzielle Mallhahmen

Nationale
Waldstrategie
2020 (2009)'%

Der Wald soll als CO»-Senke erhalten bleiben; die
Verwendung von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft
soll geférdert werden

Forderung naturnaher Waldbewirtschaftung tberprifen
und weiterentwickeln; Erstellung eines konkreten For-
derkatalog mit attraktiven Konditionen fir ,Wald-
Umweltmanahmen*

Die Stabilitét, Vielfalt und Naturndhe der Wélder soll
gesteigert werden, insbesondere durch den Anbau
standortgerechter und Gberwiegend heimischer Arten
(dies dient auch der Anpassung der Wélder an den
Klimawandel)

Forderung von 6kosystemba-
sierten Vorhaben (Sicherung
von Waldflachen, klimaorientier-
ter Waldumbau (Reduzierung
von Monokulturen), Renaturie-
rung von Waldern und Neuan-
lage klimastabiler Mischwalder)

Finanzierung z.B. durch Wald-
klimafonds®®*

EU Strategie

Gl in Stadten bringt gesundheitliche Vorteile wie saube-
re Luft und saubereres Wasser [...] férdert den Gemein-
schaftssinn und die freiwillige Mitarbeit der Zivilgesell-
schaft und hilft die soziale Ausgrenzung und Isolierung
zu bekampfen

Gl schafft Moglichkeiten zur Verknipfung von Stadt und
Land, aber auch attraktiven Wohn- und Arbeitsraum

Investitionen in Gl-Projekte besitzen ein enormes
Potenzial zur Verbesserung der regionalen und stadti-

Okosystembasierte Ansétze
kénnen in allen Sektoren dazu
beitragen, Griine Infrastruktur
aufzubauen und funktionsfahig
zu machen

Griine Infra- schen Entwicklung, auch durch Erhaltung und Schaffung
struktur gGD von Arbeitsplatzen
(2013)10 Gl als notwendige Erganzung der Malinahmen zur

Verringerung des CO,-FuRRabdrucks der Sektoren

Verkehr und Stromerzeugung (Abmilderung der negati-

ven Folgen der Flacheninanspruchnahme und Lebens-

raumfragmentierung)

Investitionen in 6kosystembasierte Mal3nahmen zur

Verringerung des Katastrophenrisikos und Gl-Lésungen

als innovative Risikomanagementansatze

Bis 2015 ist entsprechend der Vorgaben der Wasser- Okosystembasierte Ansatze
Nationale rahmenrichtlinie ein guter 6kologischer und chemischer | zum Klimaschutz und Anpas-
Biodiversitits- Zustand bzw. 6kologisches Potenzial der Flisse erreicht | sung an den Klimawandel als
strategie einen Schwerpunktbereich
(2007)*® integrieren

193 http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Waldstrategie2020. pdf

194 http://www.waldklimafonds.de/

195 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0249&from=DE, hier
wird Grine Infrastruktur definiert als ,ein strategisch geplantes Netzwerk natirlicher und naturnaher
Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten
Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird und terrestrische und
aquatische Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieRlich Kisten-) und
Meeresgebieten umfasst, wobei sich griine Infrastruktur im terrestrischen Bereich sowohl im
urbanen als auch im landlichen Raum befinden kann.*

106

http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/broschuere_biolog_vielfalt_strategie bf.

pdf
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Politische

Strategien/
Richtlinien

Ziele der Strategie/Richtlinien mit Bezug zu 6kosys
tembasierten Vorhaben

Alle intakten Moore sollen geschiitzt werden und bis
2020 sollen wesentliche Teile der heute intensiv genutz-
ten Niedermoore extensiviert und nur noch als Griinland
genutzt werden

Bis 2020 soll der Uberwiegende Teil der FlieRgewasser
wieder tber mehr natiirliche Uberflutungsraume verf-
gen

Vision fir urbane Raume: Vielféltiges Grun verbessert
Luftqualitét und Stadtklima. Es bietet umfassend Mog-
lichkeiten fur Erholung, Spiel und Naturerlebnis fiir Jung
und Alt und bietet auch Lebensraum fir viele, auch
seltene und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten

Potenzielle Mallhahmen

Finanzierung von 6kosystem-
basierten Projekten z.B. durch:
Bundesprogramm Biologische
Vielfalt, chance.natur, Verban-
deférderung, Business &
Biodiversity-Initiative™®’

Nationale
Anpassungs-
strategie
(2008)'%® und
Aktionsplan
Anpassung
(2011)*°

Einrichtung gut gefuhrter und ausreichend groR3er
Schutzgebiete als Beitrag zum Schutz von Arten, die
unter klimabedingten Stressfaktoren leiden;

Anlage unverbaubarer Frischluftschneisen und extensi-
ver Gruinanlagen als ,Kélteinseln* (im Rahmen eines
Anpassungsplans)

Foérderung eines nachhaltigen und klimaangepassten
Tourismus in Kiisten- und Mittelgebirgsregionen

Explizite Forderung von 6kosys-
tembasierten Projekten durch
das Programm zur AnE)assung
an den Klimawandel™*

Integriertes
Energie- und
Klimaprogramm
(2007, 2008)'**

Deutsches Klimaschutzziel: die Reduzierung von 40 %
der COz-Emissionen bis 2020 gegeniiber 1990

Energieeinsparpotenziale, die bei stadtischen Strukturen
und sozialer Infrastruktur vorhanden sind, sollen starker
ausgeschopft werden

Um im Bereich Gewerbe, Haushalte, Land- und Forst-
wirtschaft, Handel, Dienstleistungen sowie im Verkehrs-
sektor erganzend zum Ordnungsrecht/Standards die
kostengtinstigsten Effizienzpotentiale zu mobilisieren,

werden verschiedene Férderprogramme ausgebaut bzw.

aufgelegt

Forderung von 6kosystemba-
sierten Projekten durch die
nationale Klimaschutzinitiative
(NKI) aber auch durch regionale
Klimaschutzprogramme

Okosystembasierte Ansatze
werden explizit in neue bzw. zu
Uberarbeitende Forderpro-
gramme aufgenommen

Aktionspro-
gramm Klima-
schutz 2020"*
(2014)

Neben technischen Mdglichkeiten der CO»-Reduktion ist
geplant, weitere Handlungsfelder und Mal3nahmen zu
entwickeln (Anpassung, Treibhausgassenken, inshe-
sondere Walder und Moorbdden)

Explizite Aufnahme von Oko-
systembasierten Vorhaben in
den MaRRnahmenkatalog des
Aktionsprogramms

107 http://www.business-and-biodiversity.de/

108

strategie-an-den-klimawandel/

109

anpassung_klimawandel_bf.pdf

110

http://www.ptj.de/folgen-klimawandel

1 http://www.bmwi.de/DE/Service/gesetze,did=254040.html

112

http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/deutsche-anpassungs

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/aktionsplan_

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Aktionsprogramm_Klimaschutz/ak
tionsprogramm_klimaschutz_2020_broschuere.pdf
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Politische

Strategien/
Richtlinien

Ziele der Strategie/Richtlinien mit Bezug zu 6kosys
tembasierten Vorhaben

Potenzielle Mallhahmen

Landwirtschaft /
Gemeinsame
Agrarpolitik der
EU nach 2013

Schwerpunkte der Landlichen Entwicklungspolitik:

*  Wiederherstellung, Erhalt und Verbesserung der
von Land- und Forstwirtschaft abhangigen Okosys-
teme

e Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiit-
zung des Agrar-, Erndhrungs- und Forstsektors
beim Ubergang zu eine kohlenstoffarmen und kli-
maresistenten Wirtschaft

Als Klimaschutzmaf3hahmen werden u.a. gefordert:
Erhalt von Kohlenstoffsenken und Verstarkung der
Kohlenstoffbindung bei der Flachennutzung

Starkung der Waldokosysteme zur Erhéhung der Wider-
standskraft gegen den Klimawandel und zu Steigerung
des 6kologischen Wertes der Okosysteme

Auf Ebene der Bundeslander:

Finanzielle Anreize fiir 6kosys-
tembasierte MalRnahmen
setzen, die landwirtschaftliche
Flachen beinhalten (Verzicht
auf Grinlandumbruch, Wieder-
vernéassung von Moorbdden,
humusschonende oder -
aufbauende Wirtschaftsweise)

Forderung extensiver Nutzung
von naturschutzfachlich wertvol-
len Flachen (z.B. als Weidefla-
chen)

Okosystembasierte Ansétze in
bestehenden Moorschutzpro-
grammen der Bundeslander
verankern, Moorschutzpro-
gramme in allen Landern
erlassen

Bereitstellung von Férdermitteln
durch die Gemeinschaftsaufga-
be ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschut-
zes" (GAK)

Erreichung eines guten 6kologischen und chemischen
Zustandes bzw. 6kologisches Potenziales der Fliisse

Schutz (und Verbesserung des Zustands) aquatischer
Okosysteme und der direkt von ihnen abhangenden

Berlcksichtigung 6kosystemba-
sierter Ansatze im Rahmen der
Bewirtschaftung und von Fluss-
Einzugsgebieten sowie beim

Schutz von Feuchtgebieten und

Planen u.a. der Erhalt und/oder die Wiederherstellung
von Uberschwemmungsgebieten beriicksichtigt werden

EU Wasserrah- 5 i -
enrichime Landékosysteme und Feuchtgebiete anderer Okosysteme
(2000)*** Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Renaturierung degradierter
Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhande- Flusssysteme
nen Ressourcen
Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uber-
schwemmungen und Dirren
Eine Verringerung des Risikos hochwasserbedingter Berlicksichtigung ékosystemba-
nachteiliger Folgen insbesondere auf die menschliche sierter Ansétze bei der Umset-
Gesundheit und das menschliche Leben, Umwelt, das zung neuer MaBnahmen zum
Kulturerbe, wirtschaftlicher Téatigkeiten und die Infra- Hochwasserschutz (insbeson-
EU Hochwas- Ktur i 5alich und wiinsch d 8 ol
ser-richtlinie struktur ist méglich und wiinschenswert ere"RenaturlzruSngl;qvf(;n FlieR-
. W rnun ng von
(2007)"*° Um den Flilssen mehr Raum zu geben sollten in den gewassern und schanung vo

Retentionsraumen z.B. Auen-
landschaften; Wieder-
Anbindung kleinerer Nebenge-
wasser an das Flusssystem)

13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=de

114

linie.pdf

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/wasserricht

15 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:288:0027:0034:de:PDF
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Politische

Strategien/
Richtlinien

Ziele der Strategie/Richtlinien mit Bezug zu 6kosys
tembasierten Vorhaben

Potenzielle Mallhahmen

Meeres- und
Kistenzonen-
politik

(z.B. EU Mee-
resstrategie-
Rahmenrichtlinie
(2008)*°;
Nationale
Strategie zum
integrierten
Kistenzonen-
management —
IKZM, (2006)"")

Die Meeresumwelt ist ein kostbares Erbe, das ge-
schiitzt, erhalten und — wo durchfiihrbar — wiederherge-
stellt werden muss, mit dem obersten Ziel, die biologi-
sche Vielfalt zu bewahren und vielféltige und
dynamische Ozeane und Meere zur Verfligung zu
haben, die sauber, gesund und produktiv sind

Umsetzung eines 6kologisch nachhaltigen, wirtschaftlich
ausgewogenen, sozial vertraglichen und behutsam auf
schutzwirdige kulturelle Belange achtenden Kiistenzo-
nenmanagements, das zugleich die Integritat der Kiis-
tenumwelt aufrecht erhalt

Nutzung 6kosystembasierter
Ansatze, um die Bereitstellung
von Okosystemleistungen an
Kisten zu gewahrleisten (z.B.
Schutz vor Hochwasser und
Sturmfluten; Renaturierung von
Kistenzonen z.B. durch Riick-
deichung oder MaBhahmen, die
natirliche Sedimentationspro-
zesse initiieren)

Arten- und Habitatschutz

Touristische Attraktivitat der
Naturlandschaft bewahren

Tourismus-
konzepte der
Bundeslander

Naturtourismus, klimafreundlicher Tourismus und
~sanfter Tourismus" werden als Chance erkannt/ gewin-
nen an Bedeutung (klimafreundliche Mobilitéat und
Unterbringung, regionale Produkte, Umweltbildung, z.B.
Lehrpfade)

Okosystembasierte Projekte
kénnen die Attraktivitat von
Landschaften flr Touristen
(insbesondere im Bereich
Naturtourismus) erhéhen

Energiekonzept
2010(1]18

Der Warmebedarf des Gebaudebestandes ist langfristig
zu senken, bis 2050 ein nahezu klimaneutraler Geb&u-
debestand erreicht wird. Bis 2020 soll eine Reduzierung
des Warmebedarfs um 20 % erreicht werden.

Bis 2050 soll der Priméarenergiebedarf in einer GréRen-
ordnung von 80 % gemindert werden

Okosystembasierte Vorhaben
kdnnen im urbanen Raum
bspw. einen Beitrag zur Ener-
gieeffienz von Gebauden leisten
(z.B. durch Fassadenbegriinung
und griine Décher)

Initiative Natio-
nale Stadtent-

Eine gestalterisch und planerisch hochwertige Stadtent-
wicklung kann Wachstum mit geringem Kohlendioxid-
ausstol erméglichen, die Umweltqualitat verbessern

Gezielte Férderung von 6kosys-
tembasierten Projekten und
Forschungsvorhaben im

W(')T:E'E;E%?'Zi i und Kohlendioxidemissionen verringern. Schwerpunkt ,Die Stadt von
p pzig morgen bauen — Klimaschutz
Charta (2007) u
und globale Verantwortung
Ziele zum Ressourcenschutz, Klimaschutz, Erneuerbare | Eine Foérderung 6kosystemba-
Energien, Flacheninanspruchnahme, Artenvielfalt, sierter Projekte (z.B. Schaffung
Landbewirtschaftung, Luftqualitat, z.B. neuer Grinflachen in Stadten,
. riner Korridore/ Biotopver-
Nationale e Ziel ist die Reduktion der Flacheninanspruchnahme g ; P
o h bund) kann die Effekte von
Nachhaltigkeits- auf max. 30 ha pro Tag im Jahr 2020

strategie (2002)

* Artenindex von 59 Vogelarten, die Lebensraume
reprasentieren: Anstieg auf den Indexwert 100 bis
zum Jahr 2015

Flachenzerschneidung abmil-
dern, z.B. durch das FONA-
Programm (Forschung fir
nachhaltige Entwicklung —
Programm)119

116 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:164:0019:0040:de:PDF

117
118

final.pdf?__ blob=publicationFile&v=5%20
19 http://www.fona.de/
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http:http://www.fona.de
http://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/_Anlagen/2012/02/energiekonzept
http://www.ikzm-strategie.de/dokumente/endbericht_kabinettversion_30032006.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:de:PDF

Politische Ziele der Strategie/Richtlinien mit Bezug zu 6kosys Potenzielle MaBnahmen

Strategien/ tembasierten Vorhaben
Richtlinien

Vorbeugung von Krankheiten und Starkung der mensch- | Investition in 6kosystembasierte
lichen Gesundheit, um Behandlungskosten zu reduzie- MaRnahmen zur Verbesserung
ren der Luftqualitat im stadtischen
Raum und Abpufferung von
Warmeinseleffekten (Frischluft-
schneisen, Griinflachen etc.)

Sicherung und Bereitstellung

Geg_undheits- von grinen naturbelassenen
politik Flachen fir Sport, Erholung und
(EU- o Naturerleben zur Foérderung
Komrrysspn: menschlichen Wohlbefindens
Investing in 120 und der Vorbeugung von
Health, 2013) Krankheiten'?*

Nutzung einer attraktiven
Naturlandschatft, flr einen
schnelleren Heilungsprozess

Méoglichkeiten der Zusammen-
arbeit mit Krankenkassen

eruieren
Bekadmpfung des Klimawandels und Férderung einer Gezielte Investitionen in die
COz-armen Wirtschaft (z.B. Steigerung der Energieeffi- Umsetzung von Projekten zum
EU Kohésions- zienz von Gebauden) oOkosystembasierten Klima-
politik 22014- schutz und zur Anpassung an
2020)l 2 den Klimawandel im urbanen

Raum (z.B. Fassaden-
begriinung und griine Dacher)

120

1 http://ec.europa.eu/health/strategy/docs/swd_investing_in_health.pdf

Quelle: http://www.bfn.de/fleadmin/MDB/documents/presse/17.5.Biodiversitaet-und-Gesundheit-
01.pdf
122 hitp://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_de.cfm
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Anhang: Fragebogen zur Projekterfassung

Fragenbogen im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN):

Okosystembasierte Ansiatze zur Klimaanpassung
und zum Klimaschutz im deutschsprachigen Raum:

Konkrete Umsetzungsprojekte

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur Ihre Bereitschaft, unsere Projektarbeit mit lhrer Expertise zu unterstitzen. Der Frage-
bogen umfasst folgende vier Fragengruppen: Allgemeine Projektbeschreibung, Ziele und Aktivitaten
im Projekt, Projektdurchfiihrung sowie Projektergebnisse und Empfehlungen.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens: Wenn Sie die Beantwortung des Fragebogens unterbre-
chen mdéchten, dann ist dies durch Zwischenspeicherung zu jeder Zeit mdglich. Dazu miussen Sie am
Ende der Seite den Button "Spater Fortfahren" driicken. Sie kénnen dann lhren Browser schlieRen
und Uber den Link zum Fragebogen zu einem spateren Zeitpunkt wieder zuriickgehen. Wenn Sie
Ihren Fragebogen ausgefillt haben, versenden Sie diesen bitte mit der Schaltflache "Senden" auf der
letzten Seite. Sobald der Fragebogen verschickt wurde, kann er nicht mehr bearbeitet werden.

Wir mdchten Sie bitten, den Fragebogen madglichst vollstandig auszufillen, wenn Sie sich bei einer
Frage aber nicht sicher sind oder die Frage nicht beantworten kdnnen/maéchten, ist dies auch problem-
los méglich.

Projektbeschreibung:

Das Ziel dieses Projektes ist zu verdeutlichen, dass ©kosystembasierte Ansatze nicht nur dem
Naturschutz dienlich sind, sondern auch zahlreichen Nutzen fiir andere Sektoren erbringen kénnen.
Dafur werden Projektbespiele 6kosystembasierter Ansatze zum Klimaschutz und Klimaanpassung
aus dem deutschsprachigen Raum dokumentiert und hinsichtlich Hemmnissen und Erfolgsfaktoren
bei der Planung und Umsetzung analysiert. Die Ergebnisse flie3en in eine Studie und einen Best-
Practice-Leitfaden ein, die erfassten Musterbeispiele sollen in einer Projektdatenbank auf der Inter-
netseite des BfN vorgestellt werden.

Das Konzept der tkosystembasierten Ansatze zur gesellschaftlichen Klimaanpassung und Klima-
schutz (ecosystem-based adaptation and mitigation) stammt aus dem Kontext der internationalen
Verhandlungen unter dem Dach der Biodiversitats- und Klimarahmenkonvention (CBD und UN-
FCCC). Gemal der CBD handelt es sich dabei um MaRhahmen zum Erhalt, zur nachhaltigen Nut-
zung und Wiederherstellung von Okosystemen, um auf diese Weise die Stabilitat von Okosystemen
zu erhdéhen und damit die Menschen bei der Anpassung an den Klimawandel und beim Klimaschutz
zu unterstitzen. Das Ecologic Institut fiihrt dieses Vorhaben im Auftrag des Bundesamtes fur Natur-
schutz (BfN) durch.
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1. Allgemeine Projektbeschreibung

1.1 Bitte benennen Sie das Projekt

Projekttitel:

Projektwebseite: http://

1.2 In welchem Land/Lander (bzw. Bundesland/Kantone, Landkreis) wird das Projekt
durchgefihrt?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

____ Deutschland:

Bundesland (Auswabhlliste):

Landkreis (Auswahlliste):

Osterreich:

Lander (Auswahlliste):

____Schweiz:

Kantone (Auswabhlliste):

____Weitere beteiligte Lander:

Kantone (Auswahlliste):

1.3 Was ist das Hauptziel des Projektes?

Bitte wéhlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.
__ Klimaschutz
____Anpassung an den Klimawandel (Mensch)

Naturschutz

__ Anderes

1.4 Kurzbeschreibung des Projektes (Maximal 1000 Zeichen)
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1.5 Hauptverantwortliche Institution fur die Durchflihrung des Projektes.
Bitte geben Sie einen Link an.

1.6 Welche Dauer hat das Projekt?
___Das Projekt ist abgeschlossen.

___Das Projekt lauft noch.
1.6 a Projektbeginn (Format: dd.mm.yyyy)
1.6 b Projektende (Format: dd.mm.yyyy)

1.7 Wie grol} ist die Projektflache?
Bitte geben Sie die dazugehdrige Flacheneinheit (z.B. ha, km2) oder Langeneinheit (z.B. bei
Flissen in km) mit an.

1.8 Welche Okosysteme bezieht das Projektgebiet ein?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

__Ackerland ___ Flusse
____ Grinland/Heide ____ Kuste
___ Wald ____ Meere
____Feuchtgebiete ____ Gebirge
____Seen ____ Stadt
____Andere

1.9 Welche Sektoren* betreffen das Projekt?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

*Naturschutz wird nicht als eigener Sektor erfasst, da vorausgesetzt wird, dass Naturschutz
ein Bestandteil der erfassten Projekte ist.

____ Forstwirtschaft ____Kustenschutz
____Landwirtschaft ____Wasserwirtschaft
___Tourismus __ Verkehr

____Fischerei ____Stadt- und Regionalplanung
___Andere
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2. Ziele und Aktivitaten im Projekt

A) Klimaschutz

2.1 Welche Projektziele gibt es im Bereich Klimaschutz?
(Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.)
____Erhalt von Kohlenstoff in oberirdischer Biomasse (z.B. Wald)
__ Erhalt von Kohlenstoffspeichern im Boden
____Erhalt von Kohlenstoffspeichern im Meer
____Biomasseproduktion fiir Bioenergie
____Erhohte Kohlenstoffbindung in oberirdischer Biomasse
____Erhohte Kohlenstoffbindung im Boden (Sequestrierung)
____Reduzierung von nicht-CO,-Treibhausgas-Emissionen (z.B. Methan, Lachgas)

____Andere

In diesem Feld kdnnen Sie die Projektziele weiter spezifizieren:

2.2 Geplante/durchgefuhrte Projektaktivitaten*, die zur Erreichung der Ziele fuhren:

1
2.
3

4,

*z.B. Wiedervernassung von Mooren, Begrinung von Wohnhausdéchern, Konsultation mit der offent-
lichen Bevolkerung, Durchfiihrung von Workshops mit Landnutzern

B) Anpassung an den Klimawandel (Mensch)

2.3 An welche Klimaveranderungen soll sich mithilfe des Projektes angepasst wer-
den?
(Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.)
____ Temperaturanderung
____ Extremniederschlage
____Veranderung der jahreszeitlichen Verteilung von Niederschlagen
____Veranderung der Vegetationsperioden
____Meeresspiegelanstieg
____ Ddrre/Trockenheit

Hochwasser
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_____Zunahme von Stirmen

____Abnehmende Luftqualitét

____Abnehmende Wasserqualitat und/oder Wasserverflgbarkeit
____Brande/Feuer

____Lawinen/Erdrutsche

___Andere

2.4 Welche Projektziele werden im Bereich ,,Klimaanpassung* verfolgt?

____Anpassung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur bzw. des
Wassermanagements

____Kistenschutz
____Verbesserung des stadtischen Mikroklimas (z.B. im Sinne von Kihlungseffekten)
____Verbessertes Ressourcenmanagement
____Reduzierte Schaden durch Inlandiiberschwemmungen
____Katastrophenvorsorge
_____Ernahrungssicherheit
____Verbesserung der Luftqualitat
____Erhalt und Verbesserung der Erholungsfunktion von Okosystemen
_____Angepasste Planungsprozesse

____Andere

In diesem Feld kdnnen Sie die Projektziele weiter spezifizieren:

2.5 Geplante/durchgefiihrte Projektaktivitdten*, die zur Erreichung der Ziele flhren

* z.B. Renaturierung von natiirlichen Uberflutungsflachen an der Kiiste, Anbindung von ehemaligen
Nebenarmen an ein FlieBgewasser, Konsultation mit der 6ffentlichen Bevolkerung, Durchfiihrung von
Workshops mit Landnutzern, Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie
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C) NATURSCHUTZ

2.6 Welche Projektziele gibt es im Bereich Naturschutz?
(Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.)

____Verbesserte Widerstandsfahigkeit der Arten / Okosysteme in situ gegeniiber
Stérungen (z.B. induziert durch den Klimawandel)

____ Verbesserte 6kologische Vernetzung

____Schutz von bestimmten Okosystemen/ Lebensraumen

____Schutz von bestimmten Arten

Schutz und Férderung von Okosystemdienstleistungen
(z.B. Wasserstrome, Wasserqualitat)

____Schutz und Erhalt von nattrlichen Strukturen (z.B. im Kistenbereich)
____Schaffung von neuen Lebensraumen

____Wiederherstellung von natirlichen Lebensrdumen

____Verbesserung des Okosystemmanagements zur Anpassung an den Klimawandel

Verbesserte Kontrolle von invasiven Arten (die zur Degradierung von Land und
Wasser beitragen kénnen)

____Reduzierung von Gefahren fir die Biodiversitat (Umweltverschmutzung,
Ubernutzung, Landdegradierung, Landschaftszerschneidung etc.)

____Andere

In diesem Feld kdnnen Sie die Projektziele weiter spezifizieren:

2.7 Geplante/durchgefiihrte Projektaktivitdten*, die zur Erreichung der Ziele fihren

* Aufforstung mit einheimischen Arten, Renaturierung von Wattflachen und Salzwiesen, Anlage von
grinen Briicken Uber die Autobahn, Konsultation mit der 6ffentlichen Bevdlkerung, Durchfiihrung von
Workshops mit Landnutzern
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3. Projektdurchfihrung

3.1 Wie hoch waren/sind die (geschatzten) Gesamtkosten des Projektes?

3.2 Wurde das Projekt durch ein oder mehrere Finanzierungsinstrumente ermoglicht?
Bitte wahlen Sie maximal eine Antwort.

___Ein Finanzierungsinstrument

___Mehrere Finanzierungsinstrumente

3.2 a Spezifizieren Sie bitte die Finanzierungsinstrumente und deren Anteile an den
Gesamtkosten. Geben Sie bitte die Anteile* (in % oder Euro bzw. CHF) der einzelnen
Finanzierungsmittel an.

Bitte wéhlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

____EU (LIFE+, INTERREG, FP7...)
____National (6ffentliche Mittel)

____Regional (6ffentliche Mittel)

__ Stiftung
_ NGOs

Unternehmen

____Andere

* z. B. 50% EU: LIFE+-Mittel, 30% National: Co-Forderung durch den Bund, 20% Regional: Férderung
durch das Bundesland Brandenburg

3.3 Welche Akteure/Personengruppen wurden in die Konzeption und/oder die Umset-
zung des Projektes eingebunden? (Bitte spezifizieren Sie, wenn maoglich)
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

____ Lokale Bevolkerung ____Wissenschaft
____Landnutzer (Landwirte, Forstwirte etc.) ___Umweltverbande
____Unternehmen/Unternehmensverbande ____ Offentliche Verwaltung
____Planungsagentur ____Tourismus
____Andere
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3.4 Wurde ein Projektmonitoring durchgefuihrt oder ist ein Projektmonitoring geplant?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

__Nein

__Ja: (bitte im Kommentarfeld spezifizieren*)

* bspw. Art des Monitoring? Wer hat das Monitoring durchgefihrt? In welchem Umfang und welcher
Dauer? Sind Dokumente verfigbar und wenn ja wo?

3.5 Wurde eine Evaluierung durchgefiihrt oder ist eine Evaluierung geplant?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

__Nein

__Ja: (bitte im Kommentarfeld spezifizieren*)

* bspw. Was wurde evaluiert? Wer hat die Evaluierung durchgefuhrt?, Sind Dokumente verfiigbar und
wenn ja wo?

3.6 Wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse fur das Projekt erstellt oder ist eine solche
Analyse geplant?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

__Nein

__Ja: (bitte im Kommentarfeld spezifizieren*)

* bspw. Wurde eine vollstandige Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt? Welche Kosten und/oder
Nutzen wurden erfasst? Wer hat die Analyse durchgefiihrt? Sind Dokumente verfigbar und wenn ja
wo?

3.7 Wurde Offentlichkeitsarbeit geleistet oder ist diese noch geplant?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

__Nein

__Ja: (bitte im Kommentarfeld spezifizieren*)

* bspw. Was wurde genau gemacht (Newsletter, Broschiire, Kampagnen, Radio etc.? Wer ist/war die
Zielgruppe?
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4. Projektergebnisse und Empfehlungen

4.1 Was sind die wichtigsten Projektergebnisse?

4.2 Welcher zuséatzliche Nutzen* hat sich durch das Projekt ergeben?

*z.B. Schaffung von Arbeitsplatzen im Tourismus und Gastronomie, Gesteigertes Bewusstsein flr
Belange des Klimawandels, Initiierung &hnlicher Projekte in anderen Regionen

4.3 Welche Herausforderungen (Hindernisse)* gab es bei der Planung und Umsetzung
des Projektes und wie wurden diese gelost?

Herausforderungen Ldsungsansatze

** 7. B. im Bereich Finanzierung, technische Umsetzung, Umweltbewusstsein, Wahrnehmung von
Klimawandelproblematik, unterschiedliche Interessen, fachliche Qualifizierung

89



4.4 Welche Faktoren waren fiur das Gelingen des Projektes besonders ausschlagge-
bend?

4.5 Wie konnten die Rahmenbedingungen fur Ihr derzeitiges Projekt oder fir zukunfti-
ge Projekte verbessert werden?
(Welche Empfehlungen wirden Sie an politische Entscheidungstrager weitergeben):

1.

4.6 Haben Sie weitere Anmerkungen zum Projekt und/oder Thema, die bisher noch
nicht abgefragt wurden? Wenn ja, welche?

(Bitte wahlen Sie maximal eine Antwort.)

__Nein

__Ja: (bitte hier spezifizieren)
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5. Links und Dateien

5.1 Sie haben die Moglichkeit, Ihr Projekt mit zusatzlichen Textdateien und Bildern zu
dokumentieren. Diese kénnen Sie auch per E-Mail an uns zurtickschicken.

Relevante Websites* (URL):

*Links zu Websites, Projektberichten etc.

5.2 Bitte laden Sie zwischen 0 und 5 Dateien hoch.

6. Ansprechpartner

6.1 Bitte erganzen Sie ihre Kontaktdaten.

Name

Institution

Abteilung

Adresse

Email
Tel.
Website

6.2 Darf das Projekt in einer Datenbank auf der BfN-Webseite veroffentlicht werden?
(Bitte wahlen Sie maximal eine Antwort.)

Ja

____Nein (Unter welchen Bedingungen wirden Sie einer Verdffentlichung zustimmen)?

6.3 Darf das Projekt zusatzlich in der Tatenbank des Umweltbundesamtes (UBA, Des-
sau) online vero6ffentlicht werden?
Bitte wéhlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

_ Nein

6.4 Durfen wir Sie erneut kontaktieren? (z.B. um weitere Daten fiir eine vertiefte Fallstudie
abzufragen)

Ja

_ Nein
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