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Kernforderungen des BfN

. Artenreiches Grunland muss in Deutschland wirksamer geschitzt werden. Auf
nationaler Ebene sollte daher ein flachendeckendes Gruinlanderhaltungsgebot
eingefihrt werden.

. Insbesondere in Natura 2000 Gebieten (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebie-
te) sowie in weiteren sensiblen Gebieten (z.B. kohlenstoffreiche und erosions-
gefahrdete Gebiete) sollte Grunland im Rahmen des Direktzahlungs-
Durchfiihrungs-Gesetzes unter strengen Schutz gestellt werden und eine
Grunlandumwandlung bundesweit untersagt werden.

. Vor allem in Flussauen und auf Moorbdden sollte ein generelles Grinlandum-
bruchverbot gelten. Bestehende Ackernutzungen in solchen Gebieten sollten
schrittweise in Dauergrinlandnutzung tberfuhrt werden.

. Ein erweitertes und gezielt einzusetzendes Beobachtungs-System (Monito-
ring) wird bendtigt, um die qualitativen und quantitativen Veranderungen im
Griunland im Zuge der Neuregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
festzustellen und um ggf. bei der Halbzeitevaluierung der GAP nachzusteuern.
. Es sollten durch die GAP insbesondere ,dunkelgrine” Agrarumwelt- und Kili-
mamalinahmen (AUKM) von den Landern gefdrdert und besonders honoriert
werden, d.h. solche AUKM, die einen echten Mehrwert fur die biologische Viel-
falt und den Naturhaushalt haben. Um hochwertiges Griinland zu erhalten,
sollten auch weitere Zahlungen (z.B. die Ausgleichszulage) starker an positive
Wirkungen fir das Grunland mit hohem Naturwert gekoppelt werden. Die
AUKM-Foérderung sollte auRerdem die Erhaltung und Entwicklung von Saum-
strukturen beinhalten, die fur den Erhalt der biologischen Vielfalt von sehr gro-
Rer Bedeutung sind.

. Eine Forderung von Wanderschéafereien Uber die Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) und die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist erforderlich, um letztendlich extensive
Griunlandlebensraumtypen (z.B. Wacholder Heiden, Heiden) die von einer
Beweidung stark abhangig sind, zu erhalten.

. Im neuen EEG 2014 sollten Substrate zur Biogasgewinnung, deren Nutzung
gleichzeitig zum Erhalt der biologischen Vielfalt beitragt, weiterhin eine héhere
Vergutung erhalten. Dazu gehort insbesondere auch der Aufwuchs von exten-
sivem Grinland, so dass Uber diesen Weg ein Schutz durch Nutzung maoglich
bleibt.

. Der wichtige Beitrag von Grunland zum Klimaschutz sollte in Klimaschutzinitia-
tiven (bspw. Aktionsprogramm Klimaschutz 2020) stéarker bertcksichtigt wer-
den.

. Eine nationale Grunlandstrategie, welche den Grunlanderhalt zur Sicherung
der vielfaltigen von Griinland erbrachten 6kologischen und gesellschaftlichen
Leistungen als zentrales Ziel hat, sollte in enger Zusammenarbeit zwischen
Umwelt-, Naturschutz- und Landwirtschaftsbehdrden entwickelt werden.




1. Was ist Grunland?

Nach 6kologischen Kriterien umfasst Grunland alle dauerhaften Pflanzengemeinschaften
aus Krautern und Grasern, die naturlich oder durch Nutzung des Menschen entstanden
sind. Zum Griinland gehdéren gediingte und ungediingte Wiesen und Weiden zur Futterge-
winnung, aber auch Mahwiesen zur Biomasse und Einstreugewinnung, sowie Naturschutz-
flachen wie Feuchtgrunland, Magerrasen und Streuobstwiesen.

Grunlandstandorte sind neben der nutzungsbedingten Schnitthaufigkeit, dem Schnittzeit-
punkt und der Diingung auch von den Standortbedingungen wie Geologie, Morphologie, Kli-
ma, Boden und Wasserhaushalt sowie der vorhandenen Samenbank im Boden gepragt.
Wiesen und Weiden mit einer geringen Nutzungsintensitat, sogenanntes Extensivgrinland,
weisen meist artenreichere Griinlandgesellschaften (z.B. sog. Kalkmagerrasen) auf. Werden
Wiesen und Weiden hingegen mit einer hohen Intensitat genutzt (d.h. hohe Schnitthaufigkeit
und/oder hohe Dingergaben), so entwickeln sich Pflanzengesellschaften mit einer ver-
gleichsweise artenarmen Zusammensetzung (z.B. sog. Weidelgras-Weil3klee-Wiese/Weide).
Vereinfacht gesagt: je intensiver eine Flache gemaht/beweidet und gedingt wird, desto ge-
ringer ist in der Regel die Artenvielfalt. Fehlt jegliche menschliche Nutzung, so stellt sich in
den meisten Fallen zunachst eine Verbuschung und im weiteren Zeitverlauf eine Wiederbe-
waldung der Flache ein. Neben dem anthropogen, d.h. durch menschliche Nutzungseinwir-
kung, entstandenen Griinland gibt es auch naturliches Grinland, worauf aufgrund der natir-
lichen Gegebenheiten keine Baume oder Straucher wachsen. Beispiele finden sich, in haufig
Uberschwemmten Bereichen von Flussniederungen, am Rand von Sumpf- und Moorgebie-
ten, auf besonders trockenen Standorten und oberhalb der Baumgrenze, wie zum Beispiel in
den Alpen.

Neben dem Begriff ,,Grinland” wird auch haufig von ,Dauergrinland” gesprochen. Beides ist
nicht notwendig identisch, denn ,Dauergrinland” ist ein Begriff aus der Landwirtschaft und
folgendermalRRen definiert: Dauergrinland umfasst Flachen, die durch Einsaat oder durch
Selbstaussaat zum Anbau von Grasern oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt und min-
destens funf Jahre nicht als Acker genutzt werden.

Foto: Erhaltung von Wacholder Foto: Extensive Glatthaferwiese mit Foto: Griinlandpflege mit Merinoschafen
Heiden durch extensive Beweidung Rotklee



2. Warum hat Grinland eine so grol3e Bedeutung?

Mit einer Gesamtflache von rund 5 Millionen Hektar macht Griinland mehr als ein Drittel der
landwirtschaftlich genutzten Flachen in Deutschland aus. Es ist aber nicht nur aufgrund sei-
ner grof3en Flachenausdehnung ein pragendes Element in der Agrarlandschaft, sondern hat
auch einen hohen &sthetischen Wert. In einer multifunktionalen Landwirtschaft ist das Grin-
land ein unentbehrlicher Bestandteil, nicht nur fur die Agrarproduktion, sondern es besitzt
herausragenden Wert fir die biologische Vielfalt, als Erholungsraum fir die Bevolkerung
sowie fur verschiedenste Naturschutz- und Umweltaspekte.

2.1. Okologische Bedeutung des Griinlands

In keinem anderen Erdteil gibt es eine so groRe Vielfalt von Okosystemen des Kulturgraslan-
des (Dierschke & Briemle 2002). Bestimmte langjahrig extensiv genutzte Griinlandauspra-
gungen wie die Kalkmagerrasen gehodren zu den artenreichsten Biotoptypen Mitteleuropas.
Uber ein Drittel aller heimischen Farn- und Blitenpflanzen haben ihr Hauptvorkommen im
Griunland (1.250 von 2.997 bzgl. Zugehorigkeit zu einer Vegetationseinheit und der Gefahr-
dung bewerteten Arten). Von den in Deutschland gefahrdeten Arten der Farn- und Bliten-
pflanzen haben sogar rund 40 % (das entspricht 822 Arten) ihr Hauptvorkommen im Griin-
land. Seine hochste Diversitat an Arten und Gesellschaften hatte das Griinland in Zeiten
halbextensiver bis halbintensiver Landnutzung, also vor allem vom 18. bis Mitte des 20.
Jahrhunderts (Dierschke & Briemle 2002).

Gruinland bietet mit seiner Vielfalt an Strukturen und zeitlich gestaffelten Bliihabfolgen eine
grof3e Vielfalt an Tierlebensraumen, sowohl von Wirbeltieren wie Voégeln und Amphibien bis
zur Kleinlebewelt von Bluten- und Blitenstanden, wobei teilweise sehr enge Wechselbezie-
hungen zwischen Flora und Fauna bestehen (vgl. Dierschke & Briemle 2002). Aufgrund des
enormen Artenspektrums und der Vielzahl unterschiedlicher Standorte spielt der Erhalt des
Griunlands eine ganz wesentliche Rolle bei der Erreichung von nationalen, europaischen und
internationalen Biodiversitatszielen.

2.2. Bedeutung des Grinland fur den Klimaschutz

Wahrend global die durch Landnutzungsé&nderungen verursachten Treibhausgasemissionen
vor allem durch Abholzung von Waldern entstehen, sind hierfir in Deutschland vor allem die
landwirtschaftliche Nutzung von entwasserten Mooren, sowie die Umwandlung von Griinland
zu Ackerflachen verantwortlich (Wegener et al. 2006).

Grunland wirkt fur den Klimaschutz in zweierlei Weise. Zum einen hat Grinland eine bedeu-
tende Ruckhaltefunktion fir Kohlenstoff. So werden in nur 10 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache (vorwiegend Grinland) mehr als 35 % der gesamten Kohlenstoffvorrate landwirt-
schaftlicher Boden in Deutschland gespeichert (von Haaren et al. 2010). Andererseits hat
Griunland auch eine CO,-Senkenfunktion inne. Dies allerdings nur so lange bis der Boden
das fur Grunland spezifische Kohlenstoffgleichgewicht erreicht hat. Der Sattigungszustand
wird nach Poeplau et al. (2011) jedoch erst nach mehr als 100 Jahren erreicht, so dass an-
genommen werden kann, dass das meiste Grinland in Deutschland noch eine CO,-Senke
darstellt.



Auch der Bodentyp und der Wasserstand sind fir die Kohlenstoffspeicherkapazitat von gro-
Rer Bedeutung. Hydromorphe Bdden, also Bdden mit hoher Wassersattigung, haben eine
hohere Kohlenstoffspeicherkapazitét, da in diesen Bdden die Zersetzung des im Boden be-
findlichen organischen Kohlenstoffs durch Sauerstoff verhindert wird. Messergebnisse von
Drosler et al. (2011) ergaben bei Ackernutzung auf trockenen Niedermoorbéden eine THG-
Emission von 33,8 Tonnen CO,-Aquivalenten pro Hektar und Jahr verglichen mit 10,3 t/ha/a
bei Nutzung als extensivem Griinland auf nassem Boden bzw. 22,5 t/ha/a bei extensiven
Griunland auf trockenem Boden.

Bei einer Umwandlung von Grunland in Ackerflachen wird der im Boden festgesetzte Koh-
lenstoff sehr schnell mineralisiert und zum gréRten Teil bereits im ersten Jahr nach dem Um-
bruch als CO, freigesetzt (von Haaren et al. 2010). Hinzukommen kann dabei noch die Frei-
setzung von N,O, einem Treibhausgas mit vielfach hoherer Wirkung als CO,. Umgekehrt
wird bei einer Neuanlage von Grinland Kohlenstoff wieder im Boden gebunden. Die Festset-
zungsrate fur Kohlenstoff im Boden ist allerdings pro Jahr nur etwa halb so grof3 wie die
Freisetzungsrate beim Umbruch. Eine Neuanlage von Grinland als Ausgleich fir einen
Grunlandumbruch der gleichen FlachengroRRe stellt aus Klimaschutzgesichtspunkten somit
keine ausreichende Option dar (ebd.).

Foto: Griinlandumbruch fiihrt zu Emissionen von Treibhausgasen

Wenn ein Grunlandumbruch erfolgt, um auf den freigesetzten Flachen Energiepflanzen an-
zubauen, hangt die Klimabilanz insbesondere von den direkten und indirekten Landnut-
zungsanderungen ab, die durch die Umnutzung verursacht werden. Im schlimmsten Fall wird
das Grunfutter durch importierte Futtermittel ersetzt, die auf hierfir neu gerodeten ehemali-
gen Waldflachen produziert werden. Obwohl es bislang noch keine international anerkannten
Methoden fur die Bewertung indirekter Landnutzungsénderungen gibt, kommen u.a. Flessa
et al. (2012) zu dem Schluss, dass z.B. die Verwendung von Biokraftstoffen als Klima-
schutzmalinahme nicht empfohlen werden kann. Ein Griinlandumbruch ist deshalb auch
zum Erreichen der Klimaschutzziele kontraproduktiv.



2.3. Bedeutung des Grinlands fur den Auen und Hochwasserschutz

Auen sind die natirlichen Uberschwemmungsgebiete der FlieBgewésser und sind unver-
zichtbar fur den Hochwasserschutz und den Wasserriickhalt in der Landschaft. Noch durch-
stromte (,rezente“) Auen umfassen mit insgesamt 15.533 km2 ca. 4.4% der Flache Deutsch-
lands. Grunland ist mit 47% die dominierende Landnutzungsform in der rezenten Aue (d.h.
dem Bereich, der noch Uberflutet werden kann), wahrend in der Altaue (d.h. der ausgedeich-
ten Flache, die von Jahrhundert-Hochwassern i.d.R. nicht mehr erreicht wird) nur 22% der
Flache als Grinland genutzt werden.

Foto: Retentionsraum, Auengriinland an der Mulde

Durch die bessere und dauerhafte Durchwurzelung der Boden kann Griinland wesentlich zur
Verringerung von Bodenerosion beitragen. AufRerdem kann bereits in Hochwasserentste-
hungsgebieten mehr Wasser im Boden zurlickgehalten werden und erst verzogert in den
Fluss gelangen (DWA, 2006). Dies liegt an den geringeren Verschlammungs- und Verdich-
tungseigenschaften des Bodens, da Grunland nicht mit dem Pflug und weniger schwerem
Gerat bearbeitet wird und somit Uber eine hohere Regenwurmdichte, mehr Makroporen und
verbesserte Wasserinfiltration verfligt. Neben den positiven Effekten fir den Hochwasser-
schutz, tragt Auen-Griinland auch zur Filtration des Gewassers und somit zur Verbesserung
der Wasserqualitat bei. Als Lebensraum beherbergen Auen eine Vielzahl seltener Tier- und
Pflanzenarten.

2.4. Bedeutung des Grunlands fur Landschaftsbild und Erholung

Der Erholungswert einer Landschaft ist eng mit einem durch seine jeweilige Vielfalt, Eigenart
und Schonheit gepragten Landschaftsbild verknipft. Eine abwechslungsreiche Landschatft,
die ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Wald und Offenland bietet, steigert normaler-
weise die Erholungs- und Erlebnisqualitét einer Landschaft. Sie wird von Erholungssuchen-
den bevorzugt und als &sthetisch ansprechend empfunden. Zudem gibt es Landschaftsrau-
me, etwa im norddeutschen Tiefland oder in manchen Mittelgebirgslagen, deren besondere
landschaftstypische Vielfalt und Eigenart und deren Attraktivitat fir Tourismus und Erholung
in ihren ausgedehnten Grinlandbereichen besteht. Blihende Wiesen stellen eine asthetisch
ansprechende Umgebung dar, welche die Sinne wie Augen, Nase und Ohren auf besonders
natirliche Weise stimulieren. Griinland bietet eine Umgebung mit geringen und naturnah
wirkenden Eindricken, welche den reiziiberfluteten Alltag vergessen lasst. Viele von Griin-
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land gepragte Landschaften etwa in den Alpen und im Voralpenland, den Mittelgebirgen oder
den weiten feuchten Niederungen Norddeutschlands stellen zudem gerade aufgrund ihres
landschaftlichen Erscheinungsbilds wichtige Tourismusregionen dar.

Foto: Erholungsraum Griinland
z.B. in den Alpen

2.5. Gesellschaftliche Wahrnehmung und Wertschatzung des Grinlands

Wiesen und Weiden gehoren zu den haufigsten Assoziationen, die Menschen in Deutsch-
land zum Begriff ,Natur* haben. Nach ,Wald" (47 % der Befragten nennen diese Kategorie)
sind ,Wiesen und Weiden* (38 %) die zweith&ufigste Nennung in einer reprasentativen Um-
frage im Rahmen der sog. Naturbewusstseinsstudie (BMU & BfN 2010). Da die Naturbe-
wusstseinsstudien durchgangig eine hohe Zustimmung der Bevélkerung darin belegen, dass
der Schutz der Natur eine Pflicht des Menschen ist (95 % Zustimmung in 2013 und 2011,

92 % in 2009), kann somit ganz allgemein auch auf einen hohen Rickhalt in der Bevdlke-
rung zum Schutz des Griinlandes in Deutschland geschlossen werden.

Gefragt nach der Wichtigkeit von weiteren Landschaftselementen in unseren Kulturland-
schaften, neben den fir die Lebensmittelproduktion notwendigen Ackern, werden Wiesen
und Weiden von der Bevolkerung als am bedeutsamsten eingestuft. 68 % sehen Wiesen und
Weiden als sehr wichtige Bestandteile der Landschaft an, weitere 28 % zumindest eher wich-
tig (gesamt: 96 %) (BMUB & BfN 2014).

Die Verantwortung fur den Schutz dieser Wiesen und Weiden sieht die Bevdlkerung insbe-
sondere beim Naturschutz (92 % der Bevdlkerung schreiben hier Verantwortung zu, davon
61 % ,grolRe Verantwortung” und 31 % ,eher grof3e Verantwortung“). Aber auch die Forst-
wirtschaft (90 % Zustimmung, davon 51 % ,grof3e Verantwortung” und 39 % ,eher grol3e
Verantwortung*) und Landwirtschaft (83 % Zustimmung, davon 38 % ,grof3e Verantwortung*
und 45 % ,eher grof3e Verantwortung®) stehen nach Ansicht der Bevélkerung stark in der
Pflicht (BMU & BfN 2014).



2.6. Okonomische Bedeutung der Okosystemleistungen des Grinlands

Wie oben gezeigt, hat Grunland positive Wirkungen fur die Reinhaltung von Oberflachen-
und Grundwasser, ist ein Kohlenstoffspeicher, unterstitzt den Auen- und Hochwasserschutz,
tragt zu einem asthetisch ansprechenden Erscheinungsbild der Landschaft bei, dient als Er-
holungsraum und leistet einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt. Die-
se Funktionen bzw. Okosystemleistungen haben auch eine maRgebliche 6konomische Be-
deutung.

Nach Kalkulationen von Matzdorf et al. (2010) kommt es bei einem Umbruch von artenrei-
chem Grunland zu Ackerland (z. B. Maisacker) je nach Standort zu klimaschadlichen Emis-
sionen, die umgerechnet in Schadenskosten (Kostensatz: 80 € pro t CO,) einem Wert von
ca. 686 und 1.486 €/ha/Jahr entsprechen. Weiterhin treten bei Ackernutzung erhdhte Nahr-
stoffemissionen auf, die zu Belastungen im Bereich Grund- und Oberflachengewasser fuh-
ren, zu deren Verhinderung im Rahmen der ackerbaulichen Nutzung ca. 40 bis 120
€/ha/Jahr aufgebracht werden miissten. Zu den positiven Okosystemleistungen von artenrei-
chem Grinland im Bereich Treibhausgasminderung und Gewdasserschutz lasst sich zusatz-
lich noch eine Zahlungsbereitschaft fur artenreiche Lebensraume hinzurechnen, die auf Ba-
sis einer Untersuchung des BfN mit durchschnittlich 1.000 €/ha/Jahr beziffert werden kann.
Die Produktionsleistungen artenreichen Grinlandes sind im Vergleich zu Acker geringer.
Hier kann man eine negative Differenz von bis zu 435 €/ha/Jahr veranschlagen. Bertcksich-
tigt man alle genannten Effekte, d.h. neben dem reinen Ertragswert auch die weiteren von
Grunland erbrachten dkologischen und gesellschaftlichen Leistungen, so beléauft sich der
Nettowert des Erhalts von Grunland mit hohem Naturwert im Vergleich zu Griunlandumbruch
rechnerisch je nach Standort und Auspragung auf 1.291-2.171 €/ha/Jahr.

Da in der Bewertung der Okosystemleistungen des Griinlanderhalts einige Faktoren (z.B.
Blitenbestauber, touristische Attraktivitat und damit verbundene Arbeitsplatze in der Region)
fehlen, weil fiir sie bis jetzt noch keine ausreichenden 6konomischen Bewertungsgrundlagen
vorliegen, stellen die 0.g. Zahlen eher noch eine Unterschatzung der wahren Werte dar.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass Grinland einen wichtigen Beitrag zum
Erhalt der biologischen Vielfalt, zum Klima-, Gewésser- und Bodenschutz sowie in kultureller
Hinsicht zum typischen Erscheinungsbild vieler Landschaften leistet. Diese 6kologischen und
asthetischen Leistungen werden von der Gesellschaft wertgeschéatzt und besitzen dartber
hinaus auch einen 6konomischen Wert. Verluste von Griinland haben daher negative Effekte
auf verschiedenste Umweltbereiche wie Klima, Boden, Wasserhaushalt, Biodiversitat und
Erholungseignung.

Foto: Griinland ohne Saumstruktur hat eine geringe
Wasserfilterfunktion. Nahrstoffe gelangen direkt in
angrenzende Gewasser und fiihren zu einer Eutro-
phierung des Gewasserlebensraums.



http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/recht/oekosdienstleist_hnv.pdf

3. Wie ist der derzeitige bundesweite Zustand des Grunlands?

3.1. Quantitative Entwicklung des Grunlands

Alleine von 1990 bis 2009 hat sich die Grunlandflache in Deutschland um 875.000 ha verrin-
gert und lag 2013 nur noch bei 4.621.000 ha (BMEL Stand 04.2014). Das ist ein Verlust der
in etwa der Haélfte der Gesamtflache des Bundeslands Thiringen entspricht. Von 2003 bis
2012 betrug der absolute Verlust des Dauergrinlandanteils ca. 5 % (Tabelle 1) (Behm 2012).
In allen Bundeslandern hat die Griinlandflache im Zeitraum 2003 bis 2012 absolut gesehen

abgenommen.

Tabelle 1: Grinlandflache und —veranderung von 2003-2012

Bundeslander Grunlandflache Grunlandflache Veranderung
(1000 ha) (1000 ha) Grunlandflache
2003 2012 2003-2012 in %
Baden-Wirttemberg 568 550 -3,17
Bayern 1151 1091 -5,21
Brandenburg/Berlin 295 292 -1,02
Hessen 299 298 -0,33
Mecklenburg-Vorpommern 278 262 -5,76
Niedersachsen/Bremen 764 714 -6,54
Nordrhein-Westfalen 463 429 -7,34
Rheinland-Pfalz 249 231 -7,23
Saarland 42 40 -4,76
Sachsen 192 186 -3,13
Sachsen-Anhalt 179 171 -4.47
Schleswig-Holstein/Hamburg 363 340 -6,34
Thiringen 181 169 -6,63
Deutschland 5024 4772 -5,02

Quelle: C. Behm; Pressemitteilung (Bindnis 90/Die Grinen, 2012), veréndert
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Tabelle 2 zeigt die im Zeitraum 2003 bis 2012 unterschiedliche Entwicklung des Grinlandan-
teils der jeweiligen Bundeslander an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Die mar-
kierten Bundeslander haben den im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gesetz-
ten Schwellenwert von max. 5 % Grinland-Abnahme Uberschritten und waren aufgrund der
EU-rechtlichen Vorgaben verpflichtet, in der Folge entsprechende Verordnungen zum Schutz
des Dauergriinlands zu erlassen. Danach haben die Griunlandanteile in den betreffenden
Landern (Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein/Hamburg, Niedersachsen/Bremen; Stand
2012) wieder leicht zugenommen. Der Umbruch von Griinland kann allerdings weiterhin er-
folgen, wenn Grinland an anderer Stelle neu eingesat wird. Allerdings kann neu angelegtes
bzw. eingeséates Griinland sowohl unter Arten- als auch unter Klimaschutzaspekten langjah-
rig gewachsene und genutzte Griinlandstandorte nur sehr eingeschrénkt ersetzen.

Tabelle 2: Grunlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache, fiir die Direktzahlungen bezogen
werden

Bundeslander Grunlandanteil % | Grinlandanteil | Veranderungen
2003 % Grinlandanteil
2012 2003-2012 %

Baden-Wirttemberg 39,46 38,75 -1,6
Bayern 35,63 34,61 -3,9
Brandenburg/Berlin 21,99 21,59 +0,1
Hessen 36,92 37,23 +1,1
Mecklenburg-Vorpommern 20,32 19,28 -4,5
Niedersachsen/Bremen 29,02 27,10 -5,3
Nordrhein-Westfalen 29,90 28,34 -5,6
Rheinland-Pfalz 37,20 35,53 -4,7
Saarland 51,12 51,92 +0,5
Sachsen 20,91 20,51 -1,9
Sachsen-Anhalt 14,81 14,27 -3,5
Schleswig- 34,95 32,85 -5,5
Holstein/Hamburg

Thiringen 22,39 21,51 -4,9
Deutschland 29,40 28,30 -3,6

Quelle: C. Behm; Pressemitteilung (Blindnis 90/Die Griinen, 2012;), verandert

Derzeit besteht in sechs Bundeslandern und zwei Stadtstaaten (Nordrhein-Westfalen;
Schleswig-Holstein/Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen/Bremen, Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz) eine Antrags- und Genehmigungspflicht fir einen geplanten
Grunlandumbruch bzw. es besteht ein grundséatzliches Grinlanderhaltungsgebot. Trotz klei-
nerer Verbesserungen im Rahmen der aktuellen Beschliisse zur Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU besteht jedoch auf nationaler Ebene nach wie vor kein flachendeckendes
Griunlanderhaltungsgebot, wie es aus Natur- und Umweltschutzsicht dringend notwendig
ware.
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Der seitens der Landwirtschaft oft beklagte Flachenrtickgang (an landwirtschaftlicher Nutz-
flache) ging dabei fast vollstandig zu Lasten des Griunlandes, wahrend die Flache des Acker-
landes nicht zurtickgegangen bzw. sogar leicht angestiegen ist. Dies macht ein Blick in die
vom Statistischen Bundesamt gefilhrte Flachenstatistik deutlich, den Tabelle 3 wiedergibt.

Tabelle 3: Bodennutzung in Deutschland (Statistisches Bundesamt 2013)

Boden- 1999/2004 *) 2008 2010 2011 2012 2013%*%*)
nutzung

Acker- 11.825.800 | 11.932.500 | 11.846.700 | 11.847.100 | 11.834.000 | 11.858.700
land in ha

Dauer- 5.004.200 4.788.700 4.654.700 4.644.000 4.630.800 4.601.600
griinland
in ha

3.2. Qualitative Entwicklung des Griinlands

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft nehmen Intensivwiesen und Mahweiden mit ho-
hen Ertragen und Futterqualitdten gegenuber den biologisch vielfaltigen, fur die landwirt-
schaftliche Nutzung jedoch ertragsadrmeren extensiven Griinlandflachen einen immer héhe-
ren Flachenanteil ein. Diese Entwicklung hat zwar bereits mit der Industrialisierung der
Landwirtschaft und der Einfiihrung des mineralischen Diingers eingesetzt, setzt sich aber bis
in die aktuelle Zeit weiter fort.

Die qualitative, aber auch quantitative Verschlechterung des artenreichen Griinlands macht
aktuell der nationale Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie anschaulich. Dieser Bericht beinhal-
tet die Bewertung des Erhaltungszustands aller Lebensraumtypen und Arten der Anhange |,
Il, IV und V der FFH-Richtlinie und wurde in dieser Form 2013 zum zweiten Mal erstellt.
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Die Auswertung der Ergebnisse des nationalen FFH-Berichts zeigt, dass sich das artenrei-
che Grinland in der atlantischen und in der kontinentalen biogeografischen Region in einem
unzureichenden bis schlechten Zustand befindet ( Abb. 1) . Von diesem schlechten Zustand
bzw. dieser rucklaufigen Entwicklung sind nicht nur tberwiegend auf regelmafige Pflege-
mafinahmen angewiesene Lebensrdume wie Magerrasen und Heiden betroffen, sondern
auch blumenreiche Wiesen, die noch vor wenigen Jahrzehnten weit verbreitet waren. Insge-
samt zeigt in der kontinentalen wie auch in der atlantischen Region bei keinem einzigen der

nach der FFH-Richtlinie zu bewertenden Grinlandtypen die Ampel auf ,,Grin“ (siehe Abbil-

dung 1).

Abb. 1: Erhaltungszustand und Trend der Griinland-Lebensrdume nach Anhang | FFH-Richtlinie.

Zustand der Griinland- Nordwe stde utsches Tiefland| Ost- und Siidde utschland Alpen
Lebensrdaume (FFH-Bericht Erhaltungs- Erhaltungs- Erhaltungs-
Trend Trend Trend

2013) zustand ren zustand en zustand ren
B_asgnremhe oder Kalk- - unzureichend - keine Vorkommen
Pionierrasen
Subkontinentale basenreiche } unzureichend _ keine Vorkommen
Sandrasen
Schwemetallrasen unzureichend ? unzureichend - keine Vorkommen

Boreo-alpines Grasland auf
Silikatbdden

Alpine und subalpine Kalkrasen
Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre
Verbuschungsstadien (z.T.
orchideenreiche Bestande)
Artenreiche Borstgrasrasen
Steppenrasen
Pfeifengraswiesen

Feuchte Hochstaudenfluren
Brenndolden-Auenwiesen
Magere Flachland-M&hwiesen
Berg-Mahwiesen

keine Vorkommen

keine Vorkommen

unzureichend ?

unzureichend -

keine Vorkommen

unzureichend

keine Vorkommen

unzureichend -

unzureichend -
unzureichend

unzureichend

unzureichend

unzureichend -

unzureichend -
keine Vorkommen
gunstig
gunstig
keine Vorkommen

unzureichend -

Gesamttrends des Erhaltungszustands: = stabil, + sich verbessernd, - sich verschlechternd, ? unbe-

kannt

Mahwiesen beispielsweise sind in ganz Deutschland inzwischen in keinem giinstigen Zu-
stand mehr. Grund daftr sind deutliche Flachen- und Qualitatsverluste. Im Vergleich zum
FFH-Bericht 2007 hat sich die Situation bei den Mageren Flachland-Mahwiesen und den

Bergmahwiesen in Teilen messbar verschlechtert. Beide Lebensraumtypen wurden zudem in
allen biogeografischen Regionen mit einem sich verschlechternden Gesamttrend versehen.
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Foto: Extensive Glatthaferwiese (Magere Flachland
Méahwiese)

Daneben werden von den 80 verschiedenen Grinland-Lebensraumtypen, die in der bundes-
deutschen Liste der gefédhrdeten Biotope verzeichnet sind (Riecken et al. 2006), fast 80 %
als gefahrdet eingestuft. Gut ein Drittel der Grinlandbiotoptypen (35 %) gilt sogar als ,von
vollstandiger Vernichtung bedroht” (Rote Liste Kategorie 1). Gegenuber der ersten Ausgabe
der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen aus dem Jahr 1994 (Riecken et al. 1994) bedeutet
dies eine leichte Zunahme in der Gefahrdung (vgl. Abb. 2). Vor allem der Anteil stark gefahr-
deter Grunlandbiotoptypen (Gefahrdungsstufe 2) ist in dieser Zeit angestiegen. Hiervon sind
insbesondere solche Grinlandlebensraume betroffen, die von einer extensiven Nutzung ab-
hangig sind. Seit 2006 ist jedoch insgesamt ein erheblicher Riickgang des Grinlands in
Deutschland zu beobachten, so dass zu erwarten ist, dass bei der fir 2016 geplanten Fort-
schreibung der Roten Liste sich die Gefahrdungssituation der Griinlandbiotope noch drama-
tischer darstellen wird. Es ist sogar zu befiirchten, dass auch bestimmte bislang ungefahrde-
te, vergleichsweise intensiv bewirtschaftete Grinlandbiotoptypen kiinftig als gefahrdet be-
wertet werden mussen. Diese Abnahme vielfaltiger Grinlandbiotoptypen fuhrt unter anderem
zu einer starken Vereinheitlichung (Homogenisierung) der Kulturlandschatft.

Abb. 2: Vergleich der Gefahrdungssituation von Grinlandbiotopen 1994 und 2006. Relative Anteile
gefahrdeter und ungefahrdeter Grinlandbiotoptypen in den letzten beiden Ausgaben der Roten Liste
gefahrdeter Biotoptypen Deutschlands (1994 und 2006), differenziert nach den einzelnen Gefahr-
dungsstufen.

Griunlandbiotope (Codegruppen 34 und 35)

40%

| 01994 (n=62) 2006 (n = 8O)

30%

20%

Antell

10%

0%

Gefahrdungsstufen

0 = vollstandig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = enge geographi-
sche Restriktion, * = ungeféhrdete Biotoptypen
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3.3. Ergebnisse des Monitorings von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
(High Nature Value Farmland — Monitoring)

Die Agarumweltprogramme, die mit EU Mitteln, Bundesmitteln und Mitteln der Bundeslander
gefordert werden, sollen den Verlust an biologischer Vielfalt in der Agrarlandschaft bremsen.
Zur Ermittlung des Erfolgs dieser MalRnahmen und von Verédnderungen der biologischen
Vielfalt in der Agrarlandschaft soll ein Evaluierungssystem dienen, welches mehrere Indika-
toren umfasst. Der sogenannte High Nature Value (HNV)-Farmland-Indikator ist hierfir einer
der zentralen Basisindikatoren.

Beim HNV-Farmland-Monitoring werden diejenigen Biotoptypen erfasst, welche sich durch
eine extensivere Nutzung bzw. hohere biologische Vielfalt als bei Ublicher intensiver Nutzung
auszeichnen. Dazu wird aus den Daten von regelmaRigen Kartierungen innerhalb von ca.
1000 in ganz Deutschland verteilten Stichprobenflachen der Anteil der Agrarflachen mit ho-
hem Naturwert an der gesamten Landwirtschaftsflache hochgerechnet. Es liegen bisher zwei
Zeitschnitte vor, welche auf bundesweit vollstdndigen Stichprobenerhebungen beruhen und
die Werte fur die Jahre 2009 und 2013 darstellen (Abb. 3). Damit sind erstmalig Aussagen
zur Veranderung der Qualitat und Flache des HNV-Farmlands méglich.

Abb. 3 Entwicklung der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert

Entwicklung der Landwirtschaftsflachen
mit hohem Naturwert
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2009 2013*

* Der Datenstand 2013 enthalt fir NRW Daten mit Stand 2012
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Durch die Erhebungen ist ein deutlicher bundesweiter Riickgang der HNV-Flache zu ver-
zeichnen. Der Flachenanteil von 13,1 % von 2009 ist auf 11,8 % in 2013 gesunken (siehe
Abbildung 3). Etwa ein Drittel der Flache der HNV-Farmland-Kulisse machen Landschafts-
elemente wie Hecken und Feldgehoélze aus, wahrend zwei Drittel aus artenreichem Griin-
land, Ackern, Brachen und Weinbergen bestehen. Es sind dabei vor allem diese Auspragun-
gen, die nach den aktuellen Ergebnissen des HNV-Monitorings im Riickgang begriffen sind.

Das Grunland stellt den hdchsten Anteil an Flachen mit hohem Naturwert und hat gleichzeitig
auch von 2009 bis 2013 den hochsten flachenmaligen Verlust erlitten. Innerhalb von vier
Jahren ging das HNV-Grinland bundesweit um 7,4 % zurtick, was einer absoluten Abnahme
um 0,4 % an der gesamten Landwirtschaftsflache entspricht (Abb. 4). Dies bedeutet einen
Flachenverlust von mehr als 82.000 ha. Diese drastische Abnahme zeigt, dass die bisheri-
gen MalRnahmen zur Erhaltung der Agrobiodiversitat und insbesondere des artenreichen
Grinlands nicht den beabsichtigten Erfolg hatten.

Abb. 4 Entwicklung des Griinlands mit hohem Naturwert
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3.4. Geféahrdung der Vogel und Tierarten des Grunlands

Die Vogelwelt gerat in der genutzten Landschaft Deutschlands zunehmend unter Druck — in
der Agrarlandschaft hat sich die Anzahl der Vogel Uber die letzten dreif3ig Jahre halbiert.

Nach den Ergebnissen des nationalen Vogelschutzberichtes 2013 hat sich der Anteil von
Arten mit Bestandsabnahmen im 12-Jahres-Zeitraum gegentiber dem 25-Jahres-Zeitraum
deutlich erhoht: Gber den kurzfristigen Zeitraum zeigt ein Drittel aller Brutvogelarten (84 Ar-
ten) signifikante Bestandsriickgéange. Die starksten Anteile riicklaufiger Bestéande weisen
Arten des Offenlandes und des Siedlungsbereiches auf.

Die meisten Vogelarten, die auf Ackern, Wiesen und Weiden briiten, gehen wegen der ho-
hen Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung deutlich im Bestand zuriick. Bei den vorwie-
gend in Feuchtwiesen am Boden brutenden Arten wie Kiebitz und Uferschnepfe setzen sich
die Bestandsverluste seit Jahrzehnten fort: die Besténde des Kiebitz sind in den letzten 20
Jahren auf ein Viertel geschrumpft (siehe Abb.5), bei der Uferschnepfe haben sie sich hal-
biert. Beide Arten zeigen in demselben Zeitraum auch europaweit abnehmende Besténde.

Abb.5 Bestandsentwicklung (Indexwerte) des Kiebitzes in Deutschland

300 ~

200 -

100 -

1990 1995 2000 2005 2010

Quelle: DDA (2014)

Die Agrarlandschaft hat europaweit inzwischen etwa die Halfte inrer Vogel verloren. Insge-
samt leben in der offenen Kulturlandschaft der Europaischen Union heute 300 Millionen V6-
gel weniger als noch vor 30 Jahren. Auch der européische Agrarvogelindex hat seit 1980 um
Uber 50 Prozent abgenommen.

Die wichtigsten Ursachen fir die Gefahr-
dung von wertgebenden Vogelarten sind
der Verlust der Brut- und Nahrungsle-
bensrdume durch eine zunehmend inten-
sive Landwirtschaft sowie die Entwéasse-
rung von Nutzflachen.

Foto: Kiebitz briitet in offe-
nen, flachen Landschaften
und bevorzugt kurzes Gras
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Durch den Umbruch und die Entwasserung von Grinland ist die Flache des Lebensraums
fur Brutvogel der Feuchtwiesen erheblich verringert worden. Die Umwandlung von Wiesen
und Weiden in Acker fiir den Anbau von Bioenergiepflanzen hat die Situation in den letzten
Jahren zusatzlich drastisch verschérft.

Foto: Uferschnepfe und Brachvogel briiten Gberwiegend auf Feuchtwiesen und Feuchtweiden

Mit dem Grinlandrickgang verlieren insbesondere auch die auf ein reiches Bliiten- und Nek-
tarangebot angewiesenen Insekten wie Bienen und Schmetterlinge ihre Nahrungsgrundlage
und ihren Lebensraum. In der aktuellen Roten Liste der wirbellosen Tiere (Binot-Hafke et al.
2011) zeigt sich, dass sich der negative Bestandstrend insbesondere der auf Magerrasen
und Trockenrasen vorkommenden Tagfalter-Arten und der in Méahwiesen, Magerrasen und
Heiden vorkommenden Bienen, fortgesetzt hat. Die Ameisenblaulinge der Feuchtwiesen
(z.B. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Maculinea nausithous) etwa weisen fir den
Zeitraum 2007-2013 in der kontinentalen Region Deutschlands einen starken Rickgang auf
(BfN 2014).

Foto: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist
abhangig von Griinlandstandorten mit Wiesenknopf

Hinzu kommt der Verlust an Sdumen in der Agrarlandschaft, der sich unmittelbar negativ
auswirkt auf die Bestandssituation von Kleinsaugern und Amphibien (z.B. Grasfrosch) im
Feuchtgrinland oder auf die Bestdnde von Arten in oder im Kontakt zu frischem und trocke-
nem Grinland, wie z.B. dem vom Aussterben bedrohten Feldhamster oder der Zau-
neidechse. Auch an kleinstrukturreiche Lebensrdume wie Streuobstwiesen gebundene Arten
zeigen in den aktuellen Roten Listen (Binot-Hafke et al. 2011) negative Bestandstrends (z.B.
Bienen, Ameisen).
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4. Wieso ist unser Griunland in Gefahr?

Nachfolgend werden die Haupteinflussfaktoren fur die Gefahrdung des Griinlands darge-
stellt.

4.1. Intensivierung der Landwirtschaft und der Milchproduktion

Der fortschreitende Strukturwandel und die damit verbundene Intensivierung der Viehhaltung
in Deutschland sowie die wachsende 6konomische Rentabilitat von Ackerkulturen, etwa
durch den Anbau von Biomasse fir die Biogasproduktion, treiben die beschriebenen Griin-
landverluste und Verschlechterungen der Grunlandlebensraume voran. Durch den Struktur-
wandel sinkt die Anzahl der Betriebe, wodurch es haufig zu einem Besitzer- oder Pachter-
wechsel von Grunland kommt. Mit der Aufnahme von Grinlandflachen durch andere Betrie-
be kommt es oft auch zu einer Umwandlung in eine 6konomisch vorteilhaftere Ackerlandnut-
zung. Ein weiterer Grund ist, dass vielfach nur eingeschrankte oder gar keine Verwertungs-
moglichkeiten fur Griinland vorhanden sind.

In der Konsequenz werden Wiesen umgebrochen und in Acker bspw. zum Maisanbau um-
gewandelt. Der Gesamtrickgang der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland ist voll-
standig auf den Verlust von Grinland zurtickzufiihren, wahrend die Ackerflache seit 1999
nicht zurlickgegangen ist (Tabelle 3). Gleichzeitig findet eine Intensivierung (Dingung, haufi-
gere Mahd) statt, wodurch anstelle blitenreicher Wiesen artenarme Graskulturen entstehen.

Insbesondere die Intensivierung der Milchproduktion bei gleichzeitigem Riickgang des Rin-
derbestandes beeinflusst die Grinlandentwicklung. Die steigende Milchleistung der Kiihe
sowie deren zunehmende Anforderungen an die Futterqualitat verandern auch die Intensitét
der Grinlandnutzung. Eine finfschirige Mahd ist auf intensiv genutztem Grinland nicht
mehr untblich. Zudem hat die Grinlandbewirtschaftung zu Gunsten von Silomais an Bedeu-
tung fur die Rinderfutterung verloren. Gerade spezialisierte Milchviehbetriebe weisen, ge-
messen an der Viehdichte pro Hektar Hauptfutterflache, in allen Teilen Deutschlands eine
stabile bis steigende Intensitat der Futterflichennutzung auf (vgl. Ifls 2012). Der Wegfall der
EU-Milchquote ab 2015 wird diesen Trend noch einmal verstarken, die Milchviehhaltung wird
schrittweise in die rentableren Gebiete abwandern. Es ist zu beflrchten, dass in der Folge
die typische Milchviehhaltung in den klassischen Grinlandregionen der Mittelgebirge zu-
nehmend aufgegeben werden wird (siehe nachster Punkt).

i o . =

Foto: Griinfutterverarbeitung und Her-
stellung von Silageballen
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4.2. Nutzungsaufgabe

Parallel zu den Intensivierungsprozessen bleibt eine Nutzungsaufgabe in Gebieten mit un-
gunstigen Produktionsbedingungen (z.B. Hangneigung, Bodenstruktur), insbesondere in Mit-
telgebirgslagen zwar problematisch, jedoch ist sie aufgrund der derzeitig angezogenen Fla-
chennachfrage in der Bedeutung deutlich gesunken. Viele FFH-Lebensraumtypen sind be-
sonders von einer extensiven (Schaf und Ziegen)-Beweidung abhéngig. Da eine extensive
Bewirtschaftung immer weniger rentabel ist, verbuschen diese Flachen haufig und gehen
damit als Lebensraum fir viele Arten verloren. Viele Schafereien missen ihre Betriebe aus
wirtschaftlichen Griinden aufgeben, da keine auskdmmliche Forderung der extensiven Wei-
dewirtschaft mit Schafen und Ziegen flachendeckend angeboten wird. Von solch einer Nut-
zungsaufgabe sind besonders artenreiche, extensive Mager- und Trockenrasen sowie Hei-
den betroffen. Neben den betroffenen FFH-Lebensraumtypen gibt es auch eine Reihe von
Kulturlandschaftstypen wie Hutewélder und Streuobstwiesen, die auch unter einer Nut-
zungsaufgabe leiden, da sie eine extensive Beweidung bendtigen, aber zumeist keinem
FFH-Schutz unterliegen.

Fotos: Beispiele fiir verbuschtes Griinland
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4.3. Biomasseanbau und das EEG

Vor dem Hintergrund der Ziele der Energiewende und den entsprechenden rechtlichen Re-
gelungen wurden Anreize fur Landwirte gesetzt, Energiepflanzen zu produzieren. So wurden
in den vergangenen Jahren vor allem im Bereich der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien durch die Vergutungsregelungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) fur
Strom aus Bioenergie Mechanismen geschaffen, die seit 2004 auch bei schwankenden Be-
dingungen auf ,klassischen* Agrarmérkten einen deutlichen Flachenzuwachs fur die Sub-
stratproduktion forderten.

Foto: Biogasanlage und Maisacker Foto: Intensiv genutzte Mahwiese

Inzwischen werden Uber 12% der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland fir den
Anbau von Energiepflanzen verwendet (2000 waren es noch 2,5%). Pflanzen fir die Biogas-
produktion (1,15 Mio. ha) und Raps flr die Kraftstoffproduktion (0,75 Mio ha) haben daran
die gréfRten Anteile.

Kehrseite eines wirtschaftlich attraktiven Energiepflanzenanbaus, ist u. a. die Konkurrenz mit
anderen Flachennutzungen. Energiesubstratproduzenten konnten héhere Pachten bezahlen
als andere Nutzer, so dass ein deutlicher Impuls fur eine intensivere Nutzung bzw. eine Ver-
drangung anderer Nutzungen wie Grunland stattfand.

In welchem Maf3e Griinland direkt fir den Anbau von Energiepflanzen umgebrochen wurde
ist schwer quantifizierbar. Allerdings zeigen Nitsch et al. (2009) anhand einer Auswertung
von InVeKoS-Daten aus vier Bundeslandern (MV, NI, NW, RP), dass Mais mit Uber 50% die
dominante Flachennutzung nach Grinlandumwandlung in Ackerland darstellt. Mit einer ho-
hen Attraktivitat der Flachennutzung flr den Energiepflanzenanbau und einer entsprechen-
den Nachfrage nach Produktionsflache stieg der Anreiz, Grinland umzubrechen und wurde
zugleich dessen relativer wirtschaftlicher Nachteil grof3er. Wahrend zwischen 2003 und 2012
ein Ruckgang des Griinlands um tber 250.000 ha zu verzeichnen war, stieg der Maisanbau
fur die Biogasproduktion um etwa 800.000 ha.
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Mit Blick auf die raumliche Verteilung zeigt sich eine, wenn auch schwache, Ubereinstim-
mung zwischen Regionen, in denen die Bioenergieerzeugung besonders stark ausgebaut
wurde und Regionen, in denen ein Verlust von Griinlandflachen zu verzeichnen war (siehe
Abb. 6). Durch gesetzliche Beschréankungen eines weiteren Umbruchs auf Landerebene
wurde der Trend zuletzt aufgehalten. So lag der Nettoverlust von Grinland in Deutschland
von 2012 und 2013 bei ,nur* 9.000 ha (BMEL Stand 04.2014). In Zukunft sollte daher die
Forderung der Biomasseenergie darauf abzielen, keine zusatzlichen Konflikte zu schaffen (s.
dazu Forderungen und Handlungsempfehlungen in Kapitel 5)

Die im Rahmen der EEG-Novelle 2014 geplante Deckelung des weiteren Zubaus an Bio-
masse auf 100 MW/Jahr kann zwar absehbar dazu flhren, dass die geférderte Biomasse-
verstromung finanziell nicht mehr attraktiv ist und bei den geplanten Forderséatzen faktisch
wohl kein erheblicher Zubau mehr zu erwarten ist. Es fehlen aber andererseits (notwendige)
Anreize zur Verwertung von Aufwuchs aus Grunland und von Landschaftspflegematerial (wie
es gerade aus der Grunlandpflege anféllt). Dies ware aber fir den Erhalt zahlreicher Grin-
land gepragter Landschaften eine wichtige Option.

Abb. 6 Anzahl der Biogasanlagen 2011 (links) und Anderung der Dauergriinlandflache 2003-2010
(rechts) auf Landkreisebene. Quelle: DBFZ (2011) und DBFZ (2013).
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5. Handlungsfelder und Empfehlungen des BfN

5.1. Grinlandschutz durch die Gemeinsame Agrarpolitik (Greening, Cross
Compliance)

Mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU fir die Férderperiode 2014-
2020 haben sich fiir den Erhalt des Griinlandes in Deutschland einige wichtige Anderungen
ergeben. Das Dauergrinland hat in der neuen EU-Verordnung Nr. 1307/2013 eine erweiterte
Definition erhalten, welches die Mitgliedsstaaten bemachtigt, kiinftig auch solche beweidba-
ren Flachen, auf denen Gras und krautige Futterpflanzen nicht Gberwiegen, in die Férderku-
lisse der ersten S&ule einzubeziehen, sofern diese Flachen Teil ,etablierter lokaler Praktiken*
sind. Weiter erlaubt es die neue Definition von Dauergriinland, auch mit Biischen oder Bau-
men durchsetzte Flachen, die beweidet werden, als foérderfahig anzuerkennen, wenn Gras
und andere krautige Futterpflanzen Gberwiegen. Diese Voraussetzungen sind maf3geblich,
um verpflichtende Umweltziele erreichen zu kénnen. Zugleich lassen sich so Sanktionsrisi-
ken fur Landwirte und der Verwaltungsaufwand fiir alle Beteiligten entscheidend reduzieren
(vgl. Verbandeplattform 2013).

Der Erhalt von Grinland wird zukinftig im Rahmen des sogenannten ,,Greening” geregelt.
Die Verpflichtung zum Griunlanderhalt innerhalb der Cross-Compliance-Regelung, wie sie in
der vorangegangenen Forderperiode bestand, fallt mit Abschluss des Jahres 2016 weg.
Griinland von Okolandbaubetrieben (ca. 560.000 ha, entspricht ca. 12,1 %) und Griinland
von Betrieben die keine Agrarférderung (oder Direktzahlungen) beziehen fallt nicht unter die
Greening-Verpflichtungen und unterliegt somit ab 2017 keinem Umwandlungsverbot mehr.
Um die Greening-Verpflichtungen zu erfiillen, darf auf Ebene der Bundeslander der Grin-
landanteil im Verhaltnis zur Ackerflache im Vergleich zum Jahr 2012 um nicht mehr als 5 %
abnehmen. Dies ermgglicht einen weiteren Grinlandumbruch, obwohl in der Vorperiode ei-
nige Bundeslander den maximal erlaubten Griinlandverlust bereits erreicht hatten. In einigen
Bundeslandern existieren zwar bereits strenge Verbote des Griinlandumbruchs (siehe Kapi-
tel 3). Ausnahmen sind nur in eng begrenzten Féllen zugelassen (vgl. z.B. Gesetz zur Erhal-
tung von Dauergriinland®). Es bleibt allerdings abzuwarten, ob diese Regelungen in der
neuen Forderperiode beibehalten werden oder die Lander den neu entstandenen Spielraum
ausnutzen.

Abgesehen davon wird ein striktes Umbruchverbot fiir besonders umweltsensibles Dauer-
grunland in Deutschland lediglich fur FFH-Gebiete gelten. Die Griinlandflache innerhalb der
FFH- Gebiete betragt ca. 666.000 ha. Dies entspricht einem Anteil von lediglich 14,4 % an
der Grinlandflache in Deutschland (tl 2014). Vogelschutzgebiete und weitere natur- und kli-
maschutzrelevante Griinlandflachen, wie z. B. Moore, Uberschwemmungsgebiete oder ero-
sionsgefahrdete Flachen, werden nicht unter strengen Schutz gestellt, obwohl hierfur durch
die EU-Verordnung die Moglichkeit gegeben ist. In den deutschen Vogelschutzgebieten lie-
gen 803.000 ha Grunland (17,4 % des bundesweiten Grinlands) (tl 2014), auf denen ein
striktes Umwandlungsverbot aus Sicht des Naturschutzes besonders dringlich wére.

(z.B. 8§ 3 Dauergrinlanderhaltungsgesetz - DGLG) vom 7. Oktober 2013, GVOBI. 2013, 387 in
Schleswig-Holstein und § 2 Gesetz zur Erhaltung von Dauergrinland im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Dauergriinlanderhaltungsgesetz - DGErhG M-V) vom 10. Dezember 2012, GVOBI. M-V
2012, 544.

23



Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass sich FFH-Gebiete und Vogel-
schutzgebiete teilweise raumlich Uberlagern. Paositiv zu bewerten ist in diesem Zusammen-
hang lediglich, dass Deutschland jegliche Umwandlung von Dauergriinland zukiinftig einer
Genehmigungspflicht unterliegen wird.

Foto: Moorstandort in der Eifel als Beispiel fiir aus Natur- und
Klimaschutzgriinden zu erhaltenes Griinland

Das Ende Mai im Bundestag verabschiedete Direktzahlungs-Durchfiihrungs-Gesetz sieht
vor, dass eine Genehmigung zum Grinlandumbruch in Deutschland nur erteilt wird, wenn an
anderer Stelle neues Grunland angelegt wird. Weitere Details zur Genehmigungs- und ggf.
zur Rickumwandlungspflicht werden im Rahmen einer Verordnung durch das BMEL im Ein-
vernehmen mit dem BMUB geregelt werden. Zu bedenken ist, dass wie eingangs dargelegt,
neu angelegtes Griinland hinsichtlich seiner Artenvielfalt und ékosystemaren Funktionen
(etwa fur den Klimaschutz) keinen gleichwertigen Ersatz fur langjahrig genutzte Griinland-
standorte darstellen kann.

Im Hinblick auf die herausragende Rolle des Griinlandes fir den Natur- und Klimaschutz ist
die Neuregelung durch die GAP insgesamt als nicht ausreichend zu bewerten. Es ist zu be-
furchten, dass die erlaubten 5 % Grinlandverlust im Laufe der Forderperiode durch Aus-
nahmeregelungen ausgeschopft werden. Besorgniserregend ist insbesondere die Moglich-
keit zum Grinlandumbruch in Vogelschutzgebieten, wodurch ein zusatzlicher Druck auf die
ohnehin im Ruckgang begriffenen Populationen von Wiesenbritern wie Kiebitz und Brach-
vogel zu erwarten ist. Zudem verursacht die Umwandlung von Grinland auf organischen
Bdden erhéhte Treibhausgasemissionen. Besonders vor dem Hintergrund, dass ca. 80-90 %
der kohlenstoffreichen Boden nicht in Natura-2000/FFH- Gebieten liegen (vgl. tl 2014), ist mit
weiteren Emissionen aus umgebrochenen organischen Béden zu rechnen. Natur- und klima-
schutzfachliche Aspekte sollten daher zusétzlich bei jedem Antrag auf Genehmigung eines
Grinlandumbruchs in Betracht gezogen werden. Insbesondere sollte darauf geachtet wer-
den, dass langjahriges, artenreiches Dauergriinland oder Dauergriinland, das einen wichti-
gen Lebensraum fir britende oder rastende Vogelarten darstellt in seiner Funktion nicht
ohne weiteres durch eine Neueinsaat an anderer Stelle ersetzbar ist. Es ist zudem dringend
notwendig, die Auswirkungen der Neuregelung nicht nur auf den Griinlandanteil, sondern
auch auf die Qualitat des Griinlandes als Treibhausgassenke, Wasserspeicher und als Le-
bensraum fir Flora und Fauna zu bewerten.
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5.2. Erfordernis des Monitorings mit Blick auf die Halbzeitbewertung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP)

Mit Hilfe eines noch zu erarbeitenden Monitoringsystems sollte vor dem Hintergrund der
Halbzeitbewertung der GAP gepruft werden, ob die neuen Gebietskulissen im Rahmen des
Greenings der Gemeinsamen Agrarpolitik und die aktualisierte Griinlanddefinition zum
Schutz des Grunlandes und seiner biologischen Vielfalt ausreichend sind. Au3erdem wird
ein Monitoringsystem bendtigt, welches die quantitativen aber auch qualitativen Veranderun-
gen des Grinlands in Deutschland und die Auswirkungen fir die Biodiversitat differenziert
erfasst. Diese Ergebnisse waren sowohl fur die Weiterentwicklung der GAP-Instrumente als
auch von anderen Instrumenten der Naturschutz- und Energiepolitik von zentraler Bedeu-
tung, um zukulnftig einen umfassenden und im Sinne der damit verfolgten Ziele verbesserten
Grunlandschutz zu gewahrleisten. Hierflr bietet sich der Ausbau des schon bestehenden
HNV-Monitorings auf den bundesweit reprasentativen Stichprobenflachen durch Bund und
Lander an.

5.3. Forderschwerpunkt dunkelgriine Agrarumwelt- und KlimamalRhahmen

Die Mittelausstattung der so genannten zweiten Saule der Agrarpolitik (ELER- VO?), mit der
die fur den Griunlanderhalt wichtigen Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen geférdert werden,
hat sich gegenlber der vorangegangenen Fdrderperiode verschlechtert. Statt der ermoglich-
ten 15 % werden in Deutschland lediglich 4,5 % der Mittel aus der ersten in die zweite Saule
umgeschichtet. Diese Umschichtung wird die Verluste an Férdermitteln in der zweiten Saule
insgesamt nicht ausgleichen kdénnen.

Bei der Konzeption der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen in den Bundesléandern im
Rahmen der zweiten Saule sollte der herausragenden Rolle des Griinlandes fur den Natur-
und Klimaschutz Rechnung getragen werden. Laut einer Studie des BfN (Oppermann et al.
2013) waren in der letzten Forderperiode lediglich 11 % des Grunlandes und 0.3 % des
Ackerlandes in Deutschland Teil einer Ma3nahme mit direktem positivem Einfluss auf die
Biodiversitat (einer sogenannten ,dunkelgriinen Malinahme), wahrend insgesamt 35 % der
landwirtschaftlichen Flache tber AgrarumweltmalRnahmen gefordert wurde. Die Vereinfa-
chung der angebotenen MafRnahmen hin zu ,hellgriinen* AgrarumweltmaRnahmen mit gerin-
gem Verwaltungsaufwand und geringeren Kosten kann zu einer deutlichen Verringerung des
Nutzens fir die Biodiversitat fihren (Armsworth et al., 2012; Kleijn et al., 2001). Die Studien
haben jedoch auch gezeigt, dass dunkelgrine MalRnahmen je Euro eingesetzter 6ffentlicher
Gelder mehr zum Erhalt der Biodiversitat beitragen als bei hellgriinen MalZnahmen. Noch bei
Mehrkosten von bis zu 70 % sind dunkelgriine MaRnahmen der kostengunstigere Weg, um
Biodiversitat in Agrarlandschaften zu erhalten.

® Fiir die 2. Saule der EU-Agrarpolitik gilt die ELER- Verordnung Uber die Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums. Das Ver-
haltnis des Finanzvolumens zwischen der 1. und der 2. Sdule ist 3:1.
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Dunkelgrine MafRnahmen sind demzufolge in vielen Fallen effektiver als hellgriine, wenn es
darum geht, 6ffentliche Mittel sinnvoll einzusetzen. In Deutschland haben sich folgende
Maflinahmen als besonders effektiv erwiesen (NABU 2013):

- Extensivgrunland mit Schnittzeitvorgaben

- Erhalt von artenreichem Griinland (ergebnisorientiert)
- Halboffene Weidesysteme

- Gebrauch naturvertraglicher Mahtechnik

Foto: Moderne Doppelmesser-Mahwerke
gibt es fur den Heck- und Frontanbau und in
Arbeitsbreiten tiber 10 m (Schmetterlings-
mahwerk)

Insbesondere sollte auf eine Starkung der griinlandgebundenen Viehwirtschaft, sowie auf
Finanzierungsmdoglichkeiten fur Malinahmen, die eine Offenhaltung von extensivem Grin-
land auf ertragsschwachen Standorten ermdglichen, geachtet werden. Hier sollten auch die
in den letzten Jahren vielerorts etablierten ganzjahrigen Extensivbeweidungssysteme (halb-
offene Weidelandschaft) wirkungsvoller gefordert werden. Hierzu ist die Férderfahigkeit sol-
chermalen bewirtschafteter Flachen im Rahmen der GAP sicher zu stellen und sind Foér-
derhindernisse abzubauen.

Foto: Heckrinder (li), Ziegen und Schafe (re) als Landschaftspfleger

Eine aus Naturschutzsicht besonders besorgniserregende Entwicklung ist zudem in vielen
Teilen Deutschlands die Aufgabe der Schaf- und Ziegenhaltung, da vielerorts die Erhaltung
von wertvollem Grinland nur durch extensive Schaf- und Ziegenbeweidung mdaglich ist. Eine
ausreichende Forderung solcher Betriebe und Haltungsformen ist daher dringend erforder-
lich.
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Beispiele fur hellgrine AgrarumweltmalZnahmen:

Foto: Ausbringung von Fliissigmist (Giille) mit dem Schleppschlauchverfahren (wird bereits als AUM in einigen Bundeslan-
dern geférdert)
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5.4. Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kustenschutzes"

Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes"
(GAK) ist das zentrale Forderinstrument des Bundes im Agrarumweltbereich. Die Férderung
von Naturschutzmafinahmen im engeren Sinne ist aus Verfassungsgriinden bislang weitge-
hend ausgeschlossen. Seitens der Bundesregierung wurde im Koalitionsvertrag die Weiter-
entwicklung der GAK zu einem Férderinstrument fir die l&ndlichen RAume angekiindigt. Um
diese Finanzierungslicke zu schlief3en ist es essentiell, dass endlich auch naturschutzfach-
lich anspruchsvolle Agrarumwelt- und Klimamafinahmen sowie der Vertragsnaturschutz als
forderfahig aufgenommen werden.

5.5. Anpassung des EEGs (insbes. Verwertung von Grinlandaufwuchs und Land-
schaftspflegematerial)

Das EEG hat in den vergangenen Jahren Gber den Mechanismus fester und tber 20 Jahre
festgeschriebener Vergitungen fir die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energie-
guellen eine Schlusselrolle fiir die Energiewende im Elektrizitatsbereich gespielt. Da der Ein-
satz von landwirtschaftlich angebauter Biomasse stark geférdert wurde, kam es zu einem
enormen Anstieg vor allem der Maisflache. In Phasen mit niedrigeren Marktpreisen fiihrte
dies folgerichtig zu einer deutlichen Besserstellung der Biomasseerzeugung gegenuber vie-
len anderen Flachennutzungen. Das lberarbeitete EEG soll im August 2014 in Kraft treten.
Dabei stehen inshesondere Kostenaspekte und die Vereinbarkeit mit europdischem Recht im
Vordergrund. Es ist jedoch dringend notwendig, dass hier neben Kostenaspekten auch Na-
turschutzzielsetzungen beriicksichtigt werden, um klare Rahmenbedingungen fir einen wei-
teren, nachhaltigen und naturvertraglichen Ausbau der erneuerbaren Energien (EE) zu
schaffen.

Fir den Bioenergiebereich wird — nach derzeitigem Stand — eine im Vergleich zum Anstieg
der letzten Jahre moderate Ausbauleistung von 100 MW, festgelegt. Zudem werden durch
die Vorgabe der verpflichtenden Direktvermarktung einerseits und durch einen Wegfall der
Vergutung flr Anbaubiomasse andererseits die Bedingungen flr die Stromerzeugung aus

Bioenergie deutlich unattraktiver.

Die im EEG 2014 vorgeschlagene Streichung der speziellen Vergitung fir Anbaubiomasse
(Einsatzstoffvergutungsklasse 1), wird zukinftig zu einer Entlastung der Nutzungskonkurren-
zen fuhren, da vorrangig Rest- und Abfallstoffe zum Einsatz kommen werden und nur noch
eine geringe Ausweitung der Energiemaisflache zu erwarten ist. Dies kann dazu beitragen,
die negativen Auswirkungen des in einigen Regionen inzwischen sehr hohen Maisanteils an
der landwirtschaftlich genutzten Flache auf die biologische Vielfalt, den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild nicht weiter zu verschérfen. Allerdings werden keine Impulse gesetzt,
den Substratmix in bestehenden Anlagen (deren Vergutungszusage jeweils fur 20 Jahre gilt)
naturvertraglicher zu gestalten. Das heif3t, dass mit Blick auf die Anbauflachen fur Bioenergie
sowie die dadurch ausgeldsten Flachenkonkurrenzen, die sich gerade auch auf das Grin-
land auswirken, lediglich ein weitest gehender Erhalt des Status quo zu erwarten ist.
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Notwendig ist demgegeniber eine héhere Férderung von solchen Substraten, die gleichzei-
tig dem Erhalt der biologischen Vielfalt und ékosystemaren Funktionen (z.B. Erhalt der Bo-
denfunktionen) auf der landwirtschaftlich genutzten Flache dienen. Die energetische Bio-
masseverwertung erweist sich dort als eine sinnvolle Nutzung, wo auf extensiven Griinland-
standorten andere Nutzungsmaglichkeiten nicht (mehr) existieren. Hier sollten Wege eréffnet
werden, Ziele des Naturschutzes zu verfolgen und gleichzeitig eine Nutzung von Aufwtich-
sen zu ermdglichen. Inzwischen gibt es eine Reihe von Projekten, die zeigen, dass Natur-
schutzmalinahmen und eine derartige energetische Nutzung integrierbar sind und sich hier
positive Synergien zwischen Naturschutz und Landwirtschaft erreichen lassen. Hier sei ins-
besondere das Internetportal MULLE des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege ge-
nannt, auf dem Best-Practice-Beispiele, unter anderem zur Nutzung von Landschaftspfle-
gematerial, Reststoffe und extensiver Wiesenschnitt zur Biogasproduktion vorgestellt wer-
den. Weitere Konzepte betreffen die Nutzung von Hackschnitzeln aus Landschaftspflegema-
terial (u. a. von Heiden, Sukzessionsflachen und aus der Gewasserpflege) in Heizkraftwer-
ken. Eine zusatzliche Férderung im Sinne der bisherigen Einsatzstoffvergitungsklasse Il
(Vergltung 6kologisch wiinschenswerter Substrate wie zum Beispiel Landschaftspflegema-
terial einschlieB3lich Landschaftspflegegras, Stroh, Gille, Blihstreifenaufwuchs) ware daher
zu begruRen. Begleitend sind Forschungen zu einer effizienten Nutzung der aus technischer
Sicht teilweise als ,problematisch® zu betrachtenden Substrate fortzufiihren (z.B. Sub-
strataufschluss fur Vergarung, Filtertechniken fir die Verbrennung).

An der Schnittstelle von Landwirtschaft, Landschaftspflege und Naturschutz kdnnten Akteure
auf diese Weise auch in Zukunft an sinnvollen Konzepten fiir den Erhalt eines multifunktiona-
len Grinlandes arbeiten.

5.6. Berlicksichtigung des Griunlands bei Klimaschutzinitiativen

Wie oben beschrieben, bewirkt der Umbruch von Griinland in Ackerland die Freisetzung der
im Boden gespeicherten Treibhausgase und tragt so zum Klimawandel bei. Besonders hoch
sind die CO, Emissionen bei tUberstauten (hydromorphen) Béden, insbesondere Moorbdden.

Der Schutz des Griinlands, vor allem eines extensiv genutzten Griinlands auf hydromorphen
Bdden, ist somit nicht nur aus Sicht des Naturschutzes, sondern auch aus Klimaschutzper-
spektive notig; er wird so auch in der Studie Naturkapital Deutschland (2014) nachdrticklich
empfohlen. Wahrend der Schutz hochwertigen Grinlands ein wichtiges Ziel in der Nationalen
Biodiversitatsstrategie (NBS 2007) darstellt, findet er bei Klimaschutzstrategien und -
initiativen noch zu wenig Bertcksichtigung. Die Aufnahme als wichtiges Ziel im Aktionspro-
gramm Klimaschutz 2020, das z.Zt. erarbeitet wird und im November 2014 vom Bundeskabi-
nett beschlossen werden soll, ist ebenso erforderlich, wie die Aufnahme in den nationalen
Klimaschutzplan 2050.
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5.7. Nationale Grinlandstrategie

Eine nationale Grunlandstrategie konnte die verschiedenen Handlungsfelder zum Grinland-
schutz biindeln, ressortiibergreifend die Notwendigkeit fir den Grinlandschutz verankern
und mit Fordermitteln unterlegen. Hierbei sollte der Erhalt des Grinlandes als Beitrag zum
Schutz der Biodiversitat und der Kulturlandschaft im Mittelpunkt stehen. Die 6kologischen
Belange des Grinlandschutzes sind eng verwoben mit den 6konomischen und sozialen
Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft. Eine nationale Grunlandstrategie kann Wege
aufzeigen wie die Leistungen des Griinlandes fur die Gesellschaft und den Naturhaushalt in
Deutschland erhalten werden sollen. Hierflr sollten insbesondere Instrumente geférdert wer-
den, die die wirtschaftliche Attraktivitat des Grinlanderhalts fur Landwirte erh6hen (alternati-
ve Nutzungsmaglichkeiten fir extensiven Grinlandaufwuchs, wie z. B. die Nutzung zur
Energieerzeugung, biodiversitatsfordernde Ausgestaltung der Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen, verbesserte Vermarktungsmdoglichkeiten fur Fleisch- und Milchprodukte aus exten-
siver Weidewirtschaft, Tourismusférderung etc.).

Aus Sicht des Bundesamtes fir Naturschutz sollte eine nationale Griinlandstrategie in enger
Zusammenarbeit zwischen Umwelt-, Naturschutz- und Landwirtschaftsbehérden erarbeitet
werden. Eine solche Griinlandstrategie sollte einen sehr konkreten ,Fahrplan” fir den Erhalt
von Grinland als Lebensraum fir Flora und Fauna und als ,Kulturgut“ welches wesentlich
zum menschlichen Wohlbefinden beitrégt aufzeigen.

Fotos: Artenreiches Extensiv-Griinland bietet bis in den spaten Herbst schéne Bluhaspekte
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