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II
(Mitteilungen)
MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION
EUROPAISCHE KOMMISSION
Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union
Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 116/01)
Datum der Annahme der Entscheidung | 02.03.2015
Nummer der Beihilfe SA.38536 (2014/N)
Mitgliedstaat Frankreich
Region DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER | Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Aide fiscale a I'investissement outre-mer (investissements productifs)
Rechtsgrundlage Article 199 undecies A du code général des impots (CGI); articles 46 AG

IV au CGI; BOI-IR-RICI-80-20120912.

20120912.

CGI; BOI-IS-GEO-10-30-20130207.

finances pour 2014).

undecies a 46 AG quindecies de I'annexe IIl au CGI; article 18-0 bis de I'annexe

Article 199 undecies B du CGI modifié par l'article 21 de la loi n® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014; articles 95K a 95V de l'annexe II au
CGL; article 18-0 bis A de lannexe IV au CGI; BOI-BIC-RICI-20-10-10-

Article 217 undecies du CGI modifié par l'article 21 de la loi n® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014; articles 140 quater a 140
quaterdecies de 'annexe Il au CGI; article 46 quater-0 ZZ ter de I'annexe III au

Article 244 quater W du CGI créé par l'article 21 de la loi n® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014; décrets, arrétés et Bulletins officiels
des finances publiques en cours de rédaction (dispositions applicables sous
réserve de I'approuvé communautaire); articles 199 ter U et 220 Z quater du
CGI (crée par larticle 21 de la loi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de

Art der Beihilfe Regelung =

Ziel Regionale Entwicklung, Gebiete in duerster Randlage und Agiische Inseln

Form der Beihilfe Steuerfreibetrag




C116)2
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 2 415 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 805 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2017

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

SGAE
68 rue de Bellechasse 75700 PARIS

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

5.3.2015

Nummer der Beihilfe

SA.38713 (2014/N)

Mitgliedstaat

Italien

Region

ORISTANO

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Declaratoria della eccezionalita della moria ittica che ha interessato lo Stagno di
Santa Giusta nel mese di luglio 2013.

Rechtsgrundlage

Legge Regionale 14 aprile 2006, n. 3 recante ,Disposizioni in materia di pesca*“
ed in particolare l'art. 11 della stessa.

DECRETO N. 130/DecA/8 DEL 11.02.2014 ,Declaratoria della eccezionalita
della moria ittica che ha interessato lo Stagno di Santa Giusta nel mese di luglio
2013

Decreto  dell'Assessore dellAgricoltura e Riforma Agro-pastorale n. 85
dell'11 agosto 2009 Criteri e modalita per l'attuazione e la gestione del Fondo
di Solidarieta Regionale della Pesca (art. 11, Legge Regionale 14 aprile 2006,
n. 3, escluso comma 4)

,Orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato nel settore della Pesca e

dell'acquacoltura®, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea serie
C n. 84 del 3 aprile 2008

Art der Beihilfe

Einzelbeihilfe societa cooperativa pescatori Santa Giusta

Ziel

Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen
auflergewohnlichen Ereignissen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 0,0545 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

100 %

10.4.2015


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Laufzeit —
Wirtschaftssektoren Fischerei

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Regione Autonoma della Sardegna — Assessorato dell’Agricoltura e riforma
agro-pastorale

via Pessagno 4 — 09126 Cagliari

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

02.03.2015

Nummer der Beihilfe

SA.38823 (2015/NN)

Mitgliedstaat

Portugal

Region

MADEIRA Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Taxa reduzida do imposto especial de consumo (IEC) aplicada ao ,Rum da
Madeira“ e aos licores produzidos e consumidos na Regido Auténoma da
Madeira

Rechtsgrundlage

Nos termos da Decisio N.° 376/2014/UE do Conselho de 12 de junho de 2014
(OJ L 182, 21.6.2014, p. 1), adotada na base do artigo 349 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em derrogacdo ao artigo 110.° do
TFUE, Portugal ¢ autorizado a aplicar uma taxa reduzida do imposto especial
sobre o consumo do rum e dos licores produzidos e consumidos na Regido
Auténoma da Madeira a qual pode ser inferior a taxa minima do imposto
especial sobre o consumo de dlcool prevista na Directiva 92/84/CEE, mas ndo
pode ser inferior em mais de 75 % a taxa nacional normal do imposto especial
sobre o consumo de dlcool. A Decisdo é aplicavel entre 1 de julho de 2014 e
31 de dezembro de 2020.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Regionale Entwicklung, Gebiete in duerster Randlage und Agiische Inseln

Form der Beihilfe

Steuersatzermafligung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 24,4 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

75%

Laufzeit

01.07.2014 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Herstellung von Spirituosen



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Regido Auténoma da Madeira através da Secretaria Regional do Plano e Financas
Avenida Arriaga, 9004-528 — Funchal

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

29.10.2014

Nummer der Beihilfe

SA.38964 (2014/N)

Mitgliedstaat

Spanien

Region

MURCIA Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

PREMURSA THEME-PARK, S.A. MU/1342/P02

Rechtsgrundlage

Ley 50/85, de 27 de diciembre de incentivos regionales para la correccion de
desequilibrios econdmicos interterritoriales.

Real Decreto 899/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento los
incentivos regionales de desarrollo de la ley 50/1985 de 27 de diciembre.
Real Decreto 165/2008, de 8 de febrero, por el que se delimita la Zona de
Promoci6én Econdmica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Art der Beihilfe

Einzelbeihilfe PREMURSA THEME-PARK, S.A.

Ziel

Regionale Entwicklung

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 16,955 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

7,88 %

Laufzeit

ab 12.06.2014

Wirtschaftssektoren

Vergniigungs- und Themenparks

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
Paseo de la Castellana 162, 28071 Madrid

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

07.01.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39355 (2014/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Vereinigtes Konigreich
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Waterborne Freight Grant (WFG) scheme

Rechtsgrundlage

Transport Act 2000, Part 5, Section 272.
Scotland Act 1998 Order 2003.
Transport (Scotland) Act 2001, Part 4, Section 71.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Umweltschutz, Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: GBP 10 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: GBP 2 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

30 %

Laufzeit

01.04.2015 — 31.03.2020

Wirtschaftssektoren

Giiterbeforderung in der See- und Kiistenschifffahrt

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department for Transport

33 Horseferry Road, London SW1P 4DR
Scottish Government

Victoria Quay, Edinburgh, EH6 6QQ

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

13.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39870 (2014/N)

Mitgliedstaat

[talien

Region

LAZIO

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Mabo Prefabbricati S.p.A. in A.S.

Rechtsgrundlage

A) D.L. 30-1-1979, N. 26 (convertito in L. 3-4-1979, N. 95), Provvedimenti
urgenti per 'amministrazione straordinaria di grandi imprese in crisi (cfr. art.
2-bis);

B) D.M. 23-12-2004, N. 319, Regolamento recante le condizioni e le modalita
di prestazione della garanzia statale sui finanziamenti a favore delle grandi
imprese in stato di insolvenza, ai sensi dell’art. 101 del D. Lgs. 8 luglio 1999,
n. 270;

C) D.L.23-12-2003, N. 347 (convertito in L. 18-2-2004, N. 39), Misure urgenti
per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza;

D) D. LGS. 8-7-1999, N. 270, Nuova disciplina delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell’art. 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274.



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Art der Beihilfe

Ad-hoc-Beihilfe

Mabo Prefabbricati S.p.A. in A.S.

Ziel Rettung von Unternehmen in Schwierigkeiten

Form der Beihilfe Biirgschaft

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 7,2487 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit 0%

Laufzeit —

Wirtschaftssektoren Herstellung von Glas und Glaswaren; Keramik; Verarbeitung von Steinen und

Erden

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministero dello Sviluppo Economico
via Veneto 33
Roma

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

05.03.2015

Nummer der Beihilfe

A.40351 (2014/N)

Mitgliedstaat

Spanien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Seguridad de los atuneros vascos en el Océano Indico

Rechtsgrundlage

ACUERDO DE CONSEJO DE GOBIERNO POR LA QUE SE CONCEDE A
ECHEBASTAR FLEET, ATUNSA, PEVASA, INPESCA Y ALBACORA UNA
SUBVENCION DIRECTA PARA CONTRIBUIR A GARANTIZAR LA SEGURI-
DAD DE LOS ATUNEROS CONGELADORES CON BASE EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Sonstige
Form der Beihilfe Sonstiges

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1,22 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 1,22 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

25%

Laufzeit

22.12.2014 — 31.12.2014



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Wirtschaftssektoren Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

GOBIERNO VASCO. Departamento de Desarrollo Econémico y Competitividad
C/Donostia-San Sebastian 1. 01010

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

25.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.40535 (2015/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

DEUTSCHLAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Bundesrahmenregelung fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung kleiner und mittlerer Unternechmen in Schwierigkeiten

Rechtsgrundlage

Bundesrahmenregelung fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung kleiner und mittlerer Unternchmen in Schwierigkeiten

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten

Form der Beihilfe Sonstiges
Haushaltsmittel —
Beihilfehochstintensitit 100 %

Laufzeit

01.03.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Bund, Linder, Kommunen, andere offentl. Stellen

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Funktionsweise der Europiischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR, aufler dass Erzeugnisse betroffen sind, die in Anhang I des Vertrages genannt

sind)
(2015/C 116/02)

Datum der Annahme der Entscheidung

11.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.38102 (2014/NN)

Mitgliedstaat

Zypern

Region

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Cyprus

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Enéktaon Tou uQloTapevou KadeoTdTog YOPONOYNONG YewpykoU metpehaiou, yia
KGAuyn Kkar TOU  yewpylkoU metpelaiou  Kiviong  yiw  Ta  OYMHATA  TOU
XpNotHOTOOUVTAL Yia YEWPYIKOUG GKOTOUG.

Rechtsgrundlage

Regulations of 2003 on the granting of tax exempted motor fuel for agricultural
purposes (Regulation 50/2003) of the Republic of Cyprus

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Sektorale Entwicklung, Steuerbefreiungen gemafd der Richtlinie 2003/96/EG im
Fischerei- und Aquakultursektor (Art. 24 der VO (EG) Nr. 736/2008),
Steuerbefreiungen gemdf der Richtlinie 2003/96/EG, Beschiftigung, Behebung
einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Steuersatzermafiigung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 86,57 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit 100 %
Laufzeit —
Wirtschaftssektoren LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Tpnua Tehoveiov & Ynnpeoia .I1A.
Ynoupyeio Owovopkev, 1439 Aeukooia

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

29.07.2014

Nummer der Beihilfe

SA.38298 (2014/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Italien
Region CAMPANIA —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

,Olio Dante S.p.A.“

Rechtsgrundlage

Legge 23 dicembre 1996, n. 662 — articolo 2, comma 132.

Legge 19 dicembre 1983, n. 700 — articolo 3, come modificata dalla
Legge 2 dicembre 2005, n. 248 — articolo 10-ter.

Deliberazione n. 65/2009 del CIPE del 31 luglio 2009

Art der Beihilfe

Einzelbeihilfe Il soggetto proponente ¢ Industria Olearia
Biagio Mataluni s.rl. (IOBM) Il soggetto
attuatore ¢ la New.co. denominata Olio

Dante S.p.A.

Ziel

Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 15 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Die Mafinahme stellt keine Beihilfe dar

Laufzeit

29.07.2014 — 29.07.2022

Wirtschaftssektoren

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

ISA S.p.A.
Via Palestro n. 65 00185 Roma

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

17.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39562 (2014/N)

Mitgliedstaat

Polen

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Doplaty do skladek z tytulu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich oraz czg$ciowego dofinansowania odszkodowan wyplacanych producen-
tom rolnym w zwiazku z susza

Rechtsgrundlage

1) ustawa z dnia 7 lipca 2005r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich,
2) projekt ustawy o zmianie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat

gospodarskich



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Versicherungsprimien

Form der Beihilfe

Bezuschusste Dienstleistungen

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: PLN 2 600 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: PLN 200,7 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

65%

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

19.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39618 (2014/N)

Mitgliedstaat

Frankreich

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Aides aux investissements dans les exploitations agricoles liés a la production
agricole primaire

Rechtsgrundlage

Articles L. 621-1 et suivants du code rural et de la péche maritime, articles L.
1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales, articles D. 684-
1 et suivants du code rural et de la péche maritime.

Les services de I'Etat gestionnaires d’aides, les collectivités territoriales ainsi que
les établissements et autres organismes publics compétents peuvent accorder des
aides sur la base du présent régime d’aide cadre. Les références mentionnées ci-
dessus ne sont donc pas exhaustives.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Zinszuschuss, Senkung der Steuerbemessungsgrundlage, Steuersatz-
ermifiigung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 900 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 150 (in Mio.)

10.4.2015


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Beihilfehochstintensitit

75%

Laufzeit

19.02.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, Direction générale
des politiques agricole, agroalimentaire et des territoires
3 rue Barbet de Jouy 75349 Paris 07 SP

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39744 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Investments improving the Resilience and Environmental value of Forestry:
Woodland Improvement

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fur Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfihigkeit und des
okologischen Werts der Waldokosysteme

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 6,75 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

C 116/11
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39783 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Afforestation and Creation of Woodlands

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on support for rural
development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir die Aufforstung und die Anlage von Waldern

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 199,49 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI, Forstwirtschaft und Holzein-
schlag

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39784 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND
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Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Investments in Infrastructure: Forest Road Scheme

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fur Investitionen in Infrastrukturen fiir die Entwicklung, Modernisie-
rung und Anpassung im Forstsektor, Forstsektor

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 30,6 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 5 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39785 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Reconstitution Scheme

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fur die Vorbeugung gegen Schidden und die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands von Waldern nach Waldbranden, Naturkatastrophen,
Naturkatastrophen gleichzusetzenden widrigen Witterungsverhiltnissen, son-
stigen widrigen Witterungsverhiltnissen, Schadlingsbefall und Katastrophenerei-
gnissen

Form der Beihilfe

Zuschuss
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 4,668 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39786 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Investments improving the Resilience and Environmental value of Forestry:
NeighbourWood Scheme

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung —

Ziel

Beihilfen fur Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfahigkeit und des
okologischen Werts der Waldokosysteme

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1,05 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

10.4.2015
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39787 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Investments improving the Resilience and environmental value of Forests: Native
Woodland Conservation Scheme

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fur Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfahigkeit und des
okologischen Werts der Waldokosysteme

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 7,258 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39788 (2014/N)

C 116/15
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Mitgliedstaat Irland
Region IRELAND —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Knowledge Transfer and Information Actions

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir Wissenstransfer und Informationsmafinahmen im Forstsektor

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 8,7 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39789 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Setting up of Producer Groups

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Griindungsbeihilfen fiir Erzeugergruppierungen und -organisationen im Forst-
sektor
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Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 0,3 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 01.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39790 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Innovative Forest Technology

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung —

Ziel

Beihilfen fiir Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die
Verarbeitung, Mobilisierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 0,9 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

40 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

C 116/17
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39791 (2014/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Forest Environment and Climate Services: Forest Genetic Reproductive Material

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir Waldumwelt- und -klimaleistungen und die Erhaltung der Wilder

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 0,42 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

50 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

04.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39792 (2014/N)
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Mitgliedstaat Irland
Region IRELAND —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Forest Management Plans

Rechtsgrundlage

Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for the
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fur die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1,8 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.01.2015 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Department of Agriculture, Food and the Marine
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

10.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39878 (2014/N)

Mitgliedstaat

Vereinigtes Konigreich

Region

NORTHERN IRELAND Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Beef and Sheep Meat Sector Improvement Scheme (Northern Ireland) 2015

Rechtsgrundlage

Livestock Marketing Commission Act (Northern Ireland) 1967 (Chapter 21 and
Part 1 of the Schedule)

Livestock and Meat Commission (Levy) (No.2) Regulations (Northern Ireland)
2003

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir Wissenstransfer und Informationsmaffnahmen im Agrarsektor,
Beihilfen zur Absatzférderung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
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Form der Beihilfe

Subventionierte Dienste

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: GBP 9,3 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: GBP 1,5 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

01.04.2015 — 31.03.2021

Wirtschaftssektoren

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT; FISCHEREI, Landwirtschaft; Jagd und damit
verbundene Titigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

The Livestock and Meat Commission for Northern Ireland (LMC)

31 Ballinderry Rd, Lisburn, County Antrim BT28 2SL, Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development (Northern Ireland)

Food Policy, Room 132, Dundonald House, Upper Newtownards Road,
Ballymiscaw, Belfast BT4 3SB

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum der Annahme der Entscheidung

05.02.2015

Nummer der Beihilfe

SA.39957 (2014/N)

Mitgliedstaat

Italien

Region

ITALIA Mischgebiete

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Metodo di calcolo dell'elemento di aiuto connesso alle garanzie rilasciate da
ISMEA

Rechtsgrundlage

Decreto Legislativo n. 102 del 29 marzo 2004, articolo 17

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse, Beihilfen fiir Investitionen in materielle oder immaterielle
Vermogenswerte in landwirtschaftlichen Betrieben im Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Primarproduktion

Form der Beihilfe Biirgschaft
Haushaltsmittel —
Beihilfehdchstintensitit 0%

Laufzeit

21.01.2015 — 31.12.2020
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Wirtschaftssektoren Landwirtschaft; Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs- | ISMEA
behorde Via Nomentana 183 — 00161, Roma

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — FINNLAND
Staatliche Beihilfe SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) — Helsingin Bussiliikenne Oy
Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 116/03)

Mit Schreiben vom 16. Januar 2015, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Finnland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Mafinahme das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)
einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafinahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europidische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

E-Mail: stateaidgreffe@ec.europa.cu

Alle Stellungnahmen werden Finnland iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, kénnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG
VERFAHREN

Am 31. Oktober 2011 und am 15. November 2011 ging bei der Kommission eine Beschwerde der Unternehmen Nobina
Sverige AB, Nobina Finland Oy und Nobina AB (im Folgenden ,Beschwerdefiihrer”) beziiglich einer potenziellen staatlichen
Beihilfe zugunsten des Busunternehmens Helsingin Bussiliikenne Oy (nachstehend ,HelB*) ein.

In der Folge fanden im Februar, Mai, Juli, September und Oktober 2012, im Januar, Februar, Mai, Juni, Oktober, November
und Dezember 2013 sowie im Januar, Mérz, April, Oktober und November 2014 Zusammenkiinfte mit den finnischen
Behorden und den Beschwerdefiihrern statt.
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BESCHREIBUNG DER MARNAHMEN, DIE GEGENSTAND DES VON DER KOMMISSION EINGELEITETEN
VERFAHRENS SIND

HelB steht in 100 %igem Eigentum der Stadt Helsinki. Das Unternehmen ist am 1. Januar 2005 aus HKL Bussiliikenne
hervorgegangen, einem getrennten Unternchmen der Stadt Helsinki, dessen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten vom
stadtischen Verkehrsunternehmen Suomen Turistiauto Oy (im Folgenden ,STA®) iibernommen worden waren. Den
Beschwerdefiithrern zufolge sollen HelB und/oder dessen Vorgingerunternehmen HKL Bussiliikenne und STA in der Zeit
von 1994 bis 2012 staatliche Beihilfen erhalten haben.

i) Die Beschwerdefiihrer fithren aus, die Stadt Helsinki habe von HelB und dessen Vorgidngerunternehmen nicht verlangt,
die Rendite zu erzielen, die ein privater Kapitalgeber normalerweise fiir seine Investition erwarten wiirde.

ii) Ferner machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass HelB und/oder dessen Vorgingerunternehmen mehrere Kredite der
Stadt Helsinki zu Konditionen erhalten hitten, die angeblich nicht den marktiiblichen Zinssdtzen entsprachen und
somit staatliche Beihilfen beinhalteten.

— Im Mai 2002 gewihrte die Stadt Helsinki dem Unternehmen HKL Bussiliikenne einen Ausriistungskredit in Hohe
von 14,5 Mio. EUR fur die Anschaffung von Bustransportausriistung. Der Zinssatz wurde auf den 12-Monats-
EURIBOR zuziiglich einer Marge von 0,05 % festgesetzt.

— Zum Zeitpunkt der Griindung von HelB am 1. Januar 2005 gewdhrte die Stadt Helsinki dem neuen Unternehmen
einen Betriebsmittelkredit von 15,9 Mio. EUR zu einem Zinssatz von 6 %. Am 31. Januar 2011 und am 23. Mai
2012 erhielt HelB zwei weitere Betriebsmittelkredite der Stadt Helsinki in Hohe von 5,8 Mio. EUR bzw. 8 Mio. EUR;
fiir beide Kredite betrug der Zinssatz 6 %.

iii) Des Weiteren seien, so die Beschwerdefiihrer, bei zwei Mafnahmen in Verbindung mit dem Busdepot Ruskeasuo (im
Folgenden ,Depot®) staatliche Beihilfen in Form einer zu niedrigen Bepreisung gewihrt worden. Das Depot gehore
einem Immobilienunternehmen, an dem die Stadt zu 67 % und HelB zu 33 % beteiligt seien.

— Einen Teil des Depots verpachtete die Stadt Helsinki weiter an HelB, und zwar zu einem Pachtzins von 3 bis
3,50 EUR/m” pro Monat (2000-2006) und anschlieBend zu einem Pachtzins von 7,80 EUR/m? pro Monat.

— Der Betreiber des Busdepots pachtet von der Stadt Helsinki das Geldnde, auf dem sich das Depot befindet.
Urspriinglich (1996 bis 2008) betrug die Pacht 4,33 EUR/m”. Nach der Neuaushandlung des Pachtvertrags wurde
der Pachtzins fiir den Zeitraum von 2009 bis 2015 auf 4,70 EUR/m? erhoht. Von 2016 bis 2038 wird er 6 EUR/m?
betragen. In den Jahren 2006, 2007 und 2008 scheint der Depotbetreiber keine Pacht fiir das Geldnde bezahlt zu
haben.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MARNAHMEN

Beziiglich des Vorbringens der Beschwerdefiihrer, dass die Rendite zu gering sei, weist die Kommission darauf hin, dass das
Festlegen einer Anlagenrendite, die auf den ersten Blick gering erscheinen mag, an sich keine staatliche Beihilfe darstellt, so
dass die Anlagenrendite jeweils von Fall zu Fall zu priifen ist. Obwohl die Kommission die Auffassung vertritt, dass im
vorliegenden Fall keine separate Priifung der Mafnahme erforderlich ist, rdumt sie ein, dass die Rendite ein wichtiger
Indikator dafiir ist, ob ein Investor sich marktkonform verhalt.

Beim dem im Jahr 2002 gewihrten Ausriistungskredit fir HKL Bussiliikenne hat die Kommission Zweifel an der
Marktkonformitit des Zinssatzes, da dieser dem Zinssatz entspricht, zu dem die Stadt Helsinki das zugrunde liegende
Kapital auf den Finanzmirkten aufgenommen hat, ohne dass dabei die tatsichliche Lage des Kreditempfingers eine Rolle
spielte. Des Weiteren scheint der Zinssatz nicht angemessen der Tatsache Rechnung zu tragen, dass keine Sicherheiten
gestellt wurden.

Bei den Betriebsmittelkrediten scheint es sich um eine Form von Gesellschafterdarlehen zu handeln, so dass sie nicht mit
,reinen” Bankkrediten zu vergleichen sind. In Bezug auf den Betriebsmittelkredit von 2005 stellt die Kommission fest, dass
ein gewinnorientierter Kapitalgeber vor der Griindung eines Nachfolgeunternehmens (d. h. HelB) und der Gewédhrung eines
Betriebsmittelkredits von 15,9 Mio. EUR gepriift hitte, ob aus wirtschaftlicher Sicht nicht die Abwicklung von HKL
Bussilitkenne und STA sinnvoller gewesen wire. Ferner fragt sich die Kommission, ob ein rational handelnder privater
Kapitalgeber dem Unternechmen HelB im Jahr 2005 einen Betriebsmittelkredit zu einem Zinssatz von 6 % gewihrt hitte, da
es sich bei derartigen Krediten um Nachrangkapital ohne Besicherung handelt.
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Auch beim Betriebsmittelkredit von 2011 hat die Kommission Zweifel an dessen Marktkonformitit, denn damals
verzeichnete HelB erhebliche Verluste und hatte ein negatives Eigenkapital. Dieselben Zweifel bestehen beziiglich des
Betriebsmittelkredits von 2012. Des Weiteren ist zu bedenken, dass keines der zuvor gewihrten Betriebsmittelkredite
bislang zuriickgezahlt worden ist.

In Bezug auf die Maffnahmen in Verbindung mit dem Depot kann die Kommission das Vorliegen eines unlauteren Vorteils
beziiglich des Pachtzinses fiir das Depotgelinde nicht automatisch ausschliefen, da der Preis nicht das Ergebnis eines
Bietverfahrens ist und ohne vorherige Einholung eines Gutachtens eines unabhingigen Experten festgelegt wurde. Zudem
erscheint die monatliche Pacht in Anbetracht der zentralen Lage des Depots und der Tatsache, dass das Depot zumindest
seit 2008 vollig saniert war, niedrig. Auch die Pacht fur das Gelinde wurde nicht im Rahmen einer offentlichen
Ausschreibung festgesetzt. Zudem ist die Methode, die die Stadt Helsinki fiir die Ermittlung des Pachtpreises herangezogen
hat, fiir die Kommission nicht einsichtig; sie scheint nicht einer unabhingigen Bewertung zu entsprechen. Die finnischen
Behorden haben keine Argumente vorgebracht, die die Kommission davon hitten iiberzeugen konnen, dass die in den
Jahren 2006, 2007 und 2008 erfolgte Freistellung des Depotbetreibers (und somit HelB) von der Zahlung einer Pacht
gerechtfertigt war.

Deshalb vertritt die Kommission zum derzeitigen Stand der Untersuchung die Auffassung, dass der Ausriistungskredit und
die Betriebsmittelkredite sowie die Mafnahmen zugunsten des Ruskeasuo-Depots staatliche Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Ferner hat die Kommission Zweifel, dass die vorgenannten Mafinahmen mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind.

Daher hat die Kommission beschlossen, in Bezug auf die angemeldete Umstrukturierungsbeihilfe das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union einzuleiten.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

"Komissio ilmoittaa Suomelle, ettd tutkittuaan Suomen viranomaisten toimittamat edelld mainittuja toimenpiteitd koskevat
tiedot komissio on paittinyt aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempind 'SEUT-sopimus’,
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

1. MENETTELY

(1)  Komissio vastaanotti 31. lokakuuta 2011 Nobina Sverige AB:n ja Nobina Finland Oy:n tekemdn kantelun, joka
kirjattiin saapuneeksi komissioon samana pdivini ja joka koski mahdollista valtiontukea bussilitkenteen harjoittajalle
Helsingin Bussiliikenne Oy:lle, jaljempana "HelB’. Marraskuun 3 piivind 2011 komissiolle toimitettiin vield lisitietoja
ja useita liitteitd kanteluun. Kanteluun yhtyi 15. marraskuuta 2011 Nobina AB, joka on Nobina Sverige AB:n ja
Nobina Finland Oy:n emoyhtio (kaikki yhdessi jiljempina ’kantelijat). Kantelijat toimittivat lisdtietoja 12. joulukuuta
2011, 27. helmikuuta 2012, 4. huhtikuuta 2012, 21. kesdkuuta 2012 ja 4. syyskuuta 2012.

(2)  Kantelu toimitettiin Suomen viranomaisille huomautusten esittdmistd varten 1. helmikuuta 2012. Ne esittivit
huomautuksensa ja lisitietoja 28. helmikuuta 2012 pdivitylld kirjeella.

(3)  Suomen viranomaisten huomautukset kantelusta toimitettiin kantelijoille 31. toukokuuta 2012 péivitylld kirjeella.
Kantelijat esittivdt niitd koskevat huomionsa 27. heindkuuta 2012. Suomen viranomaiset antoivat lisitietoja 28.
syyskuuta 2012.

(4)  Komissio toimitti kantelijoiden esittimat, 27. heindkuuta 2012 saapuneet huomiot Suomen viranomaisille 31.
lokakuuta 2012 paivatylla kirjeelld ja pyysi listietoja. Suomen viranomaiset antoivat pyydetyt tiedot 3. tammikuuta
2013 sekd 7. ja 12. helmikuuta 2013. Suomen viranomaiset antoivat lisitietoja myos 16. toukokuuta 2013
lahetetylld sahkopostiviestilla.

(5)  Suomen viranomaisten ja niiden laillisen edustajan kanssa pidettiin kokous 17. toukokuuta 2013, minki jilkeen
komissio pyysi lisitietoja 24. toukokuuta 2013 lihetetylld sihkopostiviestilli. Suomen viranomaiset antoivat
pyydetyt tiedot 31. toukokuuta 2013 seka 3., 7. ja 10. kesdkuuta 2013.

(6)  Komissio pyysi Suomen viranomaisilta lisitietoja 24. lokakuuta 2013 lihetetylld sihkopostiviestilld, johon vastattiin
8. marraskuuta 2013. Komissio pyysi lisitietoja my6s 6. marraskuuta 2013 pdivatylld kirjeelld, johon Suomen
viranomaiset vastasivat 31. tammikuuta 2014.

(7)  Komissio pyysi lisitietoja 27. helmikuuta 2014 ja 3. huhtikuuta 2014 ldhetetyilld sdhkopostiviesteilld, ja ndma tiedot
toimitettiin 5. maaliskuuta 2014 ja 11. huhtikuuta 2014.

(8)  Komission yksikot tapasivat kantelijat ja niiden lailliset edustajat 29. tammikuuta 2014 ja 14. lokakuuta 2014.
2. TAUSTA
2.1 Kantelijat

(9)  Nobina AB on Pohjoismaiden suurin julkisia bussiliikennepalveluja tarjoava yhtio ja kuuluu Euroopan kymmenen
suurimman julkisen liikenneyhtion joukkoon. Se toimii alueellisen ja alueiden vilisen liikenteen segmenteilld. Sen
markkinaosuus Pohjoismaiden alueellisen liikenteen segmentilld oli 16 prosenttia vuosina 2013/2014 ja sen
kuljettama matkustajamaird noin 280 miljoonaa henkil6d. Vuosina 2013/2014 Nobina AB:n tulos verojen jilkeen
oli noin 56 miljoonaa Ruotsin kruunua (7 miljoonaa euroa) (*).

(10) Nobina AB:n padmarkkina-alue on Ruotsi, missd Nobina Sverige AB liikennéi yli 2 300:aa bussia. Sen Ruotsissa
toteutuneen myynnin osuus oli vuosina 2013/2014 noin 70 prosenttia sen kokonaismyynnistd. Samalla ajanjaksolla
Nobina Finland Oy liikennoi 384:44 bussia (noin 10 prosenttia yhtion kokonaismyynnist).

6] 1 Ruotsin kruunu = 0,11 euroa.
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2.2 Viitetty tuensaaja

(11) HelB liikennoi bussireittejd Helsingin alueella ja tarjoaa tilausajokuljetuksia ja bussien leasingpalveluja. Sen kalusto
koostuu noin 380 bussista.

(12) HelB on kokonaan Helsingin kaupungin, jdljempana 'kaupunki’, omistuksessa. HelB omistaa puolestaan kokonaan
pikkubussi- ja invataksipalvelujen tarjoajan Helsingin Palveluauto Oy:n ja kalustoyhtio HelB-Fleet Oy:n. Lisdksi HelB
omistaa 33 prosenttia Ruskeasuon Varikkokiinteisto Oy:std, jaljempéand 'varikkokiinteistoyhtio’.

(13) HelB perustettiin 1. tammikuuta 2005, kun kaupungin omistama liikenneyhtié Suomen Turistiauto Oy, jiljempina
'STA', osti HKL-Bussiliikenteen (kaupungin erillinen litketoimintayksikkd) omaisuuden ja velat.

(14) HKL-Bussiliikenne perustettiin vuonna 1995 kaupungin liikennelaitoksen eriytetyksi yksikoksi. Taulukossa 1
esitetddn keskeiset numerotiedot HKL-Bussiliikenteen taloudellisesta tilanteesta ennen kuin STA osti sen.

Taulukko 1
Keskeisia numerotietoja HKL-Bussiliikenteestd (tuhansina euroina)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoliikevaihto 49490 49612 51936 53759 58129 62863
Liikevoitto 1724 512 -917 -1095 -35 447
Tulos ennen tilinpditossiirtoja -374 -1533 -3036 -3144 -1738 -1086
ja veroja
(15) STA oli kaupungin omistama yksityinen osakeyhtio, joka tarjosi liikkennepalveluja. Taulukossa 2 esitetddn keskeiset

(16)

numerotiedot STA:n taloudellisesta tilanteesta ennen kuin se osti HKL-Bussiliikenteen.

Taulukko 2

Keskeisid numerotietoja STA:sta (tuhansina euroina)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoliikevaihto 29 460 32187 34069 29921 29511 25674
Liikevoitto -777 -624 -1139 -2334 -2892 -2546
Tulos ennen tilinpaitossiirtoja -1109 -1085 -1638 -2366 -3220 -2833

ja veroja

Taulukossa 3 esitetian keskeiset numerotiedot HelB:n taloudellisesta tilanteesta vuosina 2005-2012.
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(19)

Taulukko 3

Keskeisid numerotietoja HelB:sti (tuhansina euroina)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Nettoliikevaihto

85134

88169

90194

91913

98164

93641

91506

99 407

Liikevoitto

-2214

-1590

-2399

-8470

-4319

-3620

-6136

-1941

Tulos ennen tilin-| -2 842

padtossiirtoja ja
roja

ve-

-2321

-2231

-7504

-3768

-3308

-6534

-2209

2.3 Helsingin sisiisen liikenteen markkinat

Helsingin sisiisen liikenteen bussilinjat kilpailutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1998 (%). Joukkoliikenteen
suunnittelusta ja joukkoliikennepalvelujen hankinnasta pddkaupunkiseudulla ja Helsingin kaupungissa vastaa
Helsingin seudun liikenne, jiljempdnd "HSL.

HelB:n lisiksi Helsingin bussilitkenteessd toimii useita muitakin yhtioitd, erityisesti Nobina Finland Oy ja Veolia
Transport Finland Oy. Jiljempdna olevassa kaaviossa esitetddn eri bussililkenteen harjoittajien osuudet Helsingin
sisdisen bussiliikenteen markkinoista.

Liikenteenharjoittajien markkinaosuudet Helsingin sisdisessa
liilkenteessa prosentteina (linjakilometrien perusteella) 1. tammikuuta
kunakin vuonna

90,09.

80,0%

70,0%
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50,0% x\‘ #

40,0%

30,0%

20,0% -
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—— Eteld-Suomen
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1998
1999

2000

2004
2005 3
2006

2007
2008
2009

2010 ;
2011

S==Pohioln
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Léhde: kantelijoiden 31. lokakuuta 2011 toimittamat tiedot.

3. VAITETTYJEN TUKITOIMENPITEIDEN KUVAUS

Kantelijoiden mukaan HelB:lle ja sen edeltjille HKL-Bussiliikenteelle jajtai STA:lle kohdennettiin vuosina 1994-
2012 useita valtiontukitoimenpiteitd, joita kuvataan jiljempani olevissa jaksoissa.

Padkaupunkiseudun bussiliikenne (mukaan luettuina Espoo ja Vantaa) avattiin ensimmdistd kertaa kilpailulle vuonna 1994.
Helsingin sisdisen bussiliikenteen markkinat koskevat ainoastaan Helsinkid, eivit Espoota ja Vantaata.
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3.1 Pddoman riittimiton tuotto

(20) Kantelijoiden mukaan kaupunki ei edellyttinyt HelB:Itd ja sen edeltdjiltd sellaista pddoman tuottoprosenttia, jota
yksityinen sijoittaja tavallisesti vaatisi. Kantelijoiden ndkemyksend on, ettd vastaavanlaisen yksityisen sijoittajan
edellyttdman tavanomaisen tuoton ja kaupungin tosiasiallisesti edellyttimin sijoitustuoton vilisessd erotuksessa on
kyse tuloista, joista kaupunki on luopunut, ja ettd ne olisi katsottava sddntojenvastaiseksi valtiontueksi.

(21)  Lisaksi kantelijat katsovat, ettd HelB:ltd on edellytetty sen perustamisen jilkeen selvisti alhaisempaa oman padoman
tuottoa kuin sen kilpailijoilta Helsingin bussiliikennepalvelujen markkinoilla. HelB:n keskimiérdinen oman paidoman
tuotto vuosina 2005-2010 oli -87,33 prosenttia, mitd olisi verrattava Nobinan ja Veolian keskimdiriiseen
tuottoprosenttiin (Nobina -12,96 % v. 2006-2010 ja Veolia - 51,68 % v. 2005-2009). Kantelijat toteavat my0s, ettd
HelB:n ja sen edeltdjien tulokset ovat aina olleet heikompia kuin niiden paikilpailijoiden. HelB:n keskimédardinen
tulos vuosina 2005-2010 oli - 3,65 miljoonaa euroa, kun Nobinan tulos oli - 0,7 miljoonaa euroa ja Veolian - 1,56
miljoonaa euroa.

3.2 Kalustolaina ja pidomalainat

(22) Kantelijat katsovat lisdksi, ettd useisiin kaupungin HelB:lle ja sen edeltdjille my6ntimiin lainoihin sisaltyi
valtiontukea, silld niistd perityn koron viitetddn olleen markkinakorkoja alhaisempi.

3.2.1 Vuonna 2002 myinnetty kalustolaina

(23) Kaupunki myonsi toukokuussa 2002 HKL-Bussiliikenteelle 14,5 miljoonan euron kalustolainan bussikaluston
hankinnan rahoittamiseksi. Laina oli tarkoitus maksaa takaisin samansuuruisissa erissd 12 vuoden kuluessa. Korkoa
oli maksettava vuodesta 2002 alkaen ja pddomaa lyhennettivd vuodesta 2004 alkaen. Kalustolainan koroksi
midritettiin 12 kuukauden Euribor-korko lisittyni 0,05 prosentin marginaalilla (*), mutta sit4 voitiin tarkistaa viiden
vuoden vilein.

(24) Kantelijat toteavat, ettd kun HelB perustettiin vuonna 2005, se otti vastuulleen HKL-Bussiliikenteelle myonnetyn
kalustolainan, jonka ehdot pysyivit muuttumattomina. Tuolloin sovittiin kuitenkin, ettei vuosina 2005 ja 2006
tarvinnut suorittaa lyhennyksia. Lisiksi kantelijoiden mukaan kalustolainalle ei missddn vaiheessa asetettu vakuuksia.

(25) Kantelijat toteavat myos, ettd HelB pyysi vuonna 2007 kaupunkia muuttamaan takaisinmaksusuunnitelmaa siten,
ettd padoma maksettaisiin takaisin 16 vuoden aikana vuodesta 2008 lahtien. Kaupunki ilmeisesti hyviksyi HelB:n

pyynnon.

(26) Kantelijat katsovat, ettd kun otetaan huomioon komission vuonna 1997 antama tiedonanto viite- ja
diskonttokorkojen vahvistamismenetelmasti (*), jiliempand 'vuoden 1997 viitekorkotiedonanto’, kalustolainan
koron olisi pitdnyt olla ainakin 5,06 prosenttia lisittynd asianmukaisella riskipreemiolla. Riskipreemion olisi pitdnyt
olla sellainen, ettd se vastasi HKL-Bussiliikenteen jatkuvia tappioita (ks. edelld (14) yllikohta) ja vakuuden
puuttumista, toisin sanoen vihintddn 4 prosenttia. Sen vuoksi koron olisi pitinyt olla vihintddn 9,06 prosenttia.

(27) Lisaksi kantelijat korostavat sitd, ettd kun HelB otti kalustolainan vastuulleen (vuonna 2005) ja kun se neuvotteli
lainalle uudet ehdot kaupungin kanssa (vuonna 2007), sen taloudellinen tilanne oli huononemassa (ks. edelld (16)
ylld kohta). Tallaisessa tilanteessa jirkeva yksityinen sijoittaja olisi vaatinut korkeampaa korkoa eiki olisi hyviksynyt
pddoman lyhennysten lykkdystd ilman koronnostoa.

(28) Tamin vuoksi kantelijat paattelevit, ettd HelB ja sen edeltidjit ovat saaneet sidntdjenvastaista valtiontukea vuoden
2002 kalustolainalle myonnetyn markkinaehtoja alhaisemman korkoprosentin muodossa.

3.2.2 Vuonna 2005 myinnetty padomalaina

(29) Kun HelB perustettiin 1. tammikuuta 2005 (ks. edelld (13) ylld kohta), kaupunki myonsi sille padomalainan
varmistaakseen, ettd yhtiolld oli riittdvasti pddomaa toimintansa hoitamiseen. Pddomalainan kokonaismiird oli
15,9 miljoonaa euroa, ja sen korko oli 6 prosenttia.

()  Suomen pankin tilastotietojen mukaan 12 kuukauden Euribor-korko vuonna 2002 vaihteli 2,9 ja 4,1 prosentin valilld. Ks.
http:/[www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/korot/Pages/default.aspx
()  EYVLC 273,9.9.1997,s. 3.
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(30) Kantelijoiden mukaan kaupunki myonsi HelB:lle huhtikuussa 2006 viela toisen pddomalainan, jonka suuruus ei ole
tiedossa.

(31) Kantelijat katsovat, ettd koska sekd HKL-Bussiliikenne ettd STA tuottivat tappiota ennen HelB:n perustamista,
yksityinen sijoittaja olisi ennemminkin vetdytynyt tallaisista sijoituksista kuin antanut lisirahoitusta. Timan vuoksi
koko vuoden 2005 padiomalaina on kantelijoiden mukaan valtiontukea. Joka tapauksessa HelB sai kantelijoiden
mukaan vihintddnkin perusteetonta etua korkotuen muodossa. Vuoden 1997 viitekorkotiedonannon mukaan HelB:
lle myonnetyn padomalainan koron olisi pitanyt olla 4,08 prosenttia lisdttynd vahintddn 4 prosentin marginaalilla eli
yhteensd 8,08 prosenttia.

3.2.3 Vuonna 2011 myinnetty padomalaina
(32) Kaupunki myonsi 31. tammikuuta 2011 HelB:lle 5,8 miljoonan euron pddomalainan 6 prosentin korolla.

(33) Kantelijoiden mukaan HelB teki tappiota joka vuosi toimintansa aloittamisen jilkeen (sen tappiot vuosilta 2005—
2010 olivat yhteensd 21,9 miljoonaa euroa). Taltd osin kantelijat painottavat sitd, ettd ainakin tammikuussa 2011
HelB oli valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi vuonna 2004 annetuissa
yhteison suuntaviivoissa (°), jiljempina *vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivat’, tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys. Tamdn lisdksi kantelijat viittavit, ettei mikddn yksityinen sijoittaja olisi vastaavassa
tilanteessa myontinyt HelB:lle lisirahoitusta. Kantelijat katsovat ndin ollen, ettd vuoden 2011 pddomalaina on
kokonaisuudessaan tukea tai ettd HelB vahintddnkin sai perusteetonta etua korkotuen muodossa.

(34) Kantelijat vdittavit, ettd jotta HelB:lle myonnetyn pddomalainan korko olisi ollut viite- ja diskonttokorkojen
miirittimisessi sovellettavan menetelmin tarkistamisesta vuonna 2008 annetun komission tiedonannon (°),
jljempana 'vuoden 2008 viitekorkotiedonanto’, edellytysten mukainen ja jotta se olisi vastannut asiaan liittyvdd
riskid (velallisen heikko taloudellinen tilanne, ei vakuuksia, lainan toissijaisuus) asianmukaisesti, sen olisi pitdnyt olla
1,49 prosenttia lisattyna vahintddn 6,5 prosentin, ellei jopa 10 prosentin marginaalilla, mikd olisi merkinnyt 7,99 tai
11,49 prosentin korkoa.

3.2.4 Vuonna 2012 myinnetty padomalaina
(35) Kaupunki myonsi HelB:lle 23. toukokuuta 2012 uuden, 8 miljoonan euron padomalainan 6 prosentin korolla.

(36) Kantelijoiden mukaan vuoden 2012 pididomalainan myontimisen aikaan oli entistdkin selvempds, ettd HelB oli
vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. HelB:n vuoden
2011 epavirallisen vuosikertomuksen mukaan yritys oli tehnyt huomattavat, yli 6,6 miljoonan euron tappiot. Saman
vuosikertomuksen mukaan lyhytaikaiset ja pitkdaikaiset velat olivat yhteensd 86,8 miljoonaa euroa. Lisdksi HelB
arvioi vuosikertomuksessa, ettd vuonna 2012 sille aiheutuisi 4,1 miljoonan euron tappiot.

(37) Kantelijat vaittdvit, ettd markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti toimiva sijoittaja ei olisi missddn tapauksessa
myontinyt HelB:lle uutta pddomalainaa vuonna 2012. Sen vuoksi koko vuoden 2012 pddomalainan méiraa olisi
pidettdva tukena.

3.3 Ruskeasuon varikkoon liittyvit toimenpiteet

(38) Ruskeasuon varikko, jdljempdna 'varikko’, on Helsingin alueella sijaitseva bussivarikko. Sen omistaa varikkokiin-
teistoyhtio, Suomen lainsdadinnon mukainen keskindinen kiinteistoosakeyhtio (7). Varikkokiinteistoyhtion osakkaita
ovat kaupunki (67 prosenttia osakkeista) ja HelB (33 prosenttia osakkeista).

(39) Varikkokiinteistoyhtion osakkeenomistajilla on oikeus vuokrata niille varikosta kuuluvia tiloja kolmansille
osapuolille tai toinen toiselleen. Kaupunki vuokraa osaa omistamistaan varikkotiloista HelB:lle vuokraa vastaan,
jiliempina "varikon tilojen jalleenvuokraus’ (%).

(40)  Varikkokiinteistoyhtio vuokraa kaupungilta tonttia, jossa varikko sijaitsee, jaljempdnd ‘tontin vuokraus'.
Osakkeenomistajat maksavat varikkokiinteistoyhtiolle maanvuokraa.

(41)  Varikolla toteutettiin uudelleenjirjestely vuosina 2006-2008.

() EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

(®  EUVL C 14, 19.1.2008, s. 6.

( Keskindinen kiinteistdosakeyhti6 vastaa osuuskuntaa ja on Suomessa yleinen kiinteistbomistamisen muoto, jonka ainoa tarkoitus
on hoitaa ja hallinnoida kiinteistod osakkeenomistajien hyodyksi.

() Kaupunki jilleenvuokraa osaa tiloista myds kaupungin litkuntavirastolle, miki niyttii olevan muuta kuin taloudellista toimintaa.
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3.3.1 Varikon tilojen jalleenvuokraus

(42) Vaikka HelB omisti 33 prosenttia varikkokiinteistdyhtiostd, se tarvitsi toimintaansa varten titd suuremman osuuden
varikon tiloista. Tastd syystd kaupunki jilleenvuokrasi HelB:lle osan varikon tiloista vuokraa vastaan. Ennen varikon
uudelleenjirjestelyd, vuosina 2000-2006, jalleenvuokrauksesta peritty vuokra oli noin 3-3,50 euroa/m’
kuukaudessa. Uudelleenjirjestelyn jalkeen vuokra nousi 7,80 euroon/m” kuukaudessa. Kaupunki jilleenvuokrasi
osaa varikosta my6s kaupungin liikuntavirastolle samalla vuokralla.

(43) Kantelijoiden mukaan kaupunki ei jarjestanyt jilleenvuokrauksen hinnan méarittdmiseksi avointa tarjouskilpailua,
jolle ei asetettu ehtoja, eikd riippumaton arvioitsija suorittanut arviointia. Kantelijat vaittavt julkisten viranomaisten
tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisiltyvistd tuista annettua komlssmn tiedonantoa (°),
jiljempani 'maa-alueiden myyntid koskeva tiedonanto’, vastaavasti, ettd Suomen viranomaisten olisi pitdnyt ilmoittaa
liiketoimesta komissiolle ennakkohyvaksynnin saamiseksi.

3.3.2  Tontin vuokra

(44)  Varikkokiinteistoyhtio on vuokrannut kaupungilta tontin, jolla varikko sijaitsee. Varikkokiinteistoyhtion ja
kaupungin vilinen maanvuokrasopimus allekirjoitettiin vuonna 1994 ja sen oli maird péittyd vuonna 2023.
Vuosina 2006-2008 toteutetun varikon uudelleenjirjestelyn jilkeen vuokrasopimus neuvoteltiin uudelleen
maaliskuussa 2009, ja sen voimassaoloa jatkettiin vuoteen 2038.

(45)  Alkuperiinen vuokra vuosina 1996-2008 oli 4,33 euroa/m’ S 2plmuksen uudelleenneuvottelun jalkeen vuokra
korotettiin 4,70 euroon/m? vuosiksi 2009-2015 ja 6 euroon/m” vuosiksi 2016-2038 ('%). Kaikissa tapauksissa
sijoitukselle edellytettiin 5 prosentin tuottoa.

(46) Kantelijat viittavit, ettd kaupunki ei jarjestdnyt tontin vuokrauksen hinnan mairittimiseksi avointa tarjouskilpailua,
jolle ei asetettu ehtoja, ja ettd vuokra on markkinahintaa alhaisempi. Lisdksi ne toteavat, ettei varikkokiinteistoyhtio
maksanut vuosina 2006, 2007 ja 2008 tontista lainkaan vuokraa. Niiden mielestd edelld esitetyt seikat merkitsevit
perusteetonta etua HelB:lle.

4. SUOMEN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(47)  Suomen viranomaisten nikemys on, etteivat edelld kuvatut toimenpiteet ole valtiontukea. Ne katsovat, ettd kaupunki
antoi HelB:n (sekd HKL-Bussiliikenteen ja STA:n) omistajana rahoituksen HelB:lle markkinaehdoin ja sellaista tuottoa
vastaan, joka olisi vallitsevin markkinaehdoin toimivan yksityisen osakkeenomistajan kannalta tyydyttava.

(48) Suomen viranomaiset myontavit, ettd HelB:n taloudellinen tilanne on heikentynyt ajan mittaan ja ettd vuosina
2008-2010 ndytti vilttdimattomaltd toteuttaa toimenpiteitd sen kannattavuuden parantamiseksi sekd tehdd
muutoksia hintarakenteeseen, vihentdd henkilostod jne. Suomen viranomaisten mukaan HelB:td ei kuitenkaan olisi
pidettdvd vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa tarkoitettuna vaikeuksissa olevana
yrityksena.

4.1 Pddoman riittimiton tuotto

(49) Pddoman riittimattéméksi véitetyn tuoton osalta Suomen viranomaiset toteavat, ettd vuoteen 2001 saakka HKL-
Bussiliikenteelle oli asetettu peruspddoman tuottovaatimukseksi 9 prosenttia vuodessa, joka oli myos maksettu.
Vuosina 2002-2004 padioman tuottovaatimukseksi oli asetettu 4,5 prosenttia. Sen jilkeen, kun HelB perustettiin
1. tammikuuta 2005, kaupunki ei ole asettanut pddoman vihimmdistuottovaatimusta. Suomen viranomaisten
nakemyksen mukaan tuottovaatimuksen suuruus ja itse tuotto eivit ole olleet poikkeuksellisen alhaisia ottaen
huomioon tuolloisen markkinatilanteen.

(50) Suomen viranomaiset katsovat lisdksi, ettd tosiasiallinen pddoman tuotto bussiliikennepalvelujen markkinoilla
(mukaan luettuina yksityiset yritykset) Helsingin alueella vuosina 2004-2010 oli melko alhainen, minki kantelijatkin
ovat tunnustaneet. Suomen viranomaiset korostavat, ettd toiminnan tappiollisuuteen johtivat markkinaolosuhteet, ei
véitetty padoman tuottovaatimuksen alhaisuus.

EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3.
Nidmi hinnat perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemaan elinkustannusindeksiin (indeksi 1951 = 100). Sen vuoksi lopullinen hinta
on ilmaistava kdypind hintoina; tdlloin vuosivuokraksi saadaan 281 739 euroa vuonna 2006 ja 359 650 euroa vuonna 2016.
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4.2 Kalustolaina ja piiomalainat

(51)  Ensinndkin HKL-Bussiliikenteelle vuonna 2002 myonnetyn kalustolainan osalta Suomen viranomaiset katsovat, ettd
lainan hintaa voidaan pitdd markkinaehtoisena, pddasiassa siksi, ettd lainan korko oli sidottu markkinakorkoon.
Suomen viranomaisten mukaan 12 kuukauden Euribor-korko saattoi vuonna 2002 olla vaihtelujen vuoksi jopa
kaikkein kallein markkinakorko.

(52) Suomen viranomaiset pitdvit todennikoisend, ettd HKL-Bussiliikenne olisi saanut lainaa samanlaisilla ehdoilla my6s
yksityisiltd rahoituslaitoksilta. Suomen viranomaisten mukaan HKL-Bussilitkenne oli kyseiseen aikaan kaupungille
kuuluva yksikko, minka vuoksi sen luottokelpoisuus olisi katsottu hyvaksi.

(53) Tamin lisaksi Suomen viranomaiset selostavat, ettd kalustolainalle asetettu korko perustui kaupungin itsensd
rahoitusmarkkinoilta ottaman lainan korkotasoon. Kalustolainan antamista olisi pidettivd puhtaasti konserninsi-
sdisend jdrjestelynd. Sen vuoksi ei tehty ulkopuolista HKL-Bussiliikenteen luottokelpoisuuden arviointia.

(54) Kun kalustolaina siirrettiin HelB:lle, ehdot pysyivit entisellddn, ja niihin lisittiin vain lyhennysvapaa kausi. Suomen
viranomaisten mukaan lyhennysvapaa kausi, jonka aikana maksetaan vain korkoa, on tavanomainen lainarahoi-
tukseen kuuluva toimintatapa. Koron maksu alkoi heti, ja korko vaihteli vuosina 2005-2012 seuraavasti:
2,4 prosenttia vuonna 2005, 2,6 prosenttia vuonna 2006, 3,3 prosenttia vuonna 2007, 4,4 prosenttia vuonna 2008,
5,03 prosenttia vuonna 2009, 1,6 prosenttia vuonna 2010, 1,0 prosenttia vuonna 2011 ja 2,2 prosenttia
toukokuussa 2012.

(55) Suomen viranomaiset toteavat my0s, ettd lainan korko ja sen marginaali olivat kalustolainan myo6ntimisen aikaan
vallinneiden olosuhteiden mukaiset. Edelld esitetty huomioon ottaen kalustolainan hintaa voidaan pitdd markkina-
ehtoisena.

(56) Toiseksi, vuonna 2005 myonnetyn pdiomalainan osalta Suomen viranomaiset selostivat aluksi, ettd kaupunki
myonsi vuonna 1994 ’‘perustamislainan’ HKL-Bussiliikenteen perustamisen ja toiminnan rahoittamiseen. Perus-
tamislainan suuruus oli 16,3 miljoonaa euroa, ja sen koroksi madritettiin aluksi 9 prosenttia, mutta sitd alennettiin 6
prosenttiin vuodesta 2003 alkaen. Suomen viranomaisten mukaan vuoden 2005 piddomalaina oli olemassa olevien
velkojen jilleenrahoitusta, kun HelB perustettin 1. tammikuuta 2005. Kyseiset velat muodostuivat HKL-
Bussiliikenteen taseeseen 31. joulukuuta 2004 sisiltyneestd jiljelld olleesta perustamislainasta (12,2 miljoonaa
euroa) ja lisaksi STA:n olemassa olleista vastuista (3,6 miljoonaa euroa). Jilkimmainen laina jilleenrahoitettiin osaksi
vuoden 2005 pddomalainaa erilliselld, 18. huhtikuuta 2006 péivatylld sopimuksella, johon ei sisdltynyt uuden
pddomalainan myontimistd HelB:lle.

(57) Suomen viranomaiset katsovat, ettd vuoden 2005 paddomalainan korko (6 prosenttia) oli verrattavissa
keskimddriiseen korkoon, jota sovellettiin samantyyppisiin lainoihin Suomessa vuosina 2004-2006. Suomen
viranomaiset esittdvit esimerkkejd samantyyppisistd lainoista, joista peritty korko vaihteli 4,7 prosentista
7,5 prosenttiin.

(58) Kolmanneksi, kantelijoiden mukaan (ks. edelld (30) ylld kohta) kaupunki myonsi HelB:lle huhtikuussa 2006 vield
toisen padomalainan, jonka suuruus ei ole tiedossa. Taltd osin Suomen viranomaiset toteavat, ettd kaupunki ja HelB
allekirjoittivat erillisen sopimuksen 18. huhtikuuta 2006. Siind ei kuitenkaan ollut kyseessd uuden piddomalainan
antaminen HelB:lle, vaan se liittyi (56) kohdassa mainittujen, STA:n olemassa olleiden 3,6 miljoonan euron
suuruisten vastuiden jdlleenrahoittamiseen. Niin ollen Suomen viranomaiset ovat selventineet, ettd vuoden 2006
laina ei ole erillinen toimenpide, vaan itse asiassa osa vuoden 2005 pddomalainaa.

(59) Neljanneksi, vuonna 2011 myo6nnetystd pddomalainasta Suomen viranomaiset toteavat, ettd sitd olisi pidettdva
pitkdaikaisen konserniomistajan myontdmind lainana, ei ulkopuolisen sijoittajan yksittdisend lyhytaikaisena
rahoituspditoksend. Sen vuoksi 6 prosentin korkoa ei pitdisi katsoa poikkeuksellisen alhaiseksi vaan pikemminkin
vuoden 2008 viitekorkotiedonannon mukaiseksi. Samanaikaisesti Suomen viranomaiset kuitenkin tunnustavat, ettd
HelB:n taloudellinen tilanne oli huono ja sen korjaaminen edellytti nopeaa lisarahoitusta vuonna 2011.

(60)  Suomen viranomaisten mukaan HelB toteutti vuosina 2008-2010 kannattavuutensa parantamiseksi toimenpiteitd,
esimerkiksi [...] (*) jne.

(61) Lopuksi todetaan, ettd Suomen viranomaiset eivat myoskaan kiista sité, ettd kaupunki paitti vuonna 2012 myontdd
HelB:lle uuden, 8 miljoonan euron suuruisen pddomalainan, jdljempand 'vuoden 2012 pddomalaina’. Suomen
viranomaisten mukaan kaupunginhallitus edellytti, ettd pddomalaina myonnetddn markkinaehtoisesti kasiteltdvana
olevan asian taustalla olevan kantelun vuoksi (joka tehtiin lokakuussa 2011). Sen vuoksi vuoden 2012 pddomalaina
ei Suomen viranomaisten mukaan ole valtiontukea eikd siitd tarvitse ilmoittaa komissiolle tdimin hyviksynnin
saamiseksi.

*) Liikesalaisuus.
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4.3 Ruskeasuon varikkoon liittyviit toimenpiteet

(62) Vaikka Suomen viranomaiset myontavit, ettd kaupunki mairitti varikon jalleenvuokrauksesta perittavin vuokran
ilman tarjouskilpailua ja ilman riippumattoman asiantuntijan arviointia, ne kuitenkin viittdvat, ettd vuokra
maédritettiin varikon sijaintialueella vallitsevien markkinavuokrien mukaisesti ja ettd se on verrattavissa muiden
Helsingin alueella sijaitsevien bussivarikkojen vuokratasoon. Suomen viranomaiset huomauttavat, ettd kaupunki
madritti vuokran tarkastelemalla vuokria, joita perittiin bussivarikkotiloista Helsingin alueella [...], mutta
tunnustavat, ettei asiasta ole kdytettdvissa todisteita, raportteja tai asiantuntijalausuntoja kyseiseltd ajalta.

(63) Lisaksi tontista perittdvd vuokra on Suomen viranomaisten mukaan markkinachtoinen, koska se arvioitiin varikon
tontin pddoma-arvon ja tontin todenndkoisen myyntihinnan perusteella ja ottaen huomioon tontin kiyttotarkoi-
tuksen ja sen poikkeuksellisen koon kaltaisia tekijoitd kaupungin kiinteistviraston tavanomaisen kdytinnon
mukaisesti. Tastd ei toimitettu todisteita.

(64) Suomen viranomaiset vdittavit, ettd vuokra on vertailukelpoinen muista Helsingin alueen varikoista perittdvien
vuokrien kanssa, ja toimittivat rakentamattomista teollisuus- ja varastotonteista perittyjd vuokria koskevan luettelon.
Sen mukaan vuokrat ovat vastaavia tai alhaisempia kuin varikosta perittivi vuokra ([2-4] euroa/m®~[5-7] euroa/m?)
huolimatta siitd, ettd rakentamattomilla tonteilla on edullisempi asemakaavamerkinti ja ne ovat pienempid kuin
Ruskeasuon tontti.

(65) Lisdksi Suomen viranomaiset viittivit, ettd uuden vuokrasopimuksen mukainen tosiasiallinen vuokra on 6 euroaf
m?2 vuosilta 2009-2038 ja ettd vuosilta 2009-2015 perityn alennetun vuokran (4,70 euroa/m2) taustalla on vanha
vuokrasopimus, jonka oli tarkoitus pddttyd vasta vuonna 2023. Sen, ettd varikkokiinteistoyhtio ei maksanut
maanvuokraa vuosina 2006, 2007 ja 2008, Suomen viranomaiset toteavat olleen perusteltua, koska tind aikana
varikolla toteutetuista parannustoistd aiheutuneet vahingot ja haitat oli korvattava varikkokiinteistoyhtiolle.

5. VAITETTYJEN TUKITOIMENPITEIDEN ARVIOINTI
5.1 Onko kyse valtiontuesta

(66) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maaratddn, ettid jasenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaaristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

(67) Jotta toimenpide olisi kyseisessd maardyksessa tarkoitettua valtiontukea, sen on tdytettdvd kumulatiivisesti seuraavat
ehdot:

— se on valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty,
— se suosii valikoivasti jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
— se vadristdd tai uhkaa vaaristad kilpailua, ja

— se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(68) Komissio toteaa aluksi, ettd yksi kantelun kohteena olleista toimenpiteistdi on kaupungin edellyttima
riittdmattomaksi véitetty padoman tuotto. Kantelijoiden mukaan kaupunki ei edellyttanyt HelB:1td ja sen edeltdjiltd
sellaista pddoman tuottoprosenttia, jota yksityinen sijoittaja tavallisesti vaatisi, mikd merkitsisi valtiontuen
olemassaoloa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseessd ei ole itsendinen toimenpide, jota olisi analysoitava erillidn
varsinaisista sijoituspadtoksistd, jotka kaupunki teki myontdessdan kalustolainan ja padomalainat.

(69) Ensi nikemiltd alhaiselta vaikuttavan tuottoprosentin méirittiminen sijoitukselle ei sindllidn ole valtiontukea.
Sijoituksen tuottoprosenttia on pikemminkin arvioitava ennalta joka kerran, kun valtio tekee yksittdisen sijoitus- tai
rahoituspditoksen, jotta voidaan mdirittdd, olisiko jarkevd yksityinen sijoittaja tehnyt téllaisen sijoituksen. Jos
kannattavuusndkymien voidaan osoittaa perustuvan uskottaviin oletuksiin, on valtiontukiarvioinnin kannalta
epdolennaista, onko sijoituksen tuottoprosentti jalkikdteen tarkasteltuna negatiivinen.
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(70)  Vaikka komissio katsookin, ettei tdtd toimenpidettd ole tarpeen arvioida erikseen, se kuitenkin tunnustaa, ettd yhtion
kokonaistuottoprosentilla on huomattava vaikutus sijoittajan kéyttdytymiseen markkinoilla. Tamin perusteella
komissio ottaa HelB:n ja sen edeltdjien kokonaiskannattavuuden huomioon arvioidessaan, toimiko kaupunki
kalustolainaa ja pddomalainoja HelB:lle jaftai sen edeltdjille myo6ntdessddn jirkevdn yksityisen sijoittajan/
osakkeenomistajan tavoin.

(71) Kantelun kohteena olevien muiden toimenpiteiden osalta komissio toteaa aluksi, ettd kaupunki kohdensi kyseiset
toimenpiteet (lainat ja pddomalainat sekd Ruskeasuon varikkoa koskevat toimenpiteet) suoraan HelB:lle tai sen
edeltdjille (HKL-Bussililkenne tai STA) ja ne rahoitettiin sen talousarviosta. SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja ovat jasenvaltion ja sen julkisten viranomaisten varat seka sellaisten julkisten
yritysten varat, joissa julkiset viranomaiset voivat suoraan tai vilillisesti kdyttdd maardysvaltaa. Komissio katsoo
timédn madritelmédn mukaisesti, ettd kantelun kohteena oleviin muihin toimenpiteisiin liittyy valtiontukea ja ne ovat
valtion toteuttamia.

(72) Toiseksi komission nikemys on, ettd kantelun kohteena olevat muut toimenpiteet ovat luonteeltaan valikoivia, silld
ne kohdennettiin ainoastaan HelB:lle tai sen edeltijille (HKL-Bussiliikenne tai STA) (*").

(73) Kolmanneksi komissio katsoo, ettd kantelun kohteena olevat muut toimenpiteet vaaristavit tai uhkaavat vddristaa
kilpailua ja vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kilpailun katsotaan vairistyvin SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jos valtio myontid taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla
alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua (*). Komlssm huomauttaa tdltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa Altmark antamassaan tuomiossa (°), ettd useat jasenvaltiot ovat vuodesta 1995 alkaen ryhtyneet avaamaan
tiettyjd kuljetusmarkkinoita muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten kilpailulle siten, ettd useat yritykset
tarjoavat jo kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen litkenteen palveluja muissa jasenvaltioissa kuin
alkuperavaltiossaan. Helsingin alueen julkisten bussiliikennepalvelujen tarjonta kilpailutettiin ensimmadisen kerran
vuonna 1998 (ks. (17) ylld kohta), ja siitd lahtien markkinoilla on toiminut muitakin liikenteenharjoittajia, joista
jotkin tulevat muista jasenvaltioista kuin Suomesta. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd jos muiden toimenpiteiden
voidaan osoittaa tuovan taloudellista etua HelB:lle, kyseisten toimenpiteiden olisi katsottava védristdvin tai uhkaavan
vidristdd kilpailua ja olevan omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska kaikki valtion
myontdmat toimenpiteet, jotka ovat omiaan parantamaan edunsaajan kilpailuasemaa suhteessa yrityksiin, joiden
kanssa se kilpailee, tayttavit kyseiset ehdot (**).

(74) Komission on vield tutkittava, tuovatko kyseiset muut toimenpiteet HelB:lle (ja soveltuvin osin HKL-Bussiliikenteelle)
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisin markkinaehdoin. Suomen viranomaiset katsovat, ettd kaupunki
myonsi HelB:n (sekd HKL-Bussilitkenteen ja STA:n) omistajana kyseiset toimenpiteet ehdoin, jotka olisivat olleet
vallitsevin markkinaehdoin toimivan yksityisen osakkeenomistajan kannalta tyydyttavit. Se nojaa niin ollen niin
kutsuttuun markkinataloussijoittajaperiaatteeseen. Kyseisen periaatteen mukaan valtion toteuttama toimenpide ei ole
tukea, jos normaalein markkinaehdoin toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan verrattavissa kyseisiin julkisella
sektorilla toimiviin elimiin, olisi samankaltaisissa olosuhteissa voinut myontda edunsaajalle kyseisen toimenpiteen.
Komission on sen vuoksi arvioitava kaikkien ndiden toimenpiteiden osalta, olisiko hypoteettinen yksityinen sijoittaja
toteuttanut kantelun kohteena olevat liiketoimet samanlaisin ehdoin. Hypoteettinen sijoittaja toimii kuten
varovainen sijoittaja, joka haluaa maksimoida voittonsa mutta vélttad suuria riskejd saatavaan tuottoon nahden.

(75) Kuten jiljempdnd olevissa jaksoissa selostetaan, komissio epiilee, olisiko mikéddn jirkevd yksityinen toimija
toteuttanut naitd toimenpiteitd HelB:n tai sen edeltdjien suhteen, erityisesti kun otetaan huomioon niiden yritysten
taloudellinen tilanne toimenpiteiden myontamisaikana (kuten edelld 2.2 ylld jaksossa todetaan).

5.1.1 Kalustolaina ja padomalainat

(76) HKL-Bussiliikenteelle vuonna 2002 mydnnetyn kalustolainan osalta komissio epdilee, oliko sovellettu korko
markkinaehtoinen, kun otetaan huomioon, ettd se perustui kaupungin itsensid rahoitusmarkkinoilta saaman lainan
korkoon, ilman ettd otettiin huomioon itse edunsaajan, HKL-Bussiliikenteen, todellista tilannetta. Suomen
viranomaiset myontavat, ettei HKL-Bussilitkenteen luottokelpoisuudesta laadittu ulkopuolista arviointia lainan
myontimisen aikaan.

() Ainoa poikkeus tisti on toimenpide, joka koski varikon tontin vuokraamista. Timin toimenpiteen suora edunsaaja on
varikkokiinteistoyhtio. Komissio toteaa kuitenkin, ettd varikkokiinteistoyhtiotd ja HelB:td olisi nyt tehtdvdssad arvioinnissa pidettavi
yhtend yrityksend, koska varikkokiinteistoyhtion rakenne on sellainen, etti silld on vain kaksi osakkeenomistajaa (kaupunki ja HelB
itse, jonka puolestaan omistaa kaupunki), ja koska HelB nayttdd olevan ainoa varikolla taloudellista toimintaa harjoittava yhtio.

(") Ks. 15.6.2000 annettu tuomio asioissa T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-
23/98 Alzetta Mauro, ECLL: EU:T:2000:151, 141-147 kohta.

(") Tuomio asiassa C-280/00 Altmark Trans v. Regierungsprésidium Magdeburg, ECLLEU:C:2003:415.

(" Tuomio asiassa C-730(79 Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta. Ks. myos tuomio asiassa Alzetta Mauro, edelld alaviite 12,
ECLIL: EU:T:2000:151, 80 kohta.
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(82)

(83)

(86)

Komissio katsoo, ettd jarkevd yksityinen sijoittaja olisi arvioinut HKL-Bussiliikenteen luottokelpoisuuden ennen
lainan myo6ntamisté yhtiolle, jotta se voisi olla varma timédn kyvystd maksaa laina takaisin sen erddntyessa. Lisaksi
komissio toteaa, ettd vaikka HKL-Bussiliikenne oli kyseiseen aikaan kaupungin liikelaitos, se kuitenkin tarjosi
liikennepalveluja markkinoilla, minkd vuoksi sitd olisi pidettivd talouden toimijana, ei pelkkdna julkishallinnon
jatkeena. Taltd pohjalta kalustolainan antamista ei voida pitdd puhtaasti konserninsisdisend jirjestelynd, kuten
Suomen viranomaiset vaittavat.

Lisaksi vaikuttaa siltd, ettei vakuuksien puuttumista ole otettu asianmukaisesti huomioon lainasta perittyd korkoa
madritettdessa.

Komissio epiilee tdssd vaiheessa myos sitd, voidaanko kalustolainan siirtoa HelB:lle samoin ehdoin kuin se oli
myonnetty HKL-Bussiliikenteelle — ja lyhennysten lykkddmistd vuosilta 2006 ja 2007 — pitdd markkinachtoisena.
Suomen viranomaisten esittiméd viite, jonka mukaan lyhennysvapaa kausi on tavanomainen lainarahoitukseen
kuuluva toimintatapa, ei ole vakuuttava eika siitd esitetd todisteita. Samat epdilyt koskevat myos HelB:n vuonna 2007
neuvottelemaa takaisinmaksuajan pidentimistd, jonka kaupunki hyviksyi. Komissio epiilee erityisesti sitd, olisiko
jarkevd yksityinen sijoittaja myontanyt kalustolainaa tillaisilla ehdoilla vastaperustetulle yhtiolle, toisin sanoen HelB:
lle, arvioimatta ensin sen luottokelpoisuutta.

Tamin perusteella komission alustavana kantana on, ettd vuoden 2002 kalustolaina myonnettiin HKL-
Bussiliikenteelle ja sitten HelB:lle ehdoin, jotka sisilsivit perusteetonta etua niille yhtisille.

Kun tarkastellaan pddomalainoja yleensd, vaikuttaa siltd, ettd Suomen osakeyhtilain mukaan piddoma saadaan
palauttaa ja korkoa maksaa vain siltd osin kuin yhtion vapaan oman pidoman ja kaikkien padomalainojen maard
ylittdd yhtion viimeksi pddttyneelta tilikaudelta vahvistettavan taseen mukaisen tappion maaran. Pddomalainoista ei
myoskddn anneta vakuutta, vaan ne ovat toissijaisia kaikkiin muihin yhtion velkoihin nihden. Ndin ollen
padomalainat ndyttdvit olevan hyvin samanlaisia kuin osakaslainat, eivitkd ne vaikuta olevan verrattavissa
‘puhtaisiin’ pankkilainoihin.

Erityisesti vuoden 2005 padomalainan osalta komissio katsoo ensinnakin, ettd ennen uuden seuraajayhtion (eli HelB:
n) perustamista ja 15,9 miljoonan euron pddomalainan myontimistd sille voittoa tavoitteleva yksityinen sijoittaja
olisi harkinnut, olisiko HKL-Bussiliikenteen ja STA:n asettaminen selvitystilaan ollut taloudellisessa mielessd parempi
vaihtoehto, kun otetaan huomioon HKL-Bussilikenteen ja STA:n taloudelliset indikaattorit ennen liiketoiminnan
siirtdamistd HelB:lle. Kuten edelld (56) ylld kohdassa todetaan, vaikuttaa siltd, ettd kaupunki pddtti jilleenrahoittaa
HKL-Bussiliikenteen vuoden 1994 perustamislainasta jéljelld olevat vastuut ja STA:n jiljelld olevat 3,6 miljoonan
euron vastuut analysoimatta kuitenkaan, olisiko taloudellisesti jarkevimpad asettaa kumpikin yhtio selvitystilaan
kuin myo6ntdd vield yksi laina niiden seuraajalle.

Toiseksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd padomalainan myontdminen olisi ollut parempi vaihtoehto kuin asettaa HKL-
Bussilitkenne ja STA selvitystilaan, komissio epdilee tdssd vaiheessa, olisiko jarkeva yksityinen sijoittaja antanut HelB:
lle vuonna 2005 pddomalainaa 6 prosentin korolla, kun otetaan huomioon piddomalainojen erityispiirteet
toissijaisina lainoina, joihin ei liity vakuuksia. On lisiksi epdvarmaa, olisiko HKL-Bussilitkenteen ja STA:n seuraajaan
sovellettu 6 prosentin korkoa, kun otetaan huomioon ndiden yhtididen taloudellinen tilanne ja paikallisten linja-
autoliikennemarkkinoiden tilanne kyseiseen aikaan.

Kolmanneksi komissio huomauttaa vastauksena Suomen esittimiin esimerkkeihin samantyyppisista lainoista, joiden
korkotaso vaihteli 4,7 prosentista 7,5 prosenttiin, ettd kutakin asiaa on arvioitava tapauskohtaisesti ja tosiasiallisen
edunsaajan nimenomaisen tilanteen perusteella. Joka tapauksessa komissio toteaa, etteivit esitetyt numerotiedot ole
taysin vertailukelpoisia, erityisesti, kun otetaan huomioon lainamaarit (4,2 miljoonasta eurosta 70 miljoonaan
euroon) ja alat, joilla ndiden lainojen saajat toimivat (esim. metallintuotanto, kiinteistoala jne.).

Vuoden 2011 piddomalainan osalta komissio epiilee tdssd vaiheessa, voidaanko sitd pitdd markkinachtojen
mukaisena. HelB:n vuotta 2010 koskevien tilinpaatostietojen mukaan yhtio teki kyseisend vuonna 3,3 miljoonan
euron tappiot, ja sen yhteenlaskettu oma pddoma oli - 8,9 miljoonaa euroa (osakepddoma oli 6,46 miljoonaa euroa).
Taman lisaksi HelB:1ld oli 15,9 miljoonan euron arvosta toissijaisia lainoja kaupungilta ja maksamattomia korkoja oli
kertynyt 5,7 miljoonaa euroa. Tamdn lisiksi Suomen viranomaiset myontavit, ettd toisen pddomalainan antamisen
aikaan HelB:n taloudellinen tilanne oli vaikea ja ettd se tarvitsi nopeaa lisirahoitusta.

HelB:n tuolloisen tilanteen perusteella komissio paittelee alustavasti, ettd jarkevd yksityinen sijoittaja ei olisi
myontanyt HelB:lle 5,8 miljoonan euron pddomalainaa 6 prosentin korolla. Lisdksi komissio toteaa, ettd vuoden
2005 padomalainaa ei ilmeisestikddn ollut maksettu takaisin vuoden 2011 pddomalainan myontimishetkelld ja ettd
HelB:n keskimdirdinen oman pddoman tuotto vuosina 2005-2010 oli - 87,33 prosenttia. Sen vuoksi vaikuttaa
kyseenalaiselta, olisiko markkinataloussijoittaja tehnyt uuden sijoituksen tappiota tuottavaan yhtioon toisen
pddomalainan muodossa.
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(87) Myos vuoden 2012 pddomalainan osalta komissio epdilee, voidaanko sitd pitdd markkinaehtojen mukaisena. HelB:n
tilinpadtostietojen mukaan sen tappiot vuonna 2011 olivat 6,1 miljoonaa euroa ja yhteenlaskettu oma pddoma
- 15,4 miljoonaa euroa. Toissijaisten lainojen muodossa olevan kaupungilta otetun velan mdird oli kasvanut
21,7 miljoonaan euroon ja siitd oli kertynyt maksamattomia korkoja 6,9 miljoonaa euroa.

(88) Edelld olevassa (86) ylld kohdassa esitetyt paitelmat koskevat soveltuvin osin my6s vuoden 2012 pddomalainaa. Sen
vuoksi vaikuttaa kyseenalaiselta, olisiko markkinataloussijoittaja sijoittanut kolmatta perdkkiistd kertaa tappiota
tuottavaan yritykseen, varsinkaan, kun kaupunki ei ollut saanut sijoittamastaan pidomasta asianmukaista tuottoa.

(89) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio pddttelee tissd vaiheessa alustavasti, ettd vuoden 2002 kalustolaina
sekd vuosien 2005, 2011 ja 2012 pddomalainat myonnettiin ehdoin, joihin sisiltyi perusteetonta etua HelB:lle.
Vuoden 2002 kalustolainan osalta sama alustava pddtelmd koskee myos HKL-Bussilitkennettd.

5.1.2  Ruskeasuon varikkoon liittyvdt toimenpiteet

(90)  Varikon jilleenvuokraamisesta perityn vuokran osalta komissio toteaa ensinnikin, ettei se voi automaattisesti sulkea
pois perusteettoman edun aiheutumista, kun otetaan huomioon, ettd vuokran suuruus madritettiin ilman
tarjouskilpailua ja riippumattoman asiantuntijan arviointia, minkd Suomen viranomaiset myontéivit. Jo pelkdstdin
tdmd saa aikaan vuokran markkinaehtoisuuteen kohdistuvia epiilyja.

(91) Tamin lisidksi vaikuttaa ensi nikemaltd siltd, ettd 7,80 euron kuukausivuokra/m2 (ja erityisesti 3-3,50 euron
kuukausivuokra/m” vuosina 2000-2006) on alhainen, kun otetaan huomioon varikon keskeinen sijainti ja se, etti
varikko oli viimeistddn vuodesta 2008 eteenpdin tdysin uusittu. T4ltd osin Suomen viranomaiset ovat todenneet, ettd
kaupunki madritti vuokran [...] ja ettd se on vertailukelpoinen muista Helsingin alueen varikoista perittyjen vuokrien
kanssa.

(92) Komissio ei voi tdmdn perusteella olla varma, mdiritettiinkdé varikon jilleenvuokraamisesta peritty vuokra
markkinaehtoisesti, eikd se sen vuoksi voi tdssd vaiheessa sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd HelB on saanut
kyseisen vuokrasopimuksen seurauksena perusteetonta etua.

(93) Toiseksi komissio katsoo, ettd samanlaisia perusteluja voidaan soveltaa myos maanvuokraan. Mydskain titd vuokraa
ei maédritetty tarjouskilpailumenettelyn perusteella. Vaikka Suomen viranomaiset viittavat, ettd hinta méaritettiin
kaupungin kiinteistoviraston kdytinnon mukaisesti, timdn kdytdnnon metodologia ei ole komissiolle selvd, eikd
vaikuta siltd, ettd sitd voitaisiin rinnastaa mihinkdin maa-alueiden myyntid koskevassa tiedonannossa tarkoitettuun
riippumattomaan arviointiin.

(94) Suomen viranomaiset eivit ole myoskddn esittineet vakuuttavia perusteluja, joiden pohjalta komissio voisi paatelld,
ettd varikkokiinteistoyhtion (ja sen myotd HelB:n) vapauttaminen vuokranmaksuvelvoitteesta vuosina 2006, 2007 ja
2008 olisi aiheellista niille varikon uudistust6iden aikana aiheutuneiden vahinkojen ja haittojen korvaamiseksi. Kun
otetaan huomioon, ettd varikko siilyi toimintakykyisend my6s uudistustoiden aikana, komissio katsoo tissd
vaiheessa, ettd tdysi vapautus vuokrasta (verrattuna vuokranalennukseen) ei ndytd olevan markkinachtojen mukaista.
Talla perusteella my6s maanvuokran alennus vuosilta 2009-2015 vaikuttaa kyseenalaiselta markkinataloussijoitta-
japeriaatteen nikokulmasta.

(95) Komissio ei ole my6skddn vakuuttunut siitd, voidaanko Suomen viranomaisten toimittamien, rakentamattomien
teollisuus- ja varastotonttien vuokria koskevien tietojen perusteella tehdd patevaa vertailua, silld nimé vuokrat, jotka
vaikuttavat olevan samantasoisia tai matalampia kuin varikosta peritty vuokra, nidyttavat liittyvin erityyppisiin,
Helsingin laitamilla sijaitseviin tontteihin, kun taas varikko sijaitsee keskeiselld paikalla.

(96) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio epiilee tdssd vaiheessa, voidaanko varikon jilleenvuokrauksesta
perittyd vuokraa ja maanvuokraa pitdd markkinaehtojen mukaisina.

5.1.3  Padtelmd siitd, onko kyseessd valtiontuki

(97) Edelld esitettyjen perustelujen pohjalta komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd kalustolaina ja padomalainat seka
Ruskeasuon varikkoa koskevat toimenpiteet antoivat HelB:lle (ja soveltuvin osin HKL-Bussiliikenteelle) perusteetonta
valikoivaa etua, joka oli perdisin valtion varoista ja joka véiristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ndissi olosuhteissa komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd edelld esitetyt
toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
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5.2 Sdintdjenvastainen tuki

(98) Jos edelld yksiloidyt toimenpiteet ovat valtiontukea, Suomen viranomaiset ovat myontineet ne SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdassa maaratyn ilmoitusvelvollisuuden ja taytintoonpanokiellon vastaisesti. Sen vuoksi komissio
katsoo tissd vaiheessa, ettd nima toimenpiteet voitaisiin méiritelld sddntojenvastaiseksi valtiontueksi.

5.3 Soveltuvuus sisimarkkinoille

(99) Mikali kalustolaina, pddomalainat ja Ruskeasuon varikkoa koskevat toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, komission on arvioitava, voidaanko tuki todeta soveltuvaksi sisimarkkinoille.

(100) On jdsenvaltion tehtdva esittdd mahdolliset perusteet sisimarkkinoille soveltuvuudelle ja osoittaa, ettd tallaisen
soveltuvuuden edellytykset tayttyvit (). Suomen viranomaiset kuitenkin katsovat, etti toimenpiteet eivit ole
valtiontukea, eivitkd ole sen vuoksi esittdneet mitddn perusteita sisimarkkinoille soveltuvuudelle.

(101) Komissio on kuitenkin arvioinut, voitaisiinko mitddn SEUT-sopimuksessa madrityistd mahdollisista soveltuvuuspe-
rusteista soveltaa suoralta kadeltd.

(102) Koska HelB ja sen edeltdjat toimivat maaliikennemarkkinoilla, komission olisi aluksi tutkittava, onko SEUT-
sopimuksen 93 artikla sopiva perusta sisimarkkinoille soveltuvuudelle. SEUT-sopimuksen 93 artikla sisdltdd saannot
valtiontuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille likkenteen yhteensovittamisen alalla ja julkisten palvelujen velvoitteiden
osalta litkenteen alalla. Se muodostaa erityismaardyksen (lex specialis) suhteessa SEUT-sopimuksen 106 artiklan
2 kohtaan ja 107 artiklan 3 kohtaan, koska se sisiltdd valtiontuen sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevat
erityissaannot (*%). Yhteisjen tuomioistuin on todennut, etti tissi artiklassa 'katsotaan liikenteelle myonnetty tuki
yhteensoveltuvaksi perustamissopimuksen kanssa ainoastaan sellaisissa tarkoin mddritetyissd tapauksissa, jos se ei vahingoita
[unionin] yleisid etwja’ (7).

(103) Suomen viranomaiset eivit ole viittineet, ettd toimenpiteet olivat valttimattomid liikenteen yhteensovittamiseksi,
eivitkd ole maininneet, ettd HelB (tai sen edeltdjit) hoitaisivat liikennettd linjoilla julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdmiseksi. Joka tapauksessa komissio toteaa, ettd kalustolaina, pddomalainat ja Ruskeasuon varikkoa koskevat
toimenpiteet eivdt ndytd tdyttdvan liikenteen yhteensovittamisen tarvetta eivitkd vaatimuksia, joista sdddetddn
asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 (*¥). Kyseisessd asetuksessa vahvistetaan arviointiperusteet, joiden mukaisesti
julkisen henkil6liikenteen harjoittamisesta tai yleisissd sddnnoissd vahvistettujen hintavelvoitteiden tdyttimisestd
maksettavien julkisten palvelujen korvausten voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille. Komissio katsoo timin
perusteella tdssd vaiheessa, ettei SEUT-sopimuksen 93 artiklaa voida soveltaa sisimarkkinoille soveltuvuuden
perustana.

(104

=

Komissio on arvioinut my®ds, voitaisiinko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa maarittyjd poikkeuksia
soveltaa havaittujen valtiontukitoimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi. Komissio katsoo tissd
vaiheessa, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa médarityt poikkeukset eivit selvastikddn ole sovellettavissa,
eivitkd Suomen viranomaiset ole nithin vedonneet. Sama pditelma koskee SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
d ja e alakohdassa madrittyja poikkeuksia.

(105

~

Tassd vaiheessa ei ndytd myoskddn siltd, ettd voitaisiin soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa mairattyd poikkeusta, joka koskee taloudellisen kehityksen edistimisti tietyilld alueilla tai sektoreilla.
Komissio on arvioinut myds sitd, voisiko jokin toimenpiteistd soveltua sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella tilapiisiin puitteisiin sisiltyvien kriisisiantojen mukaisesti (*°).
Kalustolaina, pddomalainat ja Ruskeasuon varikkoa koskevat toimenpiteet eivdt kuitenkaan ndytd tdyttdvin
tilapéisten puitteiden sovellettavuuden edellytyksia.

(106

~

Sen vuoksi vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa voitaisiin kayttda
sovellettavuuden perusteena. Komissio on suorittanut erityisesti HelB:n (ja soveltuvin osin HKL-Bussiliikenteen)
taloudellisen tilanteen vuoksi alustavan analyysin arvioidakseen, voitaisiinko niitd yrityksid pitdd vuoden 2004

(15) Ks. esimerkiksi tuomio asiassa C-364/90 Italia v. komissio, ECLLEU:C:1993:157, 20 kohta. Ks. myos 27.9.2012 annettu tuomio
asiassa T-257/10 Italia v. komissio, ECLLEU:T:2012:504, 135 kohta.

(*  Ks. mm. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mairdysten soveltamisesta tietyille yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettavddn valtiontukeen
20 péivind joulukuuta 2011 annetun komission pddtoksen johdanto-osan 23 kappale.

(17) Ks. tuomio asiassa C-156/77 komissio v. Belgia, ECLLEU:C:1978:180, 10 kohta.

(*®)  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 piivini lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden
julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta, EUVL
L 315, 3.12.2007, s. 1.

(") Tilapiiset yhteison puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timanhetkisessi finanssi- ja
talouskriisissd (EUVL C 16, 22.1.2009, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna komission tiedonannolla valtiontukitoimenpiteitd
rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timinhetkisessd finanssi- ja talouskriisissi koskevien tilapdisten yhteison puitteiden
muuttamisesta (EUVL C 303, 15.12.2009, s. 6). Tilapdisten puitteiden voimassaolo padttyi joulukuussa 2011.
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pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa (*°) tarkoitettuina vaikeuksissa olevina yrityksini, minki Suomen
viranomaiset kiistavat. Lisaksi jotkin toimenpiteistd myonnettiin ennen vuotta 2004, minkd vuoksi komissio on
suorittanut timdn arvioinnin myos valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi vuonna 1999 annettujen yhteison suuntaviivojen (*'), jiljempani 'vuoden 1999 pelastamis- ja rakenneuudis-
tustuen suuntaviivat’, perusteella.

(107) Vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen 11 kohdan — ja vuoden 1999 pelastamis- ja
rakenneuudistustuen suuntaviivojen 6 kohdan hyvin samanlaisen sanamuodon — mukaan yrityksen voidaan katsoa
olevan vaikeuksissa, jos vaikeuksissa olevan yrityksen tavanomaiset merkit, kuten kasvavat tappiot, liikkevaihdon
supistuminen, varastojen kasvu, ylikapasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisddntyvd velkaantuminen,
korkokustannusten nousu ja nettoarvon heikentyminen tai sen katoaminen, ovat nihtavissi.

(108) Komissio havaitsee, ettd HKL-Bussiliikenne (samoin kuin STA) on ollut vuodesta 1999 alkaen jatkuvasti raskaasti
tappiollinen (ks. edelld (14) ja (15) ylld kohta). Sen jdlkeen, kun sen seuraaja HelB perustettiin vuonna 2005, hyvin
merkittdvit tappiot jatkuivat joka vuosi ainakin vuoteen 2012 saakka (ks. edelld (16) ylld kohta). Tdmin johdosta
komission alustava nakemys on, ettd timi on selvd merkki ndiden yhtididen vaikeuksista.

(109) HelB:n tilinpaatostietojen mukaan néyttdd lisaksi siltd, ettd yhtion oma pddoma on ollut negatiivinen ainakin
vuodesta 2009 lahtien: - 4,7 miljoonaa euroa vuonna 2009, - 8,9 miljoonaa euroa vuonna 2010, - 15,4 miljoonaa
euroa vuonna 2011 ja - 17,7 miljoonaa euroa vuonna 2012.

(110) Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella komissio pdittelee alustavasti, ettd HelB voitaisiin luokitella vaikeuksissa
olevaksi yritykseksi vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa tarkoitetussa merkityksessd,
ainakin sen 11 kohdan osalta. Sama pédtelmd koskee my6s HKL-Bussililkennettd vuoden 1999 pelastamis- ja

rakenneuudistustuen suuntaviivojen mukaan.

=

(111) Koska alustava paitelma on timi, komissio katsoo tissd vaiheessa, ettd kalustolainaa, pidomalainoja ja Ruskeasuon
varikkoa koskevia toimenpiteitd voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvina ainoastaan vuoden 1999 ja/tai vuoden
2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen mukaisena pelastamis- ja/tai rakenneuudistustukena.

(112) Komissio huomauttaa, ettd vuoden 1999 ja/tai vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen
3.1 jaksossa pelastamistuelle asetetut edellytykset eivit ndyta tdyttyvan. Lukuun ottamatta vuonna 2002 myo6nnettya
kalustolainaa muut toimenpiteet eivit olleet maksuvalmiustukea, joka myonnetddn lainatakauksina tai lainoina
(kuten edelld (81) ylla kohdassa todetaan, padomalainat niyttavit olevan hyvin samanlaisia kuin osakaslainat, eivit
niinkddn verrattavissa "puhtaisiin’ pankkilainoihin). Toimenpiteiden voimassaolo ei myoskain pdattynyt viimeistdan
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun ensimmdinen lainaerd oli siirretty yritykselle, niitd ei ndytetd myonnetyn
vakavien sosiaalisten syiden perusteella eikd nithin liittynyt Suomen antamaa sitoumusta toimittaa komissiolle

rakenneuudistus- tai selvitystilasuunnitelma.

—

113

~

Vuoden 1999 ja vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen 3.2 jaksossa mddritellyn
rakenneuudistustuen osalta komissio toteaa, ettdi Suomen viranomaiset eivit tehneet komissiolle ilmoitusta mistdin
ndistd toimenpiteistd rakenneuudistustukena eivdatkd ndin ollen osoittaneet, ettd ne sisiltdisivit jonkin
rakenneuudistustueksi maddrittelyn kannalta olennaisista ominaisuuksista (rakenneuudistussuunnitelma, oma
rahoitusosuus, vastasuoritteet jne.).

(114

=

Sekd vuoden 1999 ettd vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen mukaan rakenneuudis-
tustuen myontamisen edellytyksend on, ettd yritys panee taytintoon rakenneuudistussuunnitelman, jonka on oltava
yksittdisten tukien osalta kaikissa tapauksissa komission vahvistama. Jos toimenpiteet ovat valtiontukea, ne olisi
myonnetty ennen niiden ilmoittamista komissiolle ja ilman uskottavaa rakenneuudistussuunnitelmaa, joka tayttdisi
vuoden 1999 ja vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivoissa vahvistetut edellytykset. Pelkdstdin
tdimé seikka riittdd sulkemaan pois mahdollisuuden luokitella toimenpiteet sisimarkkinoille soveltuviksi.

(*®  Komissio on soveltanut 1. elokuuta 2014 alkaen uusia suuntaviivoja valtiontuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen (EUVL C 249, 31.7.2014, s. 1). Sdintojenvastaisen tuen osalta komissio kiyttdd
uusia suuntaviivoja tutkiessaan sellaisten pelastamis- ja rakenneuudistustukien soveltuvuutta sisimarkkinoille, jotka on myonnetty
ilman komission lupaa, jos tuki on osittain tai kokonaan myonnetty sen jilkeen, kun uudet suuntaviivat on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessi (137 kohta). Kaikissa muissa tapauksissa se tekee tutkimuksen tuen mydntimishetkelld sovellettujen
suuntaviivojen perusteella (138 kohta).

(') EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(115) Komissio toteaa lisdksi, etteivdat Suomen viranomaiset ole esittineet mitddn nikokohtia, joilla varmistettaisiin, ettd
rakenneuudistustuen sisimarkkinoille soveltuvaksi toteamisen kannalta valttimattomia edellytyksid on noudatettu.

(116) Komissiolla ei sen vuoksi ole riittavésti todisteita, jotta se voisi pddtelld, voidaanko jokin niistd toimenpiteistd katsoa
sisaimarkkinoille soveltuvaksi pelastamis- tai rakenneuudistustukena vuoden 1999 ja vuoden 2004 pelastamis- ja
rakenneuudistustuen suuntaviivojen perusteella.

5.3.1 Pditelmd tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(117) Tdmin vuoksi komissio epiilee tdssd vaiheessa, soveltuvatko kalustolaina, pddomalainat ja Ruskeasuon varikkoa
koskevat toimenpiteet sisimarkkinoille.

6. PAATELMA

Komissio epiilee, olisivatko vuoden 2002 kalustolaina, vuosien 2005, 2011 ja 2012 pddomalainat ja Ruskeasuon varikkoa
koskevat toimenpiteet vuoden 1999 ja vuoden 2004 pelastamis- ja rakenneuudistustuen suuntaviivojen mukaisia ja
soveltuisivatko ne sen myotd sisimarkkinoille.

Komissio pyytdd edelld esitetyn perusteella SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn nojalla
Suomea toimittamaan huomautuksensa ja esittdimaidn sille kaikki tiedot, joista voi olla apua edelld tarkoitettujen
toimenpiteiden arvioinnissa, yhden kuukauden kuluessa timédn kirjeen vastaanottamisesta. Komissio kehottaa Suomen
viranomaisia toimittamaan valittomdsti jdljennoksen tdstd kirjeestd mahdolliselle tuensaajalle.

Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asianomaisille julkistamalla timédn kirjeen ja julkaisemalla tiivistelman
siitd Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Komissio tiedottaa asiasta myos ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden EFTA-maiden
asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Euroopan unionin virallisen lehden ETA-tdydennysosassa sekd EFTAn valvontavi-
ranomaiselle lahettamalld sille jaljennoksen téstd kirjeestd. Kaikkia asianomaisia kehotetaan esittimain huomautuksensa
kuukauden kuluessa julkaisupaivista.”
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"Kommissionen vill genom denna skrivelse underrdtta Finland om att den, efter att ha granskat de upplysningar som
tillhandahallits av de finska myndigheterna angdende stodet i fraga, har beslutat att inleda det forfarande som anges i
artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget).

1. FORFARANDE

(1)  Den 31 oktober 2011 mottog kommissionen ett klagomal frin Nobina Sverige AB och Nobina Finland Oy avseende
eventuellt statligt stod till bussbolaget Helsingfors Busstrafik Ab (nedan kallat HelB), som registrerades hos
kommissionen samma dag. Den 3 november 2011 inlimnades ytterligare upplysningar och ett antal bilagor till
klagomalet. Den 15 november 2011 anslot sig Nobina AB — moderbolag till Nobina Sverige AB och Nobina Finland
Oy - till klagomalet (nedan gemensamt kallade klagandena). Klagandena limnade kompletterande upplysningar den
12 december 2011, 27 februari 2012, 4 april 2012, 21 juni 2012 och 4 september 2012.

(2)  Klagomalet 6versindes till de finska myndigheterna for synpunkter den 1 februari 2012. Synpunkter limnades,
tillsammans med ytterligare upplysningar, i en skrivelse av den 28 februari 2012.

(3)  De finska myndigheternas synpunkter pa klagomalet oversindes till klagandena genom en skrivelse av den 31 maj
2012. Synpunkter frin klagandena inkom den 27 juli 2012. De finska myndigheterna limnade ytterligare
upplysningar den 28 september 2012.

(4)  Genom en skrivelse av den 31 oktober 2012 &versinde kommissionen till de finska myndigheterna de synpunkter
fran klagandena som mottogs den 27 juli 2012 och begirde kompletterande upplysningar. De finska myndigheterna
lamnade den begirda informationen den 3 januari 2013 och den 7 och 12 februari 2013. Vidare limnade de finska
myndigheterna ytterligare upplysningar genom ett e-postmeddelande av den 16 maj 2013.

(5)  Ett mote med de finska myndigheterna och deras rittsliga foretradare dgde rum den 17 maj 2013, varefter
kommissionen begirde ytterligare upplysningar genom ett e-postmeddelande av den 24 maj 2013. De finska
myndigheterna limnade den begirda informationen den 31 maj 2013 och den 3, 7 och 10 juni 2013.

(6)  Kommissionen begirde ytterligare upplysningar fran de finska myndigheterna genom ett e-postmeddelande av den
24 oktober 2013, som besvarades den 8 november 2013. Dessutom begirde kommissionen ytterligare upplysningar
genom en skrivelse av den 6 november 2013, som de finska myndigheterna besvarade den 31 januari 2014.

(7)  Kommissionen begirde kompletterande upplysningar frin de finska myndigheterna genom e-postmeddelanden av
den 27 februari 2014 och den 3 april 2014. De kompletterande upplysningarna limnades genom e-
postmeddelanden av den 5 mars 2014 respektive den 11 april 2014.

(8)  Kommissionens avdelningar hade ett méte med klagandena och deras rittsliga foretradare den 29 januari 2014 och
den 14 oktober 2014.

2. BAKGRUND
2.1 Klagandena

(9)  Nobina AB ir det storsta foretaget som erbjuder kollektivtrafik med buss i Norden och en av de tio storsta
kollektivtrafikforetagen i Europa, och verksamt inom regionala och interregionala trafiksegment. Dess
marknadsandel inom regionaltrafikssegmentet i Norden var 16 % 2013/2014, med omkring 280 miljoner
passagerare. Aren 2013 och 2014 gjorde Nobina AB en vinst efter skatt pd cirka 56 miljoner kronor (7 miljoner
euro) ().

(10) Nobina AB:s huvudsakliga marknad ar Sverige, dar foretaget bedriver verksamhet under namnet Nobina Sverige AB
med mer dn 2 300 bussar. Foretagets forsiljning i Sverige 2013/2014 utgjorde cirka 70 % av dess sammanlagda
forsaljning. Under samma period hade Nobina Finland Oy 384 bussar i trafik (cirka 10 % av den totala forsaljningen).

()  SEK 1 =EURO0,11.
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2.2 Den pistidda stédmottagaren

(11) HelB bedriver busstrafik i Helsingforsregionen och erbjuder chartertrafik och bussleasingtjinster. HelB har en
fordonspark som omfattar cirka 380 bussar.

(12) HelB 4gs till 100 % av Helsingfors stad (nedan kallad staden). HelB &ger i sin tur minibuss- och invataxiforetaget
Helsingin Palveluauto Oy och fordonsforvaltningsforetaget HelB-Fleet Oy. HelB dger ocksd 33 % av depéforetaget
Ruskeasuon Varikkokiinteistd Oy (nedan kallat depdforetaget).

(13) HelB bildades den 1 januari 2005 dé transportforetaget Suomen Turistiauto Oy (nedan kallat STA), dgt av staden,
kopte tillgdngar och skulder i HST-Busstrafik — en separat affirsenhet ocksd dgd av staden.

(14) HST-Busstrafik bildades 1995 genom avknoppning frn stadens trafikverk. Nyckeltalen for HST-Busstrafiks
finansiella situation innan foretaget forvirvades av STA presenteras i tabell 1.

Tabell 1
Nyckeltal for HST-Busstrafik (i 000 euro)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoomsittning 49490 49612 51936 53759 58129 62863
Rorelseresultat 1724 512 917 -1095 -35 447
Resultat fore anslag och skat- -374 -1533 -3036 -3144 -1738 -1086
ter

(15) STA var ett privat aktiebolag dgt av staden som tillhandaholl transporttjanster. Nyckeltalen for STA:s finansiella

situation fore forvirvet av HST-Busstrafik presenteras i tabell 2.
Tabell 2
Nyckeltal fér STA (i 000 euro)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoomsittning 29 460 32187 34069 29921 29511 25674
Rorelseresultat =777 -624 -1139 -2334 -2892 -2546
Resultat fore anslag och skat- -1109 -1085 -1638 -2366 -3220 -2833
ter
(16) Nyckeltalen for HelB:s finansiella situation 2005-2012 presenteras i tabell 3.
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Tabell 3

Nyckeltal f6r HelB (i 000 euro)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nettoomsittning 85134 88169 90194 91913 98164 93 641 91 506 99 407
Rorelseresultat -2214 -1590 -2399 -8470 -4319 -3620 -6136 -1941

Resultat fore anslag -2842 -2321 -2231 -7504 -3768 -3308 -6534 -2209
och skatter

2.3 Den lokala transportmarknaden i Helsingforsomradet

(17)  De lokala busstransporttjinsterna i Helsingfors blev foremél for upphandling forsta gdngen 1998 (°). Ansvaret for att
planera kollektivtrafiken och kopa in kollektivtrafiktjanster i huvudstadsregionen, inklusive Helsingfors stad, ligger
hos Helsingforsregionens trafik (HRT).

(18) Det finns ett antal foretag utéver HelB som dr verksamma i Helsingforsomradet, bland annat Nobina Finland Oy och
Veolia Transport Finland Oy. Bussbolagens marknadsandelar for de lokala busstransporttjansterna i Helsingfors visas
i diagrammet nedan.

Helsinki Local Traffic Market Share per Operator in % (calculated from line
km's) per 1 Januari each year

90,0%

80,0% - ; G

70,0% '/\/'\ :
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Kalla: inlaga av den 31 oktober 2011 fran klagandena.
3. BESKRIVNING AV DE PASTADDA STODATGARDERNA

(19) Enligt klagandena mottog HelB och dess foregdngare HST-Busstrafik och/eller STA ett antal statliga stodatgdrder
under perioden 1994-2012, vilka beskrivs i avsnitten nedan.

3.1 Otillricklig kapitalavkastning

(20)  Enligt klagandena kravde staden inte att HelB och dess foregdngare skulle tillhandahaélla den avkastning som en privat
investerare normalt skulle krdva. Enligt klagandena utgér skillnaden mellan den normala avkastning som en privat
investerare skulle ha kravt och den avkastning pd investerat kapital som staden faktiskt krédvde uteblivna intakter for
staden och bor betraktas som olagligt statligt stod.

()  Den regionala busstrafiken dppnades forst for konkurrens i Helsingforsregionen (som inkluderar Esbo och Vanda) 1994. Den lokala
busstransportmarknaden omfattar endast Helsingfors, inte Esbo och Vanda.



Amtsblatt der Europdischen Union 10.4.2015

(27)

(28)

(30)

(1)

Klagandena anser vidare att den kapitalavkastning som HelB kravt sedan det bildades har legat klart under
konkurrenternas pa marknaden for busstransporttjanster i Helsingforsregionen. Den genomsnittliga avkastningen pa
eget kapital for HelB under perioden 2005-2010 var - 87,33 %, vilket ska jaimféras med den genomsnittliga
avkastningen for Nobina (- 12,96 % 2006-2010) och Veolia (- 51,68 % 2005-2009). Klagandena noterar ocksd att
HelB och dess foregangare alltid uppvisat ett sdmre resultat dn sina viktigaste konkurrenter. HelB:s genomsnittliga
resultat dren 2005-2010 var 3,65 miljoner euro, medan Nobinas och Veolias resultat uppgick till - 0,7 miljoner euro
respektive - 1,56 miljoner euro.

3.2 Lanet for upphandling av utrustning och kapitallinen

Klagandena anser ocksa att statligt stod forekom i ett antal 1&n som staden beviljade HelB och dess foregdngare med
en rintesats som pdstods ligga under marknadsnivén.

3.2.1 2002 drs lan for upphandling av utrustning

I maj 2002 beviljade staden HST-Busstrafik ett lin pd 14,5 miljoner euro for att finansiera upphandling av
busstransportutrustning (nedan kallat finansieringsldnet). Skulden skulle dterbetalas i lika stora avbetalningar under 12
ar: rinta skulle betalas frin och med 2002 och ldnekapitalet borja amorteras frdin och med 2004. Rintan pd
finansieringslénet faststilldes till 12 manaders Euribor plus en marginal pa 0,05 % (*), med mojlighet till justering
vart femte ar.

Enligt klagandena 6vertog HelB, nir det bildades 2005, pé oforandrade villkor det lan for upphandling av utrustning
som beviljats HST-Busstrafik. Man kom emellertid dverens om att inga avbetalningar behovde goras 2005 och 2006.
Enligt klagandena ldimnades dessutom inte heller ndgon sikerhet for finansieringslanet.

Klagandena papekar vidare att HelB 2007 begarde att staden skulle dndra aterbetalningsplanen sa att kapitalet skulle
aterbetalas frdn och med 2008 och inom 16 ar. Uppenbarligen gick staden med pa HelB:s begéran.

Enligt klagandena borde rintan pa finansieringslanet, mot bakgrund av kommissionens meddelande frin 1997 om
metoden for faststillande av referens- och diskonteringsrinta (*) (nedan kallat 1997 drs referensrintemeddelande) ha
varit minst 5,06 % plus en lamplig riskpremie. Riskpremien bor ha aterspeglat HST-Busstrafiks oupphorliga forluster
(se skal 14) och det faktum att ingen sakerhet stilldes, och ddrfor uppgad till minst 4 %. Dérfor borde rdntan ha varit
minst 9,06 %.

Dessutom understryker klagandena att HelB:s finansiella situation forsimrades nir det tog over finansieringslanet
(2005) och nir det omférhandlade villkoren for lanet med staden (2007), (se skil 16). I ett sddant ldge skulle en
rationell privat investerare ha kravt en hogre rdnta och skulle inte ha godtagit en senareldggning av aterbetalningen
av kapitalbeloppet utan en justering uppdt av rintan.

Klagandena drar darfor slutsatsen att HelB och dess foregangare fick olagligt statligt stod i form av en rédnta under
marknadsnivén for 2002 ars finansieringslan.

3.2.2 2005 drs kapitallan

Den 1 januari 2005, da HelB bildades (se skil 13), beviljade staden HelB ett kapitallan for att se till att foretaget hade
tillrackligt med kapital for att skota sin verksamhet. Kapitalldnets totalbelopp var 15,9 miljoner euro med en rinta pa
6 %.

Enligt klagandena beviljade staden dessutom HelB ett annat kapitalldn till ett okdnt belopp i april 2006.

Klagandena anser att en privat investerare skulle ha dragit sig ur sddana investeringar snarare 4n tillhandahallit
ytterligare finansiering med tanke péd att bdde HST-Busstrafik och STA gick med forlust innan HelB bildades.
Klagandena anser foljaktligen att hela det kapitallin som beviljades 2005 utgér stod. Enligt klagandena fick HelB i
alla hindelser &atminstone en otillborlig fordel i form av en rintesubvention. I linje med 1997 érs
referensrintemeddelande borde rantesatsen for det kapitallin som beviljades HelB ha varit 4,08 % plus en marginal
pa minst 4 %, det vill siga totalt 8,08 %.

3.2.3 2011 drs kapitallan
Den 31 januari 2011 beviljade staden HelB ett kapitallan pd 5,8 miljoner euro till en rinta pd 6 %.
Enligt statistik fran Finlands bank fluktuerade 12 ménaders Euribor mellan 2,9 % och 4,1 % under 2002. Se

http:/[www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/korot/Pages/default.aspx
EGT C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(33) Enligt klagandena gjorde HelB forluster varje ar sedan verksamheten borjade (HelB:s ackumulerade forluster mellan
2005 och 2010 uppgick till 21,9 miljoner euro). De framhaller i detta sammanhang att HelB dtminstone i januari
2011 var ett foretag i svarigheter i den mening som avses i gemenskapens riktlinjer fran 2004 for statligt stod till
undsdttning och omstrukturering av foretag i svarlgheter( ) (nedan kallade 2004 drs undsdittnings- och
omstruktureringsriktlinjer). Dessutom havdar klagandena att ingen privat investerare i en motsvarande situation
skulle ha tillhandahéllit HelB ytterligare finansiering. Klagandena anser sdledes att hela 2011 ars kapitallan skulle
utgora stod eller dtminstone att HelB fatt en otillborlig fordel i form av en rintesubvention.

(34) Enligt klagandena borde rintesatsen for det kapitallin som beviljades HelB ha varit 1,49 % plus en marginal pa minst
6,5 % eller rentav 10 %, dvs. sammanlagt 7,99 % eller 11,49 %, for att uppfylla kraven i kommissionens meddelande
frin 2008 om en oversyn av metoden for att faststilla referens- och diskonteringsrintor (°) (2008 érs
referensrintemeddelande) och for att korrekt motsvara den aktuella risken (gdldendrens daliga finansiella situation,
ingen sikerhet, efterstilldhet).

3.2.4 2012 drs kapitallan
(35) Den 23 maj 2012 beviljade staden HelB ytterligare ett kapitallin pa 8 miljoner euro till en rinta pa 6 %.

(36) Enligt klagandena var det vid tidpunkten for beviljandet av 2012 &rs kapitallan dnnu mer uppenbart att HelB var ett
foretag i svarigheter i den mening som avses i 2004 ars undsittnings- och omstruktureringsriktlinjer. Den inofficiella
finansiella rapporten for HelB for 2011 visade en forlust pd mer dn 6,6 miljoner euro. Enligt samma rapport var
summan av de kortfristiga och langfristiga skulderna 86,8 miljoner euro. Dessutom uppger HelB i rapporten att det
raknade med att gora en forlust pd 4,1 miljoner euro 2012.

(37) Klagandena hévdar att en privat investerare i en marknadsekonomi aldrig skulle ha beviljat HelB ytterligare ett
kapitalldin 2012. Dirfor ska hela beloppet av 2012 ars kapitallan betraktas som stod.

3.3 Atgirder som avser depén i Brunakiirr

(38) Depén i Brunakirr (depdn) dr en bussdepd i huvudstadsregionen. Det dgs av depéfastighetsbolaget, ett dmsesidigt
fastighetsbolag enligt finsk lag (). Aktiedgare i fastighetsbolaget r staden med 67 % av aktierna och HelB med 33 %.

(39) Aktiedgarna i depdbolaget har ritt att hyra ut de lokaler som tillhor dem till tredje man eller till varandra. Staden
vidareuthyr till HelB en del av sina depalokaler i utbyte mot hyra (vidareuthyrning av depalokaler) ().

(40) Depéforetaget arrenderar av staden den tomt pd vilken depén dr beldgen (markarrenderingen). Aktieigarna betalar en
markarrendesavgift till depaféretaget for att finansiera arrendet fér marken.

(41) Depén byggdes om och renoverades mellan 2006 och 2008.
3.3.1 Vidareuthyrningen av depdlokalerna

(42)  Aven om HelB dgde 33 % av depéforetaget forvirvade det faktiskt mer dn 33 % av depélokalerna for sin verksamhet.
Dirfor vidareuthyrde staden till HelB en del av depélokalerna i utbyte mot en hyra. Frdn 2000 t111 2006, det vill siga
fore ombyggnaden av depén, var hyran for Vldareuthyrmngen omkring 3-3,50 euro per m” per manad. Efter
ombyggnaden av depan hojdes hyran till 7,80 euro per m” per manad. Staden vidareuthyrde ocks4 en del av depdn
till stadens idrottsverk till samma hyra.

(43) Klagandena gor gillande att staden inte foljde ett villkorslost anbudsforfarande for att faststilla priset for
vidareuthyrningen och att ingen virdering gjordes av en oberoende Varderlngsman I analogi med kommissionens
meddelande om inslag av statligt stod vid forsiljning av mark och byggnader (%) (nedan kallat markforsdljnings-
meddelandet) hivdar klagandena att Finland borde ha anmalt transaktionen till kommissionen for férhandsgodkin-
nande.

3.3.2  Hyra for markarrenderingen

(44) Depaforetaget hyr av staden den mark dir depdn ar beldgen. Arrendeavtalet mellan depaféretaget och staden
undertecknades 1994 och loper ut 2023. Efter ombyggnaden av depan 2006-2008 omférhandlades hyresavtalet i
mars 2009 och dess giltighetstid forlangdes till 2038.

EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.

EUT C 14, 19.1.2008, s. 6.

Ett omsesidigt fastighetsbolag liknar ett andelslag (en ekonomisk forening), en populir form av fastighetsigande i Finland, vars enda
syfte dr att skota och forvalta egendomen till formén for aktiedgarna.

Staden vidareuthyr dven en del av lokalerna till stadens idrottsverk, som forefaller vara en icke-eckonomisk verksamhet.

) EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.
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(48)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(")

Den ursprungliga hyran fran 1996 till 2008 uppgick till 4,33 euro per m®. Efter omforhandlingen av avtalet hojdes
priset till 4,70 euro per m* mellan 2009 och 2015 och till 6 euro per m” fran 2016 till 2038 (*°). I samtliga fall
kravdes en avkastning pd 5 % pé investeringen.

Klagandena havdar att staden inte foljde ett villkorslost anbudsforfarande for faststdllande av hyran for markarrendet
och att denna hyra ligger under marknadsnivan. De forklarar ocksd att depaforetaget inte betalade ndgon hyra for
markarrendet dren 2006, 2007 och 2008. De anser att detta gett HelB en otillborlig fordel.

4. SYNPUNKTER FRAN DE FINSKA MYNDIGHETERNA

Enligt de finska myndigheterna omfattar de ovan beskrivna dtgirderna inte statligt stod. Finland havdar att staden, i
egenskap av dgare till HelB (och till HST-Busstrafik och STA), tillhandaholl HelB finansiering pd marknadsmdssiga
villkor och i utbyte mot en avkastning som skulle vara tillfredsstallande for en privat investerare som agerar enligt
rddande marknadsvillkor.

Vad giller HelB:s finansiella situation medger Finland att den har forsdmrats 6ver tiden och att det dren 2008-2010
visade sig nodvindigt att genomfora atgirder for att forbittra dess lonsamhet, bland annat genom andringar av
prisstrukturen, personalminskning osv. De finska myndigheterna anser dock inte att HelB bor betraktas som ett
foretag i svarigheter i den mening som avses i 2002 drs undsittnings- och omstruktureringsriktlinjer.

4.1 Otillricklig kapitalavkastning

Vad giller den péstdtt otillrackliga kapitalavkastningen noterar de finska myndigheterna att fram till 2001 uppgick
den begirda och utbetalade kapitalavkastningen fran HST-Busstrafik till 9 % per r. Under dren 2002-2004 var den
begirda kapitalavkastningen 4,5 %. D4 HelB bildades den 1 januari 2005 kravde staden ingen minimiavkastning pa
kapitalet. De finska myndigheterna anser att storleken pa avkastningskravet, och avkastningen i sig, inte varit
exceptionellt 1dg med hinsyn till marknadssituationen vid den tidpunkten.

Vidare papekar de finska myndigheterna att den faktiska kapitalavkastningen p& marknaden for busstransporttjanster
(inklusive privatigda foretag) i Helsingforsregionen for perioden 2004-2010 var relativt ldg, vilket klagandena
medger. De finska myndigheterna framhaller att det var marknadsforhéllandena som ledde till att verksamheten gick
med forlust, inte det pastitt ldga kapitalavkastningskravet.

4.2 Lénet for upphandling av utrustning och kapitallinen

For det forsta, vad giller det finansieringsldn som beviljades HST-Busstrafik r 2002, anser de finska myndigheterna
att priset pd lanet kan anses uppfylla marknadsvillkoren, frimst dirfoér att rantan pd lanet var bunden till
marknadsrantan: enligt Finland skulle 12 manaders Eurobor ha kunnat vara den dyraste marknadsrantan 2002 pé
grund av fluktuationer.

Dessutom anser Finland att det 4r troligt att HST-Busstrafik skulle ha kunnat fa ett lan p& motsvarande villkor fran ett
privat finansinstitut. Enligt Finland skulle HST-Busstrafik ha ansetts ha hog kreditvirdighet eftersom bolaget var en
affirsenhet som tillhorde staden vid den aktuella tidpunkten.

De finska myndigheterna forklarar vidare att rantan pa finansieringsldnet lg i linje med rdntan pd det 1an som staden
tog upp direkt pa finansmarknaden. Beviljandet av finansieringsldnet bor ses som ett rent internt arrangemang inom
gruppen. Dirfor gjordes ingen extern utvirdering av HST-Busstrafiks kreditvardighet.

Dessutom forblev villkoren for finansieringsldnet ofordndrade nir det togs over av HelB, och kompletterades endast
med en amorteringsfri period. Enligt de finska myndigheterna 4r en amorteringsfri period — under vilken endast
rinta betalas — gingse praxis vid ldnefinansiering. Rintan borjade betalas omedelbart och fluktuerade under
perioden 2005-2012 pa foljande sitt: 2,4 % 2005, 2,6 % 2006, 3,3 % 2007, 4,4 % 2008, 5,03 % 2009, 1,6 % 2010,
1,0 % 2011 och 2,2 % i maj 2012.

De finska myndigheterna noterar ocksd att lanerdntan och ldnemarginalen ldg i linje med de villkor som gallde vid
den tidpunkt dé finansieringslanet beviljades. Mot bakgrund av ovanstiende kan priset pé finansieringsldnet anses
motsvara marknadsvillkoren.

For det andra, vad giller 2005 ars kapitallan, forklarade de finska myndigheterna forst att staden ar 1994 beviljade
ett 'startlan’ som skulle finansiera bildandet och driften av HST-Busstrafik. Startlanebeloppet var 16,3 miljoner euro
och den tillimpade rantesatsen 9 %, senare sinkt till 6 % frdn och med 2003. Enligt de finska myndigheterna var
2005 ars kapitalldn en dterfinansiering av befintliga skulder nar HelB bildades den 1 januari 2005, dvs. den obetalda
delen av startldnet som lag kvar i balansrdkningen for HST-Busstrafik den 31 december 2004 till ett belopp av
12,2 miljoner euro och, dessutom, en befintlig STA-skuld pa 3,6 miljoner euro. Den senare refinansierades till 2005
ars kapitalldn pd grundval av ett separat avtal av den 18 april 2006 som inte omfattade beviljandet av ett nytt
kapitalldn till HelB.

Priserna baseras pa konsumentprisindex som uppritthélls av Statistikcentralen (Index 1951 = 100). Dirfor mdste det slutliga priset
uttryckas i lopande kostnad som skulle ge en drlig hyra pa 281 739 euro 2006 och 359 650 euro 2016.
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(57) De finska myndigheterna anser att rintesatsen pa 6 % for 2005 ars kapitalldn var jamf6rbar med den genomsnittliga
rantesats som tillimpades for liknande typer av 1an i Finland under perioden 2004-2006. Finland gav exempel pé
liknande typer av ldn for vilka rantan uppgar till mellan 4,7 % och 7,5 %.

(58)  For det tredje havdar klagandena (se skil 30) att staden beviljade HelB ett annat kapitallan till ett okdnt belopp i april
2006, om vilken de finska myndigheterna forklarar att ett separat avtal mellan staden och HelB undertecknades den
18 april 2006. Det avtalet gillde dock inte beviljandet av ett nytt kapitallan till HelB utan refinansieringen av den
befintliga STA-skuld pa 3,6 miljoner euro som namns i skl (56). Darfor har de finska myndigheterna fortydligat att
2006 drs ldn inte dr en separat dtgdrd utan i sjdlva verket en del av 2005 ars kapitalldn.

(59) For det fjdrde, vad giller 2011 érs kapitalldn, noterar Finland att det ska ses som ett 1an som beviljas av en ldngsiktig
grupp av dgare och inte som ett enda kortsiktigt finansieringsbeslut som fattats av en extern investerare. Darfor bor
rintesatsen pd 6% inte anses vara exceptionellt ldg, utan snarare forenlig med villkoren i 2008 drs
referensrantemeddelande. Finland medger emellertid samtidigt att HelB:s finansiella situation var svag och att en
korrigering kravde ett snabbt tillskott av ytterligare finansiering ar 2011.

(60) Enligt de finska myndigheterna genomforde HelB &ren 2008-2010 dtgdrder for att forbittra sin l6nsamhet.
Atgirderna omfattade [...] (*) osv.

(61)  Slutligen bestrider de finska myndigheterna inte det faktum att staden dr 2012 beslutade att bevilja HelB ett nytt
kapitalldn till ett belopp av 8 miljoner euro (2012 ars kapitalldn). Enligt Finland krdvde stadsstyrelsen i Helsingfors,
med hinsyn till det klagomal som ligger till grund for det aktuella drendet (och som limnades in i oktober 2011) att
kapitalldnet skulle beviljas pd marknadsmassiga villkor. Darfor havdar Finland att 2012 ars ldn inte utgjorde statligt
stod och inte behover anmiilas till kommissionen for godkidnnande.

4.3 Atgirder som avser depan i Brunakirr

(62) For det forsta, &ven om Finland medger att staden faststillde hyran for vidareuthyrningen av depan utanfor ett
anbudsforfarande och utan oberoende expertvirdering, hidvdar man samtidigt att den dnda faststilldes enligt
marknadsrantan i det omrade dar depén 4r beldgen och att den ar jamforbar med hyresnivén for andra bussdepder i
Helsingforsomrédet. Finland noterar att hyran faststilldes av staden med hinsyn till jimforbara hyror for bussdepder
i Helsingforsregionen [...] samtidigt som man erkdnner att inga samtida bevis, rapporter eller expertutlatanden finns
tillgangliga.

(63) For det andra hivdar Finland vad giller hyran for markarrenderingen att den hyran dr marknadsmassig eftersom den
faststalldes pa grundval av kapitalvirdet av den tomt pé vilken depdn ar beldgen, det troliga forsiljningspriset for
tomten och med hinsyn till faktorer sdsom anvindningen av tomten, dess exceptionella storlek osv., i enlighet med
sedvanlig praxis péd stadens fastighetskontor. Ingen bevisning limnades i detta avseende.

(64) Finland hédvdar att hyran dr jamforbar med de hyror som tas ut for andra depder beldgna i Helsingforsregionen och
har tillhandahillit en forteckning Gver hyror for obebyggda industri- och lagertomter enligt vilken hyrorna ar
liknande eller ligre 4n den som tas ut for depdn, och varierar mellan [2-4] och [5-7] euro per m?, trots det faktum
att de obebyggda tomterna har en fordelaktigare stadsplanemérkning och 4r mindre dn tomten i Brunakarr.

(65) Finland forklarar ocksa att den faktiska hyran enligt det nya hyresavtalet dr 6 euro per m” for perioden 2009-2038
och att orsaken till att hyran sinkts till 4,70 euro per m~ for perioden 2009-2015 ir att ‘matcha’ hyran enligt det
gamla hyresavtalet, som skulle ha 16pt ut forst 2023. Vad giller det faktum att depaféretaget dren 2006, 2007 och
2008 inte betalade ndgon hyra for markarrenderingen anser Finland att detta var berdttigat eftersom depdn under
dessa ar genomgick en ombyggnad och depéforetaget méste kompenseras for skador och oldgenheter som arbetena
orsakade.

5. BEDOMNING AV DE PASTADDA STODATGARDERNA
5.1 Forekomst av stod

(66) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget idr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

*) Affiarshemlighet.



C116/46 Amtsblatt der Europdischen Union 10.4.2015

(67) For att en atgidrd ska utgora statligt stod i den mening som avses i den bestimmelsen mdste den samtidigt uppfylla
samtliga foljande villkor:

— stodet maste ges av staten eller med hjilp av statliga medel,

— det maste medfora en selektiv fordel genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
— det maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, och

— det maste kunna pdverka handeln mellan medlemsstater.

(68) Kommissionen noterar till att borja med att en av de dtgarder som klagomalet giller dr den pastdtt otillrickliga
kapitalavkastning som staden begirde. Enligt klagandena kravde staden inte att HelB och dess foregangare skulle
tillhandahdlla en avkastning som en privat investerare normalt skulle krava, vilket skulle utgéra statligt stod.
Kommissionen anser dock att detta inte dr en fristdende dtgird som bor analyseras separat frin de faktiska
investeringsbeslut som staden fattat nar den tillhandahallit finansieringsldnet och kapitallanet.

(69) Faststillandet av en avkastning pa investerat kapital som vid forsta anblicken kan framstd som ldg utgér inte i sig
statligt stod. I stillet mdste avkastningen péa det investerade kapitalet bedomas pé forhand varje ging ett enskilt
investerings- eller finansieringsbeslut fattas av staten for att det ska kunna faststillas om en rationell privat
investerare skulle ha gjort en sidan investering. Om det genom en forhandsbedomning baserad pa trovirdiga
antaganden kan visas att investeringen blir lonsam ar det irrelevant for bedomningen av statligt stod om
avkastningen pa det investerade kapitalet dr negativ ur ett efterhandsperspektiv.

(70)  Aven om kommissionen anser att det inte behdvs nigon separat bedémning av denna 4tgird, medger den 4nd3 att
ett foretags totala avkastning har en betydande inverkan pd en investerares marknadsbeteende. P4 grundval av detta
kommer kommissionen att beakta den totala lonsamheten for HelB och dess foregdngare nir den bedomer om
staden agerade som en rationell privat investerare/aktiedgare vid den tidpunkt dd den beviljade HelB och/eller dess
foregangare finansieringsldnet och kapitallanen.

(71)  Vad giller 6vriga dtgarder som ér féremal for klagomadl konstaterar kommissionen for det forsta att dessa atgdrder
(dvs. ldnen och kapitallanen och de dtgirder som avser depdn i Brunakirr) beviljades direkt till HelB eller dess
foregdngare (HST-Busstrafik eller STA) av staden och finansierades med anslag ur stadens budget. Statliga medel vid
tillimpningen av artikel 107.1 i EUF-fordraget dr en medlemsstats och dess offentliga myndigheters medel samt
offentliga foretags medel, om de offentliga myndigheterna kan utova ett direkt eller indirekt bestimmande inflytande
over dessa foretag. Mot bakgrund av denna definition anser kommissionen att de vriga dtgdrder som klagomalet
giller omfattar statliga medel och kan tillskrivas staten.

(72)  For det andra anser kommissionen att de ovriga dtgarder som omfattas av klagomalet ar selektiva till sin karaktar,
eftersom de beviljades endast HelB eller dess foregdngare (HST-Busstrafik eller STA) (*').

(73) For det tredje anser kommissionen att de ovriga atgirder som klagomalet géller snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna. En snedvridning av konkurrensen i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget antas foreligga sa snart som staten beviljas ett foretag en ekonomisk fordel inom
en avreglerad sektor dir konkurrens forekommer eller skulle kunna forekomma (*%). Kommissionen noterar i detta
sammanhang att domstolen i sin dom i malet Altmark konstaterade (**) att flera medlemsstater sedan 1995 har
borjat oppna vissa trafikmarknader for konkurrens frin foretag som ar etablerade i andra medlemsstater, vilket
innebir att flera foretag redan tillhandahaller stads-, fororts- och regional trafik i andra medlemsstater dn deras
ursprungsstat. Tillhandahallandet av kollektivtrafik i Helsingforsregionen blev foremdl for upphandling for forsta
gingen 1998 (se skil 17) och sedan dess dr andra aktorer — en del av dem frén andra medlemsstater 4n Finland —
verksamma pd marknaden. Kommissionen anser darfor att om de ovriga dtgirderna kan visas medfora en ekonomisk
fordel for HelB bor dessa tgdrder anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom varje av staten beviljad dtgird som kan stirka det stodmottagande foretagets
konkurrensposition i forhallande till andra foretag som det konkurrerar med uppfyller dessa villkor (*#).

(") Det enda undantaget ar den 4tgird som avser arrenderingen av den mark dir depdn ir belagen. Nir det giller just denna atgird ar
depaforetaget den direkta stodmottagaren. Kommissionen konstaterar emellertid att depaforetaget och HelB bor betraktas som ett
enda foretag i den aktuella beddmningen, med hinsyn till depaforetagets struktur med endast tva aktiedgare (staden och HelB sjilvt,
som i sin tur dgs av staden) och det faktum att HelB verkar vara det enda foretaget som bedriver ekonomisk verksamhet inom
depan.

(*»)  Dom av den 15 juni 2000, Alzetta Mauro, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98
och T-23/98, REG, EU:T:2000:151, punkterna 141-147.

(")  Dom av den 24 juli 2003 i m4l C-280/00, Altmark Trans mot Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415.

(" Domen i mélet Philip Morris mot kommissionen, C-730/79, EU:C:1980:209, punkt 11. Se ocksd domen i malet Alzetta Mauro,
fotnot 12 ovan, EU:T:2000:151, punkt 80.
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(74)  Slutligen mdste kommissionen dnnu undersoka om de ovriga dtgarderna medfor en ekonomisk fordel for HelB (och i
tillimpliga fall for HST-Busstrafik) som det inte skulle ha fatt pd normala marknadsvillkor. Finland havdar att staden,
i egenskap av dgare till HelB (och till HST-Busstrafik och STA), beviljade dessa atgarder pa villkor som skulle vara
tillfredsstéllande for en privat aktiedgare som agerar enligt ridande marknadsvillkor. Den forlitar sig dérfor pd den s.
k. marknadsekonomiska investerarprincipen. Enligt den principen innebdr en dtgird som genomfors av staten inte
statligt stod om, under liknande omstandigheter, en privat investerare av jamforbar storlek som de berdrda organen
inom den offentliga sektorn, som 4r verksam pd normala marknadsekonomiska villkor i en marknadsekonomi,
skulle ha kunnat formas att bevilja stddmottagaren samma atgarder. Kommissionen madste darfér bedoma, for varje
atgird, om en hypotetisk privat investerare pa samma villkor skulle ha genomfort de transaktioner som klagomalet
giller. En hypotetisk privat investerare dr en forsiktig investerare vars madl att maximera vinsten modereras av
forsiktighet vad avser den risknivd som 4r godtagbar for en viss avkastning.

(75) Sasom forklaras i de foljande avsnitten hyser kommissionen tvivel om huruvida en rationell privat aktor skulle ha
genomfort dessa dtgirder med avseende pd HelB eller dess foregangare, sirskilt med tanke pd dessa foretags
finansiella situation nér dtgirderna beviljades, sdsom forklaras i avsnitt 2.2.

5.1.1 Finansieringsldnet och kapitalldnen

(76)  For det forsta vad giller 2002 ars finansieringslan till HST-Busstrafik hyser kommissionen tvivel om huruvida den
tillimpade rdntan var marknadsmissig, med tanke pa att den motsvarade den rinta som staden sjalv fatt for sitt ldn
pd finansmarknaderna utan hinsyn till den faktiska situation som stodmottagaren, det vill siga HST-Busstrafik,
befann sig i. De finska myndigheterna medger i detta ssmmanhang att ingen extern utvirdering av HST-Busstrafiks
kreditvardighet gjordes vid den tidpunkt da lanet beviljades.

(77) Kommissionen anser att en rationell privat investerare skulle ha gjort en bedomning av HST-Busstrafiks
kreditvirdighet innan den beviljar 1an till foretaget for att forsikra sig om att foretaget har kapacitet att dterbetala
lanet da det forfaller. Dessutom anser kommissionen att dven om HST-Busstrafik var en av stadens affirsenheter vid
den aktuella tidpunkten, tillhandaholl foretaget dndéd transporttjanster pd marknaden och bor betraktas som en
ekonomisk aktor och inte enbart som en forlingning av den offentliga forvaltningen. Mot bakgrund av detta kan
beviljandet av finansieringslanet inte ses som ett rent internt arrangemang, sdsom Finland gor gillande.

(78) Dessutom forefaller bristen pé sikerheter inte dterspeglas korrekt i den rinta som tas ut for lanet.

(79) Kommissionen hyser i detta skede dven tvivel om huruvida 6verforingen av finansieringslanet till HelB pd samma
villkor som de som beviljades HST-Busstrafik — med ett ytterligare uppskov med betalningarna under 2006 och
2007 — kan anses vara marknadsmissig. Finlands argument om att en amorteringsfri period ar gingse praxis vid
lanefinansiering 4r varken overtygande eller styrkt av bevis. Samma tvivel rdder vad giller det uppskov med
aterbetalningarna som HelB forhandlade sig till och som staden godkinde 2007. Kommissionen hyser framfor allt
tvivel om huruvida en rationell privat investerare skulle ha beviljat investeringslanet pa sddana villkor till ett nybildat
foretag, dvs. HelB, utan att bedoma dess kreditvardighet.

(80) Pa grundval av detta dr kommissionen preliminirt av den uppfattningen att 2002 drs finansieringsldn beviljades
HST-Busstrafik — och darefter HelB — pd villkor som gav dessa foretag en oberdttigad fordel.

(81)  For det andra, vad giller kapitallanen rent allmant, framgar det enligt aktiebolagslagen att kapitalbeloppet jamte rinta
betalas tillbaka endast om den totala summan av det fria egna kapitalet och foretagets samtliga kapitallan overstiger
forlusten i den balansrdakning som antagits for den senaste rakenskapsperioden. Dessutom har inga sakerheter stillts
for kapitalldnen, som for 6vrigt ér efterstillda foretagets Gvriga skulder. Kapitallanen verkar darfor vara mycket lika
aktiedgarldnen och forefaller darfor inte vara jimforbara med 'rena’ banklan.

(82) Framfor allt vad giller 2005 é&rs kapitallin konstaterar kommissionen for det forsta att en vinstinriktad privat
investerare fore inrdttandet av ett nytt eftertridande foretag (dvs. HelB), och beviljandet av ett kapitallin pé
15,9 miljoner euro skulle ha overvigt huruvida en likvidation av HST-Busstrafik och STA hade varit att foredra i
ekonomiskt hanseende, med hinsyn till de ekonomiska indikatorerna for HST-Busstrafik och STA innan
verksamheten fordes over till HelB. Sdsom anges i skdl 56 verkar staden endast ha beslutit att refinansiera de
befintliga skulder for HST-Busstrafik som fanns kvar av 1994 drs startldn och en befintlig skuld i STA pa 3,6 miljoner
euro, dock utan att analysera om det vore ekonomiskt mer rationellt att avveckla bada foretagen innan ytterligare ett
lén beviljas dess eftertradare.

(83) For det andra, dven om det antas att tillhandahéllandet av ett kapitallan skulle ha varit att foredra framfor att avveckla
HST-Busstrafik och STA, hyser kommissionen i detta skede tvivel om huruvida en rationell privat investerare skulle
ha beviljta HelB ett kapitallin 2005 med en réntesats pd 6 %, med hansyn till kapitallans specifika karaktir av
efterstillda fordringar utan sikerhet. Dessutom dr det tveksamt om en rantesats pd 6 % skulle ha tillimpats pa
efterfoljaren till HST-Busstrafik och STA mot bakgrund av den finansiella situationen for bada foretagen och med
beaktande av situationen pd den lokala bussmarknaden vid den tidpunkten.



Amtsblatt der Europdischen Union 10.4.2015

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

91)

For det tredje konstaterar kommissionen, som svar pa de exempel som Finland gett pa liknande typer av lén for vilka
den tillimpade rintesatsen varierade mellan 4,7 % och 7,5%, att varje fall maste bedomas utifrdn dess egna
fortjanster pd grundval av den specifika situation som den faktiska stodmottagaren befinner sig i. Kommissionen
noterar i alla hindelser att de siffror som lagts fram inte ar helt jimforbara, sirskilt inte med tanke pé beloppen (som
varierar fran 4,2 miljoner euro till 70 miljoner euro) och de sektorer dir mottagarna av dessa lan 4r verksamma
(metallproduktion, fastigheter, etc.).

Vad giller 2011 &rs kapitallin hyser kommissionen i detta skede ocksé tvivel om huruvida den kan anses ligga i linje
med marknadsvillkoren. Enligt HelB:s arsredovisning for 2010 gjorde foretaget det dret forluster pa 3,3 miljoner
euro, medan dess totala egna kapital uppgick till - 8,9 miljoner euro (med ett aktiekapital pd 6,46 miljoner euro).
Dessutom hade HelB efterstillda 1an pd 15,9 miljoner euro som beviljats av staden, med upplupna obetalda rantor pa
5,7 miljoner euro. Dessutom medger Finland att HelB dd det andra kapitallinet beviljades befann sig i en svar
finansiell situation och att ett snabbt tillskott av ytterligare finansiering kravdes.

Pd grundval av HelB:s situation vid den aktuella tidpunkten kommer kommissionen fram till den prelimindra
slutsatsen att en rationell privat investerare inte skulle ha beviljat HelB ett kapitallan pa 5,8 miljoner euro till en
rintesats pd 6 %. Kommissionen konstaterar dessutom att 2005 drs kapitallin vid den tidpunkt dd 2011 ars
kapitalldn beviljades uppenbarligen inte hade aterbetalats och att den genomsnittliga avkastningen pa eget kapital for
HelB under perioden 2005-2010 var - 87,33 %. Det verkar darfor tveksamt om en privat investerare skulle ha gjort
en upprepad investering i ett forlustdrabbat foretag i form av ett andra kapitalldn.

Slutligen, vad giller 2012 &rs kapitalldn, hyser kommissionen dven tvivel om huruvida den kan anses ligga i linje
med marknadsvillkoren. Enligt HelB:s arsredovisning gjorde foretaget en forlust pd 6,1 miljoner euro ar 2011, med
ett totalt eget kapital pd - 15,4 miljoner euro. Vidare hade summan av skulden till staden i form av efterstillda lan
okat till 21,7 miljoner euro med en upplupen obetald rinta pa 6,9 miljoner euro.

Samma slutsats som den i skil 86 ovan skulle gilla for 2012 ars kapitalldn i tillimpliga delar. Det verkar ddrfor
tveksamt om en privat investerare skulle ha investerat i ett forlustforetag for tredje gangen i rad, sirskilt eftersom
staden inte hade fétt en adekvat avkastning pé det investerade kapitalet.

Pd grundval av bedomningen ovan 4r kommissionens preliminira slutsats i detta skede att 2002 &rs finansieringslan
och 2005, 2011 och 2012 drs kapitallan beviljades pé villkor som medforde en otillborlig fordel for HelB. Nar det
giller 2002 4rs finansieringslan skulle samma preliminéra slutsats gilla for HST-Busstrafik.

5.1.2  Atgirder som avser depdn i Brunakdrr

For det forsta, vad giller hyran for vidareuthyrningen av depdn, noterar kommissionen att den inte automatiskt kan
utesluta forekomsten av en otillborlig fordel, eftersom Finland medger att hyran faststilldes utanfor ett
anbudsforfarande och utan oberoende expertvirdering. Redan detta foranleder vissa tvivel om huruvida hyran lag
i linje med marknadsvillkoren.

Dessutom forefaller en ménadshyra pa 7,80 euro per m” (och sarskilt 3-3,50 euro per m® mellan 2000 och 2006)
vara ldg med tanke pd depdns centrala lige och det faktum att depdn dtminstone sedan 2008 varit helt ombyggd och
renoverad. Finland har anfort i detta sammanhang att staden faststillde hyran [...] och att den ar jamf6rbar med
hyran for andra depéer i Helsingforsregionen.

Kommissionen kan darfor inte vara siker pd att hyran for vidareuthyrningen av depén faststilldes marknadsmassigt
och kan darfor inte utesluta i det har skedet att en otillborlig fordel har getts HelB som en foljd av det hyresavtalet.

For det andra anser kommissionen att liknande argument giller for hyran for markarrenderingen. Inte heller den
hyran faststilldes pd grundval av ett anbudsforfarande. Dessutom, dven om Finland hivdar att priset faststilldes i
enlighet med fastighetskontorets praxis, ar metoden for denna praxis inte klar for kommissionen och det forefaller
inte som om detta kan likstdllas med en oberoende virdering i den mening som avses i markf6rsiljnings-
meddelandet.

Dessutom har de finska myndigheterna inte lagt fram ndgra Gvertygande argument som skulle gora det mojligt for
kommissionen att dra slutsatsen att det vore motiverat att befria depdforetaget (och diarmed HelB) fran skyldigheten
att betala hyran for 2006, 2007 och 2008 for att kompensera dem for skador och oldgenheter de dsamkats i
samband med renoveringen och ombyggnaden av depan. Med hdnsyn till att depén fortsatte att vara i drift medan
arbetena pdgick anser kommissionen i det hir skedet att en total hyresbefrielse (i motsats till sinkt hyra) inte verkar
ligga i linje med marknadsvillkoren. P4 grundval av detta forefaller sinkningen av hyran for markarrenderingen
mellan 2009 och 2015 ocksé tveksam ur ett marknadsekonomiskt investerarperspektiv.
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(95) Kommissionen dr ocksd osdker pd huruvida den information som Finland limnat om hyrorna for obebyggda
industri- och depédtomter, vilka forefaller vara liknande eller ldgre dn den hyra som tas ut for depin, mojliggér en
fullgod jamforelse, eftersom dessa hyror verkar avse andra typer av tomter i Helsingfors utkanter, medan depén ar
centralt beldgen.

(96) Pa grundval av bedomningen ovan hyser kommissionen i detta skede tvivel om huruvida hyran for
vidareuthyrningen av depdn och hyran for markarrenderingen kan anses ligga i linje med marknadsvillkoren.

5.1.3  Slutsats om forekomsten av stod

(97) Pa grundval av de skil som anges ovan anser kommissionen i det hir skedet att finansieringslanet och kapitallinen
samt de atgdarder som avser depdn i Brunakirr, gav HelB (och i tillimpliga fall HST-Busstrafik) en otillborlig selektiv
fordel som harror fran statliga medel, vilket snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Under dessa forhéllanden anser kommissionen i det hir skedet att de dtgdrder som anges
ovan utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

5.2 Olagligt st6d

(98) Om de édtgdrder som anges ovan skulle visa sig utgora statligt stod har de beviljats av Finland i strid med den
anmilningsplikt och det genomférandeforbud som foreskrivs i artikel 108.3 i EUF-fordraget. Kommissionen anser
dirfor 1 detta skede att dessa dtgarder uppfyller villkoren for olagligt statligt stod.

5.3 Forenlighet med den inre marknaden

(99) I den man finansieringsldnet, kapitallinen och de dtgdrder som avser depdn i Brunakdrr utgér statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget maste kommissionen bedéma om stodet kan forklaras forenligt
med den inre marknaden.

(100) Det dr medlemsstaten som ska aberopa eventuella grunder for forenlighet med den inre marknaden och visa att
villkoren for detta ar uppfyllda( ). De finska myndigheterna anser emellertid att tgirderna inte utgor statligt stod
och har darfor inte anfort ndgra skal for forenlighet med den inre marknaden.

(101) Kommissionen har dndd undersokt om ndgon av de mojliga grunder for forenlighet som faststills i EUF-fordraget vid
en forsta anblick skulle kunna vara tillimplig.

(102) Eftersom HelB och dess foregangare dr verksamma pd marknaden for landtransporter, bor kommissionen forst
undersoka om artikel 93 i EUF-fordraget ar en limplig grund for forenlighet med den inre marknaden. Artikel 93
innehdller regler for nir statligt stod dr forenligt med den inre marknaden nir det giller samordning av transporter
och allmin trafikplikt pa transportomradet och utgor en lex specialis i forhallande till artiklarna 106.2 och 107.3 i
EUF-fordraget eftersom den innehaller sirskilda regler for nir statligt stod ar forenligt med den inre marknaden (*°).
Domstolen har i en av sina domar konstaterat att det i denna artikel foreskrivs att ’stod till transporter endast ar
forenliga msd fordraget i klart faststillda fall samt under forutsittning att dessa stod inte skadar [unionens] allminna
intressen’ (7).

(103

~

De finska myndigheterna har inte hivdat att dtgdrderna var nodvindiga for samordning av transporter eller visat att
HelB (eller dess foregdngare) trafikerar rutter inom ramen for allmin trafikplikt. Kommissionen noterar i alla
hindelser att finansieringsldnet, kapitalldnen och de dtgarder som avser depan i Brunakdrr inte verkar tlllgodose
behovet av samordning av transporter och inte heller verkar uppfylla kraven i forordning (EG) nr 1370/2007 (*%),
som anger kriterierna for nér ersittning for allmén trafik eller uppfyllande av taxevillkor som faststillts i allmdnna
bestimmelser kan avses vara forenliga med den inre marknaden. P4 grundval av detta anser kommissionen i det hir
skedet att artikel 93 i EUF-fordraget inte kan anvindas som grund for forenlighet med den inre marknaden.

(104) Kommissionen har ocksa bedémt om undantagen i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget skulle kunna anvindas
for att bedoma om de aktuella statliga stodatgarderna ar forenliga med den inre marknaden. Kommissionen anser i
det har skedet att undantagen i artikel 107.2 i EUF-fordraget helt tydligt inte ar tillimpliga och inte har aberopats av
de finska myndigheterna. Samma slutsats giller for undantagen i artikel 107.3 d och e i EUF-fordraget.

(15) Se t.ex. domen i mal C-364/90, Italien mot kommissionen, EU:C:1993:157, punkt 20. Se dven domen av den 27 september 2012 i
mal T-257/10, Italien mot kommissionen, REG, EU:T:2012:504, punkt 135.

("% Se bland annat skil 23 i kommissionens beslut av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa statligt stod i form av ersittning for allmannyttiga tjanster som beviljas vissa foretag som fétt i
uppdrag att tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse.

(") Se domen i milet kommissionen mot Belgien, C-364/77, EU:C:1978:180, punkt 10.

(*®)  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvig och vig och
om upphévande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 110770 (EUT L 315, 3.12.2007, s. 1).
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(105) Dessutom verkar det i det hir skedet inte mojligt att tillimpa det undantag som avser utvecklingen av vissa regioner
eller vissa sektorer enligt artikel 107.3 a i EUF-fordraget. Kommissionen har ocksd undersokt om nagon av
atgarderna skulle kunna vara forenlig med den i inre marknaden pé grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget enligt
krisreglerna i den tillfilliga gemenskapsramen (*°). Finansieringslanet, kapitallanen och de atgérder som avser depén i
Brunakdrr forefaller dock inte uppfylla villkoren for tillimpning av den tillfilliga gemenskapsramen.

(106) Darfor verkar endast artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget kunna anvindas som grund for forenlighet med den inre
marknaden i det hir skedet. I synnerhet med beaktande av HelB:s (och i tillimpliga fall HST-Busstrafiks) finansiella
situation har kommissionen gjort en preliminér analys for att bedéma om dessa foretag skulle kunna betraktas som
foretag i svarigheter i den mening som avses i 2004 &rs undsittnings- och omstruktureringsriktinjer (*°), vilket de
finska myndigheterna bestrider. Eftersom en del av tgdrderna beviljades fore 2004 har kommissionen dessutom
gjort denna bedomning pd grundval av égemenskapens riktlinjer fran 1999 for statligt st6d till undsdttning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (*') (1999 drs undsittnings- och omstruktureringsriktlinjer)

(107

~

Enligt punkt 11 i 2004 &rs undsattnings- och omstruktureringsriktlinjer — och den snarlika ordalydelsen i punkt 6 i
1999 drs undsittnings- och omstruktureringsriktlinjer — kan ett foretag anses vara i svdrigheter om de vanliga
tecknen pd att ett foretag befinner sig i svarigheter foreligger, sdisom okande forluster, sjunkande omsittning, vixande
lager, 6verkapacitet, minskande kassaflode, stigande skuldsittningsgrad, och finansiella kostnader samt ett sjunkande
virde, som kan gé ner till noll, pd nettotillgdngarna.

(108) Kommissionen noterar i detta sammanhang att HST-Busstrafik — och STA — har gjort jamna och stora forluster sedan
1999 (se skdlen 14 och 15). Nir dess efterfoljare HelB bildades 2005 fortsatte de mycket betydande forlusterna varje
ar atminstone fram till 2012 (se skl 16). Enligt kommissionens prelimindra dsikt utgor detta foljaktligen en tydlig
indikation pa de svérigheter som dessa foretag hade.

(109) Dessutom verkar det enligt HelB:s drsredovisning som om detta foretag haft ett negativt eget kapital dtminstone
sedan 2009: - 4,7 miljoner euro 2009, - 8,9 miljoner euro 2010, - 15,4 miljoner euro 2011 och - 17,7 miljoner euro
2012.

(110) Mot bakgrund av det anforda drar kommissionen preliminért slutsatsen att HelB skulle kunna betraktas som ett
foretag i svarigheter i den mening som avses i 2004 drs undsattnings- och omstruktureringsriktlinjer, dtminstone i
den mening som avses i punkt 11 i dessa. Samma slutsats giller for HST-Busstrafik enligt 1999 ars undsittnings- och
omstruktureringsriktlinjer.

(111) Mot bakgrund av denna preliminédra slutsats anser kommissionen i detta skede att finansieringslénet, kapitallinen
och de atgarder som avser depdn i Brunakarr endast skulle kunna anses vara forenliga med den inre marknaden som
undsdttnings- och/feller omstruktureringsstdd enligt 1999 och/eller 2004 &rs undsittnings- och omstrukturering-
sriktlinjer.

(112) Kommissionen konstaterar att de villkor for undsittningsstod som foreskrivs i avsnitt 3.1 i 1999 och 2004 ars
undsittnings- och omstruktureringsiktlinjer inte verkar vara uppfyllda. Med undantag for 2002 érs finansieringsldn
bestdr resten av dtgirderna inte av likviditetsstdd i form av ldnegarantier eller lén (sdsom konstateras i punkt 81
forefaller kapitallan likna aktiedgarldn i valdigt hog grad och inte vara jamforbara med 'rena’ bankldn). Dessutom
upphorde dtgarderna inte inom en period av hogst sex méanader efter den forsta ldneutbetalningen till foretaget, de
verkar inte ha beviljats pa grundval av allvarliga sociala problem och de atf6ljdes inte av ett dtagande fran Finland om
att oversinda en omstruktureringsplan eller en likvidationsplan till kommissionen.

(113) Vad giller omstruktureringsstdd enligt definitionen i avsnitt 3.2 i 1999 drs och 2004 ars undsittnings- och
omstruktureringsriktlinjer konstaterar kommissionen att Finland inte har anmalt ndgon av dtgirderna som
omstruktureringsstod och dirmed inte har kunnat visa att nigon av de faktorer som kravs for att de ska kunna
betraktas som omstruktureringsstod (omstruktureringsplan, eget bidrag, kompensationsatgarder osv.) foreligger.

(% Tillfallig ram for statliga stodétgarder for att frimja tillgingen till finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT
C 16, 22.1.2009, s. 1, dndrad genom meddelandet frin kommissionen om éndring av den tillfdlliga gemenskapsramen for statliga
stodatgarder for att fraimja tillgangen till finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen, EUT C 303, 15.12.2009, s. 6.
Den tillfdlliga gemenskapsramen upphorde att gilla i december 2011.

(*®  Fran och med den 1 augusti 2014 kommer kommissionen att tillimpa de nya riktlinjerna for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter (EUT C 249, 31.7.2014, s. 1). I fall av olagligt stod kommer kommissionen
att granska forenligheten av allt undsittnings- eller omstruktureringsstod som beviljas utan dess godkdnnande pé grundval av de
nya riktlinjerna, om stodet helt eller delvis beviljats efter de nya riktlinjernas offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning
(punkt 137). 1 6vriga fall kommer granskningen att ske pd grundval av de riktlinjer som var tillimpliga nir stodet beviljades (punkt
138).

(') EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(114) Enligt bade 1999 ars och 2004 &rs undsittnings- och omstruktureringsriktlinjer beviljas omstruktureringsstod
endast pd villkor att det genomfors en omstruktureringsplan, som ska godkinnas av kommissionen i alla fall av
individuellt stod. Skulle atgdrderna visa sig utgora statligt stod har de beviljats fore anmalan till kommissionen och i
avsaknad av en trovirdig omstruktureringsplan uppfyller de villkoren i 1999 drs och 2004 ars undsittnings- och
omstruktureringsriktlinjer. Denna omstidndighet ar i sig tillrdcklig for att utesluta dtgardernas forenlighet med den
inre marknaden.

(115) Kommissionen noterar dessutom att Finland inte har lagt fram ndgonting som garanterar att de nodvindiga kraven
ar uppfyllda for att omstruktureringsstdd ska kunna anses vara forenligt med den inre marknaden.

(116) Kommissionen forfogar saledes inte Gver ndgra bevis som gor det mojligt att avgora om ndgon av dessa dtgarder kan
anses vara forenlig med den inre marknaden pd grundval av 1999 drs och 2004 &rs undsittnings- och
omstruktureringsriktlinjer.

5.3.1 Slutsats om forenligheten med den inre marknaden

(117) Kommissionen hyser dirfor i detta skede tvivel om huruvida finansieringsldnet, kapitallinen och de dtgirder som
avser depdn i Brunakdrr r forenliga med den inre marknaden.

6. SLUTSATS

Vad giller 2002 érs finansieringslan, 2005, 2011 och 2012 érs kapitallin och de dtgérder som avser depan i Brunakérr
hyser kommissionen tvivel om huruvida de ar forenliga med 1999 ars och 2004 édrs undsittnings- och omstrukturer-
ingsriktlinjer och ddrmed forenliga med den inre marknaden.

Mot bakgrund av ovanstdende overvdganden uppmanar kommissionen, inom ramen for forfarandet i artikel 108.2 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, Finland att inom en manad fran dagen for mottagandet av denna skrivelse
inkomma med synpunkter och limna all information som kan bidra till bedomningen av de dtgirder som namns ovan.
Kommissionen uppmanar de finska myndigheterna att omedelbart 6versinda en kopia av denna skrivelse till den potentiella
stodmottagaren.

Kommissionens forvarnar Finland om att den kommer att underritta berorda parter genom att offentliggéra denna
skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att underritta
berorda parter i de Eftalinder som dr avtalsslutande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett tillkdnnagivande i EES-
supplementet till Europeiska unionens officiella tidning, samt Eftas overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av denna
skrivelse. Alla berorda parter kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter inom en ménad frin dagen for
offentligg6randet.”
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STAATLICHE BEIHILFEN — VEREINIGTES KONIGREICH
Staatliche Beihilfe SA.38762 (2015/C) (ex 2014/N)
Investitionsvertrag fiir die Umstellung des Kraftwerks Lynemouth auf Biomasse

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 116/04)

Mit Schreiben vom 19.2.2015, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die
Kommission das Vereinigte Konigreich von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten
Maflnahme das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV) einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafinahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Direktion Staatliche Beihilfen
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Alle Stellungnahmen werden dem Vereinigten Konigreich iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme
abgeben, konnen unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekanntgegeben
wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. VERFAHREN

Nach Vorabkontakten meldete das Vereinigte Konigreich am 17. Dezember 2014 die Forderung der geplanten Umstellung
des Kraftwerks Lynemouth auf Biomasse nach Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV) bei der Europidischen Kommission zur Genehmigung an. Am 5. Februar 2015 iibermittelte das Vereinigte
Konigreich erginzende Informationen.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Gegenstand der angemeldeten Fordermafnahme ist die vollstindige Umstellung des Kohlekraftwerks Lynemouth auf
Biomasse. Das Kraftwerk liegt in Northumberland an der Nordostkiiste Englands. Lynemouth ist ein 420-MW-
Kohlekraftwerk, das im Rahmen des in Rede stehenden Vorhabens fiir den ausschlieflichen Betrieb mit Biomasse
umgeriistet werden soll. Eigentiimer und Betreiber des Kraftwerks ist Lynemouth Power Limited, eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der RWE Supply & Trading GmbH.

Das Kraftwerk soll ausschlieSlich mit Holzpellets betrieben werden, die grofitenteils aus dem Ausland, insbesondere aus
dem Siidosten der Vereinigten Staaten, Westkanada und Russland importiert werden. Das Kraftwerk muss die in der CfD-
Regelung (CfD: Contract for Difference — Differenzvertrag) beschriebenen britischen Nachhaltigkeitskriterien erfiillen; dazu
zdhlen Treibhausgasemissionseinsparungen von mindestens 60 % gegeniiber der durchschnittlichen EU-Intensitit bei
fossilen Brennstoffen (d. h. gegeniiber dem EU-Durchschnitt im Bereich Kohle und Gas, gemessen an der in der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie dargelegten Methode). Diese Zielvorgabe im Bereich der Einsparungen bei den Treibhausgasemissionen
wird ab April 2020 auf mindestens 72 % und ab April 2025 auf mindestens 75 % angehoben.
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Nach Schitzungen des Vereinigten Konigreichs werden im Laufe der 12-jdhrigen Laufzeit des Vorhabens rund 17,7 Mio.
Tonnen CO, eingespart und rund 2,3 TWh Strom pro Jahr bereitgestellt werden konnen.

Nach Angaben der britischen Behorden soll das Kraftwerk mit einer elektrischen Nennleistung von 420 MW und einem
durchschnittlichen Auslastungsgrad von 75,3 % betrieben werden. Fir das Kraftwerk werden 1,44 bis 1,56 Mio. Tonnen
Holzpellets pro Jahr benotigt. Die Umstellung des Kraftwerks ist nicht auf die Erfullung der Vorschriften fiir die
Abfallverbrennung ausgelegt, so dass das Kraftwerk keine Holzabfélle wird verbrennen konnen.

Tabelle 1 zeigt die erwarteten Betriebsparameter des Kraftwerks Lynemouth.

Tabelle 1

Betriebsparameter des Kraftwerks

Brennstoffkosten Thermischer Wirkungsgrad Mittlerer Auslastungsgrad
GBP/G] % %
7,17 36,9% 75,3 %

Nach Schitzungen des Vereinigten Konigreichs wird es bis 2025 einen jahrlichen Holzfaseriiberschuss von rund 46 Mio.
Tonnen geben. Dieser Uberschuss wiirde 23 Mio. Tonnen Holzpellets pro Jahr entsprechen. Europa wird im nichsten
Jahrzehnt voraussichtlich Biomasse-Ressourcen einfithren, um seinen wachsenden Verbrauch zu decken. Der Handel mit
Biomasse fiir die energetische Nutzung ist nach wie vor relativ begrenzt. Der weltweite Handel mit Holzspdnen wurde auf
22 Mio. Tonnen im Jahr 2011 geschitzt. Die Nettoeinfuhren von Holzpellets in die EU lagen im Jahr 2011 Schitzungen
zufolge bei 3,2 Mio. Tonnen, um im Jahr 2012 auf rund 4 Mio. Tonnen zu steigen.

Die angemeldete Beihilfe wird auf der Grundlage einer variablen Pramie gewahrt, die der Differenz zwischen einem vorab
festgesetzten Preis (dem Basispreis) und dem ermittelten Marktpreis fiir Strom (Bezugspreis) entspricht. Das begiinstigte
Unternehmen wird durch den Verkauf seines Stroms auf dem Markt Geld einnehmen; wenn der durchschnittliche
GrofShandelsstrompreis unter dem Basispreis liegt, erhdlt der Begiinstigte von einem im Eigentum des britischen Staates
stehenden Vertragspartner (Low Carbon Contracts Company Ltd — ,,CfD-Vertragspartner®) dariiber hinaus eine zusitzliche
Zahlung in Hohe der Differenz.

Die wichtigsten Annahmen, die der Berechnung der Basispreise zugrunde liegen, u. a. die Annahmen in Bezug auf die
mittleren Stromgestehungskosten, die Preise fiir fossile Brennstoffe, die effektiven Steuersitze, die Nachldsse im Rahmen der
Stromkaufvereinbarung und die Annahmen hinsichtlich der maximalen Entwicklun?I der Kapazititen, sind dem Bericht der
Regierung des Vereinigten Konigreichs iiber die mittleren Stromgestehungskosten (*) und den Berichten des Ministeriums
fiir Energie und Klimawandel (%) zu entnehmen. Dabei wird angenommen, dass der reale GroRhandelsstrompreis derzeit bei
rund 55 GBP/MWh liegt und bis zum Jahr 2020 auf 65 GBP/MWh ansteigen wird.

Fiir das Vorhaben wird ein Basispreis von 105 GBP/MWh zugrunde gelegt (Preise von 2012, jahrlich auf der Grundlage des
Verbraucherpreisindex indexiert).

Der interne Zinsfuf8 (IRR) des Vorhabens wird auf 7,9 % (real, nach Steuern) geschitzt. Der angebotene Investitionsvertrag
lauft am 31. Mérz 2027 aus. Die britischen Behorden gehen davon aus, dass die Anlage danach schlieen wird, da sie
wirtschaftlich nicht mehr tragfihig sein diirfte.

() ,Electricity Generation Costs December 2013 DECC (2013), abrufbar unter https:/[www.gov.uk/government/publications|
electricity-generation-costs
() Abrufbar unter https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan


https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan
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Nationale Rechtsgrundlage der Mafinahme ist das Energiegesetz (Energy Act) 2013. Das Gesamtbudget des Vorhabens wird
auf 0,8 Mrd. GBP veranschlagt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

Der Begiinstigte wird fiir den erzeugten Strom eine Forderung des im Eigentum des britischen Staates stehenden
Vertragspartners, der Low Carbon Contracts Company Ltd, erhalten. Mit der angemeldeten Maffnahme wird die Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen durch den ausgewahlten Begiinstigten gefordert. Zudem wird das Kraftwerk auf
dem Rohstoffmarkt am Wettbewerb um Biomassebrennstoff teilnehmen. Strom und forstwirtschaftliche Ressourcen
werden in groem Umfang zwischen Mitgliedstaaten gehandelt. Daher ist davon auszugehen, dass die angemeldete
Mafinahme den Wettbewerb auf dem Strommarkt und dem Markt fiir Biomasse verfilschen und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen wird. Deshalb handelt es sich bei der angemeldeten Mafinahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 107 AEUV.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Mafinahme auf die Forderung der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen, und zwar aus Biomasse abzielt. Die angemeldete Malnahme fallt in den Anwendungsbereich der Leitlinien
fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (EEAG) (°).

Das Vereinigte Konigreich erlduterte, dass die Hohe des Basispreises fiir Vorhaben im Bereich der Umstellung auf Biomasse
auf der Grundlage erwarteter Mindestrenditen in einer Bandbreite von 8,8 %-12,7 % berechnet worden sei. Diese Renditen
entsprichen denjenigen, die von der Kommission in der Vergangenheit fiir Biomassevorhaben im Vereinigten Konigreich
genehmigt worden seien (z. B. Renewable Obligation scheme — SA.35565, ABL. C 167 vom 13.6.2013). Die nachstehende
Tabelle 2 zeigt die mittleren Gestehungskosten und den erwarteten IRR fur das angemeldete Vorhaben sowie die
allgemeinen Schitzungen des Vereinigten Konigreichs in Bezug auf diese Technologie.

Tabelle 2

Zusammenfassung der mittleren Gestehungskosten und des IRR fiir das angemeldete Vorhaben

Generische Bandbreite der mittleren
Gestehungskosten (DECC)

Generische Bandbreite des realen IRR
vor Steuern (DECC)

Generische Bandbreite des nominalen
IRR nach Steuern (DECC)

Bandbreite: 105 GBP — 115 GBP/MWh
Zentrales Szenario: 109 GBP/MWh

Bandbreite: 8,8-12,7 %
Zentrales Szenario: 10,9 %

Bandbreite: 8,7-11,8 %
Zentrales Szenario: 10,3 %

Mittlere Gestehungskosten Vorha-
ben

Realer IRR des Vorhabens vor
Steuern

Nominaler IRR des Vorhabens nach
Steuern

105 GBP/MWh

9,7 %

9,9%

Berechnungen zeigen, dass der IRR durch die bei den Kalkulationen zugrunde gelegten urspriinglichen Annahmen erheblich
beeinflusst wird. Wenn der thermische Wirkungsgrad und der Auslastungsgrad beispielsweise um 5% steigen und die
Brennstoffkosten um 5 % sinken, so wiirde der (reale) IRR (nach Steuern) gemafS auf Daten des Vereinigen Konigreichs
beruhenden Schitzungen von 7,9 % auf 16,8 % steigen.

Die Eingangsgroffen wie thermischer Wirkungsgrad, Auslastungsgrad und Brennstoffkosten sind Schitzungen und
unterliegen daher einer gewissen Fehlermarge. Insbesondere wurden die Informationen von den Projekttragern bereitgestellt
und miissen mit Marktinformationen abgeglichen werden. So lassen beispielsweise die vom Vereinigten Koénigreich
vorgelegten jiingsten Daten auf einen Auslastungsgrad von mehr als 85 % schlieBen; dies entspricht dem Durchschnitt der
Kohlekraftwerke von RWE.

Die Kommission stellt daher fest, dass Unsicherheiten in Bezug auf die bei der Kostenkalkulation zugrunde gelegten
Annahmen erhebliche Anderungen des IRR bewirken konnten, so dass eine Uberkompensation moglich wire. Insbesondere
konnte der IRR die vom Vereinigten Konigreich angesetzten, in Tabelle 2 dargestellten Bandbreiten leicht tiberschreiten.

() ABL C 200 vom 28.6.2014.
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Auf der Grundlage dieser Erwdgungen hat die Kommission Zweifel daran, dass die fiir das angemeldete Projekt gewidhrte
Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrénkt ist.

Die Kommission stellt ferner fest, dass der Begiinstigte nur einen kleinen Teil des britischen Strommarkts ausmacht. Das
Kraftwerk Lynemouth wird mit 0,7 % der vorhandenen britischen Stromerzeugungskapazitit zu Buche schlagen. Dariiber
hinaus beinhaltet das Vorhaben den Umbau eines bestehenden Kohlekraftwerks. Daher ist die Kommission der Auffassung,
dass das angemeldete Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem britischen Stromerzeug-
ungsmarkt haben wird.

Die Kommission vertritt hingegen die Ansicht, dass die Menge an Ausgangsmaterial, die fiir den ausschlieflichen Betrieb des
Kraftwerks Lynemouth mit Biomasse ben6tigt wird — wie bereits angegeben rund 1,5 Mio. Tonnen pro Jahr — sowohl im
Verhiltnis zum europdischen als auch im Verhaltnis zum Weltmarkt fiir besagtes Material erheblich ist. Das Kraftwerk
benétigt Holzpellets, die genauen Spezifikationen entsprechen und kann nicht mit Abfallholz oder Holzspadnen beschickt
werden. Der Markt fiir diese Pellets ist erheblich kleiner als beispielsweise der Markt fir Holzspine.

Die fur das Kraftwerk Lynemouth benotigten Holzpellets werden grofStenteils aus dem Siidosten der Vereinigten Staaten
sowie aus Westkanada und Russland importiert werden. Der Umfang der Erzeugung von Pellets nimmt in den genannten
Gebieten rasch zu, aber angesichts des benétigten Volumens besteht die Gefahr einer Verfilschung des Wettbewerbs auf
dem Weltmarkt fur Holzpellets. Dariiber hinaus konnte der Preis fiir Holzpellets, je nach den Bedingungen auf den lokalen
Mirkten, mit dem Preis von Rohstoffen vergleichbar sein, die fiir andere Zwecke (wie die Herstellung von Zellstoff, Papier
und Pappe) eingesetzt werden. Daher besteht die Gefahr einer Verfilschung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir Rohstoffe,
die fiir verschiedene Zwecke eingesetzt werden. Da die Preise fiir Holz, das auf verschiedenen Mirkten fiir verschiedene
Verwendungszwecke angeboten wird, dazu neigen, sich aneinander anzundhern, besteht die Gefahr, dass die Verfilschung
des Marktes sich auf weitere Herstellergebiete ausweitet. Auf der Grundlage der derzeit verfiigbaren Informationen kann die
Kommission derartige Verfilschungen des Wettbewerbs nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann die Kommission nicht abschlieBend feststellen, ob der erwartete Umweltnutzen der
Mafinahme stirker ins Gewicht fillt als die moglichen negativen Auswirkungen auf die iibrigen Marktteilnehmer. Aus
diesem Grund ist die Kommission der Auffassung, dass es im Hinblick auf den Abschluss ihrer Wiirdigung wichtig ist, allen
Beteiligten die Gelegenheit zu geben, zu den beiden dargelegten Problemen, d. h. einer moglichen Uberkompensation sowie
moglichen Verfilschungen des Marktes fiir Biomasse Stellung zu nehmen.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

‘The Commission wishes to inform the UK that, having examined the information supplied by your authorities on the
measure referred to above, it has decided to initiate the procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) in respect to the support to the biomass conversion of the Lynemouth power
station.

I. PROCEDURE

1. Following pre-notification contacts, on 17 December 2014 the United Kingdom notified, pursuant to Article 108(3)
TFEU, the support for the Lynemouth Power Station Biomass Conversion Project. On 5 February 2015, the UK
authorities submitted additional information.

II. DESCRIPTION OF THE MEASURE

Background and objectives of the notified project

2. The UK intends to restructure its support for renewable energy. In this context, the UK notified to the Commission a
system based on Contracts for Difference (CfD), which is known as the CfD for Renewables Scheme (hereinafter
referred to as the CfD scheme). The Commission adopted a favourable decision approving the CfD Scheme on
23 July 2014 (*). Aid will be granted under the CfD Scheme from 1 April 2015 onwards.

3. As a transitory measure, the UK has also organised a tender process and selected eight advanced renewable projects
under the Final Investment Decision Enabling for Renewables (FIDeR) process (*). Support for these selected projects
will be provided on the basis of Investment Contracts. The notified project is part of the eight projects selected under
FIDeR.

4. The selection process was designed as an open, transparent, competitive and non-discriminatory process. The budget
for this process was constrained and not all projects that met the minimum threshold Evaluation Criteria were able
to receive Investment Contracts.

5. Of the 57 projects that applied, 26 passed the first phase of the selection process, based on the qualification criteria
established by the UK ().

6.  In the second phase of the selection process, 16 applicants from the four technology groups were selected, as they
met the required minimum evaluation criteria thresholds (*). The projects meeting the minimum threshold
evaluation criteria were ranked for each technology, and they were further subject to an affordability assessment and
down-selection methodology, allowing the UK to select only the projects for which there was a budget available.

7. The UK wished to ensure that the selection process would provide support to a variety of technologies. It therefore
allocated Investment Contracts to the top quartile of projects which met the minimum threshold Evaluation Criteria
within each of the technology types for which there was at least one project remaining in the process.

8. At the end of the selection process, eight projects were awarded Investment Contracts. According to the UK, the
eight selected projects will contribute over 4,5 GW of low carbon electricity capacity to the UK’s energy mix. The
proposed projects will generate about 15 TWh of electricity, corresponding to 14 % of the renewable electricity the
UK expects to develop by 2020, helping the UK to meet its 2020 renewable energy target (°). The projects will also
reduce emissions by 10 Mt CO, per year compared to fossil fuel power generation, and will contribute to meeting
the UK’s security of supply and diversity of supply objectives by ensuring that a range of technologies contribute to
the UK energy mix.

() C(2014) 5079 final JOCE C/393/2014).

()  The Commission adopted a decision on six of these eight projects. On 23 July 2014 a no objection decision was adopted for five
offshore wind project (cases SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812; C(2014) 5074 final; JOCE C/393/2014)
and on 22 January 2015 a no objection decision was adopted for the Teesside CHP biomass project (SA.38796, decision not yet
published).

() Only projects eligible for support under the Renewable Obligation scheme that however had not actually been accredited under that
regime, could participate. Furthermore the applicants needed to demonstrate that their projects would start generating electricity by
31 March 2019 and would not be carried out or would be significantly delayed without an Investment Contract. They had to be
located in the UK (although the process was open to developers from other Member States) and needed to have a capacity of 50
MW or greater (or in the case of offshore projects, 100 MW or greater).

(%  The evaluation criteria related to the project deliverability and its impact on industry development, with particular focus on whether
a project was likely to support industries associated with the generation of electricity from renewable sources and whether it
contributed to the development of the supply chain and the reduction of the cost of renewable generation over the long term.

() Or over 6% of the overall 2020 UK target for renewable energy.
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Beneficiary

9. The notified aid measure concerns the conversion of the coal fired Lynemouth power station to operate entirely on
biomass. The power plant is situated in Northumberland on the north-eastern coast of England. The power plant is
owned and operated by Lynemouth Power Limited, a wholly owned subsidiary of RWE Supply & Trading GmbH.

10.  Lynemouth is a 420 MW coal fired power station that started commercial operation in 1972. Under the current
proposal, the power plant will be retrofitted to operate exclusively on biomass. The commissioning of the plant is
foreseen by September 2016 (°). The plant will provide electricity to the Northern Power Grid powering the north-
east of England.

11.  Overall, the market share () of the project will amount to 0,7 % of the UK future electricity generation market.

12.  The plant will be fuelled exclusively by wood pellets mainly sourced from abroad and in particular from Southeast
United States, West Canada, and Russia. The plant is required to meet the UK sustainability criteria described in the
CfD scheme including a minimum of 60 % greenhouse gas savings against the average EU fossil grid intensity (i.c.
against the EU coal and gas average, measured using the methodology set out in the Renewable Energy Directive).
These targets will be reinforced to a minimum of 72 % greenhouse gas saving from April 2020, and then to a
minimum of 75 % saving from April 2025.

13.  According to UK estimates, the project will save approximately 17,7 million tons of CO, over its 12 year lifetime and
supply about 2,3 TWh of electricity per year. The plant will operate at base-load thus providing schedulable low-
carbon energy in an increasingly intermittent non-fossil energy mix.

14.  According to the UK authorities, the plant is designed to operate at 420 MW nominal electrical power with a mean
load factor of 75,3 %. The plant will use approximately 1,44- 1,56 million dry tonnes of wood pellets a year. The
plant conversion will not be designed to be compliant with the waste incineration regulations, and therefore will not
be able to burn waste wood.

15.  Table 1 shows the expected operating parameters of the Lynemouth plant. According to the UK authorities, the load
factor is the product of the amount of time the plant is technically available to generate electricity (subtracting, for
example, the time required for maintenance or repair) and the time the plant is actually scheduled to generate based
on the wholesale electricity price (this is sometimes referred to as the gross load factor). The net load factor shown in
Table 2 is the product of a mean technical availability of 80,77 % and a gross load factor of 93,34 % (°).

Table 1

Plant operating parameters

Fuel cost Thermal efficiency Mean load factor
£/G) % %
7,17 36,9 % 75,3 %

Source: UK authorities.

Use and availability of biomass

16.  According to estimates submitted by the UK, there will be an annual surplus of woodfibre of around 46 million
tonnes until 2025. This surplus would correspond to 23 million tonnes of wood pellets per year. Europe is expected
to import biomass resources in the next decade to satisfy its growing consumption. Trade of biomass for energy uses
is still relatively limited. The global trade of wood chips was estimated at 22 million tonnes/year in 2011. Net
imports of wood pellets in the EU in the same year was estimated at 3,2 million tonnes per year and increased to
about 4 million tonnes per year in 2012.

%) In their submission of 5 February 2015, the UK authorities state that the generation start date may be delayed to 1 March 2017.
Calculated as the proportion of electricity generated by the project as a percentage of the total amount of electricity generated in the
UK.

() In their submission of 5 February 2015, the UK authorities acknowledged that, when operating for a now closed local aluminium
smelter, the Lynemouth plant could reach an 85 % net load factor.

—_——
!
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17.  The global wood pellets consumption was estimated at 22,4 to 24,5 million tonnes (9) in 2012, of which
approximately 15,1 million tonnes were consumed in Europe. Figure 1 shows the global wood pellets consumption.

Figure 1

Global wood pellet consumption (2012)
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Source: AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013

18.  Figure 2 gives indications (*°) of the production, consumption and production capacity of wood pellets in EU27 in

2012.
Figure 2
Production, consumption and production capacity of wood pellets in EU27
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() AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013.
(*%  Due to statistical uncertainties, these data should be considered an approximation.



10.4.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 116/59

19.  The Member States consuming most wood pellets in power plants are the UK (1,3 million tonnes, in 2013) ('),
Belgium (1,3 million tonnes), Netherlands (1,2 million tonnes), Denmark (1 million tonnes) and Sweden (1 million
tonnes).

Form of aid level of support and return on investment

20.  The notified aid is granted based on CfD and takes the form of a variable premium calculated as the difference
payment between a pre-fixed price (the strike price) and a measure of the market price for electricity (the reference
price). The beneficiary will earn money from selling its electricity into the market, but when the average wholesale
price of electricity is below the strike price, the beneficiary will receive a top-up payment from a UK Government-
owned counterparty (Low Carbon Contracts Company Ltd — the “CfD Counterparty” (*2)) for the difference. The
beneficiary will however retain the risks of not achieving the reference price and a volume risk of not achieving the
forecasted sales volumes.

21.  When the reference price exceeds the strike price, the CfD mechanism requires the beneficiary to pay the difference
between the reference price and the strike price to the CfD Counterparty. According to the UK authorities, this
ensures that the beneficiary is not overcompensated.

22.  The reference price is a price based on forward wholesale market electricity prices in a given period. The generator is
however not obliged to sell in the forward market but can for example sell in the day-ahead market. This ensures that
the generator participates actively in the electricity market by seeking to obtain the best price for the electricity it
generated.

23.  The support to the biomass project is therefore determined on the basis of an administratively set strike price. Strike
prices were set at such levels that the support under the FIDeR is broadly equivalent to that provided under the
current Renewable Obligation scheme (*?), in order to smoothen the transition between the support schemes.

24.  For the calculation of strike prices for dedicated biomass conversion plants (applicable to the Lynemouth plant), the
UK in particular considered the ranges of levelised costs presented in table 2 below. The UK presented in detail how
these costs were calculated, the sources of data used and the hurdle rates considered (*#).

Table 2

Levelised cost estimates for projects commissioning in 2014 and 2016

£/MWh (2012 prices)

Technology 2014 2016

Biomass conversion 106-116 105-115

Source: UK authorities

25.  The “levelised costs” are the average costs over the lifetime of a power plant per MWh of electricity generated (a
standardised measure of the net present value of lifetime costs divided by generation for a generic plant under each
technology). They reflect the costs of building a generic plant for each technology, while potential revenue streams
are not considered. Levelised costs estimates are highly sensitive to the underlying data and assumptions used
including those on capital costs, fuel and carbon costs, operating costs, conversion efficiency, operating profile, load
factor and discount rates. Some of these uncertainties are captured through the use of ranges around key estimates (e.
g. for capex and fuel costs).

26.  The levelised costs include the financing costs of new power plants based on a 10% discount rate for all
technologies.

27.  The calculation of the strike price is based on a range of factors, including technology specific factors (such as capital
and operating costs, financing costs as well as any building constraints), market conditions (such as wholesale prices
and the discount which generators face when signing a power purchase agreement) and policy considerations (such
as the specific contract design, choices about technology mix and meeting the ambition for renewable electricity).

(') AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013,

() Initially the Investment Contracts have been entered into by the UK Government. Once State aid approval has been obtained, the UK
Government will transfer the remaining Investment Contracts to the CfD Counterparty.

(**)  The scheme was originally approved by the Commission Decision of 28 February 2001 in case N504/2000 and subsequently
amended several times. In its current form, the scheme was approved by the Commission in its Decision of 2 April 2013 in case
SA.35565 (0] C 167, 13.6.2013, p. 5). Some specific elements were afterwards approved for Northern Ireland (case SA.36084) and
Scotland (case SA.37453).

(") All these elements have been published by the UK authorities in the document “Electricity Generation Costs”, available on
https:/|www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
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28.  The strike price for a particular technology is different than the levelised costs of the respective technology, due to
the factors indicated above, but also for a number of other reasons:

— some costs are not included in the levelised costs (e.g. those related to the generator’s share of transmission
losses);

— contract length: the levelised costs are defined over the operating life of a project. If the CfD contract length is
shorter than the operating life and wholesale prices and capacity market revenue post-contract are lower than the
levelised costs then, all other things being equal, the strike price must be increased above the levelised costs to
compensate for this; and

— other revenues that generators may receive: e.g. Climate Change Levy Exemption Certificates (‘LEC”) provide
around £5/MWh revenue and it was assumed the beneficiaries will receive LEC revenue; therefore the strike price
was reduced to account for this.

29.  The key assumptions used for the calculation of strike prices, including for levelised costs, fossil fuel prices, effective
tax rates, PPA discounts and maximum build assumptions are listed in the UK Government's levelised cost report (*°)
and the reports from the Department of Energy and Climate Change (*°). For this purpose, the wholesale price of
electricity is assumed to be approximately £ 55MWh in real terms increasing to £ 65MWh in 2020.

30.  The strike prices were administratively set to reflect the expected levelised generation costs.

31.  The applicable strike price for this project is £105/MWh (2012 Prices — indexed annually to CPI). The same amount
per MWh will be the maximum strike price offered to biomass conversion plants under the CfD Scheme.

32.  The Internal Rate of Return (IRR) for the project is estimated at 7,9 % on a real, post-tax basis. The proposed
investment contract will end on 31 March 2027. After this date, the UK authorities expect the plant to close as it is
expected not to be economically viable thereafter. Based on a financial analysis, the UK argues that the levelised cost
of the electricity produced by the biomass plant will be higher than the wholesale price of electricity.

33.  Based on data submitted by the UK, the Commission carried out a sensitivity analysis of the IRR with respect to key
input parameters: fuel costs, thermal efficiency and load factor. The results are summarized in table 3. Table 3 shows
the ranges of fuel costs, thermal efficiency and load factor corresponding to a variation of plus or minus 5 % and
10 % (*/) from the central value as well as the resultant IRR (the central values are the ones shown in Table 1).

Table 3

Real post-tax IRR as a function of input parameters.

FUEL COSTS
+10% +5% Central -5% -10%
(+ 0%)
Mean Fuel Cost (£/G)) 7,89 7,53 7,17 6,81 6,45
IRR 0,00 % 3,90 % 7,90 % 11,50 % 14,80 %
THERMAL EFFICIENCY
+10% +5% Central -5% -10 %
(+ 0%)
Mean Net Input Efficiency (LHV) 40,59 % 38,75 % 36,90 % 35,06 % 33,21%
IRR 14,30 % 11,38% 7,90 % 5,00 % 0,00 %

(") “Electricity Generation Costs December 2013” DECC (2013), available a https:/[www.gov.uk/government/publications/electricity-
generation-costs

("% Available at https:/[www.gov.uk/government/publications|electricity-market-reform-delivery-plan

() The UK authorities have indicated that in their view this range is too wide, and they do not expect the eventual changes to exceed a
range of +/- 5% for fuel cost and load factor and +/- 2 % for the thermal efficiency of the plant.


https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan
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LOAD FACTOR

+10% +5% Central -5% -10%
(+ 0%)
Mean Net Load Factor 82,83 % 79,07 % 75,30% 71,54 % 67,77 %
IRR 11,50 % 9,70 % 7,90 % 6,00% 4,00 %

National legal basis

34.  The national legal basis is the Energy Act 2013.

Financing: budget, aid intensity and duration

35.  The total budget for this project is estimated at £ 0,8 billion.

36.  The final investment decision will be taken only after the Commission adopts a decision on the compatibility of the
aid. No aid will be paid to the beneficiary before the commissioning date.

37.  Regardless of the commissioning date, payments through the Investment Contract will end on 31 March 2027.

38.  The CfD counterparty will be funded through a statutory levy imposed on all licensed electricity suppliers, based on
the suppliers’ market share, defined by metered electricity use. Suppliers will have to meet their obligations from
their own resources but will be free to pass the costs on to consumers as part of their overall pricing strategies.

Transparency

39.  With regard to reporting and transparency, the UK indicated that all the Investment Contracts awarded through the
FIDeR process have been published online in the form in which they were signed (*%).

Cumulation

40. The UK clarified that the projects that have been awarded Investment Contracts will be unable to receive a CfD for
the same electricity generation under the new support scheme. Moreover, no project receiving payments under
Investment Contracts will be able to receive Renewable Obligation Certificates for the same electricity generation.
Finally, renewable generation that receives support through an Investment Contract will not be able to participate in
the Capacity Market or receive investment aid during the term of the Investment Contract.

41.  The UK explained that LECs are available for renewable electricity generation. LECs are not considered to be State aid
by the UK. Nevertheless, since it has been assumed that CfD plants (including those with Investment Contracts) will
receive LEC revenue, the strike price has been reduced to account for this, as explained in recital 28 above.

42.  Based on the above principles, the UK confirmed that neither the generator nor any of its direct or indirect
stakeholders has received, been granted or applied for any other support from the UK or from any other Member
State.

IIl. ASSESSMENT

Presence of state aid

43. A measure constitutes State aid in the meaning of Article 107(1) TFEU if it is ‘granted by a Member State or through
State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring certain undertakings or the
production of certain goods [...] in so far as it affects trade between Member States.

44.  The beneficiary will receive support from the UK Government-owned counterparty, the Low Carbon Contracts
Company Ltd, for the electricity generated by the notified project. The notified measure favours the generation of
electricity from renewable sources (in this case biomass) by the selected beneficiary. Electricity is widely traded
between Member States. The notified measure is therefore assumed to distort competition on the electricity market
and affect trade between the Member States. Moreover, the plant will compete for biomass fuel in the raw material
market. More specifically, due to a lack of sufficient local forestry resources, most of the biomass needed to fuel the
plant will be imported from abroad. There is therefore a risk that the measure might distort competition in the raw
material market. Therefore the notified measures constitute State aid in the meaning of Article 107 TFEU.

(")) Available on the website: https:/[www.gov.uk/government/publications/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-
investment-contracts


https://www.gov.uk/government/publications/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-investment-contracts
https://www.gov.uk/government/publications/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-investment-contracts
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Legality of the aid

45.  Based on the information provided by the UK, the Commission notes that no final investment decision has been
taken. No payments will be made before State aid approval has been obtained. The Commission considers therefore
that the UK has fulfilled its obligations under Article 108(3) TFEU.

Compatibility of the aid

46. The Commission notes that the notified measure aims at promoting the generation of electricity from renewable
sources, namely from biomass. The notified measure falls within the scope of the Guidelines on State aid for
environmental protection and energy 2014-2020 (EEAG) (*°). The Commission has therefore assessed the notified
measure based on the general compatibility provisions of the EEAG (set out in its section 3,2) and based on the
specific compatibility criteria for operating aid granted for electricity from renewable energy sources (section 3.3.2.1
EEAG).

Objective of common interest

47.  The aim of the notified aid measure is to help the UK achieve the CO, reduction and renewable energy targets set by
the EU as part of its EU 2020 strategy. The project will increase the share of the electricity produced from renewable
sources in the UK and, according to the estimates presented in paragraph 13 above, will have a significant
contribution in terms of reducing CO, emissions. In line with points 30 and 31 EEAG, the UK defined the objective
of the measure and explained the expected contributions towards ensuring a competitive, sustainable and secure
energy system.

48. The Commission thus considers that the notified aid measure is aimed at an objective of common interest in
accordance with Article 107(3)(c) of the Treaty.

Need for state aid and appropriate instrument

49. In point 107 EEAG the Commission acknowledges that “under certain conditions State aid can be an appropriate
instrument to contribute to the achievement of the EU objectives and related national targets”.

50. The UK provided a detailed financial analysis illustrating the costs of the project. Based on this analysis, the
Commission notes that without the aid the notified project would not be financially viable, as the costs for
generating electricity would be higher than the income from the sale of the electricity thus generated.

51.  According to point 116 EEAG, in order to allow Member States to achieve their targets in line with the EU 2020
objectives, the Commission presumes the appropriateness of aid to energy from renewable sources provided all other
conditions are met.

52.  Consequently, the Commission considers that the aid for the notified project is necessary and that it is granted by
means of an appropriate instrument to address the objective of common interest.

Incentive effect

53. In line with point 49 EEAG, a measure has an incentive effect if the aid induces the beneficiary to change his
behaviour towards reaching the objective of common interest which he would not do without the aid.

54.  The levelised costs of electricity from biomass plants illustrated in table 2 are well above the expected electricity
market price (*%). The UK authorities have provided a financial analysis to demonstrate that, without aid, the IRR of
the notified project would be negative because, as stated in paragraph 32 above, the operating costs are expected to
be higher than the forecasted revenues from the sale of electricity. In such a situation, rational market players would
not want to invest in the notified biomass project. The aid therefore changes the beneficiary’s behaviour.

55.  The UK confirmed that the applicants for Investment Contracts were required to submit a number of applications
under the application process. The Commission notes that the notified measure complies with the obligation to use
an application form for aid, as set out in point 51 EEAG. The Commission further notes that the application was
submitted before work on the project has started.

Proportionality

56.  According to point 69 EEAG, environmental aid is considered to be proportionate if the aid amount per beneficiary
is limited to the minimum needed to achieve the environmental protection objective aimed for.

() 0OJ C 200, 28.6.2014.
(*°)  The market price is assumed to be approximately £ 55MWh in real terms as described in point 29 above.
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57.  Aslaid down in point 124 EEAG, the aid is provided in the form of a variable premium on top of the reference price
for electricity. This premium consists in the difference between the strike price (the level of revenues calculated as
necessary for biomass conversion projects to reach an acceptable rate of return) and the reference price of electricity.

58.  The Commission notes that the project was selected by means of a bidding process. However, the aid amount (strike
price) was set administratively and at the same level (£105/MWh) as for all biomass conversion projects under the
general CfD RES scheme (as explained in the decision regarding case SA.36196). In the bidding process, the project
was therefore not evaluated on the basis of price.

59.  The Commission verified the compliance of the notified measures with section 3.3.2.1 EEAG (Operating aid for
electricity from renewable energy sources). The Commission notes that the beneficiary will sell the electricity
produced directly in the market, as required by point 124 EEAG. The Commission further notes that the Investment
Contract is already signed and will become binding on the UK once the measure is approved by the Commission.
The aid will be granted before 1 January 2016. The aid is granted as a variable premium until 2027 and not
exceeding the depreciation period of the investment.

60.  The aid granted to the notified project will not be cumulated with any other aid. Moreover, the UK confirmed that
neither the generator nor any of its direct or indirect stakeholders has received any other support from the UK or
from any other Member State in relation to the notified project.

61. The UK explained that the level of the strike price for biomass conversion projects was calculated considering a range
in hurdle rates of 8,8% -12,7%. Such rates would be consistent with the ones previously approved by the
Commission for biomass projects in the UK (*'). Table 4 below presents the levelised costs and the expected IRR for
the notified project, as well as the general estimates of the UK for this technology.

Table 4

Summary of the levelised costs and IRR details for the notified project

62.

()

DECC generic levelised cost range

DECC generic pre-tax real IRR range

DECC generic post-tax nominal IRR range

Range: £105- £115/MWh Central
scenario: £109/MWh

Range: 8,8-12,7 % Central scenario:
10,9 %

Range: 8,7-11,8 % Central scenario:
10,3 %

Project levelised cost

Project pre-tax real IRR

Project post-tax nominal IRR

£105/MWh

9,7 %

9,9 %

Source: UK authorities

Calculations show that the IRR is significantly affected by the initial assumptions used in the financial calculations.
Based on the sensitivity analysis shown in point 33 above, if the thermal efficiency and the load factor were to
increase by 5% and fuel costs to decrease by 5%, the IRR (on post-tax real basis) would increase from 7,9 % to
16,8 %. A similar 10 % variation of the three parameters would increase the rate of return to 24,8 %. Table 5
summarises the IRR changes corresponding to a 5% and 10 % change in the input parameters.

Table 5

IRR change corresponding to a 5% and 10 % increase in thermal efficiency and load factor and a 5 % and
10 % decrease in fuel costs.

Variation from central value
+()10% +-)5% 0%
Mean Fuel Cost (£/G)) 6,45 6,81 7,17
Mean Net Input Efficency (LHV) 40,59 % 38,75 % 36,90 %
Mean Net Load Factor 82,83 % 79,07 % 75,30 %
IRR (post-tax, real) 24,8 % 16,8 % 7,9 %
IRR (pre-tax, real) 31,7 % 23,1% 9,7 %

e.g. for the Renewable Obligation scheme — SA.35565, O] C 167, 13.6.2013, p. 5.
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63. The Commission therefore notes that uncertainties in the assumptions used in the cost calculation might result in
significant changes to the IRR, so as to lead to potential overcompensation. In particular, the IRR might easily exceed
the ranges envisaged by the UK and shown in Table 4.

64.  The input parameters such as thermal efficiency, load factor and fuel costs are estimates and as such prone to a
certain margin of error. Notably, the information is provided by the project promoters and has to be verified against
market information. On the basis of the information received, the Commission has indications that the estimated
values are indeed prone to a considerable margin of error so that overcompensation cannot be excluded.

65.  For example market information (*?) related to a similar biomass conversion project suggests that it is possible to
reach thermal efficiency close to 39 % (instead of the 36,9 % assumed for this project). Based on this information,
market analysts used a thermal efficiency of 38 % to 39 % for a similar biomass project. The Commission has reasons
to believe that the 38 % — 39 % value refers to the total process efficiency and therefore such values should be
considered as possible when calculating the economic performances of the Lynemouth plant. The expected thermal
efficiency may therefore be under-estimated which would lead to a structural over-compensation at the envisaged
support level.

66.  As explained in point 15 above, the load factor is the product of the technical availability and the time the plant is
actually scheduled to generate. The UK estimated the availability initially at 80,77 %. However, more recent data
submitted by the UK suggest an availability of more than 85 % which is also the average for the RWE's fleet of coal
power plants.

67.  The UK acknowledges that the strike price would make it profitable for the plant to operate almost irrespective of
the actual electricity wholesale price as the strike price is very likely to almost always exceed the operating costs. In
these conditions, the plant should operate whenever technically available. However, in the central scenario (see Table
2 above), the plant is scheduled to run only 93,34 % of the time it is technically available (**). The Commission could
not verify the reasons for this lower value. In any event, if the project in practice operates with a higher load factor
there is risk of substantial over-compensation.

68.  The price assumed for wood pellets is broadly in line with the current spot price (**). However, the assumptions used
to estimate the long term price are unclear. If the market surplus as assumed by the UK persists (as described in point
16 above), future market prices might be lower. In the past years (*°), the market price of wood pellets has been as
low as 160 $/tonne (corresponding to approximately 6,2 £/GJ i.e. about 1 £/GJ lower than assumed by the UK).
Moreover, it is not fully clear how the logistics costs assumed on top of the market costs are calculated (in particular
regarding the £ 75 million needed by Lynemouth to be associated with upgrading the port infrastructure).

69. Based on the foregoing considerations, the Commission is not able to verify with reasonable certainty that the
amount of aid for the notified project is limited to what would be necessary to allow the project to reach a reasonable
rate of return. Furthermore, the Commission notes that there are no safeguards in place to correct potential
overcompensation.

Distortion of competition and balancing test

70.  According to point 90 EEAG, the Commission considers that aid for environmental purposes will by its very nature
tend to favour environmentally friendly products and technologies at the expense of other, more polluting ones.
Furthermore, the effect of the aid will in principle not be viewed as an undue distortion of competition since it is
inherently linked to its very objective.

71.  The Commission further notes that the beneficiary represents a small fraction of the UK electricity market. As
mentioned in point 11 above, the Lynemouth plant will amount to 0,7 % of the installed UK electricity generation
capacity. Moreover, the project consists of retrofitting an already existing coal power plant. Therefore, the
Commission considers that the notified project will not have any significant impact on competition in the UK
electricity generation market.

72.  However, the Commission is of the opinion that the amount of feedstock required to operate Lynemouth entirely on
biomass — approximately 1,5 million tonnes|year, as explained in point 14 above — is significant compared to both
the European and the global market in the particular feedstock needed for the plant. In particular, the plant will
require wood pellets complying with well-defined specifications and cannot be fired by waste wood or wood chips.
The market for such pellets is considerably smaller than, for example, the wood chips market.

(**)  See for example:

Transcript of the Q4 2013 Earning Call for the Drax Group, related to the biomass conversion projects of the Drax power plant,
Bloomberg; “Drax: Reality bites! Subsidy risks and supply chain challenges drive downgrade to underperform” Bernstain Research
analysis of 14 August 2014;“Drax, has the FID-Enabling CfD process delivered value for money or high returns for Drax?” Societe
Generale, Cross Asset Research, 6 March 2014.

As of the second year of operation, the gross load factor is estimated at 95,54 %.

The 90 day cif ARA Index for industrial wood pellets is at the moment approximately 180 $/tonne or 6,9 £/GJ.

See for example time series of the Wood pellets 90 day Index cif ARA from May 2009 to May 2013.
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73.  Compared to 2012 data, the Lynemouth power station would consume approximately 7,4 % of the world wood
pellet consumption, 11,2 % of the European consumption and 88,2 % of the UK consumption. Import of wood
pellets in the EU would increase by an amount equivalent to approximately 1/3 of the 2012 total European imports.

74.  The Commission acknowledges that the production capacity of wood pellets is growing rapidly. However, if the
measure is approved, the Lynemouth conversion project should be completed in 2016. Taking also into account
other similar schemes, the Commission has doubts that the market can accommodate the required demand increase
in such a short timeframe without significant market distortions. In addition, wood biomass is used by a wide variety
of companies for different uses, and such a sudden increase in demand for wood pellets might lead to more biomass
being transformed in wood pellets to the detriment of other industries and sectors that use biomass as raw material.

75.  The wood pellets required by Lynemouth will be imported mainly from the Southeast United States, West Canada,
and Russia. Pellet production in these regions has been growing rapidly (*°), but, due to the volumes required, the
notified aid measure risks to distort competition in the global wood pellet market. Moreover, depending on
conditions in the local market, the price of wood pellets could be comparable to the price of raw materials needed
for other uses (such as pulp and paper or board manufacturing). Therefore, there is a risk of distorting competition in
the market for raw materials needed for different uses. Finally, since the price of wood between different uses and
different markets tends to correlate, there is a risk that market distortion will extend to other producing regions.
Based on the information available at this stage, the Commission cannot exclude with sufficient certainty such
possible distortions.

76.  The measure will favour the generation of electricity from renewable sources to replace electricity generated from
conventional sources, in this case coal. This switch and the enforcement of the UK sustainability requirements
described above aim at reducing CO, emissions and thus contributing to objective of environmental protection.
Moreover, the measure will contribute to the European renewable energy targets.

77.  However, when assessing the overall effect of the aid, the Commission has to take into account the potential negative
effects of the measure and in this case, more particularly, its potential distortive effect on competitors using the same
feedstock. As described above, the measure could affect the raw material prices for other biomass-fired power plants
and for other industries using wood pellets or, more generally, wood such as the pulp and paper or sawtimber
industries.

78. At this stage, the Commission cannot conclude whether the expected environmental benefit of the measure will
outweigh the potential negative effects on other market participants. For this reason, the Commission considers that
it is important to give all interested parties the opportunity to express their views on such possible distortions on the
biomass market in order to finalise its assessment.

79.  Therefore, the Commission considers that the measure may significantly distort competition in the market for
biomass raw materials and is not convinced that such distortions are outweighed by the positive effects of the aid.

Transparency

80.  According to point 104 EEAG, Member States have the obligation to ensure the transparency of the aid granted, by
publishing certain information on a comprehensive State aid website. In line with point 106 EEAG, Member States
are requested to comply with this obligation as of 1 July 2016.

81.  The Commission notes that the UK is committed to ensure the transparency of the aid granted to the notified project
and indicated that all the Investment Contracts awarded through the FIDeR process have been published online in
the form in which they were signed.

Other aspects — Compliance with Article 30 and 110 TFEU

82. In the context of the decision on CfD for Renewables (SA.36196) and the decision regarding FIDeR aid to five
offshore wind projects (SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812) and to a CHP biomass plant
(SA.38796), the UK has committed that it will adjust the way in which electricity suppliers’ liabilities for CfD
payments are calculated so that eligible renewable electricity generated in EU Member States outside Great Britain
and supplied to customers in Great Britain is not counted towards suppliers’ markets shares.

83.  The UK will ensure that no CfD payments are made before this exemption is in place, or if this is not possible the UK
will put in place a mechanism to reimburse suppliers for any imported eligible renewable electricity supplied before
the exemption comes into effect but after CfD payments have started to be made.

84.  The above commitment will also apply to the notified measure.

(*)  US pellet production tripled during 2012-2013 in just two years.
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85. In the light of the above commitment, the Commission considers that the financing mechanism of the notified aid
measures should not introduce any restrictions contrary to Article 30 or Article 110 TFEU.

Conclusion with regard to the compatibility of the notified measures

86. In light of the concerns regarding proportionality of the aid and distortion of competition in the raw material
market, the Commission has, at this stage, doubts about the compatibility of the measure with the internal market.

IV. CONCLUSION

The Commission has at this stage doubts as to the compatibility of the aid for the conversion to biomass of the
Lynemouth power plant with the internal market. In particular, the Commission doubts that the aid is limited to the
minimum necessary and that the distortions of competition on upstream biomass market are not too significant. In
accordance with Article 4(4) of Regulation (EC) No 659/1999 the Commission has decided to open the formal
investigation procedure, thereby inviting the UK to submit its comments.

In the light of the foregoing considerations, the Commission, acting under the procedure laid down in Article 108(2)
of the TFEU, requests the UK to submit its comments and to provide all information which may help to assess the
measure, within one month of the date of receipt of this letter.

It requests the UK authorities to forward a copy of this letter to the potential recipients of the aid immediately.

The Commission wishes to remind the UK that Article 108(3) of the TFEU has suspensory effect, and would draw
your attention to Article 14 of Council Regulation (EC) No 659/1999 (*”), which provides that all unlawful aid may
be recovered from the recipient.

The Commission warns the UK that it will inform interested parties by publishing this letter and a meaningful
summary of it in the Official Journal of the European Union. It will also inform interested parties in the EFTA countries
which are signatories to the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA Supplement to the Official Journal
of the European Union and will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this letter. All such
interested parties will be invited to submit their comments within one month of the date of such publication.’

(*’)  Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the EC
Treaty.
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