Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpréavention

Gelingensbedingungen

fiir die Pravention
von interpersonaler Gewalt

im Kindes- und Jugendalter




Expertise|

Gelingensbedingungen
tibr die Priivention

won interpersonaler Gewalt
im Kindes- und Jugendaltor

®

teirn fr v e Mg

Titelseite 1. & 2. Auflage (2008)

Herausgeber:

Stiftung Deutsches Forum flir Kriminalpravention
c/o Bundesministerium des Innern
Graurheindorfer Strale 198, 53117 Bonn

3. korrigierte und Uberarbeitete Auflage
© Copyright 03/2012 by DFK, Bonn
Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-00-024170-3

Gelingensbedingungen

flir die Pravention
von interpersonaler Gewalt

im Kindes- und Jugendalter

Expertise zur Vorlage bei der
Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpravention (DFK)
(als pdf-Datei bei www.kriminalpraevention.de abrufbar)

Autoren:
Herbert Scheithauer, Charlotte Rosenbach und Kay Niebank
mit Erganzungen im Kapitel 3 von Wolfgang Kahl

Freie Universitat &}




Prof. Dr. phil. Herbert Scheithauer

Universitatsprofessor fur Padagogische und Entwicklungspsychologie,
Arbeitsbereich Entwicklungswissenschaft & Angewandte Entwicklungspsychologie,
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie,

Wissenschaftsbereich Psychologie, Pf 19

Freie Universitat Berlin
Habelschwerdter Allee 45

D - 14195 Berlin

Telefon  ++49 (0) 30 838-5 65 46
Fax ++49 (0) 30 838-5 65 88
E-Mail hscheit@zedat.fu-berlin.de

Das Autorenteam bedankt sich fir die Literaturrecherche, das Datenmanagement sowie
die weit darliber hinausgehende engagierte Unterstiitzung und die wertvollen Hinweise bei:
Dipl.-Psych. Tobias Hayer

Dipl.-Psych. Jana Mahlke

Dipl.-Psych. Franziska Résch

Vorwort zur 3. Auflage

,Nur durch aufeinander aufbauende, langjahrige, die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen bericksichtigende und begleitende Pravention und Entwicklungsférderung kann eine
Reduktion bzw. Verhinderung von Gewalt erzielt werden.“ Mit diesem Pladoyer endet die im
Auftrag der Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK) von Professor Dr. Herbert
Scheithauer und seinem Team (Charlotte Rosenbach und Kay Niebank) verfasste Expertise,

die in korrigierter und iberarbeiteter, jetzt 3. Auflage vorliegt.

Die erstmals im April 2008 vom DFK herausgegebene Broschiire konnte mit der Darstellung
und Begrindung eines weit gefassten entwicklungsorientierten Praventionsansatzes eine
Licke im Wissensangebot zur Gewaltpravention schlieRen und seitdem den gewalt-
praventiven Diskurs maRgeblich beeinflussen, wie die steigende Nachfrage nach universellen

Praventionsansatzen z.B. im schulischen Kontext zeigt.

Auf der Grundlage einer systematischen Literaturrecherche von Metaanalysen und Reviews
zu Aggression und Gewalt haben die Wissenschaftler Bedingungen fiir das Gelingen praven-

tiver Arbeit abgeleitet und zusammenfassend benannt:

+ Systematische Herangehensweise bei der Gestaltung von Praventionsmalf3-
nahmen, d.h. die durchzufiihrenden MalRnahmen sollten theoretisch begriindet
(bewahrte Modelle) und empirisch abgesichert (Wirksamkeitsnachweise) sein.

+ Die Berlcksichtigung des Einflusses von wichtigen Entwicklungsaufgaben und
Entwicklungsubergéangen im Kindes- und Jugendalter.

+ Die Berlcksichtigung der Anzahl, Intensitdt und Dauer von risikoerhdhenden, aber
auch risikomildernden Bedingungen und ihrer Wechselwirkung.

» Die Bertcksichtigung von Alter und psychosozialer Entwicklung.

+ Die Berlcksichtigung individueller Bedingungen und Entwicklungspfade.

+ Die Bericksichtigung multipler Risikokomponenten in Form multimodaler Malf3-
nahmen in den Handlungsfeldern Individuum, Familie, Schule, soziales Umfeld.

+ Die Betonung der risikomildernden Bedingungen von Kindern und Jugendlichen,
deren Eltern und dem sozialen Umfeld.

+ Die Fokussierung auf mehrere Komponenten (multimethodale Pravention) wie
kognitive, behaviorale und affektive Aspekte.

» Die Ausfuhrung der MaRnahmen Uber langere Zeitrdume.



+ Die Erganzung universeller MaBnahmen durch selektive bzw. indizierte Mal-

nahmen.

Professor Scheithauer betont insbesondere die Bedeutung universeller MaRnahmen, die auf
die Forderung emotionaler und sozialer Kompetenzen bereits im friihen Alter zielen. Positive
Effekte im Sinne einer allgemeinen Kompetenzférderung kommen allen Teilnehmern zu Gute.
Gewaltpraventive Effekte stellen sich bei denjenigen Kindern und Jugendlichen ein, die ein
konkretes Risiko aufweisen, spater gewalttatig zu werden. Aber auch Wirkungen im Hinblick
auf andere Risiken (z.B. Sucht, Depression) kénnen erreicht werden. Fur Risikogruppen
bedarf es - im weiteren Entwicklungsverlauf ergénzend - selektiver bzw. spezieller MaR3-
nahmen und bereits gewalttatige Kinder/Jugendliche bendtigen Hilfe im Sinne besonderer,

indizierter Praventionsmaflinahmen.

Die Publikation richtet sich an Praventionsfachkrafte, Wissenschaftler und Verantwortliche
fur Pravention in Verwaltung und Kommunen. Sie ermdglicht eine Auseinandersetzung mit
Praventionsprogrammen auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und gibt Hinweise
fur die Implementierung evaluierter Programme. Es ist zu wiinschen, dass es mit Hilfe dieser
Veroffentlichung gelingt, Programme besser auszuwahlen sowie gezielter und wirkungsvoller

einzusetzen.

Weiterhin ist mit der Herausgabe der Broschiire die Hoffnung verbunden, einen wichtigen
Beitrag zu einem entwicklungsorientierten Verstandnis von Pravention zu leisten, in dem
Gewaltpravention nicht nur und erst dann einsetzt, wenn Kinder und Jugendliche auffallig
werden. Zudem ist zu hoffen, dass die Akteure in den Handlungsfeldern Familie, institutionelle
Betreuung, Schule und soziale Umwelt durch die Lektire motiviert werden, ihrer jeweiligen
Verantwortung besser gerecht werden zu kénnen und mit einem gemeinsamen Verstandnis

von Entwicklungsférderung zu kooperieren.

Im Sinne einer Weiterentwicklung des konzeptionellen Ansatzes ,entwicklungsorientierter
Pravention“arbeitet Professor Scheithauer in enger Kooperation mitder DFK-Geschéftsstelle an
einer erganzenden Expertise, die u.a. Qualitatskriterien entwicklungsorientierter Praventions-
programme konkretisieren sowie Erfordernisse und Méglichkeiten fiir erfolgreiche Implemen-

tierungen aufzeigen wird (Herausgabe zum Jahresende 2012 geplant).

Vorletzt zwei redaktionelle Hinweise:

» Kapitel 3 erganzt die Datenlage zur Entwicklung der Gewaltkriminalitdit um aktuelle
kriminologische Forschungen zum Dunkelfeld.

+ Die tabellarischen Anhange der bisherigen Auflagen (Literaturrecherche und
Ergebnisse) sind in der gedruckten Neuauflage nicht mehr enthalten und stehen
als pdf-Dokument auf der DFK-Website www.kriminalpraevention.de

(DFK-Publikationen) zum Download bereit.

Zuletzt winsche ich allen Leserinnen und Lesern eine Erkenntnis unterstitzende Lektire, die
zur motivierten Praventionsarbeit beitragt. Herrn Professor Scheithauer und seinem Team gilt

der Dank fuir nach wie vor sehr engagierte und gelingende Zusammenarbeit.

Wolfgang Kahl, Projektverantwortlicher im DFK, Méarz 2012



Vorwort 1. und 2. Auflage

Wer erlebt, wie Kinder miteinander Konflikte aushandeln, wie sie streiten und um eine Lésung
ringen, weil3, dass dies nicht immer ohne Schwierigkeiten geht. Meist kann kurz danach
beobachtet werden, wie sie sich selbst, ohne fremde Hilfe auf einen neuen Status Quo
geeinigt haben. Vielfach gibt es aber auch Verlierer: Jemand der Hilfe bei einem Erwachsenen
sucht, weil er oder sie sich benachteiligt, verletzt oder beleidigt fiihlt, oder jemand der immer
den kirzern zieht. Nicht immer findet sich eine Person mit einem offenen Ohr, die unparteiisch

vermittelt oder den Kindern hilft, eine Losung zu finden.

Den gewaltlosen Umgang mit Konflikten im Elternhaus oder in der Peergruppe zu erlernen, ist
leider nicht allen Kindern méglich. Auch viele Eltern fuhlen sich haufig hilflos und wissen nicht,

wie sie mit dem Verhalten ihrer Kinder umgehen sollen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Gewaltdiskussion bietet es sich an, Fragen der Praventi-
on in einen groReren gesellschaftlichen Kontext zu stellen. Es gilt, nicht nur Risikobedingun-
gen zu bericksichtigen, sondern bewusst risikomildernde Bedingungen in PréaventionsmaR-
nahmen einzubeziehen. Dies gelingt im Wesentlichen mit Préventionskonzepten, wie sie unter
Begriffen der Frihpravention und der entwicklungsorientierten Pravention beschrieben
werden. Ziel dieser Konzepte ist es, Kinder - und wenn mdéglich auch deren Eltern - mdglichst
frihzeitig zu erreichen. Hierzu bieten sich verschiedene Ansatze fir Kindergarten, Vor- und
Grundschule an. Angesprochen werden nicht nur Familien, die als Risikofamilien identifiziert
werden, sondern alle Kinder einer Altersgruppe. So werden Stigmatisierungen verhindert und
gleichzeitig die Friiherkennung von Verhaltensproblemen geférdert. Friihpravention bildet so
einen Baustein in der emotionalen und sozialen Entwicklung gegen einen mdglichen Sucht-

oder Gewaltverlauf.

Ziel der Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK) ist, Beitrage zu einer gesamt-
gesellschaftlichen Pravention zu leisten. Dies geschieht zum einen durch gezieltes Férdern
des Wissenstransfers von der Forschung in die Praxis, zum anderen durch die Schaffung von
Plattformen, die einen disziplinenibergreifenden Dialog erméglichen. In den letzten Jahren
legte das DFK einen inhaltlichen Schwerpunkt auf ,Gewaltpravention®. Bereits durch die
Arbeiten zur Vorurteilskriminalitdt sowie zu den Strategien der Gewaltpravention in Deutsch-
land wurde deutlich, dass es nicht nur darum gehen kann zu erfahren, welche Faktoren die

Entwicklung interpersonaler Gewalt bei Kindern und Jugendlichen begtinstigen, sondern

vielmehr darum, Wissen um solche Bedingungen zu erarbeiten, die eine Entwicklung hin zu
einem abweichenden Verhalten verhindern oder abmildern kénnen. Diese Faktoren kiinftig
starker zu fokussieren und Praventionsanstrengungen verstarkt darauf auszurichten, war

Anlass fur die vorliegende Publikation.

Das DFK hatte hierzu die Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Herbert Scheithauer, Freie Universitat
Berlin, gebeten, eine umfassende Darstellung der Gelingensbedingungen nachhaltiger
Gewaltpravention zu erarbeiten. Auf der Grundlage einer systematischen Literaturrecher-
che zu Metaanalysen und Reviews zu Aggression und Gewalt wurden risikoerhéhende und
risikomildernde Bedingungen identifiziert. Dariliber hinaus wurden die Bestandteile von
Praventionsprogrammen herausgearbeitet, die erwiesenermafien effektiv in der Reduktion
und Verhinderung von Gewalt sind. Den Autoren sei dafir gedankt, dass es ihnen gelungen
ist, die relevanten Aspekte abzuleiten, die zum Gelingen von Pravention von Gewalt beitragen.
Mit der Ableitung von Empfehlungen fiir die Umsetzung und Evaluierung von entwicklungs-

orientierten PraventionsmaRRnahmen in der Praxis wird diese Expertise abgerundet.

Die Publikation richtet sich an Praventionsfachkrafte, Wissenschaftler und Verantwortliche
fur Pravention in Verwaltung und Kommunen. Sie ermdglicht eine Auseinandersetzung mit
Praventionsprogrammen auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, gibt Hinweise
fur die Implementierung evaluierter Programme, vermittelt Anregung zur Implementations-
forschung, ermdglicht eine Weiterentwicklung in der Evaluierung von Konzepten und der
Erarbeitung von Katalogen fiir Praktiker und Politik. Es ist zu wiinschen, dass es mit Hilfe
dieser Veroffentlichung gelingt, Programme besser auszuwahlen sowie gezielter und

wirkungsvoller einzusetzen.

Mit der Herausgabe dieser Expertise ist die Hoffnung verbunden, einen wichtigen Beitrag zu
einem ganzheitlichen Verstandnis von Pravention zu leisten, in dem Gewaltpravention zum
einen nicht nur und erst dann einsetzt, wenn Kinder und Jugendliche auffallig werden, zum
anderen das Bewusstsein geschaffen wird fir die gesamtgesellschaftliche, vernetzte Wir-
kung von Risikofaktoren und risikomildernden Bedingungen, bezogen auf die Entwicklung von
Gewalt und Substanzmissbrauch. Eine Herausforderung, die nach einer gesamtgesell-

schaftlichen Strategie verlangt.

Es bleibt, der Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Herbert Scheithauer fir die kollegiale Zusammen-

arbeit, die interessanten Anregungen und vielfaltigen Diskussionen sowie die hervorragende



Ausarbeitung zu danken. Mégen sich auf der Grundlage dieser Arbeit interessante und die
Pravention weiterbringende Debatten entfachen, die den Blick auf Gelingensbedingungen von
Pravention scharfen und die Entwicklung einer systematisierten, strategischen Praventions-

arbeit fordern.

Annette Schlipphak, Projektverantwortliche im DFK, Januar 2008
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1 Einleitung

Die Auftretenshaufigkeit und Entwicklung von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen, deren
Erscheinungsformen und die Mdglichkeiten der Verhinderung bzw. Vorbeugung von Gewalt
erfahren in den letzten Jahren in Deutschland gesteigertes Interesse. Zum einen wird in den
Medien — falschlicher Weise — vermehrt der Eindruck einer immer gewalttatigeren, immer
kriminelleren Jugend vermittelt, zum anderen nimmt die Anzahl an (populéar-) wissenschaftlichen
Beitragen zu Haufigkeit und Art, Entwicklung und Verhinderung von Gewalt bei Kindern und
Jugendlichen sténdig zu. Ziel dieser Expertise ist es, einen Uberblick tiber die Verbreitung
von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen zu geben, risikoerhdhende und -mildernde
Bedingungen fur die Entwicklung von Gewalt herauszuarbeiten, allgemeine Praventionsstrate-
gien vorzustellen und auf Basis dieser Ergebnisse die Gelingensbedingungen fir eine effektive

Gewaltpravention darzustellen.

In einer 2004 von der Stiftung Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK) in Auftrag
gegebenen Expertise zu ,Devianzvorbeugung“ kam Prof. Dr. Thilo Eisenhardt, Universitat
Siegen, zu dem Befund, dass eine frihe Reduktion von risikoerh6henden
Bedingungen sowie die Férderung von risikomildernden Bedingungen fir die Einddmmung
von Devianz und Kriminalitdt unverzichtbar sind. Diese Erkenntnis veranlasste das DFK,
mit der Bitte an unsere Arbeitsgruppe heranzutreten, eine umfassendere Darstellung der
Gelingensbedingungen effektiver Gewaltpravention zu erarbeiten. In diesem Sinne soll die
vorliegende Expertise einen wissenschaftlich fundierten Uberblick iiber risikoerhéhende und
-mildernde Bedingungen fur die Entwicklung von interpersonaler Gewalt bieten und zentrale
Gelingensbedingungen fiir die Pravention von Gewalt herausarbeiten. Die vorliegende
Expertise nimmt dabei eine psychologische Perspektive ein und bezieht sich im Schwerpunkt
auf den Ansatz der entwicklungsorientierten Pravention von Gewalt, der im Kapitel 5 naher

beschrieben wird.

Fir eine exakte Analyse der risikoerhéhenden und -mildernden Bedingungen von Gewalt ist
eine prazise Definition des zugrunde liegenden Gewaltbegriffs notwendig. Haufig werden
Begriffe wie Gewalt, Aggression und Delinquenz synonym verwendet, obwohl sie beziiglich
der konkreten, unter diese Begriffe fallenden Verhaltensweisen deutliche Differenzen
aufweisen. In Kapitel 2 wird ein Uberblick tiber die ein- und ausgeschlossenen Konstrukte ge-
geben. Eingeschlossene Formen interpersonaler Gewalt werden definiert und von aulRerhalb

liegenden Konstrukten abgegrenzt.



Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) zeigt einen generellen Rickgang der Kriminalitat
von Kindern und Jugendlichen. Schlisselt man diese Statistik jedoch nach Delikt-
form auf, so wird deutlich, dass diese allgemeine positive Entwicklung von einer Zunahme
der Gewaltdelikte im Zeitraum 1990 bis 2008 Uberschattet wird. Seit 2009 kehrt sich
auch dieser Trend um. Neben dieser offiziellen Statistik weisen Dunkelfeldbefragungen
sowohl auf positive als auch negative Trends in der Entwicklung von Gewalt hin. Eine

differenzierte Darstellung der einzelnen Befunde wird in Kapitel 3 gegeben.

Fir die Herausstellung von Gelingensbedingungen fiir die Pravention von Gewalt ist eine
genaue Kenntnis der Entwicklungsbedingungen von Gewalt unumganglich. Sowohl im
internationalen als auch nationalen Raum werden die Entwicklungsbedingungen von Gewalt
seit Jahrzehnten erforscht. Die Anzahl an Beitrdgen zu risikoerh6henden und -mildernden
Bedingungen fiir die Entwicklung von Gewalt nimmt stetig zu. Neben Einzelbeitragen aus
isolierten Forschungsvorhaben kann inzwischen auch auf eine ganze Reihe von Reviews
und Metaanalysen zuriickgegriffen werden, welche zum Teil methodisch anspruchsvolle
Ergebnisse liefern. Fir die Identifikation der relevanten risikoerhéhenden und -mildernden
Bedingungen fir Gewalt wurde flir diese Expertise eine umfassende Literatur-
recherche zu Metaanalysen und Reviews durchgefuhrt, die Formen

interpersonaler Gewalt beriicksichtigen.

Nach Ausschluss irrelevanter oder ungenigender Beitrdge wurden insgesamt 358 Reviews
und Metaanalysen zu risikoerhéhenden und -mildernden Bedingungen von Gewalt fir die
vorliegende Expertise berlicksichtigt. Jene Beitrage wurden systematisch hinsichtlich der
Fragestellung nach relevanten risikoerhéhenden und -mildernden Bedingungen analysiert und

zusammengefasst. Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse wird in Kapitel 4 gegeben.

Bezliglich der Vorbeugung und Verhinderung von Gewalt wird die Anzahl an Praventions- und
Interventionsprogrammen weltweit unliberschaubar. Neben den wissenschaftlich begleiteten
Implementierungen von MalRhahmen — vor allem im amerikanischen Raum — kann davon aus-
gegangen werden, dass eine Vielzahl an Malnahmen ohne wissenschaftliche Absicherung
umgesetzt wird. Im Rahmen dieser Expertise wird ein zusammenfassender Uberblick iber
bestehende Praventionsbemihungen gegeben. Mallnahmen zur Pravention von Gewalt
wurden hinsichtlich ihres Fokus auf identifizierte risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen
eingeteilt. Unter Berlcksichtigung wissenschaftlich fundierter Evaluationsergebnisse wurden

diejenigen Bestandteile einzelner Programme herausgearbeitet, die sich als effektiv in der

Reduktion und Verhinderung von Gewalt erwiesen haben (Kapitel 5).

Ziel der vorliegenden Expertise ist es schlief3lich, auf der Basis identifizierter risikoerhéhender
und -mildernder Bedingungen Gelingensbedingungen fiir die Pravention von Gewalt
herauszuarbeiten. Unter Berlicksichtigung wissenschaftlicher Befunde zur Wirksamkeit, bzw.
Effektivitat, einzelner MaRnahmen werden in Kapitel 6 Empfehlungen fir die Entwicklung,

Gestaltung, Implementierung und Uberpriifung von GewaltpréventionsmalRnahmen gegeben.



2 Definition von Gewalt

Die Begriffe Gewalt, Aggression, Delinquenz und dissoziales bzw. antisoziales Verhalten
werden im Alltag haufig synonym verwendet. Auch in der Fachliteratur finden sich zahlreiche
Beispiele uneinheitlicher und unscharfer Definitionen und Operationalisierungen’ (Scheitauer,
2003). So fielen im Rahmen der Sichtung der Forschungslage fiur diese Expertise haufig
Beitrage auf, die zwar behaupten, risikoerhéhende und risikomildernde Bedingungen fiir
Gewalt zusammenfassend darzustellen, bei der Definition des Gewaltbegriffs und der
Abgrenzung zu anderen Verhaltensauffalligkeiten jedoch grundlegende Defizite aufweisen.
Fir eine zielgerichtete Empfehlung von Praventions- und Interventionsmafnahmen ist eine
prazise Definition des Gewaltbegriffs eine notwendige Grundlage. Im Folgenden soll der
dieser Expertise zugrunde liegende Gewaltbegriff erldutert und die hier bericksichtigten

Formen der Gewalt dargestellt und definiert werden.

21 Allgemeine Definition von Gewalt
Eine sehr weit gefasste Definition von Gewalt gibt die Weltgesundheitsorganisation (WHO):

»Violence is the intentional use of physical force or power, threatened or actual, against
oneself, another person, or against a group or community, that either results in or has
high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, maldevelopment or de-

privation® 2,

Der Anwendung von Gewalt wird demnach eine Absicht zugrunde gelegt und Gewalt zielt
auf die Androhung oder Anwendung physischer Starke oder Macht gegen die eigene Person,
andere Personen, eine Gruppe oder Gemeinschaft. Die tatsachlichen oder sehr wahrschein-
lichen Folgen gewalttatiger Handlungen reichen von Verletzung, psychischen Schaden oder
gar Tod bis zu Fehlentwicklungen und Deprivation. Unter die Definition der WHO fallen auch
Gewalt gegen die eigene Person (z.B. Suizid) und strukturelle Gewalt. Diese bezeichnet
nach Galtung (1997) soziale und/oder globale Strukturen, die eine ideale menschliche

Verwirklichung verhindern (z.B. Armut, soziale Ungerechtigkeit usw.).

1 Operationalisierung beschreibt die konkrete Art und Weise, in der ein theoretischer Indikator, ein
Konstrukt oder ein Begriff empirisch erfasst und gemessen wird.

2 http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/en/ (Zugriff: 8.11.07)

Die in der WHO-Definition eingeschlossenen Bereiche der ,Gewalt gegen sich selbst* sowie
Formen struktureller Gewalt werden in der vorliegenden Expertise keine Beriicksichtigung
finden. Vielmehr soll der Fokus auf personale Gewalt, im speziellen auf interpersonale Gewalt

gerichtet werden.

22 Interpersonale Gewalt

Personale Gewalt meint ,die beabsichtigte physische und/oder psychische Schadigung einer
Person, von Lebewesen und Sachen durch eine andere Person® (Kunczik, 1998, S. 13; vgl.
Scheithauer, 2003). Der Begriff der interpersonalen Gewalt bezieht sich noch spezifischer auf
das gewalttatige Verhalten einer oder mehrerer Personen gegeniiber einer/mehrerer anderer
Personen. Interpersonale Gewalt wird beispielsweise nach Kruttschnitt (1994) durch drei

Elemente gekennzeichnet:

» Verhaltensweisen einer oder mehrerer Personen, die zu einer kérperlichen Schadigung
fihren, diese androhen oder versuchen. Die Gewalttat an sich muss demnach nicht
tatsachlich ausgefiihrt werden oder ,erfolgreich® (i.S. des/der gewalttatig Handelnden)
ausgefiihrt sein.

» Intention korperlicher Schadigung (ausgeschlossen wird somit Fahrlassigkeit und
Riicksichtslosigkeit).

» Als Ziel des Verhaltens eine oder mehrere Personen (Opfer), gegen die sich die Verhaltens-

weisen richten (Scheithauer, 2003).

Weinert, Zahn und Sagi (1990, S. xiii) definieren Gewalt als korperliche No&tigung oder
Androhung kérperlicher Notigung, die zu einer kdrperlichen oder nicht-kdrperlichen Schadigung
einer oder mehrerer Personen fuhrt und gegen den Willen bzw. ohne Einwilligung dieser

Person/en ausgelibt wird.

Wahrend diese beiden Definitionen Gewalt als physisch vermittelt oder angedroht betrachten,
fassen andere Autoren unter Gewalt sowohl physische als auch psychische Aspekte (s. auch
oben stehende Definition von personaler Gewalt nach Kunczik, 1998). So betonen Tillmann
und Kollegen (1999), dass Gewalt als eine soziale Interaktion zu verstehen sei, die sowohl in
Form von physischem (meist korperlichem) als auch psychischem (meist verbalem) Verhalten
auftreten kann. Selg, Mees und Berg (1997) weisen zuséatzlich darauf hin, dass mit Gewalt

korperliche oder psychische Macht bzw. ein Machtungleichgewicht einhergeht.



Der dieser Expertise zugrunde liegende Begriff der interpersonalen Gewalt um-
fasst die spezifische, zielgerichtete physische und/oder psychische, beabsichtigte
Schadigung einer/mehrerer Person(en) durch eine/mehrere andere Person(en), die

tiber eine hohere korperliche und/oder soziale Starke/Macht verfiigt/verfiigen.

Sowohl fir die Erfassung der Auftretenshaufigkeiten und der risikoerhdhenden und -mildern-
den Bedingungen von gewalttatigem Verhalten, als auch fir die Pravention und Intervention
von Gewalt ist die Bericksichtigung von physischer und psychischer Gewalt von grofRer
Bedeutung. Gerade die Folgen unterschiedlicher Formen psychischer Gewalt werden unter-

schatzt und haufig nicht erfasst.

2.3 Gewalt und Aggression

Die vollstandige Abgrenzung von interpersonaler Gewalt zu Konstrukten wie Aggression,
aggressivem Verhalten, Delinquenz und dissozialem Verhalten erweist sich zuweilen
als schwierig. Zum einen gibt es breite Uberschneidungsbereiche beziiglich der diesen
Konstrukten zugrundeliegenden Verhaltensweisen (z.B. stellt Korperverletzung sowohl ein
delinquentes, aggressives als auch ein gewalttatiges Verhalten dar), zum anderen gibt es
jedoch Verhaltensweisen, welche z.B. als delinquent, nicht aber als interpersonal gewalttatig
gelten (z.B. Diebstahl). Dennoch werden die Begrifflichkeiten haufig ohne exakte Definition

oder Operationalisierung verwendet.

Im Rahmen der vorliegenden Expertise wurden daher auch Reviews und Metaanalysen
berticksichtigt, die zwar nicht den Terminus interpersonale Gewalt verwenden, sich jedoch

trotzdem auf Formen interpersonaler Gewalt beziehen.

Im Folgenden wird ein Uberblick Uber die einbezogenen und starke Uberschneidungen

aufweisende Konstrukte gegeben (s. auch Abbildung 2.1).
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// Aggressives Verhalten\ fsomeesl
dissoziales
// / Verhalten \
/ c// \ \\
/ [ A \
‘ \ Bullying Kriminalitat, ‘
\ \ Interpersonale Delinquenz /A /
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\ \ Relationale \ ‘ /
\ Aggression Stoérung des \

Abbildung 2.1: Interpersonale Gewalt und verwandte Konstrukte (eigene Darstellung)

Haufig werden die Begriffe Aggression, Aggressivitat und aggressives Verhaltens synonym
verwendet. Dabei meint Aggression eine Haltung, Einstellung oder Emotion gegenuber
Menschen, Tieren, Dingen oder Einrichtungen, mit dem Ziel sie zu beherrschen, zu schadigen
oder zu vernichten, aggressives Verhalten die Umsetzung dieser Ziele und Aggressivitat
die uberdauernde Bereitschaft zu aggressiven Verhaltensweisen (Scheithauer, 2003). Im
Rahmen der vorliegenden Expertise wird vor allem aggressives Verhalten bericksichtigt.
Dabei wird dennoch gerade bei der Beschreibung spezifischer Formen aggressiven

Verhaltens der Terminus Aggression verwendet (s. z.B. relationale Aggression).

Unter aggressivem Verhalten werden aus psychologischer Perspektive intentionale,
spezifische Verhaltensweisen verstanden, die im Kern darauf ausgerichtet sind, andere
zu schadigen (Scheithauer, 2003; Scheithauer, Hayer & Petermann, 2003). Aggressives
Verhalten und interpersonale Gewalt haben dabei einen breiten Uberlappungsbereich.
Aggressives Verhalten generell kann auch zwischen gleich starken Kontrahenten stattfinden,
wahrend Gewalt dann vorliegt, wenn das Opfer psychisch oder physisch schwacher ist und

sich somit auch nicht gegen die Ubergriffe wehren kann.



Eine Reihe von Autoren unterscheidet zwischen verschiedenen Formen aggressiven Verhal-
tens (vgl. Scheithauer, 2003). Fir diese Expertise ist vor allem die Unterscheidung der sich
nicht ausschlieRenden Dimensionen korperlich-verbal und direkt-indirekt von groRer Bedeu-
tung. Nach Buss (1961) kénnen folgende Formen aggressiven Verhaltens unterschieden wer-

den:

- direkt-kérperliches aggressives Verhalten (direkte, kérperliche Ubergriffe, wie z.B. Treten,
BeilRen, Angriff mit Waffen);

+ indirekt-korperliches aggressives Verhalten (z.B. das Eigentum anderer stehlen oder
beschadigen, jemanden dazu anstiften, einen Dritten zu schlagen);

« direkt-verbales aggressives Verhalten (z.B. jemanden hart kritisieren oder herabwiirdigen);

» indirekt-verbales aggressives Verhalten (z.B. Gerlchte Uber jemanden verbreiten)
(Scheithauer, 2003).

Weitere dichotome Ausdrucksformen aggressiven Verhaltens, die im klinischen Kontext
unterschieden werden, sind Tabelle 2.1 zu entnehmen. Die meisten der angefiihrten Formen
schlieBen sich dabei nicht gegenseitig aus. Vielmehr weisen sie einen engen Bezug
zueinander auf. So geht korperlich-aggressivem Verhalten haufig ein verbal-aggressives Ver-

halten voraus.

Ausdrucksformen aggressiven

Verhaltens (Dichotomien) STEERITY

feindselig e Mit dem Ziel, einer Person direkt Schaden zuzuftigen
VS.
instrumentell e Mit dem Ziel, indirekt etwas Bestimmtes zu erreichen
e Feindselig und trotzig, eher impulsiv und unkontrolliert
offen (z.B. Kémpfen)
vs.
verdeckt o Versteckt, instrumentell und eher kontrolliert (z.B. Stehlen

und Feuer legen)

e Als Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung oder

reaktiv Provokation
VS.
aktiv e Zielgerichtet ausgefuhrt, um etwas Bestimmtes zu
erreichen
affektiv e Unkontrolliert, ungeplant und impulsiv
VS.
rauberisch o Kontrolliert, zielorientiert, geplant und versteckt

Tabelle 2.1: Ausdrucksformen aggressiven Verhaltens im klinischen Kontext (aus Scheithauer, 2003,
S.19).

Eine besondere Form des indirekt aggressiven Verhaltens stellt die relationale
Aggression dar. Synonym werden auch Begriffe wie soziale Aggression oder
Beziehungsaggression verwendet (Scheithauer, 2005). Mit relationaler Aggression wird ein
Verhalten beschrieben, ,das die Beziehungen einer Person zu Gleichaltrigen oder die Gefiihle
der sozialen Zugehorigkeit und Akzeptanz beschadigt” (Werner, Bigbee & Crick, 1999, S.154).
Durch Manipulation und bewusste Zerrittung wird versucht, die Qualitdt von Freundschaften
zu beeintrachtigen und einer anderen Person Schaden zuzufugen. Beispiele fir relational-
aggressive Verhaltensweisen sind: bdsartige Gerlichte verbreiten, jemanden aus der Peer-
gruppe ausschliefen oder androhen, eine Freundschaft zu beenden, Verleumdung, Isolation
(so genanntes ,Schneiden®) und Nichtbeachten. Diese Verhaltensweisen sind eindeutig nicht-

korperlich und zielen auf die soziale Schwachung bzw. Ausgrenzung einer Person.

Ein weiteres spezielles Muster gewalttdtigen Verhaltens stellt das so genannte
Bullying dar. Olweus (1996) definiert Bullying als negative Handlungen, die wiederholt und
Uber einen langeren Zeitraum von einem/mehreren Schiler(n) getatigt werden und sich
an einzelne, spezifische Opfer richten. Dabei herrscht ein Ungleichgewicht (physisch oder
psychisch) zwischen Tater (Bully) und Opfer (Victim) zu Ungunsten des Opfers. Aufgrund die-
ses Ungleichgewichts kénnen sich die Opfer kaum oder gar nicht zur Wehr setzen und werden

dauerhaft von den Bullies drangsaliert und gequalt (Scheithauer, Hayer et al., 2003).

Erfolgt ein aggressives Verhalten durch die Nutzung moderner Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, wie z.B. Uiber soziale Netzwerkseiten, E-Mail oder SMS, so spricht man von
Cybermobbing oder -bullying (Schultze-Krumbholz & Scheithauer, 2010). Es handelt sich um
ein aggressives Verhalten einer oder mehrerer Personen gegeniber einer anderen Person
unter Verwendung ,neuer Medien®, wobei eine Schadigungsabsicht vorliegt, das Verhalten

wiederholt stattfindet und der/die Betroffene sich nur schwer wehren kann.

Bullying tritt meistens innerhalb von stabilen Gruppen (so genannten Zwangsgemeinschaften)
wie in einer Schulklasse zwischen einander bekannten Personen auf und kann demnach als
soziales Phanomen betrachtet werden, welches gruppendynamische Prozesse innerhalb
einer spezifischen Gruppe umschreibt (Scheithauer, Hayer et al., 2003). Haufige Formen von
Bullying sind: Spotten und Beschimpfen, Schlagen, Bedrohen, Gerlichte verbreiten und der
Ausschluss aus der Gruppe. Auch Bullying kann in unterschiedlichen Formen (korperlich,

verbal, relational) auftreten (s. auch Wolke & Stanford, 1999).



In diesem Zusammenhang sollte auch auf die Begriffe Mobbing und Stalking hingewiesen
werden. Mobbing umfasst ahnliche Verhaltensweisen wie Bullying, wird jedoch vor allem im
Arbeits- und Beschéaftigungskontext verwendet und bezieht sich auf permanente, ziel-
gerichtete Belastigung von und durch Erwachsene am Arbeitsplatz (Knorz & Zapf, 1996).
Fir die vorliegende Expertise ist es daher nicht von Relevanz. Stalking bezieht sich auf eine
obsessive Verfolgung oder Belastigung, die eine Person einer anderen unerwiinscht
entgegenbringt. Handlungsbeispiele fir diese unerwilinschte Kommunikation sind: Briefe,
E-Mails, Telefonanrufe, hinterlassene Nachrichten (z.B. am Auto), Verfolgen, vor der Haustr
warten u.A. (s. Hoffmann, 2006). Nach Westrup (1998) wird dann von Stalking gesprochen,
wenn Verhaltensweisen dieser Art mehr als einmal auftreten und auf eine bestimmte andere
Person zielen, sie von dieser als unerwinscht und grenzverletzend wahrgenommen werden
und Angst oder Besorgnis auslésen. Zu risikoerhdhenden und -mildernden Bedingungen
von Stalking bei Kindern und Jugendlichen wurden keine Beitrdge im Rahmen der Literatur-
recherche gefunden. Stalking fallt von daher aus Mangel an Befunden nicht in den Bereich der

hier berticksichtigten Konstrukte.

Jede der genannten Formen aggressiven Verhaltens kann dann mit interpersonaler
Gewalt gleichgesetzt werden, wenn sich das spezifische, zielgerichtete aggressive
Verhalten gegen andere (schwachere) Personen richtet und einer Schadigungsab-

sicht unterliegt.

2.4 Antisoziales bzw. dissoziales Verhalten

Antisoziales bzw. dissoziales Verhalten (aus dem angloamerikanischen ,antisocial”) bezieht
sich auf ein ganzes Spektrum expansiver Verhaltensweisen, die vor allem durch wiederholte
Verstofle gegen soziale Normen gekennzeichnet sind. Dazu zahlen korperliche und verbale
Ubergriffe auf andere Personen, Sachbeschadigung und Diebstahl, Drogen- und Alkohol-
missbrauch. Teil dieses Verhaltensspektrums sind somit auch aggressive oder gewalttati-
ge Verhaltensweisen. Stoff, Breiling und Maser (1997) fassen die Spannbreite antisozialer
Verhaltensweisen sogar noch breiter: Ungehorsam, Aggressivitat, Impulsivitat, Verhaltensauf-
falligkeiten und -stérungen, Delinquenz, Kriminalitat, Kérperverletzung, Totschlag, Medien-

gewalt, sexuelle Ubergriffe, Kindesmisshandlung oder die antisoziale Persénlichkeitsstérung

(s.u.) gehdren zum weiten Spektrum antisozialer Verhaltensweisen.

Da es sich beim dissozialen/antisozialen Verhalten vor allem um die wiederholte Verletzung
sozial anerkannter Verhaltensregeln handelt, kann von dissozialem Verhalten erst dann
gesprochen werden, wenn eine Person potenziell ein Verstéandnis flir Recht und Unrecht
besitzt, jedoch trotzdem dagegen verstdRt. Dies impliziert eine fortgeschrittene Entwicklung
moralischer und kognitiver Fahigkeiten, respektive Defizite in diesen Bereichen im Vergleich
zu Kindern und Jugendlichen im selben Alter, so dass erst ab einem gewissen Alter von

dissozialem/antisozialem Verhalten gesprochen werden kann (Scheithauer, 2003).

Nach der fur diese Expertise zugrunde liegenden Definition von Gewalt ist jede Form von

interpersonaler Gewalt auch antisoziales/dissoziales Verhalten.

Jene Formen dissozialen Verhaltens, die zielgerichtet sind, mit der Absicht, eine
andere (schwachere) Person zu schéadigen, konnen als Formen interpersonaler

Gewalt bezeichnet werden.

25 Klinisch-relevante Erscheinungsformen
251 Stérung des Sozialverhaltens

Der Begriff der Storung des Sozialverhaltens kennzeichnet nach dem internationalen Klassi-
fikationssystem ICD-10 (Dilling & Freyberger, 2006) ein sich wiederholendes und andauerndes
Muster dissozialen, aggressiven oder aufsassigen Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen.
In seiner extremsten Auspragung umfasst dieses Verhalten grébste Verletzungen alters-
entsprechender sozialer Erwartungen (ebd., 2006). Das ,Diagnostische und Statistische
Manual Psychischer Stérungen (DSM-IV)* (Sal, Wittchen, Zaudig & Huben, 2003) umschreibt
mit dem Begriff der Stérung des Sozialverhaltens ein sich wiederholendes, anhaltendes
Verhalten, das die grundlegende Rechte Anderer und wichtige gesellschaftliche Normen
oder Regeln verletzt. Die Verhaltensstérung verursacht eine Beeintrachtigung in sozialen,
schulischen, beruflichen Funktionsbereichen. Typische Verhaltensweisen sind: aggressives
Verhalten gegeniiber Menschen und Tieren, Zerstérung von Eigentum, Betrug oder Diebstahl.
Das Verhalten ist haufig gekennzeichnet durch Gefiihllosigkeit, Boshaftigkeit und Mangel

an Reue. Auch hier ist interpersonale Gewalt zwar ein mégliches Verhalten im Rahmen der



Symptome der Stérung des Sozialverhaltens, kann aber nicht mit dieser gleichgesetzt werden.

Spezifische, zielgerichtete Verhaltensweisen mit der Absicht, andere (schwachere)
Menschen zu schéadigen, zéhlen auch innerhalb der Stérung des Sozialverhaltens

zu interpersonaler Gewalt.

2.5.2 Antisoziale/dissoziale Personlichkeitsstorung

Personlichkeitsstorungen kénnen als lang andauernde, tief greifende und unflexible
Verhaltensmuster bezeichnet werden und gehen mit einem unterschiedlichen Ausmafl
personlichen Leidens und gestorter sozialer Funktionsfahigkeit einher. Diagnostisch werden
Personlichkeitsstorungen erst ab dem Jugendalter vergeben, beginnen aber immer in der
Kindheit oder frihen Jugend und manifestieren sich auf Dauer im Erwachsenenalter. Haufig
geht einer dissozialen Personlichkeitsstorung eine Stérung des Sozialverhaltens in der Kind-
heit voraus. Die antisoziale (DSM-IV, Sal et al., 2003) bzw. dissoziale (ICD-10, Dilling & Frey-
berger, 2006) Persoénlichkeitsstérung zeichnet sich durch eine deutliche und Gberdauernde
Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtungen, eine
geringe Frustrationstoleranz und eine niedrige Schwelle fiir aggressives, auch gewalttatiges

Verhalten aus.

Wie bei der Storung des Sozialverhaltens kann interpersonale Gewalt ein Verhalten
im Rahmen der antisozialen/dissozialen Personlichkeitsstorung darstellen, um-

fasst jedoch nicht das ganze Muster antisozialer/dissozialer Verhaltensweisen.

2.6 Strafrechtliche/forensische Definitionen: Kriminalitit, Delinquenz und Devianz

Unter Kriminalitdt versteht man ,die Gesamtzahl aller Handlungen, die gegen kodifizierte
Strafrechtsnormen verstofen, sich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes und innerhalb
eines geographisch abgegrenzten Raumes ereignen und erfasst werden* (Lamnek, 1998,
S. 383). Die Polizeiliche Kriminalstatistik (Bundeskriminalamt, 2010) fuhrt insgesamt Uber

hundert Einzeldelikte auf, die zu kriminellem Verhalten gezahlt werden. Die Oberkategorien

dieser Einzeldelikte sind: Gewaltkriminalitat, StraRenkriminalitat, Diebstahlkriminalitat, Betrug,
Sachbeschadigung, Beleidigung, Wirtschaftskriminalitdt und Computerkriminalitat. Auch hier
ist offensichtlich, dass einige kriminelle Straftaten zu interpersonaler Gewalt zahlen (z.B. Ge-

waltkriminalitdt) wahrend andere definitiv in externe Kategorien fallen.

Kriminalitat wird im deutschen Sprachraum meist mit Delinquenz gleichgesetzt (aus dem
Englischen: delinquency = Kriminalitat). Haufig wird Delinquenz im Bereich der Straffalligkeit
von Jugendlichen verwendet, wahrend der Begriff Kriminalitit eher im Sinne von
Erwachsenenkriminalitdt oder kriminellen Karrieren Anwendung findet. Definitorisch sind die
Begriffe aber insofern voneinander zu trennen, als dass Kriminalitat sich auf erfasste Delik-
te bezieht, wahrend Delinquenz alle potenziell strafbaren Verhaltensweisen umfasst (Bai-
er, 2008). Mit Delinquenz wird demnach ein Verhalten umschrieben, das gegen rechtliche
Grundlagen verstoRt, d. h. straffélliges Verhalten im Sinne der strafrechtlichen Grundlagen,
jedoch nicht erfasst sein muss. Dabei zahlt jede Form von Normenverstdien zu delinquentem
Verhalten, d.h. sowohl Gewaltdelikte als auch z.B. Eigentumsdelikte und Ordnungsdelikte.
Ahnlich wie bei Kriminalitat zahlen nur einige delinquente Verhaltensweisen zu interpersonaler

Gewalt.

Sowohl Kriminalitat als auch Delinquenz setzen die Strafmiindigkeit voraus, d.h. es kann erst
ab dem Alter von 14 Jahren uberhaupt von kriminellem/delinquentem Verhalten gesprochen

werden.

Nicht selten wird Delinquenz zusatzlich mit Devianz gleichgesetzt. Dabei bezeichnet
deviantes Verhalten — ahnlich wie antisoziales Verhalten — Verhaltensweisen, die von
allgemeinen sozialen Normen und Wertvorstellungen abweichen und keinen Verstol3 gegen
strafrechtliche Grundlagen implizieren. So kann z.B. auch Schulschwanzen oder exzessiver
Alkoholkonsum als abweichendes/deviantes Verhaltens gelten, wobei sie keine Verstolie ge-
gen geltendes Recht darstellen (ebd., 2008). Dennoch kann delinquentes Verhalten auch de-

viantes Verhalten sein und umgekehrt.

Interpersonale Gewalt kann in Delinquenz miinden, jedoch nur, wenn sie in strafbarer Form
auftritt. Andererseits gibt es auch delinquentes Verhalten, welches sich nicht in Form von

Gewalt duBert (Diebstahl, Drogenmissbrauch).



Als interpersonal gewalttitig gilt vor allem delinquentes und kriminelles Verhalten,
welches eine physische oder psychische Schadigung anderer (schwéacherer) Per-
sonen intendiert (leichte/schwere Koérperverletzung, sexuelle Ubergriffe, Beleidi-

gungen, Bedrohungen usw.).

2.7 Zusammenfassung der Ein- und Ausschlusskriterien fiir die vorliegende
Expertise

Eine strikte Abgrenzung der einzelnen hier dargestellten, sich stark Uberschneidenden
Begrifflichkeiten ist nicht moglich. Die vorliegende Expertise soll vor allem zum Ziel haben,
Gelingensbedingungen fiir PraventionsmaBnahmen interpersonaler Gewalt auf der Basis

zugrunde liegender risikoerhéhender und -mildernder Bedingungen herauszuarbeiten.

Interpersonale Gewalt bezieht sich auf physische und psychische Formen der Gewalt, die
zwischen Personen mit unterschiedlicher korperlicher und/oder sozialer Starke/Macht statt-
finden. Es wurden also jene Konstrukte und Verhaltensbereiche in die vorliegenden Expertise

integriert, die Aspekte der interpersonalen Gewalt umfassen. Dazu zahlen:

+ Gewalt,

« Aggression,

* relationale Aggression,

» Bullying,

* antisoziales/dissoziales Verhalten,

» Storung des Sozialverhaltens, antisoziale/dissoziale Personlichkeitsstérung,

» Delinquenz, Kriminalitat.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass in den dieser Expertise zugrunde liegenden
Reviews und Metaanalysen zuweilen auch vereinzelt Primarstudienbefunde aufgenommen

wurden, die diesen Auswahlkriterien nicht gerecht werden.
Keine Berticksichtigung finden in Bezug auf die Definition von interpersonaler Gewalt:

+ die Zerstdrung von Eigentum (Vandalismus, Graffiti, vorsatzliche Brandstiftung);

» Gewalt gegen die eigene Person (Selbstverletzung, Suizid);

Diebstahl und Einbruch (ohne Konfrontation mit dem Opfer); haufiges Llgen, um
sich Vorteile zu verschaffen; Schulschwénzen;

Verhaltensweisen, die zur Diagnose des oppositionellen Trotzverhaltens fiihren
(ICD-10): aufsassiges, ungehorsames und trotziges Verhalten ohne schwere
dissoziale oder aggressive Handlungen, die das Recht anderer Personen
verletzen;

hyperaktives Verhalten;

klinisch-relevante Stoérungsbilder, bei denen gewalttdtiges Verhalten moglich ist,
dieses aber nicht im Zentrum steht, wie z.B. Schizophrenie, Borderline;

hausliche Gewalt, Kindesmissbrauch, Kindesvernachlassigung (hierbei handelt es

sich um Gewalt an Kindern und Jugendlichen und nicht von Kindern/Jugendlichen).



3 Gewalttatiges Verhalten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland?

Fir eine genaue Analyse der risikoerhohenden und -mildernden Bedingungen von gewalt-
tatigem Verhalten sowie daraus resultierenden Empfehlungen fur Praventionen und Inter-
ventionen ist eine realistische Beurteilung der Problemlage eine wichtige Voraussetzung.
Dies umfasst auch die Betrachtung spezifischer Populationen, wie zum Beispiel das Auftreten
gewalttatigen Verhaltens unter Jugendlichen mit Migrationshintergrund oder die Berticksichti-
gung geschlechterspezifischer Faktoren, um effektive und effiziente Praventionsmafnahmen

zielgruppenorientiert zu gestalten.

Die (Gewalt-)kriminalitdtslage und -entwicklung kann nur dann verldsslich eingeschatzt
werden, wenn mehrere unterschiedliche Datenquellen genutzt und aufeinander bezogen
interpretiert werden. Die jahrlich verdffentliche Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) stellt eine
wichtige Quelle dar, in der auch Vergehen mit dem Einsatz gewalttatigen Verhaltens (z.B.
Koérperverletzungsdelikte) erfasst werden. Die PKS erfasst ,das sogenannte Hellfeld — also
die der Polizei bekannt gewordene Kriminalitat — ...“ (Bundeskriminalamt 2010, S. 3), d.h.
die von der Polizei bearbeiteten Verbrechen und Vergehen einschlieRlich der mit Strafe be-
drohten Versuche (systematisiert nach einem Straftatenkatalog) sowie auch die ermittelten
Tatverdachtigen. Das polizeilich registrierte Hellfeld umfasst jedoch nicht all jene Sach-
verhalte, die fir eine prazise Darstellung der Kriminalitatswirklichkeit notwendig sind. Viele
der von Kindern und Jugendlichen begangenen Straftaten werden gar nicht erst zur Anzeige
gebracht. Das allgemeine Anzeigeverhalten, die polizeiliche Kontrolle, die statistische
Erfassung, eine Anderung des Strafrechts, aber auch eine echte Kriminalititsdnderung
kénnen Ursachen fir eine Verdnderung der Zahlen und Quoten darstellen. Ein getreues
Spiegelbild der Kriminalitétswirklichkeit kann demnach von der PKS nicht gegeben werden.
Fir eine Anndherung an die Realitat sollten demnach bei der Abbildung von Gewaltstatistiken
Erkenntnisse aus der Dunkelfeldforschung zur Ergdnzung und Relativierung der Polizei-
lichen Statistik berlcksichtigt werden. Ohne Zusatzinformationen aus der Dunkelfeldforschung
bleibt ungewiss, ob die statistischen Nachweise die Entwicklung der Kriminalitatswirklichkeit
widerspiegeln oder ob sie lediglich das Resultat einer Verschiebung der Grenze zwischen

Hell- und Dunkelfeld sind. Dunkelfelduntersuchungen sind i.d.R. standardisierte und

3 Das Kapitel 3 enthalt Aktualisierungen, entnommen aus Kahl, Wolfgang: Gewalttitiges Verhalten von
Jugendlichen in Deutschland. Ein Uberblick auf der Grundlage aktueller empirischer Erkenntnisse.
(Mérz 2011) - Online: http://www.kriminalpraevention.de/images/pdf/2011_kahl_gewaltjugend.pdf

anonymisierte schriftliche Befragungen einer reprasentativen Auswahl von Personen zu ihren
Opfer- und / oder Tatererfahrungen. Erlebnisse mit kriminellen Verhaltensweisen, die auch
hier nicht berichtet werden, sind eine kaum quantifizierbare Restgrofe der Kriminalitats-
wirklichkeit. In unterschiedlichen geografischen Radumen variiert deliktspezifisch und im Zeit-
ablauf das Verhaltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld, so dass generelle Annahmen Uber eine
LDunkelfeldquote” von Kriminalitat kaum zutreffend sein kdnnen. Ohne Zusatzinformationen
aus der Dunkelfeldforschung bliebe schliefllich ungewiss, ob die statistischen Nachweise
die Entwicklung der Kriminalitatswirklichkeit widerspiegeln oder lediglich das Resultat einer
jeweils unterschiedlich zu begriindenden Verschiebung der Grenze zwischen Hell- und
Dunkelfeld sind.

Der Zweite Periodische Sicherheitsbericht (PSB) der Bundesregierung von 2006 verknupft
die Datensammlungen der PKS mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen und
Erkenntnissen aus der Opferperspektive. Der PSB ist seit 2006 nicht weiter fortgeschrieben
worden. Ein auf reprasentativen Befragungen beruhender periodischer Crime Survey wird in

Deutschland bislang nicht durchgefihrt.

Anhand des PSB, der aktuellen Daten der PKS sowie der Ergebnisse aktueller Dunkelfeld-
studien wird nun ein knapper Uberblick (iber AusmaR, Form und H&ufigkeit von Gewalt durch

Jugendliche sowie Uber die Entwicklung dieser Zahlen seit 1996/1998 gegeben.
3.1 Allgemeine Daten zur Gewalt von Kindern und Jugendlichen
311 Polizeistatistische Daten zur Gewalt von Kindern und Jugendlichen

In der Pressemitteilung des Bundesministeriums des Inneren (BMI) vom 8. Mai 2007 zur
Polizeilichen Kriminalstatistik 2006 wird auf eine Fortsetzung der seit 1996 bestehenden
riicklaufigen Tendenz in der Jugendkriminalitat hingewiesen: ,Die Zahlen der Tatverdachtigen
im Kindes-, Jugend- und Heranwachsendenalter sind jeweils (wie bei den Erwachsenen) leicht
rucklaufig. Diese Feststellung gilt fir die Gesamtbetrachtung aller Deliktsfelder. Allerdings sind
im Bereich der Gewaltkriminalitédt — wie im letzten Jahr — auch fur Jugendliche und Heran-
wachsende Anstiege zu verzeichnen. Auffallig sind Anstiege im Jahr 2006 insbesondere bei
einfachen Korperverletzungsdelikten® (Bundesministerium des Inneren, 2007). Die vom BMI
herausgegebene Kurzfassung der PKS 2010 beschreibt eine Trendumkehr: ,Der im Jahr 2009
festgestellte Riickgang der Gewaltkriminalitat hat sich auch im aktuellen Berichtsjahr fortge-

setzt. Die Anzahl der registrierten Delikte ging um 3,5 Prozent [...] zuriick. Zurtickzufiihren ist



diese Entwicklung in erster Linie auf Rickgénge im Bereich der geféhrlichen und schweren
Korperverletzungen. [...] Die in der Definition der Gewaltkriminalitat nicht enthaltene vorséatz-
liche leichte Kérperverletzung stieg gegeniiber dem Vorjahr um 0,9 Prozent [...] an.* (BMI
2011). Die statistische Kategorie ,,Gewaltkriminalitédt“ umfasst die Straftatbestdnde Mord,
Totschlag, Toétung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Notigung, Raub, rauberische
Erpressung, Korperverletzung mit Todesfolge, Gefahrliche und schwere Korperverletzung,
Erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme“. Nicht eingeschlossen sind vorsatzliche
leichte Korperverletzungen. BezugsgroRe fir die folgenden quantitativen Betrachtungen ist die
statistische Kategorie der Tatverdachtigen. Tatverdachtig ist jeder, der nach dem polizei-
lichen Ermittlungsverfahren aufgrund zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte verdachtig ist,

eine rechtswidrige (Straf)tat begangen zu haben®.

Die Rickgéange in den Tatverdachtigenbelastungszahlen (TVBZ: Tatverdachtige jeder Alters-
gruppe bezogen auf je 100.000 Einwohner derselben Altersgruppe) bei Kindern und
Jugendlichen sind vor allem in den Bereichen einfacher Diebstahl, Ladendiebstahl und
schwerer Diebstahl zu verzeichnen. Hier liegen die Werte unterhalb der Werte von 1993. Seit
1997 sind auch fur Raubdelikte Abnahmen registriert worden, ebenso bei den flr diese Alters-
gruppe sowieso seltenen Tétungsdelikten. Diese positive Entwicklung wird jedoch von einer
kontinuierlichen und erheblichen Zunahme im Bereich der Gewaltdelikte, d.h. einfache und ge-
fahrliche/schwere Kérperverletzung sowie Vergewaltigung und sexuellen Nétigung, Giberschat-
tet. Seit 1993 haben sich die TVBZ fir einfache Kérperverletzung bis 2008 verdoppelt, die
fur die schwere Kérperverletzung und Vergewaltigung/sexuelle Nétigung mehr als verdoppelt.
Fir Drogendelikte wurde seit 1993 eine Verdreifachung der TVBZ verzeichnet. Im Jahr 2006
wurde aber ein deutlicher Riickgang im Vergleich zum Vorjahr festgestellt (siehe Abbildung
3.1und 3.2).

4 sowie rauberischer Angriff auf Kraftfahrer und Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr
5 Dazu zahlen auch Mittater, Anstifter und Gehilfen (Bundeskriminalamt, 2010, S. 20 f.).
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Abbildung 3.1: Entwicklung der TVBZ von Kindern (bis 14 Jahre) in den einzelnen Deliktbereichen
von 1993-2005 (Quelle: 2. Periodischer Sicherheitsbericht, S. 377).
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* Leichte und schwere/qualifizierte Kérperverletzung verlaufen im Trend gleichartig und wurden daher in der Abbildung
zusammengefasst.

Abbildung 3.2: Entwicklung der TVBZ von Jugendlichen (14 bis 18 Jahre) in den einzelnen Delikt-
bereichen von 1993-2005 (Quelle: 2. Periodischer Sicherheitsbericht, S. 385 und 387).

Die Struktur der Kinder- und Jugendkriminalitat fir das PKS-Erfassungsjahr 2006 lasst sich

wie folgt beschreiben:

. Fir das Jahr 2006 wurden insgesamt 2.283.127 Tatverdachtige erfasst. Von
diesen waren 100.487 (4,4%) Kinder im Alter bis 14 Jahre (71,4% Jungen und
28,6% Madchen) und 278.447 (12,2%) Jugendliche im Alter von 14-18 Jahren
(72,5% Jungen und 27,5% Madchen).



+ Uber die Halfte der tatverdachtigen Kinder wurde wegen Diebstahlsdelikten (v.a.
Ladendiebstahl) registriert (57,7%). Des Weiteren zeigen sich bei Kindern Delikte
wie Sachbeschadigung (17,7%) und Korperverletzung (17,5%).

+ Bei Jugendlichen bilden der Ladendiebstahl (23,4%) und Korperverletzungs-
delikte (23,2%) den groften Deliktsanteil, dicht gefolgt von Sachbeschadigungs-
delikten (18,9%).

Der Anteil junger tatverdachtiger Menschen unter 21 Jahren belauft sich auf 27% aller
registrierten Tatverdachtigen (s. Abbildung 3.3, linker Abschnitt). In Relation zu ihrem Anteil
an der Gesamtbevolkerung (21%) sind sie damit Uberreprasentiert (s. Abbildung 3.3, rechter
Abschnitt). Einen Uiberproportionalen Anteil der Tatverdachtigen bzw. Verurteilten stellen junge
Menschen vor allem bei Gewaltdelikten, insbesondere bei Kérperverletzung und bei Raub.
Knapp Uber 40% der registrierten Tatverdachtigen der schweren Kérperverletzung sind unter
21 Jahre alt, 26% unter 18 Jahre.

Tatverdachtige Bevolkerung

4% 13%
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m18-21 Jahre m18-21 Jahre
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Abbildung 3.3: Tatverdachtige der Altersgruppen bei Straftaten insgesamt (links) und ihr Anteil an der
Bevdlkerung (rechts) (Quelle: PKS, 2006, S. 72 und 2.Periodischer Sicherheitsbericht,
S. 362).

Im Folgenden werden jugendliche Tatverdachtige im Beobachtungszeitraum 1998 bis 2008
betrachtet (vgl. Bundeskriminalamt, 2010). Der Anteil der Jugendlichen an der Gesamt-
bevolkerung in Deutschland lag im Jahr 2008 bei etwa 4,5% (absolut rund 3,5 Mio. Jugend-
liche). Vergleichsweise hoher ist seit Jahren der Anteil jugendlicher Tatverdachtiger im
Rahmen der registrierten Kriminalitat insgesamt (1998: 13%, 2008: 11,8%) sowie auch im

Vergleich zum Anteil der Tatverdachtigen anderer Altersgruppen. Im Bereich der Gewalt-

kriminalitat liegt der jugendliche Anteil seit 1998 statistisch bei rund 21%. Jugendliche sind
also bei der Registrierung von Gewalttaten bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil deutlich
Uberreprasentiert. Signifikant starke Belastungen sind bei den Delikten Raub und gefahrliche /
schwere Korperverletzungen zu verzeichnen: Zusammengenommen sind es rund 80% der von

Jugendlichen begangenen Gewaltdelikte.

Die mit der Uberreprasentanz der Jugendlichen bei registrierten Gewaltdelikten einher-
gehende Annahme, die Bedrohung richte sich gegen die erwachsenen Altersgruppen,
spiegelt die Kriminalstatistik nicht wieder, vielmehr richtet sich die Gewalt von Jugendlichen
eher gegen Personen derselben Altersgruppe. Etwa 75% der 14-21jahrigen Gewaltopfer sind
von gleichaltrigen Tatern angegriffen worden. Nur 27% der Uber 40jahrigen Gewaltopfer sind
durch Tater der Altersgruppe der 14-21jahrigen geschadigt worden (vgl. Spiess, 2010, S. 25
ff.; s. Abb. 3.4).
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Abbildung 3.4: Schaubild aus dem Konstanzer Inventar Kriminalitatsentwicklung (Spiess, 2010, S. 28):
Gewaltdelikte bleiben uberwiegend innerhalb der Altersgruppe (Zusammenhange auf der
Basis der PKS Baden-Widrttemberg 2009).

Bei der Gewaltkriminalitat ist seit 1998 ein Anstieg der Belastung um 26% (TVBZ von 1998:
985 auf 2008: 1241) polizeilich registriert, bei der nicht eingerechneten vorsatzlichen leichten
Koérperverletzung um 55% (TVBZ von 1998: 677 auf 2008: 1050; s. Abb. 3.5). Die TVBZ fur
Jugendliche unter Einbeziehung aller Delikte veranderte sich seit 1998 kaum und hat ein

Niveau von etwa 7.800 jugendlichen Tatverdachtigen pro 100.000 Jugendliche. Davon wurden



2005 etwa 1.660 pro 100.000 Jugendliche verurteilt (Verurteiltenziffer). Im Hinblick auf Strafta-

ten gegen die korperliche Unversehrtheit liegt die Jugend-Verurteiltenziffer bei rund 350.

Tatverdachtigenbelastung bei Jugendlichen im Jahresvergleich 1998 / 2008
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Abbildung 3.5: Tatverdachtigenbelastung (Gewaltkriminalitat) bei Jugendlichen im Jahresvergleich

1998 / 2008 (Kahl 2011).
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Inwieweit die statistischen Verlaufe tatsachliche Entwicklungen des Gewaltgeschehens
abbilden oder lediglich eine veranderte Registrierungswahrscheinlichkeit widerspiegeln, kann

nur durch die Einbeziehung der Ergebnisse aus Dunkelfeldstudien geklart werden.
31.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen

Im Rahmen epidemiologischer Studien wird die Auftretenshaufigkeit gewalttatigen Verhaltens
in der Allgemeinbevélkerung untersucht. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt wurde, sind hier
aus psychologisch-diagnostischer Perspektive nach DSM-IV (Saf} et al., 2003) und ICD-10
(Dilling & Freyberger, 2006) die Stérung des Sozialverhaltens und die antisoziale/dissozia-
le Personlichkeitsstérung von Bedeutung. Grundsatzlich divergieren die Ergebnisse ver-
schiedener Pravalenzstudien. Griinde dafur sind Unterschiede in den Stichproben, Verwen-

dung unterschiedlicher Kriterien (DSM-IV, ICD-10) und Befragung verschiedener Quellen

(Eltern, Kinder). Nach DSM-IV leiden 6-16% der Jungen und 2-9% der Madchen aus der
Allgemeinbevdlkerung im Alter von 4-16 Jahren unter einer Stérung des Sozialverhaltens
(zusammenfassend Scheithauer & Petermann, 2004). Mit zunehmendem Alter steigt die
Auftretensrate der Stérung. Die antisoziale/dissoziale Personlichkeitsstérung weist eine
Pravalenz von 3% bei Mannern und ca. 1% bei Frauen der Allgemeinbevdlkerung auf. In der
BELLA-Studie, dem Modul ,Psychische Gesundheit® des deutschen Kinder- und Jugend-
gesundheitssurveys (KiGGS), ermittelten Ravens-Sieberer, Wille, Bettge und Erhart (2007) in
einer reprasentativen Unterstichprobe im Umfang von 2863 Familien mit Kindern im Alter von

7—-17 Jahren, dass die Auftretenshaufigkeit der Stdrungen des Sozialverhaltens bei 7,6 % lag.

Aktuelle Dunkelfeldbefragungen in mehreren siiddeutschen Stadten berichten einen riick-
laufigen Trend der Delinquenzbereitschaft von Jugendlichen (Baier & Windzio, 2007).
Entgegen der polizeistatistischen Daten zeigen sich diese Rickldufe auch bei den Gewalt-
delikten (vgl. Baier, 2008).

Eine deutschlandweit reprasentative Dunkelfeldbefragung wurde erstmalig durch das Krimi-
nologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KfN) in den Jahren 2007/2008 durchge-
fuhrt (Baier, Pfeiffer, Rabold & Simonson, 2009). 44.610 Schiuler/innen der 9. Klassen aller
Schulformen (Durchschnittsalter 15,3 Jahre) haben sich mit auswertbaren Antworten beteiligt.
In einer reprasentativen Schulerbefragung des KfN wurden bereits im Jahr 2005 knapp 20.000
Schiilerinnen und Schiler zur Art, dem Kontext und der Haufigkeit ihrer Gewalterfahrungen
befragt. 16% der befragten Jugendlichen gaben an, dass sie mindestens einmal im vergange-
nen Jahr einen anderen Jugendlichen korperlich verletzt haben, drei Prozent haben dies fiinf-
mal oder haufiger getan. Sehr viel seltener werden Gewaltdelikte wie Raub (3%), Bedrohung
mit Waffen (2%) und Erpressung (1%) berichtet. Fasst man alle Gewaltdelikte zusammen,
geben 17% aller Jugendlichen an, mindestens eines der Delikte begangen zu haben, 4%
gehdren zu den Gewalt-Mehrfach-Tatern. Auch Grundschuler gaben in dieser Befragung an,
andere Kinder geschlagen (14%) oder gehanselt (19%) zu haben (Baier, Rabold, Ludders,
Pfeiffer & Windzio, 2006). Die der deutschlandweiten KfN-Studie vergleichbare Dunkelfeld-
untersuchung ,Jugendliche als Opfer und Tater von Gewalt im Bundesland Sachsen-Anhalt*
(Baier, Rabold & Doering, 2010) mit ca. 2.600 befragten Schulern der 9. Jahrgangsstufe des
Schuljahres 2008/2009 aus einer reprasentativen Auswahl von Schulen des Bundeslandes
weist auf den Pradiktor ,eigene Opfererfahrung® bei Gewalttatern hin: ,Jugendliche, die in den

vergangenen zwolf Monaten keine Gewalt erlebt haben, gaben nur zu 9% an, selbst Gewalt-



taten ausgefiihrt zu haben, Jugendliche, die Gewaltopfer waren, hingegen zu 33%.“ (vgl. Baier
et al, 2010, S. 63).

Bei der Untersuchung des Anzeigeverhaltens der Jugendlichen kommt das KfN zu dem Er-
gebnis, ,dass nicht alle Gewaltdelikte gleich haufig zur Anzeige gebracht werden. Bei Raubta-
ten und schweren Kérperverletzungen liegt die Anzeigewahrscheinlichkeit mindestens doppelt
so hoch wie bei leichten Kérperverletzungen und sexuellen Gewalttaten [...] Von allen Ge-
walttaten der Jugendlichen wurden 24% zur Anzeige gebracht, mindestens drei Viertel aller
Gewalttaten verbleiben damit im Dunkelfeld” (Baier, 2010, S. 22).

Weitere Erkenntnisse aus der Dunkelfeldforschung bieten die Ergebnisse aus dem Kinder-
und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Holling, 2007). Im Rahmen einer umfang-
reichen Untersuchung beantworteten 3.382 Jungen und 3.237 Madchen Fragen zur
12-Monats-Pravalenz von Gewalterlebnissen. Des Weiteren wurden ihre Einstellungen zu
instrumentellen (d.h. zielgerichtet und geplant) und expressiven (d.h. situativ und episoden-
haft) Gewalthandlungen erfragt. Die Ergebnisse zeigen, dass insgesamt knapp drei Viertel
der Kinder und Jugendlichen in Deutschland im Alter von 11-17 Jahren in den vergangenen
12 Monaten weder als Tater noch als Opfer von Gewalt betroffen gewesen sind (82,5% der
Madchen und 67,2% der Jungen). 19,6% der Jungen und 9,9% der Madchen waren als Tater
an Gewalthandlungen beteiligt. Diese Ergebnisse sind im Rahmen dieser Expertise jedoch mit

Vorsicht zu betrachten, da nicht zwischen familidrer und anderer Gewalt unterschieden wurde.
3.2 Geschlechterverteilung
3.21 Polizeistatistische Daten

Die Belastung von Mé&dchen, weiblichen Jugendlichen und Frauen ist wesentlich geringer
als die ihrer mannlichen Altersgenossen. Bei einer Betrachtung der TVBZ wird deutlich,
dass die Kriminalitatsbelastung der Frauen ihren Gipfel in der Altersgruppe der 14- bis unter
16-jahrigen erreicht, die der Manner in der Altersgruppe der 16- bis unter 21-jahrigen Jugend-
lichen und Heranwachsenden (s. Abbildung 3.6). Im Kindesalter fallen Madchen und Jungen
bei denen am haufigsten vorkommenden Delikten (Ladendiebstahl) etwa gleich haufig
auf. Bei den Gewaltdelikten hingegen ist die Zahl der tatverdachtigen Jungen etwa viermal
héher als die der Madchen. Im Jugendalter werden diese Unterschiede potenziert: wahrend die
Registrierungshaufigkeiten beim Ladendiebstahl etwa gleich ausfallen, betragt der Anteil

jugendlicher Madchen an den registrierten Kérperverletzungen ca. 20%.

12000

10000 Il mannlich

8000 4 W weiblich

6000 —

4000 —

2000 —

8-10 10-12 12-14 14-16 16-18 18-21 21-23 23-25 25-30 30-40 40-50 50-60 >60 Alter

Abbildung 3.6: Mannliche und weibliche Tatverdachtige (nach TVBZ) in den verschiedenen Alters-
gruppen (Quelle: PKS, 2006, S. 98).

3.2.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen

Laut DSM-IV liegt die Pravalenz der Stérung des Sozialverhaltens bei Jungen aus der
Allgemeinbevdlkerung weitaus hoher als bei Madchen (Safl et al.,, 2003; zusammenfas-
send Scheithauer & Petermann, 2004). Das Kriminologische Forschungsinstitut Nieder-
sachen (KFN) bestatigt diese geschlechterbezogenen Unterschiede in seiner Schiiler-
befragung 2005: 25% der ménnlichen und nur 9% der weiblichen Jugendlichen gaben an,
eine Gewalttat begangen zu haben. 6% der Jungen und 2% der Madchen kénnen zu den
Mehrfachtatern/innen gezahlt werden (Baier et al., 2006). Die Abbildung 3.7 gibt den Anteil der

Gewalttater nach Opferstatus und Geschlecht aus Baier et al. (2010) wieder.

Obwohl die Ergebnisse zu belegen scheinen, dass Jungen gewalttatiger sind als Madchen,
muss darauf hingewiesen werden, dass diese Unterschiede vor allem dann zu beobachten
sind, wenn ausschlieRlich direkte korperliche und verbale Gewalt betrachtet werden (vgl.
Ittel, Bergann & Scheithauer, 2008). Indirekte/relationale Formen der Gewaltausibung werden
selten erfasst. Einige Studien deuten darauf hin, dass Madchen mindestens genau so haufig
relational-aggressive Verhaltensweisen zeigen wie Jungen (Scheithauer, Hayer & Bull, 2007;
vgl. Scheithauer, 2003).
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Abbildung 3.7: Anteil der Gewalttater (mind. ein Gewaltdelikt [i.S.d. PKS] in den letzten zwolf Monaten)
nach Opferstatus und Geschlecht in Prozent-gewichtete Daten) (aus Baier et al., 2010,
S. 63).

3.3 Anteil nicht-deutscher Kinder und Jugendlicher
3.31 Polizeistatistische Daten

Der Bevolkerungsanteil der Einwohner ohne deutsche Staatsangehdrigkeit liegt bei
knapp 9%. Von den insgesamt knapp 100.500 tatverdachtigen Kindern im Jahr 2006
waren 17,5% nicht im Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft. Der Anteil nicht-deutscher
Jugendlicher belauft sich auf 16,4% der insgesamt knapp 278.500 tatverdachtigen Jugend-
lichen. Beide Zahlen liegen deutlich Gber dem Bevdlkerungsanteil der Betroffenen. Zu den
insgesamt ermittelten Zahlen an Tatverdachtigen in den einzelnen Deliktbereichen liefern
nicht-deutsche Jugendliche vor allem einen uber ihrem durchschnittlichen Anteil liegenden
Beitrag bei Gewalttaten. So hatten 30,3% der mit Raubdelikten, 22,4% der mit schwerer
Kérperverletzung und 17,8% der mit leichter Kérperverletzung ermittelten jugendlichen Tatver-

dachtigen keine deutsche Staatsbiirgerschaft (Steffen, 2007).

Werden die Ricklaufzahlen von 2005 zu 2006 getrennt aufgeschlisselt, so kann ein Rick-
gang der tatverdachtigen deutschen Kinder von 1,2% und der nicht-deutschen Kinder von
8,3% berichtet werden. Bei den nicht-deutschen Kindern dominiert ebenso wie bei deutschen
Kindern der Ladendiebstahl, wobei hier im Gegensatz zu den deutschen Kindern auch Riick-
laufe verzeichnet wurden. Bei den delinquenten Jugendlichen zeichnet sich ein ahnliches Bild

ab: 16,4% der Gesamtzahl waren Jugendliche nicht-deutscher Herkunft. Auch hier fallen die

ruckldufigen Zahlen bei nicht-deutschen Jugendlichen wesentlich héher aus (5,6%) als bei
deutschen Jugendlichen (1,4%). Den grofiten Deliktsanteil bei nicht-deutschen Jugendlichen
bildet die Korperverletzung (28,5%), gefolgt von Ladendiebstahl insgesamt (22,9%),
Leistungserschleichung und Sachbeschadigung (je 9,4%). Einen Uberblick iiber die
Entwicklung der Anzahl tatverdachtiger Kinder und Jugendlicher nach Migrationsstatus in
den letzten 15 Jahren geben Abbildung 3.8 und 3.9.
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Abbildung 3.8: Entwicklung tatverdachtiger Kindern (bis 14 Jahre) nach Migrationsstatus (Quelle der
Daten: PKS 2006, S. 74).
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Abbildung 3.9: Entwicklung tatverdachtiger Jugendlicher (14 bis 18 Jahre) nach Migrationsstatus
(Quelle der Daten: PKS 2006, S. 76).



Diese Zahlen der PKS 2006 beziehen sich nur auf Kinder und Jugendliche ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft und umfassen nicht die Kinder und Jugendlichen mit deutscher Staats-
biurgerschaft und Migrationshintergrund. Um differenzierte Aussagen zu den Unterschieden
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund machen zu kdnnen, muss auf Befunde
aus Studien der Dunkelfeldforschung zuriickgegriffen werden, von denen einige im Folgen-

den dargestellt werden.
3.3.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen

Die Schulerbefragung des KFN von 2005 zeigt, dass die Kriminalitat von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund tatsachlich héher ausfallt als die der Jugendlichen deutscher Herkunft.
Jeder vierte turkische Jugendliche berichtete, im vergangenen Jahr eine Gewalttat ausgetibt
zu haben. Fast jeder zehnte beging finf oder mehr Gewalttaten. Das Problem der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund ist vor allem eine erhéhte Gewaltbereitschaft, wahrend andere
delinquente Verhaltensweisen nur geringfugig haufiger begangen werden (Baier & Pfeiffer,
2007). Zwar ist nur jeder zehnte Jugendliche in Deutschland tlrkischer Herkunft, zugleich
hat jedes dritte Opfer von Gewalttaten einen Tater turkischer Herkunft genannt (Baier et al.,
2006). Bei Jugendlichen russischer, ehemalig jugoslawischer oder osteuropaischer Herkunft
sind ahnliche Befunde zu berichten (s. Abbildung 3.10).
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Abbildung 3.10:  Anteil Gewalttater/innen nach ethnischer Gruppe in % (Quelle: Baier et al., 2006,
S.14).

Die ersten Ergebnisse des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Hdlling,
2007) zeigen ebenfalls, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund haufiger von aktiven
Gewalterlebnissen berichten und eine sehr viel hohere Gewaltbereitschaft aufweisen, als

Nicht-Migranten.

Grundsétzlich ist zu betonen, dass nicht-deutsche Jugendliche nicht haufiger oder seltener

gewalttatig auffallen als Jugendliche deutscher Staatsbiirgerschaft mit Migrationshintergrund.

Eine aktuelle Studie aus der Schweiz (Eisner, Ribeaud & Bittel, 2006) betont, dass vor
allem diejenigen Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine hdhere Gewaltbelastung
aufzeigen, die aus Familien mit einem niedrigen Bildungsstatus stammen bzw. deren Eltern
eine schwache berufliche Position haben. Sozial privilegierte Jugendliche mit Migrations-
hintergrund zeigen sogar eine niedrigere Belastung als Schweizer Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Die Rolle des sozio6konomischen Status darf bei der Analyse der
Kriminalitatsbelastungszahlen von deutschen und nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen

demnach nicht Gbersehen werden.

Der Vergleich der Kriminalitdtsbelastung von Kindern und Jugendlichen deutscher Staats-
blrgerschaft und nicht-deutscher Staatsbirgerschaft bzw. deutscher Staatsbiirgerschaft mit
Migrationshintergrund weist demnach einige grundsatzliche Probleme auf. So muss davon
ausgegangen werden, dass auf geschlechter-, alters- und sozialstruktureller Ebene
erhebliche Unterschiede existieren. In Deutschland lebende Personen ohne deutsche Staats-
birgerschaft sind im Durchschnitt jinger, haufiger mannlichen Geschlechts, gehdren zu einem
gréReren Anteil unteren Einkommens- und Bildungsschichten an und sind haufiger arbeits-
los (Bundeskriminalamt, 2006, S. 105). Auch Baier und Pfeiffer (2007) weisen darauf hin,
dass z.B. tlrkische Jugendliche haufiger von einer negativen sozio6konomischen Lage und
geringer Bildung betroffen sind als deutsche Jugendliche. Diese Faktoren kénnen zu den
risikoerhdhenden Bedingungen fir delinquentes Verhalten gezahlt werden (s. 3.4 und Kapitel
4). Zusétzlich sind auslanderspezifische Delikte (VerstdRe gegen das Aufenthalts-, das Asyl-
verfahrens- und das Freizligigkeitsgesetz/EU) zu berlcksichtigen, die von Deutschen nicht

begangen werden kdnnen.



3.4 Soziookonomischer Status
3.41 Polizeistatistische Daten

Die Polizeiliche Kriminalstatistik verzichtet auf die Darstellung der Kriminalitat in den verschie-
denen Einkommens- und Bildungsschichten (Bundeskriminalamt, 2006, S. Ill). Im Zweiten
Periodischen Sicherheitsbericht wird ein Zusammenhang von Delinquenz und
geringem sozialen Status, niedrigen Bildungschancen und mangelnder soziale Integration

unter Berufung auf Forschungsergebnisse der Dunkelfeldforschung berichtet (S. 370).
3.4.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen

Die Ergebnisse aus dem Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Hélling,
2007) zeigen, dass der soziodkonomische Status (SOS) von besonderer Bedeutung fiir die
Beteiligung an Gewalthandlungen zu sein scheint: 81,0% der Kinder mit hohem SOS berich-
ten, nie an Gewalthandlungen beteiligt gewesen zu sein. Dem stehen ca. 68% der Kinder
mit niedrigem und Gber 75% mit mittlerem SOS gegeniiber. Die KfN-Befragung konnte bei
ihrer Aufhellung des Dunkelfeldes deutliche Unterschiede in der Gewaltbelastung einzelner
Bildungsgruppen feststellen: 19,4% (8,3%) der Férder- und Hauptschuler, 13,7% (5,3%) der
Real- und Gesamtschiiler sowie 8% (3%) der Gymnasiasten gaben an, in den letzten zwolf

Monaten eine (schwere) Gewalttat begangen zu haben (Baier, 2010, S. 20 f.).
3.5 Intensiv- und Mehrfachtater

Bei der Frage von Mehrfach- bzw. Intensivtaterschaft kommt die KiN-Sudie zu dem Ergeb-
nis, dass etwa 6,5% aller Jugendlichen mindestens drei unterschiedliche Deliktstypen und
insgesamt Uber zehn Taten begangen haben (Baier, 2010, S. 23). Bei Personen dieser Gruppe
kann von einer gefestigten dissozialen Stdrung ausgegangen werden. Vergleichbar sind die
Einschatzungen im Diagnostischen und Statistischen Manual Psychischer Stérungen (DSM
IV; Saf3, et al., 2003): Etwa 8% betragt die Pravalenz der Stérung des Sozialverhaltens (SSV,
typische Verhaltensweisen sind aggressives Verhalten gegenliiber Menschen und Tieren,
Zerstodrung von Eigentum, Betrug oder Diebstahl) bei Kindern und Jugendlichen (Scheithauer
& Petermann, 2004). Im Rahmen der Verlaufsstudie ,,Kriminalitdt in der modernen Stadt“
wurden in Minster von 2000 bis 2003 und werden in Duisburg seit 2002 jahrliche Befragun-
gen derselben Personen durchgefiihrt (so genannte Panelstudie), um Verlauf und Entste-

hungsbedingungen von Delinquenz in unterschiedlichen Lebensphasen von Jugendlichen zu

analysieren (Boers & Reinecke, 2007; Boers et al., 2010). Dort wird eine problematische
Gruppe jugendlicher Intensivtater (hier: finf und mehr Gewaltdelikte pro Jahr) von ca. 6% (im
Alter von 13-14 Jahren) identifiziert, die Uber drei Viertel der Gewaltdelikte (aller Befragten)
berichtet haben. Auch die KfN-Studie belegt, dass 60% aller leichten Kérperverletzungen von
Intensivtatern begangen werden (Baier, 2010, S. 24). Beide Studien zeigen, dass es deutlich
mehr mannliche als weibliche Intensiv(gewalt)tater gibt. Unterschiedlich sind die Ergebnisse
hingegen im Hinblick auf die Gewaltbelastung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Die
KfN Studie berichtet, dass die Intensivtaterrate der Jugendlichen mit tiirkischem und ehemals
jugoslawischen Migrationshintergrund tberdurchschnittlich ist (ebd.), was sich bei den Duis-
burger Befragten nicht feststellen lieR (Boers et al., 2010, S. 52). Schlie3lich stellt das KfN
einen starken Einfluss des Bildungsniveaus heraus: 9,2% der Forder- und Hauptschiler

gehodren zu den Intensivtatern, bei Gymnasialschilern sind es lediglich 3,6% (Baier, 2010, S. 24).

Unterschiedliche Delinquenzpfade im Altersverlauf
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Abbildung 3.11:  Unterschiedliche Delinquenzpfade im Altersverlauf. Befunde aus der Minsteraner/
Duisburger Panel-Befragung (Boers & Reinecke, 2007; Boers et al., 2010; vgl. forum
kriminalpravention 4/2010 S.50).

Die Ergebnisse der Miinsteraner/Duisburger Panel-Befragungen sind Uber die Klarung der
Intensivtaterbelastung hinaus zu Fragen des Verlaufs unterschiedlicher Delinquenzpfade

im Altersverlauf aufschlussreich (s. Abbildung 3.11). Wahrend (1) etwa die Halfte der Befrag-



ten im Altersverlauf als nichtdelinquent gelten kann, sind (2) 19% geringdelinquent, (3) 13%
lediglich im Alter von 14 bis unter 18 Jahren delinquent, weitere (4) 13% waren bereits im Alter
von 13 Jahren iberdurchschnittlich belastet, davon (4a) 9% persistente Intensivtater aber (4b)
4% frihe Abbrecher, deren Deliktshaufigkeit auf das Niveau der Nichtdelinquenten zuriickging.
Weiterhin zeigte sich (5) eine Gruppe von 5% spaten Startern, die erst ab dem 15. Lebens-
jahr eine Uberdurchschnittliche Deliktshaufigkeit entwickelten. Die Forscher interpretieren die
unerwarteten Verlaufspfade der Frihen Abbrecher (4b) und der Spaten Starter (5) als

Relativierung fiir die ,,Vorhersagekraft der Frithauffalligkeit“.
3.6 Gewalt an Schulen
3.6.1 Polizeistatistische Daten und Hellfeld

Die Polizeilichen Kriminalstatistiken der Lander zeigen, dass nur ein kleiner Teil der von
Jugendlichen begangenen Gewalttaten in der Schule geschehen und dass die Anzahl an
Gewaltdelikten in der Schule in den letzten Jahren nur kaum bzw. nicht zunimmt, sondern eher
ein stetiges ,Auf und Ab* der Quoten zu berichten ist. Dunkelfelduntersuchungen aus einzel-
nen Bundeslandern bestatigen diese Befunde. So sind im Bereich der physischen Gewalt
ricklaufige Tendenzen zu berichten, wahrend das Auftreten verbaler Aggression in der Schule
haufiger angegeben wird (Steffen, 2007). Innerhalb dieser Ergebnisse zeigen sich jedoch
Altersverschiebungen: Wahrend es bei Schiilern im Alter von 10-12 Jahren zu leichten An-
stiegen in den einzelnen Gewaltbereichen gekommen ist, sind in den héheren Klassenstufen
Ruckgéange zu verzeichnen (Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz,
2006).

Die Hellfelddaten der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zu sogenannten
,=Raufunfallen an Schulen zeigen, dass (bei sehr wahrscheinlich konstanter Anzeigebereit-
schaft) die von den Schulleitern gemeldeten Vorfalle® zwischen 1998 und 2008 um rund 22%
zuriickgegangen sind, bei ,Raufunfallen® mit Frakturen um 33,3% (DGUV-Statistik, 2009),
d.h. von 8,3% auf einen Anteil von 7,1% der Raufunfalle (Baier, 2010, S. 12 f.; Spiess, 2010,
S.41).

6 Jeder Vorfall, bei dem ein Schiler infolge tatlicher Auseinandersetzungen so verletzt wurde, dass
arztliche Behandlung in Anspruch genommen werden musste, wird unfallstatistisch erfasst.

3.6.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen

Studienergebnisse aus der Dunkelfeldforschung zur Haufigkeit von Gewalt an Schulen
bestatigen, dass strafrechtlich relevante Delikte wie Korperverletzung, Erpressung oder
Bandenschlagereien eher selten vorkommen, wohingegen verbale Gewaltformen wesentlich
verbreiteter sind (Scheithauer, Hayer et al., 2003). In der Schiilerbefragung von 2005 hat das
KFN das Gewaltverhalten von Schulern auch nach den verschiedenen Schulformen unter-
sucht. Dabei wurde erkennbar, dass Hautschuler/innen fast dreimal so haufig als gewalttatig
auffallen wie Gymnasiasten. 7% der Jugendlichen an Hauptschulen zahlen zu den Gewalt-
Mehrfachtater/innen, wohingegen nur 2% der Gymnasiasten/innen die Anwendung von funf
oder mehr Gewalttaten berichten (s. Abbildung 3.12) (Baier et al., 2006).
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Abbildung 3.12:  Anteil Gewalttater/innen nach Schulformen in % (Quelle: Baier et al, 2006, S.13).

Diese Befunde werden von den Ergebnissen des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey
(KiGGS; Schlack & Hélling, 2007) gestltzt. Hier geben 23,8% der Hauptschiler/innen an,
ein oder mehrmals eine Gewalttadt in den vergangenen 12 Monaten begangen zu haben.
Dem stehen 15,4% der Gesamtschiler/innen, 14,7% der Realschiler/innen und 9,3% der

Gymnasiast/inn/en gegentber.



Eine besondere Erwahnung sollte im Zusammenhang mit Gewalt an Schulen eine spezielle
Form aggressiven bzw. gewalttatigen Verhaltens finden, das so genannte Bullying (s. Kapitel
2). Ausgewahlte Befunde aus dem deutschen Sprachraum zeigen, dass 5-11% der Schiiler re-
gelmafige Opfer- bzw. Tatererfahrungen berichten (s. Tabelle 3.1) (Scheithauer, Hayer et al.,
2003). In einer aktuellen reprasentativen Schulerbefragung berichteten sogar knapp tuber 12%
der Kinder und Jugendlichen, anderen gegeniber mindestens einmal die Woche die Rolle
des Bullies einzunehmen. Jungen treten dabei signifikant haufiger als Tater auf (15,3%) als
Madchen (9,1%) (Scheithauer, Hayer, Jugert & Petermann, 2006). Trennt man die unter-
schiedlichen Formen des Bullying nach direkten/physischen und indirekten/relationalen
Formen, so wird deutlich, dass Jungen beim physischen Bullying zwar eindeutig haufiger in
Erscheinung treten als Madchen, Jungen und Madchen bei relationaler Aggression jedoch

mindestens gleich haufig auffallen (Scheithauer et al., 2007).

Stadt/ Klassen-

H a * [0, % (0,
Studie N Region ——— Schulformen Tater* (%) Opfer* (%)
Hanewinkel 14788 | Schleswig- 3.-12. alle 9,1 (direkt) 9,2 (direkt)
& Knaack Holstein Schulformen 723 4. 277 561 . 43.9M.
(1997a, b, M
1999) .
5 (indirekt)

I 53,2 J. 46,8 M.

Jugert et al. 1353 Nieder- 5.-10. Kooperative 8,3 8,2

(2000) sachsen Gesamtschule 614, 39 M. 52 . 48 M.

Losel et al. 1163 Nirnberg 7.-8. Haupt-, 9,3 (verbal) 10,7 (verbal)

(1997) E':gn gon g‘;iﬁiﬂ; 5.3 (physisch) | 4,9 (physisch)

Schafer 392 Miinchen 6. und 8. Gymnasium 7,6 5,6

(1996)

* ein- oder mehrmals die Woche

Tabelle 3.1: Ausgewahlte deutsche Studienbefunde zur Auftretenshaufigkeit von Bullying (Quelle:

Scheithauer, Hayer et al., 2003, S. 40).

3.7 Vergleich Hell- und Dunkelfeld

In der o6ffentlichen Wahrnehmung ist die Frage nach der Entwicklung des Gewaltniveaus
von besonderem Interesse und auch die Wissenschaft interessiert die Frage, ob ansteigende,
stagnierende oder sinkende Gewaltbelastungen der Bevdlkerungsgruppen im Zeitablauf,
insbesondere der Jugendlichen, zu beobachten sind. Die Frage, ob der (bereits dargestellte)
kriminalstatistische Anstieg der Gewaltkriminalitdt von 1998 bis 2008 um etwa 26% auch
tatsachlich stattgefunden hat, kann nur durch eine vergleichende Betrachtung von Dunkel-
felddaten zu unterschiedlichen Zeitpunkten geklart werden. Deutlich wird zunachst, dass ein
erhebliches Dunkelfeld fiir die Bereiche der Gewaltdelikte besteht: Lag 2008 die statistische
Tatverdachtigenbelastung im Hinblick auf vorsatzliche leichte Korperverletzungen bei 1,05%
(TVBZ 1.050) so gaben in der Befragung rund 11,7% (entspricht einer TVBZ 11.700) der
Jugendlichen an, in den letzten zwolf Monaten eine leichte Korperverletzung begangen zu
haben. Bei den dem PKS-Gewaltindex vergleichbaren schwereren Gewalttaten (hier: Raub,
schwere Korperverletzung, Vergewaltigung / sexuelle Gewalt) steht dem Hellfeld der Tat-
verdachtigenbelastung von 1,24% (TVBZ 1.241) eine Rate im Dunkelfeld (begangen in den
letzten zwolf Monaten) von 6,9% (entspricht einer TVBZ 6.900) gegenuber (die das Hellfeld
rechnerisch mit einschlieRt). Somit kann das aktuelle Ausmal} des (relativen) Dunkelfeldes

ansatzweise verlasslich dargestellt werden kann.
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Da es in Deutschland keinen regelmafigen auf reprasentativen Befragungen basierenden
Crime Survey gibt und auch fiir die KfN-Schiilerbefragung keine gleichwertigen Vergleichs-
daten aus der Vergangenheit existieren, kénnen zum Vergleich hilfsweise nur regional
begrenzte Erhebungen aus der Vergangenheit genutzt werden. Vergleichsdaten des KfN
sind fir einige Stadte (Hamburg, Hannover, Kiel, Leipzig, Minchen, Rostock und Stuttgart
sowie Schwabisch-Gmund) verfligbar (Baier, 2010, S. 25 ff.). Unter Berucksichtigung der
methodischen Einschrdnkungen bei den Datenvergleichen zum Dunkelfeld 1998 und
2005-2008 lasst sich die Gewaltanstiegshypothese der Kriminalstatistik nicht bestéatigen,
vielmehr ist von einem Riickgang auszugehen, der etwa fiir die Stadte Hamburg und Kiel
besonders deutlich ausfallt (Anteil Jugendliche, die Gewaltdelikte in den letzten zwoIf Monaten
begangen haben (s. Abbildung 3.14) a) in Hamburg: 1998 23,9% und 2008 13,4%; b) in Kiel:
1998 20,8% und 2008 12,5%). Fur die Mehrfach-Gewalttateranteile zeigt sich im Durchschnitt
ein Rickgang um etwa ein Viertel (Anteil Jugendliche, die mehrfach / iber zehn Gewaltdelikte
in den letzten zwolf Monaten begangen haben a) in Hamburg: 1998 7,6% und 2008 5,0%;
b) in Kiel: 1998 6,2% und 2008 4,4%). Weitere Untersuchungen von Block et al. (2007) be-
zogen auf Hamburg zwischen 1998 und 2005, Diinkel und Geng (2002) bezogen auf Greifs-
wald zwischen 1998 und 2002 sowie Fuchs et al. (2005) bezogen auf bayerische Schulen
zwischen 1994 und 2004 bestatigen ebenfalls einen riicklaufigen Trend bei der Jugendgewalt

und -delinquenz.

Gewalttiter insgesamt davon Mehrfachtater

Abbildung 3.14:  Anteil Jugendliche, die Gewaltdelikte in den letzten 12 Monaten begangen haben
nach Erhebungszeitpunkt und Gebiet (in %; gewichtete Daten; aus Baier, 2010,
S. 28).

Vor dem Hintergrund der (unterschiedlichen) Hell- und Dunkelfeld-Ergebnisse zur Entwick-
lung des von Jugendlichen begangenen Gewaltgeschehens in den letzten 10 bis 15 Jahren
kann eine Voraussage zur weiteren Entwicklung durch Extrapolationen (Fortschreibungen)
von statistischen Daten fir Deutschland kaum Aussagekraft erreichen, zumal wenn lange-
re Zeitrdume betrachtet werden sollen (vgl. Gérgen et al., 2010). Trotz des relativ sicher zu
erwartenden Riickgangs der Bevilkerung insgesamt sowie bei der Zahl der Jugendlichen
im Besonderen, ware es nicht folgerichtig, daraus auch Abnahmen hinsichtlich der Gewalt-
belastung der jugendlichen Altersgruppe abzuleiten. Ein denkbarer Rickgang absoluter
Fall- und Tatverdachtigenzahlen ware im Sinne der bisherigen Betrachtungen in eine relative
Belastung umzurechnen. Der Aussagewert solcher Berechnungen ist so gering, dass auf diese
letztendlich spekulativen Zahlenspiele verzichtet werden sollte, um den Blick fiir aktuelle und

strategische Handlungserfordernisse nicht zu verstellen.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung von
Kriminalstatistik und Dunkelfelduntersuchung: Im Hellfeld stehen sich Belastungsraten fir den
Index Gewaltkriminalitat bei Jungen von 2,02% und Madchen 0,43% gegenuber, in der KfN-
Befragung waren es Raten von 8,6% bei Jungen und 1,9% bei Madchen, anders ausgedruckt:
Die Tatverdachtigenbelastung liegt sowohl im Hell- als auch im Dunkelfeld bei Jungen etwa
4 .5- fach hoher als bei Madchen.

Zur Frage des Verhéltnisses von gewalttatigen Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund stellt die KfN-Studie fest: ,Allgemein sprechen die Befunde dafiir, dass Migranten-
jugendliche ... haufiger Gewalttaten ausfiihren (1,8mal haufiger mindestens eine schwere
Gewalttat begangen), wobei tiirkische und ehemals jugoslawische Jugendliche besonders
auffallig sind. Da die Abstéande zu den deutschen Jugendlichen aber geringer ausfallen als
in der PKS (2008: 2,8facher Abstand), ist zu vermuten, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund eher ins Hellfeld geraten [...], mdglicherweise weil sie (aufgrund der ethnischen
Herkunft) haufiger angezeigt werden oder haufiger schwere Delikte begehen” (Baier, 2010, S.
20 sowie Baier et al., 2009, S. 70)7.

Regionale Unterschiede (Nord-Siid-/Ost-West-Gefélle) sowie Unterschiede im Stadt-/Land-
verhaltnis sind im untersuchten Dunkelfeld eher geringfligig. Im Hellfeld hingegen sind zwei

Tendenzen hervorzuheben: Erstens werden Kriminalitat und Gewalt (insgesamt bzw. auch

7 Auf die Ausfihrungen zum Merkmal Migrationshintergrund auf Seite 33 wird hingewiesen.



durch Jugendliche) in grof3stadtischen Rdumen haufiger polizeilich registriert als in Iandlichen
Regionen. Zweitens ergibt die Registrierung der Delikte und Tatverdachtigen in Stiddeutsch-
land eine geringere Belastung als im norddeutschen Raum (vgl. Bundeskriminalamt, 2010,
S.230f.).

3.8 Ursachen fiir Veranderungen in den Kriminalstatistiken und Unterschiede in

den Abweichungen von Hell- und Dunkelfeld

Das Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz weist im Zweiten Periodi-
schen Sicherheitsbericht (2006) darauf hin, dass die seit 1998 beobachtbaren Anstiege fiir
Korperverletzung und Verstolke gegen das Betdubungsmittelgesetz nach Hinweisen aus der
Dunkelfeldforschung das Ergebnis verédnderter Bewertung und einer gestiegenen Anzeige-
bereitschaft bzw. erhéhten Aufmerksamkeit sind. Auch die Abweichungen zwischen den
Angaben der Kriminalstatistiken und den Befunden epidemiologischer Studien und Frage-
bogenuntersuchungen lassen sich mit der Veranderung des Anzeigeverhaltens erklaren
(Baier, 2008). Baier und Windzio (2007) berichten, dass von den ohne Waffe begangenen
Korperverletzungen im Jahre 1998 lediglich 15%, im Jahre 2005 aber bereits 20% zur Anzeige

gebracht wurden.

Generell sollte jedoch davon ausgegangen werden, dass die Strafverfolgungsbehérden von
einem erheblichen Anteil der von Jugendlichen begangenen Delikte nicht Kenntnis erlangen.
Die strafrechtliche Kontrolle ist sozial selektiv: sozial benachteiligte Jugendliche sowie
Jugendliche mit niedrigerer schulischer Bildung haben bei identischer Delinquenzbelastung
eine deutlich héhere Wahrscheinlichkeit, wegen ihrer Taten in Kontakt mit der Polizei zu
kommen. Absolut gesehen ist die Wahrscheinlichkeit von Polizeikontakten aber insgesamt
gering: Nur 10-20% der jugendlichen Straftdter kommt in Kontakt mit der Polizei (Bundes-

ministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz, 2006).

Nach wie vor gilt, dass die Mehrzahl junger Menschen nur kurzzeitig und nicht in schwerwie-
gender Form gegen Normen verstoRt. Eine Zunahme gravierender Formen der Delinquenz
junger Menschen in Gestalt von erhdhten Zahlen von Mehrfach- und Intensivtatern lasst sich
nicht nachweisen. ,Delinquentes Verhalten bei jungen Menschen ist nach gesicherten Er-
kenntnissen jugendkriminologischer Forschung weit Uberwiegend als episodenhaftes, d.h.
auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschranktes, ubiquitares, d.h. in allen sozia-

len Schichten vorkommendes, und zudem im statistischen Sinne normales, d.h. bei der weit

Uberwiegenden Mehrzahl junger Menschen auftretendes Phanomen zu bezeichnen” (Bundes-
ministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz, 2006). Fast 90% der mannlichen
jungen Erwachsenen haben im Kindes- und Jugendalter irgendwann einmal gegen straf-
rechtliche Vorschriften versto3en, wenngleich nicht unerwahnt bleiben darf, dass eine kleine
Gruppe von Jugendlichen (s. Kapitel 3.10) als Mehrfachtater fir eine Vielzahl von Straftaten
und Gewaltvorfallen verantwortlich ist und als Hoch-Risiko-Gruppe mdglichst frih erkannt

werden sollte.
3.9 Strafverfolgungsstatistik

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht jahrlich Daten zur Strafverfolgung
in der Bundesrepublik Deutschland — auch =zu Fallen, in denen gewalttatiges
Verhalten eine Rolle gespielt hat. Bei Betrachtung der Statistiken muss bericksichtigt
werden, dass in der Strafverfolgungsstatistik Personen, die in getrennten Strafverfahren
abgeurteilt wurden, auch mehrfach erfasst werden®. Des Weiteren beziehen
sich die Zahlen nur auf die alten Bundeslander einschlieRlich Berlin“ (Statistisches
Bundesamt, 2007, S.7). Eine direkte Bezugnahme auf die Anzahl der

Tatverdachtigen ist daher nicht mdglich.

LVerurteilte sind Angeklagte, gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Straf-
arrest oder Geldstrafe (auch durch einen rechtskraftigen Strafbefehl) verhangt worden ist,
oder deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungs-
malregeln geahndet wurde.” (ebd., 2007, S.15). Von den insgesamt 780.659 Verurteilten
im Jahr 2005 waren 57.687 (7,4%) Jugendliche im Alter von 14-18 Jahren (s. Abbildung 3.15).
Verglichen mit ihrem Anteil an der Gesamtbevélkerung (5%; s. Abbildung 3.3, rechts) sind sie

damit in der Verurteiltenstatistik leicht Gberreprasentiert.

Die Verurteiltenziffer (Verurteilte je 100.000 Einwohner der gleichen Personengruppe) lag bei
1.662 Jugendlichen. Von den insgesamt verurteilten Jugendlichen wurden 45.199 (78,4%)
wegen Verstolle gegen das Strafgesetzbuch ohne Vergehen im Stralenverkehr verurteilt.
Von diesen wurden 41,8% der Jugendlichen wegen Diebstahls- und Unterschlagungsdelikten
verurteilt und knapp 27% wegen Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit (darunter:

11,3% einfache und 15,1% schwere Korperverletzungsdelikte).

8 In der PKS werden Personen, die in einem Berichtsjahr mehrfach als Tatverdéchtige erfasst wurden,
nur einfach gezahit.
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Abbildung 3.15:  Verurteilte nach Altersklassen (Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt, 2007).

85,3% der insgesamt Verurteilten waren mannlich. Bei den wegen Diebstahls- und Unter-
schlagungsdelikten verurteilten Jugendlichen hatten mannliche Jugendliche einen Anteil von
knapp 80%, bei den Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit einen Anteil von 86,2%

(eigene Berechnungen nach den Daten des Statistischen Bundesamt, 2007).

Insgesamt wurden im Jahr 2005 106.655 Straftater nach Jugendstrafrecht verurteilt. Bei 91,1%
dieser Tater lagen Angaben zu frilheren Strafen oder Mallnahmen wegen Verbrechen oder
Vergehen vor. Knapp die Hélfte dieser Mehrfachtater wurde im Vorfeld bereits mindestens
einmal verurteilt (s. Abbildung 3.16).

Von den insgesamt verurteilten Jugendlichen waren 19,1% (davon 87,3% mannlich) nicht
im Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft. Angaben (iber deutsche Jugendliche mit

Migrationshintergrund kénnen in der Verurteiltenstatistik nicht gemacht werden.
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Verurteilung

m 2 worausgehende
Verurteilungen

m 3 bis 4 vorausgehende
Verurteilungen

® 5 oder mehr
vorausgehende
Verurteilungen

Abbildung 3.16:  Anzahl der vorausgehenden Verurteilungen bei den 2005 verurteilten jugendlichen
Mehrfachtatern (Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt, 2007; eigene
Berechnungen).

3.10 Kriminalitidt und Riickfalligkeit

Auch wenn die Mehrzahl Kinder und Jugendlicher nur episodenhaft gewalttatiges Verhalten
aufzeigt, muss dennoch bedacht werden, dass eine recht kleine Gruppe junger Menschen
Uber viele Jahre wiederholt kriminelle Delikte begeht. Hier wird von einer Kumulation von
risikoerhdhenden Bedingungen ausgegangen, die zu einer schwerwiegenden und dauer-
haften Kriminalitdt fihren kann. Auch wenn aufgrund uneinheitlicher kriminologischer
Definition der Anteil an Intensivtatern in der Gruppe der delinquenten Kinder und Jugendlichen
schlecht bestimmbar ist (s. Steffen, 2007), so weisen in- und auslandische Untersuchungen
immer wieder darauf hin, dass eine kleine Gruppe von unter 10% gut die Halfte aller Taten
verlbt, die fur die jeweilige Altersgruppen offiziell bekannt werden (Elsner, Steffen & Stern,
1998).

Bei genauer Betrachtung der Riickfallquoten wird deutlich, dass die Koérperverletzung bei
allen Gewaltdeliktsgruppen die haufigste Form des Gewaltriickfalls darstellt: Die Ruckfall-
quoten liegen bei den 14-18-Jahrigen zwischen 60% und 70%. Die Altersverteilung der
Rickfalligkeit lasst eine Verringerung der Rickfallquote mit steigendem Tatalter vermuten

(Harrendorf, 2007). Eine ausfihrliche Analyse zur Ruckfalligkeit von Gewalttatern (ebd.,



2007) kommt zu einer wesentlichen Erkenntnis: Fur die Rickfallwahrscheinlichkeit bei
Gewalttatern besteht ein Zusammenhang zwischen Rickfalligkeit und Einstiegsalter.
Je mehr Gewaltdelikte im Vorfeld getatigt wurden, umso grofier die Rickfallwahrscheinlichkeit.
Wenn Kinder in einem frihen Alter gewalttatiges Verhalten aufweisen und zudem mehrere

Gewalttaten veriiben, ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine Rickfalligkeit hoch.
3.1 Fazit

Die dargestellten Befunde aus Hell- und Dunkelfeldforschung geben einen wichtigen Uber-
blick Uber die Haufigkeit und Verteilung von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen. Generell
ist in den letzten knapp 15 Jahren ein eher riucklaufiger Trend in der allgemeinen Krimina-
litdt von Kindern und Jugendlichen zu verzeichnen. Betrachtet man jedoch die Entwicklung
der Gewaltdelikte isoliert, so wird bei einer Auswertung der kriminalstatistischen Berichte
ein erheblicher Anstieg erkennbar, wohingegen Dunkelfelduntersuchungen auch hier einen
riicklaufigen Trend berichten. Diese gegensatzlichen Entwicklungsbefunde kénnen
dadurch erklart werden, dass eine héhere Sensibilitat fiir Gewalt in der Gesellschaft und ein
damit einhergehendes erhohtes Anzeigeverhalten die Zahlen im Hellfeld steigen lassen,

auch wenn die Befunde im Dunkelfeld eine andere Entwicklung bezeugen.

Der Anteil von mannlichen jugendlichen Gewalttatern ist nach wie vor héher als der der
weiblichen. Zieht man jedoch relationale und indirekte Formen der Gewalt hinzu, ndhern

sich die Quoten an.

Bei einer undifferenzierten Betrachtung der Statistiken kann eine héhere Kriminalitats-
belastung bei nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen bzw. Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund im Vergleich zu deutschen Kindern und Jugendlichen festgestellt
werden. Das Problem der nicht-deutschen Jugendlichen ist dabei vor allem eine erhohte
Gewaltbereitschaft. Diese Ergebnisse sollten jedoch nicht ohne Beriicksichtigung anderer
risikoerhéhender Bedingungen (SOS, familidre Faktoren usw.) interpretiert werden. Einzelne
Studien belegen den Einfluss des soziookonomischen Status, der Bildungschancen und
der Schulform fiir die Beteiligung an kriminellem — und damit auch gewalttiatigem —
Verhalten. Zusatzlich wird deutlich, dass der generelle Rickgang allgemeiner Kriminalitat bei
nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen weitaus héher liegt als bei deutschen Kindern und

Jugendlichen.

Auch wenn Gewalt und Kriminalitdt bei Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu ihrem

Bevdlkerungsanteil sehr haufig auftritt, so kann dennoch davon ausgegangen werden, dass sie
meist eine voriibergehende Entwicklungserscheinung darstellt. ,Delinquentes Verhalten
bei jungen Menschen ist nach gesicherten Erkenntnissen jugendkriminologischer Forschung
weit Uberwiegend als episodenhaftes, d.h. auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt
beschranktes, ubiquitéres, d.h. in allen sozialen Schichten vorkommendes, und zudem im
statistischen Sinne normales, d.h. bei der weit Uberwiegenden Mehrzahl junger Menschen
auftretendes Phanomen zu bezeichnen“ (Bundesministerium des Inneren / Bundes-
ministerium der Justiz, 2006, S. 357; vgl. auch Steffen, 2007, S. 233 ff.).

Nichtsdestotrotz muss beriicksichtigt werden, dass gerade eine friih einsetzende und
kontinuierliche Kriminalitdt, respektive Gewalttatigkeit, zu einer langjahrigen und
fortdauernden Kriminalitat, respektive Gewalttéatigkeit, fiihren kann und es eine kleine

Gruppe Betroffener gibt, die als Mehrfachtater — insbesondere bei Gewalttaten — auffallig ist.

Um diesen Entwicklungswegen praventiv entgegenwirken zu kénnen, missen risikomildende
Bedingungen (s. Kapitel 4) in der Entwicklung von Gewalt identifiziert und durch gezielte

MaRnahmen geférdert werden.



4 Darstellung der Forschungslage zu risikoerhohenden und -mildernden
Bedingungen fiir die Entwicklung von Gewalt

Die Frage nach den Bedingungen, die dazu fiihren, dass Kinder und Jugendliche gewalttatig
werden, wurde international und national vielfach versucht zu beantworten. Die Anzahl der
Publikationen, die sich mit risikoerhdhenden Bedingungen von Gewalt beschaftigen, ist kaum
Uberschaubar. Risikomildernde Bedingungen, d.h. Bedingungen, die Kinder und Jugendliche
davor schitzen, ein gewalttatiges Verhalten zu entwickeln, sind ebenfalls Gegenstand vieler
Forschungen, wenn auch nicht in dem Ausmal wie risikoerhdhende Bedingungen. Ziel dieses
Kapitels ist es, risikoerhdhende und -mildernde Bedingungen fir die Entwicklung gewalttatigen
Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen zusammenfassend darzustellen. Dies geschieht
auf Basis aktueller Metaanalysen und Reviews, deren Grundlage der in Kapitel 2 ausfihrlich

dargelegte interpersonale Gewaltbegriff ist.

Im Folgenden werden zunachst das Vorgehen bei der Erfassung und Auswertung der Meta-
analysen und Reviews erlautert, eine Ubersicht liber die ausgewerteten Beitrdge gegeben
und anschlieBend die Ergebnisse der Auswertung dargestellt. Des Weiteren werden Entwick-
lungsmodelle gewalttatigen Verhaltens erlautert, in denen die skizzierten risikoerhohenden
Bedingungen in ihrer Wirkung Uber den Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendlichen

berlcksichtigt werden.
41 Auswahl und Erfassung relevanter Publikationen
411 Beriicksichtigte Formen von Publikationen

Hauptdatenquelle fir diese Expertise sind Metaanalysen und systematische Reviews.
Dariiber hinaus wurden narrative Reviews unterstiitzend herangezogen. Diese drei Formen

wissenschaftlicher Veréffentlichungen lassen sich folgendermafien unterscheiden:

* Metaanalysen fassen wissenschaftliche Einzelstudien zu einer bestimmten Frage-
stellung qualitativ. und quantitativ. zusammen. Die zusammengefassten Studien-
ergebnisse werden verglichen, statistisch ausgewertet und bewertet. Im Mittel-
punkt steht die Berechnung von EffektmaRen.

+ Systematische Reviews erfassen relevante Veroéffentlichungen zu einer bestimmten
Fragestellung auf Grundlage einer systematischen und  nachvollziehbar

dokumentierten Literaturrecherche.

 Narrative Reviews fassen ebenfalls die relevante Literatur zusammen, um sie
anschlieRend strukturiert vorzustellen und kritisch zu reflektieren. Es fehlen jedoch

die systematische Literaturrecherche und das Berechnen von Effektmalen.
41.2 Ein- und Ausschlusskriterien

Eingeschlossen wurden Reviews und Metaanalysen, in denen als Outcome auf Formen
der Gewalt Bezug genommen wird, die mit der Definition aus Kapitel 2 Ubereinstimmen.
Zusatzlich musste gewahrleistet sein, dass das Outcome (Gewalt) und auch die jeweiligen
risikoerhdhenden Bedingungen mit Hilfe von Fragebogen-, Beobachtungs-, Interview-

verfahren, Rating- oder Checklisten erfasst wurden.

Gewalt und aggressives Verhalten kénnen sich im Kindesalter auf andere Weise &ufiern
— oder als Vorlauferverhaltensweisen zum Ausdruck kommen — als im Jugendalter. Daher
wurden zunachst auch jene Publikationen nicht ausgeschlossen, die friih im Entwicklungs-
verlauf auftretende Erscheinungsformen von Gewalt erfassten, wie etwa alters-
unangemessene, haufige und schwere Wutausbriiche, Tyrannisieren anderer Personen,

ernsthafte Verletzung der Rechte anderer.
Ausgeschlossen wurden Reviews und Metaanalysen dann, wenn sie

» ausschlieBlich Studien an sehr eingeschrankten Risikogruppen (z.B. nur jugendliche
Straftater, klinische Stichproben) umfassten,

* in ihnen lediglich Studien auf Grundlage experimenteller Designs zusammengefasst
wurden,

» nicht dem in Kapitel 2 definierten interpersonalen Gewaltbegriff entsprachen,

+ sie sich auf hdusliche Gewalt, Kindesmisshandlung und Kindesmissbrauch als Outcome
bezogen,

+ sie in einer andere Sprache als Deutsch oder Englisch publiziert waren,

» vor 1960 publiziert wurden.
41.3 Datenbankrecherche nach relevanten Publikationen

Eine breit gefacherte Suche in den wissenschaftlichen Datenbanken PubMed, ScienceDirect,
ERIC, Psyndex, PsycINFO, Social Services Abstracts, Sociological Abstracts, International
Bibliography of the Social Sciences, CINAHL, Ingenta Connect, Arts & Humanities Citation

Index, Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index ergab insgesamt 453



als relevant einzustufende Publikation, darunter 29 Metaanalysen und 25 systematische
Reviews (fiir einen Uberblick iiber die Suchstrategie s. Anhang 1). Die Literaturrecherche
wurde im April 2006 beendet. Nach diesem Termin erschienene Veréffentlichungen konnten
nicht mehr berlcksichtigt werden. Die Publikationen wurden gesichtet, als Metaanalysen,
systematische oder narrative Reviews identifiziert und anhand hierflr vorbereiteter Codier-
bégen bewertet. Die Codierbogen fragten zuerst die Ausschlusskriterien ab und erhoben
anschlieRend die relevanten Aspekte der Publikation wie die Anzahl der eingeflossenen
Primarstudien, beobachtetes Outcome, Altersspanne und Art der Stichprobe, den Zeitraum
der eingeflossenen Studien, risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen. Insgesamt
mussten 95 Publikationen ausgeschlossen werden, da sie den Einschlusskriterien nicht
entsprachen. Der vorliegenden Auswertung liegen somit 21 Metaanalysen, 15 systematische
Reviews und 322 narrative Reviews zugrunde. Die in den Codierbdgen erfassten Charakte-
ristika der verbleibenden Veréffentlichungen wurden fiir die spatere Auswertung in eine Excel-
Datenbank Ubertragen. Die komplette Liste der aus dieser Recherche resultierenden Litera-
tur befindet sich im Anhang (Anhang 2), einschlieRlich Buchpublikationen, die auszugsweise
in dieser Expertise berticksichtigt wurden (Anhang 3), beide Anhange sind in der 3. Auflage
der Broschire nicht abgedruckt und stehen online auf der Website des DFK

www.kriminalpraevention.de (Publikationen) zur Verfiigung.

4.2 Ubersicht iiber die Charakteristika der Metaanalysen und systematischen
Reviews

Die Anzahl der in die Metaanalysen und systematischen Reviews eingeflossenen Primar-
studien sind der jeweils zweiten Spalte in den Tabellen 4.1 und 4.2 zu entnehmen. Von den 21
Metaanalysen beruhen zweimal zwei auf identischen Primarstudien. Die mit Abstand meisten
Studien sind in der Metaanalyse von Bushman und Huesmann (2006) beriicksichtigt. Unter
den 15 systematischen Reviews konnte bei 8 Publikationen die Zahl der Primarstudien aus

den gemachten Angaben nicht ermittelt werden.

Die Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche ergédnzend wird auf die folgenden,
ausgewahlten Uberblicksarbeiten hingewiesen: Beelmann und Raabe (2007), Bliesener,
Beelmann und Stemmler (2012), Deegener und Kérner (2011), DGUV (2011), Krahé und
Greve (2002), Scheithauer, Malti und Noam (2009), Scheithauer und Petermann (2010)
sowie Wahl (2009).

Tabelle 4.1: Einbezogene Metaanalysen.
Quelle Anzahl Altersspanne der Thema Ergebnisse
Primarstudien Stichprobe 9
Anderson (2004) 35 ) .
Kinder/junge . ) ) ' ; ) )
Anderson & Bushman 32 X . . Gewalttatige Videospiele zu spielen erhdht aggressives Verhalten, aggressive
Erwachsene Beziehung zwischen aggressi- " . . . .
(2001) . . Kognitionen und Affekte, physiologische Erregung und reduziert prosoziales
. vem Verhalten und Videospielen.
Anderson, Craig, et al. 32 & 18 Jah Verhalten.
(2004) anre
Kurz- und langfristige Wirkung KLﬂrzzeiteffel(Ite gewalttatiger Medien starker bei Erwachsenen, Langzeiteffekte
Bushman & Huesmann . starker bei Kindern.
(2006) 431 Alle Altersklassen von gewalttatigen Medien auf
Aggression.
Gewalt-Videospiele als Risikofak- | Gewalttatige Videospiele zu spielen erhoht aggressives Verhalten. Es konnten
Sherry (2001) 25 4-22 a p ) 9 _P P! g9
tor fiir Aggression. mittlere Effekte ermittelt werden.
Vorhersagbarkeit spateren Gewalt kann nicht auf eine einzelne ,Ursache” zuriickgefiihrt werden. Betonung der
gewalttatigen Verhaltens auf- Interaktion mehrerer risikoerhéhenden Bedingungen in der Entwicklung von Gewalt.
Derzon (1995, 1996) 68 Alle Altersklassen =
grund von friherem Verhalten
und Erfahrungen.
Stabilitat von antisozialem Mittlerer Effekt bezuglich der Vorhersagekraft von antisozialem Verhalten fiir
) ’ Verhalten; Vorhersage spéaterer spatere Gewalttatigkeit. MaRnahmen diirfen nicht nur auf Basis dieses Pradiktors
Derzon (2001) 58 Kinder/Jugendliche . L X .
Gewalt durch friiheres antisozia- | angewandt werden, da man von falsch positiv/negativ Raten ausgehen muss.
les Verhalten.
Entwicklung antisozialen Risikofaktoren nach Alterskohorten. Auch hier zeigt sich: Familie bei Jingeren,
Verhaltens. Langzeitstudien zu Peers bei Alteren groReren Einfluss. Diskussion der Effektivitat von Interventionen
. Pradiktoren von Gewalt/ ernster unter Beriicksichtigung der Treffsicherheit von Vorhersagen. Aber: Die Pradiktoren
Lipsey & Derzon (1998) | 34 6-25 ) ) ) —
Delinquenz im Jugendalter. (z.B. familiare Probleme, delinquente Jugendgruppen) fiir sich genommen
Metaanalyse von prospektiven rechtfertigen schon eine Intervention.
Langsschnittstudien.
Pradiktoren fir Gewalt bei Beziehen sich auf Daten von Lipsey und Derzon (1998) und auf ,Seattle Social
Hawkins, David, . . Jugendlichen. Development Project: Risikofaktoren aus den Doméanen Individuum, Familie,
X Kinder/Jugendliche . X
Herrenkohl, Farrington 66 Schule, Peers, Gemeinde und Nachbarschaft. Betonung der Bedeutung einer

et al. (2000)

(bis 18)

Kumulation von Risikobedingungen fiir die Entstehung von Gewalt bei Jugendlichen
und daraus resultierende multimodale Intervention.




Fortsetzung Tabelle 4.1: Einbezogene Metaanalysen.

Fortsetzung Tabelle 4.1:

Einbezogene Metaanalysen. -
2}
Anzahl Altersspanne der g
Quelle . . ) . Thema Ergebnisse [©]
Priméarstudien Stichprobe =3
" Anzahl Altersspanne der Th E ; o:
Biologische Risikovariablen: Ein niedriger Ruhepuls scheint gegenwértig das am besten replizierte biologische Quelle Primérstudien Stichprobe ema rgebnisse g
. . Herzfrequenzrate. Erkennbarkeit | Korrelat zu antisozialem Verhalten bei Kindern und Jugendlichen zu sein. A N N T N - - 3
Ortiz & Raine (2004) 40 3-18 L . L Kinder, die multiple Formen hauslicher Gewalt erleben, haben ein gréReres Risiko, %
antisozialer Kinder an niedriger Sternberg, Baradaran, Opfer/Zeuge von familiarer L . . . o X X
- . gewalttatig zu werden als Kinder, die nur eine Form erleben. Bei jingeren Kindern ist c
Herzrate. Abbott, Lamb & Guter- 15 4-14 Gewalt als Risikofaktor fiir . . . X =
o 2006 kindliche Verhalt bl das Risiko groRer als bei alteren Kindern (Alterseffekt). Alter, Form der Gewalt und @l
Herzrate und Hautleitfahigkeit als | Es besteht eine komplexe Konstellation interaktiver Effekte. Niedrige Hautleitfahig- & man (2006) indliche Verhallensprobleme. der kindlichen Auffalligkeit miissen bei der Intervention beriicksichtigt werden. 5
Risikofaktoren fiir Aggression, keit (EDA) in Ruhe und bei Aufgaben war verbunden mit Psychopathie/Soziopathie § Direkte (insb. phvsische) A - or J v fr alle Al %
Psychopathie und Verhaltens- und Verhaltensproblemen. Aber die EDA-Reaktivitat wies eine positive Beziehung @ Irekte (I;? r p VT(ISI(; e")b ggre?fssm;n w:r utnzer ungden fe.:l_r;'nernK. udrha.te / ers_—t @
Lorber (2004) 95 Alle Altersklassen probleme. auf mit Aggression und eine negative mit Psychopathie/Soziopathie. Ein niedriger g ) . Geschlechterunterschiede in der gruppen au |g§r, ulturubergreiiend un S? ?n vor der frd (.en indheit ein, mi S_
X R, . X =F Archer (2004) k.A. Kinder/Jugendliche o einem Peak zwischen 20 und 30 Jahren. Fiir Arger gab es keine Geschlechterun- )
Ruhepuls und eine hohe Herzraten-Reaktivitat wiesen eine Verbindung zu o) Aggression in der realen Umwelt. . . . . Lo . .
. . . . . . =} terschiede. Haufigere indirekte Aggression bei Madchen/Jugendlichen war auf die ve)
Aggression und Verhaltensproblemen auf. Die Beziehung zwischen Physiologie und o stere Kindheit und das J dalter beschrankt a
Verhalten variierte in mehreren Fallen mit Alter und Ausmaf des Reizes. 2 spatere ¥indheit und das Jugendafter beschrankl. 5
= -
Analyse genstischer und Umwelt Familiale Einflisse geringer in Eltern-Kind-Adoptionsstudien als in Zwillingsstudien o I\/lele Prjdlkt(l)rlen ';/on Gewat!t (Z'.Bi fr:l;est alrtlsozwfleds Verha;]l:efr:, a&?t‘;oilale' :Elnstelh g
i ul welt-
Rhee & Waldman -y 9 - oder Geschwister-Adoptionsstudien. Forschungsmethodik und Alter waren sign. é Kriminalitat (delinquency) von |ng. antisoziale e'ers, an |502|a<'a nste l,"Tg) Sm, Sowo ur' @ .C en as aue %
51 k.A. bedingungen durch Zwillings-/ o i o B =4 Hubbard & Pratt (2002) | 97 Alle Altersklassen Jungen relevant. Hinzu kommen jedoch Risikobedingungen, die bei Madchen als S
(2002) ) . Moderatoren fiir die Hohe der genetischen und Umwelteinfliisse auf das antisoziale o Frauen. L . o . L
Adoptionsstudien. ) _ X L ) robuste Pradiktoren identifiziert werden konnten (schulische und familiare Probleme =
Verhalten. Keine sign. Unterschiede hinsichtlich Geschlecht. = . ) .. . =
8_ sowie korperliche und/oder sexuelle Ubergriffe). a
Analyse biologischer Risiko- Sowohl genetische als auch Umweltvariablen spielen eine Rolle in Unterschieden ) Begeh Straftaten st d ‘arkste Pradiktor fi ‘e Straftaten. Zu d o
Miles & Carey (1997) 24 Alle Altersklassen faktoren durch Zwillings-/ in Aggression. Vererbung klart 50% der Varianz auf. Mit zunehmendem Alter der w Cottle, Lee & Heilbrun Préadiktoren fiir Wieder- . ege en von . rattaten is “er' stareste ra ior ulrlf:rneu e Shatta e'n. . X en m
. . . . . . . 0] 23 6-21, @ 14,71 Jahre . . ubrigen, relativ starken Pradiktoren gehéren familiare Probleme, ineffektiver 3
Adoptionsstudien. Probanden in den Studien nimmt genetischer Einfluss zu. [=3 (2001) verhaftungen bei Jugendlichen. . X s
=] Gebrauch von Freizeit, delinquente Peers. =
. " Es zeigen sich sozial-kognitive Defizite bei aggressiven Kindern (Korrelate). ‘8 =
Soziale Kognition und . . . . ; . ' >) g
Yoon, Hughes, Gaur & ) . . . Mittlere Effekte im Vergleich zu nicht-aggressiven Kindern. Interventionen sollten @ S
32 Kinder/Jugendliche Informationsverarbeitung von . o X . o) Q@
Thompson (1999) X ) mafgeschneidert auf individuelle Defizite, deren Ursprung und Kontext ausgerichtet S
aggressiven Kindern. i - <
sein. c! g
B
§ Elterliche/hausliche Gewalt als Hausliche Gewalt konnte u. a. als Risikobedingung fiir externalisierende Verhaltens- =3 ()
Kitzmann, Gaylord, Holt - . L X . () @
118 Alle Altersklassen Risikovariable fiir diverse probleme identifiziert werden. s
& Kenny (2003) ) m >
Outcomes, v.a. Aggression. 3 =
2
Kaérperliche Ziichtigung als Risiko | Korperliche Ziichtigung und Zusammenhang mit Verhalten und Erfahrungen des ;
fur diverse Outcomes, u.a. Kindes. Kérperliche Zichtigung wurde u. a. in Beziehung gesetzt zu einem héheren c
Gershoff (2002) 88 Alle Altersklassen Aggression/antisoziales Ver- MaR sofortigen Gehorsams und sofortiger Aggression, einem niedrigeren Niveau 8
halten. moralischer Internalisierung und psychischer Gesundheit. é
=)
@
@
=
L
-




Tabelle 4.2:

Einbezogene systematische Reviews.

Quelle

Anzahl
Priméarstudien

Altersspanne der
Stichprobe

Thema

Ergebnisse

Browne & Hamilton-
Giachritsis (2005)

Keine (5 Meta-
analysen und
ein Quasi-Sys-
tematisches

Kinder und Jugendliche

Einfluss von Gewaltmedien auf
Kinder und Jugendliche.

Es bestehen Hinweise, dass die Darstellung von Gewalt in Filmen und Computer-
spielen kurzfristige Effekte auf die Wahrnehmung, Gedanken, Emotionen austibt und
bei jiingeren Kindern (besonders bei Jungen) die Wahrscheinlichkeit fir aggressives
und angstliches Verhalten erhoht. Die Beweise werden inkonsistent im Hinblick auf
altere Kinder oder Jugendliche sowie langerfristigen Zusammenhangen in allen Al-

Rhodes (1994)

tens. Klassifizierung gewalttatiger
Straftater.

Review)
tersgruppen.
Bensley & Van Eenwyk Videospiele mit aggressivem Inhalt bei 4-8 jahrigen als Risikofaktor; bei Alteren in-
4 Y 28 Kinder und Jugendliche Videospiele und Aggression. X P 99 janng
(2001) konsistente Befunde.
X . Gewalt in Medien und kriminelle X . . X ) .
Savage (2004) 39 Kinder und Jugendliche Gewalt Keine eindeutigen Forschungsergebnisse zu Wirkung von Gewalt-Medien.
Zusammenhang zwischen der | Die Dysfunktion des Frontallappens ist mit erhdhter Aggression und antisozialem
. Dysfunktion des Frontallappens | Verhalten verbunden. Die Beweise sind am starksten fiir eine Beziehung zwischen
Brower & Price (2001) k.A. k.A. . . .. . . . . .
und aggressivem / gewalttatigem | focalen prafrontalen Schadigungen und einem impulsiven Subtyp aggressiven
Verhalten. Verhaltens.
Leichtes oder nicht gewalttatiges antisoziales Verhalten wird durch biol. Faktoren
Biosoziale langsschnittliche pradisponiert, wenn die Betroffenen einen gutartigen familiaren Hintergrund erlebt
Raine & Mednick (1989) | k.A. Alle Altersklassen Untersuchungen zu antisozialem | haben. Bei Gewalt oder schweren wiederholten Verbrechen pradisponieren biol.
Verhalten. Faktoren dieses Verhalten bei Menschen, die unter aversiven friihen Bedingungen
aufgewachsen sind.
Die Befunde sind unzureichend, um theoretische Modelle des hormonalen Einflus-
Einfluss von Sexualhormonen auf | ses zu bestatigen. Geschlechtshormone scheinen die Entwicklung menschlichen
Collaer & Hines (1995) k.A. k.A. Verhaltensunterschiede zwischen | Verhaltens zu beeinflussen und mit Geschlechterunterschieden assoziiert zu sein.
den Geschlechtern. Die Belege sind am starksten fiir Spielverhalten im Kindesalter und relativ stark fiir
die Neigung zur Aggression.
. Hormone und Aggression bei . . . . .
Ramirez (2003) k.A. k.A. X . Hormone kénnen Ursache, Mediator oder Wirkung von Aggression sein.
Kindern und Jugendlichen.
Chaiken, Chaiken & k.A. k.A. Vorhersage gewalttatigen Verhal-

Aufgrund der grofRen Unterschiede in der Literatur war es nicht moglich, die Studie in
der geplanten Form durchzufiihren.
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Fortsetzung Tabelle 4.2:

Einbezogene systematische Reviews.

Quelle

Anzahl
Primarstudien

Altersspanne der
Stichprobe

Thema

Ergebnisse

Sampson & Lauritsen

Gewaltopfer und -tater. Analyse

Zusammenspiel vieler Variablen auf den drei Ebenen Individuum, Situation, Umwelt

k.A. Alle Altersklassen von Risikofaktoren auf mehreren . )
(1994) bedingen die Entstehung von Gewalt.
Ebenen.
Rappaport & Thomas KA Jugendliche Aggression und Gewalt im Betonung der Kumulation von Risiken. Beriicksichtigung der Subtypen von Aggressi-
A u i
(2004) 9 Jugendalter. on (offen, verdeckt; reaktiv, proaktiv) in der Planung von Interventionen.
Fam. Risikobedingungen fiir Bei Vorschulkindern mit Verhaltensauffalligkeiten konnten diverse familiare Risiko-
Stormont (1998) 21 Vorschulkinder externalisiertende Stérungen im bedingungen identifiziert werden (Vergleich mit unauffalliger Vergleichsstichprobe).
Vorschulalter. Empfehlung mafgeschneiderter Familieninterventionen.
Ext. Verhaltensstérungen und Vor allem im Jugendalter sind antisoziales Verhalten und Delinquenz mit schwachen
Hinshaw (1992) ca. 20 Kinder und Jugendliche Schulleistungen. Ursachen und Leistungen assoziiert. Keine eindeutigen kausalen Erklarungsmodelle. Evtl. liegen
Mechanismen. Variablen, wie niedriger IQ, schlechter sozio6konomischer Status usw. zugrunde.
Familidare (mangelnde Supervision und Disziplin), Individuelle (Verhaltensauffallig-
Loeber & Dishion KA KA Risikofaktoren fiir Delinquenz bei | keiten) und schulische (schlechte Schulleistungen) risikoerhohende Bedingungen
(1983) o o Jungen. werden identifiziert. Auf Basis dieser Variablen sollte keine 100%ige Vorhersage
erwartet werden (falsch positiv/negativ Aussagen).
Broidy, Nagin, Tremblay 6 515 Entwicklungswege aggressiven Verhaltensauffalligkeiten und v.a. physische Aggression in der Kindheit erhdhen das
et al. (2003) Verhaltens bei Jungen. Risiko fiir delinquentes Verhalten in der Jugend.
Leschied, Cummings, o . . . . . ) .
Van Brunschot. Cun Adgression bei weiblichen Bei Madchen und Jungen wirken die gleichen risikoerh6henden Bedingungen. Bei
i 43 12-17 99 Méadchen spielen jedoch familidrer psychischer/sexueller Missbrauch und soziale

ningham & Saunders

(2001)

Jugendlichen.

Isolation eine gréRere Rolle bei der Entwicklung von Aggression.
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Tabelle 4.3 gibt den Veréffentlichungszeitraum an, d.h. die Zeitspanne, in der die Primar-
studien veroffentlicht wurden, die in den Metaanalysen bzw. den systematischen Reviews

berlcksichtigt wurden. In der jeweils zweiten Spalte ist das Jahr der jlingsten Primarstudien

angegeben.
Metaanalysen Systematische Reviews
Zeitspanne in jungste Studie Zeitspanne in jlingste Studie
Jahren Jahren

2 2002 8 1999
4 2004 10 2000
10 1990 15 2003
19 1996 16 1991
20 1980 17 2000
22 2000 20 1995
25 2000 20 1990
29 1992 20 2000
31 2002 34 2000
39 2000

40 2000

44 2001

62 2000
113* 2000

*Zeitl. Suchrahmen der PsychINFO-Datenbank, keine Angaben zu den Studien.

Tabelle 4.3: Veroffentlichungszeitraum der Primarstudien.

Die Altersstruktur der Stichproben ist wieder den Tabellen 4.1 und 4.2 zu entnehmen.
Daten von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen werden in sieben Metaanalysen erhoben,
die Gruppe der 4-14-Jahrigen wird einmal genannt, Kinder und Jugendliche werden in finf
Metaanalysen untersucht und Kinder und junge Erwachsene in vieren. In den systematischen
Reviews stehen Kinder und Jugendliche viermal im Zentrum des Interesses, Jugendliche und
Kinder, Jugendliche und Erwachsene je zweimal sowie Vorschulkinder und die 5-15-Jahrigen

je einmal.

Den beiden letzten Spalten der Tabellen 4.1 und 4.2 sind dariiber hinaus die Fragestellung
der Metaanalyse bzw. des systematischen Reviews sowie die wichtigsten Befunde zu
entnehmen. Die jeweils untersuchten risikoerhéhenden und -mildernden Bedingungen sind

so vielfaltig, dass davon abgesehen werden musste, sie in die Tabellen aufzunehmen. Sie

werden im folgenden Abschnitt ausfuhrlich behandelt.
4.3 Auswertung

Die Begriffe ,Risiko“- und ,Schutzfaktor werden nicht immer eindeutig verwendet. Viel-
mehr erweist sich der Bedeutungsgehalt in den Reviews und Metaanalysen bei naherer
Betrachtung als sehr heterogen. Zugunsten gréRerer Klarheit haben Scheithauer und Kolle-
gen (2000; 2002; Scheithauer & Petermann, 1999) daher aufgrund einer umfassenden Sich-
tung der Literatur zum Themenkreis ein Schema entwickelt, in dem (umgebungsbezogene)
Risikofaktoren gemeinsam mit (kindbezogenen) primaren Vulnerabilitaten die risiko-
erh6henden Bedingungen bilden (s. Abbildung 4.1). Entsprechend dazu werden Schutz-
faktoren nur als ein Bestandteil der risikomildernden Bedingungen gesehen, zusatzlich werden
beispielsweise Faktoren unterschieden, die bei Risikokindern beobachtet wurden, die — trotz
Risiko — keine abweichenden Entwicklungswege aufgewiesen haben und sich als ,wider-

standsfahig” erwiesen haben (Resilienz).

Risikoerhéhende Bedingungen Risikomildernde Bedingungen
Kindbezogen Umgebungs- Kindbezogen Umgebungs- Entwicklungs-
(priméare bezogen bezogen férderliche
Vulnerabilitat) (Risikofaktor) (Schutzfaktor) Bedingungen
v v - -
Ph’?sen Sekundare Resilienz €—» Kompetenz
SHaliies Vulnerablitit
Vulne-
rabilitat L ¢
\—V Belastungen Ressourcen —

: -

Bilanz: Belastungen vs. Ressourcen

- Gesamt-Belastbarkeit des Kindes und seiner Familie
- Anstrengungen zur Belastungsbewaltigung
- Entwicklungsprognose des Kindes:

Anpassung vs. Fehlanpassung

Abbildung 4.1: Heuristisches Schema risikoerhéhender und -mildernder Bedingungen in der kindlichen
Entwicklung (aus Scheithauer, Niebank & Petermann, 2000, S. 67).



431 Risikoerhohende Bedingungen

In den vorliegenden Metaanalysen und systematischen Reviews widmeten sich die Auto-
ren einer Vielzahl zum Teil sehr unterschiedlicher risikoerhéhender Bedingungen. Wahrend
in einigen Beitragen einzelne Risikobedingungen untersucht wurden, wie etwa die Wirkung
gewalttatiger Medien (Videospiele, TV, Comics; Anderson, 2004; Anderson et al., 2001, 2004,
2004) auf aggressives Verhalten oder den pradiktiven Nutzen physiologischer Merkmale wie
Pulsrate (Ortiz & Raine, 2004) oder Hautleitfahigkeit (Lorber, 2004), wandten sich andere
Autoren dem Zusammenwirken vieler Risikobedingungen auf familidarer Ebene bzw. im
sozialen Umfeld zu (z.B. Hawkins, David et al., 2000) oder widmeten sich der Wechselwirkung

zwischen biologischen und familiaren Bedingungen (Raine & Mednick, 1989).

Um bei der Vielzahl der identifizierten risikoerhhenden und -mildernden Bedingungen leichter
den Uberblick zu behalten, hat es sich bewahrt, eine Einteilung in Bereiche vorzunehmen, je
nachdem, ob es sich eher um Bedingungen handelt, die in der Familie oder in der Beziehung
zu Gleichaltrigen eine Rolle spielen, oder eher als medizinische/biologische Faktoren anzu-

sehen sind. Aus diesem Grund unterscheiden wir die folgenden funf Bereiche:

a) Individuelle Faktoren/Personenfaktoren (inkl. medizinisch/biologische Faktoren);
b) Familidre Faktoren und Prozesse;

c) Schule;

d) Peereinflisse;

e) Weiteres soziales Umfeld (Gemeinde).

Es sei darauf hingewiesen, dass die Aufteilung vor allem der Ubersichtlichkeit dient. In der
Praxis erweist sich eine solche Trennung als kiinstlich und Iasst sich nicht aufrechterhalten,
da auch die Bereiche nicht so strikt voneinander getrennt sind und es viele Uberschneidun-
gen gibt. So spielt z.B. die Interaktion mit Gleichaltrigen sowohl in der Schule, bei den Peer-
beziehungen als auch in der Gemeinde eine Rolle. Tabelle 4.4 zeigt die aus den Meta-
analysen und systematischen Reviews enthommenen wichtigsten Risikobedingungen, die
diesen Bereichen zugeordnet werden kénnen. Die Anordnung in den einzelnen Bereichen

folgt dabei der Haufigkeit der Nennungen.

Bereich Risikoerhohende Bedingungen

Individuelle schon friheres gewalttatiges und delinquentes Verhalten — mannliches Geschlecht

Faktoren — Substanzmissbrauch — Defizite in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung
— neuroendokrine, neurochemische und genetische Faktoren — niedrige Herz-
frequenzrate — niedriges Hautleitfahigkeitsniveau — antisoziale Einstellung/

Gewalt unterstiitzende Uberzeugungen — niedriger IQ — psychische Stérungen —
Ethnizitdt, Zugehdrigkeit zu Minderheiten — Angstlichkeit — Hyperaktivitat und
Konzentrationsprobleme — negatives Selbstwertgefuihl — Dysfunktion des Frontal-
lappens — Geburtskomplikationen

Familiare Zeuge familiarer Gewalt — korperliche Zuchtigung und Misshandlung -
Faktoren niedriger sozioGkonomischer Status — antisoziales/kriminelles Verhalten der Eltern
— negative Eltern-Kind-Beziehung — von den Eltern getrennt — strafende Erziehung
— Zuruckweisung und Vernachlassigung — sexueller Missbrauch — vernachlassigte
Beaufsichtigung des Kindes — chronische Erkrankungen, psychische Stérungen
der Eltern

Schule schlechte Schulleistungen — geringe Lernmotivation — VVerweis von der Schule

Peer-Faktoren wenige soziale Beziehungen — Ablehnung durch Peers — aggressives/antisoziales
Verhalten von Peers — Kontakt zu delinquenten Peers und Gangmitgliedern

Umwelt-/ Armut — gewalthaltige Videos, Computerspiele, Medien — hohe Delinquenz-
Nachbarschafts- | belastung — Zugang zu Schusswaffen — hohe Arbeitslosenrate — geringe soziale
Faktoren Unterstltzung

Tabelle 4.4: In den vorliegenden Verdffentlichungen untersuchte risikoerhéhende Bedingungen,
unterteilt nach funf Bereichen.

4.3.2 Risikomildernde Bedingungen

Viele Bedingungen vermindern die Wahrscheinlichkeit fir die Entwicklung negativer
Verhaltensweisen oder wirken risikoerhéhenden Bedingungen entgegen. Diese risiko-
mildernden Bedingungen werden weit weniger erforscht als risikoerhdhende Bedingungen.
Dies liegt zum Teil daran, dass sie gemeinhin als das ,Fehlen oder das ,Gegenteil“ von
Risikobedingungen gelten und somit in Studien haufig lediglich das Ausmall an risiko-
erhéhenden Bedingungen erfasst wird. So werden zum Beispiel eine positive Eltern-Kind-
Beziehung, ein konsistenter, nicht strafender Erziehungsstil, soziale Kompetenz, gute Schul-
leistungen, hohere Intelligenz oder ein umgangliches Temperament als risikomildernde
Bedingungen angesehen. Dieser engen Verflechtung mit risikoerhéhenden Bedingungen
ist es moglicherweise zuzuschreiben, dass in keiner der vorliegenden Metaanalysen und
systematischen Reviews risikomildernde Bedingungen explizit zum Gegenstand der Unter-
suchung gemacht werden. Lediglich von den 322 narrativen Reviews beschaftigen sich einige
mit risikomildernden Bedingungen. Die wichtigsten sind im Folgenden aufgefihrt, sortiert nach

der Haufigkeit, mit der sie erwahnt werden:



« elterliche Fursorge/Erziehungsverhalten/positive Beziehung zu Eltern,

« stabile Bindung,

» soziale Kompetenz,

» soziale Unterstiitzung/stabiles soziales Umfeld,

» Erfolg in der Schule,

* mittlere bis hohe Intelligenz,

* umgangliches Temperament,

» prosoziale Entwicklung und soziale Werte/Wertehaltung,

» Problemlésekompetenzen,

* hohe Selbstwirksamkeitserwartungen/ internale Kontrolliberzeugungen,

* positive Beziehung zu Erwachsenen.

Risikomildernde Bedingungen wirken den Risikobedingungen entgegen und férdern eine
angepasste Entwicklung. Darum sind sie im Zusammenhang mit PraventionsmalRnahmen von
grofRer Bedeutung. Statt zu versuchen, lediglich risikoerhéhende Bedingungen zu reduzieren,
werden gezielt risikomildernde Bedingungen verbessert oder geférdert. Indem beispiels-
weise sozial-emotionale Kompetenzen gefordert werden, kénnen Kinder lernen, negativen
Einflissen angemessener zu begegnen und das Risiko fur aggressives Verhalten wird
reduziert (vgl. Mayer, Heim & Scheithauer, 2007).

Scheithauer und Petermann (2002) nehmen eine Unterteilung in kindbezogene Faktoren
bzw. Resilienzfaktoren und umgebungsbezogene Faktoren vor. In Tabelle 4.5 Iasst sich die
Zuordnung der einzelnen risikomildernden Faktoren nachvollziehen. Resilienz (Widerstands-
fahigkeit) wird hierbei als die Fahigkeit verstanden, relativ unbeschadet mit den Folgen widriger
Lebensumstande umzugehen und Bewaltigungskompetenzen zu entwickeln. Durch die
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben
erwirbt das Kind Eigenschaften, die es ihm erméglichen, trotz nachteiliger Lebens-
bedingungen einen normalen Entwicklungsverlauf zu nehmen (vgl. Scheithauer, Mehren &
Petermann, 2003).

Kindbezogene Faktoren sowie Schutzfaktoren bzw. umgebungsbezogene
Resilienzfaktoren Faktoren
Kindbezogene Faktoren Schutzfaktoren innerhalb der Familie
o weibliches Geschlecht o stabile emotionale Beziehung zu einer Bezugs-

e erstgeborenes Kind person

« positives Temperament (flexibel, aktiv o offenes, unterstitzendes Erziehungsklima

offen) o familidrer Zusammenhalt, unterstiitzende
e niedrige Emotionalitat, hohe Impuls- Geschwister
kontrolle o Kleinfamilie
e Uberdurchschnittliche Intelligenz o gute” Ausbildung und Kompetenzen der Mutter

o spezielle Talente und Interesse an Hobbies * Modelle positiven Bewaltigungsverhaltens

e Madchen: Unterstiitzung der Autonomie mit
emotionaler Unterstitzung

e Jungen: Struktur und Regeln in hauslicher

Resilienzfaktoren Umgebung

e positives Sozialverhalten ¢ Ubernahme von Aufgaben im Haus und Férderung

« hohe Sprachfertigkeiten eigenverantwortlichen Handelns

o positives Selbstwertgefiihl und positive
Selbstwirksamkeitsuberzeugung

. . Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfeldes
o aktives Bewaltigungsverhalten

o Fahigkeit, sich zu distanzieren e soziale Unterstltzung
¢ internale Kontrollattribuierung e positive Freundschaftsbeziehungen
o vorausplanendes Verhalten ¢ positive Gleichaltrigenbeziehungen

« Selbsthilfefertigkeiten * positive Schulerfahrungen

Tabelle 4.5: Risikomildernde Bedingungen im Kindes- und Jugendalter (Scheithauer & Petermann,
2002, S. 134).

4.3.3 Pradiktoren, um Risikopopulationen zu erkennen

Nach Jahrzehnten der Risikofaktorenforschung, in denen oftmals einzelne risikoerhéhende
Bedingungen und der Einfluss untersucht wurden, den diese auf den Entwicklungsverlauf
nehmen, konnten inzwischen umfangreiche Risikokataloge erstellt werden, wie z.B. in
Tabelle 4.4 dargestellt. Darin sind individuelle und Kontextfaktoren aufgelistet, die die Wahr-
scheinlichkeit von Gewalt und aggressivem Verhalten bei Kindern und Jugendlichen erhéhen

kénnen. Mit Hilfe dieser Kataloge sollen entwicklungsgefadhrdende Bedingungen friihzeitig



erkannt und, wenn notwendig und mdglich, Interventionen eingeleitet werden. Tatsachlich sind
die Ergebnisse dieser Analysen jedoch nur bedingt fiir die Planung praventiver Malinahmen
nutzbar, denn inwieweit einzelne Bedingungen herangezogen werden, um ein Entwicklungs-
risiko vorauszusehen, hangt von verschiedenen Umsténden ab, die im Folgenden dargestellt

werden.
4.3.4  Starke der Beziehung zwischen Risikobedingungen und Gewalt

Risikoerhéhende Bedingungen kénnen sich unterschiedlich stark auf die Entwicklung von
aggressivem oder gewalttatigem Verhalten auswirken. Familidre Strukturen — z.B. allein oder
getrennt aufwachsende Kinder — und familidre Prozesse — wie elterliche Vernachlassigung
und ein bestrafender Erziehungsstil — sind beispielsweise beide mit Gewalt und Aggression
bei Jugendlichen verbunden, doch konnten Sampson und Lauritsen (1994) zeigen, dass
familigare Prozesse einflussreicher sind als Merkmale der familiaren Struktur. Als ein
besonders guter Pradiktor fir eine Stérung des Sozialverhaltens, Delinquenz oder eine
antisoziale Personlichkeitsstérung im Jugend-/Erwachsenenalter hat sich externalisierendes
Verhalten im Kindesalter herausgestellt. Die Stabilitat aggressiv/dissozialen Verhaltens konnte
in verschiedenen Langsschnittstudien und mit Hilfe von Metaanalysen belegt werden
(vgl. Scheithauer & Petermann, 2000), wobei das Risiko fiir wiederholte Gewalt mit einem
friheren Einsetzen jugendlicher Gewalttaten (besonders vor dem 14. Lebensjahr) anstieg.
Damit Gbereinstimmend konnten auch Cottle, Lee und Heilbrun (2001) in ihrer Metaanalyse

belegen, dass friihe Straffalligkeit ein starker Pradiktor fiir spatere Straftaten ist.
4.3.5 Bedingungen treten nicht isoliert auf und wirken zusammen

Aktuelle metaanalytische Befunde verdeutlichen jedoch, dass beispielsweise ein friilhes
aggressiv/dissoziales Verhalten nicht grundsatzlich als ein sicherer Pradiktor fir ein spateres
gewalttatiges Verhalten angesehen werden kann (Derzon, 2001). Der Grund dafir ist, dass
risikoerhdhende Bedingungen selten isoliert auftreten, sondern meist auf komplexe Weise mit-
einander interagieren, um aggressive und gewalttatige Verhaltensmuster hervorzurufen, die
in der Kindheit entstehen und bis ins Jugend- oder Erwachsenenalter fortbestehen kénnen
(Amodei & Scott, 2002; Howell, 1998; Lipsey, Wilson, Cohen & Derzon, 1997). Somit ist davon
auszugehen, dass weniger die Art einzelner risikoerhéhender Bedingungen von Bedeutung ist
als die Anzahl der Faktoren, die sich gegenseitig beeinflussen und kumulativ wirken (Derzon,

1995, 1996, 2001). Diese Befunde aus Metaanalysen werden auch durch Ergebnisse aus

anderen Studien unterstutzt. So stellten beispielsweise Loeber und Farrington (2000) fest,
dass das Risiko fiir antisoziales Verhalten in direkter Beziehung zur Anzahl der risiko-
erhéhenden Bedingungen steht, wobei das Risiko linear anstieg, beginnend bei keiner bis
hin zu sechs oder mehr risikoerhéhenden Bedingungen. Das amerikanische National Institute
of Mental Health (NIMH; s. Hann 2001) gelangt in einem umfangreichen Review zu dem
Schluss, dass es keine einzelnen Kindmerkmale oder Situationen gibt, die fir die Entwicklung
externalisierender Verhaltensprobleme, wie z.B. aggressives Verhalten, verantwortlich
gemacht werden koénnen, sondern dass diese Probleme eher der Interaktion zwischen
Kindmerkmalen und Situationen in der Familie, den Peer-Gruppen, der Schule und der
Gemeinde entspringen. Es ist also ,(...) davon auszugehen, dass gerade in der Vorhersage
persistierenden aggressiven Verhaltens die Kumulation von biologischen, sozialen und
biografischen Risikofaktoren mafRgeblich ist (Losel, 2000), so dass die Suche nach singularen
Pradiktoren (z. B. Temperamentsmerkmalen), die durch frihe Screenings identifizierbar
waren, nur begrenzt Aussicht auf Erfolg haben durfte” (Krahe & Greve, 2002, S. 125).

4.3.6 Komplexe Wirkzusammenhénge

Neben dieser kumulativen Wirkung scheinen Studien darauf hinzuweisen (Sampson &
Lauritsen, 1994), dass einige Bedingungen, wie z.B. Armut, eine hohe Korrelation zu Gewalt
und Delinquenz aufweisen, es aber nur schwache direkte Effekte gibt. Das heit Bedingung
(Armut) und Verhalten (Gewalt) treten zwar Uberzufallig haufig gemeinsam auf, doch kann
Armut nicht als direkter Ausloser fir das gewalttatige Verhalten gesehen werden, sondern es
ist von vermittelnden Faktoren auszugehen. Wirksame Pravention darf hier also nicht nur an

der Armut ansetzen.

Eine weitere Schwache von Studienbefunden auf der Basis von Korrelationen ist, dass
sie nichts Uber die Richtung der Kausalitat aussagen. Sie zeigen nur, dass zwischen einer
risikoerhdhenden Bedingung und Verhalten eine Beziehung besteht, lassen aber nicht
erkennen, was die Ursache und was die Wirkung ist (Scheithauer & Petermann, 1999). Dies ist
besonders augenfallig bei Studien, die sich mit der Beziehung zwischen neuronalen Faktoren
und delinquentem Verhalten befassen. Auffalligkeiten in der Hirnanatomie und dem Hirnstoff-
wechsel kénnen fiir Verhaltensauffalligkeiten verantwortlich sein. Genauso kénnen aber auch
umgekehrt Erfahrungen und Verhalten — besonders wahrend der frihen Entwicklung — zu

neuronalen Veranderungen fiihren (Petermann, Niebank & Scheithauer, 2004).



4.3.7 Unklare Mechanismen

Pradiktoren fiir spateres gewalttatiges Verhalten lassen sich zwar feststellen, wie diese
Faktoren jedoch genau miteinander interagieren, ist fir viele Bereiche noch weitgehend
unbekannt. So sind inzwischen etwa die Folgen sozial-kognitiver Defizite bei aggressiven
Kindern relativ gut erforscht (Yoon et al., 1999). Kinder, die gewalttatiges Verhalten aufzei-
gen, verflgen uber geringe Problemldsefertigkeiten und Defizite in der sozialen Informations-
verarbeitung (vgl. Akhtar & Bradley, 1991). Sie neigen eher dazu, neutrale Begegnungen mit
anderen Kindern als Angriffe zu deuten. Dieser feindselige Interpretationsstil erlaubt es ihnen,
soziale Begegnungen mit anderen so auszulegen, dass sie selbst als Opfer von Attacken
erscheinen und daher ,berechtigt oder gendtigt sind, gewalttatig zu reagieren. Harvey,
Fletcher und French (2001) untersuchten den Zusammenhang zwischen sozialem Denken
und Aggression und gelangten zu dem Schluss, dass aggressive Kinder andere soziale Denk-
muster aufweisen als prosoziale Peers, was zu anderen Entscheidungen und anschlieRendem

Verhalten in sozialen Situationen fihrt.

Im biologischen Bereich, bei den genetischen, neuronalen und hormonellen Faktoren, zei-
gen die Ergebnisse aus Metaanalysen und systematischen Reviews jedoch, dass man noch
weit davon entfernt ist, konsistente und eindeutige Wirkmechanismen ableiten zu kénnen.
Wahrend beispielsweise Tierstudien vielfach Belege fir den Zusammenhang von Unter-
schieden im Testosteronspiegel und Unterschieden im aggressiven Verhalten fanden, zeigen
Humanstudien ein uneinheitliches Bild (Baron & Richardson, 1994). Collaer und Hines (1995)
kommen in ihrem systematischen Review zu dem Schluss, dass die Befunde unzureichend
sind, um theoretische Modelle des hormonalen Einflusses zu bestatigen. Befunde aus der
Adoptions- und Zwillingsforschung deuten darauf hin, dass zwar genetische Einfliisse bei der
Entwicklung aggressiver Verhaltensdispositionen eine Rolle spielen (Miles & Carey, 1997).
Allerdings bertiicksichtigen vorliegende Forschungsbefunde in der Regel nicht die Interaktion
von Genotyp und Umwelt bei der Entstehung des Phanotyps, sondern gehen haufig von einem
additiven Modell des Zusammenwirkens aus. Das heif3t, die Ergebnisse aus der Zwillings-
forschung, die Miles und Carey (1997) in ihrer Metaanalyse zusammenfassen, bestatigen nur,
dass es eine Gen-Umwelt-Interaktion gibt und machen erneut geltend, dass Vererbung zu
50% der Varianzaufklarung beitragt. Damit ist jedoch noch nichts darliber gesagt, wie sich
Anlage und Umwelt gegenseitig beeinflussen oder in welcher Weise epigenetische Prozesse

eine Rolle spielen (Petermann, Niebank & Scheithauer, 2004).

4.3.8 Bedingungen sind alters- und entwicklungsabhangig

Risikoerhéhende und —mildernde Bedingungen wirken nicht auf alle Menschen gleich.
Zum einen wirken hier individuelle Unterschiede. So gelangen Raine und Mednick (1989)
in ihrem systematischen Review zu dem Schluss, dass es eine Wechselwirkung zwischen
pradisponierenden biologischen Faktoren, dem familidren Hintergrund und dem Ausmal}
des gewalttatigen Verhaltens gibt. Zum anderen bestehen hinsichtlich der Auswirkungen von
risikoerhdhenden Bedingungen Unterschiede zwischen Kindern unterschiedlichen Alters. Das
zeigt sich u.a. darin, dass die Familie bei Jiingeren einen gréReren Einfluss ausiibt, bei Alteren
hingegen die Peer-Gruppe. So besitzt z.B. ein Substanzkonsum nur vor dem 12. Lebensjahr pra-
diktiven Wert fir spateres gewalttatiges Verhalten. Der Einfluss antisozialer Freunde wirkt sich
hingegen zwischen dem 12. und 15. Lebensjahr besonders aus, wenn nicht mehr die Familie,
sondern die Peers den primaren Bezugsrahmen darstellen (Derzon, 2001). Lipsey und Derzon
(1998)fassenimKindes-undJugendaltervorliegenderisikoerhéhende Bedingungenzusammen,
die fur gewalttatiges/delinquentes Veralten im Alter von 15-25 von Bedeutung sind. Wahrend bei
den Kindern (6-11 Jahre) vor allem familidre Faktoren eine Rolle spielen (aggressive/dissoziale
Eltern, niedriger Sozialstatus, Geschlecht, Ethnizitat), treten bei den Jugendlichen (12-14
Jahre) neben den Schulleistungen die sozialen Faktoren wie soziale Bindung und aggres-
siv/dissoziale Peers in den Vordergrund. Es findet im Verlauf der Entwicklung also eine
Verschiebung in der Gewichtung risikoerhéhender Bedingungen statt. Dies zeigt sich auch
bei der Kindesmisshandlung (z.B. physische Misshandlung, sexueller Missbrauch, Vernach-
Iassigung), als eine bedeutsame risikoerhohende Bedingung fiir Delinquenz. In der Rochester
(Longitudinal) Study (Ireland, Smith & Thornberry, 2002; Thornberry, Ireland & Smith, 2001)
konnte festgestellt werden, dass Kinder, die nie oder vor ihrem 12. Lebensjahr misshandelt
wurden, spater die geringste Delinquenzrate aufwiesen. Die Rate derer, die im Jugendalter
misshandelt wurden, war signifikant hoher und am hdchsten war die Rate bei denen, die
fortgesetzt von der Kindheit bis ins Jugendalter misshandelt wurden. Dass Peerfaktoren im
Jugendalter an Bedeutung gewinnen, darf jedoch nicht so fehlinterpretiert werden, Eltern-

malnahmen in diesem Alter zu vernachlassigen.
4.3.9 Zusammenwirken von risikoerh6henden Bedingungen im Entwicklungsverlauf

Um Interventionen und Praventionen effektiv einsetzen zu koénnen, ist es von Vorteil,
mit Entwicklungsmodellen aggressiven/dissozialen Verhaltens vertraut zu sein und die

Entwicklungspfade zu kennen, auf denen sich Kinder mit einem erhdhten Risiko fir



einen delinquenten Verlauf bewegen (vgl. Scheithauer & Petermann, 2002). Aufgrund von
Langsschnittbefunden wurden verschiedene Entwicklungsmodelle konzipiert, die die
Entwicklungsabfolgen und vielfaltige risikoerhbhende und aufrechterhaltende Bedingungen
fur aggressiv-dissoziales Verhalten beschreiben (vgl. Petermann, Kusch & Niebank, 1998).
Entwicklungspfadmodelle basieren unter anderem auf dem in der Kriminologie schon lan-
ger bekannten Vorgehen, jene Bedingungen in Biographien zu (re)konstruieren, welche die
Entstehung delinquenten Verhaltens einzelner Personen und deren weiteren Entwicklungs-
verlauf beeinflussen. Ein Entwicklungspfad wird dabei definiert durch die Entwicklung
ahnlicher Verhaltensmerkmale bei einer groReren Anzahl von Personen. Sie befinden sich auf
dem gleichen Entwicklungspfad und unterscheiden sich darin von denen anderer Personen

(zusammenfassend: Scheithauer & Petermann, 2002).

Webster-Stratton und Taylor (2001) fassen in ihrem Entwicklungsmodell die Ergebnisse von
Langsschnittstudien zusammen und veranschaulichen die Beziehung zwischen Kind-, Erzie-
hungs- und Umweltfaktoren auf der einen sowie der spateren Entwicklung von Gewalttatig-
keit, Delinquenz und Substanzmissbrauch auf der anderen Seite (s. Abbildung 4.2). Zentral
ist hierbei die frih einsetzende Verhaltensstorung (z.B. aggressiv-dissoziales Verhalten),
die zusammen mit weiteren risikoerhdhenden Bedingungen (z.B. Beziehung zu aggressiven
oder devianten Gleichaltrigen, ineffektive Erziehung, mangelnde Betreuung durch die Eltern)
die Wahrscheinlichkeit flr eine langfristig negative Entwicklung erhéht. Die beschriebenen
risikoerhdhenden Bedingungen beeinflussen sich gegenseitig. Sie sind nicht unabhangig
voneinander zu sehen, sondern kénnen sich in ihrer Wirkung verstarken. So kann ein Kind,
dessen Verhaltensstérung sich u.a. darin duRert, dass es schreit, quengelt, trotzig oder
aggressiv ist, von seiner Mutter eher als anstrengend und schwierig empfunden werden. Sie
geht moglicherweise weniger auf seine Bedurfnisse ein, was wiederum das problematische
Verhalten steigert. Ahnlich st6Rt das Verhalten des Kindes bei Gleichaltrigen auf Ablehnung,
wodurch es sich selbst wieder in den Mdglichkeiten beschrankt, alternative prosoziale Fertig-
keiten zu erwerben. Es wird darauf hingewiesen, dass hier nur ein ausgewahlter méglicher

Entwicklungspfad dargestellt wird.

Ubereinstimmend unterscheiden die anerkannten Entwicklungsmodelle aggressiv/dissozialen
Verhaltens zwischen Friih- und Spatstartern. Friihstarter weisen schon wahrend der Kindheit
ein hohes Mal} aggressiv/dissozialen Verhaltens auf, Spatstarter zeigen dies hingegen erst

im Jugendalter. Moffitt (1990) geht darliber hinaus davon aus, dass der Entwicklungspfad der
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Abbildung 4.2: Entwicklungsmodell zum Zusammenhang von Verhaltensstérungen und Gewalttatigkeit
(nach Webster-Stratton & Taylor, 2001; S. 166f; aus Scheithauer, Petermann, Meyer &
Hayer, 2005, S. 514).

Frihstarter (iber den Lebenslauf stabil ist, wahrend der andere auf das Jugendalter begrenzt
bleibt. Die beschriebenen Entwicklungspfadmodelle werden untermauert durch Befunde
verschiedener Langsschnittstudien, die belegen, dass ein Grofteil der gewalttatigen Strafta-
ten im Jugendalter von einer kleinen Gruppe jugendlicher ,chronischer* Wiederholungstater
begangen wird. In der Regel handelt es sich dabei um mannliche Jugendliche, die — gegeniber
experimentierenden Jugendlichen, die ihr aggressiv/dissoziales Verhalten wieder einstellen —
ein aggressiv/dissoziales Verhalten erstmalig im Kindesalter aufgewiesen haben. Befunde aus
neueren Langsschnittstudien fiihrten zu der Erkenntnis, dass die in den Entwicklungsmodel-
len angeflhrten Annahmen keine absolute Giltigkeit besitzen, sondern Ausnahmen existie-
ren (z.B. Silverthorn & Frick, 1999; Moffitt, Caspi, Dickson, Silva & Stanton, 1996). Hervorzu-
heben sind hier vor allem die Befunde, zu denen Moffitt und Kollegen (2002) gelangten, als
sie die Jugendlichen, die in der Dunedin Langsschnittstudie als Frihstarter bzw. als auf das
Jugendalter Begrenzte eingestuft worden waren, im Alter von 26 Jahren erneut verglichen.
Als Jugendliche hatten sich beide Gruppen hinsichtlich ihres delinquenten Verhaltens nicht
unterschieden. Mit 26 Jahren zeigten die Spatstarter zwar weniger extreme, aber doch erhéhte
Werte in der Impulsivitat, psychischen Gesundheitsproblemen, Substanzabhangigkeit,

finanziellen Problemen und bei Eigentumsdelikten. Moffitt und Kollegen (2002) sehen in



diesen Befunden sowohl eine Bestatigung, als auch eine Erweiterung ihres Entwicklungs-
modells des lebenslang anhaltenden und des auf das Jugendalter begrenzten antisozialen
Verhaltens. Sie empfehlen aufgrund dieser Ergebnisse, Interventionen allen aggressiven
Kindern und allen delinquenten Jugendlichen zugute kommen zu lassen, um eine Vielzahl
von Fehlanpassungen im Erwachsenenalter zu vermeiden. Neben diesen etablierten
Entwicklungsmodellen werden eine Reihe weiterer Modelle und Vorstellungen diskutiert. Fur
eine Zusammenfassung aktueller Befunde und fiur eine kritische Diskussion der bestehenden

Modelle siehe Scheithauer und Petermann (2010).

Es lasst sich also zusammenfassen, dass sich die Wirkung risikoerhdhender Bedingungen
nach dem Alter und dem Entwicklungsstand des Kindes oder Jugendlichen unterscheidet.
Einige Bedingungen spielen in einem bestimmten Alter noch keine Rolle oder verlieren
wieder an Bedeutung. So sind beispielsweise fir ein fiinfjdhriges Kind Bereiche wie das
schulische Umfeld nicht relevant, ebenso wenig wie bestimmte risikoerhéhende Bedingungen,
etwa Substanzkonsum oder die Mitgliedschaft in Gangs. Fir sie ist die Familie von herausra-
gender Bedeutung. Vorgeburtlich spielt vor allem das Gesundheitsverhalten der Mutter eine
Rolle. Im Sauglingsalter kann ein schwieriges Temperament des Kindes mit der mangelnden
Kompetenz der Eltern zusammentreffen, hierauf angemessen zu reagieren, und letztlich in
Misshandlung enden. In der friihen Kindheit kénnen unzureichende Erziehungskompetenzen
der Eltern oder von Erzieherinnen im Kindergarten oder in der Vorschule eine angemessene
sozial-kognitive Entwicklung geféahrden und in antisoziales Verhalten miinden. Dies kann in
der mittleren Kindheit zur Ablehnung durch Lehrer und Gleichaltrige fiihren. Aggressive Kinder
sind dem Risiko ausgesetzt, von ihren Peers zurlickgewiesen zu werden und sich stattdessen
sozial wenig kompetenten, ebenfalls aggressiven ,Aufdenseitern“ anzuschlie®en. Im sozialen
Austausch neigen sie dazu, Anderen feindselige Absichten zu unterstellen. Im Jugendal-
ter kénnen hieraus Schulversagen, mangelnde Einbindung in schulische Aktivitaten und
Substanzkonsum resultieren. Die Verhaltensprobleme kénnen sich durch den Umgang mit
delinquenten Gleichaltrigengruppen auf delinquentes und antisoziales Verhalten ausweiten
(z.B. Vandalismus, Diebstahl, Uberfille, Substanzkonsum, Gangmitgliedschaft und Drogen-

handel). Diese Zusammenhange werden in Abbildung 4.3 zusammenfassend veranschaulicht.

Abbildung 4.3: Risikoerhdhende Bedingungen im Entwicklungsverlauf (in Anlehnung an Reid & Eddy, 1997, S. 346).
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4.3.10 Wirkung von risikoerhohenden Bedingungen ist geschlechterabhangig

Die meisten Studien zu Aggression, Gewalt und Delinquenz wurden an Jungen durchgefiihrt.
Es scheint jedoch zum Teil folgenschwere geschlechterspezifische Unterschiede zu geben.
Die laut Archer (2004) bei Madchen haufiger auftretende indirekte Aggression ist auf die
spatere Kindheit und das Jugendalter beschrankt. Viele Pradiktoren von Gewalt scheinen fir
Jungen und Madchen die gleiche Relevanz zu besitzen, doch konnten Hubbard und Pratt
(2002) bei Madchen risikoerhéhende Bedingungen feststellen, die bei ihnen als robuste
Pradiktoren anzusehen sind (schulische und familidre Probleme sowie korperliche und/oder
sexuelle Ubergriffe). Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen Leschied und Kollegen (2001), doch

kommt bei ihnen noch soziale Isolation hinzu.

Frihere Gewalterfahrungen scheinen vor allem bei Madchen eine risikoerhéhende Bedin-
gung fir die spatere Entwicklung gewalttatigen Verhaltens darzustellen. Fir frihe Gewalt-
und Missbrauchserfahrungen in der Familie konnte eine eindeutige Verbindung zu spaterem
gewalttatigen Verhalten festgestellt werden, und in Bezug auf sexuellen Missbrauch war sogar
ein noch deutlicherer Unterschied zwischen gewalttatigen und nicht gewalttatigen weiblichen
Jugendlichen zu verzeichnen (Chesney-Lind, 2004). Insbesondere ein dysfunktionaler Familien-
hintergrund, der durch eine geringe Transparenz und Konsistenz elterlicher Regeln (wenig
Stabilitdt und Vorhersagbarkeit) gekennzeichnet ist, sowie ein allgemein disharmonisches
Klima und ein hohes Konfliktniveau innerhalb der Familie kénnen in Bezug auf weibliche
Jugendliche als zusétzliche familiare risikoerhdhende Bedingungen angesehen werden
(Giordano, Cernkovich & Rudolph, 2002).

Uber den Entwicklungsverlauf hinweg unterscheiden sich Jungen und Madchen hinsichtlich
der Auftretenshaufigkeit aggressiven Verhaltens in weitaus gravierenderem Malie
voneinander als urspriinglich angenommen. Wahrend bei Jungen zwei getrennte Verlaufe fir
die Entwicklung antisozialen Verhaltens herausgearbeitet wurden, ein ,Kindheitspfad®, der
schon friih beginnt und bis ins Erwachsenenalter bestehen bleibt, sowie ein ,Jugendpfad®, der
von den meisten Jugendlichen nur voriibergehend betreten wird, ist bei Madchen nur ein Pfad
zu beobachten (Silverthorn & Frick, 1999; Silverthorn, Frick & Reynolds, 2001). Zwar sind die
Mechanismen des Kindheitspfades bei Madchen ebenfalls wirksam, doch kommen sie erst
verzogert, also im Jugendalter, zum Tragen (,delayed-onset” pathway). Bei ihnen fehit also
eine Entsprechung zum frihen, aber nicht zum spéat einsetzenden Pfad (s. Abbildung 4.4).

Nach Silverthorn und Frick (1999) sind betroffene Madchen in vergleichbarem Ausmal wie

Jungen risikoerhdhenden Bedingungen ausgesetzt, doch werden in ihrer Sozialisation stereo-
type weibliche Verhaltensmuster gefordert, die damit einhergehen, dass korperlich oder verbal
aggressives Verhalten zunachst unterdriickt wird. Auf diese Weise gefahrdete oder vulnerable

Méadchen entwickeln erst mit Einsetzen der Pubertat ein aggressives Verhalten.

Kindheitspfad Jugendpfad

Kindheit: Kindheit:

Risikoerhéhende Bedingungen, normal,

aggressives Verhalten keine Verhaltensauffalligkeiten
Jungen

Jugendalter: Jugendalter:

aggressives Verhalten halt an Erstmanifestation aggressiven

Verhaltens
Delayed-onset-Pfad

Kindheit:

Risikoerhohende Bedingungen, kein analoger Pfad
Midchen keine aggressiven Verhaltens-

auffalligkeiten

Jugendalter:

Erstmanifestation aggressiven

Verhaltens

Abbildung 4.4: Entwicklungspfadmodell aggressiv-dissozialen Verhaltens fir Jungen und Madchen
nach Silverthorn und Frick, 1999; aus lttel et al., 2008).

4.4 Fazit

Den Forschungsbemiihungen der vergangenen Jahrzehnte ist ein umfangreicher Katalog von
risikoerhdhenden und -mildernden Bedingungen zu verdanken, deren Wirkung unterschiedlich
gut untersucht ist. Insbesondere fir biologische Marker wie neuroendokrine, neurochemische,
genetische oder neuronale Faktoren besteht noch deutlicher Forschungsbedarf. Einige
Studien konnten zwar inzwischen korrelative Beziehungen zwischen neuronalen Dys-
funktionen oder Lasionen und aggressivem Verhalten feststellen, doch ist es voreilig, hier
kausale Beziehungen herstellen zu wollen. Veranderungen der Hirnstrukturen und -funktionen
sind nicht zwanglaufig die Ursache fur Verhaltensauffalligkeiten, sondern kénnen auch die

neuronale Manifestation besonderer Kontextfaktoren und Lebensumstande sein.



Risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen lassen sich in veranderliche Faktoren (z.B.
Ernahrung, soziale Kompetenz) und nicht-veranderliche Faktoren (z.B. Intelligenz, Schul-
bildung der Eltern) unterteilen. Es ist zu beachten, dass biologische oder Kindfaktoren nicht
zwangslaufig nicht-veranderlich sind. Selbst wenn einige Kindfaktoren und Bedingungen in der
Gemeinde nicht veranderbar sind, kdnnte es fiir die Praventionsforschung wichtig sein, ihnen
groRere Aufmerksamkeit zu schenken, weil es so leichter mdglich wird, Malnahmen gezielt
jenen Kinder zugute kommen zu lassen, die dem gréRten Risiko ausgesetzt sind. Eine Anzahl
von nicht-veranderlichen Faktoren sollte auf ihre Nutzlichkeit hin untersucht werden, als Selek-

tionsfaktoren fiir Hochrisikopopulationen verwendet zu werden.

Uber die Betrachtung einzelner risikoerhdhender Bedingungen hinaus sind insbesondere
die Risikomechanismen und das Zusammenspiel von kumulativen risikoerh6henden
Bedingungen liber den Entwicklungsverlauf von Bedeutung, um das Risiko fur die Ent-
stehung aggressiven oder gewalttatigen Verhaltens beurteilen zu kénnen. Vorrangig ist also
nicht die Frage, welcher Faktor ein besonders hohes Risiko reprasentiert, sondern wie das
Zusammenspiel verschiedener Faktoren Verhaltensprobleme beeinflusst. Um sicher zu
gehen, dass jene Kinder und Jugendlichen an einer MaRnahme teilnehmen, die eine solche
am dringlichsten bedirfen, muss die Anzahl der risikoerh6henden Bedingungen
berlcksichtigt werden, ihre Intensitat und Dauer, sowie die Reihenfolge, in der diese
auftreten, um die Wechselwirkung in Abhangigkeit von der psychosozialen Entwicklung des

Kindes erfassen zu kénnen.

Risikoerhéhende und risikomildernde Bedingungen sind in allen Lebensbereichen zu finden
und interagieren haufig auf komplexe Weise miteinander. Ein schwieriges Temperament oder
ein hohes Mal} an Impulsivitat wirken sich nicht nur auf die innerfamilidre Interaktion aus,
sondern beeinflussen auch die Lernmdglichkeiten in der Schule und die Peer-Interaktion.
Risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen sind miteinander verwoben und interagieren
miteinander Uber Lebensbereiche hinweg. Um nicht nur eine sehr eingeschréankte Wirkung
zu erzielen, missen Praventions- und InterventionsmafRnahmen daher multimodal angelegt
sein, nicht nur bei den Eltern, in der Schule oder beim Kind selbst ansetzen, sondern méglichst

auf mehreren Ebenen greifen.

Resilienzfaktoren, die die ,Widerstandsfahigkeit® gegeniiber widrigen Lebensumstanden
— zumindest zeitweilig — fordern, sind fir die Pravention besonders bedeutsam. Auch wenn

risikoerhdhende Bedingungen nicht immer véllig verhindert werden kénnen, ist es doch

wichtig, dass sie rechtzeitig erkannt und eine erfolgreiche Bewaltigung durch die Starkung der

Familien und die Vermittlung von Fertigkeiten geférdert wird.

Alter und Entwicklungsstand beeinflussen auf unterschiedliche Weise die Wirkung von
risikoerhdhenden und —mildernden Bedingungen. Bestimmte Risiken kdnnen fir ein kleines
Kind relativ folgenlos bleiben, wahrend sie ein alteres schwer beeintrachtigen. Kinder kdnnen
sich auf unterschiedlichen Entwicklungspfaden befinden, die sich vor allem im Beginn, in der
Dauer und der Schwere ihres aggressiven/gewalttatigen Verhaltens auf’ern. Wie sehr Kinder
von risikoerhéhenden Bedingungen beeintrachtigt sind oder von risikomildernden profitieren,
ist dartiber hinaus vom Entwicklungspfad abhangig, auf dem sie sich befinden. MalRnahmen
sollten daher moglichst individuell — auf bestimmte Gruppen — zugeschnitten sein, um
eine weitreichende Wirkung zu entfalten. Je nach Alter sind einige Lebensbereiche fir das
betroffene Kind wichtiger als andere. Fir ein kleines Kind ist dies z.B. vorwiegend die Familie.
Praventions- und Interventionsmaflnahmen sollten, auch wenn sie multimodal angelegt sind,

dies bertiicksichtigen.

Die MaRBnahmen missen auf die besonderen Bediirfnisse bestimmter Zielgruppen zuge-
schnitten sein, um eine grofRtmdgliche Effektivitdt zu erzielen. So sind z.B. Geschlechterun-
terschiede zu beriicksichtigen, aber auch kulturelle/ethnische Aspekte diirfen nicht vernach-
I&ssigt werden, um z.B. eventuell bedeutsamen Unterschieden der elterlichen Disziplin und

des Erziehungsstils gerecht zu werden.



5 Pravention von Gewalt

Nachdem zentrale risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen fir die Entwicklung
interpersonaler Gewalt zusammenfassend dargestellt wurden, stellt sich sinnvollerweise
die Frage, ob und wie auf der Basis dieser Befunde effektive PraventionsmaRnahmen dazu
beitragen kénnen, negative Entwicklungsverlaufe von Kindern und Jugendlichen zu

vermeiden.

In Kapitel 4 ist zum einen deutlich geworden, dass in allen Lebensbereichen von Kindern
und Jugendlichen (Individuum, Familie, Schule, Nachbarschaft) risikoerhhende Bedingungen
auftreten kdnnen. Risikoerhdhende und -mildernde Bedingungen sind dabei stark verwoben
und interagieren miteinander Uber diese Lebensbereiche hinweg. Eine multimodale, d.h. auf

unterschiedliche Bereiche ausgerichtete Pravention, ist daher unausweichlich.

Zum anderen konnte gezeigt werden, dass zu unterschiedlichen Entwicklungszeitpunkten
unterschiedliche (veranderliche) risikoerhdhende Bedingungen eine groRere Rolle fir die
Entwicklung von interpersonaler Gewalt spielen. Gerade die angeflihrten Entwicklungspfade
von Gewalt betonen, dass auch interindividuell verschiedene risikoerhnéhende und -mildernde
Bedingungen wirken kénnen. Die Notwendigkeit, Pravention individuell auf unterschiedliche
Bereiche auszurichten und in der Entwicklung relevante risikoerhéhende und -mildernde

Bedingungen anzusprechen, wird klar ersichtlich.

Vor allem die Darstellung des friilh beginnenden Entwicklungspfades (Friihstarter) macht
die Dringlichkeit eines friihen Eingreifens deutlich. Zusatzlich muss bedacht werden, dass
klinische Interventionen bei bereits entwickeltem, aggressivem oder gewalttatigem Verhalten
nur wenige Kinder und Familien erreichen, kostenintensiv und — gerade nach Verfestigung
des Verhaltens — nur bedingt wirksam sind. Es ist daher von groRem Nutzen, moglichst friih
im Entwicklungsverlauf beurteilen zu kdnnen, ob und welche MaRnahmen sinnvoll sind.
Dabei sollten die jeweiligen Maflnahmen eine klare Beziehung zwischen den identifizierten
risikoerhdhenden Bedingungen und der geplanten Veranderung/Verbesserung (Outcome)
herstellen. Nur so kann ein Eingreifen in unter Umstanden negative Entwicklungsverlaufe und

die Reduktion von Gewalt garantiert werden.

Im Folgenden werden wir zunédchst das dieser Expertise zugrunde gelegte Konzept von
Gewaltpravention erlautern. Im Anschluss wird auf die Bestandteile von Mallnahmen zur

Gewaltpravention in den unterschiedlichen Handlungsfeldern Individuum, Familie, Schule,

Gemeinde/Freizeit eingegangen. Es wird der Frage nach Effektivitdt und Wirksamkeit von
Malnahmen nachgegangen und es werden jene Strategien vorgestellt, die sich in den

einzelnen Handlungsfeldern wissenschaftlich als wirksam erwiesen haben.
5.1 Definition
5.1.1 Pravention

Grundgedanken der Pravention sind die Verbesserung der Gesundheit und die Verhinderung
oder Reduktion von Krankheiten und/oder psychischen Stérungen. Praventive MafRnahmen
richten sich daher an Personen, die keine oder nur in geringem Male erste Symptome einer
zu verhindernden Erkrankung/Stérung zeigen (Mrazek & Haggerty, 1994).

Praventionsmallnahmen werden prinzipiell danach unterteilt, wie spezifisch sie auf
bestimmte Variablen ausgerichtet sind und auf welche Personengruppe sie abzielen.
Beziiglich der Spezifitat von MalRnahmen kdnnen unspezifische und spezifische Praventions-

malnahmen unterschieden werden:

+ unspezifische PraventionsmalRnahmen umfassen jene Maflnahmen, die der
allgemeinen Verbesserung der biopsychosozialen Lebensbedingungen, d.h. der
Verbesserung soziokultureller, psychosozialer und materieller Situationen, dienen.

+ Spezifische Praventionsmaflnahmen hingegen zielen auf die Reduzierung
storungsspezifischer  Risikofaktoren, d.h. sind ausgerichtet auf bestimmte
Risikoverhaltensgruppen mit eng umschriebenen Phanomenen (z.B. Nikotin- und
Alkoholaufklarung in der Schwangerschaft bei jungen Mdittern aus soziotkonomisch
negativen Verhaltnissen, soziale Kompetenzférderung bei Kindern mit diesbezlglichen

Defiziten).

Hinsichtlich der Zielgruppe einer MalRnahme werden universelle, selektive und indizierte

Praventionsmafinahmen unterschieden (vgl. Gordon, 1983; Mrazek & Haggerty, 1994):

* Universelle MaRnahmen zielen auf die gesamte Population und sind fiir symptomfreie
Personen konzipiert.

+ Selektive MaRnahmen sind fur Risikogruppen mit einer erhdéhten Wahrscheinlich-
keit fur die Entwicklung bestimmter Auffalligkeiten gedacht, die bisher jedoch noch
keine Symptome =zeigen. I|hr Ziel ist der Abbau von Risikoverhalten bzw. das

Einddmmen von risikoerh6henden Bedingungen.



* Indizierte MaRnahmen werden fiir Individuen der Risikogruppe mit ersten, bereits
feststellbaren Symptomen entwickelt. Ziel ist die Wiederherstellung eines symptomfreien

Zustandes.

Zusatzlich kénnen Malinahmen in kontext- und personenorientierte MaRnahmen eingeteilt
werden. So zielen kontextorientierte MalRnahmen auf die Verbesserung des sozialen
Gefliges oder Umfeldes (Schule, Nachbarschaft), wahrend personenzentrierte Mallnahmen
auf das Individuum selbst bzw. sein Handeln, Wissen, seine Einstellungen und

Uberzeugungen fokussieren.
51.2 Entwicklungsorientierte Pravention

Wie in den vorangegangenen Kapiteln deutlich gemacht wurde, gibt es risikoerhéhende und
-mildernde Bedingungen, die fiir die Entwicklung interpersonaler Gewalt eine mafgebliche
Rolle spielen. Die Orientierung an der Reduzierung von diesen risikoerhéhenden
Bedingungen und der Fdrderung von risikomildernden Bedingungen in den einzelnen
Entwicklungsphasen von Kindern und Jugendlichen steht im Zentrum der entwicklung-
sorientierten Pravention. Praventionen im Kindes- und Jugendalter orientieren sich idealer-
weise eng an Entwicklungsmodellen und an den im Entwicklungsverlauf bekannten risiko-
erhéhenden und -mildernden Bedingungen (Scheithauer, Mehren et al., 2003). Dem Ansatz
einer entwicklungsorientierten Pravention liegt die empirisch belegte Sichtweise zugrun-
de, dass friihere Erfahrungen (positive und negative) in einem gewissen Malle spatere
Entwicklungen (positiv oder negativ) beeinflussen (Scheithauer, Hayer & Niebank, 2008). Nach
Tremblay und Craig (1995) stellen entwicklungsorientierte Praventionen Interventionen dar,
die das Ziel haben, jene risikoerhéhenden Bedingungen zu reduzieren und risikomildernde
Bedingungen zu férdern, von denen angenommen wird, dass sie einen bedeutsamen

Einfluss auf die weitere (positive oder negative) Entwicklung eines Individuums austben.

Entwicklungsorientierte Praventionsprogramme mussen somit folgende entwicklungswissen-

schaftliche Erkenntnisse berlicksichtigen (Scheithauer, Mehren et al., 2003):

*  Wissen um die normgerechte Entwicklung von Kindern und Jugendlichen,
* Kenntnisse Uber mogliche Variationen im Entwicklungsstand von Kindern und
Jugendlichen innerhalb einer Altersgruppe,

*+ Wissen Uber Bedeutung von Stérungen in Abhangigkeit von der jeweiligen Alters-

stufe, Wissen uber deren Ursprung und deren Auswirkung auf die weitere
Entwicklung,

+ Berlcksichtigung des Einflusses von wichtigen Entwicklungsaufgaben und
Entwicklungsiibergéangen  (,Transitionen, wie z.B. der Ubergang zur weiter-

fihrenden Schule, Wechsel in ein Ausbildungsverhaltnis).

Als zentrale Ziele entwicklungsorientierter Pravention gilt die Intervention auf drei Ebenen
(ebd., 2003; s. auch Cicchetti & Hinshaw, 2002; Hawkins, Arthur & Catalano, 1995):

1) altersspezifische risikoerh6hende Bedingungen vermindern bzw. verhindern,
2) altersspezifische risikomildernde Bedingungen férdern und
3) bei der Bewaltigung von wichtigen Entwicklungsaufgaben/Entwicklungsiber-

gangen zu helfen.
Weitere, eine entwicklungsorientierte Pravention kennzeichnende Aspekte sind:

« eine frihe Intervention, bevor das Problemverhalten auftritt oder sich stabilisiert
bzw. bevor sich verschiedene risikoerhéhende Bedingungen im Entwicklungs-
verlauf potenzieren kdnnen,

* jene Personen mit dem hdchsten Risiko fiir eine Entwicklungsgefahrdung einzubeziehen,

+ multiple Risikobedingungen sowohl multimodal (d.h. auf verschiedenen Ebenen
wie: die Jugendlichen selbst, Peers und Freunde, Familie, Schule, Sportverein)
und  multimethodal (d.h. mittels verschiedener praventiver MalRnahmen
wie z.B. Elterntraining und sozial-kognitive MafRnahmen flirs Kind) ansprechen
(Scheithauer, Mehren et al., 2003).

Auf der Basis eines entwicklungsorientierten Praventionsansatzes lasst sich somit schluss-
folgern, dass eine sinnvolle Gewaltpravention nicht erst dann ansetzen kann, wenn das
Auftreten gewalttatigen Verhaltens am wahrscheinlichsten ist (z.B. im Jugendalter), sondern
letztlich ein breiter gefasster Praventionsansatz eine sinnvolle Gewaltpravention begriinden
muss. Aus Langsschnittstudien zur Pravention von Substanzmissbrauch beispielsweise ist
bekannt, dass erfolgreiche MalRnahmen jene sind, die im Kindesalter (3. bis 14. Lebensjahr)
die kindliche (Affekt- und Verhaltens-) Selbstregulation, in Bezug auf die Eltern- und Peer-
Kind-Interaktion, Einbindung in das schulische Umfeld und soziale Kompetenzen anspre-
chen. Es zeigt sich also, dass neben ,suchtspezifischen® Aspekten, die insbesondere in der

Zeit potenzieller Erstkontakte eine Rolle spielen, Praventionen sinnvoll sind, die bereits im



(frihen) Kindesalter, also vor einem mdglichen Erstkontakt, ansetzen (Tarter, Kirisci, Vanyu-
kov et al., 2002). Ubertragen auf die Gewaltpravention kénnte man schlussfolgern, dass eine
entwicklungsorientierte Pravention bereits in unspezifischer Hinsicht im frihen Kindesalter
ersten Verhaltensproblemen vorbeugen, aber auch Gewalt entgegenwirkende risikomildern-
de Bedingungen (z.B. sozial-emotionale Kompetenzen) férdern sollte. Diese unspezifische
Pravention sollte mit MaBnahmen kombiniert werden, die dieselben Kinder im Jugendalter
bzw. zu wichtigen Entwicklungszeitpunkten (z.B. Ubergang zur weiterfiihrenden Schule) erneut
erreichen. Im Jugendalter kdnnen dann gewaltspezifische PraventionsmaRnahmen durchge-
fuhrt werden (s. Abbildung 5.1). Abbildung 5.1 soll zusatzlich deutlich machen, dass eine frihe,
unspezifische Pravention — bzw. die Forderung allgemeiner Kompetenzen — positive Effekte
bezliglich der Verhinderung/Verminderung verschiedener Problemverhaltensweisen haben
kann. Fir Jugendliche, die im frihen Kindesalter risikoerhéhende Bedingungen aufgewiesen
haben und in Folge einer unspezifischen Maflnahme im Jugendalter ein Problemverhalten
(z.B. Gewalt, Sucht) nicht entwickelt haben — im Gegensatz zu Jugendlichen mit einem Risiko,
die jedoch keine MaRnahme erhalten und im Jugendalter das Problemverhalten zeigen — kann

retrospektiv betrachtet somit von einer PraventionsmaRnahme gesprochen werden.

Abbildung 5.1: Konzept der Entwicklungsorientierten Pravention (eigene Darstellung).
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Kinder, die keinerlei Risiken besitzen und einen normalen, angepassten Entwicklungsweg
einschlagen, profitieren dennoch von unspezifischen MalRnahmen im Sinne einer allgemeinen

Entwicklungsforderung (siehe unten).

Im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht (Bundesministerium des Inneren/Bundes-
ministerium der Justiz [BMI/BMJ], 2006) wird auch auf die Pravention kriminellen Verhal-
tens eingegangen: ,Kriminalpravention zielt auf die direkte oder indirekte Beeinflussung von
Personen bzw. Situationen, um das Risiko zu vermindern, dass Straftaten begangen und
Menschen Tater oder Opfer werden. (...) Es geht dabei einerseits um die Einschréankung von
verbrechensfordernden Gelegenheiten (...), andererseits wird mit Blick auf Tater, Situation
und Opfer zwischen primarer, sekundarer und tertidrer Pravention unterschieden” (ebd., 2006,
S.667).

* Primare Pravention wird als positive Generalpravention verstanden, die sich in
Form von Normverdeutlichung (Sozialisationshilfen, Aufklarung Uber Gefahren
von z.B. Drogen, Alkohol), Bildungsangeboten und MaRnahmen der Sozial-,
Arbeitsmarkt-, Jugend-, Familien-, Wirtschafts-, Verkehrs- und Kulturpolitik an die
Allgemeinheit richtet.

+ Sekunddre Pravention richtet sich an kriminalititsgefahrdete Gruppen bzw.
Kontexte (z.B. Jugendhilfe in Form von Stralensozialarbeit mit auffalligen Jugend-
lichen),

» tertiare Pravention setzt nach der Begehung einer Straftat ein und soll der Vor-
beugung weiterer Ruckfalligkeit dienen. Hierzu zahlen Resozialisierungsmal-

nahmen, Sozialtherapie, Entlassungshilfe fiir Straffallige (ebd., 2006).

Ubertragt man diese Aspekte auf den Bereich der Gewaltpravention, bedeutet dies fiir die

Definition von Gewaltpravention:

Gewaltpravention zielt auf die direkte oder indirekte Beeinflussung von Personen
bzw. Situationen, um das Risiko zu vermindern, dass Gewalttaten begangen und

Menschen Téter oder Opfer von Gewalt werden.

In dem 2007 erschienenen Bericht ,Strategien der Gewaltpravention im Kindes- und

Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handlungsfeldern“ (Arbeitsstelle Kinder- und

Jugendkriminalitatspravention, 2007) hat das Deutsche Jugendinstitut sein Verstéandnis von
gewaltpraventiven Maflnahmen deutlich gemacht. So werden unter Gewaltpravention vor
allem jene MaRnahmen gefasst, die vorrangig auf die Verhinderung bzw. Verminderung von
Gewalt von/unter Kindern und Jugendlichen abzielen und weniger jene MalRnahmen, die
»im glnstigen Fall auch gewaltpraventiv wirken* (ebd., 2007, S.18). Jegliche Malinahme,
die nach der Definition im PSB unter primarpraventive Mafinahme fallt, ware somit nicht als

Gewaltpravention zu verstehen.

In Abgrenzung zu diesem Verstandnis von Gewaltpravention wird der vorliegenden Exper-
tise ein breiteres Praventionsverstandnis — auch vor dem Hintergrund, dass insbesondere
Gelingensbedingungen fir GewaltpraventionsmaRnahmen im Kindes- und Jugendalter
behandelt werden, die einen entwicklungsorientierten Fokus haben sollten — zugrunde gelegt.

Angelehnt an die drei praventiven Dimensionen im PSB (ebd., 2006, S.667)

» sind universelle MalRnahmen Bestandteil der positiven Generalpravention,
* richten sich selektive Praventionen an gewaltgefahrdete Risikogruppen und
» betreffen indizierte PraventionsmaRnahmen diejenigen Personen, die bereits gewalttatig

sind.

Bezliglich der gewaltpraventiven Wirkung von universellen Malinahmen soll auf einen
wichtigen Aspekt eingegangen werden. Universelle Maflnahmen richten sich an alle
Mitglieder einer bestimmten Population (z.B. Kindergarten), ungeachtet der Fragestellung, ob
das jeweilige Kind ein Risiko aufweist, spater gewalttatiges Verhalten zu zeigen oder nicht.
Fir diejenigen Kinder, die eine negative Entwicklung einschlagen und sich spater gewalttatig
verhalten wirden, ist eine (effektive) universelle Mallnahme dann definitiv gewaltpraventiv
(vgl. Abbildung 5.1). Bei jenen Kindern, die sich auch ohne eine solche Malhahme ,normal®
entwickelt hatten, kann natlrlich nicht von Gewaltpravention gesprochen werden. Dennoch
profitieren erfahrungsgemal auch diese Kinder von den Mallnahmen. Man sollte davon
ausgehen, dass sich die Vermittlung von Kompetenzen (z.B. Erziehungskompetenzen der
Eltern, soziale Kompetenzen der Kinder) positiv auf die kindliche Entwicklung auswirkt.
Fir Kinder, die sich auch ohne Malnahme ,positiv/normal“ entwickelt hatten, kann man
universelle PraventionsmalRnahmen als Fdérderung allgemeiner Lebenskompetenzen
betrachten. Abbildung 5.2 fasst die Einteilung der verschiedenen Praventionsformen auf drei

Ebenen zusammen.



EBENE 1 ‘ EBENE 2 EBENE 3

\

Universelle
Gewaltpravention

fir Kinder / Jugend-
liche, die im Lebens-
verlauf gewalttatiges
Verhalten entwickeln
wirden

Selektive Gewaltpravention Indizierte Gewaltpravention

erganzt fur Kinder / Jugendliche, die erganzt fur Kinder / Jugendliche, die
zu einer identifizierten bereits gewalttatig sind
Risikogruppe gehéren

Vorpraventive,
allgemeine Forderung
der Kompetenzen

fir Kinder / Jugend-
liche, die auch ohne
MaRnahmen eine
,normale” Entwicklung
aufzeigen wiirden

Abbildung 5.2: Ebenen der Gewaltpravention (eigene Darstellung).

Universelle MalRnahmen, die auf eine generelle Reduktion von risikoerhéhenden Bedingungen
und der Forderung von risikomildernden Bedingungen ausgerichtet sind, beugen im
glnstigsten Fall auch der Entstehung von gewalttatigem Verhalten vor und fiihren dazu, dass
Kinder und Jugendliche gar nicht erst zu Risikogruppen gezahlt werden miissen. Ein zentraler
Vorteil universeller Praventionsstrategien ist die ausbleibende Stigmatisierung und die
Verhinderung der damit unter Umstanden einhergehenden gegenteiligen (negativen) Effekte.
Des Weiteren existiert die Mdglichkeit einer groRen Breitenwirkung (s. auch Eisner et al.,
2006) und die Mdglichkeit, kostenglinstig breite Bevolkerungsgruppen Uber normalerweise
anndhernd flachendeckend aufgesuchte Einrichtungen (z.B. Kindergéarten, Schule) zu
erreichen. Auch wenn universelle Malnahmen langfristige Wirkungen in verschiedenen
Bereichen zeigen und nicht ausschliellich und unmittelbar gewaltpréaventiv wirken, kann
ihnen dennoch eine (mittelbare) gewaltpraventive Wirkung zugesprochen werden. Die
konkrete Wirksamkeit universeller Programme — beispielsweise bezogen auf tatsachliches

gewalttatiges Verhalten — ist dennoch schwer Uberprifbar, da im Vorfeld nicht bekannt ist, ob

in Kind/Jugendlicher ohne die MaRhahme gewalttatig geworden ware. Zusatzlich muss aus
ethischer Perspektive bedacht werden, dass es schwierig ist, die Wirksamkeit universeller Pra-
ventionsmaflnahmen mit Hilfe von Kontrollgruppendesigns zu Uberpriifen. Kindern und/oder
Jugendlichen keine MalRnahme zukommen zu lassen, um auf diesem Wege zu Uberprifen, ob
Personen aus der unbehandelten Kontrollgruppe spéater ein gewalttatiges Verhalten zeigen —
im Gegensatz zu den behandelten Kindern und Jugendlichen aus den Behandlungsgruppen
— ist ethisch umstritten bzw. nur bedingt vertretbar, zumal auch eine allgemeine Kompetenz-
férderung nicht einigen Kindern vorenthalten werden sollte.

Universelle Praventionsstrategien im frihen Kindesalter konnen vor allem dann wirkungs-
voll sein, wenn sie um selektive/indizierte Programme im Kindes- und Jugendalter erganzt
werden. So kann beispielsweise universell-praventiv mit allen Kindern und Jugendlichen ei-
ner Gruppe gearbeitet werden, zusatzlich erhalten aber die Kinder und Jugendlichen mit ers-
ten Risikobedingungen oder ersten Symptomen (z.B. Verhaltensauffalligkeiten) intensivere

Maflnahmen.
5.2 Gewaltpravention in vier Handlungsfeldern und weitere Aspekte der Pravention

Risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen kénnen in individuelle, familiare, schulische,
peerbezogene und umweltbedingte Einfliisse eingeteilt werden. Nach diesem System werden
meist auch Praventionsprogramme gegliedert, d.h. Maflnahmen, die am Individuum, an
der Familie, Schule, den Peers oder der sozialen Umwelt ansetzen. Im Folgenden wird ein
Uberblick iiber die Schwerpunkte dieser Praventionsbereiche gegeben. Dabei erfolgt die
Einteilung hier nach personenzentrierter Pravention, familienbezogener Pravention,
Pravention in Kindergarten und Schule und Pravention im sozialen Umfeld und der Freizeit.

Zusatzlich wird auf multimodale und geschlechterspezifische Pravention eingegangen.

Die genaue Abgrenzung der MalRnahmen voneinander in den einzelnen Kategorien ist dabei
haufig sehr schwierig. So zielen z.B. Maflnahmen zur Foérderung der sozialen Kompetenz
auf das Individuum, werden aber haufig in Kindergarten und Schule umgesetzt. Die hier er-
folgte Einteilung der MaRnahmen erfolgt daher danach, wo bzw. bei wem eine Veranderung/
Verbesserung erreicht werden soll und nicht, in welchem kontextuellen Rahmen die
MalRnahme durchgefihrt wird (auch wenn diese beiden Aspekte natlrlich identisch sein

kénnen).



Grundsatzlich ist der folgenden Darstellung voranzustellen, dass die in Klammer
angefugten Programme lediglich Beispiele fiir eine jeweilige Kategorie darstellen. Es wird
weder ein Vollstandigkeitsanspruch erhoben, noch impliziert die einfache Nennung eine
Bewertung bezlglich der Qualitat und Wirksamkeit der Programme. Die meisten Programme
sind den unten aufgefihrten internationalen Wirksamkeitsstudien entnommen oder sind den

Autoren dieser Expertise gut bekannt.
5.21 Personenzentrierte Pravention

Zu den risikoerhdhenden Bedingungen fiir gewalttatiges Verhalten zahlen auf individueller
Ebene bei Kindern und Jugendlichen vor allem dysfunktionale kognitive Schemata und/oder
geringe soziale Kompetenzen, Defizite in Empathie, moralischem Urteilen und sozialem
Problemldsen/Informationsverarbeitung. Personenzentrierte PraventionsmaRnahmen zielen
auf die Reduktion dieser personenbezogenen Risikobedingungen und die FoOrderung
personenbezogener Schutzbedingungen. Zu dieser Gruppe von Malinahmen z&hlen vor al-
lem soziale Kompetenztrainings, welche sowohl universell, selektiv als auch indiziert préaventiv
ansetzen kénnen, und kognitiv-verhaltenstherapeutische Malnahmen, welche eher selektiv

oder indiziert eingesetzt werden.

Soziale Kompetenztrainings fir Kinder und Jugendliche zielen meist auf die Forderung
sozialer, kognitiver und emotionaler Fahigkeiten und Fertigkeiten. Dazu z&hlen: Fahigkei-
ten zur Wahrnehmung der eigenen und anderen Person/en, eine differenzierte Situations-
wahrnehmung, die Starkung der Selbstkontrolle und des Einfihlungsvermégens, Empathie,
Fahigkeiten/Fertigkeiten zur sozialen Problemlésung, interpersonale Interaktionsstrategien,
das Befolgen von Regeln der sozialen Kommunikation u.a. (Eisner et al., 2006; Losel &
Plankensteiner, 2005).

Trainings dieser Art werden meist gruppenweise in Kindergarten oder Schulklassen durch-
gefiihrt. Je nach Programm und auch Alter der Kinder/Jugendlichen liegt der Fokus einer
MaRnahme auf dem Training konkreter Verhaltensweisen, der Kombination kognitiver und
sozialer Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten und/oder der Foérderung sozial-emotionaler
Kompetenzen. Soziale Kompetenztrainings werden sowohl universell in kompletten
Kindergartengruppen/Schulklassen, selektiv fiir spezielle Risikogruppen als auch indiziert
fur Kinder mit bereits bestehenden Verhaltensproblemen angewandt (z.B. Promoting Alter-
native THinking Strategies [PATHS], Greenberg, Kusché & Mihalic, 1998, deutschsprachige

Adaptation PFAD, Eisner, Jiinger & Greenberg, 2006; Life Skills Training [LST], Botvin, Mihalic
& Grotpeter, 1998; Second Step, Beland, 1988, deutschsprachige Adaptation FAUSTLOS,
Cierpka, 2001; Cierpka, 2002; Papilio, Meyer, Heim & Scheithauer, 2007).

Kognitiv-verhaltenstherapeutische Praventionsmafnahmen richten sich vor allem an bereits
gewalttatige Jugendliche und zielen auf die Modifikation dysfunktionaler kognitiver Schemata
oder Defizite in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung und damit auf die Reduktion
der Rickfalligkeit. Im Sinne einer selektiven Gewaltpravention sollen gewaltbeflirwortende
Einstellungen, Gedanken und Uberzeugungen identifiziert und im Falle indizierter MaR-
nahmen bereits bestehende Verhaltensprobleme korrigiert werden. Kognitiv-verhaltens-
orientierte Techniken umfassen z.B. die Férderung von kognitiven Problemldsestrategien,
Arger-Management, Férderung moralischen Urteilens oder MalRnahmen zur Férderung der

Perspektiviibernahme (Lipsey, Landenberger & Wilson, 2007).
5.2.2 Familienbezogene Pravention

Wie in Kapitel 4 ersichtlich wurde, spielt die Familie bei der Entstehung von interpersona-
ler Gewalt eine zentrale Rolle. Faktoren wie dysfunktionale Erziehungsmuster, geringes
MalR an Engagement, Unzuverlassigkeit, mangelnde Beaufsichtigung, Zurlickweisung,
Vernachlassigung, Misshandlung, Missbrauch, Konflikte innerhalb der Familie, delinquente
oder gewalttatige Familienangehdrige und alleinerziehende Eltern kdnnen mafigeblich zur
Entstehung gewalttatigen Verhaltens von Kindern und Jugendlichen beitragen. So bedarf
es gerade in der Familie als entscheidende Sozialisationsinstanz praventiver Strategien, die
nachhaltig auf die Reduktion von risikoerhéhenden Bedingungen, die Verbesserung elterlicher
Erziehungspraktiken und/oder die Starkung von risikomilderden Bedingungen abzielen.
Innerhalb der familienbezogenen Pravention kdnnen Malnhahmen wahrend der Schwan-
gerschaft und im Sauglingsalter, Malnahmen zur Unterstiitzung elterlicher Erziehungs-
kompetenzen und kognitiv-behaviorale Familientherapien unterschieden werden (Webster-
Stratton & Taylor, 2001).

Pravention wahrend der Schwangerschaft und im Sauglingsalter zielt auf die Unterstiitzung
von einkommensschwachen und gefahrdeten Mittern (z.B. Opstapje-Schritt fiir Schritt,
Sann & Thrum, 2005; Steps Towards Effective and Enjoyable Parenting [STEEP], Egeland &
Erickson, 2003). Diese selektiven Malinahmen fokussieren auf die Reduzierung von gesund-

heitlichen Risiken in der Schwangerschaft (Alkohol-, Drogen- und Nikotinmissbrauch), auf die



Forderung elterlicher Erziehungskompetenzen und einer sicheren Mutter-Kind-Bindung und
geben Hilfestellung zur Planung des zukiinftigen Arbeits-/Ausbildungsfeldes der Miitter (Olds,
2007).

Den groRten Anteil innerhalb der familienzentrierten Pravention besitzen so genannte
Elterntrainings bzw. Erziehungskurse. Diese MaRnahmen fokussieren auf das elterliche
Erziehungsverhalten und zielen auf die Férderung positiver, gewaltfreier Erziehungs-
kompetenzen und die Beféhigung der Eltern, ihren Kindern Selbstsicherheit, prosoziales
Verhalten, Problemldsefahigkeiten und kognitives Leistungsvermégen zu vermitteln (u.a. L6-
sel, 2006).

Elterntrainings werden in universeller, selektiver und indizierter Form angeboten. Je nach
Zielgruppe wird auf unterschiedliche Aspekte der Erziehung fokussiert (allgemeine Grund-
regeln positiver Erziehung, schwierige Erziehungssituationen, konkrete Krisensituationen/
Uberforderungen in der Familie) (z.B. Positive Parenting Program [Triple P], Sanders, 1999;
Préventionsprogramm fiir expansives Problemverhalten [PEP], Plick, Wieczorrek, Wolf
Metternich & Dopfner, 2006; Elterntraining Starke Eltern- starke Kinder, Honkanen-Schoberth,
2003).

Kognitiv-verhaltenstherapeutische familienbezogene MaRnahmen richten sich an Familien,
in welchen Delinquenz und Gewalt von Kindern/Jugendlichen bereits ein Problem darstellt
(indizierte Pravention). Ziel der MaRnahmen ist die Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung
mit Hilfe der Reduktion risikoerhéhender Bedingungen (z.B. mangelnde elterliche Aufsicht,
familigre Konflikte, soziale Isolation) und der Forderung risikomildernder Bedingungen
(konsistente Erziehung, Bindung an die Eltern, soziale Unterstitzung). Mit Hilfe von
Familientherapeuten werden familidre Kommunikationstechniken und Interaktionsschemata
modifiziert, grundlegende Problemltsestrategien erarbeitet und im besten Fall das soziale
Umfeld einbezogen (Eisner et al., 2006) (z.B. Funktionale Familientherapie, Alexander,
Gordon, Grotpeter et al., 1998; Multisystemische Familientherapie, Henggeler, Mihalic,
Rone, Thomas & Timmons-Mitchell, 1998).

5.2.3 Pravention im Kindergarten und in der Schule

Auch in Kindergarten und Schule kénnen risikoerhéhende Bedingungen fir die Entwick-
lung von Gewalt bei Kinder und Jugendliche identifiziert werden (s. Kapitel 4). Dabei werden

personale risikoerh6hende Bedingungen (z.B. schulischer Misserfolg, Unbeliebtheit bei Peers,

mangelnde Motivation) und institutionelle risikoerhdhende Bedingungen (z.B. negatives Schul-

klima, keine klaren Verhaltensregeln) unterschieden.

Beziglich der Reduktion der personalen risikoerhéhenden Bedingungen wurden bereits
PraventionsmalRnahmen angesprochen, die zwar personenzentrierte Ansatze darstellen,
aber dennoch in Kindergarten oder Schule durchgefiihrt werden (s. personenzentrierte
Pravention). Zusatzlich sollten MaRnahmen erwahnt werden, die auf die frihe Forderung
von intellektuellen Fahigkeiten ausgerichtet sind. Dabei sollen eine qualitativ hochwertige
Vorschulbildung und die Foérderung selbstinitiierter Lernstrategien die spateren Schul-
leistungen und die Lernfahigkeit optimieren sowie kriminelle Handlungen reduzieren (z.B.
Perry Preschool Project; Schweinhart, Barnes & Weikart, 1993).

Auf das System Schule ausgerichtete PraventionsmaRnahmen fokussieren auf die
Verbesserung der schulischen, kontextuellen Variablen von Kindern und Jugendlichen.
Hinsichtlich der Reduktion von identifizierten risikoerhohenden Bedingungen geht es demnach
um eine Verbesserung des Schul- und Klassenklimas und die Aufstellung klarer Verhaltens-
normen und -regeln (z.B. Intervention Campaign Against Bully-Victim Problems; Olweus,
1991).

Andere Malinahmen zielen auf die Erleichterung der Ubergange von Grundschule zur weiter-
fiihrenden Schule (Transition). Mit Hilfe einer intensiven Betreuung durch Vertrauenslehrer
werden Schulern in schulischen und privaten Angelegenheiten Beratung und Hilfeleistung
angeboten. Dabei wird zuséatzlich der Klassenverband zur Férderung innerschulischer Freund-
schaften und sozialer Kontakte (z.B. School Transitional Environment Project [STEP]; Felner
& Adan, 1988) oder sozial-emotionaler sowie moralischer Kompetenzen im Zusammenspiel
mit Aspekten auf der Gruppenebene gestérkt (z.B. fairplayer.manual; Scheithauer & Bull,
2008).

5.24 Pravention im sozialen Umfeld und in der Freizeit

Zu den wesentlichen risikoerhdhenden Bedingungen im sozialen Umfeld fiur die Entwick-
lung von Gewalt zahlen soziale Benachteiligung, hohe Kriminalitdt und Drogenprobleme,
mangelnder Zusammenhalt und Engagement in der Nachbarschaft sowie eine hohe Mobi-
litat (viele Weg- und Zuzlge). MalRnahmen im sozialen Umfeld kdnnen zum einen auf die
Reduktion von risikoerhéhenden Bedingungen und die Forderung von risikomildernden

Bedingungen in den einzelnen Teilbereichen Familie, Schule und Freizeit fokussieren (im



Sinne einer multimodalen Pravention, vgl. 5.2.5), zum anderen auf die Steigerung des

Gemeinschaftssinns und des gegenseitigen Vertrauens zielen (Eisner et al., 2006).

Gewaltpravention in der Freizeit kann vor allem in Form von strukturierten Freizeit-
programmen mit erzieherischen Schwerpunkten zur FoOrderung sozialer Kompetenzen
und unter Einbeziehung der Eltern durchgefiihrt werden. Dabei stehen die Betreuung von
Hausarbeiten, das Angebot von Sportaktivitaten, die freiwillige Hilfe in der Nachbarschaft und
eine Sensibilisierung flr soziale Probleme im Zentrum der Programme (z.B. Boys and Girls in
America; Schinke, Orlandi & Cole, 1992).

Eine Steigerung des Gemeinschaftssinns in sozialen Brennpunktvierteln ist weit schwie-
riger. Konkrete Préventionsprogramme existieren kaum. Vielmehr gibt es Modelle zur
Strukturierung von Gemeinden, die auf der Zusammenarbeit von Eltern, Schule, Polizei,
Unternehmern und Kirchen basieren (z.B. Communities that Care; Hawkins, David, Catalano
& Arthur, 2002).

Im Rahmen multimodaler Mallnahmen kdnnen bereits genannte Strategien der familien-
basierten und schulischen Pravention angewandt und mit Freizeitprogrammen zu Redukti-
on von Gewalt und Drogenkonsum kombiniert werden (z.B. Fast Track; Conduct Problems

Prevention Research Group, 1992).

Eine weitere Form gemeindeorientierter MalBnahmen arbeitet mit Hilfe sogenannter
Mentoren, welche fiir Kinder aus instabilen Familien eine erwachsene Vertrauensperson
darstellen sollen (z.B. Big Brothers Big Sisters of America; McGill, Mihalic & Grotpeter, 1998).
Ziel des selektiven Programms ist es, alleinerziehenden Eltern eine Erziehungshilfe zu stellen

und eine adaquate Freizeitgestaltung zu gewahrleisten.

Nicht zuletzt soll auch auf Malnahmen hingewiesen werden, die auf einer erhohten
Polizeipréasenz und -arbeit in Problemvierteln basiert (fiir einen Uberblick siehe Sherman,
Gottfredson, MacKenzie et al., 1998).

5.2.5 Multimodale Praventionsprogramme

Programme, die nicht auf einen Aspekt fokussieren sondern vielmehr mehrere Problemfelder
bzw. risikoerhéhende Bedingungen angehen, kénnen als multimodale Programme bezeichnet
werden. Dabei werden meist bereits genannte Strategien und MaRnahmen kombiniert. Haufig

sind dies vor allem soziale Kompetenztrainings fur Kinder und Elternkurse fir Erwachsene

(z.B. EntwicklungsFérderung in Familien: Eltern- und Kinder-Training [EFFEKT], Lo&sel,
Beelmann, Stemmler & Jaursch, 2006; PATHS, Greenberg et al., 1998; Papilio, Meyer et al.,
2007).

Des Weiteren integrieren einige Programme Individuum, Eltern und Schule (z.B. Lehrer,
Schulklasse). Diese zielen auf die Férderung von elterlichen Erziehungstechniken, des
Klassenraummanagements der Lehrer und des Problemldsemanagements, der Perspek-
tivibernahme und der Empathie der Kinder (z.B. The Incredible Years; \Webster-Stratton,
Mihalic, Fagan et al., 2001; ProACT +E, Sprober, Schlottke & Hautzinger, 2006; fairplayer.
manual, Scheithauer & Bull, 2008).

Noch einen Schritt weiter gehen Programme, die Individuum, Eltern, Schule und soziales
Umfeld praventiv betreuen (Fast Track, Conduct Problems Prevention Research Group, 1992),
oder bei bereits gewalttatigen Kindern und Jugendlichen therapeutisch nach einem ganzheit-
lichen Modell unter Beriicksichtigung von Familie, Gleichaltrigen, Schule und Nachbarschaft/

Viertel arbeiten (z.B. Multisystemische Therapie; Henggeler et al., 1998).
5.2.6  Geschlechterspezifische Aspekte der Pravention

Spezielle, auf Madchen ausgerichtete PraventionsmalRnahmen fokussieren primar auf
familidre und soziale Beziehungsaspekte. Wie in Kapitel 4 deutlich wurde, kénnen auch
innerfamilidre risikoerhéhende Bedingungen fiir die Entwicklung von Gewalt bei Madchen
identifiziert werden. Ein liebevoller, involvierender Erziehungsstil und ein gutes Verhaltnis zu
den Eltern bzw. ein positives Bindungsmuster gelten als risikomildernde Bedingungen. Daher
steht neben der Férderung individueller Kompetenzen haufig vor allem die Férderung einer
positiven Mutter-Tochter-Beziehung im Zentrum der auf Madchen fokussierten Mafinahmen.
Inhaltlich werden individuelle sozial-kognitive Kompetenzen und Aspekte der Emotions-
regulierung bearbeitet und auf der Ebene der Eltern sensible und warme Erziehungspraktiken
gefordert (z.B. Earlscourt Girls Connection [EGC]; Levene, Walsh, Augimeri & Pepler, 2004;
vgl. Pepler, Walsh & Levene, 2004).

5.2.7 Aspekte der Gewaltpriavention unter Beriicksichtigung des Migrations-
hintergrundes

MaRnahmen, die sich speziell an Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund richten,

fokussieren nicht unbedingt auf andere Bedingungen als bereits genannte MalRnahmen.



Vielmehr werden Bedingungen angegangen, die bei dieser Population haufiger auftreten.
Die Unterstitzung bei der Bewaltigung von Alltagsanforderungen durch kompetente, altere
Jugendliche (,GroBer Bruder”, ,Gro3e Schwester”, tirkisch: ,Agabey-Abla-Projekt”; s. Held,
Bibouche, Schork & Dirr, 2007) oder MaBnahmen zur Férderung der allgemeinen sozialen
Integration und der Bildung von Eltern und Kindern (Projekt Rucksack, Regionale Arbeitsstelle
zur Férderung von Kindern und Jugendlichen, RAA®) zielen auf gruppenspezifische risikoer-

héhende und -mildernde Bedingungen (s. Uslucan, 2008).
5.2.8 Zusammenfassung

Die hier dargestellten Praventionsansatze machen deutlich, wie vielféltig das Angebot an
PraventionsmaRnahmen im internationalen und nationalen Raum ist. So werden risikoerho-
hende und -mildernde Bedingungen aus unterschiedlichen Bereichen praventiv angegangen
(Individuum, Familie, Schule, soziales Umfeld), wobei sich die Zielgruppen zusétzlich nach

dem Grad der Symptomatik (universell, selektiv, indiziert) unterscheiden.

Auch wenn die Vielfalt der Programme — gerade durch das Aufgreifen der in Kapitel 4
genannten risikoerhdhenden und -mildernden Bedingungen — den Eindruck erweckt,
effektiv der Entwicklung von Gewalt entgegen wirken zu kénnen, so wird durch einen Blick
auf die Wirksamkeit von Programmen deutlich, dass diesbeziiglich noch immer ein grof3er
Forschungs- bzw. Evaluationsbedarf besteht, und vor allem nicht jedes Programm dieser

Prifung standhalt.

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick (ber Kriterien der Wirksamkeitsforschung
bezliglich gewaltpraventiver MalRnahmen gegeben. AnschlieRend werden jene Bestand-
teile von MaRnahmen dargestellt, die einer auf diesen Kriterien basierenden Wirksamkeits-

Uberprifung standgehalten haben.

5.3 Wirksamkeit von PraventionsmafRnahmen

Das generelle Problem der Gewaltpravention besteht nicht darin, dass zu wenige Programme

entwickelt oder angeboten werden. Es besteht vielmehr darin, dass bestehende Programme

9 http://www.raa.de/rucksack.html, Zugriff: 22.11.2007

selten oder gar nicht auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden. Evaluationsstudien, die zentrale
wissenschaftliche Standards befolgen, sind rar. Die meisten Beitrdge beschranken sich eher
auf allgemeine Empfehlungen oder Handlungsanweisungen und berlcksichtigen selten

wissenschaftlich fundierte Evaluationsstrategien.

~Wer sich auf manchen deutschsprachigen Internetseiten zur Gewaltpravention umsieht,
kann den Eindruck gewinnen, heutige Praventionsprogramme seien geradezu Wunderwerke
wirksamer Sozialtechnologie. Lehrer schreiben begeistert, wie phantastisch das Klassenkli-
ma nach Umsetzung eines Sozialkompetenzprogramms ist; Eltern werden zitiert, wie sich ihr
verhaltensauffalliger Racker dank Erziehungskursen in ein Musterkind verwandelt hat; und
man schmickt sich mit Presseberichten, in denen erklart wird, ab sofort wiirden dank des
neuen Programms die Kinder abgeklart miteinander reden statt sich zu verprigeln. Selbst-
verstandlich sagt solche als ,Evaluation“ kaschierte Eigenwerbung Uber die tatséchliche Wirk-
samkeit nicht mehr aus als begeisterte Lesermeinungen zu den Effekten von Wiinschelruten,
Kupferbandern oder Kristallkugeln, namlich gar nichts. Das gleiche gilt fir reine Prozess-
evaluationen - also Einschatzungen daruber, wie das Projekt umgesetzt wurde und wie
zufrieden die Benutzer mit dem Programm sind. Zwar wird gerade gegenuber der Praxis nicht
selten der Eindruck geweckt, dass gliickliche Projektteilnehmer ein Gradmesser fir ein gutes
Programm seien, oder dass man Wirksamkeit bestimmen kénne indem man frage, ob die
Umsetzenden das Programm fiir wirksam halten. Tatsachlich sind weder zufriedene
Teilnehmer noch von einer Wirkung subjektiv Uberzeugte Umsetzende ein wissenschaftlich
annehmbares Kriterium fiir die Frage, ob tatsichlich die gewiinschten Anderungen erreicht
wurden® (Eisner & Ribeaud, 2007, S. 3).

Vor allem die Anzahl der fir den deutschen Sprachraum angebotenen Praventions-
programme mit angemessenem empirischem Wirksamkeitsnachweis ist sehr gering (Rdssner,
Bannenberg & Coester, 2002; Scheithauer, Mehren et al., 2003).

Die Beurteilung der Qualitdt und Gite von Praventionsprogrammen sollte somit bestimm-
ten Voraussetzungen gentigen. Nach Heinrichs und Kollegen (2002) sollten praventive
Programme eine klare Definition der Ziele (z.B. Reduktion von gewalttatigem Verhalten), eine
theoretische (zugrunde liegende Annahmen Uber Zusammenhange von risikoerhéhenden
Bedingungen und Problemverhalten) und empirische Fundierung (Nachweis ihrer Wirksam-
keit) sowie eine gute Erreichbarkeit (Implementation) vorweisen. Der Forderung nach einheit-

lichen und fundierten Evaluationskriterien ist unter anderem die Sektion Politische Psychologie



im Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP) sowie kooperieren-
de Wissenschaftler (vgl. Preiser & Wagner, 2003) nachgegangen. Mit Hilfe eines Kriterien-
katalogs kdnnen neu entwickelte und bereits vorhandene Praventionsprogramme nach
einheitlichen Malstaben bewertet werden. Anhand einer umfangreichen Checkliste mit
Fragen zu Zielklarung, Zielgruppe, theoretischen Grundlagen, MalRnahmenbeschreibung,
Kompetenzen der Trainer/Innen, Evaluation und Qualitatssicherung sowie Preis-Leistungs-
Verhaltnis sollen MaRnahmen einheitlich und transparent begutachtet werden kdnnen. Einen
ahnlichen Ansatz verfolgen beispielsweise die Autoren der ,Beccaria-Standards®, ein Leitfaden
fur die Qualitatssicherung kriminalpraventiver Projekte (Meyer, Schindler, Bassmann, Marks
& Linssen, 2005). Sukzessive soll die Qualitdt der Planung, Durchfihrung und Bewertung
kriminalpraventiver Programme anhand eines umfangreichen Fragenkatalogs beurteilt und

ihre Evaluierbarkeit gewahrleistet werden.

Diese und ahnliche Beitrdge zur Qualitatssicherung von Praventionsprogrammen haben
gemein, dass die theoretische Fundierung und die empirische Nachweisbarkeit die
zentralen Aspekte darstellen, nach denen MaRRnahmen zur Pravention von Gewalt begut-
achtet und Uberprift werden sollten. Diese Forderungen gehen einher mit den Prinzipien einer

evidenzbasierten Pravention. Demnach missen in der Gewaltpravention:

» risikoerh6hende und -mildernde Bedingungen, die mit Gewalt in Zusammenhang
stehen, korrekt identifiziert werden,

+ die Reduktion von risikoerhdhenden Bedingungen und/oder die Forderung von
risikomildernden Bedingungen im Zentrum der Programme stehen, und

+ die Wirksamkeit der Malnahme durch methodisch durchdachte Evaluations-

studien bestatigt werden (vgl. Eisner et al., 2006).
5.3.1 Wirksamkeit und Effektivitat

Wichtig ist an dieser Stelle, die Begriffe Wirksamkeit und Effektivitdt zu unterscheiden, da sie
im Alltag haufig synonym verwendet werden. Die Wirksamkeit einer Intervention bestimmt,
ob die MaRnahme an sich im Vergleich zu einer nicht behandelten Kontrollgruppe bestimmte
Outcome-Variablen (z.B. gewalttatiges/aggressives/delinquentes Verhalten) verbessert
(Seligman, 1995). Die Effektivitdt einer Mallnahme hingegen meint die Wirksamkeit unter
annahernd oder tatsachlich realen, alltdglichen Bedingungen (Wells, 1999). Im Zentrum der

Betrachtung steht somit die Bestimmung, wie genau Interventionen in der Praxis umzusetzen

sind. Effektstarken in Effektivitatsstudien fallen weit geringer aus als die in Wirksamkeitsunter-
suchungen (vgl. Scheithauer & Petermann, 2006). Auch stellen Effektivitatsstudien gegentber
kontrollierten Wirksamkeitsstudien eine Ausnahme dar (ebd., 2006). Im Rahmen dieser
Expertise wird daher vorwiegend auf die Wirksamkeit von Praventionsmaf3nahmen einge-

gangen und nur in einzelnen Beispielen auf die Effektivitdt von Malnahmen hingewiesen.
5.3.2 Bestehende Forschung zur Wirksamkeit von PraventionsmafRnahmen

In den USA existieren mehrere gro3 angelegte Forschungsgemeinschaften, die Praventions-
programme auf ihre Wirksamkeit Uberpriifen und auf deren Ergebnisse in den folgenden

Abschnitten genauer eingegangen wird. Zu diesen Gemeinschaften zahlen vor allem:

* Blueprints for Violence Prevention (Center for the Study and Prevention of
Violence; www.colorado.edu/cspv/blueprints): seit 1996 wurden insgesamt Uber
900 Gewaltpraventionsprogramme nach Evaluationskriterien beurteilt. Nur 11
der gesichteten Programme wurden als wirksame Modellprogramme identifiziert.
Alle Programme haben gemein, dass sie Uber ladngere Zeitrdume hinweg
implementiert werden und haufig mehrere Lebensbereiche der Kinder/Jugend-
lichen umfassen (Individuum, Familie, Schule; vgl. Mihalic, Fagan, Irwin, Ballard,
& Elliott, 2004).

+ Campbell Collaboration (http://www.campbellcollaboration.org/CCJG/index.asp):
eine internationale Organisation, die seit 1999 die systematische Erforschung
wirksamer Praventionen im Bereich Kriminalitdt, Gesundheit und Erziehung unter-
stiitzt. So werden regelméRig Forschergruppen mit der Erarbeitung von Uber-
sichten Uber den Wissensstand in einzelnen Praventionsbereichen beauftragt.

+ Sherman Report: Der 1998 vorgelegte Bericht (Sherman et al.,, 1998) beurteilt
anhand wissenschaftlich fundierter Kriterien die Effektivitit von mehr als 500
amerikanischen Praventionsprogrammen und kategorisiert diese nach wirksamen,
unwirksamen und vielversprechenden Programmen. Ziel der Analyse ist die
Identifikation von produktiven Bestandteilen der Programme.

+ Das Hamilton Fish Institute (www.hamfish.org) untersucht systematisch die
Wirksamkeit von MalRnahmen und Strategien zur Reduktion von antisozialem
Verhalten und Gewalt.

+ Eine Zusammenfassung von PraventionsmaBnahmen liefert auch die Office of

Juvenile Justice and Delinquency Prevention (http://www.dsgonline.com/



mpg2.5/mpg_index .htm). Die Datenbank bietet einen Uberblick iiber mehr als 200
Programme und deren zentrale Inhalte sowie deren Wirksamkeit.
e Zuséatzlich seien noch Institutionen erwahnt, die Uber ahnliche Ansatze die

Wirksamkeit und Effektivitat von Praventionsma3nahmen untersuchen:

- Institute of Education Science (www.ed.gov/ies)

- Metadatenbank What Works (http://whatworks.uwex.edu)

- PAVNET Programs Database (www.nal.usda.gov/pavnet/prog.html)

- Promising Practices Network (www.promisingpractices.org)

- SAMSHA Model Programs (www.modelprograms.samsha.gov)

- What Works Clearinghouse (www.ies.ed.gov/ncee/wwc)

- Prevention Science and Practice Guidelines der Guidelines Work Group
(Division 17 und andere, tUber APA)

- Zudem liegen verschiedene mehr oder weniger systematische Reviews zu
wirksamen Interventionen bei Jugendgewalt etc. vor (z.B. Cooper, Luten-
bacher, & Faccia, 2000).

Die Forschung dieser Institutionen orientiert sich an hohen wissenschaftlichen Standards.
So verlangen Sherman und Kollegen (2002) von in ihre Analyse einbezogenen Studien den
Beleg einer nachhaltigen Wirkung der MaRnahme, die Berlicksichtigung von Kontrollgruppen
in den Evaluationsstudien, die Bestatigung der Wirksamkeit durch weitere (neutrale) Studien
(externe Evaluation), sowie die eindeutige Offenlegung der zugrunde liegenden Mechanismen,
die zu den beobachteten positiven Effekten fihren. Ahnlich werden im Rahmen der Blueprints
of Violence Prevention ein experimentelles Design, statistisch signifikante Ergebnisse, die
Replikation der Befunde durch weitere Studien und eine nachhaltige Wirkung der MalRnahmen

von mindestens einem Jahr vorausgesetzt.

In Deutschland wurde im Rahmen des Dusseldorfer Gutachtens (Rdssner et al., 2002) der
Versuch unternommen, internationale und nationale Wirksamkeitsforschung systematisch zu
untersuchen, um eine empirisch abgesicherte Grundlage fiir die Umsetzung von MaRnahmen
zu schaffen. Auf Basis der Ergebnisse dieser Analyse wurden Leitlinien fiir eine wirkungs-
orientierte Kriminalpravention erstellt. Als weitere deutschsprachige Initiativen sei auf folgende

Quellen hingewiesen:

» Bericht des Deutschen Jugendinstituts zu Gewaltpravention in sechs Handlungs-

feldern (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitdtspravention, 2007)

+ PravU - Portal Pravention im Uberblick (www.kriminalpraevention.de)

» Infopool Kriminalitdtsbekampfung und Verkehrssicherheitsarbeit des Bundeskrimi-
nalamtes (http://www.infopool-polizeikonzepte.bka.de/index_internet.php)

» Materialen der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (www.bzga.de)

» Datenbanken der Fachgruppe Gesundheitspsychologie
(www.gesundheitspsychologie.net)

+ Grine Liste Pravention — CTC - Datenbank empfohlener Praventionsprogramme

des Landespraventionsrates Niedersachsen (http://www.gruene-liste-praevention.de)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirisch gesicherten Wirksamkeitsforschung

zusammenfassend dargestellt.
5.4 Was ist wirksam — was nicht?

Generell zeigt eine Betrachtung der durchgefihrten Programmevaluationen (Sherman-
Report, Blueprints of Violence Prevention, Campbell Collaboration, Disseldorfer Gutachten),
dass in den meisten Fallen nicht allgemein anerkannten wissenschaftlichen Evaluations-
kriterien gefolgt wird und haufig die Uberpriifung der Wirksamkeit lediglich in Form von
Kurzbefragungen im Anschluss an die Trainings durch die Programmdurchfihrenden selbst
erfolgt ist. Haufig wird eher die generelle Durchfiihrbarkeit als die Wirksamkeit im Hinblick
auf eine Gewaltreduktion/-pravention evaluiert. Selten sind langfristige, externe Evaluationen
praktiziert worden, es mangelte an kontrollierten Studien und beobachtete Effekte konnten
haufig nicht eindeutig der MaRlnahme zugeordnet werden. Dennoch kénnen einige wissen-
schaftliche Ergebnisse vorgestellt werden, die Aussagen zur Wirksamkeit von Malihahmen

machen.



541 Was erreichen personenzentrierte MaBnahmen?

Eine Metaanalyse von Effektivitdtsstudien sozialer Kompetenztrainings zur Pravention anti-
sozialen Verhaltens von Lésel und Beelmann (2003) zeigt eine weite Spannbreite von
Effekten. Auch wenn mittlere Effekte von d = .38'" (nach dem Training) und d = .28
(follow-up) berichtet werden, kommen die Autoren zu dem Schluss, dass nicht jedes soziale
Kompetenztraining gleich wirksam ist. Positive Auswirkungen der Programme zeigen sich vor
allem auf sozial-kognitiver Ebene und weniger auf der konkreten Verhaltensebene. Es werden
zwar Kompetenzen erworben, doch sind diese nicht verhaltenswirksam. Des Weiteren sind
die Effekte selektiver und indizierter Manahmen gréRer als die universeller Programme (vgl.
ebd., 2003), auch weil sich die Effekte auf eine begrenzte Risikogruppe beziehen. Die Effekte
universeller Ansatze werden hingegen auf eine gréfere Population bezogen, die zumeist eine
Mehrzahl von Personen ohne Risikobelastung umfasst, und fallen daher geringer aus. Eine
geringere Wirksamkeit universeller Praventionen lasst sich aus dem Niveau-Unterschied der

Effektstarken (selektiv/indiziert vs. universell) daher nicht automatisch ableiten.

Bezuglich der Wirksamkeit kognitiv-behavioraler Praventionsprogramme bei Jugendlichen
mit antisozialem Verhalten haben McCart und Kollegen (2006) eine durchschnittliche Effekt-
starke von d = .35 ermittelt. Bennett und Gibbons (2000) berichten durchschnittliche Effekt-
starken von d = .23 direkt nach der Therapie und von d = .51 in Nachfolgeuntersuchungen. Die
Autoren betonen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter der Teilneh-
mer und der Wirksamkeit der Therapie gibt, d.h., je alter die Kinder bzw. Jugendlichen sind,
desto eher zeigt die Therapie positive Effekte. In einer aktuellen Analyse zeigen Lipsey und
Kollegen (2007) dass kognitiv-verhaltenstherapeutische Maflnahmen signifikant die Riickfall-
rate von Straftatern reduzieren. Positive Effekte von verhaltenstherapeutischen MaRnahmen
zur Therapie externalisierender Stérungen (d = .62) werden auch von Weisz und Kollegen
(1995) berichtet (fiir Details s. auch Scheithauer & Petermann, 2006).

10 Effektstarke d (nach Cohen, 1988): MaR fir die relative Verbesserung der an einer MaRnahme
teilnehmenden Probanden gegeniiber einer Vergleichsgruppe oder einem friiheren Zeitpunkt vor der
Intervention. Werte von d = .20 deuten auf schwache Effekte, Werte um d = .50 auf moderate und Werte
Uber d = .80 auf hohe Effekte hin. Die Interpretation von Effektstarken sollte jedoch vor dem Hintergrund
bekannter Effektstérken zu dhnlichen Fragestellungen erfolgen. So stellen Effektstarken von .30 bei
Praventionsprogrammen die Normalitat dar.

5.4.2 Was erreichen familienzentrierte MaBnahmen?

Die Anzahl und Vielfalt von familienzentrierten Préaventionsprogrammen ist kaum uberschau-
bar. Vor allem im Bereich der Elterntrainingsprogramme sto3t man auf eine Vielzahl von
Programmen. Die meisten dieser MaRnahmen verfligen jedoch weder Uber eine adaqua-
te Darstellung der theoretischen Grundlagen (Praventionstheorie) noch lber empirische
Absicherungen. So zeigt eine Analyse deutscher Angebote im Elternbildungsbereich, dass

Uber 85% der MaRnahmen nicht auf ihre Wirksamkeit hin Gberprift worden sind (Lésel, 2006).

Langfristige positive Effekte von MaRnahmen im amerikanischen Sprachraum, die
bereits in der Schwangerschaft und im Sauglingsalter implementiert werden und das Ziel
haben, langfristig beim Kind im Vergleich zu Kindern aus unbehandelten Kontrollgruppen eine
verminderte Delinquenzrate zu férdern, wurden in diversen Evaluationsstudien bestatigt (Olds,
Hill, Mihalic & O’Brien, 1998; Olds, 2002, 2006; Sherman et al., 1998).

Die Wirksamkeit von Elterntrainings allgemein konnte durch einige Metaanalysen aus den
USA belegt werden. Serketich und Dumas (1996) berichten Effektstarken von d = .86 fiir die
Wirksamkeit von Elterntrainings zur Reduktion antisozialen Verhaltens der behandelten Kinder
im Vergleich zu Kontrollgruppen-Kindern. Maughan und Kollegen (2005) zeigen Effektstarken
von d = .30 (fur die Wirksamkeit von Elterntrainings im Vergleich zu Kontrollgruppen) und d =
.68 (Vergleich vor und nach der Praventionsmafnahme). Auch McCart et al. (2006) berichten
in ihrer Metaanalyse zur Wirksamkeit von Elterntrainings im Vergleich zu kognitiv-behavioralen
Therapien mittlere Effektstérken (d = .34 bis .61) der Elterntrainings vor allem bei jingeren
Kindern (6-12-jahrige). In einer Analyse deutscher ElternbildungsmaRnahmen (Lésel, 2006)
konnten deutliche positive Effekte flr die Erziehungskompetenzen der Eltern und auch
moderate positive Effekte fir die sozio-emotionalen und kognitiven Outcome-Variablen der
Kinder identifiziert werden. Beelmann und Bogner (2005) zeigen Effektstarken von d = .64
fur die Wirksamkeit von Elterntrainings zur Pravention und Reduktion antisozialer Verhaltens-

probleme.

Hinsichtlich der Effektivitdt von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Programmen haben
klinische Studien gezeigt, dass sowohl die Funktionale Familientherapie (Alexander et al.,
1998) als auch die Multisystemische Familientherapie (Henggeler & Borduin, 1990) positive
Effekte hinsichtlich der Reduktion von Verhaltensauffalligkeiten, Aggression und Gewalt

mit sich bringen. Zusatzlich werden MafRnahmen wie restriktive und kostenintensive Unter-



bringungen und Behandlungen verhindert, die Rickfallquote reduziert und eine nachhaltige
Wirkung auch fuinf Jahre nach der MalRnahme erzielt (Alexander et al., 1998; Eisner et al.,
2006; Henggeler et al., 1998).

5.4.3 Was erreichen MaBnahmen in Kindergarten und Schule?
Bezuglich der Wirksamkeit individuell ausgerichteter schulischer Praventionsprogram-

me hat eine aktuelle Metaanalyse (Wilson & Lipsey, 2007) positive Effekte schulbasierter
universeller (d = .21), selektiver und indizierter Programme (d = .29) (zum gréRten Teil mit
kognitiven Inhalten) zur Pravention aggressiven Verhaltens aufgezeigt. Positive Effekte
universeller schulbasierter MaRnahmen werden von Hahn und Kollegen (2007) bestatigt. Von
universellen Programmen profitierten vor allem jliingere Schiler und Kinder mit niedrigem
soziodkonomischem Status (SOS). Selektive und indizierte Programme waren effektiver
bei Schiilern, die ein héheres Risiko aufwiesen, aggressives Verhalten zu zeigen (Wilson &
Lipsey, 2007).

Langzeiteffekte bis in das junge Erwachsenenalter hat ein schulbasiertes selektives
Praventionsprogramm aus den USA aufgezeigt (Reynolds, Temple, Ou et al., 2007).
Probanden, die an einer friihen Forderung allgemeiner intellektueller Fertigkeiten teilge-

nommen haben, weisen hdhere Schulabschliisse und weniger Straftaten auf.

In einer Metaanalyse konnten Wilson, Gottfredson und Najaka (2001) zeigen, dass
Mafinahmen, die auf das Setzen von Verhaltensnormen und -regeln im schulischen Rahmen
fokussieren, positive Effekte beziiglich der Reduktion delinquenter Verhaltensweisen der

Schiiler mit sich bringen.
5.4.4 Was erreichen MaBnahmen im sozialen Umfeld/im Freizeitbereich?

Grundsatzlich sind auf das soziale Umfeld ausgerichtete MaRnahmen schwer zu evaluieren
und es besteht gerade hier groRer Forschungsbedarf. Gleichzeitig besitzen jene MalRnahmen
jedoch eine grolBe Bedeutung fiir die Pravention von Gewalt. Sherman und Kollegen
(1998) stellen in ihrem Report fest, dass es keine tatsachlich wirksamen freizeitbezogenen
Programme in diesem Bereich gibt. Als vielversprechend haben sich jedoch jene MaRnah-
men herauskristallisiert, die auf die Schwachung des Zusammenhalts innerhalb von Gangs
zielen und so genannte Mentoren-MafRnahmen (s.0.), die auch von den Blueprints of Violence

Prevention unter den Modell-Programmen aufgefiihrt werden.

Bezliglich der MalRnahmen, die auf eine vermehrte Polizeiarbeit fokussieren, konnte im Sher-
man-Report gezeigt werden, dass vor allem eine vermehrte Polizeiprasenz (besonders in
sogenannten ,hot spots“) und proaktive Zugriffe/Festnahmen bei schweren Wiederholungs-
tatern wirksam ist. Programme, die auf die Verbesserung der Kontakte zwischen Birgern
und Polizei zielen, wurden als wirkungslos eingestuft (Sherman et al., 1998). Generell haben
sich vor allem multimodale MaRnahmen, die unter Beriicksichtigung des sozialen Umfelds

Anwendung finden, als wirksam erwiesen (s. auch Eisner et al., 2006).
5.4.5 Was erreichen multimodale MaBRnahmen?

Bei genauer Betrachtung der als wirksam eingestuften Malknahmen durch wissenschaft-
lich fundierte Analysen (Blueprints of Violence Prevention, Sherman-Report oder Campbell
Collaboration; s.o.)wird deutlich, dass vor allem multimodale Programme als Modell-Programme
empfohlen werden. Isolierte Programme wie Schilerberatung, Lehrertraining und Freizeit-
angebote zeigen kaum Effekte, solange sie nicht Bestandteil umfassenderer multimodaler
Programme sind (Sherman et al., 1998). Soziale Kompetenztrainings und Elterntrainings
zeigen zwar auch isoliert positive Effekte, doch fallen diese weitaus grofRer aus, wenn beide

Maflnahmen kombiniert werden (L&sel et al., 2006).
5.4.6 Weitere Aspekte der Wirksamkeit

Webster-Stratton und Taylor (2001) zeigen, dass sich vor allem jene Programme als wirk-
sam erweisen, die friih und Uber einen langeren Zeitraum auf die Férderung von kognitiven,
affektiven und Verhaltenskompetenzen und nicht nur auf die Reduktion von risikoerhdhen-
den Bedingungen abzielen. Gerade das Herausarbeiten der Starken von Kindern, Eltern und
Lehrern wirkt sich auf Dauer praventiv auf die Entstehung von Gewalt aus. Kognitiv-
behaviorale, multimodale, hochstrukturierte Programme und eine Orientierung an risiko-
erhéhenden und -mildernden Bedingungen zeigen beste Ergebnisse (Beelmann, 2006; vgl.
Beelmann, 2009).

Die Berticksichtigung der jeweiligen Entwicklungsphase der Kinder/Jugendlichen und der
damit verbundenen Entwicklungsaufgaben (s. auch Scheithauer, Mehren et al., 2003) ist
von zentraler Bedeutung. Bei der Pravention von Gewalt bewahrt sich vor allem die Bertck-
sichtigung identifizierter risikoerhéhender und -mildernder Bedingungen hinsichtlich ihres
Einflusses in den verschiedenen Entwicklungsphasen. So hat z.B. der Vergleich von Effekt-

stérken von Elterntrainings und denen von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Verfahren



(McCart et al., 2006) gezeigt, dass Kinder im Alter von 6-12 Jahren eher von Elterntrainings,
Jugendliche hingegen von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Verfahren profitieren. Auch
Beelmann und Bogner (2005) zeigen, dass Elterntrainings vor allem bei Kindern im Alter bis
zu 10 Jahren signifikante positive Effekte mit sich bringen, wahrend bei alteren Kindern die
Effekte keine Signifikanz erreichen. Entwicklungspsychologisch ist diese Beobachtung
einfach zu erklaren: Die Jungeren verfligen haufig noch nicht iber die kognitive Reife, um
von entsprechenden Programmen profitieren zu kdnnen. Zusatzlich orientieren sie sich noch
eher an ihren Eltern, wahrend Altere sich bereits mehr an Peers orientieren und Uber eine

ausgepragte kognitive Reife verfigen.

Underwood und Coie (2004) haben beziglich der Wirksamkeit geschlechterspezifischer
Mafinahmen betont, dass MalRnahmen im Vorschul- und Grundschulalter oftmals fir Jungen
und fir Madchen genauso wirksam sind. Erst im Jugendalter zeigen Mafinahmen, die
geschlechterspezifische Aspekte von aggressiv-dissozialem Verhalten berlicksichtigen, eine
groRere Wirksamkeit (lttel et al., 2008).

Die Wirksamkeit frih ansetzender Praventionsmaflinahmen betonen Tremblay, LeMarquand
und Vitaro (1999). MalRnahmen, die sich auf die Verhaltensentwicklung von Kindern beziehen
und ab dem 2. Lebensjahr beginnen — ein Zeitraum, der durch den Héhepunkt im Auftreten
aggressiven Verhaltens und durch Wutausbriiche (so genannte Temper Tantrums) gekenn-
zeichnet ist — haben sich als besonders wirksam erwiesen. Legen die Kinder im Verlauf des
folgenden Jahres ein aggressives Verhalten nicht wieder ab, so deutet dies auf ein erhdhtes
Risiko fiir Verhaltensstérungen hin. Ohne Praventionsmallnahmen erhéht sich das Risiko fiir
eine Kumulation oder fir Wechselwirkungen von risikoerh6henden Bedingungen und damit
fur einen anhaltend negativen Entwicklungsverlauf. Somit stellt die Zeitspanne vom Kinder-
garten an bis in die ersten Schuljahre hinein eine besonders glinstige Zeitspanne dar, Ver-
haltensstérungen effektiv vorzubeugen. Werden risikoerhéhende Bedingungen rechtzeitig
erkannt und entsprechende Malinahmen eingeleitet, so kann ein friihzeitiges Problemverhalten
abgelegt und eine angepasste Entwicklung eingeschlagen werden (Conduct Problems

Prevention Research Group, 2002).

Die Notwenigkeit friih einsetzender Mafinahmen kann auch anhand des Entwicklungsmodells
von Webster-Stratton und Taylor (2001; s. Abbildung 4.2) betont werden. Ahnliche familiare,
individuelle und umweltbezogene risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen kénnen

in der Folge mit unterschiedlichen Problemverhaltensweisen wie Delinquenz, Gewalt und

Substanzmissbrauch assoziiert sein. Zusatzlich gelten frih einsetzende Verhaltens-
storungen als Risikobedingungen flr unterschiedliche Problemverhaltensweisen im weiteren
Entwicklungsverlauf. Anhand dieser Befunde wird deutlich, dass eine universelle Praven-
tion und die Anwendung selektiver MalRnahmen im friihen Kindesalter eine grundséatzliche
unspezifische Gesamtwirkung haben kdénnen. Dies bezieht sich dann zum einen auf die

Gewaltpravention, aber auch auf die Pravention anderer Fehlentwicklungen.

Gezieltere Praventionsprogramme (selektiv und indiziert) erzielen eine groRere Wirksamkeit
als universelle Programme (Beelmann, 2006; 2009; Limbos, Chan, Warf et al., 2007; Ldsel,
2006). Dies ist nicht Uberraschend, sondern verdeutlicht vielmehr das gréRte Problem
universeller Malnahmen: viele der Nicht-Risiko-Kinder und -Jugendlichen hatten sich auch
ohne Mafinahme positiv entwickelt. Es ist von grofRer Bedeutung, dass vor allem Risiko-
gruppen oder bereits auffallige Kinder und Jugendliche von selektiven/indizierten MaRnahmen
profitieren (was natirlich auch Ziel der MaRnahme ist). So haben z.B. Lipsey und
Kollegen (2007) gezeigt, dass vor allem jene Straftater von kognitiv-verhaltenstherapeutischen
Maflnahmen profitieren, die ein hohes Riickfallrisiko aufweisen. Die Ergebnisse sprechen fiir
individuell ausgerichtete, malgeschneiderte MalRnahmen, die den jeweiligen Entwicklungs-

stand und individuelle risikoerhdhende und -mildernde Bedingungen berlcksichtigen.

Auch die Qualitdt der Umsetzung von Programmen hat positive Auswirkungen auf deren
Effektivitat (Eisner, 2007). Lipsey und Kollegen (2007) haben darauf hingewiesen, dass vor al-
lem jene kognitiv-verhaltenstherapeutischen, indizierten Therapieprogramme effektiv sind, die
eine qualitativ hohe Implementierung aufweisen. In einer Metaanalyse zur Wirksamkeit schulba-
sierter Praventionsprogramme zeigen diejenigen Programme hdhere positive Effekte bezliglich
der Reduktion von Gewalt, die weniger Implementierungsprobleme aufweisen (Derzon, Wilson
& Cunningham, 1999). Durlak (1997) weist darauf hin, dass von iber 1200 Veréffentlichungen
zu Praventionsprogrammen nur 5% Angaben zur Implementierung machen. Domitrovich
und Greenberg (2000) haben gezeigt, dass von 34 wirksamen Praventionsprogrammen nur
bei 21% der Falle die Qualitdt der Implementierung der Malnahmen in Beziehung gesetzt
wurde zu ihrer Wirksamkeit. Jene wissenschaftlichen Beitrage, die sich mit der Wirksamkeit
von MaRnahmen in Abhangigkeit von ihrer Implementierung befassen, weisen signifikante

Zusammenhange auf.

Nicht zuletzt sollen unbeabsichtigte negative Effekte von PraventionsmaRnahmen angefiihrt

werden. Petrosino, Turpin-Petrosino und Buehler (2003) haben die Effekte von MaRnahmen



Uberprift, die durch Besuche in Gefangnissen einen abschreckenden Effekt bei bereits
delinquenten Kindern und Jugendlichen oder Hoch-Risiko-Gruppen bewirken wollen. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass jene Malnahmen eher negative Effekte, also eine
Steigerung delinquenter Verhaltensweisen mit sich bringen. Scheithauer und Hayer (2008)
weisen darauf hin, dass z.B. die Férderung kognitiver und sozialer Perspektiveniibernahme in
Praventionsmafinahmen ohne Férderung der Empathie dazu fiihren kann, dass aggressives
Verhalten im weiteren Verlauf lediglich in ,sozial akzeptierter Form, beispielsweise indirekt
(relationale Aggression), gedufRert wird oder tber die verbesserten sozialen Fertigkeiten sogar

die Mdéglichkeiten, Dritte zu schadigen, ,verbessert* werden.
5.5 Fazit

Die Ergebnisse von Wirksamkeitsstudien, Metaanalysen und Effektivitdtskontrollen haben

ergeben, dass einige Aspekte malRgeblich zur Wirksamkeit von Praventionsmalinahmen zu

Verhinderung und Reduktion von Gewalt beitragen:

+ Systematische Herangehensweise bei der Gestaltung von Praventionsmalnahmen, d.h.
die durchzufihrenden MafRnahmen sollten theoretisch und empirisch begriindet sein:

- Theoretische Fundierung der Malnahme: Orientierung an bewahrten
entwicklungspsychologischen Modellen zu risikoerhéhenden und -mildernden
Bedingungen von Gewalt.

- Empirische Begriindung der Mafinahme: Nachweis der Wirksamkeit.

+ Die Berlcksichtigung des Einflusses von wichtigen Entwicklungsaufgaben und

Entwicklungsiibergangen.

+ Die Bericksichtigung der Anzahl, Intensitit und Dauer der risikoerhéhenden

Bedingungen und ihrer Wechselwirkung.

» Die Berlicksichtigung des Alters und der psychosozialen Entwicklung des Kindes.

+ Die Bertcksichtigung individueller Bedingungen. So unterschiedlich die Entwicklungs-
pfade sind, so unterschiedlich miissen MalRnahmen sein.

+ Die Berlicksichtigung multipler Risikokomponenten in Form multimodaler

Mafinahmen (Individuum, Familie, Schule, soziales Umfeld).

+ Die Betonung der risikomildernden Bedingungen von Kindern und Jugendlichen,
deren Eltern und dem sozialen Umfeld.
» Die Fokussierung auf mehrere Komponenten (multimethodale Pravention) wie kognitive,

behaviorale und affektive Aspekte.

+ Die Ausfiihrung der MaRnahmen Uber langere Zeitraume.

+ Die Ergdnzung universeller MalRnahmen durch selektive/indizierte MaBnahmen:
Vor allem bei Kindern mit Entwicklung im Sinne des ,Kindheits-Pfades® sollte die
Entwicklung praventiv — durch mehrere aufeinander aufbauende Malnahmen -

begleitet werden.

Die isolierte Beseitigung von Risiken zeigt kaum eine langfristige Wirkung bezlglich der
Reduktion von Gewalt. Vielmehr miissen Probleme in der Interaktion zwischen Kindmerkmalen
und Situationen in der Familie, den Peer-Gruppen, der Schule und der Gemeinde betrachtet
und demnach auch multimodal angegangen werden. Diese Kriterien lassen sich zusammen-
fassend auch Uber die von Bond und Hauf (2004) auf wissenschaftlich fundierter Basis

identifizierten 10 Aspekte wirksamer Pravention darstellen:

1. Die MaRnahme basiert auf wissenschaftlich fundierter Theorie und Praxis beziglich des

Inhaltes, der Struktur und der Implementierung.

Absicht und Ziel der MaRnahme sind spezifiziert und definiert.

Die Maflnahme berlicksichtigt multiple Ursachen (Systeme) und Entwicklungswege
(Ebenen).

4. Intensitat, Dauer und eventuelle Wiederholung/Verstarkung der Malnahme zum Follow-
Up mussen in Abhéangigkeit von Anzahl und Schwere der risikoerh6henden und
-mildernden Bedingungen bestimmt werden.

5. Es werden sowohl risikoerhéhende Bedingungen als auch Ressourcen, Starken,
Kompetenzen und protektive Faktoren, d.h. risikomildernde Bedingungen, bertcksichtigt.

6. Die Malinahme ist auf die jeweilige Zielgruppe ausgerichtet, d.h. maflgeschneidert
hinsichtlich der strukturellen und kulturellen Charakteristika und Besonderheiten der Ziel-
gruppe. Auch Variationen innerhalb der Zielpopulation missen beriicksichtigt werden.

7. Bei der Konzipierung des Designs werden eine qualitativ hochwertige Kontrolle und
Evaluation der MalRnahme berticksichtigt.

8. Die MaRnahme wird so gestaltet, dass sie im besten Fall in andere Kontexte/bezuglich
anderer Zielgruppen transferierbar und ubersetzbar ist (Flexibilitdt und Anpassungs-
fahigkeit).

9. Der Bedarf an finanziellen, personalen und zeitlichen Ressourcen wird analysiert und im
Voraus bei der Planung bericksichtigt. Politische und soziale Kooperationsméglichkeiten

werden bedacht.



10. Die Programme besitzen eine sozial-politische Sensitivitéat, d.h. der sozial-politische

Kontext, in welchem die MalRnahme umgesetzt werden soll, wird bertcksichtigt.

Welche Implikationen diese Befunde fir die Konzeption und Implementierung sowie fir die
Uberpriifung von MaRnahmen zur Reduktion interpersonaler Gewalt haben, wird in Kapitel 6

erlautert.

6 AbschlieBende Empfehlungen

Im Rahmen der vorliegenden Expertise wurde ein Uberblick (ber die Verbreitung von
Gewalt von Kindern und Jugendlichen in Deutschland gegeben. Es ist deutlich geworden,
dass Jugendliche nach wie vor in diversen Gewaltstatistiken in einem fir ihren Anteil an der
Gesamtbevolkerung Uberreprasentierten MalRe auftauchen. Auch wenn Gewalt im Jugend-
alter in den meisten Fallen eine voribergehende Erscheinung darstellt, muss dennoch
davon ausgegangen werden, dass eine friih einsetzende und andauernde Gewalttatigkeit zu
einer langjahrigen, anhaltenden Gewaltkarriere fiihren kann. Aber auch spat einsetzendes
gewalttdtiges Verhalten kann noch im Erwachsenenalter mit erhdhtem antisozialem und
delinquentem Verhalten verbunden sein (vgl. Moffitt, Caspi, Harrington & Milne, 2002). Des
Weiteren konnten fiir die Entwicklung von Gewalt zentrale risikoerhéhende und -mildernde
Bedingungen herausgearbeitet werden. Hierbei ist vor allem ersichtlich geworden, dass nicht
einzelne Bedingungen fir die Entstehung von Gewalt verantwortlich gemacht werden kénnen,
sondern dass vielmehr eine Kumulation von Risiken zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit
der Entwicklung von gewalttatigem Verhalten fihrt. Ein dynamisches Modell der Interaktion
von multiplen, altersabhangigen risikoerhéhenden und -mildernden Bedingungen muss bei
der Entstehung von Gewalt berticksichtigt werden. Abschliefend konnten auRerdem wirksame
Bestandteile von MaRnahmen zur Verhinderung und Reduktion von gewalttatigem Verhalten
identifiziert werden. Vor allem multimodale und multimethodale MalRnahmen, die iber langere
Zeitraume durchgefiihrt werden und verschiedene risikoerhdhende und risikomildernde Be-
dingungen sowie Aspekte der alterstypischen Entwicklung der jeweiligen Zielgruppe bertck-
sichtigen, weisen eine hohe Wirksamkeit auf. Im Folgenden werden allgemeine Empfehlun-
gen zur Planung, Implementierung und Evaluation von MalRnahmen gegeben sowie anhand
der in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Befunde die Gelingensbedingungen einer

entwicklungsorientierten Gewaltpravention zusammenfassend dargestellt.
6.1 Planung, Implementierung und Evaluation von PraventionsmafRnahmen

Die folgenden Empfehlungen orientieren sich unter anderem an den Qualitatskriterien fir
Praventions- und Interventionsprogramme von Meyer und Kollegen (2005) sowie Preiser und
Wagner (2003).



6.1.1 Planung

Eine genaue Betrachtung der Praventionsbemihungen zur Verhinderung und/oder Reduktion
von Gewalt in Deutschland zeigt zum einen, dass zwar einzelne, auch in dieser Expertise
identifizierte risikoerhhende und -mildernde Bedingungen beriicksichtigt werden, haufig
jedoch eine tatsachliche theoretische Fundierung der jeweiligen Malnahme (z.B. i.S. einer
zugrunde liegenden Praventionstheorie) fehlt. Eine der zentralen Voraussetzungen fir die
Entwicklung einer Malnahme sollte die Bezugnahme auf theoretisch fundierte und empirisch
nachgewiesene Bedingungen von Gewalt sein, auch unter Beriicksichtigung der finanziellen

und personalen Ressourcen, die in eine MaRnahme investiert werden.

Zusatzlich muss im Vorfeld die Zielgruppe spezifiziert worden sein. Individuelle, der
jeweiligen Population eigene risikoerhdhende und -mildernde Bedingungen, deren Anzahl,
Intensitat und Dauer sowie ihre Wechselwirkung missen identifiziert, eventuelle Besonder-
heiten betont und auf eventuelle interindividuelle Unterschiede in der physischen, psychischen
und auch sozialen Entwicklung geachtet werden. Wahrend z.B. einige Kinder bereits friih
bestimmte sozial-kognitive Fertigkeiten entwickelt haben, entwickeln andere Kinder/Jugend-

liche sie weitaus spéater.

Im Sinne eines entwicklungsorientierten Gewaltpraventionsansatzes (Scheithauer, Mehren
et al,, 2003) missen vor allem Aspekte der psychosozialen Entwicklung der Zielgruppe
berlcksichtigt werden. Wie in Kapitel 4 deutlich wurde, spielen unterschiedliche risiko-
erh6hende Bedingungen in unterschiedlichen Altersstufen eine mehr oder weniger wichtige
Rolle (s. Abbildung 4.3). Erst nachdem die Eigenschaften der Zielgruppe identifiziert worden
sind, kann auf passende theoretisch und empirisch abgesicherte Methoden zuriickgegriffen
werden. Zusétzlich weisen bisherige Praventionsmafinahmen oftmals den Mangel auf, dass
keine spezifische Orientierung an den jeweiligen Entwicklungsbedingungen von Kindern und
Jugendlichen vorgenommen wird. Die theoretische Basis einer MalRnahme bezieht sich nicht
nur auf das Wissen uber risikoerhéhende und -mildernde Bedingungen. Es missen zuséatz-
lich auch grundlegende entwicklungswissenschaftliche Erkenntnisse berlcksichtigt werden
(s. Kapitel 5). Nur auf Basis dieser Kenntnisse kdnnen die tatsachlichen Ziele einer MaRnahme

bestimmt und hinsichtlich der Wirkung der Mainahme eine Uberpriifung durchgefiihrt werden.

6.1.2 Implementierung

In Kapitel 5 ist deutlich geworden, dass auch die Art und Weise, in der Praventions-
mafRnahmen implementiert werden, einen erheblichen Anteil an deren Wirksamkeit hat. So
werden in der Implementierung der konkreten MafRnahmen oftmals die Form und die Lange
der MaRnahme variiert und die MaRnahmen somit anders durchgefuhrt als urspringlich
gedacht. Dies kann letztlich mit unterschiedlichen Wirkungen einhergehen (treatment integrity
und treatment fidelity). Dennoch werden in Publikationen nach wie vor kaum Angaben zur
Implementierung von Programmen gemacht. Die Umsetzung einer Maflnahme muss bereits
im Vorfeld genau geplant werden. Sowohl die konkreten Inhalte und Methoden, angewandte
Techniken und einzelne Komponenten, als auch die Rahmenbedingungen und die Mittel zur
Gewahrleisung der Akzeptanz einer MalRnahme mussen bestimmt werden. Auch diese sollten
auf bewahrten theoretischen und empirischen Kenntnissen beruhen. Ein weiterer wichtiger
Aspekt im Rahmen der Implementierung ist die Kompetenz der Durchfiihrenden. Eine hohe
Kompetenz der Trainer/innen tragt auch zu einer héheren Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit
einer Maflnahme bei. Dies kann durch eine angemessene Ausbildung, Instruktion und Super-
vision der jeweiligen Trainer/innen erfolgen. Ebenso gewahrleistet eine Manualisierung der

MaRnahmen eine héhere Ubertragungsqualitit (Scheithauer & Petermann, 2006).

Weiterhin lasst sich feststellen, dass eine nachhaltige Gewaltpravention durch aufeinander
abgestimmte MafRnahmen und Programme Ulber den Entwicklungsverlauf hinweg realisiert
werden sollte. Gewaltpraventionsmaflinahmen werden aber haufig unsystematisch ,neben-
einander her* oder ohne Bezug zueinander nacheinander durchgefiihrt, ohne also die
jeweiligen Inhalte und Ansatzpunkte der jeweils anderen Programme zu bertcksichtigen. Eine
gemeinsame Grundlage und theoretische Fundierung von PraventionsmaRnahmen und damit
aufeinander abgestimmtes Vorgehen im Sinne eines entwicklungsorientierten Ansatzes ist
bisher nicht realisiert worden. Einer der zentralen Punkte stellt somit die aufeinander
abgestimmte und aufeinander aufbauende Vorgehensweise in der Implementierung von
Gewaltpraventionsmafinahmen lber den Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendli-
chen dar. Dies betrifft auch die Ergédnzung universeller Malnahmen durch selektive/indizierte

Mafnahmen fiir die jeweiligen Risikogruppen oder bereits auffallige Kinder und Jugendliche.



6.1.3  Wirksamkeitsiiberpriifung

Die meisten Programme bleiben den Nachweis ihrer Wirksamkeit schuldig. In den
seltensten Fallen wird nach wissenschaftlich abgesicherten Prinzipien der Evaluation und
Wirksamkeitsiiberpriifung vorgegangen. Selbst wenn fiir einzelne Programme Wirksam-
keitsnachweise vorliegen, wird damit haufig bei naherer Betrachtung nur durch eine Selbst-
evaluation die Durchfiihrbarkeit eines Programms belegt, jedoch in den seltensten Fallen
tatsachliche Wirksamkeitsnachweise im Rahmen randomisierter Interventions-Kontroll-
gruppen-Designs (Pra-Post-Follow-up), bestenfalls in Form von Fremdevaluationen, erbracht.
Teilweise wird davon ausgegangen, dass ,Irgendetwas-Machen® immer noch besser sei als
gar keine MaRnahme, da es ,schon helfen wird“. Dabei wird vernachlassigt, dass Praventions-
malnahmen auch iatrogene Effekte haben kénnen, das heildt, schlimmstenfalls nicht
Gewalt vorbeugen bzw. Kompetenzen férdern, sondern sogar zu einem Anstieg von Gewalt
fuhren kdnnen. Eine Evaluation hinsichtlich der geplanten (positiven) Effekte darf demnach
nicht fehlen. Dies gilt auch fir Programme, die aus einem anderen Sprachraum auf Deutsch-
land Ubertragen werden, ohne erneute Evaluation der Ubertragenen MaRnahme. Auch wenn
fur die ,Originalmanahme” positive Evaluationsergebnisse erbracht wurden, steht immer
noch in Frage, ob ein adaptiertes Programm im hiesigen Sprach- und Kulturraum dieselben

Wirkungen erzielen wird.

Die Evaluation eines Programms sollte im gunstigsten Fall durch eine neutrale, externe
Instanz erfolgen. Fir die Bewertung der Wirksamkeit sollten sowohl die Effekte direkt im
Anschluss an eine MaRBnahme als auch in Form einer Nachbefragung einige Zeit nach
Abschluss der MaRnahme (Follow-Up) gepriift werden. Eine langfristige Evaluation von
MafBnahmen ist vor allem dann wichtig, wenn berlcksichtigt wird, dass die Wirkung friiher
Forderungen auch erst zu spateren Zeitpunkten offensichtlich werden kann. Dieser Zeitpunkt
tritt dann ein, wenn neue Anforderungssituationen auftreten (z.B. Einschulung), in der die
erlernten/geférderten Kompetenzen bendtigt werden. Man spricht hier auch von einem
sogenannten sleeper effect (vgl. Conduct Problems Prevention Research Group, 2002;
Tremblay & Craig, 1995). Die Uberprifung der Effekte sollte iiber die Vergleiche der
Teilnehmer vor und nach der MaRnahme aber auch durch eine Kontroligruppe (bzw.

Wartekontrollgruppe) stattfinden.

Neben diesen grundsatzlichen, auch durch diese vorliegende Expertise bestatigten

Prinzipien der Qualitatssicherung von PraventionsmalRnahmen, soll noch auf einige zuséatz-

liche, gewaltspezifische Aspekte eingegangen werden, die einen Beitrag zum Gelingen von

Maflnahmen leisten kdnnen.
6.2 Aspekte einer entwicklungsorientierten Gewaltpravention

In Kapitel 4 ist vor allem deutlich geworden, dass sich gewalttatiges Verhalten nicht auf
einzelne risikoerhdhende Bedingungen zurlickfihren lasst. Praventionen sollten sich daher
stets in verschiedenen Handlungsfeldern auf die Reduktion mehrerer risikoerhéhender
Bedingungen und die Férderung mehrerer risikomildernder Bedingungen richten. Man kann
davon ausgehen, dass eine MalRnahme umso wirksamer ist, je friher sie in der Entwick-
lung eines Kindes ansetzt. Eine frihe Foérderung der sozialen und emotionalen Kompeten-
zen sowie sozial-kognitiver Problemldsefertigkeiten durch praventive Malinahmen kann der
Entwicklung von Gewalt in der weiteren Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
bewiesenermallen entgegen wirken. Zusatzlich zu dieser allgemeinen Fdrderung von risiko-
mildernden Bedingungen bedarf es einer selektiven Pravention fir Risikogruppen und natirlich

einer indizierten Pravention bei bereits auffalligen/gewalttatigen Kindern und Jugendlichen.

6.2.1 Aspekte der Pravention beziiglich der Variablen Individuum, Familie, Schule
und soziales Umfeld

Auf individueller Ebene haben sich vor allem jene MalRnahmen bewahrt, die auf die Férderung
sozial-kognitiver und emotionaler Kompetenzen (universell) bzw. die Reduktion von Defiziten
in der Emotionsregulierung und in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung zielen
(selektiv/indiziert). Bezuglich der familienbezogenen MafRnahmen zeigen Elterntrainings,
die die allgemeine elterliche Erziehungskompetenz férdern (universell) bzw. funktionale
(Kommunikations-) Defizite innerhalb der Familie bearbeiten (selektiv/indiziert) hohe Effek-
te bezlglich der Reduktion von Gewalt. Leider sind haufig jedoch gerade jene Familien, die
viele, kumulierende risikoerhdhende Bedingungen aufweisen, schwer zu erreichen bzw. zu
motivieren, an Elterntrainings teilzunehmen. Es bietet sich daher an, Praventions-
mafRnahmen auf universeller Ebene, beispielsweise Uber Institutionen wie Kindergarten oder
Schule, frih einzusetzen, da auf diesem Weg alle Kinder und deren Eltern (bzw. auch die
Kinder der Eltern, die selbst nur schwer zu motivieren sind) erreicht werden kdnnen. Im
Rahmen schulischer (institutioneller) PraventionsmalRnahmen haben sich besonders die
Schaffung eines positiven, gewaltfreien Schulklimas, das Aufstellen von verbindlichen
Verhaltensregeln und deren Einhaltung sowie die Férderung von Kompetenzen bewahrt
(z.B. Scheithauer & Bull, 2008).



6.2.2  Altersspezifische Aspekte

Es konnte auRerdem gezeigt werden, dass Uber den Entwicklungsverlauf von Kindern und
Jugendlichen unterschiedliche risikoerhéhende Bedingungen von Bedeutung sind. Daher sind
Praventionsziele fir unterschiedliche Altersstufen notwendig. Klein- und Grundschulkinder
profitieren in hdherem Male von MaRnahmen, die auf die Starkung elterlicher Kompetenzen
und eine liebevolle elterliche Erziehung fokussieren. Jugendliche hingegen orientieren sich an
Gleichaltrigen und profitieren eher von MalRnahmen, die sich an die eigenen Kompetenzen
und Defizite richten. Eine entwicklungsorientierte Gewaltpravention sollte individuelle, alters-
spezifische risikoerhéhende Bedingungen beriicksichtigen und darauf setzen, diese zu
reduzieren bzw. risikomildernde Bedingungen zu férdern. Kinder und Jugendliche sollten
auBerdem darin unterstutzt werden, die fur sie in ihrer Altersgruppe jeweils relevanten
Entwicklungsaufgaben zu bewaltigen. Moffitt und Kollegen (2002; vgl. Kapitel 4) haben
gezeigt, dass Jugendliche, die ein temporares, auf die Adoleszenz beschranktes gewalt-
tatiges bzw. aggressives Verhalten zeigen, dennoch eine Vielzahl von Fehlanpassungen im
Erwachsenenalter aufweisen kénnen. Aufgrund dieser Befunde ist es besonders wichtig, alle
Jugendlichen, die gewalttatig sind, respektive ein erhéhtes Risiko fur gewalttatiges Verhalten
aufweisen, mit spezifischen Malnahmen bei der Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben zu
unterstitzen. Es darf nicht falschlicherweise davon ausgegangen werden, dass Gewalt im
Jugendalter bei vielen Jugendlichen ja schlieBlich eine voriibergehende Erscheinung ohne

Folgen ist und daher keiner Mallnahme bedarf.
6.2.3 Geschlechterspezifische Aspekte

MaRnahmen, die sich speziell an Madchen oder weibliche Jugendliche richten, sollten sich an
geschlechterspezifischen Voraussetzungen orientieren und nicht lediglich aus dem Bereich

der Gewaltpravention mit Jungen oder mannlichen Jugendlichen lGbertragen werden.

Wenn auch viele risikoerhdhende und -mildernde Bedingungen fiir beide Geschlechter gelten,
konnte zusatzlich gezeigt werden, dass bei Madchen vor allem ein Zusammenhang zwischen
gewalttatigem Verhalten und friheren Gewalt- und Missbrauchserfahrungen besteht.
Scheithauer und Petermann (2004) betonen die Notwendigkeit differenzierender Malinahmen,
da in der Entwicklung aggressiven Verhaltens bei weiblichen Jugendlichen haufig individuelle
und familidre Faktoren ausschlaggebender sind, wahrend bei mannlichen Jugendlichen eher

die Beziehungen zu Peers eine Rolle spielen. MaRnahmen, die sich an Madchen richten,

sollten (z.B. Antonishak, Dickon Reppucci & Fried Mulford, 2004; Molnar, Browne, Cerda &

Buka, 2005; Underwood & Coie, 2004; Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention

[OJJDP], 1998; s. auch lttel et al., 2008):

+ die psychosozialen Belastungen von Madchen berticksichtigen,

+ auf eine Starkung des Selbstwertgefiihls und eines positiven Korperbildes
fokussieren,

« familigre Bedingungen berucksichtigen, vor allem eine positive Mutter-Tochter-
Beziehung fordern,

» positive soziale Beziehungen und soziale Einbindung fordern,

* Madchen im Jugendalter daran hindern, sich mit gewalttatigen/devianten
mannlichen Jugendlichen einzulassen,

» die Gefahr von Frihschwangerschaften berucksichtigen.

Letztendlich wird auch hier erkennbar, dass Gewaltpraventionsmalinahmen die Eigen-
schaften der Zielgruppe, ihre Besonderheiten und Charakteristika bei der Erstellung und
Implementierung beriicksichtigen miissen (Maf3schneiderung). Je nach individueller Situation
der betroffenen Madchen und der Altersstufe, missen unterschiedliche inhaltliche

Schwerpunkte gewahlt werden.
6.2.4  Spezifische Formen der Gewalt/Aggression

Ein weiterer Aspekt bei der Pravention von Gewalt ist die Ausrichtung von MaRnahmen auf
spezifische Formen der Gewalt bzw. Aggression. So weisen einige Autoren (z.B. Geiger,
Zimmer-Gembeck & Crick, 2004; Underwood & Coie, 2004) darauf hin, dass in der Pravention
von relationaler Aggression spezifische Komponenten bei der Anwendung von Malihahmen
bedacht werden sollten (s. auch lttel et al., 2008). Der besondere Fokus sollte auf der
Vermittlung sozialer Fertigkeiten liegen, auf der Starkung des Zusammengehdrigkeitsgefiihls
bei Madchen, der Forderung strukturierter, sozialer Aktivitaten (z.B. Schulaktivitaten, Sport-
vereine usw.), der Vermittlung von Fahigkeiten, mit Wettbewerb und Konkurrenz adaquat
umzugehen. Es sollte darauf geachtet werden, dass Lehrer die Re-Integration von zuriick-
gewiesenen Madchen in die Klassengemeinschaft unterstitzen. In diesem Sinne waren auch
generelle MaRnahmen zur Steigerung eines positiven Klassenklimas denkbar. Wie auch bei
geschlechterspezifischen MalRnahmen geht es um die Maf3schneiderung von Malnahmen. In

diesem Fall muss eben auch die Form der Gewalt/Aggression berlicksichtigt werden.



6.2.5 Spezifische MaBnahmen fiir Personen mit Migrationshintergrund?

Die Schwierigkeit der spezifischen, auf Migrantenfamilien ausgerichteten MaRnahmen
liegt in der Erreichbarkeit dieser Gruppe unter Beriicksichtigung sprachlicher, kultureller
und sozio6konomischer Aspekte (Eisner et al., 2006). Bestehende, effektive MalRnahmen
sollten demnach auf die Bedirfnisse und Lebensgrundlagen von Kindern/Jugendlichen mit
Migrationshintergrund angepasst und diesbezliglich modifiziert werden (s. auch Bannenberg,
2003). Vielfach wurde betont, dass die risikoerhdhenden Bedingungen sich bei Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund nicht unbedingt anders gestalten als bei deutschen
Kindern und Jugendlichen. Konkrete Gewaltpraventionsmaflinahmen unter Beriicksichtigung
des Migrations-/Auslanderstatus sollten daher nicht unbedingt auf die Reduktion anderer
risikoerhdhender Bedingungen und die Férderung anderer risikomildernder Bedingungen
zielen als die bereits bekannten. Uslucan (2007) weist darauf hin, dass vor allem auf die
Forderung der Starken von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund fokussiert

werden sollte.
6.3 Fazit

Zusammenfassend ist zu betonen, dass eine gesamtgesellschaftliche Form der Gewalt-
pravention im Idealfall bereits durch universelle Malinahmen in der Schwangerschaft bzw.
in der friihen Kindheit (Kindergarten, Vorschule) beginnen sollte. Universelle MaRnahmen,
die auf die Férderung emotionaler und sozialer Kompetenzen zielen, kdnnen positive Effekte
bei allen Teilnehmern mit sich bringen. Fur Kinder, die ein konkretes Risiko aufweisen, spater
gewalttatiges Verhalten zu entwickeln, haben wirksame MaRnahmen einen gewaltpraventiven
Effekt. Zusatzlich kénnen universelle Mallnahmen im Sinne einer unspezifischen Gesamt-
wirkung der Pravention diverser anderer Fehlentwicklungen (z.B. Sucht, Depression)
zugeordnet werden. Und letztlich profitieren auch Kinder, die keinerlei Risiko aufweisen
und die ohne eine derartige Malknahme kein gewalttatiges Verhalten oder andere Fehlan-
passungen entwickeln wirden, im Sinne einer allgemeinen Kompetenzférderung von einem
solchen Angebot (vgl. Abbildung 5.1). Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass durch die
Implementierung von universellen MaBnahmen ein Stigmatisierungseffekt einer potenziell
gewalttadtigen Subgruppe entféllt. Jene universellen Mallnahmen sollten im weiteren
Entwicklungsverlauf durch eine selektive Pravention fir Risikogruppen und selbstverstand-
lich durch indizierte MalRnahmen bei bereits gewalttatigen Kindern und Jugendlichen erganzt

werden. Dies betrifft alle aggressiven und gewalttatigen Kinder bzw. Jugendlichen und nicht nur

jene, die eine hdhere Wahrscheinlichkeit fiir eine persistente Entwicklung von gewalttatigem
Verhalten aufweisen. Nur durch aufeinander aufbauende, langjahrige, die Entwicklung von
Kindern/Jugendlichen bertcksichtigende und begleitende Pravention und Entwicklungs-

férderung kann eine nachhaltige Reduktion bzw. Verhinderung von Gewalt erzielt werden.
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