Wirkungsanalyse zur
Wettbewerbsreihe

. Vorbildliche Strategien
kommunaler Suchtpra-
vention”

Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung



Seit dem Jahr 2001 lobt die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(BZgA) einen Bundeswettbewerb fir Suchtpravention aus. Stattgefunden
haben bisher die Wettbewerbe , Vorbildliche Strategien kommunaler Sucht-
pravention” (2001), , Tabakpravention vor Ort" (2003) und , Alkoholpré-
vention vor Ort" (2005). Zu den drei Wettbewerben wurden von den Kom-
munen (Landkreise, kreisfreie Stadte, kreisangehorige Stadte und Gemein-
den) insgesamt 345 Beitrdge eingereicht. Unter Beriicksichtigung von Mehr-
fachnennungen haben 292 verschiedene Kommunen an diesem Wettbewerb
teilgenommen.

Ubergeordnete Ziele des Bundeswettbewerbs waren fiir alle drei Wettbewer-
be, die Kommunen der Bundesrepublik Deutschland in ihrem Engagement
fur die Aufgaben der Suchtpravention zu bestdrken, gute Beispiele der kom-
munalen Suchtpravention einer breiten (Fach-)Offentlichkeit fiir den inter-
kommunalen Erfahrungsaustausch sichtbar zu machen sowie den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern an der kommunalen Suchtpravention ein deut-
liches Zeichen der Anerkennung und Ermutigung fir ihre Arbeit zu geben.
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munen fir eine Teilnahme am Wettbewerb zu gewinnen und wie dieser
Wettbewerb von teilnehmenden wie auch nichtteiinehmenden Kommunen
bewertet wird. Dartiber hinaus gehen die Autoren der Frage nach, welche
Verbreitung die Wettbewerbsergebnisse erfahren haben und welche Verbes-
serungsmoglichkeiten daraus fiir die Auslobung, Durchfiihrung und Ergebnis-
verwertung eines Folgewettbewerbs abgeleitet werden konnen.

Bundeszentrale
fiir
gesundheitliche
Aufklarung

ISBN 978-3-937707-54-9



Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
ist eine Behorde im Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit mit Sitz in KoIn. Auf
dem Gebiet der Gesundheitsforderung nimmt sie
sowohl Informations- und Kommunikationsaufgaben
(Aufklarungsfunktion) als auch Qualitatssicherungs-
aufgaben (Clearing- und Koordinierungsfunktion)

wahr.

Auf dem Sektor der Qualitétssicherung gehdren die
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Instrumenten zu den wesentlichen Aufgaben der
BZgA. Einen immer groBeren Stellenwert gewinnen
auch die Marktbeobachtung und die Marktanalyse,
deren Ziel es ist, den uniiberschaubaren Markt an
Angeboten zur Gesundheitsférderung transparent

zu machen.

In der Reihe ,, Gesundheitsférderung konkret" wird
ein GroBteil der Ergebnisse und Erfahrungen hieraus
- z.B. in Form von themen- und zielgruppenspezi-
fischen Marktiibersichten oder als Dokumentation
ausgewdhlter Projekte und Modelle - verdffentlicht.
Ziel dieser Reihe ist, Multiplikatorinnen und Multi-
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Band 9

KONKRET

Wirkungsanalyse zur Wettbewerbs-
reihe ,,Vorbildliche Strategien
kommunaler Suchtpravention*

Eine Untersuchung im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (BZgA) unter Leitung von Dr.-Ing., Dipl. Volkswirt Michael
Bretschneider und Mitarbeit von Ina Kaube und Jorg Schumacher

Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung
Kéln 2009



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek:
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detail-
lierte bibliografische Daten sind im Internet Gber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Die Beitrdge in dieser Reihe geben die Meinung der Autorinnen und Autoren wieder, die von der
Herausgeberin nicht in jedem Fall geteilt werden muss. Die Fachheftreihe ist als Diskussionsforum
gedacht.

Die Expertise wurde durch die Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA) finanziell
gefordert. Die Zielsetzung der Studie wurde im Rahmen der Aufgabenplanung der BZgA entwickelt.

Gesundheitsforderung konkret, Band 9
Wirkungsanalyse zur Wettbewerbsreihe ,, Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention®
Koln: BZgA, 2009

Herausgeberin:

Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
Ostmerheimer Str. 220, 51109 Kéln

Tel.: 0221/8992-0

Fax: 0221/8992-300

Projektleitung: Peter Lang
E-Mail: peter.lang@bzga.de

Alle Rechte vorbehalten.

Lektorat: René Zey, Frechen

Satz: Konigsdorfer Medienhaus, Frechen

Druck: Warlich, Meckenheim

Auflage: 1.2.02.09

ISBN 978-3-937707-54-9

Band 9 der Fachheftreihe ist erhaltlich

unter der Bestelladresse BZgA, 51101 Kéln,

und tber Internet unter der Adresse http://www.bzga.de
Diese Broschiire wird von der BZgA kostenlos abgegeben.
Sie ist nicht zum Weiterverkauf durch die Empféngerin/

den Empfénger oder Dritte bestimmt.

Bestellnummer: 60649000



Vorwort

Als junger Mensch zu lernen, dass Probleme ohne Suchtmittel zu bewéltigen
sind, ist der erste Schritt, auch spéter nicht abhingig zu werden. Wenn Heran-
wachsende gelernt haben, ihre Alltagskonflikte zu bewiltigen und Belastun-
gen standzuhalten, Eigenverantwortung zu iibernehmen, ein stabiles Selbst-
wertgefiihl aufzubauen sowie zu entspannen und zu geniefen, dann sinkt die
Wabhrscheinlichkeit, dass sie zu Suchtmitteln als Strategie der Lebens- und
Problembewiltigung greifen. Dieser Ansatz macht es erforderlich, dass eine
wirksame Suchtprivention langfristig und ganzheitlich angelegt ist und die
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen mit einbezieht. Dies ist eine
Gemeinschaftsaufgabe, die von den Verantwortlichen gemeinsam aufgegriffen
werden muss — Bund, Léinder, Stidte, Landkreise und Gemeinden miissen sich
daran beteiligen.

Auf kommunaler Ebene kann dazu besonders viel getan werden. Dort werden
Kinder und Jugendliche in ihrem Lebensumfeld angetroffen und kénnen un-
mittelbar angesprochen werden. Aus diesem Grund sind Stidte, Landkreise
und Gemeinden wichtige Kooperationspartner fiir die Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung.

Zur Stirkung der Kooperation und zur Forderung des Erfahrungsaustausches
hat die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung im Jahr 2001 zum ers-
ten Mal den Bundeswettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Sucht-
pravention® ausgelobt. Wahrend der erste Wettbewerb noch auf den gesamten
Bereich der Suchtprivention ausgerichtet war, konzentrierten sich die nach-
folgenden Wettbewerbe in den Jahren 2003 und 2005 auf die Tabakpridvention
beziehungsweise die Alkoholprivention vor Ort. Zur Teilnahme an den bishe-
rigen Wettbewerben wurden jeweils alle deutschen Stidte, Landkreise und
Gemeinden eingeladen. Ziel des Wettbewerbs ist es, gute Beispiele kommuna-
ler Suchtprivention zu identifizieren und sie mit der Prdmierung einer breiten
(Fach-)Offentlichkeit vorzustellen. Auf diese Weise sollen die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in der kommunalen Suchtprivention eine besondere Aner-
kennung fiir vorbildliche Leistungen erfahren. Andere Stidte, Landkreise und
Gemeinden sollen Anregungen zur Weiterentwicklung und Optimierung ihrer
Ansitze zur Suchtprivention auf kommunaler Ebene bekommen.

Vorwort



Mit der nun vorliegenden Wirkungsanalyse zur Wettbewerbsreihe werden die
bisherigen Erfahrungen und Ergebnisse des Wettbewerbs systematisch unter-
sucht. Aus unterschiedlichen Perspektiven werden dazu Erwartungen, Hand-
lungsgrundlagen und Transfermoglichkeiten zusammengetragen und bewer-
tet. Mit dieser Analyse soll das Instrument ,,Kommunaler Wettbewerb* weiter
entwickelt und der Wettbewerb zur kommunalen Suchtprivention noch weiter
verbessert werden.

Die Ergebnisse dieser Wirkungsanalyse werden bereits in die Planung und
Durchfithrung des vierten Bundeswettbewerbs ,,Vorbildliche Strategien kom-
munaler Suchtprévention® einfliefen, der im Jahr 2009 das Thema ,,Suchtpr-
vention fiir Kinder und Jugendliche vor Ort“ in den Mittelpunkt stellt.

Ko61n, November 2008 Prof. Dr. Elisabeth Pott
Direktorin der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung
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Aufgabenstellung und
Untersuchungsvorgehen

Auf Anregung der Drogenbeauftragten der Bundesregierung lobte die Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZgA) im Jahr 2001 einen ersten
Bundeswettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention®
aus. Diesem Wettbewerb folgten im Zwei-Jahres-Abstand die Wettbewerbe
,»Tabakpravention vor Ort“ und ,,Alkoholpravention vor Ort*.

1. Aufgabenstellung und Untersuchungsvorgehen
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Nachdem mittlerweile drei dieser kommunalen Wettbewerbe stattgefunden
haben, soll die Wirkung des Instruments ,, Bundeswettbewerb® bei der Ziel-
gruppe der Kommunen (Landkreise, kreisfreie Stidte, kreisangehorige Stadte
und Gemeinden) der Bundesrepublik Deutschland geklart werden. Eine Bewer-
tung der Wettbewerbsbeitrige selbst sowie des vor Ort erreichten Praventions-
standes ist hingegen nicht Gegenstand der Untersuchung.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung sollen dariiber hinaus Verbesserungs-
moglichkeiten fiir die Auslobung, Durchfiihrung und Ergebnisverwertung ei-
nes Folgewettbewerbs abgeleitet werden.

Ubergeordnete Ziele des Bundeswettbewerbs waren fiir alle drei Wettbewerbe,
die Kommunen der Bundesrepublik Deutschland in ihrem Engagement fiir die
Aufgaben der Suchtprdvention zu bestirken, gute Beispiele der kommunalen
Suchtprivention einer breiten (Fach-)Offentlichkeit fiir den interkommunalen
Erfahrungsaustausch sichtbar zu machen sowie den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern an der kommunalen Suchtpravention ein deutliches Zeichen der An-
erkennung und Ermutigung fiir ihre Arbeit zu geben. Diese Ziele werden in
den Ausschreibungsunterlagen zu den drei Wettbewerben in verschiedenen For-
mulierungen angesprochen (,,Flyer* und ,,Merkblatt*).

Aus diesen Zielen ergeben sich grundlegende Fragestellungen fiir die Unter-

suchung zur Wirkung des Instruments ,, Wettbewerb*:

* In welchem Umfang ist es gelungen, die Kommunen fiir eine Teilnahme am
Wettbewerb zu gewinnen? Wie ist der erreichte Mobilisierungseffekt im Ver-
gleich zu ausgewdhlten anderen Wettbewerben zu bewerten?

* Wie wird der Wettbewerb als Instrument von den Kommunen bewertet, die
an ihm teilgenommen haben? Welche Vergleichssicht haben Kommunen, die
nicht teilgenommen haben?

» Welche Verbreitung haben die Wettbewerbsergebnisse erfahren?

SchlieBlich wurde untersucht, welches Thema aus der Sicht der Kommunen
ein Folgewettbewerb haben sollte und welche organisatorischen Anderungen
bei der Ausschreibung eines weiteren Wettbewerbs zu bedenken sind. Zu die-
sen Fragen wurden auch die Institutionen befragt, die an der Auslobung der
Wettbewerbsreihe neben der BZgA beteiligt waren.

Bei der Bearbeitung des Projekts waren einige methodische Schwierigkeiten
zu bewiltigen, die sich vor allem daraus ergeben, dass es kaum Vergleichsun-
tersuchungen gibt. Zwar liegen Untersuchungen zu der Frage vor, ob und

1. Aufgabenstellung und Untersuchungsvorgehen



inwieweit ein Wettbewerb Anderungen in der Praxis bewirkt hat. Das war bei-
spielsweise bei den Wettbewerben ,,Soziale Stadt“ oder ,,Stadtumbau Ost* der
Fall. Dabei wird jedoch nicht nach der Bewertung des Instruments Wettbewerb
selbst gefragt.

Das ist erstaunlich, weil das Instrument ,,kommunaler Wettbewerb® in Deutsch-
land auf Bundes- und Landerebene mittlerweile eine hohe Verbreitung erfah-
ren hat und in solchen Wettbewerben der Aspekt der Evaluation als Anforde-
rung an die Wettbewerbsbeitrige themeniibergreifend an Bedeutung gewonnen
hat. So gab es auch in der Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention
das Bewertungskriterium, ob die kommunalen Projekte zur Suchtprdvention
evaluiert worden sind.

Was damit von den Kommunen gefordert wird, das fillt jedoch auf die Wett-
bewerbsauslober selbst zuriick. Das Instrument ,,Wettbewerb* kann sehr ver-
schieden ausgestaltet und eingesetzt werden, und diese verschiedenen Ausfor-
mungen sind einer Bewertung zugénglich. Zudem sind kommunale Wettbe-
werbe unter Beteiligung politischer Akteure nicht frei von dem Verdacht, auch
als Mittel der symbolischen Politik eingesetzt zu werden. So mag dann auch
der hier unternommene Versuch einer Wirkungsanalyse des Instruments ,,kom-
munaler Wettbewerb® iiber den Kreis der an der Suchtprivention beteiligten
Akteure hinaus von Interesse sein.

1. Aufgabenstellung und Untersuchungsvorgehen






Zentrale Untersuchungs-
ergebnisse und Empfehlungen
fiir einen Folgewettbewerb

Wettbewerbsbeteiligung

Befunde

Zu den drei Wettbewerben wurden insgesamt 345 Beitrdge eingereicht. Mit
193 Beitragen hatte der erste Wettbewerb die hochste Resonanz; der allein auf
Tabakprdvention zielende zweite Wettbewerb mobilisierte 47 Teilnehmer. Am
fiir das Thema Alkoholprévention ausgelobten dritten Beitrag haben 105 Kom-
munen teilgenommen.

2.1 Wettbewerbsbeteiligung 11
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Unter Beriicksichtigung der Mehrfachbeteiligung haben 282 verschiedene
Kommunen teilgenommen. 45 Kommunen beteiligten sich zweimal, neun
haben an allen drei Wettbewerben teilgenommen.

Der absoluten Zahl nach stellten die Landkreise die stirkste Teilnehmergrup-
pe (108 Landkreise), gefolgt von den kreisangehdrigen Stddten und Gemein-
den (91) und den kreisfreien Stddten (83). Nach der relativen Ausschopfung
der jeweiligen Grundgesamtheiten erreichten jedoch die kreisfreien Stadte die
hochste Teilnahmequote (70 Prozent). Die Landkreise erreichten eine Aus-
schopfung von 33 Prozent. Die Quote der kreisangehorigen Stidte und Ge-
meinden betrug lediglich 0,7 Prozent.

Nach Bundeslidndern differenziert fithren bei der Wettbewerbsteilnahme Ba-
den-Wiirttemberg (67 Teilnehmerkommunen), Nordrhein-Westfalen (62 Teil-
nehmerkommunen) und Bayern (52 Teilnehmerkommunen). Vordergriindig be-
trachtet zeichnet sich eine nach Bundeslindern unterschiedene Teilnehmer-
struktur ab, die auf ein Ost-West- beziehungsweise Nord-Siid-Gefille hindeutet.

Eine Untersuchung der rdumlichen Strukturen der Bundesrepublik weist
jedoch auch auf einen Zusammenhang von Wettbewerbsteilnahme und Ver-
stadterung hin. Damit kann teilweise erklart werden, dass die Wettbewerbsrei-
he in den Bundeslidndern Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
eher geringe Resonanz gefunden hat, einen hoheren Anklang jedoch im ver-
gleichsweise stirker verstddterten Sachsen.

Landesspezifische Besonderheiten sind gleichwohl von Bedeutung. Dafiir
spricht eine starke Beteiligung aus Baden-Wiirttemberg oder Nordrhein-West-
falen, in denen der Suchtprivention entgegenkommende Voraussetzungen auf
Landesebene vorliegen (zum Beispiel Anteilsfinanzierung des Landes von
hauptberuflichen kommunalen Suchtbeauftragten in Baden-Wiirttemberg,
gesetzlich unterlegte kommunale Gesundheitskonferenzen als Vernetzungsin-
strument in Nordrhein-Westfalen).

Ziel der Wettbewerbsreihe ist jedoch nicht allein die Mobilisierung einer quan-
titativ moglichst groen Zahl von Kommunen. Vielmehr sollten vor allem auch
Kommunen mit einem qualitativ tiberdurchschnittlichen Stand der Suchtpra-
vention gewonnen werden. Fiir die kommunale Suchtpravention steht jedoch
kein Bewertungssystem zur Verfiigung, das eine ,,objektive” Bewertung des
erreichten Levels der Suchtpravention erlaubt. Stattdessen wurde in den fiir
diese Untersuchung unternommenen Befragungen der Kommunen hilfsweise

2.1 Wettbewerbsbeteiligung



nach der Selbsteinschétzung der Leistungsfahigkeit der ortlichen Suchtpra-
vention gefragt. Ein Vergleich der Teilnehmer und Nichtteilnehmer zeigt, dass
sich tendenziell vor allem Kommunen beteiligt haben, die sich einen iiber-
durchschnittlichen Stand der Suchtprdvention bescheinigen.

Der Zeitaufwand fiir die Erarbeitung eines Wettbewerbsbeitrags schwankt
betrachtlich. Er liegt zwischen minimal bis zu acht Arbeitsstunden (18 Prozent
der Teilnehmenden) und maximal {iber 40 Stunden (13 Prozent der Teilneh-
menden) bei annidhernder Gleichverteilung in den Intervallen zwischen diesen
Extremen.

Fehlende Personalkapazitit ist der Hauptgrund fiir die Nichtteilnahme. Der
zweithdufigste Grund ist, dass es kein fiir die Teilnahme geeignetes Projekt
gegeben hat. Hauptmotiv fiir die Teilnahme ist die Erwartung von Innova-
tionschancen. Bereits das zweitwichtigste Motiv liegt jedoch im Ansehensge-
winn innerhalb der Verwaltung. Darin kann ein Ausdruck von Defiziten im
Binnenimage der Dienststellen vermutet werden, die mit der Suchtprivention
befasst sind. Die Wettbewerbsreihe hat offensichtlich zur Aufwertung des An-
sehens der kommunalen Suchtprivention in der Verwaltung beigetragen.

Im Vergleich zu elf anderen vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu)
betreuten Wettbewerben unterschiedlicher Thematik ist die Wettbewerbsteil-
nahme der Kommunen leicht iberdurchschnittlich. Lediglich der Wettbewerb
,,Kinder- und familienfreundliche Gemeinde® aus dem Jahr 1997 erreichte mit
364 Teilnehmern eine hohere Beteiligung.

Vergleiche mit der Mobilisierungswirkung anderer Wettbewerbe sind nicht
einfach, weil es keine direkt vergleichbaren Bundeswettbewerbe zu diesem
Thema gibt. Der Wettbewerb zur kommunalen Suchtpravention ist zudem der
einzige, der mit dieser Thematik ausschlieBlich an die Kommunen gerichtet
ist. Vor dem Hintergrund, dass es tiber 12000 Kommunen in der Bundesrepu-
blik gibt, féllt auf, dass sich themeniibergreifend in der Regel nur unter 500 an
Bundeswettbewerben beteiligen. Das ist anders bei Forderwettbewerben, in
denen die Chance des Gewinns von Fordermitteln besteht.

Empfehlungen

Die Differenzierung der iiber 12 000 Kommunen der Bundesrepublik nach der
Kreisfreiheit beziehungsweise Kreisangehorigkeit einer Kommune sollte bei
einem Folgewettbewerb beibehalten werden. Nach dieser Unterscheidung ist
es in der Wettbewerbsreihe gelungen, die Hauptakteure der kommunalen

2.1 Wettbewerbsbeteiligung
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Suchtpravention (Landkreise, kreisfreie Stidte) in einem hohen MaB fiir die
Wettbewerbsteilnahme zu gewinnen.

Dennoch sollte auch bei kiinftigen Wettbewerben nicht darauf verzichtet wer-
den, die kreisangehorigen Stiddte und Gemeinden fiir eine Teilnahme zu gewin-
nen. Das ergibt sich einmal aus dem Wettbewerbsziel der Ermutigung aller in
der kommunalen Suchtprdvention titigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Zudem konnen kleinere Kommunen zeigen, wie Schwéchen in der Ausstattung
mit Kompetenzen und Ressourcen durch die Nutzung spezifischer Vorteile der
kommunalen Selbstverwaltung (zum Beispiel Biirgerndhe, Ehrenamt) in Stir-
ken bei der Suchtprévention umgewandelt werden konnen. Diese Gruppenbil-
dung sollte auch bei der Preisvergabe beriicksichtigt werden, weil auf diesem
Weg die unterschiedliche Verwaltungskraft beriicksichtigt werden kann.

Bei der Werbung fiir einen Folgewettbewerb sollte darauf geachtet werden,
dass fachfremde Dritte keinen zu starken Teilnahmedruck auf die ortlichen
Akteure der Suchtprivention ausiiben. Wenn diese nach eigener Einschitzung
keinen Beitrag mit einem tliberdurchschnittlichen Stand der Suchtprdvention
einreichen kdnnen, sollten sie nicht zur Teilnahme gendtigt werden.

Beibehalten werden sollte die Begrenzung der Teilnahmeberechtigung auf die
Kommunen und die Regelung, dass Beitrdge Dritter nur dann zugelassen sind,
wenn sie von der Kommune eingereicht werden. Dabei sollte jedoch darauf
geachtet werden, dass es sich nicht lediglich um eine formale Ubernahme
eines Wettbewerbsbeitrags ohne weitergehende Vernetzungen mit kommuna-
len Aktivitdten handelt.

Bewertungen des Instruments
«Wettbewerb”

Befunde

Wichtigste Grundlagen fiir die Bewertung des Instruments Wettbewerb sind
Befragungen der Wettbewerbsteilnehmer und ausgewahlter Nichtteilnehmer-
kommunen. Die Offentlichkeitsarbeit der BZgA, der Drogenbeauftragten der
Bundesregierung und der kommunalen Spitzenverbénde sowie des Difu waren
fiir die Kommunen die Hauptinformationsquellen fiir den Wettbewerb.

2.2 Bewertungen des Instruments , Wettbewerb"



Die zur Verfligung gestellten Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teil-
nahmebogen) werden mehrheitlich positiv bewertet.

Die Entscheidungen der Jury werden keiner ,,Urteilsschelte” unterworfen.
Einige Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer reagieren jedoch emp-
findlich auf eine Mehrfachprdmierung derselben Kommune. Das war bei der
Preisvergabe allerdings die Ausnahme.

Das Hauptmotiv der Wettbewerbsteilnahme war die Erwartung von ,,Innova-
tionschancen. Diese Erwartungen sind durch den Wettbewerb sehr begrenzt
erfiillt worden. Nur 11 Prozent der Befragungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer bescheinigen diese Wirkung ,,in hohem Mafie“, 23 Prozent votieren
jedoch fiir die Bewertung ,,iiberhaupt nicht*.

Auch der Teilnahmegrund ,,Motivation fiir weitere MaBnahmen der Suchtpra-
vention* wurde dem Wettbewerb nur von 10 Prozent der Teilnehmenden ,,in
hohem Mafie“ bescheinigt, 17 Prozent votierten mit ,,iiberhaupt nicht*.

Bei nur 14 Prozent der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer fiihrte die
Wettbewerbsteilnahme zu ,,bestimmten Malnahmen® in der Suchtprivention,
bei 75 Prozent war das nicht der Fall.

Damit scheint die innovatorische Wirkung einer Wettbewerbsteilnahme auf die
ortliche Suchtpravention insgesamt eher begrenzt zu sein. Bei diesem Ergeb-
nis ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Vergleiche zur Wirkung anderer Wett-
bewerbe kaum moglich sind, weil vergleichbare Untersuchungen fiir kommu-
nale Wettbewerbe in der Regel nicht unternommen werden.

Der Bundeswettbewerb hat hingegen einen erheblichen Beitrag zur Verbesse-
rung des Binnenimages der mit der Suchtpridvention befassten kommunalen
Verwaltungsteile bewirkt.

Empfehlungen

Eine friihzeitigere Beteiligung des Bundesverbandes der gesetzlichen Kran-
kenkassen als Auslober eines Sonderpreises ermdglicht auch diesem Partner
eine aktivere Offentlichkeitsarbeit fiir einen Wettbewerb.

Fiir die Form der Wettbewerbsteilnahme sollten mehrere Beteiligungswege
gedftnet sein. Ein reiner Internetwettbewerb entspricht nicht den Wiinschen
der Kommunen.

2.2 Bewertungen des Instruments ,, Wettbewerb*
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In die Juryentscheidungen sollte der Faktor der unterschiedlichen Leistungs-
kraft der Kommunen eingehen. Das kann durch eine Preisvergabe und Belobi-
gungen nach Gruppen erreicht werden.

Die Wettbewerbsauslobung betont in ihren bisherigen Bewertungskriterien
stark Merkmale, die die Mindeststandards der Suchtpridvention hervorheben
(zum Beispiel Vernetzung, Dokumentation). In dem Male, wie diese Stan-
dards in den letzten Jahren tiblich geworden sind, sind sie nicht mehr fiir das
Auffinden von innovativen Beitrdgen zur Entwicklung der Suchtprivention
geeignet. Die Erfiillung dieser Standards ist zwar notwendig, aber nicht hin-
reichend. Das Bewertungskriterium ,,Innovation sollte hingegen bei der Pri-
mierung mehr Gewicht erhalten.

Zusammenfassendes Ergebnis der Befragung ist der Wunsch der Kommunen,
dass es einen Folgewettbewerb in der Wettbewerbsreihe zur kommunalen
Suchtprdvention geben sollte. Diese Einschitzung wird auch von weiteren
Institutionen vorgetragen, die an der Auslobung des Wettbewerbs beteiligt
waren (Drogenbeauftragte der Bundesregierung, IKK-Bundesverband).

Verbreitung der Ergebnisse

Befunde

Der Wettbewerb hat nur wenige Kommunen zur bilateralen Kontaktaufnahme
zwischen Kommunen gefiihrt: 22 Prozent der Wettbewerbsteilnehmer haben
Anfragen anderer Kommunen zu ihren Wettbewerbsbeitragen erhalten, 66 Pro-
zent verneinen das. 17 Prozent haben Kontakt zu anderen Kommunen gesucht,
71 Prozent haben das nicht getan. Die zu den drei Wettbewerben herausgege-
benen Buchdokumentationen sind zwei Dritteln der Befragungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmern bekannt, nahezu die Halfte davon bewertet sie positiv. Die
ins Internet gestellte PDF-Datei der Buchdokumentationen hat mittlerweile
28 000 Aufrufe erhalten (Stand Juli 2007).

Es ist eine Besonderheit der Wettbewerbsreihe, dass alle Wettbewerbsbeitrige
ins Internet gestellt werden und dort der (Fach-)Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen. Von dieser Mdoglichkeit haben 58 Prozent der Befragten Gebrauch
gemacht; tiber die Hélfte bewertet die Internetseite positiv. Die Internetseite

2.3 Verbreitung der Ergebnisse



,www.kommunale-suchtpraevention.de“ hat vom Jahr 2002 bis Juli 2007 an-
nahernd 800000 Seitenaufrufe erhalten.

Kenntnis- und Bewertungsstand der Verbreitungsinstrumente Buchdokumen-
tation und Internetseite liegen bei den Wettbewerbsteilnehmern héher bezie-
hungsweise besser als bei den Nichtteilnehmern. Nahezu die Hilfte der Wett-
bewerbsteilnehmer bewertet Fachtagungen im Nachgang von Wettbewerben
positiv, 40 Prozent verneinen das.

Insgesamt ist auch bei diesen Ergebnissen zur Ergebnisverbreitung zu bertick-
sichtigen, dass Vergleiche mit anderen Wettbewerben nicht méglich sind, weil
vergleichbare Untersuchungen nicht vorliegen. Diese Ergebnisse dienen gleich-
wohl der Gewinnung realistischer Erwartungen an eine Wettbewerbsauslo-
bung.

Empfehlungen

Die gedruckte Buchdokumentation zum Wettbewerb sollte erhalten bleiben.
Sie erfiillt u. a. Funktionen fiir die Darstellung der Ziele und Methoden fiir eine
Zielgruppe, die durch das Internet nicht erreicht wird.

Der Verbreitungsweg der Wettbewerbsergebnisse {iber das Internet sollte aus-
gebaut werden. Von besonderer Bedeutung hierfiir sind Linksammlungen. Die
BZgA sollte in die Linksammlung ihrer Homepage eine direkte Verbindung
zur Datenbank ,,www.kommunale-suchtpraevention.de einbauen. Zur Auf-
rechterhaltung dieses Informationsangebots sollte die Domain auch kiinftig
finanziert werden.

Die Durchfiihrung von Fachtagungen sollte wohlwollend gepriift werden. Bei
der Gestaltung der Teilnahmegebiihren sollte bedacht werden, dass sie nicht
alle Interessenten von ihren Kommunen ersetzt bekommen. Das betrifft in
besonderer Weise ehrenamtlich in der kommunalen Suchtprivention tétige
Personen.

Der Ertrag der Wettbewerbsreihe ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Sucht-
pravention® ist bisher kaum wahrnehmbar in die (wissenschaftliche) Fachdis-
kussion eingegangen. Zwar hat es eine breite Offentlichkeitsarbeit fiir den Wett-
bewerb im engeren Sinne gegeben. Eine Publikationstétigkeit im kommunalen
Schrifttum und in der Fachdiskussion zur Suchtprévention hat jedoch kaum
stattgefunden. Eine groBere Anzahl von Aufsitzen in Fachzeitschriften, die
sich mit den Wettbewerbsergebnissen auseinandersetzen, wire zu begriiien.

2.3 Verbreitung der Ergebnisse
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Themenvorschlage fiir einen
Folgewettbewerb

Der innovatorische Ertrag der Befragungen der Wettbewerbsteilnehmer wie
der Nichtteilnehmer zur Frage des Themas fiir einen Folgewettbewerb ist eher
gering. Die Vorschliage bewegen sich iiberwiegend im bereits behandelten The-
menspektrum.

45 Themennennungen sind stoffunspezifisch, 46 haben einen Stoffbezug.
Alkoholbezogene Nennungen fiihren mit Abstand vor Nikotin. Als neuer The-
menschwerpunkt tritt vor allem der Komplex ,,Spielsucht und Gewaltvideos®
hervor.

Von den Teilpopulationen werden besonders haufig ,Jugendliche” sowie
,Familien genannt. Als Setting wird der Bereich ,,Kindergarten, Schule*
herausgestellt.

Bei der Bestimmung von Settings ist zu beachten, dass sie an den Wirkungs-
moglichkeiten ankniipfen, die den Kommunen mit der von ihnen gestaltbaren
Infrastruktur tatsdchlich zur Verfiigung stehen. Das wire beispielsweise eher
begrenzt im Bereich von Vorschligen zur Erndhrungsproblematik der Fall,
vergleichsweise besser in Settings, die das Thema ,,Sportvereine* aufgreifen.

Bei der Wahl eines Folgethemas ist die Nachbarschaft zu anderen Wettbewer-
ben zu beachten, die auf Bundes-, aber auch auf Landesebene ausgelobt wer-
den. Die Vielzahl der Wettbewerbe kann zu unbeabsichtigten Themeniiber-
schneidungen und -konkurrenzen fiihren. Das wire beispielsweise im Bereich
,Kinder, Jugendliche, Familie“ zu beachten, zu dem mehrere Bundesldnder
mittlerweile auf Wiederholung angelegte Wettbewerbe ausschreiben.

Die gesetzlichen Krankenkassen sollten friihzeitig in die Themenfindung fiir
den Sonderpreis einbezogen werden. Dabei ist die Vorgabe zu beachten, dass
diese mit einem Sonderpreis an die Zielgruppe der ,,sozial Benachteiligten®
gebunden sind.

2.4 Themenvorschlige fir einen Folgewettbewerb



Mobilisierungswirkung der
Wettbewerbsreihe in den
Kommunen

Teilnahmeberechtigt an den drei Wettbewerben waren ausschlieBlich die Kom-
munen (kreisfreie Stidte, Landkreise und Gemeinden) der Bundesrepublik
Deutschland. Ein erstes Ziel der Wettbewerbsreihe bestand darin, die Kom-
munen {iberhaupt zur Teilnahme an den Wettbewerben zu bewegen. Hierfiir
war die Tatsache von Bedeutung, dass der Wettbewerb nicht nur von der Dro-
genbeauftragten der Bundesregierung, sondern auch von allen drei kommu-
nalen Spitzenverbdnden unterstiitzt wurde (Deutscher Stidtetag, Deutscher
Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag).

3. Mobilisierungswirkung der Wettbewerbsreihe in den Kommunen
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Wihrend der Ausschreibungszeit erreichten das Difu-Wettbewerbsbiiro zahl-
reiche Anfragen zur Teilnahmeberechtigung, auf die hier zunichst eingegan-
gen wird.

~Haufig gestellte Fragen" zur
Teilnahmeberechtigung

In der kommunalen Praxis werden zahlreiche Suchtpridventionsaktivititen
nicht von der Verwaltung selbst, sondern von Dritten ausgefiihrt (zum Beispiel
von kirchlichen Einrichtungen, Wohlfahrtsverbanden, freien Tridgern, Verei-
nen, Selbsthilfegruppen, Schulen, Biirgerinitiativen oder tiber das Outsourcing
an von der Verwaltung bestimmte Akteure). Diese Aktivititen Dritter waren
fiir den Wettbewerb dann zugelassen, wenn sie von der Kommune als Wettbe-
werbsbeitrag formlich tibernommen und eingereicht wurden beziehungsweise
als Projekt in den kommunalen Wettbewerbsbeitrag integriert waren. Ziel die-
ser Vorgabe in der Ausschreibung war es, vor allem die Kommunen als Akteu-
re der Suchtprévention in den Vordergrund zu stellen. Das schlief3t eine inten-
sive Kooperation mit Dritten — etwa im Rahmen eines Netzwerks — keineswegs
aus. Vermieden werden sollte jedoch, dass Wettbewerbsbeitrdge ohne Riick-
kopplung mit der Kommune oder solche Beitrige eingereicht werden, bei
denen kein Konsens mit der Kommune besteht.

Eine Schwachstelle dieser Losung ist, dass eine formliche Ubernahme von
Suchtpraventionsaktivitidten durch Dritte zwar auf Konsens, aber noch nicht
auf eine Einbindung in eigene Aktivititen der Kommune schliefien ldsst. So
wurden in Einzelfillen beispielsweise von Schulen geplante und durchgefiihr-
te Projekte zwar von der Kommune eingereicht. Im Kern handelte es sich aber
um Projekte, die nicht mit weiteren kommunalen Aktivititen vernetzt waren.

Solche Fille sind von anderen zu unterscheiden, in denen eine Kommune Ver-
waltungsaktivititen an Dritte gezielt durch Outsourcing iibertragen hat. Hier-
fiir ist typisch, dass der mit der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben
beauftragte Dritte im Rahmen eines Vertrags handelt, der von der Kommune
geschlossen wurde.'

1 So hat beispielsweise die Stadt Bielefeld den gesamten Komplex der AIDS-Prévention durch Outsour-
cing ausgelagert.

3.1 ,Haufig gestellte Fragen zur Teilnahmeberechtigung



Insgesamt hat sich diese Vorgabe der Wettbewerbsausschreibung bewihrt.
Hierfiir sprechen indirekt auch die zahlreichen Anfragen Dritter an das Difu-
Wettbewerbsbiiro wihrend der Ausschreibungszeiten. Sie belegen, dass es vor
Ort zwar zahlreiche Aktivititen der Suchtpravention geben kann, diese jedoch
nicht in ein umfassendes Konzept der Kommunalverwaltung eingebunden
sind.?

Eine weitere Vorgabe der Auslobung der Wettbewerbe bestand in der Anforde-
rung, dass es sich bei den Wettbewerbsbeitrigen um bereits realisierte Aktivi-
taten der kommunalen Suchtprivention handeln musste. Auch zu dieser Anfor-
derung erreichten das Difu-Wettbewerbsbiiro wiahrend der Ausschreibungs-
zeiten mehrere Riickfragen. So fragte die Stadt Erfurt beim ersten Wettbewerb
an, ob die von der Verwaltung entwickelten und vom Rat beschlossenen
umfangreichen Planungen zur Suchtprivention als Wettbewerbsbeitrag einge-
reicht werden diirften, obwohl sie noch nicht in der Realisierungsphase seien.

In anderen Fillen war die Auslobung des Wettbewerbs wiederum zum Anlass
genommen worden, mit Aktivitdten zur kommunalen Suchtprivention zu
beginnen. Solche Kommunen erhofften sich fiir die Startphase durch eine
Bezugnahme auf den Bundeswettbewerb zusitzlichen ,,Riickenwind®.

Solche Anfragen wurden vom Difu-Wettbewerbsbiiro abschligig beschieden,
da der Wettbewerb auf ,,vorbildliche* Strategien zielte, und dieses Merkmal
die Bewidhrung einer Planung in der Praxis voraussetzt. Hierfiir wurde eine
Mindestlaufzeit von zwei Jahren angenommen. Es bleibt jedoch festzustellen,
dass allein die Auslobung des Bundeswettbewerbs einen Mobilisierungseffekt
fiir die kommunale Suchtpridvention gehabt hat, auch wenn dieser — wie die
Beispiele zeigen — nicht wettbewerbswirksam geworden ist.’

2 Hierbei handelt es sich um eine fiir die kommunale Suchtprévention wichtige Frage, die auch in ande-
ren Wettbewerben von Bedeutung ist: Bei der Auslobung des Deutschen Praventionspreises wurde diese
Frage nicht vorab geklart — mit der Folge, dass den Wettbewerbsbeitragen selbst direkt nicht mehr ent-
nommen werden konnte, ob es sich dabei um eine kommunale Aktivitdt im engeren Sinne oder ledig-
lich um ein ortliches Projekt handelte.

3 Lediglich nachrichtlich soll hier mitgeteilt werden: Der seit dem Jahr 2002 vom dortigen Staatsminis-
terium fiir Gesundheit vergebene ,,Bayerischer Gesundheitsforderungs- und Préventionspreis hat im
Jahr 2006 erstmals zwei Kategorien der Preisvergabe eingerichtet. Zur tradierten Kategorie I ,,Bereits
realisierte Projekte” wurden zusitzlich Preise in einer neuen Kategorie 11 ,,Projekte in Planung* verge-
ben. Einer solchen Kategorie fehlt dann das Merkmal der Bewahrung in der Praxis.

3.1 ,Haufig gestellte Fragen" zur Teilnahmeberechtigung
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Wettbewerbsteilnehmer nach Kom-
munentypen, Bundeslandern und
Gebietstypisierung

Tabelle 1 gibt einen differenzierten Uberblick zur Zahl der deutschen Kom-
munen unter Beriicksichtigung der Gemeindegroenklasse sowie der Zuge-
horigkeit zu Bundeslidndern nach dem Stand von 31.12.2003.

Bei den drei Stadtstaaten sind zusitzlich die Bezirke als Triger der kommu-
nalen Selbstverwaltung teilnahmeberechtigt. AuBierdem sind noch die iiber
300 Landkreise der Bundesrepublik teilnahmeberechtigt.

Bei dem fiir Tabelle 1 gewéhlten Basisjahr 2003 ist zu beriicksichtigen, dass
sich durch die zwischen 2001 und 2006 in einzelnen Ladndern durchgefiihrten
Gebietsreformen die Zahl der Kommunen veréndert hat. Daraus ergeben sich
Einschrénkungen fiir die Moglichkeit des Bezugs der Zahl der Wettbewerbs-
kommunen auf die Gesamtheit aller Kommunen zum 31.12.2003. Fiir diese
Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die daraus resultierende Unge-
nauigkeit von geringerer Bedeutung ist, als es die Preisgabe einer fiir alle
Wettbewerbe gemeinsamen Bezugsmoglichkeit wire. Nach dem Mengenge-
riist aus dem Jahr 2003 sind insgesamt iiber 12 600 Kommunen der Bundes-
republik Deutschland berechtigt gewesen, an den Wettbewerben teilzunehmen.

Ziel der Wettbewerbsreihe ist jedoch vor allem die Mobilisierung von Kom-
munen, die aus eigener Einschitzung ,,vorbildliche Strategien der Suchtpra-
vention entwickelt haben und praktizieren. Daraus ergibt sich im Umkehr-
schluss, dass keineswegs alle Kommunen fiir eine Beteiligung gewonnen wer-
den sollten. Gleichwohl liefert das Mengengeriist der Teilnahmeberechtigten
interessante Bezugsmoglichkeiten, mit denen die Mobilisierungswirkung der
Wettbewerbe quantifiziert und mit den Teilnahmen von Kommunen an ande-
ren Wettbewerben verglichen werden kann.

3.2.1 Wettbewerbsteilnahme nach Landkreisen, kreisfreien
Stadten und kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden

An den drei Wettbewerben haben sich die Kommunen in recht unterschiedli-
chem Mab beteiligt (vgl. Tabelle 2). Die hochste Teilnehmerzahl erbrachte mit
220 Wettbewerbsbeitrigen aus 193 Kommunen der Erdffnungswettbewerb

3.2 Wettbewerbsteilnehmer nach Kommunentypen, Bundeslandern und Gebietstypisierung
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Kreisangehorige
Wettbewerb Teilnehmer Landkreise Kreisfreie Stidte Stddte und
Gemeinden
abs. inv.H. abs. inv.H. abs. inv.H. abs. inv. H.
2001/2002 193 100 80 41,5 46 23,8 67 34,7
2003/2004 47 100 13 27,6 19 40,4 15 31,9
2005/2006 105 100 46 43,8 25 23,8 34 32,4
Insgesamt 345 100 139 40,3 20 26,1 116 33,6

Tab. 2: ,,Wettbewerbsteilnahme*. Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

2001/2002. Am Wettbewerb ,, Tabakpravention vor Ort“ aus den Jahren 2003/
2004 beteiligten sich 47 Kommunen, der Wettbewerb ,,Alkoholprdvention vor
Ort“ (2005/2006) aktivierte 105 Kommunen.

Insgesamt beteiligten sich somit an den drei Wettbewerben 345 Kommunen.
Einige Kommunen haben an zwei beziehungsweise allen drei Wettbewerben
teilgenommen. Unter Beriicksichtigung dieser Mehrfachbeteiligungen haben
282 verschiedene Kommunen teilgenommen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3 zeigt, dass mit vier Fiinfteln die Einmal-Teilnehmer den stirksten
Anteil stellen, neun Kommunen sind hingegen ,,Stammgéste®. Zwischen der
regelmafigen Teilnahme und der Prémierung gibt es tendenziell einen leich-
ten Zusammenhang: Vier dieser Kommunen haben bisher keine Prémierung
erhalten, fiinf waren jedoch Preistrager.

In dieser Darstellung werden die Kommunen nach Landkreisen, kreisfreien
Stadten und kreisangehorigen Kommunen und nicht nach den ansonsten hiu-
fig iiblichen EinwohnergroBenklassen unterschieden. Diese Differenzierung

Teilnahmehaufigkeit Teilnehmeranzahl (absolut) Teilnehmeranzahl (in v. H.)
1-mal 228 80,9
2-mal 45 16,0
3-mal 9 3,2
Insgesamt 282 100

Tab. 3: Wettbewerbsteilnahme nach Teilnahmehédufigkeit. Quelle: Difu-Wettbewerbs-
datei (Abweichungen von 100 % durch Rundungsfehler).

3.2 Wettbewerbsteilnehmer nach Kommunentypen, Bundesldndern und Gebietstypisierung



greift die unterschiedliche Rechtsstellung auf, die die Kommunen im Zusam-
menhang mit den Aufgaben der Suchtprivention haben, was anhand des fol-
genden Beispiels verdeutlicht werden kann.

Das fiir die Suchtprivention sehr wesentliche Jugendhilferecht bestimmt:
,» Irdger der 6ffentlichen Jugendhilfe sind die ortlichen und tiberdrtlichen Tré-
ger. Ortliche Triger sind die Kreise und die kreisfreien Stidte.“ (SGB VIII,
§ 69, Abs. 1.) Fiir kreisangehorige Gemeinden gilt hingegen: ,,Landesrecht
kann regeln, dass auch kreisangehorige Gemeinden auf Antrag zu ortlichen
Trigern bestimmt werden, wenn ihre Leistungsfihigkeit zur Erfiillung der
Aufgaben ... gewihrleistet ist.“ (SGB VIII, § 69, Abs. 2.) Ist der Kreis der ,, Tré-
ger der Jugendhilfe®, dann ist unter diesen Bedingungen auch eine kreisan-
gehorige Gemeinde gleichzeitig zur Wahrnehmung von Aufgaben der Jugend-
hilfe fiir den ortlichen Bereich berechtigt. Hierfiir gilt jedoch die Vorgabe:
,Die Planung und Durchfithrung dieser Aufgaben ist in den wesentlichen
Punkten mit dem Ortlichen Trager abzustimmen; dessen Gesamtverantwortung
bleibt unberiihrt.“ (SGB VIII, § 69, Abs. 6.) Diese bundesgesetzliche Vorgabe
erklart, dass vor allem die kreisfreien Stidte und Landkreise Projekte und
MaBnahmen der Suchtpridvention fiir Jugendliche als Wettbewerbsbeitrige
einreichen. Ahnliche Wirkungen gehen von gesetzlichen Regelungen aus, die
die Tétigkeit der Gesundheitsdmter bestimmen.

Der fiir den Wettbewerb und auch fiir die Auswahl der Preistrager durch die
Jury gewdhlten Unterscheidung von Landkreisen, kreisfreien Stddten und
kreisangehdrigen Gemeinden entspricht also nicht nur das Anliegen, deren
unterschiedliche Verwaltungskraft beriicksichtigen zu wollen. Sie folgt vor
allem der unterschiedlich ausgestalteten Rechtsstellung der Kommunen, die
freilich wiederum ihren Ausdruck auch in der unterschiedlichen Verwaltungs-
kraft findet.

Diese Unterscheidung nach der Kreisangehdrigkeit beziehungsweise -freiheit
hilft, die in Tabelle 4 auf Seite 26 dargestellten ,,Ausschopfungsquoten® der
Wettbewerbsbeteiligung besser zu verstehen, die fiir die kreisangehdrigen
Stiadte und Gemeinden vergleichsweise niedrig sind.

In einigen Féllen sind im Rahmen einer interkommunalen Kooperation
gemeinsame Wettbewerbsbeitriage eingereicht worden. Eine typische Konstel-
lation hierfiir ist die Kooperation eines Landkreises mit einer kreisfreien Stadt,
die zugleich der Sitz der Kreisverwaltung ist. In solchen Féllen erfolgte in der
Tabelle eine Zuordnung nach dem Schwerpunktprinzip in der Weise, dass der

3.2 Wettbewerbsteilnehmer nach Kommunentypen, Bundeslandern und Gebietstypisierung
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Anzahl Gruppen-
Teilnehmergruppen insgesamt Teilnehmende anteil (in %)

1. Wettbewerb der kommunalen Suchtpravention

Landkreise 323 80 24,8
Kreisfreie Stadte 118 46 39,0
Kreisangehorige Kommunen 12190 67 0,6

2. Wettbewerb , Tabakpravention vor Ort"

Landkreise 323 13 4,0
Kreisfreie Stadte 118 19 16,1
Kreisangehorige Kommunen 12190 15 0,1

3. Wettbewerb , Alkoholpravention vor Ort*

Landkreise 323 46 14,2
Kreisfreie Stadte 118 25 21,2
Kreisangehorige Kommunen 12190 34 0,3

4. Teilnehmer an den 3 Wettbewerben
(ohne Mehrfachnennung)

Landkreise 323 108 33,4
Kreisfreie Stidte 118 83 70,3
Kreisangehorige Kommunen 12190 91 0,7

Tab. 4: Wettbewerbsausschopfung nach Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreis-
angehorigen Stidten und Gemeinden. Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden,
2004, sowie Difu-Wettbewerbsdatei.

Wettbewerbsbeitrag der Kommune zugeordnet wurde, bei der die Hauptver-
antwortlichkeit (zum Beispiel Federfiihrung) verankert war.

Tabelle 4 zeigt, dass sich vor allem die Landkreise und kreisfreien Stidte an
den Wettbewerben beteiligt haben. Thnen kommt die Rolle von ,,Hochburgen®
der kommunalen Suchtprdvention zu. Die hdchsten Beteiligungsquoten
erreichten die kreisfreien Stiddte mit einer Beteiligung von 70 Prozent. Die
Landkreise beteiligten sich zu einem Drittel. Bei dieser Durchschnittsbildung
ist die starke Streuung zwischen den drei Wettbewerben zu beachten, die
wiederum in Zusammenhang mit der unterschiedlichen Thematik der Wettbe-
werbe stehen diirfte.

Gleichwohl liegen die Quoten der Landkreise und kreisfreien Stédte durch-
gehend weit iiber denen der kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden. Umge-
kehrt: Kreisangehorige Stddte und Gemeinden haben sich zwar der absoluten
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Zahl nach etwa gleich haufig wie die Landkreise und kreisfreien Stidte betei-
ligt und sind insofern ausgewogen vertreten. Ihre Beteiligungsquoten als
Anteil an der Grundgesamtheit liegen aber durchgehend unter 1 Prozent.

Daraus sollte jedoch fiir einen Folgewettbewerb nicht abgeleitet werden, in den
kreisangehorigen Stidten und Gemeinden eine weniger wichtige Zielgruppe
des Wettbewerbs zur kommunalen Suchtpridvention zu sehen. [hr Engagement
zeichnet sich hdufig durch eine besondere Biirgernihe und durch kreative Nut-
zung Ortlicher Besonderheiten und Mdoglichkeiten aus.

Auferdem werden in kleinen Gemeinden der personliche Einsatz der in der
Privention tdtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und das ehrenamtliche
Engagement der Biirgerschaft sichtbar. Dabei handelt es sich gerade um die
,Tugenden®, die gemeinhin als Ausdruck der Stirke der kommunalen Selbst-
verwaltung in Deutschland angefiihrt werden.

3.2.2 Wettbewerbsteilnahme nach Bundeslandern

In Tabelle 5 auf Seite 28 werden die Teilnehmerkommunen nach Bundeslén-
dern unterschieden.

Der absoluten Zahl der Wettbewerbsbeitriage nach bilden die Lander Baden-
Wiirttemberg (67 Beitrdge), Nordrhein-Westfalen (62 Beitrige) und Bayern
(52 Beitrige) mit Abstand die Spitzengruppe der 13 Flachenstaaten. Am Ende
liegen die Lander Mecklenburg-Vorpommern (4 Beitrige), Thiiringen (5 Bei-
trage) und das Saarland (5 Beitrige).

Die Beteiligung der fiinf neuen Bundesldnder ist in Sachsen (18 Beitrdge) und
Sachsen-Anhalt (17 Beitrdge) am hochsten. Aus Brandenburg kamen 12 Bei-
trage, wihrend Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern im Landesvergleich
am Ende liegen. Damit fallen auf die neuen Lander die Rangplitze 7, 8, 9, 12
und 13 im Vergleich der 13 Fldchenstaaten.

Bei den Stadtstaaten werden unterschiedliche Strukturen im Hinblick auf die
Rolle der Bezirke sichtbar: Aus Berlin haben die Bezirke insgesamt 11 Bei-
trage zu den drei Wettbewerben eingereicht. Darin kommt eine stark dezentra-
le Organisation der kommunalen Suchtpridvention zum Ausdruck, die sich
auch in den zahlreichen Bezirksmitgliedschaften im Gesunde-Stédte-Netz-
werk ausdriickt. In Hamburg hingegen gibt es eine starke Stellung der Zent-
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Wettbewerb Wettbewerb Wettbewerb
Bundesland 2001/2002 2003/2004 2005/2006 Insgesamt
Flichenstaaten
Baden-Wirttemberg 32 11 24 67
Nordrhein-Westfalen 41 5 16 62
Bayern 25 8 19 52
Niedersachsen 17 5 8 30
Hessen 13 2 13 28
Rheinland-Pfalz 13 1 6 20
Sachsen 12 2 4 18
Sachsen-Anhalt 11 2 4 17
Brandenburg 9 3 0 12
Schleswig-Holstein 5 2 2 9
Saarland 4 0 1 5
Thuringen 2 1 2 5
Mecklenburg-Vorpommern 2 0 2 4
Stadtstaaten
Berlin (Bezirke) 5 5 1 11
Bremen 1 0 2 3
Hamburg 1 0 1 2
Insgesamt 193 47 105 345

Tab. 5: Wettbewerbsteilnahme nach Bundesldndern. Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

ralverwaltung, hier haben die Bezirke keine eigenen Wettbewerbsbeitrige ein-
gereicht. Zum Stadtstaat Bremen gehort als eigenstindige Kommune Bremer-
haven, die jedoch keinen Beitrag eingereicht hat.

Fiir eine Interpretation der Wettbewerbsteilnahme auf Landerebene fallen nach
absoluten Zahlen zunichst die starke Stellung des ,,Stidens“ und ,,Westens*
sowie eine eher schwache Beteiligung des ,,Ostens* und des ,,Nordens* auf.

Hierzu soll zunichst festgehalten werden, dass die kommunale Suchtpraven-
tion zu nicht geringen Teilen von Besonderheiten auf Landesebene geprigt
wird.* So zeigt sich in den Beitrigen aus Baden-Wiirttemberg, dass das Land

4 Siehe hierzu auch im Uberblick: ~Kompetenzen von Bund und Léndern®, in: Deutsche Referenzstelle
fiir die Européische Beobachtung fiir Drogen und Drogensucht, Bericht 2005 des nationalen REITOX-
Knotenpunktes an die EBDD, Deutschland, S. 1 und passim.
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eine Teilfinanzierung der hauptamtlichen Suchtbeauftragten in den Kreisen
und kreisfreien Stddten iibernimmt. Diesen Suchtbeauftragten kommt eine
herausgehobene Rolle bei den aus Baden-Wiirttemberg eingereichten Beitra-
gen zu. In den Wettbewerbsbeitrdgen aus Nordrhein-Westfalen wird hingegen
das Engagement des Landes fiir die kommunale Gesundheitsberichterstattung
oder die Gesundheitskonferenz deutlich — ein landesgesetzlich institutiona-
lisiertes Vernetzungsinstrument par excellence.

Tabelle 6 differenziert die Wettbewerbsteilnehmer fiir den Alkohol-Wettbe-
werb nach Bundesldndern und unterscheidet zusitzlich nach dem Merkmal der
Kreisangehorigkeit.

Auch hier wird wieder die starke Stellung des ,,Stidens®, aber auch von Nord-
rhein-Westfalen und Hessen sichtbar. Es zeigt sich nicht nur die bereits

Kreisfreie Kreisangeho-

Bundesland Stadte und rige Stidte und Landkreise Teilnehmer

Gemeinden Gemeinden gesamt
Flachenstaaten
Baden-Wirttemberg 1 7 16 24
Bayern 4 6 9 19
Nordrhein-Westfalen 7 5 4 16
Hessen 1 8 4 13
Niedersachsen 1 4 3 8
Rheinland-Pfalz 2 1 3 6
Sachsen 2 0 2 4
Sachsen-Anhalt 1 0 2 3
Thiringen 1 0 2 3
Mecklenburg-Vorpommern 1 0 1 2
Schleswig-Holstein 0 2 0 2
Saarland 0 1 0 1
Brandenburg 0 0 0 0
Stadtstaaten
Hamburg 1 0 0 1
Bremen 2 0 0 2
Berlin 1 0 0 1
Insgesamt 25 34 46 105

Tab. 6: Wettbewerbsteilnehmer 2005/2006 nach Bundesldndern und Kommunetyp.
Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.
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beschriebene starke Stellung der Landkreise, sondern zusitzlich eine korres-
pondierende hohe Teilnehmerzahl von kreisangehdrigen Stiddten und Gemein-
den: Ein starkes Engagement eines Landkreises in der Suchtpravention kann
offenbar auch ein erhohtes Engagement bei den jeweiligen kreisangehdrigen
Kommunen ausldsen. Umgekehrt scheint ein geringes Engagement der Land-
kreise zur Folge zu haben, dass dann auch die kreisangehdrigen Kommunen
weniger aktiv sind.

Um jedoch voreilige Schliisse allein aus der Landerzugehorigkeit beziehungs-
weise dem West-Ost-Gefille zu vermeiden, soll mit der nachfolgenden Diffe-
renzierung nach siedlungsstrukturellen Gebietstypen versucht werden, weitere
Aufschliisse zu erhalten.

3.2.3 Wettbewerbsteilnehmer nach Raumtypen

Zur bundesweiten Beobachtung der Lebensverhiltnisse in starker rdiumlicher
Differenzierung hat das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
eine Gebietstypisierung entwickelt, mit der die Besiedlungsdichte sowie die
zentralortlichen Beziehungen abgebildet werden. In der folgenden Zuordnung
der Wettbewerbsteilnehmer wird Bezug auf das hierfiir von ihr entwickelte
Instrumentarium genommen.’ Fiir eine rdumlich differenzierte Analyse stehen
damit die siedlungsstrukturellen Regions- und Kreistypen zur Verfiigung.

Die ,,Regionstypen” dienen dem Vergleich grofrdumiger Disparititen (Ver-
schiedenheiten) und Entwicklungstendenzen, sie nehmen Bezug auf die
Raumordnungsregionen (vgl. Tabelle 7). Mit den drei BBR-Grundtypen
»Agglomerationsriume®, ,, Verstiadterte Rdume® und ,,Landliche Raume* wer-
den die zentralortliche Bedeutung des Zentrums sowie die Bevdlkerungsdich-
te erfasst.

Der ganz iiberwiegende Teil der Teilnehmerkommunen kommt demnach aus
dem Grundtyp der Agglomerationsrdume. Weitere 20 Prozent der Kommunen
sind dem Regionstyp ,, Verstddterte Rdume™ zuzuordnen. In diesen Regionen
liegt die Bevolkerungsdichte des Umlandes je nach Typ bei mehr als 150 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer. Nur 31 Kommunen stammen aus dem Regi-

5 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung: Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stidte, Kreise und
Gemeinden. Ausgabe 2003, Berichte, Band 17, Bonn 2004.
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Anzahl Kommunen Anzahl Wettbewerbsbeitrige
Regionstyp inv. H. inv. H.
absolut (282 = 100) absolut (345 =100)
Agglomerationsraume 194 68,8 226 65,5
Verstddterte Raume 57 20,2 84 24,3
Landliche Rdume 31 11,0 35 10,1
Insgesamt 282 100 345 99,9

Tab. 7: Wettbewerbsteilnehmer nach Regionstypen. Quelle: BBR-Regionstypen 2003
und Difu-Wettbewerbsdatei (Abweichungen von 100 % durch Rundungsfehler).

onstyp ,,Landliche Rdume*. Diese Rdume haben nach ihrer Definition kein
Oberzentrum und eine Bevolkerungsdichte von unter 100 Einwohner pro Quad-
ratkilometer.

Unter Beriicksichtigung der Mehrfachteilnahme an den drei Wettbewerben
ergibt sich ein dhnliches Bild: Der Anteil der kreisangehorigen Stidte und
Gemeinden betrdgt nur noch 10 Prozent, der aus den verstddterten Rdumen
steigt auf 24 Prozent.

Nach dem Regionstyp hat der Wettbewerb damit vor allem Kommunen aus
Agglomerationsrdumen und verstidterten Rdumen angesprochen, landliche
Riume spielen eine nachrangige Rolle. Anders ausgedriickt: Es scheint ein
Zusammenhang zwischen Verstddterung und Wettbewerbsteilnahme zu beste-
hen.

Diese Klassifizierung erlaubt auch eine Modifizierung zu dem oben zunéchst
vermuteten generellen Gefille im West-Ost-Vergleich auf Linderebene: Die
hoch verdichteten Agglomerationsraume der Bundesrepublik liegen ausschlief3-
lich in den alten Landern, den Typ des ,,Agglomerationsraums mit heraus-
ragenden Zentren“ gibt es — neben Berlin — nur in Sachsen.

Auf Kreisebene kann diesem Ansatz anhand der ,siedlungsstrukturellen
Kreistypen* nachgegangen werden, die die oben genannten drei Regions-
grundtypen weiter differenzieren helfen (vgl. Tabelle § auf Seite 32).

In der Verteilung der Kreistypen und ihrer Zuordnung zu Regionstypen ist
Mecklenburg-Vorpommern — mit der Ausnahme von Rostock — ausschlieBlich
gepragt von léndlichen Kreisen im Regionstyp ,léndlicher Raum“. Diese
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Kreistyp Summe Prozent (282 = 100)

Agglomerationsraume

1. Kernstadte in Agglomerationsrdumen 38 13,5
2. Hoch verdichtete Kreise in Agglomerationsraumen 52 18,4
3. Verdichtete Kreise in Agglomerationsraumen 24 8,5
4. Landliche Kreise in Agglomerationsraumen 13 4,6

Verstidterte Riume

5. Kernstddte in verstadterten Riumen 20 7.1
6. Verdichtete Kreise in verstddterten Raumen 68 241
7. Landliche Kreise in verstidterten Rdumen 26 9,2

Landliche Raume

8. Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen 33 11,7
9. Landliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Raumen 8 2,8
Insgesamt 282 99,9

Tab. 8: Wettbewerbsteilnehmer nach siedlungsstrukturellen Kreistypen. Quelle:
BBR-Kreistypen 2003 und Difu-Wettbewerbsdatei (Abweichungen von 100 % durch
Rundungsfehler).

Struktur gibt es auch in weiten Teilen von Schleswig-Holstein, ebenfalls ein
Land mit eher wenigen Wettbewerbsteilnehmern.

Das Land Sachsen hat unter den neuen Bundesldndern die hochste Zahl von
Teilnehmerkommunen. Im Vergleich der neuen Lénder ist Sachsen aber
zugleich auch das Land mit einem hohen Anteil von Kernstidten und hoch ver-
dichteten Kreisen in verstddterten Rdumen und im Osten Deutschlands das
einzige Land mit Agglomerationsrdumen.

In den alten Bundesliandern fallt das Land Baden-Wiirttemberg mit der hochs-
ten Zahl von Wettbewerbsteilnehmern auf. Dieses Land ist weitgehend von
Kernstddten und verdichteten Kreisen in Agglomerationsrdumen und verstid-
terten Raumen geprégt. Diese Strukturen finden sich auch in Nordrhein-West-
falen, Teilen von Hessen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen.

Bei dieser rdumlichen Zuordnung der Wettbewerbsbeitrige nach der Verstid-
terung soll nicht ibergangen werden, dass aus Bayern die zweithdchste Zahl
von Wettbewerbsteilnehmern gekommen ist; unter diesen befinden sich nicht
wenige aus ldndlichen Kreisen in lindlichen Rdumen. Die Kommunen aus dem
hoch verstadterten Saarland oder den verstidterten Rdumen Thiiringens haben

3.2 Wettbewerbsteilnehmer nach Kommunentypen, Bundesldndern und Gebietstypisierung



sich wiederum kaum beteiligt, obwohl das allein nach der rdumlichen Struk-
tur zu erwarten gewesen wére.

Damit scheint es zwar insgesamt eine Parallelitit zwischen der grof3- und
kleinrdumlichen Siedlungsstruktur einerseits und der kommunalen Wettbe-
werbsteilnahme andererseits zu geben. Eine (mono-)kausale Erklarung soll und
darf aus solchen Deskriptionen aber nicht abgeleitet werden. Die Entschei-
dung tiber die Teilnahme an einem Bundeswettbewerb ist trotz solcher Auffil-
ligkeiten eben kein objektiv determinierter Vorgang, sondern im Schwerpunkt
das Ergebnis der kommunalpolitischen Willensbildung und Entscheidung.

Die nachfolgenden beiden Karten (vgl. Abbildungen 1 und 2 auf den Seiten
34/35) veranschaulichen nochmals die Raumtypologie des Bundesamts fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR) und die rdumliche Verteilung der Wett-
bewerbsteilnehmer nach Bundeslandern.

Weitere Aufschliisse tiber die Wettbewerbsteilnahme werden aus den Befra-
gungen der Wettbewerbsteilnehmer sowie der Nichtteilnehmer gewonnen,
deren Ergebnisse sich in den Kapiteln 5 und 6 finden.

Nach diesen quantitativen Analysen zur Mobilisierung der Kommunen fehlt
noch eine Aussage zu der Frage, inwieweit es gelungen ist, vor allem Kom-
munen mit einer qualitativ iiberdurchschnittlichen Suchtprévention fiir eine
Wettbewerbsbeteiligung zu gewinnen (,,vorbildliche* Strategien kommunaler
Suchtprévention). Diese Frage ist nicht einfach zu operationalisieren. Fiir ihre
Beantwortung wurde in dieser Untersuchung der Weg der Selbstbewertung der
Kommunen mit gleichlautenden Fragen in der Teilnehmer- wie der Nichtteil-
nehmerbefragung gewihlt (Frage 26 Teilnehmerbefragung und Frage 12 Nicht-
teilnehmer). Die Hypothese dazu lautet, dass sich die Teilnehmerkommunen
qualitativ besser bewerten werden als die Nichtteilnehmerkommunen. Die in
den Kapiteln 5 und 6 abgedruckten Auswertungen der Befragungsergebnisse
zeigen, ob und in welchem Umfang das tatsdchlich der Fall ist (vgl. Tabelle 32
auf Seite 79).

AuBerdem wurde {iberpriift, in welchem Umfang sich die Mitgliedsstidte des
Gesunde-Stidte-Netzwerks beteiligt haben: Das war bei 40 von 62 Stidten
(Mitgliedsstand 26.6.2007) der Fall.
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. Kreisfreie Stadt A Kreisangehorige Kommune . Landkreis

Abb. 1: Verteilung der Wettbewerbsbeitrage nach Bundeslandern. Quelle: Difu,
Wettbewerbsdatenbank.
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Agglomerationsriume Verstddterte Radume

. Kernstadte 1 Kemstadte
. Hoch verdichtete Kreise Verdichtete Kreise
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Abb. 2: ,Siedlungsstrukturelle Kreistypen™ des BBR. Quelle: Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung (BBR), Indikatoren und Karten zur Raumentwicklung

(INKAR), Ausgabe 2005, CD-ROM.
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Mobilisierungswirkungen
ausgewdhlter kommunaler
Wettbewerbsbeispiele

Das Ideenfindungs- und Innovationsinstrument ,,Kommunaler Wettbewerb*
hat in der Bundesrepublik eine langjahrige Tradition (Stichwort ,,Unser Dorf
soll schoner werden). Seit etwa den 1990er-Jahren gibt es zusitzlich eine
Hochkonjunktur von Wettbewerben fiir nahezu alle kommunalen Handlungs-
felder. Diese kann als Nebenfolge der Verwaltungsmodernisierung mit ihrer
Betonung des interkommunalen Wettbewerbs als Beitrag zum Benchmarking
interpretiert werden.

4. Mobilisierungswirkungen ausgewahlter kommunaler Wettbewerbsbeispiele
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Neben Stiftungen treten vor allem Bundesministerien und ihre Einrichtungen
als Auslober von Bundeswettbewerben auf. Thematisch werden in der Regel
Akzente gesetzt, die flir das Regierungshandeln wichtige Ziele und Hand-
lungsfelder betonen, indem sie diese als Wettbewerbsthema hervorheben. In
vergleichbarer Weise werden Wettbewerbe auch auf der Ebene der Bundeslén-
der ausgeschrieben.

Der Einsatz des Instruments eines kommunalen Wettbewerbs mit freiwilliger
Teilnahme bietet sich fiir die Bundesebene besonders auch deswegen an, weil
auf diesem Weg die Kommunen im foderativen Staatsaufbau ohne verfas-
sungsrechtliche Bedenken auch von Institutionen des Bundes angesprochen
werden konnen. Mit Wettbewerben werden Probleme umgangen, die sich an-
sonsten aus Fragen der Zustindigkeit der Lander beziehungsweise aus Proble-
men der Wahrung der kommunalen Selbstverwaltungshoheit ergeben konnten.

Die thematische Vielfalt der Wettbewerbe bewirkt zwar, dass mit ihnen
zumeist nur die fachlich zustdndigen Teile der Kommunalverwaltung ange-
sprochen werden. Allerdings gibt es im Priventionsbereich flieBende Uber-
ginge zwischen mehreren Themenfeldern (zum Beispiel Gesundheit, Ernéh-
rung, Familie, Kinder, Bildung, Sport, Innenstadt, Kriminalpravention, Aus-
landerintegration). Das kann bei Wettbewerben zu Konkurrenzsituationen bei
der Werbung um eine kommunale Beteiligung beziehungsweise zur Mehr-
fachbeteiligung einer Kommune an einem Wettbewerb fithren. Die Ergebnisse
der Teilnehmer- und Nichtteilnehmerbefragung werden zeigen, dass 28 Wett-
bewerbsteilnehmer und elf Nichtteilnehmer sich an anderen Wettbewerben
beteiligt haben (vgl. Tabelle 40 auf Seite §3).

Am Beispiel der Kriminalprévention kann zudem beobachtet werden, dass die
Uberginge zwischen den Themen im Zeitablauf Veréinderungen unterliegen:
So haben wihrend der Laufzeit der Wettbewerbsreihe zur kommunalen Sucht-
privention in den Wettbewerbsbeitrigen die Uberschneidungen mit der Kri-
minalprévention zugenommen. Vor allem in kleineren Kommunen mit einer
wenig ausdifferenzierten Verwaltungsorganisation befassen sich kriminalpré-
ventive Rite sowohl mit der Kriminal- als auch mit der Suchtpravention.

Die Vielzahl der Wettbewerbsausschreibungen hat dazu gefiihrt, dass die Wett-
bewerbsauslober um die kommunalen Teilnehmer konkurrieren.® Der Quasi-
Markt, auf dem sich Auslober und Teilnehmer von Wettbewerben treffen, hat
sich zu einem ,,Nachfragemarkt“ entwickelt, was zu einer Tendenz sinkender
Teilnahmen fiihrt.

4. Mobilisierungswirkungen ausgewahlter kommunaler Wettbewerbsbeispiele



Eine zusammenfassende und vergleichende Analyse zum Thema ,,Kommuna-
le Wettbewerbe“ in der Bundesrepublik Deutschland fehlt (noch). Deshalb
kann hier nur anhand ausgewahlter Beispiele versucht werden, fiir die Wettbe-
werbsreihe ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention® einige
Vergleichsmoglichkeiten zu gewinnen.

Difu-Wettbewerbe

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) wurde mehrfach mit der Betreu-
ung kommunaler Wettbewerbe beauftragt. Ubersicht 1 auf Seite 40 zeigt die
Resonanz bei den Kommunen anhand der Teilnehmerzahlen sowie einige aus-
gewihlte Wettbewerbsmerkmale.

Die aufgefiihrten Wettbewerbe beziehen sich nicht nur auf verschiedene The-
menfelder. Dartiber hinaus unterscheiden sie sich auch durch weitere Merk-
male der Wettbewerbsgestaltung (zum Beispiel Auslober, Teilnahmeberech-
tigung, Primierung, Wettbewerbswiederholung). Jeder Wettbewerb hat also
Besonderheiten, die die Vergleichbarkeit beeintrichtigen.

Die hochste Teilnehmerzahl erreichte der thematisch breit angelegte Bundes-
wettbewerb ,,Kinder- und familienfreundliche Gemeinde® mit einem Preisgeld
in Hohe von 150000 Euro. An ihm haben 364 Stidte und Gemeinden teilge-
nommen. Zu diesem Thema haben sich mittlerweile auch Wiederholungswett-
bewerbe auf Landesebene (zum Beispiel Sachsen, Sachsen-Anhalt, Nieder-
sachen oder Hessen) eingebiirgert.

Die TAT-Ort-Reihe mit ihren eher niedrigen Teilnehmerzahlen zielte aus-
schlieBlich auf die neuen Lénder und in diesen auf die ansonsten wenig als
Zielgruppe hervorgehobene Gemeindegruppe mit bis zu 10000 Einwohnern.
Dabei waren aber neben Kommunen auch die verschiedensten Gruppen (zum
Beispiel Biirgerinitiativen) teilnahmeberechtigt.”

6 So gab es im Jahr 2000 einen ,,Wettbewerb* von zwei Bundeswettbewerben zum Thema E-learning, die
vom BMWi (,LERNET*) sowie dem BMBF (,,Neue Medien in der Bildung“) ausgeschrieben worden
waren.

7 Eine noch stérkere Limitierung der Gemeindegrofie hat der Bundeswettbewerb ,,Unser Dorf hat
Zukunft®. Hier sind allein Gemeinden bis zu 3000 Einwohnern teilnahmeberechtigt.
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April 2000 bis Juli 2000

Thema Auslober Teilnehmerzahl Merkmale
. Vorbildliche Strategien BZgA 193 e Berechtigt: Alle Kommunen
kommunaler ® 60000 Euro Preisgeld plus
Suchtpréavention*, 2001/02 10000 Euro ,Sonderpreis*
dito, 2003/04 dito 47 dito
dito, 2005/06 dito 105 dito
Bundeswettbewerb ,Kinder- | BM Familie, 364 ¢ Berechtigt: Alle Stadte und
und familienfreundliche Senioren, Frau- Gemeinden (ohne Landkreise)
Gemeinde", 1996/1997 en und Jugend ® 300000 DM Preisgeld
TAT-Orte — Gemeinden im Bundesstiftung | 49 * Berechtigt: Alle Gemeinden
6kolog. Wettbewerb, 1995 Umwelt bis etwa 10000 Einwohner der
NBL sowie ,Gruppen und
Initiativen in den Gemeinden*
e ohne Geldpreis
TAT-Orte — Gemeinden im dito 60 Bewerber, dito
6kolog. Wettbewerb, 1996 davon 38 Gem.
TAT-Orte 1997 dito 80 Bewerber, dito
davon 48 Gem.
TAT-Orte 1998 dito 65 Bewerber, dito
davon 33 Gem.
TAT-Orte 1999 dito 106 Bewerber, dito
davon 53 Gem.
TAT-Orte 2000 dito 24 Preistrager, e ,Geschlossener Wettbewerb
davon 16 Gem. | aus dem Kreis der 24 bisherigen
Preistrager"
e Preisgelder von je 50000 DM
plus je 25000 DM fir Sonder-
preistrager
Stadt 2030 BMBF 112 e Alle deutschen Kommunen

mit > 20 000 Einwohnern

e Forderwettbewerb: 21 Pro-
jekte wurden fiir eine Forderung
ausgewdhlt

BIN (,, Burger initiieren

Bundeskanzler-

123 Teilnehmer

e Berechtigt: Kommunen nur als

Nachhaltigkeit"), 2006

(insgesamt)

Nachhaltigkeit”) 2005 amt und BMF (insgesamt) Teil der Bewerbung von ,zivil-
auf Initiative gesellschaftlichen Akteuren*
des Rates fur o  Forderwettbewerb" mit
nachhaltige maximal 40 000 Euro pro Vor-
Entwicklung haben einmalig

BIN (, Burger initiieren dito 187 Teilnehmer | dito

Media@KOMM, 1989, 1999

BM Wirtschaft

136

Kommunen und andere

Ubersicht 1: Teilnehmerzahlen an Difu-Wettbewerben. Quelle: Difu.
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Es fallt auf, dass trotz unterschiedlichster Wettbewerbsthemen und Teilnah-
mebedingungen die absoluten Teilnehmerzahlen zwar schwanken, aber doch
innerhalb einer eher schmalen Bandbreite, wenn daran gedacht wird, dass es
in der Bundesrepublik iiber 12000 Kommunen gibt. Sollte es tatsdchlich so
etwas wie eine durch kommunale Wettbewerbe typischerweise aktivierbare
GrofBenordnung von Teilnehmern geben? Dieser Frage konnte im Rahmen
dieser Untersuchung nicht nachgegangen werden, obwohl sich ein solcher Ein-
druck aufdréngt.

Andere kommunale Bundes-
wettbewerbe

Die Wettbewerbsbeispiele in Ubersicht 2 (siehe Seite 42) zeigen bei den dem
Thema nach partiell vergleichbaren Wettbewerben ebenfalls eine Beteiligung
in GroBenordnungen, die sich bereits in den Difu-Wettbewerben abgezeichnet
haben. Die Wettbewerbe werden recht unterschiedlich dokumentiert. In eini-
gen Beispielen ist es deshalb schwierig, den Teilnahmeanteil der Kommunen
zu bestimmen.

Thematisch am ehesten vergleichbar ist der jahrlich ausgelobte ,,Deutsche Pra-
ventionspreis“. An diesem Wettbewerb sind Kommunen zwar auch, aber nicht
ausschlieBlich teilnahmeberechtigt. Im Jahr 2007 waren unter den 187 Teil-
nehmern 42 Kommunen. Freilich hat der in diesem Jahr ausgeschriebene
Schwerpunkt ,,Pravention starken — lokal und regional“ Kommunen besonders
angesprochen.

Wettbewerbselemente mit der Zielgruppe Kommunen finden sich auch im
Rahmen des ,,Aktionsprogramms Umwelt und Gesundheit“ (APUG), das im
Jahr 1999 vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
(BMGS) und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU) ins Leben gerufen wurde.® Hier wurde mit der Ausschrei-
bung einer Forderung von Modellprojekten begonnen. Hierbei handelt es sich

8 Vgl. Bekanntmachung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zum Thema ,,Lo-
kale Aktivitdten“ im Rahmen des Aktionsprogramms ,,Umwelt und Gesundheit“ (APUG), Bundesan-
zeiger, Ausgabe Nr. 24 vom 5. 2. 2003.

4.2 Andere kommunale Bundeswettbewerbe
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Modelle zu wohnumfeldbe-
zogenen Eingliederung
jugendlicher Aussiedler
unter Einbeziehung anderer
Zuwanderergruppen”

tragter fur Aus-
siedlerfragen
e Deutscher
Stadte- und
Gemeindebund

der Kommunen
nicht bekannt

Bezeichnung Auslober/

des Wettbewerbs Unterstiitzer Teilnehmerzahl | Merkmale

Deutscher Praventionspreis | BZgA 187, davon Berechtigt: Kommunale und re-

2007: , Prévention stirken — | Bertelsmann- 42 Kommunen gionale Programme zur Gesund-

lokal und regional* Stiftung heitsférderung; 50 000 Euro
BGM Preisgeld

Deutscher Praventionspreis | dito 278 (Anzahl

2006: ,Starkung der Eltern- Kommunen

kompetenz in Schwanger- nicht mitgeteilt)

schaft und frither Kindheit"

Deutscher Praventionspreis | dito 258 (Anzahl

2005: ,Gesund in der zwei- Kommunen

ten Lebenshélfte" nicht mitgeteilt)

Deutscher Praventionspreis | dito 449 (Anzahl 66 000 Euro Preisgeld

2004: ,Kinder und Kommunen

Jugendliche"” nicht mitgeteilt)

,Soziale Stadt" 2000 ¢ Auslober: 101  Berechtigt: Akteure mit Pro-
AWO-Bundes- jekten im Sinne des ganzheit-
verband, Deut- lichen Ansatzes der ,Sozialen
scher Stadtetag, Stadt” (z. B. Kommunen,
Bundesverband Wohnungsunternehmen, Trager
deutscher Woh- der freien Wohlfahrtspflege,
nungs- und Im- aber auch z. B. Schulklassen,
mobilienunter- Burgervereine etc.)
nehmene. V., e Kein Preisgeld: ,Die Form der
Gesellschaft fur Wirdigung besteht in der
Bauen und offentlichen Anerkennung und
Wohnen mbH, Bekanntmachung der Projekte”
Schader-Stif-
tung, Bundes-
verband fiir
Wohneigentum
und Stadtent-
wicklung e. V.

e Unterstitzt
vom BMVBS
sowie BM Fa-
milie, Senioren,
Frauen und
Jugend

. Soziale Stadt 2002 dito 214 dito

.Soziale Stadt 2004 dito 205 dito

. Soziale Stadt 2006" dito 188 dito

Bundeswettbewerb: Vor- * Bundesminis- | Uber 300 Teil- ¢ Teilnahmeberechtigt: Kom-

bildliche Integration von terium des In- nehmer insge- munale Gebietskorperschaften

Aussiedlern 2001: ,Neue neren: Beauf- samt, Anzahl und Organisationen, Kirchen,

Verbande, Vereine, Initiativen,
Betriebe und Schulen in Koope-
rationsverblinden bzw. Netz-
werken
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Bezeichnung
des Wettbewerbs

Auslober/
Unterstiitzer

Teilnehmerzahl

Merkmale

e Deutsches
Rotes Kreuz

e u.a. Wettbewerbsbereich:
.MaBnahmen zur Priavention
gegen Drogen und Kriminalitat”
® Pramierung: 10 x 5000 Euro

* Projektbeschreibung auf max.
2 DIN-A4-Seiten + Anlagen

. Besser essen. Mehr
bewegen" - Pravention von
Ubergewicht bei Kindern

Bundesministe-
rium far Erndh-
rung, Landwirt-
schaft und Ver-
braucherschutz

1. Stufe: 450

Projektkonzepte.

Anzahl von
Kommunen
nicht bekannt

® Zweistufiger Forderwett-
bewerb:

— Stufe 1: Projektkonzepte
— Stufe 2: Forderung der
Siegerkonzepte (ca. 25)
Teilnahmeberechtigt: Lokale
und regionale Initiativen

Kampagne ,Gesunde KiTa -
Starke Kinder", 2007

Bundesministe-
rium far Erndh-
rung, Landwirt-
schaft und Ver-
braucherschutz

Noch offen

* Projektziel: Pravention von
Ubergewicht bei Kindern, soll
mit dem Bildungs- und
Erziehungsauftrag der KiTas
verzahnt werden

e Verkntpfung mit dem
Wettbewerb ,, Besser essen.
Mehr bewegen*

* Kampagne und Wettbewerb
 Bis 2008 15 Mio. Euro
Fordermittel

Ubersicht 2: Teilnehmer an kommunalen Bundeswettbewerben. Quelle: Difu.

jedoch um einen Wettbewerb um Fordermittel fiir Modellprojekte.” Eine sol-
che Dotierung fiihrt naturgemaf zu hoheren Teilnehmerzahlen.

Die Wettbewerbsreihe ,,Soziale Stadt* weist in thematischer Hinsicht in Teil-
bereichen Uberschneidungen zur kommunalen Suchtprivention auf. Diese
ergeben sich aus dem sozialrdumlichen Ansatz der Analyse und den daraus
abgeleiteten und auf benachteiligte Stadtteile zielenden Strategien und Pro-
jekten. Vor allem in den Sonderpreisen der gesetzlichen Krankenkassen wur-
den in der Suchtpriventionsreihe als Zielgruppe die ,,sozial Benachteiligten®

9 Einen Wettbewerb um Forschungsmittel unter Forschungseinrichtungen will auch der im Jahr 2003 vom
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft eingerichtete Forderschwerpunkt zur Praventions-
forschung bewirken (Ausschreibungen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung zur Pri-
ventionsforschung aus den Jahren 2003, 2005, 2006 und 2007), der mit rund 20 Millionen Euro
ausgestattet wurde. Eine gezielte Untersuchung der Ergebnisse der Wettbewerbsreihe zur kommunalen
Suchtpréavention durch die Forschung hat bisher noch nicht stattgefunden.
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herausgestellt. Den ,,sozial Benachteiligten* entspricht in riumlicher Hinsicht
der ,,benachteiligte Stadtteil des Wettbewerbs ,,Soziale Stadt“.

Mehrere thematisch benachbarte Wettbewerbe finden sich auf der Ebene der
Bundeslander. So wurde in Hessen im Jahr 2005 von der BKK der BKK-Inno-
vationspreis Gesundheit zum Thema ,,Jung und gesund?* ausgeschrieben, der
jedoch nicht auf die Kommunen zielt. Anders der vom Bayerischen Gesund-
heitsministerium gemeinsam mit der Landeszentrale fiir Gesundheit e. V. jéhr-
lich seit 2002 wiederholte Preis fiir Gesundheit und Pravention. Zur Zielgrup-
pe gehoren auch die Kommunen, allerdings unter einer Vielzahl von weiteren
Teilnahmeberechtigten. In Nordrhein-Westfalen lobt das Ministerium fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales einen Gesundheitspreis aus. Das belegt, dass
zum Management einer Wettbewerbsausschreibung nicht nur die Beobachtung
der Bundes-, sondern auch der Landerebene gehort.

Fiir ein sehr weit ausgebautes Zusammenspiel von Bundeswettbewerben und
Landeswettbewerben ist theoretisch auch die Variante eines zweistufigen
Wettbewerbs fiir die Suchtprdvention denkbar: Die erste Stufe finde mit dem
Ziel einer breiten Mobilisierung auf Landesebene statt (,,Vorrundenwettbe-
werb®) und wiirde als Preistrager diejenigen ermitteln, die berechtigt sind, an
der zweiten Stufe auf Bundesebene teilzunehmen."

Die in Kapitel 5.1 vorgestellten Befragungsergebnisse zu einem mdoglichen
Thema einer erneuten Ausschreibung in der Wettbewerbsreihe ,,Vorbildliche
Strategien kommunaler Suchtprivention” zeigen, dass einige Vorschlige auf
eine Verbindung der Suchtprivention mit Settings aus dem Bereich der Fami-
lienfreundlichkeit zielen. Bei der Wahl eines solchen Themas kime es wahr-
scheinlich zu einem starken Uberschneidungsbereich zu den auf Landesebene
laufenden Familienwettbewerben (u.a. Hessen seit 2001 jahrlich, Niedersach-
sen seit 2000 sowie Sachsen-Anhalt und Sachsen). Der Wettbewerb ,, Vorbild-
liche Strategien kommunaler Suchtpridvention® ist unter den hier aufgefiihrten
Beispielen der einzige Wettbewerb, der sich ausschlieBlich an Kommunen
richtet und dabei alle Kommunen (Stddte, Gemeinden, Landkreise) zur Teil-
nahme bittet. Insofern gilt er als wahrhaft ,,kommunaler* Wettbewerb im enge-
ren Sinne des Wortes.

10 So wird es beim Wettbewerb ,,Unser Dorf soll schoner werden* bzw. ,,Unser Dorf bliiht auf* langjah-
rig praktiziert, allerdings vor dem Hintergrund eines stabilen vertikalen Ressortverbunds, wie er im
Bereich der Suchtpravention wohl nicht vorliegt. Zweistufig in diesem Sinne ist auch der Wettbewerb
»Jugend musiziert” angelegt.
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Wettbewerbsbewertungen
aus der Sicht der Teilnehmer-
kommunen

Befragungskonzept und Feldarbeit

Grundlage der Wettbewerbsbewertung aus der Sicht der Teilnehmerkommunen
ist eine schriftliche Befragung aller 282 Kommunen, die an mindestens einem
der drei Wettbewerbe ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention*
teilgenommen haben.

Fiir die Entwicklung des Befragungskonzepts wurde nach Wettbewerben
gesucht, in denen ebenfalls das Instrument einer Befragung der Wettbewerbs-
teilnehmer eingesetzt worden ist. Solche Beispiele sind selten: Zwar gibt es

5.1 Befragungskonzept und Feldarbeit
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mittlerweile auf Bundes- und Landesebene eine schwer und kaum zu iber-
schauende Zahl von kommunalen Wettbewerben. Nur in wenigen Féllen wird
jedoch mithilfe einer Befragung untersucht, wie ein Wettbewerb mit seinen
Verfahrensregeln und in seiner Organisation aus der Sicht der Teilnehmer-
kommunen bewertet wird."

Zu den Ausnahmen zidhlen die Wettbewerbe ,,Unsere Stadt bliiht auf*, der

,Entente Florale* sowie der ,,Speyerer Qualitétswettbewerb* der Deutschen

Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer. Beide Beispiele wurden

zur Vorbereitung der Difu-Teilnehmerbefragung untersucht:

* Der Bundeswettbewerb ,,Unsere Stadt bliiht auf* richtet sich an Stiddte und

Gemeinden mit mehr als 3000 Einwohnern. Er wird vom Deutschen Stadte-
tag, dem Deutschen Stidte- und Gemeindebund, dem Zentralverband Gar-
tenbau und dem Deutschen Tourismusverband seit 1994 jéhrlich ausgelobt.
Diese Einrichtungen haben sich als ,,Entente Florale® zusammengeschlos-
sen. Ziel ist die Erhdhung der Attraktivitit der Stddte als Lebensraum,
Schutz und Entwicklung von Natur und Umwelt, die Ausschopfung des tou-
ristischen Potenzials und die Unterstiitzung der ortlichen Wirtschatft.
Im Jahr 2005 haben 33 Stidte teilgenommen. Im Jahr 2006 wurden 130 Stad-
te und Gemeinden angeschrieben, die in den Jahren 2001 bis 2005 an die-
sem Wettbewerb teilgenommen hatten und pramiert worden sind. Die Befra-
gungsergebnisse wurden noch nicht verdffentlicht, das Difu erhielt jedoch
vorab den eingesetzten Fragebogen zur Kenntnis. Dieser enthélt 19 Fragen
(u.a. Informationsquellen zum Wettbewerb, Teilnahmegriinde, Kosten der
Wettbewerbsteilnahme, Bewertung des Erfolgs der Teilnahme, Finanzie-
rung, Aufwand, nachhaltige Anderungen als Ergebnis der Teilnahme). Der
Befragungsriicklauf betrug mit 77 ausgefiillten Fragebogen 59,2 Prozent.

¢ Der ,,Speyerer Qualititswettbewerb“ hat das Ziel, Spitzenleistungen im 6f-
fentlichen Sektor zu identifizieren, bekannt zu machen und zu férdern. Er
wird seit 1992 im Zwei-Jahres-Abstand wiederholt, die Teilnehmerzahlen
schwanken zwischen 48 und 69, seit 1996 nehmen auch Verwaltungen aus
Osterreich und der Schweiz teil.

Nach Beendigung des 6. Speyerer Qualititswettbewerbs wurde im Friithjahr
2003 eine Umfrage unter 282 bisherigen Teilnehmern durchgefiihrt, um Infor-
mationen iiber die Wirkungen der Wettbewerbsteilnahme zu erlangen. ,,Ziel

11 Diese Fragestellung darf nicht verwechselt werden mit Untersuchungen zur Ergebnisevaluation eines
Wettbewerbs, wie sie beispielsweise von der BZgA in der Studie zum Erfolg von ,,Be smart — Don’t
start* vorgelegt wurde.
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war es, mithilfe dieser Daten den Wettbewerb zukiinftig noch gezielter als
Reformmotor einsetzen zu konnen und auf mogliche Verbesserungspotenziale
hinzuweisen“."” Der Fragebogen enthielt 14 Fragen (u.a. Teilnahme an ande-
ren Wettbewerben, Wirkungen auf die Motivation sowie Unterstiitzung durch
Politik und Offentlichkeit vor Ort, Wirkungen auf die Modernisierungsent-
wicklung, Wirkung der Preisverleihung, Griinde fiir Nichtteilnahme an Folge-
wettbewerben, Informationsquellen zum Wettbewerb und Zufriedenheit mit
diesen, Zeitaufwand zur Erstellung des Wettbewerbsbeitrags, Interesse an in-
terkommunalen Vergleichsringen oder Folgewettbewerben). Der Befragungs-
riicklauf betrug mit 151 Fragebogen aus einer zuvor bereinigten Teilnehmerda-
tei 53,7 Prozent. Im Ergebnisbericht wird u.a. als besonderes Problem der
Befragung auf die Schwierigkeit hingewiesen, Personen und Institutionen aus
zuriickliegenden Wettbewerben ausfindig zu machen.

Diese Befragungserfahrungen wurden in die Difu-Befragung der Wettbe-
werbsteilnehmer eingearbeitet. Auf ihrer Grundlage wurde ein breit angeleg-
ter Fragenkatalog mit Fragen entwickelt, die in einem Pretest bei drei Preis-
trigerkommunen (Stadt Miinster, Kreisstadt Korbach, Landkreis Esslingen)
getestet worden sind (vgl. Fragebogenmuster im Anhang).

Bei Bewertungsfragen wurde durchgehend eine Viererskala verwendet. Damit
sollten die Befragten schon durch die Art der Antwortvorgaben ,,in die Ent-
scheidung getrieben“ werden und nicht auf die eher unverbindliche ,,Weder-
Noch-Entscheidung® ausweichen konnen, wie es sich bei Skalen der ungera-
den Zahlen anbietet. Das bedeutet, dass die Ergebnisse insgesamt eher
»schroff™ sind und ein stirker polarisiertes Meinungsbild erzeugen. Mogli-
cherweise erhdht dieses Verfahren tendenziell auch die Anzahl derer, die nicht
antworten.

Der Versand der Fragebogen erfolgte am 7. Mai 2007. Die Adressierung folg-
te zunéchst den E-Mail-Angaben, die die Kommunen in den Teilnehmerbogen
ihrer Wettbewerbsbeitrige gegeben hatten. Im Anschreiben war darum gebe-
ten worden, die Fragebogen bis zum 22. Mai 2007 zuriickzuschicken. Nach
Ablauf dieser Frist wurde am 30. Mai 2007 eine erste Erinnerungsaktion an
dieselben Anschriften gestartet. Zur Verbesserung des Riicklaufs erfolgte eine
zweite Erinnerungsaktion mit einer Fristsetzung zum 18. Juni. Hierfiir wurde

12 Armin Liebig: Ergebnisse der Befragung unter den Teilnehmern des Speyerer Qualititswettbewerbs.
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, September 2003, S. 1.
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Wettbewerbs- | Anteil Grund- | Befragungs- | Riicklaufquo- | Anteil am
teilnehmer gesamtheit ricklauf ten (Anteil Riicklauf
Kommunentyp (absolut) (inv. H.) (absolut) | Kommunetyp) | (inv. H.)
Landkreise 108 38,2 51 47,2 40,5
Kreisfreie Stadte 83 29,4 32 38,6 25,4
Kreisangehorige Stadte 91 32,3 43 47.3 34,1
und Gemeinden
Insgesamt 282 99,9 126 44,7 100

Tab. 9: Ausschopfung Teilnehmerbefragung nach Kommunetyp. Quelle: Difu-
Teilnehmerbefragung.

die postalische Form gewdhlt, da sich etliche Adressenéinderungen aufgrund
von Aufgabenverschiebungen und Zustindigkeitsdnderungen ergeben hatten,
die mithilfe einer telefonischen Nachfassaktion korrigiert worden waren. Der
Fragebogenriicklauf erfolgte insgesamt eher zogerlich, weshalb die Feldarbeit
um vier Wochen verlingert wurde. Mithilfe zahlreicher Einzelkontakte und
Nachfragen konnte der Riicklauf bis zum 13. Juli auf 44,7 Prozent angehoben
werden."

Der Hauptgrund fiir die Schwierigkeiten bei der Feldarbeit scheint eine hohe
Personalfluktuation in der Suchtprivention zu sein. In zahlreichen Telefon-
kontakten wurde das Difu darauf hingewiesen, dass Zustdndigkeits- und Per-
sonalwechsel stattgefunden hatten. In einigen Féllen war dem mittlerweile
zustidndigen Mitarbeiter nicht bekannt, dass die eigene Kommune an einem der
drei Wettbewerbe teilgenommen hatte. In diesen Féllen wurde vom Difu um
die Beantwortung lediglich solcher Fragen gebeten, die eine unmittelbare
Kenntnis des Wettbewerbs nicht voraussetzen (etwa Vorschlige fiir kiinftige
Wettbewerbe, Motive der Teilnahme an einem Wettbewerb, Bewertung der
Leistungsfahigkeit der ortlichen Suchtprivention im Landesvergleich).

Die Tabellen 9 und 10 schliisseln den Befragungsriicklauf nach Kommune-
gruppen beziehungsweise nach Kreistypen auf. Insgesamt ergab sich ein
Riicklauf in H6he von 44,7 Prozent.

13 Die zuvor zitierten Vergleichsstudien von Teilnehmerbefragungen erreichten hohere Riickldufe. Das
kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass bei der ,,Florale nur die — allerdings sehr zahlreichen —
pramierten Teilnehmer befragt wurden. Bei der Speyerer Befragung war die Datei der friheren Wett-
bewerbsteilnehmer aus 14 Jahren vor der Befragung aktualisiert worden.
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Die Riicklaufquoten der kreisfreien Stiddte sind unterdurchschnittlich (sie
betragen 38,6 Prozent), die der Landkreise und kreisangehdrigen Stidte und
Gemeinden liegen mit 47,2 Prozent beziehungsweise 47,3 Prozent liber dem

Mittelwert.

Ein Vergleich der Spalten 3 und 5 zeigt, in welchem Umfang die Kommunen-
typen in der Grundgesamtheit und im Befragungsriicklauf vertreten sind:
Landkreise und kreisangehorige Stidte sind leicht tiber- und die kreisfreien

Wettbewerbs- | Anteil Grund- | Befragungs- Anteil am
teilnehmer gesamtheit ricklauf Riicklauf- Riicklauf

Regions- und Kreistyp (absolut) (inv. H.) (absolut) quoten (126 = 100)
Agglomerationsriume 127 45,0 67 52,8 53,1
1. Kernstadte in Ag- 38 13,5 21 16,7
glomerationsrdumen
2. Hoch verdichtete 52 18,4 27 21,4
Kreise in Agglomera-
tionsrdumen
3. Verdichtete Kreise in 24 8,5 1 8,7
Agglomerationsrdumen
4. Landliche Kreise in 13 4.6 8 6,3
Agglomerationsraumen
Verstiadterte Riume 114 40,4 42 36,8 33,3
5. Kernstadte in ver- 20 71 11 8,7
stadterten Raumen
6. Verdichtete Kreise in 68 24,1 19 15,1
verstadterten Rdumen
7. Landliche Kreise in 26 9,2 12 9,5
verstadterten Raumen
Landliche Rdume 41 14,5 17 41,5 13,5
8. Landliche Kreise 33 11,7 15 11,9
hoherer Dichte in land-
lichen Raumen
9. Landliche Kreise 8 2,8 2 1,6
geringerer Dichte in
landlichen Rdumen
Insgesamt 282 99,9 126 44,7 100

Tab. 10: Ausschopfung Teilnehmerbefragung nach Regions- und siedlungsstrukturel-
len Kreistypen. Quelle: BBR-Kreistypen 2003 und Difu-Teilnehmerbefragung.

5.1 Befragungskonzept und Feldarbeit
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Stadte etwas unterreprasentiert. Diese Struktur des Riicklaufs stimmt in einem
fiir diese Untersuchung ausreichendem Maf} mit der nach der Kreisangehorig-
keit differenzierten Struktur der Grundgesamtheit iiberein.

Tabelle 10 stellt die Befragungsteilnahme nach Regions- und siedlungsstruk-
turellen Kreistypen dar. In dieser Darstellung findet die Lage einer Kommune
im Raum stérkere Beriicksichtigung als in der in Tabelle 9, bei der ihre Rechts-
stellung im Vordergrund steht.

Der Riicklauf aus den Agglomerationsrdumen liegt mit 53 Prozent sehr deut-
lich iiber dem Durchschnitt von 45 Prozent. Die Riickldufe aus den verstdd-
terten und ldndlichen Rdumen sind hingegen unterdurchschnittlich. Die Riick-
ldufe nach siedlungsstrukturellen Kreistypen zeigen tendenziell mit abneh-
mender Verstddterung auch eine abnehmende Befragungsteilnahme.

Diesen Riicklaufquoten entsprechend sind die Befragungsteilnehmer aus
Agglomerationsrdumen in den Ergebnissen der Teilnehmerbefragung iiberre-
prisentiert.

Ergebnisse der Teilnehmerbefragung

Dieser Abschnitt enthilt die Ergebnisse der Grundauszdhlung. Ausgewdihlte
Ergebnisse werden zusitzlich im jeweils einschldgigen Teil der Untersuchung
interpretiert. Die Eroffnungsfrage sollte erkunden, an welchen der drei Wett-
bewerbe die befragte Kommune teilgenommen hat.

13 Prozent der Befragungsteilnehmer kdnnen nicht sagen, an welchen der drei
Wettbewerbe ihre Kommune teilgenommen hat (vgl. Tabelle 11). Ansonsten
stimmt die Verteilung in etwa mit der tatsichlichen Wettbewerbsbeteiligung
iiberein. Die Tabellen 12 und 13 informieren iiber die Informationsquellen, die
zur Wettbewerbsteilnahme fiihrten, sowie liber die drei Informationsquellen,
die hierfiir am wichtigsten erachtet werden.

Die Antworten bezichen sich einerseits auf Institutionen/Personen als Infor-
mationsquelle, andererseits auf Medien, die als Informationsquelle gedient
haben. Institutionen und Personen werden hdufiger genannt als Medien.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung



Antworten der Tatsichliche Wett-

Wettbewerb Befragungsteilnehmer bewerbsteilnahme
absolut inv. H. absolut inv. H.

1. Wettbewerb der kommunalen Sucht- 46 33,3 58 39,1
pravention
2. Wettbewerb , Tabakpravention vor Ort" 25 18,1 32 21,6
3. Wettbewerb , Alkoholpréavention vor Ort*" 49 355 58 39,1
Keine Antwort 18 13,0 - -
Teilnehmer an der Umfrage insgesamt 138 99,9 148 99,8

Tab. 11: ,,Bei welchen Wettbewerben der Reihe ,Vorbildliche Strategien kommuna-
ler Suchtprévention® hat Thre Kommune teilgenommen? (Frage 1) Quelle: Difu-
Teilnehmerbefragung, Difu-Wettbewerbsdatei. Antworten einschlieBlich Mehrfach-

beteiligungen.

Informationsquelle

Anzahl Nennungen

absolut in v. H. (198 = 100)
Institutionen/Personen
BZgA 57 28,8
Difu 34 17,2
Drogenbeauftragte der Bundesregierung 32 16,2
Kommunale Spitzenverbande 31 15,7
Hinweise aus der eigenen Verwaltung 20 10,1
Ortliche Bundestagsabgeordnete 12 6,1
Externe Kollegenhinweise 12 6,1
Gesamt 198 100,2
Medien absolut in v. H. (60 = 100)
Internet 41 68,3
Verbandsmitteilungen, -zeitschriften 10 16,7
Sonstige 9 15,0
Gesamt 60 100

Tab. 12: ,,Wodurch sind Sie auf die Wettbewerbsreihe ,Kommunale Suchtpridvention*

der Drogenbeauftragten der Bundesregierung und der BZgA aufmerksam geworden?*

(Frage 2) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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Am haufigsten wird die BZgA als Informationsquelle genannt. Es folgen un-
gefahr gleich hiufig die an der Wettbewerbsauslobung beteiligten Institutio-
nen ,,Drogenbeauftragte der Bundesregierung” und ,,Kommunale Spitzenver-
bande®. Der Einschaltung der 6rtlichen Bundestagsabgeordneten liegt ein ent-
sprechender Vorschlag der Geschiftsstelle der Drogenbeauftragten zugrunde.
Nicht genannt werden die gesetzlichen Krankenkassen — eine frithzeitige
Beteiligung konnte das dndern helfen.

Der Beitrag des Difu fiir die Offentlichkeitsarbeit wurde dadurch unterstiitzt,
dass die Wettbewerbsdateien eine gezielte Ansprache ermdglichten. Ansonsten
hat das Difu mit den ihm zur Verfiigung stehenden Instrumenten (Internet,
Difu-Berichte, Pressemitteilungen, gezielte Ansprachen) gearbeitet. Die Offent-
lichkeitsarbeit des Instituts wurde in den Wettbewerbsdokumentationen aus-
fithrlich belegt.

Das Internet wird als Informationsquelle mit Abstand am héufigsten genannt,
konventionelle Medien (Verbandsmitteilungen, Zeitschriften) haben ihre tra-
ditionell fithrende Stellung verloren.

Sonstige Informationsquellen:

+ ,.Gingko, NRW Landesstelle fiir Suchtpravention*

+ ,Hinweise des Landrats, des Kommunalamtes, der Pressestelle des Land-
ratsamtes, Kooperationspartner, Sozialministerium, Beauftragte fiir Sucht-
prophylaxe, u.a.“

+ ,Hinweis durch das Bayrische Landesjugendamt Miinchen*

+ ,Bayrisches Staatsministerium, Stadtetag*

o Trager

o, Presse®

+ ,Rundbrief beziehungsweise Newsletter

» ,Trapez Traunstein‘

+ .Kommunale Jugendarbeit des Landkreises*

* ,Ausschreibung in der Tageszeitung Badische Zeitung*

» .Landeszentrale fiir Gesundheitsforderung Rheinland-Pfalz*

» . Telefonische Riickfragen®

+ ,,Kolleginnen und Kollegen beim Jugendamt*

¢ ,Newsletter DHS*

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung
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1 (sehr zu- 4 (uberhaupt Keine
frieden) 2 3 nicht zufrieden) Antwort
Absolut 15 57 9 3 42
In v. H. (126 = 100) 11,9 452 7.1 2,4 333

Tab. 13: ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt,
Teilnahmebogen)? Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdéglichkeiten von

1 (sehr zufrieden) bis 4 (iiberhaupt nicht zufrieden) an.” (Frage 5) Quelle: Difu-Teil-
nehmerbefragung, (n = 116).

Auf die Nachfrage ,,Welche davon sind fiir Sie die drei wichtigsten Infor-
mationsquellen fiir die Ausschreibung von kommunalen Wettbewerben?*
(Frage 3) wird erneut sichtbar, dass sich die haufigsten Nennungen auf die
Offentlichkeitsarbeit der BZgA, der Geschiiftsstelle der Drogenbeauftragten,
des Difu und der kommunalen Spitzenverbande beziehen. Damit sind wichti-
ge, an der Auslobung des Wettbewerbs beteiligte Partnerinstitutionen von den
Kommunen als wichtige Informationsquelle auch wahrgenommen worden.

Mit der vierten Frage wurde erkundet, ob die Kommunen die Wettbewerbsin-
formationen untereinander kommuniziert und weitergegeben haben. 24 Kom-
munen taten das, 92 taten es nicht. Das driickt einerseits ein nahe liegendes
und insofern zu erwartendes Konkurrenzverhalten zwischen den Kommunen
aus, andererseits wird die Notwendigkeit einer gezielten Offentlichkeitsarbeit
fiir den Wettbewerb belegt. Die Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teil-
nehmerbogen) wurden iiberwiegend positiv bewertet, allerdings hat ein Drit-
tel diese Frage nicht beantwortet (vgl. Tabelle 13). Die Frage nach Verbesse-
rungsvorschldgen erhielt nachfolgende Einzelantworten und Kommentare:

Verbesserungsvorschldge (Einzelnennungen):

* ,Prizisere Fragestellung®

+ ,,Teilnehmerbogen waren zu allgemein und teilweise stets gleich.

+ Einfacher gestalten, weniger Fragen, ausfiillen per Mail oder online auf
der Internetseite.“

« ,,Deutlicher machen, was sie honorieren wollen, Kriterien, Kennzeichen,
Kennzahlen, Uberpriifung ...«

«  Bitte kiirzer halten!*

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung
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Form Nennungen absolut Nennungen in v. H. (126 = 100)
Datei als Anhang per E-Mail 41 32,5
Mischform 27 21,4
Teilnahme im Internet 24 19,0
Konventionell Giber Post 15 11,9
Keine Antwort 19 15,1

Tab. 14: ,,Welche Form der Wettbewerbsteilnahme bevorzugen Sie?* (Frage 6)
Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Die ersten beiden Wettbewerbe haben als Méglichkeiten der Einreichung von
Wettbewerbsbeitriagen die konventionelle Form sowie die des Anhangs von
Dateien als E-Mail-Sendung geboten. Auf Wunsch der BZgA und nach dem
Vorbild des Deutschen Praventionspreises wurde im dritten Wettbewerb zu-
satzlich die Moglichkeit der Wettbewerbsbeteiligung iiber das Internet einge-
richtet. Aus diesem Grund wurde auch nach den Priferenzen der Kommunen
im Hinblick auf die bevorzugte Form der Wettbewerbsteilnahme gefragt. Ta-
belle 14 zeigt kein eindeutiges Bild zugunsten einer bestimmten Form. Neben
der Teilnahme iiber das Internet wird vor allem die Form gewiinscht, Wettbe-
werbsbeitrage als Dateianhang {iber das E-Mail schicken zu kdnnen. 15 Kom-
munen bevorzugen auch die traditionelle Beteiligungsform iiber die Post.

Bei dieser Frage nach der Beteiligungsform ist vor allem von Bedeutung, ob
und in welchem Umfang Wettbewerbsbeitrdge mit Anlagen versehen werden.
Wenn diese nicht elektronisch tibermittelt werden kénnen, dann fehlen unter
Umstinden fiir wichtig gehaltene Darstellungsmoglichkeiten. Auch hier wer-
den die Anmerkungen und Kommentare im Wortlaut wiedergegeben:

Verbesserungsvorschldge fiir Formen der Wettbewerbsteilnahme
(Einzelnennungen):

» ,In vielen Bereichen kommen Hinweise auf Wettbewerbe zu spit an die
moglichen Adressaten. Frithe Ausschreibungen und lange Anmeldezahlen
sind fiir eine Teilnahme von grofer Bedeutung.

+ ,Ich hétte gerne nachtréglich nach dem Eintragen die Einzelprojekte noch
in eine Reihenfolge gebracht, das war dann aber nicht mehr méglich (nur
durch die freundliche Hilfe der Dame am Telefon, die es nach dem Ausdru-
cken nach meiner Liste ordnete).
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+ ,Evtl. auch gut, um bestimmte nicht oder schlecht digitalisierbare Inhalte
vielleicht besser iibermittelt zu bekommen.*
+ ,Veranschaulichungen durch Anlagen sind die halbe Miete, lassen sich

aber (derzeit noch) nur begrenzt auf elektronischem Weg tibermitteln.

+ ,Viele Behorden konnen Infos (Bilder und Berichte) nur begrenzt per Mail
empfangen (Datenvolumen zu groB). Vorschlag wire eine Prisentation auf

CD.*

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Zu den Kommunen, die fiir die traditionelle Bewerbungsform votiert haben,
gehoren auch grofBere Stidte. Es handelt sich also nicht nur um eine von der
Gemeindegrofe abhiangige Frage der technischen Ausstattung, obwohl diese
von Bedeutung ist. Beim Wettbewerb zum Deutschen Priventionspreis war die
Onlineteilnahme der Normalfall. Bei einem Vergleich ist jedoch zu bedenken,
dass die Teilnahmeanforderungen — etwa an die Lange der Beschreibung des

Wettbewerbsbeitrags — weniger anspruchsvoll waren.

Insgesamt sollte aus dem Befragungsergebnis fiir einen Folgewettbewerb
abgeleitet werden, dass eine breite Auswahl von Beteiligungswegen angebo-
ten wird. Die Teilnehmenden wurden nach einer Rangfolge von Motiven ge-
fragt, die ihrer Wettbewerbsteilnahme zugrunde liegt. Tabelle 15 enthélt das

Ergebnis.
Rangplatz

Form Rangplatz Teil- Nennungen Nichtteilnehmer-

nehmerbefragung Teilnehmer befragung
Innovationschancen 1 93 1
Ansehen innerhalb der Verwaltung 2 86 2
Prestige AuBenimage 4 83 6
Preisgeld 3 81 3
Anregung politische Fiihrung 5 77 5
Anregung Verwaltungsleitung 6 69 4

Tab. 15: ,,Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden Motive fiir die Teil-
nahme am Wettbewerb durch das Eintragen von Rangplatzziffern.* (Frage 7)
Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.
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Auf Platz 1 liegt das Motiv ,,Innovationschancen®. Das entspricht auch dem
wichtigsten Teilnahmemotiv beim oben genannten Wettbewerb der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Erstaunlich ist die starke Stellung des Motivs ,,Ansehen innerhalb der Verwal-
tung® schon auf dem zweiten Rangplatz. Es kann vermutet werden, dass hier
die erhebliche Konkurrenz sichtbar wird, die zwischen Teilbereichen einer
Kommunalverwaltung besteht. Dieses Motiv kann interpretiert werden als will-
kommene Maoglichkeit der Selbstdarstellung der Suchtprivention innerhalb
der Verwaltung, weil es sich dabei um einen Verwaltungsbereich handelt, der
ansonsten eher wenig Moglichkeiten hat, seine Arbeit darzustellen und gewiir-
digt zu finden. In diesem Sinne erhielte das Wettbewerbsziel der ,,Ermutigung
der in der Suchtprévention tétigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* hier eine
verbliiffend positive Resonanz bei den Teilnehmerkommunen.

Die Motive ,,Anregung der politischen Fithrung* sowie ,,Anregung der Ver-
waltungsleitung® sind ambivalent: Kommt eine Wettbewerbsbeteiligung allein
auf Druck von nicht sachkundigen Vorgesetzten zustande, dann kann das auf
Kosten der Qualitdt eines Wettbewerbsbeitrags gehen: Mdglicherweise liegt
nicht geniigend Substanz fiir ,,vorbildliche* Strategien kommunaler Suchtpra-
vention vor; der Vorgesetzte beziehungsweise die politische Fithrung dringt
aber gleichwohl auf eine Teilnahme. Die Anmerkungen zu weiteren Motiven
sowie dabei gegebene Kommentare folgen im Wortlaut:

Weitere Motive (Einzelnennungen):

+ ,,Der Wettbewerb und die thematische Ausrichtung miissen in die laufen-
de/aktuelle Arbeit passen, ohne ,aufgesetzt® zu werden. Aufklarung bei den
Adressaten.”

* PR fiir die Kommune, Spaf fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter*

+ .Dokumentation der vielfdltigen Suchtpriventionsaktivititen/-konzepti-
onen (Offentlichkeitsarbeit)*

* ., Andere Punkte sind irrelevant.*

« Offentlichkeitsarbeit®

* ,Signifikanter gesellschaftlicher Bedarf*

* ,Motivation der Ehrenamtlichen fiir weitere Tatigkeiten“

+ .Bekanntmachen ostdeutscher Konzepte*

* ,Aufarbeitung der eigenen gemeinsamen Arbeit“

s ,Schutz der Gesundheit von Menschen*

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung



* Erzieherische Wirkung*

+ ,Es macht einfach Spal, seine Arbeit darzustellen.*

* ,Anregung aus der Lenkungsgruppe ,Kommunale Suchthilfe
* Verbesserung des Ansehens der Suchtprivention in der Offentlichkeit*

* ,,Resonanz‘

* ,Motivation der eigenen, in der Suchtpravention tatigen Krafte“

+ ,,Umsetzung eines Projekts, das eine wirkliche Verbesserung fiir Betroffe-
ne bewirkt.

+ ., Kommunale Pressearbeit fordern

» ,Nachhaltige Konzept- und Meinungsbildung bei Fachleuten, Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren sowie Entscheidungstridgerinnen und -trigern,
moglicher Prestigegewinn fiir das Thema, die Akteure, die Planungen und
Methoden in der Offentlichkeit in der Region.

+ ,Gewinnsituation (ideelle) fiir alle an der Suchtprivention beteiligten Part-
ner*

+ Hilfe fiir die Betroffenen®

(X33

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Interessant ist der Motivvergleich mit den Ergebnissen der Nichtteilnehmer-
befragung: Auch bei diesen liegt das Motiv ,,Ansehen innerhalb der Verwal-
tung* bereits auf dem zweiten Rangplatz. Das spricht ebenfalls fiir die Vermu-
tung, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kommunalen Suchtpri-
vention ein niedriges Binnenimage in der Kommunalverwaltung haben und in
einem Bundeswettbewerb eine Moglichkeit dafiir sehen, es zu verbessern. Dem-
gegeniiber ist das Motiv des AuBenimages in beiden Befragtengruppen nach-
rangig. Bei den Nichtteilnehmern liegt es sogar auf dem letzten Rangplatz.

Die Beobachtung anderer Wettbewerbe zeigt, dass es einen Kommunentyp zu
geben scheint, der Wettbewerbsteilnahmen gegeniiber grundsétzlich aufge-
schlossen ist, wihrend andere hierbei eher zuriickhaltend sind. Das zeigt sich
darin, dass einige Kommunen als Preistrdger in den verschiedensten themati-
schen Zusammenhéngen bekannt werden und das auch als Teil ihres Aufien-
images werbend verwerten."

14 Als Beispiel sei hier auf die Stadt Heidelberg verwiesen, die Preistrager im Wettbewerb ,, Tabakpra-
vention vor Ort“ ist. Im Internet findet sich auf der Homepage der Stadt (www.heidelberg.de) eine Auf-
stellung ,,Preise, Aufzeichnungen, Ehrungen®. Aus der Zeit von 1993 bis 2006 werden 37 Preise und
Auszeichnungen aus allen Bereichen des kommunalen Verwaltungshandelns aufgelistet.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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In den Teilnahmebedingungen zum Wettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kom-
munaler Suchtpravention® war nicht ausgeschlossen worden, dass die einge-
reichten Wettbewerbsbeitrige bereits bei anderen Wettbewerben eingereicht
worden sind. Vor diesem Hintergrund war die folgende Frage gestellt worden:
,,Hat sich Thre Kommune seit dem Jahr 2001 auch an anderen Wettbewerben
zum Thema ,Suchtprivention® beteiligt?* (Frage 8) Mit ,Ja“ antworteten
28 Kommunen, mit ,,Nein* 86. Diese Mehrfachbeteiligung ist hoher als erwar-
tet. Es war bei der Formulierung dieser Frage erwogen worden, zusétzlich
gezielt nach den jeweiligen Wettbewerben zu fragen. Diese Zusatzfrage wurde
nicht gestellt, um die Befragungsteilnehmer nicht zu sehr mit Fragen zu belas-
ten. Zudem war davon ausgegangen worden, dass es zum Bereich Suchtpri-
vention eher wenig kommunale Wettbewerbe gibt. Nachdem aber immerhin
28 Kommunen eine Mehrfachbeteiligung an Wettbewerben gemeldet haben,
ist der Verzicht auf eine solche Zusatzfrage eher bedauerlich. Das gilt auch fiir
die Befragung der Nichtteilnehmer, bei denen elf die Teilnahme an anderen
Wettbewerben mitgeteilt haben (vgl. Tabelle 40 auf Seite 83).

In der Laufzeit der Wettbewerbe war am Difu ein eigenes Wettbewerbsbiiro
eingerichtet worden, das den Kommunen — aber auch den Wettbewerbsauslo-
bern — fiir Informationen und Nachfragen zur Verfiigung stand. Das Biiro war
vor allem wihrend der Ausschreibungszeit von Bedeutung, wurde aber auch
dartiber hinaus bis zur Primierungsveranstaltung titig.

Auf die Frage 9 ,,Hatten Sie wihrend der Ausschreibungszeit Riickfragen beim
Difu-Wettbewerbsbiiro?* antworteten 33 Kommunen mit ,,Ja*, mit ,,Nein® 80.
Eine Bewertung des Biiros ermdglichte die Frage in Tabelle 16: ,,Wie bewer-
ten Sie die Unterstiitzung durch das Difu-Wettbewerbsbiiro?

In dieser Riickmeldung iiberwiegen sehr deutlich die positiven Antworten bei
der Hilfte der Befragungsteilnehmer, die eine Antwort gegeben haben. Tat-

1 (sehr gut) 2 3 4 (mangelhaft) Keine Antwort
Absolut 20 38 3 2 63
In v. H. (126 = 100) 15,9 30,2 2,4 1,6 50,0

Tab. 16: ,,Wie bewerten Sie die Unterstiitzung durch das Difu-Wettbewerbsbiiro?
Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdglichkeiten von 1 (sehr gut) bis
4 (mangelhaft) an.“ (Frage 10) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.
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Anzahl Arbeitsstunden | Anzahl Nennungen (absolut) Anzahl Nennungen in v. H. (126 = 100)
Bis zu 8 23 18,3
8-16 19 15,1
16-24 16 12,7
24-40 10 79
Uber 40 16 12,7
Keine Angaben 42 33,3

Tab. 17: ,Bitte schitzen Sie, wie grof3 der Zeitaufwand fiir die Erarbeitung Thres
Wettbewerbsbeitrags insgesamt war. (Anzahl der Arbeitsstunden).“ (Frage 11)
Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

sachlich ist das Biiro sehr viel hdufiger in Anspruch genommen worden, als es
in der Beantwortung der Frage zum Ausdruck kommt. Dafiir ist von Bedeu-
tung, dass die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer wegen der hohen
Personalfluktuation keine eigenen Erfahrungen mit dem Biiro hatten, auf die
sie bei der Beantwortung zuriickgreifen konnten.

Die (Nicht-)Teilnahme am Wettbewerb hat aus Verwaltungssicht durchaus
auch eine 6konomische Dimension. Selbst wenn die Arbeit am Wettbewerbs-
beitrag mit Arbeiten verbunden werden kann, die eine Mehrfachnutzung die-
ses Aufwandes erméglichen (zum Beispiel Abarbeiten von Dokumentations-
pflichten), bleibt doch ein zusitzlicher beziehungsweise durch Nichtteilnahme
vermeidbarer Arbeitsaufwand zu bedenken. Der Aufhellung des Umfangs die-
ses Arbeitseinsatzes fiir einen Wettbewerbsbeitrag diente die Aufforderung,
um die in Tabelle 17 gebeten wurde: ,,Bitte schitzen Sie, wie grol der Zeit-
aufwand fiir die Erarbeitung lhres Wettbewerbsbeitrags insgesamt war. (An-
zahl der Arbeitsstunden).*

Zwei Drittel der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer haben eine Ant-
wort gegeben, obwohl ihre Beantwortung eine rigorose Vereinfachung ver-
langte. Am Befragungsergebnis verbliifft vor allem die breite Streuung der
Antworten. Offenbar wird in die Erarbeitung der Wettbewerbsbeitrige teil-
weise eher wenig Arbeitszeit investiert, in andere hingegen mehr als eine
Arbeitswoche! Vor dem Hintergrund dieser breiten Streuung wére die Errech-
nung eines statistischen Mittelwerts nahezu ohne Aussagewert. Moglicher-
weise ist hier auch die Haufigkeit der Teilnahme an Wettbewerben von Bedeu-
tung: Mit jeder weiteren Teilnahme steigt die Routine und sinkt tendenziell der
Aufwand fiir die Erarbeitung eines Wettbewerbsbeitrags.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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Kommune

Preistrager
2001/02

Preistrager
2003/04

Preistrager
2005/06

Altmarkkreis Salzwedel

Augsburg

Bad Bergzabern, Verbandsgemeinde

Barnim

Berlin-Steglitz/Berlin-Zehlendorf

Braunschweig

Coesfeld

Darmstadt

Delmenhorst

ja

Dessau

Emmendingen

Esslingen (Landkreis)

Hamburg

Hannoversch Miinden

Heidelberg

Ingelheim am Rhein

Koln

Konstanz

Korbach

Leipzig

ja

Lohne

Minster

Nirnberg

Ostalbkreis

Pfungstadt

Regensburg

Rietberg

Traunstein

Umkirch

Wallerfangen

Sonderpreis der gesetzlichen
Krankenkassen

Bremen

Erlangen-Hochstadt und Stadt Erlangen

Karlsruhe

Kiefersfelden

Neutraubling

Ubersicht 3: Preistriger der Wettbewerbsreihe ,,Kommunale Suchtprivention®.

Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.
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Die folgenden Fragen dienen der Bewertung der Jury und der Pramierung der
Wettbewerbsbeitrdge. Um die Antworten richtig werten zu konnen, werden zu-
vor die Primierungsergebnisse aller drei Wettbewerbe in Erinnerung gerufen.

Ubersicht 3 informiert iiber die Preistriger, die in den drei Wettbewerben mit
Geldpreisen ausgezeichnet worden sind. Nicht enthalten sind die Auszeich-
nungen mit einem ,,Anerkennungspreis“ ohne Geldzahlung, die nur im ersten
Wettbewerb vorgenommen wurden. Nach der Haufigkeit der Primierung ein
und derselben Kommune ergibt sich ein Bild, wie es in Tabelle 18 dargestellt
wird.

1-mal pramierte Kommunen (inklusive Sonderpreis) 32
2-mal pramierte Kommunen 2
3-mal pramierte Kommunen 1

Tab. 18: Primierungshaufigkeit. Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

Ganz tiberwiegend sind die Kommunen also nur einmal ausgezeichnet worden.
Drei Kommunen erhielten mehrfach Primierungen (Hamburg, Ostalbkreis
und Landkreis Esslingen).

Vor diesem Hintergrund bewerteten die Kommunen die Entscheidungen der
Jury in der Teilnehmerbefragung tiberwiegend mit ,,neutral®, wobei ein Drittel
keine Antwort gegeben hat (vgl. Tabelle 19).

Die Antworten auf diese Frage sind also eher zuriickhaltend, eine ,,Urteils-
schelte” findet nicht statt. Die kritischen Einzelanmerkungen enthilt die
Zusammenstellung auf Seite 62.

Positiv Neutral Negativ Keine Antwort
Absolut 21 57 7 41
Inv. H. 16,7 45,2 5,6 32,5

Tab. 19: ,,Wie bewerten Sie die Entscheidungen der Jury?“ (Frage 12)
Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.
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Griinde fiir eine Negativbewertung (Einzelnennungen):

s ,,... wenn Projekte mit starkem Abschreckungsanteil praimiert werden, die
auch wenig vernetzt sind mit anderen Kooperationspartnern.*

» ,Negativ fand ich, dass offensichtlich das Vorhandensein von schriftlichen
Konzeptionen sehr hoch bewertet beziehungsweise als sehr wichtig erach-
tet wurde, ebenso die Unterstiitzung durch Biirgermeister oder dhnliche
Personen.*

* ,,Es sind tiberwiegend Projekte aus groferen Stidten (zum Beispiel Ham-
burg) beriicksichtigt worden, in denen die Vernetzung, Ressourcen etc. bes-
ser verortet sind. In einem Flachenlandkreis wie dem Landkreis Harburg
sind derartige Projekte zum Beispiel iiberhaupt nicht méglich.

» ,Die Kriterien waren nicht nachvollziehbar.“

» ,Verschobene Bewertung, bezogen auf Bundeslinder und deren finan-
zielle/personelle Moglichkeiten (Nord-Siid-Gefille).“

* ,Es wurde nicht darauf geachtet, unter welchen Bedingungen man welches
Projekt initiiert hat. Mit viel Geld ist es einfach, viel zu bewegen. Ohne
finanzielle Mittel eher schwierig.*

+ ,Keine Riickmeldung tiber die Preisverleihung.*

+ ,Die Jury bewertete anfangs hauptsdchlich das ,Erscheinungsbild‘ und
nicht die Nachhaltigkeit und die FleiBarbeit (zum Beispiel Settingansatz,
Verhaltens-/Verhéltnispravention, Strukturarbeit, Fortbildungen, fachpoli-
tischer Arbeit usw.) in einer Kommune.*

+ Keine Riickmeldung, warum der Beitrag nicht ausgewahlt wurde. Die
Preistrdger wiederholen sich — Fairness gegeniiber anderen Kommunen
oder solche, die nicht die gleichen Strukturen wie zum Beispiel Esslingen
vorweisen konnen, und es auch nicht schaffen kénnen.*

+ ,Ja, aber die Motivation ist nicht sehr hoch, wenn sich die Preistriger
wiederholen konnen.

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Die Antworten werden hier vor allem zitiert, um das atmosphérische Bild der
Primierung zu charakterisieren. Die vorgetragene Kritik der Mehrfachpra-
mierung entspricht nicht der tatsichlichen Verteilung der Primien, wie sie in
Ubersicht 3 dargestellt worden ist. Der Kritik an fehlenden Bewertungsmal-
stiben steht entgegen, dass diese im Merkblatt aufgelistet waren.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung



1 (in hohem AusmaRB) 2 3 4 (iiberhaupt nicht) Keine Antwort

Absolut 9 24 29 19 45

Inv.H. 11 30 36 23 35,7

Tab. 20: ,,In welchem AusmaB hat die Teilnahme am Wettbewerb neue Impulse fiir
die kommunale Suchtprivention geliefert? Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden
Antwortmoglichkeiten von 1 (in hohem AusmaB) bis 4 (iiberhaupt nicht) an.“ (Frage
13) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Das wichtigste Motiv der Wettbewerbsteilnahme bestand in der Erwartung,
neue Impulse fiir die Suchtpravention zu erhalten (vgl. Tabelle 15). Ob dieser
Effekt eingetreten ist, sollte die Frage erkunden, die in Tabelle 20 gestellt
wird: ,,In welchem Ausmal hat die Teilnahme am Wettbewerb neue Impulse
fiir die kommunale Suchtpravention geliefert?

Die Verteilung der Antworten zeigt, dass die Erwartungen bei 41 Prozent (Ant-
wortmoglichkeiten 1 und 2) erfiillt wurden. Ohne Vergleiche ist ein solcher
Wert schwer zu bewerten. Beim thematisch anders gelagerten Speyerer Quali-
tatswettbewerb ergab eine gleichlautende Frage einen Anteil von 30 Prozent an
Teilnehmern, die ,,neue Impulse* als Ergebnis der Wettbewerbsteilnahme mit-
teilen. Allerdings gab hier die Verwendung einer Ser-Skala die Moglichkeit
des Ausweichens in eine Sowohl-als-auch-Antwort."

Nur 11 Prozent finden allerdings ihre Erwartungen an die Wettbewerbsteil-
nahme ,,in hohem Mafle® erfiillt, 23 Prozent hingegen ,,iiberhaupt nicht“. Das
Befragungsergebnis zeigt, dass der Wettbewerb die hohen Erwartungen, die in
der Frage nach den Motiven der Wettbewerbsteilnahme genannt wurden, nur
begrenzt erfiillt hat.

Ambivalent ist auch das Antwortbild auf die Frage, ob die Wettbewerbsteil-
nahme zu einer Motivationsforderung gefiihrt hat (vgl. Tabelle 21, Seite 64).
Das Grundmuster der Beantwortung folgt leicht abgeschwicht dem der zuvor
gestellten Frage nach den ,,neuen Impulsen®.

15 Armin Liebig: Ergebnisse der Befragung unter Teilnehmern des Speyerer Qualititswettbewerbs, Deut-
sche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, Speyer, September 2003, S. 4.
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1 (in hohem AusmaB)

2

3

4 (iberhaupt nicht)

Keine Antwort

Absolut

12

23

27

21

43

In v.H.

9.5

18,3

21,4

16,7

34,1

Tab. 21: ,,In welchem Ausmal hat die Teilnahme am Wettbewerb die Motivation fiir
weitere Maflnahmen der Suchtprivention in Threr Organisation geférdert? Bitte kreu-
zen Sie eine der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1 (in hohem AusmaB) bis
4 (iberhaupt nicht) an.” (Frage 14) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Mit der Frage ,,Lassen sich bestimmte Manahmen auf die Teilnahme am Wett-
bewerb zuriickfiihren? (vgl. Tabelle 22) sollten unmittelbare Wirkungen der
Wettbewerbsteilnahme auf die Entwicklung der Suchtpravention vor Ort er-
kundet werden.

Das ist ganz tiberwiegend nicht der Fall, in einigen Fillen werden jedoch Ant-
worten gegeben, die den ,, Wunschvorstellungen® einer Wettbewerbsausschrei-
bung entsprechen.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 18 94 14
Inv.H. 14,3 74,6 11,1

Tab. 22: , Lassen sich bestimmte Mafinahmen auf die Teilnahme am Wettbewerb
zuriickfithren?* (Frage 15) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Vom Wettbewerb ausgeldste MalSnahmen (Einzelnennungen):

» ,Hohe Wertschitzung der suchtpriventiven Arbeit im Landkreis, Steige-
rung der Motivation der Kooperationspartner (stolz auf eigenes Engage-
ment), Interesse an den Angeboten, auch von der Presse groBe Aufmerk-
samkeit*

» Initiieren eines Runden Tisches zur Suchtprivention; Ubertragung des
Peer-Projekts auf eine andere Kommune*

* ,Alkoholpravention (Analyse)
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* Projektkooperation, Pravention Haupt- und Realschule, Gymnasium,
Erstellung Suchtleitfaden an oben genannten Schulen, Jugendschutz*

+ Bereitstellung von zusatzlichen finanziellen Haushaltsmitteln*

* ,Durchfiihrung von folgenden Kampagnen: Mit uns kommst du klar, Aids-
Parcours, Jugend-Filmtage, Initiierung eines Suchtpraventionskreises mit
freien offentlichen Tragern — in diesem Rahmen Organisation vieler Veran-
staltungen fiir Fachpublikum®

+ ,Diverse Kooperationsprojekte suchtpraventiver Art*

* ,Projekt lief bereits und musste nur beschrieben werden.*

 ,Wettbewerb fiihrte zu keiner Motivation mehr, jedoch die eigenen ort-
lichen Bedingungen waren Antrieb.*

» .Bekanntheit der Shaker-Bar, Nachfrage und Infoveranstaltung im Land-
kreis*

* ,Wir haben durch die Teilnahme ein rauchfreies Jugendzentrum und es
war Anreiz auch meinerseits, die Gemeindeverwaltung rauchfrei zu gestal-
ten, was auch nach 2 Jahren gelungen ist.“

+ ,MafBnahmen des Rauchschutzes, Intensivierung der Netzwerkarbeit*

» ,Verschiedene Versuche, neue Projekte mit Vereinen, Schulen, der Ver-
waltung und Drogenberatungsstellen zu starten, scheiterten mangels Unter-
stlitzung der Genannten.*

o ,Etablierung der regelmifBigen trigeriibergreifenden Kooperation und
Ressourcenbiindelung und Anerkennung der Finanzierung der Fachstelle
fiir Suchtprivention als notwendig und selbstverstdndlich®

+ ,Mit dem Preisgeld (5000 Euro) machen wir Pfungstadt ,faustlos‘.

» ,Fortsetzung des Angebotes ,jeck dance® (zu einem Teil Kostendeckung
durch das Preisgeld aus dem Wettbewerb) — Alternativangebot an den Kar-
nevalstagen®

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Die Verteilung der Antworten auf die Fragen 13, 14 und 15 mag fiir die Erwar-
tungen der Wettbewerbsauslober insgesamt enttduschend sein: Der Wettbe-
werb wirkt weniger innovativ und motivierend als moglicherweise erhofft.

Andererseits sind eine niichterne Berichtigung tiberhohter Erwartungen und
die Befolgung realistischer Ziele an die Wirkung eines kommunalen Wettbe-
werbs besser als die Pflege von Illusionen. Bei der Bewertung dieses Ergeb-
nisses ist auch zu bedenken, dass vergleichbare Wirkungsanalysen fiir Wett-
bewerbe typischerweise nicht vorgenommen werden.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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Ja Nein Keine Antwort

Absolut 46 55 25
Inv.H. 36,5 43,7 19,8

Tab. 23: ,,Haben Sie mit Threr Wettbewerbsteilnahme eine eigene Offentlichkeits-
arbeit verbunden?* (Frage 16) Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

In einigen der oben gegebenen Antworten zu den Wettbewerbswirkungen
klingt Frage 16 (vgl. Tabelle 23) nach der Verbindung der Wettbewerbsteil-
nahme mit einer eigenen Offentlichkeitsarbeit bereits an.

In den drei Wettbewerben sind insgesamt 39 Kommunen pramiert worden. Die
Offentlichkeitsarbeit vor Ort konzentriert sich auf diese Kommunen. Dem
diente vorbereitend auch die Festveranstaltung zur Preisverleihung in Berlin
durch einen eigenen Fototermin mit der Gesundheitsministerin, der Drogen-
beauftragten der Bundesregierung und der Leiterin der BZgA.

Die folgenden Fragen sollen erkunden, welche Wirkung die Instrumente hat-
ten, die der Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse dienen (Buchdokumenta-
tion, Internet, bilateraler kommunaler Erfahrungsaustausch, Fachtagung). Es
ist eine Besonderheit der Wettbewerbsreihe, dass alle Wettbewerbsbeitrage
tiber das Internet zugénglich gemacht wurden. So wurden zundchst Fragen
zum Internetangebot gestellt (vgl. Tabelle 24).

In immerhin 73 Antworten wird die Internetnutzung bejaht. Es kann allerdings
nicht ausgeschlossen werden, dass die Internetseiten von den Befragten erst-
mals anldsslich dieser Befragung aufgerufen wurden. Es folgt die Frage zur
Bewertung der Internetseite (vgl. Tabelle 25).

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 73 36 17
Inv.H. 57,9 28,6 13,5

Tab. 24: ,Haben Sie oder Ihre Kollegen die Internetseite genutzt, um die anderen
Wettbewerbsbeitrage einsehen zu konnen?* (Frage 17) Quelle: Difu-Teilnehmer-
befragung.
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1 (sehr gut)

2

4 (mangelhaft)

Keine Antwort

Absolut

92

56

1

54

In v.H.

71

44,4

4,8

0,8

42,9

Tab. 25: ,,Wenn Ja, wie bewerten Sie die Internetseite? Bitte kreuzen Sie eine
der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1 (sehr gut) bis 4 (mangelhaft) an.*
(Frage 18) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Ein hoher Befragtenanteil konnte diese Frage nicht beantworten. Ansonsten
iberwiegen die positiven Stellungnahmen deutlich gegeniiber den negativen.

In diesem Zusammenhang wurden die folgenden fiinf Anmerkungen und Ver-
besserungsvorschlige zur Verbreitung im Internet gemacht:

Verbesserungsvorschldge zum Internetangebot (Einzelnennungen):

» ,Lesbarkeit der Beitrdge ist schlecht und uniibersichtlich. Die Masse an
Text erschligt die Leser und motiviert nicht zum Weiterlesen.*

» ,.Uniibersichtlich®

* .Suchfunktion, bessere und ausfiihrlichere Beschreibung der Projekte®

* 3, da Zeitfresser*

+ ,Barrierefreiheit?*

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Die Fragen 20 und 21 (vgl. Tabelle 26 und 27) stellen die Buchdokumentatio-
nen zur Bewertung, die zu jedem der drei Wettbewerbe angefertigt worden
sind. Jede Teilnehmerkommune hat mit der Teilnahmeurkunde auch ein Ex-
emplar davon erhalten.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 78 41 7
Inv.H. 61,9 32,5 5,6

Tab. 26: ,,Kennen Sie die Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse in Buchform?*
(Frage 20) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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1 (sehr gut) 2 3 4 (mangelhaft) Keine Antwort

Absolut 25 34 12 0 55

In v.H. 19,8 27,0 95 0,0 43,7

Tab. 27: ,,Wenn Ja, wie bewerten Sie die Dokumentation? Bitte kreuzen Sie eine
der nachfolgenden Antwortmdoglichkeiten von 1 (sehr gut) bis 4 (mangelhaft) an.
(Frage 21) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Die Wettbewerbsdokumentation in Buchform ist tiberwiegend, aber nicht
durchgehend bekannt. Hier besteht wahrscheinlich ein Zusammenhang zur
Personalfluktuation, die in den Dienststellen zu bestehen scheint.

Von denen, die die Dokumentation kennen, werden iiberwiegend positive Be-
wertungen gegeben, 44 Prozent geben jedoch keine Antwort (vgl. Tabelle 27).

Zusitzlich wurden die folgenden Anmerkungen zur Buchdokumentation ge-
macht:

Verbesserungsvorschldge zur Buchdokumentation (Einzelnennungen):

* ,Aus den Kurzbeschreibungen der Projekte sollte ersichtlich sein, in wel-

chem Kontext Mainahmen eingesetzt werden. Die Projekte sollten zumin-

dest durch Logos und Bilder ergidnzt werden, um sie plakativer werden zu

lassen. Das macht neugieriger.*

* ,,Zu einseitig auf die Preistriger bezogen, die oft BZgA-Projekte mit vor-

stellen; interessant waren auch Beitradge der anderen Mitbewerber.

+ ,Bessere Zusammenfassungen (Abstracts)®

+ Ich drgere mich immer, wenn ich sie sehe. Ansonsten ist sie interessant.*

Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Eine weitere Moglichkeit der Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse besteht
in der direkten Kontaktaufnahme zwischen den Kommunen. Hierzu enthalten
die Buchdokumentationen Teilnehmeradressen und Angaben zu Ansprech-
partnerinnen und -partnern. Auf diese Moglichkeit zielten die Fragen 23 und
24, die in den Tabellen 28 und 29 formuliert werden.
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Ja Nein Keine Antwort

Absolut 28 83 15

In v.H. 22,2 65,9 11,9

Tab. 28: ,,Haben Sie zu Ihrem Wettbewerbsbeitrag Anfragen anderer Kommunen
beziehungsweise Praventionseinrichtungen erhalten? (Frage 23) Quelle: Difu-Teil-
nehmerbefragung.

Ganz tiberwiegend haben die Kommunen weder Anfragen anderer Kommunen
erhalten noch selbst Kontakt zu anderen Kommunen aufgenommen, wie auch
Tabelle 29 zeigt.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 21 920 15
Inv.H. 16,7 71,4 11,9

Tab. 29: ,,Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teil-
genommen haben? (Frage 24) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

16 Prozent der Befragungsteilnehmer haben Kontakt zu einer anderen Wettbe-
werbskommune aufgenommen. Dieser Anteil von Befragungsteilnehmern ent-
spricht genau dem der Nichtteilnehmerbefragung (Tabelle 46 auf Seite 85).

SchlieBlich konnen die Wettbewerbsergebnisse auch iiber Fachtagungen ver-
breitet werden. Im Nachgang zum ersten Wettbewerb hat eine solche Tagung
stattgefunden. Die Meinungen zur Veranstaltung von Fachtagungen enthalt
Tabelle 30.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 60 50 16
Inv.H. 47,6 39,7 12,7

Tab. 30: ,,Halten Sie im Nachgang zu den Wettbewerben Fachtagungen fiir sinnvoll?*
(Frage 25) Quelle: Befragung der Wettbewerbsteilnehmer.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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1 (weit 4 (weit
uiberdurch- unterdurch- Keine
schnittlich) 2 3 schnittlich) | Antwort
Wettbewerbsteilnehmer Absolut 19 74 17 0 16
Inv.H. 15,0 58,7 13,5 - 12,7
Nichtteilnehmer Absolut 5 38 14 3 6
In v.H. 7,6 57,6 | 25,7 4,5 9,1

Tab. 31: ,,Wie bewerten Sie generell die Leistungsfihigkeit und das Engagement der
Suchtprivention in Threr Kommune gegeniiber dem Landesdurchschnitt? Bitte kreu-
zen Sie eine der folgenden Antwortmoglichkeiten von 1 (weit iiberdurchschnittlich)
bis 4 (weit unterdurchschnittlich) an. (Frage 26* beziehungsweise 12**)

*Quellen: Difu-Teilnehmerbefragung

** Nichtteilnehmerbefragung

Mehrheitlich werden Fachtagungen also positiv bewertet, immerhin 50 Teil-
nehmer lehnen sie jedoch rundheraus ab.

Auch die vorgenannten Ergebnisse der Befragung zur Verbreitung der Wettbe-
werbsergebnisse konnen als enttiuschend empfunden werden, wenn andere
Erwartungen bestanden haben. Bei einer Wiirdigung ist jedoch wiederum zu
bedenken, dass Vergleiche mit anderen Wettbewerben nicht moglich sind.

Frage 26 (vgl. Tabelle 31) sollte somit erkunden helfen, wie die Wettbewerbs-
teilnehmer subjektiv die Leistungsfahigkeit der Suchtprivention ihrer Kom-
mune im Vergleich zum Landesdurchschnitt bewerten. Dabei wurde auf das
Abfragen von ,,objektiven” Messgrofien und Zahlen verzichtet, da geeignete
und akzeptierte Indikatoren fiir den Kommunalvergleich nicht vorliegen'.

16 Das Verfahren der Selbsteinschidtzung im Vergleich von Wettbewerbsteilnehmern und Nichtteilneh-
mern ist nur scheinbar ,,naiv*. Nach langjéhrigen Bemithungen um kennzahlengestiitzte ,,objektive*
Leistungsvergleiche in verschiedenen Aufgabenbereichen ist nicht nur festzustellen, dass es solche fiir
die kommunale Suchtprivention nicht gibt. Dariiber hinaus werden mittlerweile auch erhebliche Ein-
winde gegen Kennzahlenvergleiche und dem damit verbundenen erheblichen Aufwand erhoben. Nach
langjahrigen Bemiihungen der Leistungsmessung beispielsweise in kommunalen Vergleichsringen ist
Erniichterung eingetreten. Neben anderen Einwénden wird geltend gemacht, dass der Faktor ,,Innova-
tion im Kennzahlenvergleich kaum beriicksichtigt werden kann. Gerade dieser Faktor ist jedoch fiir
die hier untersuchte Wettbewerbsreihe von besonderer Bedeutung. Quelle in: Sabine Kuhlmann und
Hellmut Wollmann (Hrsg.): Leistungsmessung und -vergleich in Politik und Verwaltung. Stadtfor-
schung aktuell, Band 96, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004.
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Stattdessen sollte bewusst ,,aus dem Bauch“ geantwortet werden. Die Frage
wurde gleichlautend auch den Nichtteilnehmern gestellt.”

Mehrere telefonische Riickfragen zeigten, dass den Befragungsteilnehmern
die Antwort hierauf nicht leicht gefallen ist. Die offensichtliche und bewusst
gewdhlte Unschirfe der Fragestellung betraf jedoch Wettbewerbsteilnehmer
wie Nichtteilnehmer in gleicher Weise, und hier kam es vor allem auf den Ver-
gleich der Antworten beider Befragtengruppen an.

Die Ergebnisse zeigen einen starken Kontrast vor allem in den Gruppen des
,weit iiberdurchschnittlichen” beziehungsweise ,,weit unterdurchschnittli-
chen” Levels der Suchtprivention vor Ort: 15 Prozent der Teilnehmer, aber nur
7,6 Prozent der Nichtteilnehmer stufen sich als ,,weit iiberdurchschnittlich“
ein. Kein Wettbewerbsteilnehmer bescheinigt seiner Kommune einen ,,weit
unterdurchschnittlichen® Stand; 4,5 Prozent der Nichtteilnehmer tun das je-
doch. Zur Gruppe eines ,,durchschnittlichen” Standes rechnen sich Teilnehmer
wie Nichtteilnehmer zum nahezu gleichen Anteil. ,,Unterdurchschnittlich®
hingegen finden sich mit 21 Prozent wieder deutlich mehr Nichtteilnehmer als
Teilnehmer.

Von den Wettbewerbsteilnehmern, die ihre Leistung als ,,weit iiberdurch-
schnittlich* bewertet haben, waren sechs Preistriger in einem der Wettbewer-
be (Berlin-Zehlendorf, Coesfeld, Heidelberg, Lohne, Pfungstadt und Waller-
fangen). Hier ist natiirlich fiir die Beantwortung von Bedeutung, dass eben die
Preisverleihung diesen Kommunen einen iiberdurchschnittlichen Stand be-
scheinigt hat. Dariiber hinaus sind aber weitere 13 Kommunen nach der Selbst-
bewertung auf einem weit iiberdurchschnittlichen Stand; diese sind nicht pra-
miert worden. Unter dem Durchschnitt liegend bewerten sich nur 13,5 Prozent
der Teilnehmer, jedoch 25,7 Prozent der Nichtteilnehmer.

Dieser Befund der — subjektiven, aber gerade in diesem Vergleich doch aus-
sagekriftigen — Leistungsbewertung spricht dafiir, dass es in der Wettbe-
werbsreihe tendenziell gelungen ist, vor allem Kommunen mit einem tiber-
durchschnittlichen Level der Suchtprivention fiir die Teilnahme zu gewinnen.
Genau das entspricht dem Anspruch der ,,Vorbildlichen* Strategien kommu-
naler Suchtprivention.

17 Eine vergleichbare Frage war auch in der Teilnehmerbefragung zum Speyerer Qualitatswettbewerb er-
probt worden, in der allerdings keine Kontrollmdglichkeit durch eine Befragung bei Nichtteilnehmern
bestand.
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Ja Nein Keine Antwort

Absolut 102 16 8

In v.H. 81,0 12,7 6,3

Tab. 32: ,,Sollte die Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtprévention fortgesetzt
werden?“ (Frage 27) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Die Teilnehmerbefragung hat Zustimmung, aber auch viel Kritik an der Wett-
bewerbsreihe ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention® erge-
ben. Deshalb wurde auch die zusammenfassende Frage (vgl. Tabelle 32) ge-
stellt: ,,Sollte die Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention fortge-
setzt werden?*

Uber 80 Prozent der Befragungsteilnehmer begriien eine Fortsetzung der
Wettbewerbsreihe, 13 Prozent tun das nicht.

Da das Thema eines eventuellen Folgewettbewerbs noch nicht bestimmt ist,
mogen die Antworten auf die Frage von Interesse sein, welche Themen aus
Teilnehmersicht wiinschenswert wéren. Hierzu wurde eine offene Frage
gestellt, um auch Nuancierungen und Differenzierungen bei der Beantwortung
zu ermdglichen, die bei standardisierten Antwortvorgaben nicht zum Aus-
druck kommen konnen (Frage 28). Tabelle 33 enthilt eine Zusammenfassung
der Vorschlige zu Themenkomplexen.

45 Themennennungen sind stoffunspezifisch, 46 haben einen Stoffbezug.
Alkoholbezogene Nennungen fiihren mit Abstand vor Nikotin. Als neuer The-
menschwerpunkt tritt vor allem der Komplex ,,Spielsucht und Gewaltvideos®
hervor. Von den Teilpopulationen werden besonders haufig ,,Jugendliche®
sowie ,,Familien“ genannt. Als Setting wird der Bereich ,,Kindergarten, Schu-
le* herausgestellt.

Bei allen drei Wettbewerben waren die Jugenddmter stark vertreten. Bei einem
Thema aus ihrem Verantwortungsbereich wire die Nachbarschaft zu den ein-
gangs erwihnten Bundes- und Landeswettbewerben zur Familienforderung zu
beachten.

Bei der Suche nach Settings fiir Folgewettbewerbe sollte darauf geachtet wer-
den, dass die Kommunen in ihnen auch hinreichende Handlungsmdglichkeiten

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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haben. So sind die kommunalen Handlungsmoglichkeiten im Themenfeld Spiel-
sucht eher begrenzt.

Einige Vorschldge beziehen sich auf das Themenfeld ,,Essstérungen. Hier
liegt eine Uberschneidung zum Projekt ,,Besser essen. Mehr bewegen® vor, das
vom Bundesministerium Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
gefordert wird (Auftaktkonferenz ,,Gesunde KiTa — Starke Kinder* am 4. Mai
2007).

Ubersicht 4 enthilt Anregungen der Befragungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer fiir einen Folgewettbewerb. Die Antworten werden im Originalwortlaut
wiedergegeben. Insgesamt deuten sie auch darauf hin, dass bei einem Folge-
wettbewerb keine Anforderungen in der Wettbewerbsausschreibung gestellt
werden sollten, die den Beteiligungsaufwand erhdhen.

+ ,Wer finanziert primér das Suchtgeschaft?*

+ ,Der Wettbewerb und die thematische Ausrichtung miissen in die laufen-
de/aktuelle Arbeit passen, ohne ,aufgesetzt‘ zu wirken.*

« , Bitte weiter durchfiihren.*

+ ,Eine groBere Offentlichkeitswirkung wiirde entstehen, wenn der Wettbe-
werb zum Beispiel mit der bundesweiten Suchtwoche verbunden wiirde.*

+ Fachtagungen, um die Preistriger/Strategien vorzustellen und evtl. zu
diskutieren und Kontakte zu kniipfen. Aufgrund der desolaten Haushaltsla-
gen in den Kommunen konnte die Bildung eines bundesweiten Netzwerkes
,Suchtprivention® sinnvoll sein.

+ ,,Grundsitzlich ist zu bemerken, dass der Verwaltungsaufwand fiir eine
Beteiligung an solch einem Wettbewerb relativ hoch ist. Wir setzen durch
einen hauptamtlichen Sozialarbeiter, der auch als solcher ausgebildet und
vorrangig im Aullendienst titig ist, auf Wertevermittlung, Mobbing, Zivil-
courage.“

+ ,Offenlegung des Bewertungssystems der Jury*

+ ,Ich halte nichts davon, diesen Wettbewerb immer wieder mit anderen
,vermeintlichen® Schwerpunkten zu wiederholen. Wichtiger scheint mir
eine Vernetzung aller Aktivititen mit dem Ziel, flichendeckend ein hoheres
Niveau insgesamt zu erreichen.

* ,Als Gewinne konnte ich mir durchaus den Besuch von internationalen
Tagungen, Kreativseminaren etc. vorstellen. — Wichtig: Motivation der Moti-
vierten!
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+ ,,Zum Thema Privention generell, worunter auch Gewaltpriavention fallen
wiirde, da auch viele Gewaltdelikte unter Alkoholeinfluss passieren.*

o ,Stirkere Informationen zu Wettbewerbsausschreibungen*

+ ,Konzentrieren Sie sich auf offene Projekte mit Nachhaltigkeit. Die Vor-
gehensweise in Deutschland — Drei-Jahre-Projekt / Zeitung / Schluss — muss
zwingend verdndert werden. Keine offenen Projekte, keine Férderung, das
heift die Finanzierung iiber die bisherige.*

+ ,Behalten Sie bitte das bisherige Niveau im Hinblick auf Betreuung, Aus-
schreibung und insbesondere die fachlich sehr qualifizierte Besetzung der
Jury bei.”

+ ,Der Wettbewerb konnte die Wirksamkeit in den Vordergrund der Bewer-
tung stellen. ,Besonders wirksame Ansétze der selektiven und speziell auch
indizierten Suchtprdvention‘ beim Letzten ist eine Wirksamkeitsanalyse
zum Beispiel moglich.“

+ ,Im Bereich der Tabakpréivention halte ich die Sache fiir gekippt, positiv.
In meinem fast 30-jahrigen (ich bin 44 Jahre) Wirken fiir eine rauchfreie
Umwelt und gesunde Lebensweise fithle ich mich auf der Seite der Gewin-
ner, wobei alle gewonnen haben.“

+ ,Alle Wettbewerbsbeitrige stellen sich in Vollversammlung vor und stel-
len sich in Debatte den Fragen der Jury oder des Plenums, danach Publi-
kumspreis, Jurypreis, Preise besonderer Interessengruppen usw.*

+ ,Die Bewerbungsunterlagen sollten von der Fiille her nicht abschreckend
sein.”

+ ,,Die Bewertungskriterien waren vorher nicht klar. ,Wirkung in der Fli-
che‘, Einbeziehung bildungsferner Schichten, Realisierung fiir Kinder und
Jugendliche ... Bei dem Aufwand, all diese Infos zusammenzutragen, wiirde
ich mich nicht erneut an einem Wettbewerb beteiligen.

Ubersicht 4: ,,Haben Sie zusitzliche Anregungen fiir die Ausgestaltung eines weiteren

Wettbewerbs? (Teilnehmerbefragung Frage 29.) Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
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Wettbewerbsbewertungen aus
der Sicht der Nichtteilnehmer-
kommunen

Befragungskonzept und Feldarbeit

Grundlage der Bewertung aus dieser Perspektive ist eine Befragung von Kom-
munen, die (bisher) nicht an einem Wettbewerb der Reihe ,,Vorbildliche Stra-
tegien kommunaler Suchtprivention® teilgenommen haben. Die Suche nach
Vergleichsbeispielen fiir die Befragung von Wettbewerbsteilnehmern hatte
bereits ergeben, dass in den meisten Wettbewerben auf derartige Analysen ver-
zichtet wird. Fiir eine Befragung von Kommunen, die nicht teilgenommen
haben, war kein Vergleichsbeispiel zu finden.

6.1 Befragungskonzept und Feldarbeit
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Die Befragung der Nichtteilnehmer flankiert die Teilnehmerbefragung. Sie

sollte die folgenden Fragen beantworten helfen:

+ Gibt es im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit der kommunalen Suchtpra-
vention auffillige Unterschiede zwischen Teilnehmer- und Nichtteilnehmer-
kommunen? Damit lassen sich Beitridge zu der Frage gewinnen, in welchem
Umfang der Wettbewerb nicht nur eine allgemeine Mobilisierungsfunktion
unter den Kommunen hatte (siche Kapitel 2 oben), sondern dariiber hinaus
vor allem solche Kommunen zur Beteiligung gebracht hat, die nach der
Selbsteinschitzung ,,vorbildliche Strategien* entwickelt haben.

* Gibt es Hinderungsgriinde fiir die Beteiligung einer Kommune, die sich
durch Verénderungen in der Gestaltung eines Folgewettbewerbs ausrdumen
lassen?

* AuBlerdem sollte erkundet werden, inwieweit auch den Nichtteilnehmern die
Ergebnisse der Wettbewerbe bekannt geworden und von ihnen genutzt wor-
den sind.

* SchlieBlich wurden auch die Nichtteilnehmer um Themenvorschldge fiir
einen Folgewettbewerb gebeten. Das wurde mit der Frage verbunden, ob sie
tiber die Ausschreibung des Folgewettbewerbs informiert werden wollen.

AuBlerdem hat die Nichtteilnehmerbefragung selbst in der Nebenwirkung zu-
sitzlich Effekte als PR-Instrument fiir die Wettbewerbsreihe.

In Ubernahme der oben beschriebenen Struktur der Wettbewerbsteilnehmer
wurde dabei auch hier unterschieden zwischen Landkreisen, kreisfreien Stid-
ten und kreisangehorigen Stddten und Gemeinden (vgl. Tabelle 34). Bei den
Landkreisen und kreisfreien Stddten handelt es sich um eine Vollerhebung

Anzahl Anzahl Anzahl
Nichtteilnehmergruppen insgesamt Nichtteilnehmer Befragte
Nichtteilnehmer an den 3 Wettbewerben
(ohne Mehrfachnennung)
Landkreise 323 215 215
Kreisfreie Stadte 118 35 35
Kreisangehorige Kommunen 12190 12095 143
Insgesamt 12631 12345 393

Tab. 34: Nichtteilnehmerbefragung nach Kreisangehorigkeit. Quelle: Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden, 2004, sowie Teilnehmerdatenbank, Difu, 2006.
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Anzahl angeschrie- Riicklauf Riicklauf
Kommune bener Kommunen (absolut) (inv. H.)
Landkreise 215 47 21,9
Kreisfreie Stadte 35 7 20,0
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden 143 12 8,4
Insgesamt 393 66 16,8

Tab. 35: Ausschopfung der Nichtteilnehmerbefragung. Quelle: Difu-Befragungsdatei.

aller Nichtteilnehmer. Bei den kreisangehdrigen Stidten und Gemeinden
wurde eine Auswahl mit dem Ziel getroffen, insgesamt eine hinreichende Ver-
gleichsmenge zu den Wettbewerbsteilnehmern bilden zu konnen.

Bei der Auswahl der zu Befragenden wurde Wert auf eine moglichst genaue
Adressierung innerhalb der Stadtverwaltung gelegt: Auswahlgrundlagen wa-
ren Adressenverzeichnisse insbesondere von Jugend- und Gesundheitsdmtern
sowie Angaben zu den Stddten, die zum Gesunde-Stédte-Netzwerk gehoren.

Der Versand der Fragebogen und die Erinnerung erfolgten zeitgleich mit der
Befragung der Wettbewerbsteilnehmer. Bei den Nichtteilnehmern wurden in
geringerer Intensitdt zusitzliche MaBnahmen zur Riicklauferh6hung (zum
Beispiel Anrufe) eingesetzt. Ziel dieser Befragung konnte nicht die Errei-
chung eines fiir Nichtteilnehmer représentativen Ergebnisses fiir die Grund-
gesamtheit aller Nichtteilnehmerkommunen sein, sondern nur das Erreichen
einer der absoluten Fallzahl nach ausreichend grofien Beteiligung, um vor
allem Vergleiche mit der Teilnehmerbefragung vornehmen zu konnen (Kon-
trastbildung). Solche Vergleiche sind methodisch auch auf der Grundlage nicht-
reprasentativer Befragungsergebnisse von Nichtteilnehmerkommunen mog-
lich.

Insgesamt hatte die Befragung der Nichtteilnehmer einen Riicklauf von
16,8 Prozent. Tabelle 35 zeigt die Ausschopfung nach dem Merkmal der Kreis-
angehdrigkeit beziehungsweise -freiheit:

Es war von vornherein klar, dass bei den Nichtteilnehmerkommunen kaum
eine Motivation zur Befragungsteilnahme vorausgesetzt werden konnte. Im
Difu-Anschreiben wurde deshalb vor allem auf die Chance der Mitgestaltung
eines Folgewettbewerbs verwiesen. Dabei wurde herausgestellt, dass es sich

6.1 Befragungskonzept und Feldarbeit
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bei der Befragung um ein kommunalfreundliches Kooperationsangebot einer
staatlichen Einrichtung gegeniiber den Kommunen handelt. Erfreulicherweise
haben 17 Prozent der angeschriebenen Kommunen dieses Angebot aufgegrif-
fen und sich an der Befragung beteiligt.

Die damit erreichte Zahl von 66 Befragungsteilnehmern kann vor allem fiir
Vergleichszwecke mit der Teilnehmerbefragung als aussagekriftig gewertet
werden. Es wird jedoch auf Aussagen verzichtet, in denen zusitzlich nach den
drei Kommunentypen unterschieden wird.

Ergebnisse der Nichtteilnehmer-
befragung

Auch unter den Nichtteilnehmerkommunen, die an der Befragung teilgenom-
men haben, ist die Wettbewerbsreihe {iberwiegend bekannt (vgl. Tabelle 36).

In immerhin 17 der befragten Stidte war iiber eine Teilnahme am Wettbewerb
nachgedacht worden (vgl. Tabelle 37).

Bei dieser Befragtengruppe sind die Griinde fiir eine Nichtteilnahme von
besonderem Interesse (vgl. Tabelle 38).

Ganz liberwiegend sind es also personelle Engpésse, die von einer Teilnahme
abgehalten haben. Hierzu sind die Angaben aus der Teilnehmerbefragung zum
Arbeitsaufwand fiir eine Wettbewerbsbeteiligung von Interesse (vgl. Tabelle
17 auf Seite 59). Aber an zweiter Stelle steht bereits der Grund, dass es kein
geeignetes Projekt fiir eine Wettbewerbsbeteiligung gegeben habe.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 42 18 6
Inv.H. 63,6 27,3 91

Tab. 36: ,Ist Thnen die Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strategien der kommunalen
Suchtprévention® der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) und
der Drogenbeauftragten der Bundesregierung bekannt?* (Frage Nr. 1) Quelle: Difu-
Nichtteilnehmerbefragung.
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Ja Nein Keine Antwort
Absolut 17 35 14
Inv.H. 25,8 53,0 21,2

Tab. 37: ,,Wenn ja, wurde in Threr Kommune die Teilnahme am Wettbewerb iiber-

legt?* (Frage Nr. 2) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

Grund Antworten absolut Antworten in v. H.
Keine Personalkapazitat 30 45,5
Kein geeignetes Projekt 19 28,8
Inhaltliche Bedenken 2 3,0
Teilnahmebedingungen zu schwierig 1 1,5
Sonstige 11 16,7
Keine Antwort 3 4,5

Tab. 38: ,,Aus welchen Griinden hat Thre Kommune nicht an den Wettbewerben
teilgenommen? (Frage Nr. 3) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

,Inhaltliche Bedenken® sind eher selten. So hat es beim Wettbewerb zur Ta-
bakprivention einen Kontakt mit dem Difu-Wettbewerbsbiiro gegeben, in dem
die Kommune ihre Nichtteilnahme mit konzeptionellen Einwénden gegen die

Politik der BZgA in der Tabakprivention begriindete.

Motiv Rangplatz Antworten absolut
Innovationschancen 1 57
Ansehen innerhalb der Verwaltung 2 49
Preisgeld 3 48
Anregung Verwaltungsleitung 4 45
Anregung politische Fiihrung 5 45
Prestige AuRenimage 6 44
Anderes 7 2

Tab. 39: ,Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden moglichen Motive fiir
die Teilnahme an einem kommunalen Wettbewerb durch das Eintragen von Rang-
platzziffern® (Frage Nr. 4) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

6.2 Ergebnisse der Nichtteilnehmerbefragung
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Unter den 11 ,,sonstigen Griinden® ist die mehrfache Nennung von Bedeutung,
dass der Wettbewerb nicht bekannt gewesen ist (9 Antworten). In vier Fillen
wird auf die ,,fehlende Zustindigkeit hingewiesen, was als Ausdruck fehlen-
der Vernetzung gewertet werden kann.

Dagegen spielt nur in einer Antwort die Tatsache eine Rolle, dass die Teilnah-
mebedingungen zu schwierig gewesen sind. Hierbei ist von Bedeutung, dass
die Teilnahmebedingungen im Vergleich zu anderen kommunalen Wettbewer-
ben eher anspruchsvoll sind.

Sonstige Griinde der Nichtteilnahme (Einzelnennungen):

+ ,Ich war erst kurze Zeit als Suchtbeauftragter tétig.“

* ,Die Beteiligung an der Kampagne ,Vorbildliche Strategien ... wird aus
der Sicht der Fachstelle fiir Suchtvorbeugung fiir die kreisweite Offentlich-
keitsarbeit als wenig effizient eingeschatzt.

+ ,Auch wegen fehlendem Netzwerk der Gesundheitsférderung*

+ , Teilnahme am Gesundheitsforderungs- und Praventionspreis der LZGA
2006

* ,Andere Finanzierungsmoglichkeiten mit geringerem Aufwand und gesi-
chertem Erfolg*

Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung

Unabhingig von der Nichtteilnahme an dieser Wettbewerbsreihe wurde auch
hier nach den Motiven gefragt, die grundsitzlich fiir eine Wettbewerbsteil-
nahme von Bedeutung sind (vgl. Tabelle 39 auf Seite 81).

Sonstige Motive (Einzelnennungen):

+ ., Anerkennung moderner Suchtpriventionsstrategien und Offentlichkeits-
wirkung*

* ,Bestitigung des zwischen politisch und verwaltungsseits diskutierten
und abgestimmten Alkoholpriventionsprozesses*

Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung
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Ja Nein Keine Antwort

Absolut 11 52 3
Inv.H. 16,7 78,8 45

Tab. 40: ,,Hat IThre Kommune seit 2001 an anderen Wettbewerben zum Thema ,Kom-
munale Suchtprivention® teilgenommen?* (Frage Nr. 5) Quelle: Difu-Nichtteilneh-
merbefragung.

Das Motiv der Verbesserung des Auflenimages ist bei dieser Befragtengruppe
deutlich nachrangig, eher wire die Aufwertung im Innenimage der Verwaltung
reizvoll (vgl. auch Tabelle 15 auf Seite 55).

Interessant ist, dass die befragten Nichtteilnehmerkommunen zwar nicht an
Wettbewerben der Reihe ,,Vorbildliche Strategien der kommunalen Suchtpra-
vention“ teilgenommen haben, sehr wohl aber an anderen thematisch einschlé-
gigen Wettbewerben (vgl. Tabelle 40). Immerhin 17 Prozent der Befragungs-
teilnehmer haben an anderen Suchtpriventionswettbewerben teilgenommen.

Die folgenden Fragen beziehen sich — parallel zur Teilnehmerbefragung — auf
den Themenkomplex ,,Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse® durch das
Internet, die Wettbewerbsdokumentation in Buchform und die Moglichkeit der
bilateralen Kontaktaufnahme. Die Befragungsteilnehmer geben iiberwiegend
an, die Internetseite zu kennen, einige davon kommentieren jedoch von sich
aus, dass sie diese erst aufgrund dieser Befragung aufgerufen haben (vgl.
Tabelle 41).

Weitgehend unklar ist den Befragten, ob die Internetseite in der eigenen Ver-
waltung genutzt wird. Uber die Hilfte der Befragten weif das nicht bezie-

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 33 32 1
Inv.H. 50,0 48,5 15

Tab. 41: ,, Kennen Sie die Internetseite zum Wettbewerb ,Vorbildliche Strategien
kommunaler Suchtprivention‘? (Frage Nr. 6) Quelle: Difu-Nichtteilnehmer-
befragung.
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Ja Nein WeiB nicht Keine Antwort
Absolut 5 24 18 19
Inv. H. 7.6 36,4 27,3 28,8

Tab. 42: ,,Wenn ja, wird die Internetseite mit den Wettbewerbsergebnissen in Threr
Verwaltung genutzt?* (Frage Nr. 7) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

hungsweise gibt keine Antwort. Nur 8 Prozent antworten mit ,,Ja*, 36,4 Pro-
zent antworten dezidiert mit ,,Nein“ (vgl. Tabelle 42).

In der Teilnehmerbefragung betrug der Anteil der Internetseitennutzer 58 Pro-
zent, beil den Nichtteilnehmern sind es 8 Prozent.

1 (sehr gut) 2 3 4 (mangelhaft) Keine Antwort
Absolut 1 17 4 0 44
Inv.H. 1,5 25,8 6,1 - 66,7

Tab. 43: ,Wenn ja, wie wird die Internetseite bewertet? Bitte kreuzen Sie eine der

folgenden Antwortmoglichkeiten von 1 (sehr gut) bis 4 (mangelhaft) an.” (Frage
Nr. 8) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

In der Teilnehmerbefragung wurden die Internetseiten zu 90 Prozent positiv
(sehr gut und gut) bewertet, hier sind es 27 Prozent (vgl. Tabelle 43). Insge-
samt liegen Kenntnis, Nutzung und Bewertung der Internetseiten unter denen
der Wettbewerbsteilnehmer.

Die Fragen in den Tabellen 44 und 45 beziehen sich auf die Buchdokumen-
tation.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 15 50 1
Inv.H. 22,7 75,8 1,5

Tab. 44:  Kennen Sie die Buchdokumentation mit den Wettbewerbsergebnissen?*
(Frage Nr. 9) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.
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1 (sehr gut) 2 (mangelhaft) WeiB nicht Keine Antwort
Absolut 9 2 10 45
Inv. H. 13,6 3,0 15,2 68,2

Tab. 45: ,Wenn ja, wie wird die Dokumentation bewertet? Bitte kreuzen Sie eine der
folgenden Antwortmoglichkeiten 1 (sehr gut), 2 (mangelhaft) oder ,Weif3 nicht* an.*
(Frage Nr. 10) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

Anders als bei der Internetseite geben die meisten Befragungsteilnehmer an,
die Buchdokumentation nicht zu kennen. In der Teilnehmerbefragung kannten
62 Prozent die Dokumentation, hier sind es aufgerundet 23 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer. Diejenigen, die sie kennen, bewerten sie iberwiegend posi-
tiv (vgl. Tabelle 45).

Damit zeigen sich sowohl bei der Kenntnis und Bewertung der Buchdoku-
mentation wie auch im Hinblick auf die Internetseiten starke Unterschiede
zwischen Wettbewerbsteilnehmern und -nichtteilnehmern: Wettbewerbsteil-
nehmer haben einen betrdchtlich hoheren Kenntnisstand und geben bessere
Bewertungen ab als die Kommunen, die nicht teilgenommen haben. Darin
kommt auch zum Ausdruck, dass die Wettbewerbsteilnehmer bewusst besser
mit Informationen versorgt werden sollten.

Auch in der Teilnehmerbefragung war nach der bilateralen Kontaktaufnahme
zu anderen Kommunen gefragt worden. Dem entsprach die Frage ,,Haben Sie
Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teilgenommen
haben? (vgl. Tabelle 46).

Immerhin 11 Befragungsteilnehmer haben Kontakt mit einer Kommune auf-
genommen, die am Wettbewerb teilgenommen hat. Der Anteil dieser Befra-

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 11 53 2
Inv.H. 16,7 80,3 3,0

Tab. 46: ,,Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teil-
genommen haben? (Frage Nr. 11) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

6.2 Ergebnisse der Nichtteilnehmerbefragung 85
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gungsteilnehmer ist mit 16 Prozent ebenso hoch wie bei der Befragung der
Wettbewerbsteilnehmer! Der Vergleich besagt vor allem, dass die Wettbe-
werbsteilnehmer nicht besonders aktiv bei der bilateralen Kontaktaufnahme
gewesen sind.

Insgesamt deuten die Antworten auf die Fragen zur Verbreitung der Wettbe-
werbsergebnisse darauf hin, dass Wettbewerbsteilnehmer in hoherem Mafle in
die Verbreitung der Ergebnisse einbezogen waren. Das ist vor dem Hinter-
grund ihres Wissensvorsprungs auch plausibel.

Andererseits kann mit diesen Ergebnissen die Vermutung begriindet werden,
dass es liber die Buchpublikation und die Informationsangebote im Internet
hinaus ein noch wenig genutztes Potenzial an Mdglichkeiten der Verwertung
der Wettbewerbsergebnisse gibt. So sind beispielsweise kaum Aufsédtze in
Fachzeitschriften zur Suchtpravention beziehungsweise im Zeitschriftenbe-
reich der kommunalen Spitzenverbdnde verfiigbar, in denen auf den Wettbe-
werb Bezug genommen wird. Hieraus kann die Empfehlung abgeleitet werden,
bei einem Folgewettbewerb stirker auf die Nutzung von Publikationsméglich-
keiten zu achten.

Die Funktion der Frage nach der Bewertung der Leistungsfihigkeit der ort-
lichen Suchtpriavention im Landesvergleich wurde bereits in der Teilnehmer-
befragung geschildert. Der Vergleich der Selbsteinschitzungen von Wettbe-
werbsteilnehmern und -nichtteilnehmern (vgl. Tabelle 47) zeigt, dass die
Nichtteilnehmer ihre Kommunen schlechter bewerten als die Teilnehmer.

Sechs Kommunen haben auf diese Frage nicht geantwortet, immerhin 60 ha-
ben sich einer Antwort nicht entzogen. Bei dieser Frage zur Selbsteinschét-
zung kam es vor allem darauf an, einen Vergleich zu den Wettbewerbsteilneh-

1 (weit liber-
durchschnitlich)

2

3

4 (unter-
durchschnittlich)

Keine Antwort

Absolut

5

38

14

3

6

In v.H.

7,6

57,6

21,2

4,5

9,1

Tab. 47: ,,Wie bewerten Sie generell die Leistungsfahigkeit und das Engagement der
Suchtprévention in Threr Kommune im Landesdurchschnitt? Bitte kreuzen Sie eine
der folgenden Antwortmoglichkeiten von 1 (weit iiberdurchschnittlich) bis 4 (unter-
durchschnittlich) an.“ (Frage Nr. 12) Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

6.2 Ergebnisse der Nichtteilnehmerbefragung
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mern zu ermdglichen, denen dieselbe Frage gestellt worden war (vgl. Tabelle
31 auf Seite 70). Auch unter den Nichtteilnehmern bescheinigen sich jedoch
nahezu gleich viele Befragte einen eher iiberdurchschnittlichen Stand der
Suchtpravention wie bei den Teilnehmern, indem sie die Note 2 wahlen.

Wie in der Teilnehmerbefragung wurden auch die Nichtteilnehmer mit einer
offenen Frage nach Vorschligen fiir einen Folgewettbewerb gefragt. Tabelle 48
auf Seite 87 enthilt hierzu einen vereinfachten strukturierten Uberblick.

21 Nennungen sind stoffunspezifisch, 34 haben einen Stoffbezug. Alkohol-
privention wird mit Abstand als hdufigster Stoff genannt. Der von den Wett-
bewerbsteilnehmern sehr stark besetzte Themenschwerpunkt ,,Spielsucht,
Gewaltvideos“ wird von den Nichtteilnehmern kaum genannt.

Die haufigsten Beziige auf Teilpopulationen haben ,,Jugendliche® und ,,Eltern,
Familien“. Einige Nennungen beziehen sich auf Suchtprobleme bei Migran-
tinnen und Migranten sowie auf die Arbeitslosigkeit in der Familie. Beide
Gruppen kommen in der Teilnehmerbefragung nicht vor. In der Tabelle nicht
besetzte Zeilen beziehungsweise Spalten wurden aus der Teilnehmerbefragung
iibernommen.

Die Themenvorschldge der Nichtteilnehmer unterscheiden sich etwas von de-
nen der Teilnehmer: Ein vergleichsweise hoher Anteil der Nennungen fallt in
den Bereich der stoffspezifischen Privention, wobei die Zahl der Nennungen
zum Thema ,,Alkohol* fiihrt. Damit zeichnet sich eine Unterscheidungsmdog-
lichkeit fiir Teilnehmer und Nichtteilnehmer ab, die moglicherweise an feh-
lenden Wettbewerbserfahrungen ankniipft: Teilnehmer neigen in Kenntnis der
vorangegangenen stoffspezifischen Wettbewerbe stirker dazu, kiinftige The-
men mit demografisch beschriebenen Lebenslagen zu verbinden (zum Beispiel
Familien- und Kinderbezug). Nichtteilnehmer neigen tendenziell zu ,.einfa-
chen” stoffspezifischen Vorschliagen wie zum Beispiel ,,Alkohol“.

Ja Nein Keine Antwort
Absolut 56 10 0
In v.H. 84,8 15,2 -

Tab. 49: ,Mdchten Sie iiber die Ausschreibung informiert werden? (Frage Nr. 14)
Quelle: Difu-Nichtteilnehmerbefragung.

6.2 Ergebnisse der Nichtteilnehmerbefragung



AbschlieBend wurden die Befragungsteilnehmer gefragt, ob sie iiber die Aus-
schreibung eines Folgewettbewerbs informiert werden wollen (vgl. Tabelle
49). Das ist bei der Mehrheit der Fall. Hier kommt dieser Befragung bereits
der Charakter einer Werbung fiir die kiinftige Wettbewerbsteilnahme zu.

Offenbar gibt es aber auch einen ,harten Kern“ von Befragungsteilnehmern,
die geradezu ostentativ ihr Desinteresse zum Ausdruck bringen. Diese diirften
auch durch eine intensive PR-Arbeit fiir einen Folgewettbewerb kaum zu
gewinnen sein. Als Ablehnungsmotive konnen etwa der Mangel an geeigneten
Projekten und/oder die Belastung durch Mehrarbeit vermutet werden.

6.2 Ergebnisse der Nichtteilnehmerbefragung
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Verbreitung der Wettbewerbs-
ergebnisse

Mit der Wettbewerbsreihe war auch das Ziel verbunden worden, die Wett-
bewerbsergebnisse in hohem MafBe der (kommunalen) Fachoéffentlichkeit zur
Kenntnis zu bringen. Hauptinstrumente hierfiir waren die zu jedem Wettbe-
werb angefertigte Buchdokumentation sowie die liber das Internet erreichbare
Datenbank, in die die Wettbewerbsbeitrige aller Teilnehmer eingestellt wur-
den. AuBBerdem war im Anschluss an den ersten Wettbewerb eine Fachtagung
durchgefiihrt worden.

7. Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse
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Wettbewerbsdokumentation

Fiir alle drei Wettbewerbe war bereits in der Ausschreibung angekiindigt
worden, dass es eine Wettbewerbsdokumentation geben wiirde, die jedem Teil-
nehmer kostenfrei zur Verfiigung gestellt wird. Dies ist ein Beitrag zur Um-
setzung der u. a. von der Drogenbeauftragten der Bundesregierung im Wettbe-
werbsflyer sowie dem Merkblatt ausgegebenen Parole ,,Bei einem Pridven-
tionswettbewerb gibt es keine Verlierer, sondern nur Gewinner*. So erhielten
alle Wettbewerbsteilnehmer neben einer Teilnehmerurkunde auch die Buchdo-
kumentation (vgl. Tabelle 50) zum Wettbewerb zugeschickt',

Wettbewerb Auflage
Wettbewerb 2001/2002 1500
Wettbewerb 2003/2004 1500
Wettbewerb 2005/2006 1700

Tab. 50: Auflagenhéhen Buchdokumentation. Quelle: Difu.

Dariiber hinaus erhielten die BZgA, die Geschiftsstelle der Drogenbeauftrag-
ten der Bundesregierung und das Difu Verteilungskontingente des Buches. Bei
der BZgA gab es die Moglichkeit des kostenfreien Bezugs auf Anforderung
durch jedermann. AuBBerdem war die Buchdokumentation als PDF-Datei ins
Internet gestellt worden.

Insgesamt wurde diese Buchdatei bis zum Juni 2007 tiber 28 000-mal auf-
gerufen (vgl. Tabelle 51). Diese Zahl libersteigt die Zahl der gedruckten Ex-
emplare erheblich, obgleich ein Datenbankaufruf natiirlich keineswegs zum
Lesen fiihren muss.

18 Bundeswettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention. Oktober 2001 bis Juni
2002. Dokumentation. Hrsg. vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) im Auftrag der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA), 156 S., Berlin, 2002.

2. Bundeswettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention. Tabakprévention vor
Ort.“ September 2003 bis Mai 2004. Dokumentation. Hrsg. vom Deutschen Institut fiir Urbanistik
(Difu) im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA), 162 S., Berlin, 2004.
3. Bundeswettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention. Alkoholpravention vor
Ort.“ Hrsg. vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA), 154 S., Berlin, 2006.

7.1 Wettbewerbsdokumentation



2002* 2003* 2004 2005 2006 2007** | Gesamt
Wettbewerb 01/02 1558 1458 1051 2741 2796 336 9940
Wettbewerb 03/04 0 0 2766 4556 2863 836 11021
Wettbewerb 05/06 0 0 0 0 5403 2317 7720
Wettbewerbe gesamt 1558 1458 3817 7297 11062 3489 28681

Tab. 51: Internetaufrufe Wettbewerbsdokumentation als PDF-Datei.

* Quelle: Difu
** (Januar bis August 2007)

In der oben dargestellten Teilnehmerbefragung wurde auch danach gefragt, ob
die Buchdokumentation bekannt ist (Frage 20). Einem Drittel derjenigen, die
geantwortet haben, ist sie nicht bekannt, obwohl jede Wettbewerbskommune
ein Exemplar erhalten hat und bei der BZgA weitere kostenfreie Exemplare
anfordern konnte.

Diejenigen, die sie kennen, geben hingegen iiberwiegend eine (sehr) positive
Bewertung der Dokumentation ab (Frage 21). Auch in der Nichtteilnehmer-
befragung wurde nach Kenntnis und Bewertung der Dokumentation gefragt
(Fragen 44 und 45). Etwa einem Drittel ist sie bekannt, und von diesen Befra-
gungsteilnehmern wird sie auch positiv bewertet.

Bei einer Fortfiihrung der Wettbewerbsreihe wird iiberpriift, welche Auflagen-
hohe die gedruckte Buchdokumentation haben soll. Grundlage hierfiir ist die
Absatzstruktur des BZgA-Buchversands beziehungsweise die Hohe der dort
noch vorhandenen Restauflagen.

Der Verbreitungsgrad der Buchdokumentation als PDF-Dokument im Internet
ist erheblich hoher, als es der konventionelle Vertriebsweg allein gewahrleis-
ten kann. Die gedruckte Dokumentation erfiillt jedoch auch reprisentative
Funktionen, die durch eine PDF-Datei nicht iibernommen werden kdnnen.
Hierzu gehort auch die Moglichkeit der Bedienung von Politikerinnen und
Politikern auf Bundes- und kommunaler Ebene sowie von Repridsentantinnen
und Représentanten des 6ffentlichen Lebens.

7.1 Wettbewerbsdokumentation
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Datenbank ,, www.kommunale-
suchtpraevention.de”

Die Buchdokumentationen enthielten zwar u. a. Beschreibungen der pramier-
ten Wettbewerbsbeitrige und fiihrten auBerdem die Adressen aller Wettbe-
werbsteilnehmer auf, sie enthielten jedoch nicht die Wettbewerbsbeitrage
selbst. Es ist eine Besonderheit dieser Wettbewerbsreihe, dass alle Wettbe-
werbsbeitrige im Original ins Internet eingestellt und auf diese Weise der
(Fach-)Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden.

Neben der Kerninformation aus dem standardisierten Teilnehmerfragebogen
wurden in dieses Informationsangebot die von den Kommunen gelieferten
Projektbeschreibungen und zahlreiche — hierfiir eingescannten — Anlagen auf-
genommen. Mit diesem Informationsangebot wurde ein weiteres Mal die
Ankiindigung in den Wettbewerbsauslobungen eingeldst, dass der Wettbewerb
—unabhéngig von der Auswahl der Pramierten — ,,keine Verlierer, sondern nur
Gewinner* kennt.

Tabelle 52 zeigt die Entwicklung der Nutzung dieser Datenbank im Zeitablauf
von 2002 bis einschlieBlich Juni 2007 anhand der Seitenaufrufe. Dieses Merk-
mal kann als Ausdruck des Interesses am Informationsangebot tiber den Wett-
bewerb gewertet werden.

Die Zahl der Seitenabrufe insgesamt hat sich von 29 000 im Jahr 2002 auf iiber
900000 im Juni 2007 entwickelt, zum Jahresende 2007 diirfte die Zahl von
1 Million Abrufen erreicht sein. Darunter gab es 785000 (85 Prozent) Aufru-
fe von einzelnen kommunalen Wettbewerbsbeitragen (siche Tabelle 52, Zeile
,darunter Beitr./Doku®).

Es ist aus technischen Griinden nur sehr begrenzt moglich, Aussagen zur Frage
zu machen, welche Nutzer sich hinter den Abrufen verbergen. Insofern sind
die Angaben in Tabelle 53 lediglich Annéherungen, die die Struktur der Nut-
zer aufhellen sollen.

Hierfiir ist die folgende Anmerkung von Bedeutung: Die ,,Internet-Seitenab-
rufe” (sogenannte ,,Pageimpressions®) geben die Zahl der aufgerufenen Ein-
zelseiten wieder. Die ,,Internetzugriffe” (sogenannte Hits) geben die Zahl der
abgerufenen Dateien wieder. Die Zahl der Zugriffe ist hoher als die Zahl der
Seitenabrufe, da eine Internetseite in der Regel aus mehreren Dateien (Text,

7.2 Datenbank ,www.kommunale-suchtpraevention.de”
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Internetzugriffe auf www.kommunale-suchtpraevention.de

Gesamt 3200000
Davon identifizierbar 2900000
Darunter

Offentliche Netze 2000000
Suchmaschinen 500000
Kommunen 160000
Hochschulen/Forschung 75000
Bund/Lander 40000
Firmen/Gesundheitseinrichtungen 20000
Verbinde, Medien, Kirche, Gewerkschaften 20000
Nicht zuzuordnen 85000

Tab. 53: Struktur der Internetzugriffe 2002-2007 (absolut). Quelle: Difu.

Bilder, Navigationselemente etc.) besteht, die vom Browser abgerufen werden
miissen. Die ,Internetzugriffe/Hits* sind technische Indikatoren, die bei-
spielsweise der Planung der Serverlast dienen. ,Internet-Seitenabrufe/Page-
impressions“ sind hingegen ein zusammenfassender Indikator fiir das Interes-
se des Nutzers an den Inhalten eines Internetangebots.

Internetzugriffe auf www.kommunale-suchtpraevention.de

Suchmaschinen Bund/Lander Firmen/Gesundheits-
17 % 1% einrichtungen 1 %
/ Verbiande, Medien,
Kirche, Gewerk-
schaften
1%

Weitere
15 %
Nicht zuzu-

ordnen

................... 3%
\ Hochschule/Forschung -

Offentliche Netze 3% Kommunen
68 % 6%

Abb. 3: Struktur der Internetzugriffe 2002-2007 (in v. H.). Quelle: Difu.
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Kommunen Zahl der Zugriffe

Stuttgart 8627
Minster/Hamm 6297
Reutlingen/UIm 5669
Berlin 5391
Miinchen 4757
Niederrhein 4068
Kreis Wernigerode 3956
Minden-Ravensberg/Lippe 3480
Regensburg 3012
Rhein-Sieg/Oberberg 2915
Leipzig 2908
Bremen 2752
Oldenburg 2510
Dresden 2506
Duisburg 2504
Bad Homburg 2493
Kassel 2493
Rhein-Erft-Rur 2458
Erfurt 2258
Gottingen 2242
Bund/Lédnder

Bundestag 8356
Landesministerium Niedersachsen 5796
Landesministerium Brandenburg 4579
Landesministerium Baden-Wirttemberg 4528
Bundesministerien 3614
Landesministerium Nordrhein-Westfalen 3018
Landesministerium Thiiringen 2489
Hochschulen/Forschung

Magdeburg 3697
Heidelberg 3366
Bayreuth 3096
Baden-Wiurttemberg 2784
Berlin 2605
Leipzig 2401
Bamberg 2384
Eichstatt 2255
Bielefeld 2246
Regensburg 2110
Dresden 2000
DIMDI 1984
Hamburg 1788
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Kommunen Zahl der Zugriffe

Dortmund 1658
Oldenburg 1560
Hannover 1535
Texas A&M 1510
Top-Firmen/Gesundheitseinrichtungen

AOK 3472
Siemens 2542
Bayer 1953
Schering 1072
Charité Berlin 930

Top-Verbande, Medien, Kirche etc.

Badischer Landesverband fir Pravention 2903
und Rehabilitation

Caritas 2220
Regens-Wagner-Stiftungen 1235
Evangelisches Landeskirchenamt Hannover 1126
SWR 1118

Tab. 54: Zugriffe ausgewéhlter Nutzer. Quelle: Difu.

Nur ein Teil der tiber 3 Millionen Zugriffe ist ndher identifizierbar. Von diesen
auflosbaren Zugriffen kann bei 160 000 ein kommunaler Zugriff vermutet wer-
den. In Abbildung 3 wird der Versuch gemacht, die Nutzerstruktur der Zugrif-
fe darzustellen.

In einigen Féllen konnten Kommunen identifiziert werden, die zu den Nutzern
des Informationsangebots gehoren. Diese Information enthalt Tabelle 54 auf
Seite 97/98.

Bei diesen Angaben handelt es sich lediglich um die Aufrufe und Zugriffe,
iiber die iiberhaupt Aussagen zur Nutzerstruktur moglich sind. Insofern han-
delt es sich jeweils um Untergrenzen. Die Angaben zielen jedoch weniger auf
Vollstindigkeit. Sie sollen vielmehr anhand von GrdBenordnungen veran-
schaulichen, dass iiber das Internet eine wesentliche Art der Verbreitung der
Wettbewerbsergebnisse moglich ist. Sie ist den traditionellen Méglichkeiten
des Buchs sowohl qualitativ wie auch quantitativ iiberlegen. Dem Buch kommt
gleichwohl eine wichtige ,,Offnungsfunktion* fiir die Nutzung des Internets
zu. Voraussetzung ist, dass den Zielgruppen des Wettbewerbs die Internetnut-
zung moglich ist. Das ist in wachsendem Mafe der Fall.
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Fiir die Verbreitung des Informationsangebots ist die Einrichtung von Links
bei Informationsanbietern von grofier Bedeutung. Das illustriert Tabelle 55, in
der die Herkunft von Internetzugriffen dargestellt wird. Etwa 125000 Zugrif-
fe (ca. 5 Prozent) erfolgten iiber externe Links, das heifit direkt iiber Suchma-
schinen oder iiber Internetseiten anderer Informationsanbieter.

Bisher enthilt die Homepage der BZgA im Internet noch keinen Link, der im
Segment ,,Suchtpravention* direkt zur Wettbewerbsdokumentation fiihrt. Die
Einrichtung eines solchen Verweises wird dringend angeraten. Generell kann
vermutet werden, dass mit einer systematischen Linkpflege bei fiir die Sucht-
priavention einschldgigen Einrichtungen die Nutzungschancen des Informa-
tionsangebots zum Wettbewerb betréchtlich erhoht werden konnte.

Suchmaschinen Google 110916
Andere 4780
Ausgewibhlte Info-Anbieter Difu (einschl. Kommunalweb) 3562
BZgA 1425
BMGS 664
Weltnichtrauchertag 544
Kommunalweb (Difu) 195
Informationsdienst Wissenschaft IDW-Online 139
Forum Prdvention 126
DLT 72
Schule.de 58
Weimar 58
Hamburgische Landesstelle fir Suchtfragen e. V. 55
Stddtetag 54
Arztezeitung 51
Pirna 47
Aktion Jugendschutz Baden-Wurttemberg 46
Brandenburg 45
Suchtberatung im LK Verden 23
Homepage Caspers-Merk 21
DSTGB 16
Rest Robots und andere Info-Anbieter 1751
Gesamt 124353

Tab. 55: Struktur der Herkunft der Internetzugriffe 20022007 (absolut).
Quelle: Difu.
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Aus der Teilnehmerbefragung, deren Ergebnisse oben vorgestellt worden sind,
kénnen noch einige Bewertungsfragen der Internetseite in Erinnerung gerufen
werden: Zwei Drittel der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer der Teil-
nehmerbefragung haben sie genutzt, um die Wettbewerbsbeitrdge Dritter
kennenzulernen (vgl. Tabelle 24). Die Bewertungen der Internetseite (vgl. Ta-
belle 25) ergibt zu iiber 50 Prozent der Antworten eine (sehr) gute Bewertung.

Auch die Befragung der Nichtteilnehmer enthdlt Ergebnisse zur Internetseite
(Fragen 6 bis 8). 50 Prozent der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
geben an, diese Seite zu kennen (vgl. Tabelle 41), wenn auch offenbar nicht
wenige Befragungsteilnehmer das Informationsangebot erstmals anldsslich
dieser Befragung aufgerufen haben.

Es ist nicht moglich, diese Befragungsergebnisse in einem Vergleich zur Nut-
zung von Informationsangeboten aus dem Bereich der kommunalen Suchtpra-
vention zu bewerten. Hier hilft als Ausweg der Bezug auf eine Befragung von
kommunalen Umweltverwaltungen in Nordrhein-Westfalen zur Nutzung von
fachlichen Internetportalen®. Diese hat ergeben, dass in der Nutzung von
Fachinformationsangeboten im Internet ein sehr geeignetes Hilfsmittel am
Arbeitsplatz gesehen wird. Die Arbeitsplatzausstattung mit Internetzugang in
der Umweltverwaltung ist hierfiir mehrheitlich ausreichend. Hingegen liegen
erhebliche Hinderungsgriinde fiir die Nutzung in der fehlenden Zeit, die Ange-
bote nutzen zu konnen (Publikumsverkehr, Telefonate, unerwartete Arbeits-
auftrige etc.). Als weitere Schwierigkeit wird darauf hingewiesen, dass es zu
wenig Fortbildungsangebote gibt, in denen Hilfen zur Nutzung solcher Infor-
mationsangebote gegeben werden.

In den mit der Suchtprdvention befassten Teilen der Kommunalverwaltung
diirften diese Hinderungsfaktoren tendenziell von groferer Bedeutung sein, da
Umweltbelange seit den 1980er-Jahren in hohem Mafle als eigenstindige
Fachaufgabe anerkannt und in der Kommunalverwaltung gut organisiert wor-
den sind.

Die Ergebnisse der Difu-Befragungen zeigen, dass die Verbreitung der Wett-
bewerbsergebnisse iiber die in das Internet eingestellte Datenbank von ganz
erheblicher Bedeutung ist. Diese Bedeutung diirfte sich zukiinftig eher noch

19 Eimer, Ulrich: Arbeitsplatzbezogener Einsatz wissensbasierter Internetportale in der kommunalen Ver-
waltung — eine evaluative Untersuchung am Beispiel des ,,Virtuellen Umweltamtes®, Berlin, 2007.
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erhohen. Es bietet sich an, dieses Instrument fiir die Ergebnisse eines Folge-
wettbewerbs beizubehalten und MaBnahmen zu ergreifen, die ihren Bekannt-
heitsgrad erhohen. Dabei sollte auf Anleitungen zur Hinfiihrung und Nutzung
der Internetportale im Rahmen der Fortbildung geachtet werden.

Fachtagung

Im Anschluss an den ersten Wettbewerb hat eine Fachtagung stattgefunden, bei
den Folgewettbewerben wurde auf dieses Instrument der Ergebnisverbreitung
verzichtet.

Die Fachtagung zum ersten Wettbewerb fand am 10. und 11. Oktober 2002 in
Berlin statt, sie wurde von 77 Teilnehmerinnen und Teilnehmern besucht, die
ganz tiberwiegend aus Kommunen kamen, die sich am Wettbewerb beteiligt
hatten. Die Tagung wurde von der BZgA in Kooperation mit der ,,Arbeits-
gruppe Fachtagungen Jugendhilfe” des Vereins fiir Kommunalwissenschaften
und dem Difu veranstaltet.

GruBworte steuerten die Direktorin der BZgA sowie die Drogenbeauftragte
der Bundesregierung bei. Der fachliche Input bestand aus Fachreferaten und
Vortrdgen kommunaler Praktikerinnen und Praktiker, die primierte Wettbe-
werbsbeitrdge zur Diskussion stellten. Fiir Gruppendiskussionen standen drei
Foren zur Verfiigung (Landkreise, kreisfreie Stiadte, kreisangehorige Kommu-
nen). Ein Abschlussplenum galt der zusammenfassenden Frage: ,,Wie geht es
weiter? Erwartungen an die kommunale Prévention, Forderungen der kommu-
nalen Praxis®.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten neben der Buchdokumentation
zum Wettbewerb weitere Materialien (Textausziige, Literaturdokumentation).
Die Fachtagung wurde dokumentiert® und von den Teilnehmenden bewertet.

20 Verein fiir Kommunalwissenschaften e.V.: Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention.
Dokumentation der Fachtagung des Vereins fiir Kommunalwissenschaften e.V. in Kooperation mit
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung und dem Deutschen Institut fiir Urbanistik vom
10.-11. 10. 2002 in Berlin. Aktuelle Beitrdge zur Kinder- und Jugendhilfe 37, Berlin, 2003, 214 Sei-
ten. (Die Dokumentation wurde mittlerweile als PDF-Datei ins Internet gestellt.)

7.3 Fachtagung
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Aus der Bewertung der Fachtagung durch die Teilnehmer ist fiir die Planung
der Struktur einer Folgeveranstaltung wichtig, dass der Zeitanteil zuriickge-
nommen werden sollte, der den einleitenden Fachvortrdgen und der referie-
renden Vorstellung von Wettbewerbsbeitrigen gewidmet war (1. Tag). Hierzu
wurde mehrfach kritisiert, dass die vorgetragenen Inhalte bereits der Wettbe-
werbsdokumentation hétten entnommen werden kdnnen. Stattdessen sollte der
Zeitanteil vergroBert werden, der flir die Diskussion wichtiger Aspekte der
kommunalen Suchtprivention zur Verfiigung gestellt wird.

AuBerdem sollte die Preisgestaltung fiir die Tagungsteilnahme iiberdacht wer-
den: Der Tagungsbeitrag betrug 77 Euro. Das wurde von einigen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern moniert, die ehrenamtlich fiir die Prévention titig
waren und den Betrag nicht von ihrer Kommune erstattet bekamen.

In die Befragung der Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmer wurde die
Frage aufgenommen: ,,Halten Sie im Nachgang zu den Wettbewerben Fachta-
gungen fiir sinnvoll?“ 48 Prozent der Befragten befiirworten Fachtagungen,
40 Prozent verneinen das, und 13 Prozent teilen dazu keine Meinung mit. Da-
raus ldsst sich die Empfehlung ableiten, die Frage der Durchfiihrung von Fach-
tagungen im Anschluss an einen Wettbewerb wohlwollend zu priifen.

Dabei konnte auch tiberlegt werden, ob die Mdglichkeit einer Verbindung der
Festveranstaltung zur Preisverleihung mit einer Fachtagung besteht. Zu dieser
Kombination gibt es Anregungen aus der Befragung und miindliche Aussagen
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Veranstaltung zur Preisverlei-
hung. (In diesen wurde der Festakt als sehr gelungen bezeichnet, der aber fach-
lich ,,nichts gebracht* habe.)

7.3 Fachtagung



Bewertung aus der Sicht
institutionell beteiligter
Wettbewerbsauslober

An der Auslobung des Wettbewerbs war neben der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung die Drogenbeauftragte der Bundesregierung beteiligt, die
die Wettbewerbsreihe initiiert hat. AuBerdem hatte die Wettbewerbsreihe
durchgehend die Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbinde und der
Spitzenverbdnde der gesetzlichen Krankenversicherung. Vertreterinnen und
Vertreter dieser Einrichtungen waren Mitglieder der Jury und wirkten an der
Pramierung mit.

8. Bewertung aus der Sicht institutionell beteiligter Wettbewerbsauslober
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Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Institutionen in der Jury wurden eben-
falls in die Untersuchung einbezogen. Als Vorgabe erhielten sie gleichlautend
Grundauszahlungen der Teilnehmer- und Nichtteilnehmerbefragung zuge-
schickt. Im Anschreiben wurde ihnen freigestellt, in welcher Form sie ihre
Voten abgeben wollten (Gesprich, schriftliche Stellungnahme). Von diesem
Angebot wurde von der Drogenbeauftragten der Bundesregierung und den
Spitzenverbinden der gesetzlichen Krankenkassen Gebrauch gemacht.

Drogenbeauftragte der Bundes-
regierung?’

Bewertung der Juryarbeit und des Pramierungsverfahrens

Positiv bewertet wurde die Zusammensetzung der Jury im Hinblick auf die
Mischung von Fachjurorinnen beziehungsweise -juroren sowie Vertreterinnen
und Vertreter der Institutionen, die die Wettbewerbe ausgelobt hatten.
Besonders positiv wurde die Arbeit der Juryvorsitzenden bewertet.

Zur Vorbereitung der Jurysitzung zum ersten Wettbewerb wurde angemerkt,
dass die Vorpriifung durch ein zu differenziertes Bewertungsverfahren anhand
einer Punktevergabe der Jury zu wenig Entscheidungsspielraum gelassen
habe. Die in den Folgewettbewerben bestehenden weitergehenden Entschei-
dungsspielriume fiir die Jury wurden ausdriicklich begriiit. Im Hinblick auf
den Zeitaufwand der Juryarbeit wurde die Dauer von einem Tag begriifit. Im
Hinblick auf die Zahl der primierten Beitrdge wurde der Grundsatz ,,Mehr
Preistriger sind besser als wenige* als Zielvorgabe genannt.

In einigen Antworten der Teilnehmerbefragung war moniert worden, dass die
Entscheidungskriterien ,,nicht transparent” gewesen seien. Dem wurde aus-
driicklich widersprochen: Die Kriterien seien in den Auslobungsunterlagen
klar erkennbar benannt worden. Im Hinblick auf den Sonderpreis der Kran-
kenkassen wurde fiir eine friihzeitige Einbindung plddiert. Die Krankenkassen
sollten an der Themenfindung teilnehmen konnen, das Thema des Sonderprei-
ses sollte bereits in den Ausschreibungsunterlagen explizit benannt werden.

21 Der Stellungnahme liegt ein Gesprich zugrunde, das am 25. Juli 2007 in der Geschéftsstelle der
Drogenbeauftragten mit den Herren Dr. Schoppa und Dr. Holzer gefiihrt wurde.
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Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse

Trotz der Bedeutung der iiber das Internet zugénglichen Datenbank mit den
einzelnen Wettbewerbsbeitrigen bleibt die Buchdokumentation wichtig. Diese
solle jedoch kiinftig weniger ,textlastig” und starker visualisiert sein.

Die Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse auf einer Fachtagung mit den hier
gebotenen informellen Vernetzungschancen wird positiv bewertet. Allerdings
werden die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung in diesem Punkt eher als ent-
tauschend empfunden: In nahezu der Hilfte der Antworten wurde die Frage
nach einer Fachtagung mit ,,nein“ beantwortet. In diesem Zusammenhang
wurde die Frage aufgeworfen, ob den in der Suchtprévention tétigen Verwal-
tungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern aufgrund ihrer eher niedrigen Stel-
lung in der Verwaltungshierarchie ggf. nur geringe Chancen der Teilnahme an
Fachtagungen gegeben werden. Auch fiir ehrenamtlich titige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Suchtprévention kann die Teilnahmegebiihr ein Problem
sein. Solche Erwdgungen sollten in die Gestaltung der Teilnahmegebiihren
eingehen. Als eindeutig negativ wurde bewertet, dass die kommunalen Spitzen-
verbdnde zur Fachtagung nach dem ersten Wettbewerb nicht vertreten gewesen
sind, obwohl das Programm ihre Teilnahme angekiindigt hatte.

In verschiedenen Zusammenhdngen werden Ergebnisse der Teilnehmerbefra-
gung eher als enttduschend und unter den Erwartungen liegend bewertet: So
seien die Antworten auf die Frage erniichternd, ob eine Kommune zu anderen
Kommunen Kontakt aufgenommen habe beziehungsweise von anderen Kom-
munen im Hinblick auf einen Wettbewerbsbeitrag kontaktiert worden sei.

Themen fiir einen Folgewettbewerb

Insgesamt wird gleichwohl nachdriicklich fiir die Auslobung eines weiteren
Wettbewerbs pladiert. Hierbei soll das Verhiltnis zwischen ,,Struktur” und
,Innovation in der kommunalen Suchtpridvention deutlicher unterscheidbar
sein, um die Moglichkeiten zu verbessern, Innovationen in den Wettbewerbs-
beitrdgen sichtbar zu machen.

Fiir die Thematik eines Folgewettbewerbs wird dafiir pladiert, an kommunalen
Settings anzukniipfen: Wichtiger als eine stoffspezifische Schwerpunktset-
zung ist die Hervorhebung von zum Beispiel (Sport-)Vereinen, Kindergérten
und Jugendeinrichtungen, Familien oder Peer-Gruppen. Unter diesem Aspekt
liegen die in den Befragungen der Kommunen genannten Themen aus dem
Bereich PC-Sucht/-Spiele nicht nahe genug an Settings, die direkt von den
Kommunen beeinflussbar sind.

8.1 Drogenbeauftragte der Bundesregierung
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Spitzenverbdnde der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV)

Die Stellungnahme zur Wettbewerbsreihe wurde auf Vorschlag des Jurymit-
glieds Dr. Volker Wanek anlésslich einer Sitzung der Suchtbeauftragten der
gesetzlichen Krankenkassen am 7. August 2007 in Bergisch Gladbach in
einem eigenen Tagesordnungspunkt diskutiert und erarbeitet. Mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern wurde vereinbart, den folgenden Protokolltext
im Wortlaut in diese Untersuchung aufzunehmen: ,,Seit dem Jahr 2001 wurde
das Difu bereits dreimal von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung (BZgA) beauftragt, einen Wettbewerb fiir , Vorbildliche Strategien kom-
munaler Suchtprévention® zu betreuen. Die GKV-Spitzenverbande haben im
Rahmen dieser Wettbewerbe jeweils einen Sonderpreis ausgelobt. Wahrend
der letzte Wettbewerb (2006) unter dem Motto ,Alkoholpravention vor Ort’
stand (GKV-Sonderpreis: ,Alkoholprivention bei arbeitslosen Jugendlichen
und Erwachsenen*), steht das Hauptthema eines eventuell stattfindenden vier-
ten Wettbewerbs noch nicht fest.

Herr Dr. Bretschneider berichtet {iber den Stand der Planungen zu einem Fol-
gewettbewerb fiir ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpriavention‘ und
bittet die Praventionsreferentinnen und -referenten um Vorschlige fiir geeig-
nete Themenschwerpunkte.

Herr Dr. Wanek (IKK-BV) bedankt sich bei Herrn Dr. Bretschneider fiir die
gute Organisation und Vorbereitung der bisherigen Wettbewerbe sowie fiir die
friihzeitige Einbindung in den Folgewettbewerb. In der hieran anschliefenden
Diskussion iiber zukiinftige Themenschwerpunkte regen die Priventionsrefe-
rentinnen und -referenten an, bei einem Folgewettbewerb keinen stoffspezi-
fischen Schwerpunkt zu wihlen, sondern die kommunalen Beziige (Organisa-
tion/ressort- und institutioneniibergreifende Vernetzung/Partizipation) im Rah-
men von Settingansitzen der Suchtprivention in den Mittelpunkt zu stellen.

Als Wettbewerbsthemen kommen aus Sicht der Priventionsreferentinnen und

-referenten zum Beispiel in Betracht:

1. Kommunale Organisation und Koordination Lebensbereich- beziehungs-
weise settingiibergreifender kommunaler Priventionsangebote zum Thema
Suchtmittelkonsum (zum Beispiel Schule, Arbeitswelt, Wohngebiet, Gas-
tronomie, Familie).

2. Suchtprivention fiir Kommunalbeschéftigte.

8.2 Spitzenverbande der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)



3. Suchtpréventionsprojekte mit besonders niedrigschwelligen Zugangswegen
zum Beispiel
a) fiir spezielle Zielgruppen wie sozial Benachteiligte oder
b) zur Sensibilisierung fiir das Thema Suchtmittelkonsum durch entstigma-
tisierende Projekte und Kommunikationsansitze.

Dariiber hinaus konnten zum Beispiel auch Initiativen fiir rauchfreie kommu-
nale (Sport-)Veranstaltungen oder Projekte mit vorbildlich durchgefiihrter
Evaluation pramiert werden.

Herr Dr. Bretschneider bedankt sich bei den Priventionsreferentinnen und
-referenten fiir die Diskussionsbeitrige und sagt zu, die Anregungen in die
anstehenden Diskussionen des Difu mit der BZgA iiber einen Folgewettbewerb
einzubeziehen. Die Praventionsreferentinnen und -referenten bitten ihrerseits
darum, frithzeitig iiber die Festlegung des Hauptthemas informiert zu werden,
um zeitnah das Thema fiir den Sonderpreis formulieren zu kénnen. Dariiber
hinaus bitten sie darum, dass das Thema des Sonderpreises bereits in den Aus-
schreibungsunterlagen benannt wird.*

Sitzung der Praventionsreferentinnen und -referenten der Krankenkassen-
Spitzenverbande am 7. August 2007 beim IKK-BV, Bergisch Gladbach

Anwesenheitsliste:

Frau Sybille Becker, AOK-BV

Frau Joan Panke, MDS

Frau Karin Monhof, Knappschaft

Frau Karin Niederbiihl, VdAK/AEV

Frau Stefanie Liedtke, IKK-BV (Protokollierung)
Frau Sonja Ludey, See-Krankenkasse

Frau Karin Schreiner-Kiirten, AOK-BV

Herr Dr. Harald Strippel, MDS

Frau Margot Wehmhoner, BKK-BV

Herr Dr. Volker Wanek, IKK-BV (Sitzungsleitung)

8.2 Spitzenverbande der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)

107






Anhang

9. Anhang 109



Fragebogen Teilnehmerbefragung

110 9.1 Fragebogen Teilnehmerbefragung



Deutsches Instilut fir Urbaristix @i

Wirkunpeanahmas rur Wetihewarbe reiba
~orbiidiicha Strateglen kommunaber Suchiprieesmtion”

Bt ir Yo e v der Bundearsnirale filr pesundbettiiche Aufiddrung {BZgA}

Sahr guaheta Darmen und Herren,
habe Kollegirnesn und Kolkngan,

daxs Dautscha Instibut 1dr Urbanislik (Difu) untersuchil im Aofrayg der Bundezzanirale fir gazusd-
kaitlicha sufklarung (BZoA) die bisherigan Wirkungan der Wetlbewarbsreihe Worbildliche Strale-
gian kommunaler Suchipravention. In diezam Zusammanhang werdan Befragungen dar Wattba-
werhalgiinehmer wig aych sclher Kgmmunen durchgafihrt, die bisher noch nichl isilgencmmen
naken.

ayerdem haben Vorbereidungen fir gae Durchfihrung gings vieren Wetibawearbs begonnen, und
wir HChign yor Ehren wissen. walchs Verbessemngan dus (vrer Slchl sinnvall waren, Dlg Wett-
bewarbsreihe wird von der Bundésyerginkung der kommunalen Sprzenyarbande wntersiofzt,

Wir bitlen Sie sahr hardich darum, an diesar Befraguneg Igilzunahman uid dankan woeab e hee
Bemdhungen. Bitta saendam Sig dan Fragebogan bis zum X2, Mad 2007 an das Deulscha InsHul
(D) Duriick.

Angabein bl Kowmiunk
Kommura

Péstansthnll

Der Fragebogen wurdée ausgwfld||t von;

Mame:

Ciancistalle:

I Funktion in des ¥ommune:
Talefon:
E-mMail:

9.1 Fragebogen Teilnehmerbefragung 111



112

L

4.

5

E.

2o 0w i Ao he

Bal welchen Walibewsrban der Refhe JVorblidlichs Sategien kommunaler Suchiprd-
vamtion® hat lhre Hommuns teilganommen?

—lzon1ezo0z [ zmseznna ] 20052006

wWodurch sind Sie aufl die Wetihewarbwrsiba | Koemmunabs Sochiprivantion™ der Dro-
genbeauftragien dar Bundearsqisrung und dar BZgA aufmarkeam gewciden?

| . Pressaerklarungan und Hirwaiza dar Drogenteauttzagien der Bundesregiorung
|, Durch dan drlkchen Bundestapsebgeordnatan
| Presseerklirungan und Havwelse der BZgA
| Hinwaigs der hommunalen Spitzenvergande und drer Gremlen
Anschreiten Difu
Hirweiza aus der sigenan Waraatung
Exlevma Hofeganhinweise
Imernnet
Hiweige in Verbandsmittellungen urd —Zeitachnflan
Andera Quedlo_ wikihs:

Welkcha davon sind fr Ske dis dred wichligeten Infermmationsgquelen FOr dae Al Nned-
bonyg yan kommunakn Wetthawerben? Bite ragen Sla die Antweorizittern aus Frage 2 aln.

i[ ]z ] al ] o[ s &[] #§ o a_ 1 |

Habn St Informadionen Zur webthewesrhaaimlobung an anders Kommunan wealema-
paban?

[ i [ Ingin

Wit zufreden waren Sh mHi den Weltthewerbauntarisgen |[Flyer, Meckblatt, Tellnabme-
boygan}? Bite krewzen Sia sine der felpandan Antworiméglichkaitan von 1="s&hr miredan”
bla 4="libernaup nicht zufieden™ an.

sl ol S

Haban Sk hiaru Verbeszarungsvorschldge?

Wekche Form der Wirbtbawirbs bdInahme: bevorzigen v

Fonventionells Form Uber dw Fosl
Detei al= Anhang par Mail
Forrnutar sm Intamel

Mgt

Haban Zk hiarmu Vearbessarungavorschldge?

9.1 Fragebogen Teilnehmerbefragung




10,

",

1

Bitte oidran Sh dis Rangioue dor nachickpndan Motive fir dis Talinahmes am Watthe.
wart: durch dey Eintragan von Rangplatrzifern

| | Praisgeld

| | verbesssrung das Ansehans der Suchtprivantion in dar Yarwaltung
| | Frasbgegewinn Im kommunalen Watbewarb:

|| Inceweatianschanss fior dia Suchtpriventsan

Anregung der Yersalungsinitung

| | Anregung der politischen Fohrung

| | Anderes, welches?

Hat abzh Ihre Kommune selt dem Jahr 2001 such an anderen Wettbewsrben zum Thema
uchtprdvantion® betailigi?

A [Cren
Hatten Sk wihrand der Avsschralbungezait Rilckfragan belm DHu-Wettbrwerbabdm?
T lis [ Jrein

Wik Dawartan Sie die Unlerstiizung durch das Ou-Wisbthowsrtmhiing ?
Bitler krenrzen Sia aine der fodgenden Antaorméglichkeltan van 1="sehr gut” bis
d="inangemalt an.

12 3 4

Haben She hiarzu Yerbessanngavomchilgs?

Hitls schizen Bis, wia grol der Teltarfwand fir dke Earbaltung Ihres Wetthewerbabal-
rags Imegenamt war? (Anzehl der Arbedsztundsn)

| hisiwd

_Dbis 16

|17 bis 24

, 25 hiz 40
rahr alz 40

Wia bewerlen Sla dis Eniechekdungen der Jury?
pasitiv
neyiral
| nogatie

Fallg negathv: Wombt waren Sis nicht einverstanden?

9.1 Fragebogen Teilnehmerbefragung

113



114

13.

14

15.

17.

18,

19,

F

In walchem Auamal hat Thre Talnahme am Wetthewerh newe Impulsa fir dke kommuna-
la Suchtpriventicn gelinfert?

Bitta krauzan Sie sine der nachfolpenden Antwortmdglichkeran von 1="in heham Ausmafle”
bis. 4 Obarhaupt nicht™ an.

M M

In wewkchm Ak hat ihok Teilnahmee den Wabtbaowerd die Motivation Tr wiiters Maf-
nahrr: der Suchtprivenlion In Ihrer Drpankaalion gefordan

Bita ¥reuzen Fw aing der nachiolgenden Antwortmagilehketan von 1="in hohem Ausmaia”
bi% o _beerhaupt mecht an.

1 2 a 4
1 O 1 [

Lanaen mich bantimumis Mafnahmen auf dle Tellnahma am Wettbewerh zurlckidhren?
[ ia [Inen

Witin Ja: welche

Haban Slke mit Ihrer Walthewsrbaisiinahma alne ehgene Cfantichikeitxarbalt vor Ol
verhunden?

Ll [jnen

Haban Sk odar thra Kollegen dia intermnatseita hHp:Awww kommunale-scchiprag-
wenligh de genutrd, um dia andersn Waithewsrhabaliriga ainzaban zu k3nnen?

I ha [ nein
Wann Ja, wh wird die Interieteeis Bewartel?
Billar kreoren Sia gine dér nachidoenden Anbwartrogiechkeden voa 1="5ehr gui™ bis
Arangelnaft an.
1 2 3 £l
— [ OO

Haban Sl hiarzu Verbesserungavorachilige?

Kernen Sis dis Gokumentationen dar Wetthawerbsergetmisae in Buchiorm?

[l (] i

Wenn Ja, wie Bewerlen SH dis DoKUmentation?
Bitta kreuzan Sio cint dit rachholgenden dntarimaglichkeiten wan 1 ="Sehr gui” bis
S mangehatt an,

102 3 4
1 O 1 1

9.1 Fragebogen Teilnehmerbefragung




.

28,

Habken 5k hierzu Yarbesaerungsyorschldge?

Haban She Tu Ihrm WettbewerDEDitrag Anfragan arierer Hommunen bIw, Priven-
tiongeinrichtungen erhabtans

" [ Inein

Habuh St Koritakt it Koamdinen aufgenommen, e am Wetthawerd taigenomaen
haven?

flia [ 1 nein
Hattan Sk im Nachgang mu dén Wiktbdenrben Fachtagurgen e sinmeall?
[ Jia L_|nein

Wia bewerten Sia genarell die Lelstungsihigksit und das Engagement der Suchipra-
vantien In lhrer Kemmvne gegendber dem Lendesdurthachnitl?

Bitte krguzan Sk eing der mMgenden Antwortmogkichyedan vomn 1="YWeil dberdurchschnittlich”
biss 4="unterdurchschnitich” an.

1 2 El 4
Soilte die Wettbowerit raing Zur kommunalan Suchtprivention Tangesatrt werden?
[ [ nein

Welchas wilre sus Ihrer Sichl ain wichtiges Thema i elnen weitersn Wettbewsrb zur
kommunaten Suchipriventdon?

Haben She Zustziche Aocsguingan HIr die ALSgeslatung sines weltersn Wetthew erivg 7

Hiaben S herzlichen Dank tur die M, die a5 Auslullen gemachl hat.
Fur Ruckitagen ¢enen wir Inmren om Deutechan Instivd for Urbanizsts gama 2w Werfingung. See kiin-
nen den Fragebogen als Dalei im Dateitormal Word for Windows™ im Anhang einer E-Mail sendan.
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Postanachifi: Dawischas Institut lar Urteznisik (Ditu}

Mubeilaberelch
Poatfach 12 03 21
105683 Berin

Rickiragan und Or. Michae! Brotschnakdar
Racksending ina Kk

Aeetrixe Albrecht

Telefan
Telalon
E-Mail

Tedalon
Tedelax
E-Mail

(O30 300 1-281
103071 3R -1
kaubeimdifu.duo

(D30} 300 1-287

{030} 39001-160
albrachedd fu.dg
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Dautschas Institul fir Urbanistik d il_J

Wirkungeanalyss zur Wetthewartarelha
Sorbiidicha Strategen kommunaker Suchipeivention

Rl Seipies O Bundesrantrais fir geaundhbeitifchs farfklinng (BZgAY

Fene gachie Damen und Herren_
ligksr Klleginnen und Kallegen,

das [eutsche Institul far Urbanistik [Difw) wntarsucht im Aufrag der Bundosoentrale har gasund.
heitliche Aufktirung (BZga} din behangen Wirkungen der Welthewearbgreing Narbildlicha Strate.
giere korrrmunler Spchipeavention, In diesem Zusammenhang werden Befragungen der Wattha-
werhgtailnehmer wie auch socher Karmrmunen durchgafiih, die bisher noch nichi tesdganomman
heben.

Aulordom hatwen Vorkeretundgan Por die QDurehiihoang ginges viemen WelDewarhs pegonnen, wnd
wir prchiess voel Ihrnen wissen, welghe Verbesserangen agg Inrer Sleht sinvoll waren. Dwe Weit-
bewgrgreing wird wvon der Bundesveraliegung Ser kammunaken Spitzenvarbanda untersblzt.

Wir bitten Sia sehr herzlich darum, an disser Befragung loilzunotmaéen wnd danken varal e hre
Bomibungen, Bifts sendes Sie den Fragedogen Bis Jum 22 Mal 207 an das Dewlsche Institut
{0y sunichk,

Angaben zur Kommuna:

Marme

Pastansdhrfl

Der Fragebogen wurda ausgeRd|lt von;
Mamno:

Diengiaialle:

Ibe Funktion in cisr Kmmurni:
Talafon:

E-Maal;
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st lhnen dis Welibewsrbsmeihe . Vorbildliche Stabegien &or kommiuniahn Suchipriivien-
thon™ dar Burdssaritra b (v gusburdhdiliche Aufklinung (BZgA) und dar Drogent-aauf-
tragten dar Bundesregierung belannt’

i [Cinen
‘Wann |u, wurds i Ihrar Kommuna die Telinahma am Wekibewsrb Dbarkegt 7
. [ nela

Ay welchen Griinden hat lhre Kommune nicht an den Watthawarben tellpanommen ?

KiHn geerneles Progekl 2ur Abgschreibung

Farire Peesonalkapazilil e dig Evarbedunyg gines Wethewerhsheirages
Inhallche Bedanken

Tailnahmakedingungen u schwiarg

Wedera Grinds, wakche?

[T LR % )

Eitts ordnen S dis Rangfolges dar nachiclgandan mdgilchan Motive fr dia Tellnahme
an alnem kommunalen Weithewerh durch das Elntragen von Rangplateziffern.

, Preizgald
Varbesserung des Ansehens der Suchtpravenlion innerhalk der Yoraslung
Prestigagawinn im kommunaken Wattewertr
Inravationzchancen fir die Suchtpravention
Anregung ter Veradirngsiedung
 Anregung der polifischon Fohrung
Anderss, walches?

Hat |hre Kommune seil 2001 an andaren Wettbewerten o Themad Kotmnmubabe Suchl-
prdvantion® teilgenerunen?

|:|ja E nagin

Karmnen Sie die Intameteette zum Wetttrewsrb Vorbikdiiche Shiategien Rormmuinabes
Suchtprivenlion™?

:__]ja |_| noin

Wann ja, wird die Indemstsake mit den Wabtbewerbgergabnigaan in Ihrer Yerwaltung
genuket?

T ja [ rein 1 ity nechi

Warnn v, wie wird dia Inlemetesits bewerist?
Bifle krewvzen Sie elne der folganden Antworimogliichkeen von 1="sahr gut”
bws 4 ="mangalhaft" Bn.

1.0z 3 4
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119



0

11.

12,

1.

14.

Kennen Sk die Buchdoliumenlation mit den Wellbewarhsargebnlese 7

Cia [ Jowein

Wienn |&, wie wird dis Cokumantalion bewanted?
Bitte krauzan S alne der fodgendan Antwonimookchkedan 15" 5ehr gul, 22 mangeinaff® odes
Jeilk nicht” Bn.

[ (2 || weil niche

Haban Sk Kontakt mit Kommuwnen aufgencmman, die am Weltbewarh bellpenommen
habany

;_]ja [T' naim

Wiz brwarten Sle genuerell die Letstungafihigkeit und daz Engagement der Suchipri-
wanilon i INfec Momimune [m Landesdurchschnm?

Bitle krewren Sio ging ger Tolgerdan dalacdrmdglichkaibin won 1="weit ibardurchichnitlich™
Eng At urierdurchschittlich” an.

1 i 3 4
(T A N I
Gogemedriig wird ain wetterer Wottbewsrb dar BfgA mur kommunalan Suchtprdvantion

vorDarwial. Welchos willie aus dor Skehit 1hnir Koomune sin besonders wichiiges The-
may

Michtan Sk ber dis Avaschralbung Infermiart werdan?

L. [ nein

Haben Sig hargkehen Dank 10 die Muhe, die das Augfidien gemachi hat.
Fir Rickfragen sersn wir Ihnen m Seutsehen inditdt fiar Lrbansbk germe zur Verfiigung.

Six konren den Fragebogen aks Catei im Dateiformal Werd 1or Windows™ im anhang siner

E-Mall genden.
FPostanachnfi: Diaulsches Instiut for Lirbanistis [Difu)
Aybaits bareich 7
Pesttach 12 03 21
105593 Bevin
Rilckfregern und D Michasl Bretschoalder Talefen (0] 3B001-281
Rackswrdung il Marcrbei Tol¢fen  (030) JE001-131
E-Mail kAubeEIddu e
Beaatrixe Alvechi Talelon  (030) 3B0-287
Telafax (033 3900- 160
E-Mad Bt echl if
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3. Wetthewerb

Kommunale Suchtprivention

Alkoholpréavention vor Ort

Juni 2005 = Mai 2006

Merkblatt

wetthewerb der Bundeszentrale far gesundheitliche Aufklirung
rrt Untersdizung der Bundeswereinigung des Kommunalen Spitze nverbiande

Bundeszentrale

fiir und den Sprizenverhanden dar gesetzhchen Krankenversichesungen (DR
gesundheitliche ) _ .

Aufklirung betrewt durch das Dewtsche Institut far UrbarisLik m
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1. Yorwort
der Drogenbeauftragten der Bundesregierung

Schr geehrte Damen und Herren,

lighe pitsireterinnen und Mitstreiter in der kommonalen Suchtpravention,

eiin frewe mich, Sie cur Teilnahme an der dritten Aullage des Wwettbewerbs | werbildliche
Strategion komrmunaler Suchtpravention” einzulagen.

Cie vargangenen 7w Wetibeweerbe kaben gezcigl, dass es vielféitige Ansatze der Pra-
ventigrsarbeit Auf kommunitler Ebene gkt Meae Wege wurden gefunden, im unmitkel.
bieren Lebensumfald der thenschen dem Suchilnntielmissbrauch varzuborgen, Die varge-
steliten und pramierten Eonzapte gaigen, dass sich kemmunale Suchtpravention firr die
Kommunen l¢hnt. Kemmuna’e Privenlionsarbeit isl gin unverzichtbarer Peiler in der Ge-
sunc hetsvarsorge war Ort.

Fir den kommunalen Weltbewerts 200072006 steht die Alkohal pedwention im Yorder-
arund. Die oft varhanmlasande Einstelluag zum Alkohalkonsum verhindert sinen realisti-
schen Blick zuf die Folgen missbeivchhichen Alkeholkonsums Bei Jugendichen und Fr-
weachienen. Hierist ging knibische Auseinandersetzung mit dem Thema Alkohol getragt.
gerade auch duf xommunalem Feld.

Crer Alkoholkorsum anter Lugerdlichen nat n den leleten Jahren nicht nur zugenommen,
&5 pibt auch ¢ne wachsende Zahl van lugendlichen, fir die haufiges und unkontrolleres
‘Tnnkers” Bereits im frihen Alter zu einer selbstverstandhichen Leberswense 2ihlt Die Er-
wachsenen sind hier Vorbilder, die einen verantworungseclen Umgang mit Alkabol ia
der Offentlichke:t wie in dar Familie vorleben mdssen.

I fruner der Binstieg m den Konsem von Alkoho? staitfindet, desto griBer ist d 2= Risiko
fur vine spilere Abhdngighmt. Frohintervention heilt semit auch, spdtere langwierige und
kostspiclige Behandlungen von Alkohalabhangigketen pu verbindam, Digs 1k @ing wich-
bge Aufgabe auch fir die Kammunen Auch er exishieren beraits vorbuldliche Stratcgicn
wvder Sucktpravention, die bekinnt o macher sind.

Qv Dwbatic um die Einflhrung der Sendersteusr zuf Alkopaps hat viel Fur dftentlichen
Aufmerksamket fur das Thema “lugend und Alkohal” begetragen, Mt der Sanderstouns
auf Alkopops kannte der anstegende Frihe Kansum alkohaliseher Mixgetranke gestopot
werden, [2az 5t en gesundhatspohlischer Erfelz der Bundesregiorung. nerlisshich bl
bwen jcdoch weestere Anstrengungen zur Privention und Aufklineng.
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Metmen Sie ut thren kammunalen Angebaten tei' an dicscm Wetlbeweerh! Be ginem
Praventionswelt bowerk gibt es keng Verlierer, srndern rur Gewinner. ch bin sicher, diss
es auch in lhror Sermeind e, in hiem Landkreis aderin Ihrar Stadt pate Ideen urd Initiati-
van rur Alkahaolprivenban for Kinder, Jugendliche und Ereeachsene gibe, die im Rahmen
wort Projekten und Konzepten schan umgeselzl werdes und bekannt wearden sollten.

Ich hoffe auch in diesern Rabr aul ene rege Beteihgung und winsche [hnen viel Erfolg!

QG- Juk

Marion Caspers-herk
Paflamentarische Slaatssekretinn ke der Bundesministerin fir Gesundheit und Sozrale 5.
cherung, Dragenbeauftraghe der Bundesregicenng
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2. Ziele des Wettbewerbs

Die Zahl der Menschen in Deutschland, bei denen gine Alkohclabhingigket oder en
Alkaholmissbrauch voriegl, wird auf rund &3 80, geschtzt, Der seil den 70er Jabren
anhaltende Trend Bai lugendlichen zu weniger Alkahalkansom wurde 2004 zum erstan
Al gebracten, Zugenemmen haben bet ihnen die wachantlichen Trinkmengen und Al-
kohalrausch-Erfahrungen. Disse negative Entwicklung ot vor llem auf den geshegenen
Konsum wan Alkapops puruckzufubren. imJahs 2000 wusden ora Kopf des Bevidkerung
chwrd 10 Liter reiner Alkehel korsurniert, womit Deutschland welweit in dae Spitzen-
gruppe hegh. Die Kosier durch alkoholbedingle Krankheiten hetragen ¢z 20 drd Eurg
im Jahr.

Die in der deulschen Bevdlkerung weit verbreitete unkritisch positive Einstellung zom
Alkoha! verhindert cinen realistischen Blick aof die Folgen zu hohen Alkoholkonsums bei
Juegendlichen und Ersrzchsenan.

Bund und Linder stoomen dann Gberen, dass die enarmen negabiven gesundheitlichen,
sozialen und wirlschaftlichen Folgen Jdes hahen Alkohakensums in Deuischland richt ba-
gatalisiert werden darfen, sendern durch varbrugende Safnahmen reduziert werden
mussen Bereifs dar erste Wetlbewerh zus kKommuynalen Suchiprivenban im Jahe 2001 hat
devtlich germachl, dass #ine Berthe voen 3ladten, Kreisen und Qemeinden schan langiristig
n der Alkoholpraventicn 1ang ist.

el cieses 3. Wvettbewerts st g, die kammunalen Handlungstaider and Aktivititen zor
Mleoha! pravention pack: intensiver kennes e lermer und sie iner breiten Qffentlichkeit
sichtbar zu machen. Daber sallen die Stddte. Kreise und Gomeinden ausgezeichnet wer-
den, die mit ihren Aktivititen ein besonders gutes Beispiel for andcre Kammunen geben,

3. Eingeladener Teilnehmerkreis

Alle dewtschen Stadte, Kreise und Gemeinden sind zur Teilnahme eingeladen. Tellnahme-
berechtigt sind aulerdem Kammunalearhande sawie dig Trager der kammunzlen
Selbstvervraltung in den Stadtstaaten.

Priventionszklvitdlen Oritter (z. 8 Woh!fahrtsverbinde, Krankenkassen, Botricke, Scibsl.
hilfegruppen und andere private Inibiativen) sind willkammen, kdnnen aber nur ais Be-
standicvil der Bewerbung einer Kammune berGckachtigt warden.

Der Wettbewearb wird van der undewercinigung der Kommundlen Spitzenyerbinde
{Deutscher Stadtetag. Oautscher Stadte- und Gemeaindebund, Ceutscher Landkreistag)
urid deen Spikzerwerbdnden der pesetzlichen Kranzenversicherungen {GKV) unterstors1.

4. Jury, Preizgelder und Auszeichnungen

Mt dem Walthewerb isl eine Praemesang verbunden, Bne ven der Drogenbeaufiragien
de: Bundesregiergng gemeinsam mit der Bundeszentrale [Or gesundhethehe Aufklarung
berufene Jury bewertet die Watthewerbsbritrige. Ihre Enlecheidieng st verbimdheh, der
Rechteweap ist ausgeschiossen.
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Alle Teilnehmer erhalicn cine Teilnehmerorkunde urd eine Dokumenlabien doer Wetlbe.
werbsergebnisse.

Crariber inaws stellt die Bundeszemrale fur gesundheitliche Aufklarung ein Preisgeld in
Hihe wan insgesamnt 60,000 Eura dur VerlDgung.

Zusatzlich loben die Spitzerverbande der gescizlicher Krankenwerscherungen einen
Sonderpras in klohe won 190008 Epro rum Thema Malnahmen zur Alkshalprivention
fiir arbmitslose Jugendliche und Erwachsens” aus,

Die Freisgelder mussen von den primierten Kammunen in voller H3he {0r zukanftige
tAafnakmen der Alkchalpravention eingesetzt werden.

Ec cteht im Ermessen der Jury, das Preisgeld aol mebrere Weltbewarbobeitrdge oo swirlei
len. Dic Prersverleihung findetl Ende Baifanfang Juri 2006 in Berlin slail.

5. Ferm eines Wetthewerbsheitraps
Kommuren, d:e sich am Weltbewerh heteilhgen, missen folgende Leistungen erbringen:

s Ausfillen des | Bewerbungsbogens”,

= Beschreibung des Wettbewerbsakbvitdtan imn Umfang won rgsimal acht DIN-Aa-
Seiten.

Die Teilnahrae aem Wetibeweerh kann sowakbl Gher das nternet 2ls avch in kaoventioneller
Form crfolgen isiche 9. | wWetlbewerbsonterlager: und snmeldung =3

&.  Magliche Inhalte der Wettbewerbsbeitrige

Al besonders warksam haben sich Strategien zur Reduktion des Alkoholkonsums arwie-
sen, die Malnahmen cur Redugiorung der Baetdeage nach Alkahel (Verhallenspriventi-
anl mit MaGnabrnen for Reduzierung brw, Besch-ankung ces Angebots {werhdilbms pra-
ventiany verbinden. Deshezlb sing Weltbowerbsbritripe besorders gefragt, dic beide Pra-
wenhanshereiche abdecken.

61  WYerhaltenspraventive MaBnahmen

Zlelgruppen

tafinatimen cur Alkoholprivention beziehen b hdufg ausschleflich auf die Jisfgreppe
LKirder und Jugerdliche”, Aber auch doe Gruppe | Ereachsene” st wachtig: Erwachsene
setzen durch ihr Vorbild For die nachwachsende Generation Standasds im Umgang mik Al-
kohal. Aulerdem snd sie die zahlenmilig gréifite Gruppe bei prob*ematischen Formen
des Alkoholkarsums. Deshalh sind Weithewerebsbatrige von basonderem Interesse, wel-
che die Zielgruppen  Kinder”, Jugendiche wnd | [rwachsang” ansprachen.
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Elnzelzlele fur Erwachsens

Fir die Zielgruppr Ernvachsene sind Aafinabmen von Interesse, dia zur Erreichung fal-
gender Zigle beitrager:

= Alkahol wird risikoarm und veranieartungsvoll konsumiert.

* Punktmichternheit (im Werkehr, in der Schweangarschaft, bei der Arbeit, heim Madika-
menten®ansem, m Umgeang m:t Xinderny wird prakhizier.

+ Fagibives Morbldverhalten gegenaber Kiadern und fugendhchen bem Alkchalkonsum
wird gezeigt

* Konsequentes erzieherisches Wernalten in Bezog auf den Alkaholkonsuym Herameach-
sender durch Eltern wund andere Bezugspersonen word umgeset2t.

= Mafinahmen zur Frioherkennung und Frohintervention bai Alkchalpreblemen sind vo:-
handen.

Einzelziele fir Kinder und lugendliche

Tar de Delgruppe Kinder und Jugendhche sind Malnahmen von Interesse. die 2ur Eres-
chung falgender Ziele beitragen:

» Probierkansum ist 2eitlich hinausgezdgert bew. das Einstiegsalter wird erhéht

¢ Handlungsrelevantes Wissen zum Thema Alkohol s varhanden, u.d. 2u den besande-
ren Risiken des Eonsume von Alkapops.

= Die Alersgrenzen des Jugandschutzes werden von Kindern und Jugendlichen akzep-
Lt

o Krahsche Refexion der egenen Kansummuster findet statl,

= Hiuligheit ces Raoschtrinkers nmnt ab,

tActhodensInstrumente

Zur Umsctzung doer Zicle werden n der Suchtpravention borets erproble ond qualitilsge-
scherte Instrumente angewandt. Das sird beispiclsweise: Gruppendiskossion mit Kindeen
und Jugandlichen, LinterdchtsSchulung, Finzaelberatung bew. maotivierende Kurzberatang,
Pees-Education, Forlbddung won Suolbighkataren, Arbeakshilfen und Laitfdden, Beretsteld-
lursg ven Infermabans material und kullurpddagogische Angeboke,

Mey antwickalte Methoden und Instrurente scllten auf hre Werks arkeit uberpeuft, dag
heifit ewalwert sein

52 Verhiltnlspriventive Malnahmen

Von Inleresse sind verhidinispraventive Malinahman, d e sich auf die Einbaltung geselzli-
cher Varschriflen beziehen sowie 2u eirer alkohalfreien Gestaltung won Settings beitragen.

Hierze pehdren bes pelswese: Kontie'len der Abgabebesehriinkungen nach ders Jugend-
schutzgesetz, Kontrallen von Kindern und Jugendlichen avf kommuna'en Grofveranstal-
swungen, Alkobolkontrelen im Sirafenverkehr, Kontreller zor Einhalturg des |, 2pfetsaftge-
selzes”, Kentrollen der Einhaltung der Verhalensregeln des Deutschen Werberates dber
o Weerbung For alkehahsche Getrnke, Vernicht aul Alkohalwerbung auf kammunalen
wierbelachen, Abgabaebeschrinkungen be Spartee ranstalbungen, Bebiie bswerembarungen
in Kommunawwerwaltungen und kommuaalen Unternehmen, Betricbsveresnbarangen in
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privaten Lnternghmen, Regelungen in kammunalen Jwgendzentren, Crganisation von

Attraktiven alkeahclreien Jpendevents, Regelunpen in Sportvereinen, medrgschwelige
Beratungsangebote for Menschea mt Alkahelprablemen und deren Anpehangs woweae
Angebole fGr Kinder dzs dlkoholbelasteten Fam:lien.

6.3  Akteure und Kooperatlonspariner

Far dee Alsanolpraventicn sind 2ahlreche Akteure Litig, Mt diesen wettbewerb werden
jedach besonders die Kommunen angesprochen. In dicsem Sinne gehdnen zo den Haupt-
akteuren die kommunalen Rate und Yerwaltungen (¢ B, Jugendami, Gesundheitsamt,
Sociaamt, Crdrungsamt, Pecsonalamt} sewe de Bonchilungen der sozalen kommuogen
Infrastruktur (z.B. Jugendfreizeitheime). Aus der Yerwaltung ausgelagerbe kommunalc
Unternehrean des  Kanzerns Stadt” kbnnen ebentalls beteiligt sein (2. B. Krankenhauser,
Veckehribetrighe, Betriehe der Wer- und Entsorgung).

¥or die vernetzong gieser und die binbeziechung wedarer Aktecre kaanen Konmon ale
Suchtprivenycnsstellen sorgen. YWeitcre Aktaure kannen war Ot {dtige staailiche Einrich-
tungen iz B Folizeidienststallen, QGG gameinnutzige und pivate loslitationen sein.

Wichlige Partner der Karsrnunen aus deesern Bereich sind beispelswerse Suetitberatungs-
stellen, niedergelassane Allaemeinmedizinar und Krankenkazsen, Schulen fvar allcm Be-
rufsschulen und Gkerhetriebliche Aushildungsstatten), Binrichtungen der affenen lugend-
arbeit, Erciehunigss Ehe und Familieakeratungsstellen, sabsthilfecrgarisationen, kirchhche
Einrichtungen und {5part-} Wereinge. Aber auch private Unternehmen kdnnen Teil kom-
rmunzler ketrwerke sein, 7.B. Gaststittenbatraiber, Betreiber won Kiosken und Tanksteflen
sane der Dinzelhande! rmit ginschlagigen Sorfimenten.

7. Bewertungskriterien

Ladiglich geplante brw. gerade erst bagennene Yorhaben kdnnen als Wetlbowerbs bei-
1rag mcht bergckachtigh werden. Arspnsten galtan die falgenden Bewertungskriteren:

« ZwlfesPegung erfalgt wor der Inkereeniicn.

+ Realisierung von Mafinahmen sewohl {ir Kinder und Jugendliche aly auch fie Er-
wathsene,

Kedahsierung von Mabnakmen der Varhgltens- und Verhaltnispravention,

Wirkung in der Fliche dor Kommune,

Vernelzung der Aktours,

Langfnshpkeit brw. Machhaltigkeit,

Erfeipskontrolle und Dokomentghan,

Einbezichung auch wen bildurgsfemen Schichten,

Einbindung der Zielgruppen :n die Planung,

gescnlechisspeaifische baw. geschlechtersenable Lmeetzung.

werankerureg auf der kammunalpalitischen L eitungeebene,
kKemmunendbergreifende Kaoperation bzw Biabiedung in Gberregianale Kampag-
nenfinitialiven der Alkohalpraventicn.

LI S I N B B B A
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8.  Verbreitung der Wetthewerbsergebnisse

Mg Wetthewearbsunterlagen {cinschlieflich der brigefoghen Anlagen) genen in das Bigen-
lum der BZgA ober Due Wetthewerbsteilnehme: peben durch ihre Bewerbung dic Zu-
slirnrmiung ro: Verdffenthechung der gingereichten Lnterlagen in dar Wetthewerbedoku-
m.entation.

fre AZpa und das Difu erarbeiten eine Dekumentation, in dor das Wietbewerbaswerfahren
und die Ergebusse des Wettbewerhs dargestellt aind Jedar Teilnehmer erhilt kastentrei
gin Exemplar der gedruckten Dokumentation, sulerdem weerden die wettbewerbsbaitra-
ge und die Dokumentation der (Fach-)Offentlichkeit im Inbeenet zoe verfigung pestellt

9.  Wetthewerbsunterlagen und Anmeldung

Mt der Betreyung des weltbewerhs ist das Oeutsche tnatitut for Urbanistik (Cifu) beauf-
trags worden, Das Qifu Bat for die Laufzed des wetibawerbs gin Wettbewarbsbiro ein-
rerichtet.

Anschrifl;

Lreutsehes Institut fur Lrbanistik (Ditu}
Wietibewerbshro Alkohal pravention
Stralbc des 17, Juni 110

106232 Berlin

Die Terlmabme am Weltbewerh kann sowohl dber das Internet als auch in kanvenbonetler
Farm criclgen. Die Bewrerbungsunteidagen (Telnehmerbagen, dMerkblatt, Flyer, Antwort-
briet) stehen auf den folgenden Wegen zur Verfgung:

a) Cnlive=Farmular m Internet
Der Bewerbungsbogen kanr im Inlernet aber gin Qal pe-Formular ausgefulle werden.
Zugang rum Formular ernalten Sie Ober die Adresse:

http: 2 dwwwy, kommunale-suchtpraeven tien.def 506/ bewerbung

by Ausfillen des , Bewerbungsbogens=®

Der Bewerbungshaogen kann als Datei ausgefdllt werden. Die Datei erhalten %eim inter-
net unter http: fwene, kemmu nale- suchtpracventlon.de/03-06/bewertrung zum Down-
ioad als Ward- bew. als RTF-Dokument. B0 senden Sie alle Bewerbungsunterlagen per
[-t1ail oder auf dem Pastweg (Dateren auf Disketie oder C00ROM) an das Wellhe-
wrerbisbidra

Mach Eingang lhrer Untedagen erhalten Sie vom Wetthewarbshirs sine Tednabmaebaesti-
tigung.
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10, Zeitplan

Interessentan fir die Tednahme am Wettbewearh werden gebeten, dean Difu wWietibe-
wrirrbishadrg itre Teinatrmeabsichl bis spétestens 15 November 2005 anzukindigen
{vgl _Anbworlbrief™ in den Bewerbungsenterlagen).

tinsendaschluss for die Wetibewerhsbeitrage ist der 15, Dezember 2005, Dnhoge-

Formuylare hrw. E-fail-Bewerbungan maossen b zum Bewserbungsichloss, 24 Uhe, abge-
sendet werden, Bei Bewerbungen aul dern Postweg gilt das Catum des Postsicmpels.
Che Jury wird ihre Entscheidung etwa m FebroarfMirz 2006 treften. Die ausgewahlten
Prastrager werdan vom Difu rechireitig informiert warden.

Eine Weranslallung sur Pressverleiun g wird veraussichllick Ende taifAnfang Juni 2006
in Bedin s1zttfindan.

11.  Wehbewerbshiro

Fur die Aneneldung gum Wetthewea i sawie fir RockTragen: stebt [hreen das Difu-
Wettbewrerbsbirg gerne zur Vedogung,

Postanschrifi:

Deulsches Inslitul for Urbanislis §0nfu)
Weltthewerbsboro AlkoRholprivention
Fastfach 12 43+

10553 Herlin

Fax: (030) 32001 -160
Ansprechpartner

Cr. Michael Bretschneider  Telefom: (0309 3%001-281
E- *Aail: bBretachneidar @difu.de

Iz Kauhe Telefor: (00 390071-131
E-#Aail: kaube@difu.de

Internetadresse Initpi i aeaed komamnun ale -5 ughipragvention.de
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Fachheftreihe ,,Gesundheitsforderung konkret*

Band 1:

Band 2:

Band 3:

Band 4:

Band 5:

Band 6:

Band 7:

Band 8:

Vol. 4:

Vol. 8:

Bewegungsforderung im Kindergarten — Kommentierte Medieniibersicht
Von Renate Zimmer unter Mitarbeit von Ursula Licher-Riischen und Janet Mandler
Best.-Nr. 60641000

Raucherentwohnung in Deutschland — Grundlagen und kommentierte Ubersicht
Von Christoph Kroger unter Mitarbeit von H. Sonntag und R. Shaw (IFT Inst. fiir
Therapieforschung, Miinchen)

Best.-Nr. 60642000

Stillen und Muttermilch — Grundlagen, Erfahrungen und Empfehlungen (neue, erweiterte
und iiberarbeitete Auflage)
Best.-Nr. 60643000

Qualititskriterien fiir Programme zur Prévention und Therapie von Ubergewicht und
Adipositas bei Kindern und Jugendlichen

Von Cornelia Goldapp, Reinhard Mann, Thomas Bohler, Martin Wabitsch u. a.
Best.-Nr. 60644000

Kriterien guter Praxis in der Gesundheitsforderung bei sozial Benachteiligten — Ansatz —
Beispiele — Weiterfiihrende Informationen

Von Frank Lehmann, Raimund Geene, Lotte Kaba-Schonstein u. a.

Best.-Nr. 60645000

Gesundheitsforderung durch Lebenskompetenzprogramme in Deutschland — Grundlagen
und kommentierte Ubersicht

Von Anneke Biihler und Kathrin Heppekausen (IFT Inst. fiir Therapieforschung,
Miinchen)

Best.-Nr. 60646000 (1. Auflage nur als PDF-Datei verfiigbar, 2. Auflage als Broschiire
bar)

Qualitditsstandards in der betrieblichen Suchtpréivention und Suchthilfe
Von Elisabeth Wienemann und Giinter Schumann
Best.-Nr. 60647000

Die Versorgung iibergewichtiger und adiposer Kinder und Jugendlicher in Deutschland —
Quantitdt und Qualitdt von Angeboten im Zeitraum 2004—-2005

Ein Forschungsprojekt im Auftrag der BZgA, durchgefiihrt durch das Universitatsklini-
kum Hamburg-Eppendorf, Zentrum fiir Psychosoziale Medizin, Institut und Poliklinik fiir
Medizinische Psychologie, Forschungsgruppe Qualititssicherungsforschung unter Leitung
von Dipl.-Pol. Dipl.-Psych. Thomas Kliche und Prof. Dr. Dr. Uwe Koch

Best.-Nr. 60648000

Englische Ausgaben:

Quality criteria for programmes to prevent and treat overweight and obesity in children
and adolescents — Quality grid for preventative measures / Consensus paper

Von Cornelia Goldapp, Reinhard Mann, Rose Shaw, Thomas Boéhler, Martin Wabitsch,
Ute Winkler

Best.-Nr. 60644070

The treatment of overweight and obese children and young people in Germany — Quantity
and quality of initiatives in 2004—-2005

A research project carried out by the University Medical Centre Hamburg-Eppendorf, the
Centre for Psychosocial Medicine, the Institute and Policlinic for Medical Psychology and
the research group for quality assurance research led by Dipl.-Pol. Dipl.-Psych. Thomas
Kliche and Prof. Dr. Dr. Uwe Koch, on behalf of the Federal Centre for Health Education
Best.-Nr. 60648070




