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Zusammenfassung

Die in der jungsten Vergangenheit zu beobachtenden strukturellen Veranderungen
der Unternehmenslandschaft beriihren auch und gerade den Mittelstand. Wir unter-
suchen Mittelstand im Spannungsfeld unserer definitorischen Merkmale, namlich der
Identitdt von Eigentum und Leitung einerseits und der Einschatzung der Unterneh-
merschaft zu ihrer Zugehorigkeit zum Mittelstand und ihrer Bewertung der Wesens-
merkmale mittelstdndischer Unternehmen andererseits. Die Befunde unserer empiri-
schen Untersuchung machen deutlich, dass definitorischer Mittelstand und selbst
definierter Mittelstand nicht deckungsgleich sind. Um die unterschiedlichen Aspekte
des Mittelstands besser (be)greifen zu kénnen, bedienen wir uns des Konstrukts Mit-
telstandsuniversum. Mit dessen Hilfe ist es uns mdoglich, die unterschiedlichen Teil-
populationen des Mittelstands zu charakterisieren. Hierdurch erhalt die Mittelstands-
politik Hinweise, wie der Mittelstand mit seiner zunehmenden Ausdifferenzierung
besser adressiert werden kann.

Schlagwaorter: Mittelstand, KMU, Strukturwandel, Mittelstandsuniversum
Abstract

In recent years, the entrepreneurial landscape has been subject to structural change
which also impacts on the German Mittelstand. This study explores key characteris-
tics of the Mittelstand, drawing on a business survey. We analyse potential discre-
pancies between our definition that classifies the Mittelstand based on the unity of
ownership and leadership and the entrepreneur’s sense of belonging to the Mittel-
stand as well as their assessment of typical Mittelstand values and norms. In order to
better distinguish between these various segments of the Mittelstand, we introduce
the construct "universe of the Mittelstand” (Mittelstandsuniversum). This construct
allows policy makers to better address the Mittelstand, taking into account its growing
differentiation and heterogeneity.

JEL: L20, L26

Keywords: German Mittelstand, SME, structural change, universe of the Mittelstand
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie gibt Antworten auf die Frage "Mittelstand — was ist das
eigentlich?" Auf der Grundlage einer eigenen Erhebung wird die Giltigkeit der
gualitativen Abgrenzung des Mittelstands Uberpruft. Damit verbindet sich in
gesamtwirtschaftlicher Betrachtung die Frage nach der Ubereinstimmung von
KMU und Mittelstand. Aus einzelwirtschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, ob
der Mittelstand sich durch eine besondere Art der Entscheidungsfindung und
des Wirtschaftens auszeichnet. Der wissenschaftlichen Abgrenzung des Mit-
telstands wird das Verstandnis der Unternehmen dessen, was Mittelstand
kennzeichnet, gegenibergestellt. Aus der Verbindung von definitorischem und
selbst definiertem Mittelstand leiten wir das Konstrukt des Mittelstandsuniver-
sums ab, mit dem sich die Heterogenitat des Mittelstands aufzeigen lasst.

KMU sind nicht gleich Mittelstand

Mittelstand, entsprechend der Definition des IfM Bonn, ist unter den Kleinst-
und Kleinunternehmen weit verbreitet. Mit zunehmender Unternehmensgrofie
nimmt der Mittelstandsanteil an der Unternehmenspopulation ab: im Grof3en-
segment Kleinstunternehmen liegt er bei 88 %, unter den GrofRunternehmen
bei 40 %. In allen Gré3ensegmenten finden sich somit Unternehmen, die nach
der Mittelstandsdefinition als "nicht-mittelstandisch" gelten. Hierbei handelt es
sich eher selten um Mittelstand im weiteren Sinne, also unabhangige eigentu-
mer- oder familienkontrollierte Unternehmen mit Fremdmanagement oder un-
abhangige Unternehmen, die im Besitz von mehr als zwei Familienstdmmen
sind. Vielmehr finden sich in allen Gréfiensegmenten haufig abhangige Unter-
nehmen, die mehrheitlich unter Kontrolle eines anderen Unternehmens ste-
hen. Generell betrachtet ist Mittelstand im produzierenden und distributiven
Sektor weiter verbreitet als in den Dienstleistungssektoren. Entsprechend den
empirischen Ergebnissen lasst sich daher vermuten, dass KMU und Mittel-
stand selbst in den unteren Gréliensegmenten nicht deckungsgleich sind.

Mittelstand in der Wahrnehmung der Unternehmen

Neuer Mittelstand entsteht aus dem Blickwinkel der Wissenschaft hauptsach-
lich durch Neugrindungen, wéahrend Ausgrindungen Uberwiegend als Nicht-
Mittelstand einzuordnen sind. Die Praxis schatzt es anders ein: Ausgrindun-
gen fuhlen sich selbst haufiger als Neugriindungen dem Mittelstand zugehdrig.
Auch wachst mit zunehmender UnternehmensgrofRe und Unternehmensalter
der Anteil des selbst definierten Mittelstands in der Unternehmenspopulation.
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Wahrung von Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit

Wer sich zum Mittelstand zahlt, ist Uberwiegend "Herr im Haus": Beteiligungen
anderer Unternehmen stellen eine &uf3erst seltene Ausnahme dar. Auch
Fremdmanager beschéftigt nur jedes siebte mittelstdndische Unternehmen.
Mit zunehmendem Alter und dem Generationenwechsel werden jedoch préa-
gende Mittelstandsmerkmale aufgegeben. Damit verandert sich das mittel-
standische Unternehmen hin zu einem familienkontrollierten Unternehmen:
Hier sind in jedem funften Unternehmen Fremdmanager tatig. Uberwiegend
ubernehmen aber Minderheiteneigentiimer aus dem Familienkreis die Ge-
schéftsfihrung. Von zehn familienkontrollierten Unternehmen haben vier in
den zurlckliegenden Jahren einen Eigentimer- bzw. Gesellschafterwechsel
vollzogen. Eigentum und Verfiigungsrechte finden in der Marktwirtschaft ihr
Pendant in der Risikoubernahme und Haftung. Die Haftung mit dem Privat-
vermogen bleibt im Mittelstand starker verbreitet als im Nicht-Mittelstand. Trotz
weitgehender Entscheidungsfreiheit und Unabhéngigkeit unterliegt der Mittel-
stand dennoch Marktzwangen. Dabei erweist er sich auch hier als weniger ab-
hangig von spezifischen Marktpartnern und behauptet somit seine wirtschatftli-
che Unabhéngigkeit eher als der Nicht-Mittelstand.

Einheit von Eigentum und Leitung pragt strategische Entscheidungspro-
zesse

Die strategischen Entscheidungsprozesse im Mittelstand spiegeln immer noch
die Einheit von Eigentum und Leitung: Mittelstdndische Unternehmer ziehen
enge Familienangehdrige ins Vertrauen — beim Nicht-Mittelstand werden wich-
tige strategische Entscheidungen vor allem nach Rucksprache mit vertraglich
gebundenen Personen getroffen. Dagegen unterscheiden sich der Mittelstand
und der Nicht-Mittelstand kaum hinsichtlich des strategischen Verhaltens und
der strategischen Positionierung. Die geringfligigen Unterschiede sind weniger
auf mittelstandstypische Verhaltensweisen, sondern eher auf strukturelle
Merkmale wie die Unternehmensgro3e zurlckzufihren. Die dem Mittelstand
oftmals zugesprochenen Eigenheiten eines eher intuitiven strategischen Ver-
haltens und des geringeren strategischen Agierens kdnnen folglich als Mythen
bezeichnet werden.

Definition versus selbst definiert

Wissenschaft und Wirtschaft haben eine stark divergierende Sicht auf den Mit-
telstand. Mit dem Konstrukt des Mittelstandsuniversums vereinigen wir beide
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Sichtweisen und betrachten Teilpopulationen, die sich aus Gbereinstimmenden
(Schnittmenge) und unterschiedlichen Abgrenzungen (Differenzmengen) er-
geben. Dazu gehéren der "konsistente Mittelstand”, bei dem definitorischer
und selbst definierter Mittelstand Ubereinstimmen; der Nicht-Mittelstand, der
sich selbst als Mittelstand einordnet — obwohl er definitorisch nicht dazu gehort
("gefuhlter Mittelstand"); der Mittelstand, der sich nicht als Mittelstand fuhlt —
jedoch definitorisch dazu gehdrt ("gefihlter Nicht-Mittelstand™). Unternehmen,
die weder zum definitorischen noch zum selbst definierten Mittelstand geho-
ren, bezeichnen wir als "Unternehmen auf3erhalb des Mittelstandsuniver-
sums". Auffallend dabei: Der gefiihlte Nicht-Mittelstand lasst sich als klein, jung
und eher in "modernen” Wirtschaftszweigen tatig charakterisieren. Der gefluhl-
te Mittelstand besteht aus grof3en, alteren Unternehmen, die eher traditionellen
Wirtschaftszweigen angehoren.

Definierte Abgrenzung, Werthaltungen und Organisationsform als Zei-
chen des Mittelstands

Alle Gruppen mit Ausnahme des gefiihlten Mittelstands heben die Unabh&n-
gigkeit als ein wesentliches qualitatives Kriterium hervor. Konsistenter Mittel-
stand und gefluhlter Nicht-Mittelstand sehen zudem die Einheit von Eigentum
und Leitung als herausragendes Merkmal. Einig sind sich alle Teilgruppen da-
rin, dass sich der Mittelstand durch spezifische Werthaltungen auszeichnet.
Mit Ausnahme des geflhlten Mittelstands sehen die Teilgruppen auch die Si-
cherung des Lebensunterhalts durch die unternehmerische Tatigkeit als be-
deutsames Mittelstandskennzeichen an. Damit bestétigen sich die Abgren-
zungsmerkmale des IfM Bonn — Unabhangigkeit, Identitdt von Eigentum und
Leitung sowie keine quantitative Obergrenze bei Umsatz oder Beschéftigten.
Anders als das IfM Bonn ziehen die Unternehmen jedoch eine untere Grél3en-
schwelle bei mindestens einem Beschaftigten ein.

Herausforderung: genauere Ansprache der Teilgruppen des Mittelstands

Fur die Mittelstandspolitik ist die Ansprache der verschiedenen Teilgruppen die
groRte Herausforderung. So sieht beispielsweise der Selbststandige, der im
Sinne Ludwig Erhards klassisch zum Mittelstand gehort, sich selbst heutzuta-
ge nicht mehr als solchen an. In Folge dessen bezieht er weder die Mittel-
standspolitik auf sich, noch kénnen mittelstandspolitische Mal3nhahmen hier
greifen. Einen moglichen Ansatzpunkt fir eine moderne Ansprache bietet die
Betonung des gesellschaftlichen Beitrags des Mittelstands.






1 Einleitung

Der Mittelstand ist in aller Munde. Politik, Forschung und Medien attestieren
ihm durchweg hohe wirtschaftliche Bedeutung, Innovationskraft und Anpas-
sungsfahigkeit. Als "Ruckgrat der deutschen Wirtschaft" tragt er maf3geblich zu
deren positiver Entwicklung bei. So wird er haufig als Jobmotor bezeichnet und
gilt als sehr engagiert in der Ausbildung junger Menschen. Nicht zuletzt ist es
auch mit sein Verdienst, dass die Krisen der jingsten Vergangenheit ver-
gleichsweise unbeschadet Uberwunden wurden. Auf internationaler Ebene
existiert kein vergleichbares Phanomen, so dass die Bezeichnung "German
Mittelstand" gar in den englischen Sprachgebrauch tbernommen wurde. Der
Mittelstand hat sich international also als Marke etabliert. Aber was genau ist
Mittelstand eigentlich?

Legt man die Definition des IfM Bonn zugrunde, ist ein Unternehmen mittel-
standisch, wenn mindestens 50 % der Unternehmensanteile und die Leitung
des Unternehmens in den Handen maximal zweier Familienstdmme liegen
(vgl. Wolter/Hauser 2001, S. 32 1.). Die Definition bildet jedoch nicht ab, dass
der Mittelstand vor allem eines ist: vielfaltig. Sowohl das Traditionsunterneh-
men, das der Grol3vater in mihsamer Arbeit aufgebaut hat und das nun wie-
derum in die nachste Generation gefuhrt wird als auch das junge moderne
Start-up Unternehmen kdnnen mittelstandische Unternehmen sein. Genauso
gelten das grofRe familiengefiihrte international agierende Dax-Unternehmen
oder das im engen regionalen Umfeld bekannte Handwerksunternehmen als
Mittelstandler.

Gemeinsam sind den mittelstandischen Unternehmen hingegen die Charakte-
ristika, die ihnen klassischerweise zugeschrieben werden: zentrale Stellung
des Unternehmers im Unternehmen und enge emotionale Bindung an das —
haufig als Familienunternehmen typisierte — Unternehmen. Entscheidungen
werden eher intuitiv und aus dem Bauch heraus getroffen und sind weniger
strategisch geplant. Dartiber hinaus beschaftigt das mittelstandstypische Un-
ternehmen eine begrenzte Anzahl an Mitarbeitern und spurt eine starke regio-
nale Verantwortung (vgl. Gantzel 1962; Pfohl 1997; Berghoff 2006).

Unubersehbar ist, dass sich die stetigen Veranderungen — man denke an die
zunehmende Globalisierung und den technologischen und demografischen
Wandel — langfristig auch in der (mittelstdndischen) Unternehmerlandschaft
bemerkbar machen. Welter et al. (2014b) haben die sich aus der Literatur ab-
zuleitenden Veranderungen des Mittelstands und des Mittelstandsbegriff ana-



lysiert. Offen blieb dabei jedoch die Frage, welche Kennzeichen die Unter-
nehmer selbst als "mittelstandstypische" ansehen und welche Unternehmen
sich selbst zum Mittelstand z&hlen.

Die vorliegende Studie stellt die qualitative Mittelstandsdefinition des IfM Bonn
auf den Prifstand. Wir nehmen dabei auch die Problematik abhangiger KMU
in den Blick — ein Sachverhalt, der anhand der amtlichen Statistik schwer zu
beziffern ist. Die Studie hat nicht die Aktualisierung der Informationen zur ge-
samtwirtschaftlichen Bedeutung des Mittelstands zum Ziel. Gleichwohl werden
auf der Basis einer Erhebung Mittelstandsanteile berichtet und eingeordnet. Im
Vordergrund der Analyse steht vielmehr die Forschungsfrage, mit welchen
Charakteristika der Mittelstand heute verbunden wird. Nur so lasst sich Uber-
prifen, ob die Uberlieferten mittelstandstypischen Merkmale inzwischen als
Mythen abgetan — oder auch heute noch als giiltig angesehen werden mis-
sen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Studie liegt auf der Frage, welche Unternehmen
sich als Mittelstand wahrnehmen. Eine Untersuchung zu grof3eren mittelstan-
dischen Unternehmen ("mid markets") deutet bereits darauf hin, dass eine
Diskrepanz zwischen der Mittelstandsdefinition, die die Identitat von Eigentum
und Leitung postuliert, und der Selbsteinordnung der Unternehmen besteht:
Auch diese mid-markets, die die KMU Schwellenwerte weit tGiberschreiten, de-
finieren sich selbst als Mittelstand (vgl. Welter/Brink/Kriwoluzky 2013, S. 6).
Doch wie verhélt es sich bei Unternehmen geringerer Gro3e? Die Frage, ob
eine Diskrepanz zwischen Mittelstandsdefinition und Mittelstandsgefuhl auch
bei kleinen Unternehmen besteht, ist derzeit noch unbeantwortet. Denkbar ist
jedoch, dass ein Teil der in den letzten Jahren stark gestiegenen Zahl der So-
loselbststéandigen und der Kleinstunternehmen sich nicht dem Mittelstand zu-
gehorig fuhlt (vgl. Welter et al. 2014b). Hieran schliel3en sich die Fragen an,
warum sich Mittelstand gegebenenfalls nicht mittelstandisch fuhlt bzw. warum
sich Nicht-Mittelstand als mittelstdndisch betrachtet. Denn wenn sich die Ziel-
gruppe von der Mittelstandspolitik nicht in toto angesprochen fuhlt, dann entfal-
ten wirtschaftspolitische MalRnahmen nicht ihre vollstandige Wirkung. Da unse-
re Studie auch aufzeigt, wie der Mittelstand heute entsteht und wie, wo und
wann sich das Zugehorigkeitsgefiihl zum Mittelstand ausformt, kann die Politik
MalRnahmen effektiver und effizienter ausgestalten.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen gehen wir wie folgt vor: In Kapitel 2
erlautern wir die grundlegenden Begriffe — definitorischer Mittelstand bzw.



Nicht-Mittelstand und selbst definierter Mittelstand — dieser Ausarbeitung und
stellen bereits erste zentrale (quantitative) Unterscheidungsmerkmale dar. In
Kapitel 3 identifizieren wir Unterschiede unter dem qualitativen Aspekt. Kapitel
4 befasst sich mit der Frage nach einer besonderen Art des Wirtschaftens im
Mittelstand. In Kapitel 5 fuhren wir das Konstrukt des Mittelstandsuniversums
ein und untersuchen die besonderen Kennzeichen, die fur die Einordnung des
Mittelstands aus definitorischer Sicht und die Selbsteinschatzung der Unter-
nehmen relevant sind. Der Bericht schliel3t mit einem Fazit.



2 Mittelstand — Einordnung in die Unternehmenslandschaft

Das charakteristische Merkmal des Mittelstands ist die Einheit von Eigentum
und Leitung. Hieraus leiten sich die wesentlichen Schlussfolgerungen zur wirt-
schaftlichen Effizienz und zur wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Bedeu-
tung des Mittelstands ab.l Eigentum an und Leitung in einem Unternehmen
konnen in vielfaltiger Weise verwirklicht sein. Das Institut fur Mittelstandsfor-
schung Bonn legt strengere Mal3stabe an eine Konstellation von Eigentum und
Leitung, die einem mittelstdndischen Unternehmen zugrunde liegen soll, an als
andere Wissenschaftler und Interessengruppen (vgl. Schroder/Westerheide
2010, S. 41 f.). Ein Unternehmen ist nach Definition des IfM Bonn mittelstan-
disch, wenn Eigentum und Leitung nicht auseinanderfallen und in den Handen
einer kleinen, Uberschaubaren Zahl von Personen liegen (vgl. Wolter/Hauser
2001, S. 32 f.). Wir sprechen dann auch von eigentiimer- und familiengeftuhr-
ten Unternehmen oder Mittelstand im engeren Sinn. Die Operationalisierung
erfolgt nach der Regel:

Definitorischer Mittelstand: Bis zu zwei natirliche Personen oder ihre Famili-
enmitglieder halten (direkt oder indirekt) mindestens 50 % der Anteile eines
Unternehmens. Zusatzlich miussen diese natirlichen Personen der Geschéfts-
fluhrung angehoren.

Alle anderen Unternehmen bilden die Gruppe der nicht-mittelstdndischen Un-
ternehmen (Nicht-Mittelstand).

Wandelnde Unternehmens- und Umweltbedingungen, z. B. Erbfolge und Ge-
nerationenwechsel, Globalisierung und internationale Ausrichtung, technologi-
sche Entwicklung und Einbindung in Wertschopfungsketten, erfordern nicht
selten organisatorische Anpassungen im Unternehmen. Ganz offensichtlich
resultieren aus der Alterung der Unternehmerperson regelmafRlige Fihrungs-
wechsel. Rekrutiert sich die Geschaftsfihrung dann nicht mehr aus der Eigen-
tumerfamilie, fallen Eigentum und Leitung auseinander. Verbleibt aber das Ei-
gentum und damit die mal3gebliche Kontrolle tGiberwiegend in den Handen des
oder der vormals mittelstdndischen Unternehmenseigner, so sprechen wir von
einem familienkontrollierten Unternehmen. Familienkontrollierte Unternehmen

1 Fir eine ausfuhrliche Darstellung siehe Welter et al. (2014b, S. 4 ff.).




sind dadurch charakterisiert, dass nur ein Kriterium der Mittelstandsdefinition
erflllt ist. Obwohl familienkontrollierte Unternehmen entsprechend der engen
Mittelstandsabgrenzung eine  Teilmenge der Gruppe der nicht-
mittelstandischen Unternehmen darstellen, wollen wir sie als Mittelstand im
weiteren Sinn auffassen, da sie theoretisch, ebenso wie der Mittelstand im en-
geren Sinn, wenig von Principal-Agent-Problemen betroffen sind. Das IfM
Bonn operationalisiert familienkontrollierte Unternehmen, also den Mittelstand
im weiteren Sinn, nach der Regel:

Familienkontrollierte Unternehmen: Zwei Familien(stamme) halten zusammen
mindestens 50 % der Anteile eines Unternehmens. Die in der Geschaftsfih-
rung vertretenen Familien(stamme) halten weniger als 50 % der Anteile dieses
Unternehmens.

Unternehmenswachstum bedeutet haufig einen Anpassungszwang fir die Un-
ternehmensorganisation und speziell die Unternehmensfihrung sowie die Un-
ternehmensfinanzierung. Unternehmenswachstum und daraus resultierend
Unternehmensgrof3e kann zu einem Verlust des mittelstandischen Charakters
eines Unternehmens fiihren, wenn die Fihrungsaufgaben aufgrund der Méach-
tigkeit der Anforderungen geteilt werden missen und die Finanzierung des
Wachstums nicht durch die Eigentimer gewdhrleistet werden kann. Zugleich
kann aber auch die Unternehmensgréf3e und Intransparenz der Organisation
einen Anpassungszwang zur "Verkleinerung" hin zu effizienteren, mittelstandi-
schen Strukturen zur Folge haben. Umstrukturierungen von Unternehmen,
insbesondere die Auf- oder Abspaltungen oder Ausgliederungen, kdnnen ei-
nerseits mittelstandsahnliche Strukturen hervorbringen, in denen die effiziente
Organisation mittelstandischer Unternehmen nachgebildet wird, aber die Ein-
heit von Eigentum und Leitung faktisch nicht verwirklicht ist. Die Unternehmen
erlangen keine Unabhangigkeit. Andererseits kann hieraus durch Verselbst-
standigung neuer Mittelstand entstehen.

Solche Unternehmen, die aus dem Mittelstand entwachsen sind oder eine mit-
telstandische Wirtschaftsweise zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit einsetzen,
betrachten sich selbst haufig (noch) als mittelstandisch: sie gehdren zum
selbst definierten Mittelstand.




Selbst definierter Mittelstand: Das Unternehmen wird von den Flhrungsperso-
nen als mittelstandisches Unternehmen bezeichnet. Die Einordnung ist unab-
hangig davon, ob eine Identitat von Eigentum und Leitung besteht.

Der technische Fortschritt, insbesondere eine durch die Digitalisierung ermog-
lichte Teilung und Vernetzung der Leistungserstellung in Wertschopfungsket-
ten, begtnstigt die Existenz kleinerer Unternehmen. Allerdings stellt sich dann
die Frage nach der Eigenstandigkeit und Selbstverantwortung als Glied sol-
cher Wertschopfungsketten. Eigenstandigkeit und Selbstverantwortung sind
aber untrennbarer Bestandteil bzw. Ergebnis der Identitdt von Eigentum und
Leitung. Es mag sein, dass Unternehmen, die der zugrundeliegenden Konstel-
lation von Eigentum und Leitung zufolge Mittelstand sind, sich nicht zum Mit-
telstand gehorig fuhlen.

Die Identitat von Eigentum und Leitung ist vor allem in den unteren Grol3en-
segmenten gewahrt. Mittlere und GroRunternehmen weisen weitaus seltener
diese pragenden Charakteristika des Mittelstands auf. Jedoch gehdren gut je-
des zehnte Kleinstunternehmen und jedes vierte Kleinunternehmen — und da-
mit mehr als bisher angenommen — nicht zum Mittelstand. Nur die Minderheit
hierunter hat die Leitungsfunktion aufgegeben, hingegen besteht bei der
Mehrheit des Nicht-Mittelstands eine Abhangigkeit von anderen Unternehmen
(vgl. Tabelle A8).

Die formale Zuordnung zum Mittelstand nach statistischen oder wissenschaft-
lichen Kriterien ist von einer subjektiven Zuordnung des einzelnen Unterneh-
mers zu trennen. Da sich aus Untersuchungen des IfM Bonn die Vermutung
ergab, dass die formale Abgrenzung nicht notwendigerweise mit der Selbst-
wahrnehmung der Unternehmen Ubereinstimmt (vgl. Welter et al. 2013,
S. 81.), wurden die Unternehmen ergadnzend um eine entsprechende Selbst-
einschatzung gebeten. Mit 77,1 % der antwortenden Unternehmen rechnen
sich deutlich mehr dem Mittelstand zu als ihm per definitionem angehoren.?2
Die Verteilung Uber die Unternehmensgrof3e (gemessen an den Beschaftig-
tengroRenklassen) liefert erste Anhaltspunkte fur das Auseinanderfallen von
definitorischem Mittelstand und selbst definiertem Mittelstand (vgl. Abbil-
dung 1).

2 Korrigieren wir nach der Grol3enverteilung, zahlen knapp die Halfte der Unternehmen
zum selbst definierten Mittelstand.




Abbildung 1: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach Unternehmensgrol3e
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Wie gezeigt nimmt der Anteil mittelstdndischer Unternehmen nach der Definiti-
on des IfM Bonn mit zunehmender Unternehmensgrof3e ab (vgl. Welter et al.
2014b, S. 15). Anders verhalt es sich beim selbst definierten Mittelstand, des-
sen Anteil mit der Unternehmensgréf3e zunimmt. Bei den Gro3unternehmen ist
der Anteil des selbst definierten Mittelstands mehr als doppelt so hoch wie der
Mittelstandsanteil nach der Definition des IfM Bonn. Bedeutsam ist insbeson-
dere, dass sich kaum ein Viertel der Soloselbststédndigen bzw. Unternehmen
ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigte in der Eigenwahrnehmung
zum definitorischen Mittelstand zahlt (vgl. Tabelle A9). Welter et al. (2014b)
zeigten mogliche Griinde hierfur auf: Es kénnte sich um eine marginale, durch
die wirtschaftlichen Umstande erzwungene Selbststéandigkeit handeln, der es
an der fur die Zugehdrigkeit zum Mittelstand wichtigen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Eigenstandigkeit mangelt.3 Es konnte sich um "Hybridselbststan-
dige" handeln, die zusatzlich einer abhangigen Beschéaftigung nachgehen und
sich eher letzterer Gruppe zugehdérig fuhlen. Schlief3lich kénnen auch semanti-

3 Vgl. hierzu auch Kapitel 3.2 der vorliegenden Untersuchung.



sche Probleme eine Rolle spielen: So hat sich in der o6ffentlichen Wahrneh-
mung die Gleichsetzung "Mittelstand = mittelgro3" verfestigt. Mdglicherweise
fuhlen sich Soloselbststandige aufgrund ihrer Kleinheit nicht dem Mittelstand
zugehorig.4 Diesen Griinden werden wir in Kapitel 5 naher nachgehen.

65,3 % der antwortenden Unternehmen sind nach der oben aufgefthrten IfM-
Definition dem Mittelstand zuzurechnen, d. h., bei ihnen fallen Eigentum und
Leitung zusammen. Aufgrund des Designs der Stichprobenziehung (einheitli-
che Besetzungszahlen in den GrélRenklassen) unterscheidet sich dieser An-
teilswert erheblich von dem in friheren Studien des IfM Bonn ausgewiesenen
gesamtwirtschaftlichen Anteilswert von rd. 95 % bezogen auf die Grundge-
samtheit aller deutschen Unternehmen. Eine Korrektur unserer Ergebnisse
entsprechend der GroRenverteilung nach dem Unternehmensregister® fuhrt zu
einem Mittelstandsanteil von Uber 86 % (vgl. Tabelle A10).

Unsere Befunde deuten darauf hin, dass der Mittelstand auch in den Grol3en-
segmenten der KMU anteilsméalRig zuriickgegangen ist. Zieht man die vielfalti-
gen Zellteilungsprozesse von GrolRunternehmen in Betracht (vgl. Reil3 1998),
also die formale Verselbststandigung von Abteilungen und Sparten in Grof3un-
ternehmen, die sich in einer unbekannten Zahl rechtlicher Einheiten in den Un-
ternehmensdateien und Unternehmensregistern niederschlagen, so erscheint
eine Abnahme des Mittelstandsanteils im KMU-Segment und in bestimmten
Wirtschaftszweigen, namentlich dem Dienstleistungsbereich, plausibel. Auf die
UnternehmensgrofRe bezogen liegt der Mittelstandsanteil unter den kleinen
Unternehmen bis 1 Mio. € Jahresumsatz in der Tendenz deutlich niedriger und
der Anteil unter den grof3en Unternehmen mit tber 50 Mio. € Jahresumsatz
hoher6 (vgl. Tabelle A10). Somit finden sich Anhaltspunkte fiir die von Welter
et al. (2014b, S. 47) vermutete Ausdehnung des Mittelstands hin zu gro3eren
Einheiten. Der niedrigere Mittelstandsanteil im unteren GrofRensegment wurde
hingegen so nicht vermutet. Moglicherweise kommen so genannte Hilfseinhei-
ten und abhangige KMU doch haufiger vor als bisher aufgrund der Ergebnisse

4 Vgl. auch die VGSD-Stellungnahme zum "Small Business Act": hier wird die Frage auf-
geworfen, ob sich Soloselbststandige als KMU empfinden (http://www.vgsd.de/vgsd-
stellungnahme-sba/).

5 Herangezogen wurde der aktuelle Registerstand 2012. Der Wert stellt eine grobe Schat-
zung dar. Abweichungen des Unternehmensregisters vom Adressenbestand der Cre-
ditreform sind moglich und kénnen nicht kontrolliert werden.

6 Die Analysen des Mittelstandsanteils bezogen sich ausschlielich auf Umsatzgrof3en-
klassen (vgl. Haunschild/Wolter 2010, S. 15). Eine unmittelbare Vergleichbarkeit ist fur
die UmsatzgrdéfRRenklassen "unter 1 Mio. €", "10-50 Mio. € " und "50 Mio. €" gegeben.



der amtlichen Statistik angenommen (vgl. Welter et al. 2014b, S. 13). Anhalts-
punkte liefert der niedrige Mittelstandsanteil im Bereich der unternehmensna-
hen Dienstleistungen einschl. Grundstuicks- und Wohnungswesen, einem Be-
reich, in dem verbundene Unternehmen und speziell Hilfseinheiten insbeson-
dere vermutet werden (vgl. Schmidt/Waldmuller 2004, S. 157 f.). In welchem
Ausmald es allerdings tatsachlich in den zuriickliegenden Jahren zu einer
Verminderung des Mittelstandsanteils oder zu strukturellen Veranderungen im
Hinblick auf die Veranderung des Anteilswertes mittelstandischer Unterneh-
men gekommen ist, kann anhand der Befragungsergebnisse nicht abschlie-
Rend beurteilt werden. Dies muss zukunftigen, mit der Methodik der friheren
Untersuchungen vergleichbaren, Analysen Uberlassen bleiben.

Abbildung 2: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach Sektoren
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Industrie, Handel und Handwerk reprasentieren den "klassischen" gewerbli-
chen Mittelstand: Der Mittelstandsanteil ist im Produzierenden Gewerbe und in
der Distribution Gberdurchschnittlich hoch (vgl. Abbildung 2). Mittelstandische
Unternehmen finden sich im Produzierenden Gewerbe insbesondere im vom
Handwerk dominierten Baugewerbe. Dort ist der Mittelstandsanteil mit 87 %
entsprechend hoch (vgl. Tabelle A12). Auch im Verarbeitenden Gewerbe, ei-
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ner Teilgruppe des Produzierenden Gewerbes, sind viele Unternehmen dem
Handwerk zuzuordnen. Zudem ist ein hoher Anteil von im Familienbesitz be-
findlicher Industrieunternehmen ein Charakteristikum der deutschen Volkswirt-
schaft. Der Sektor Distribution enthalt mit dem Handel eines der traditionellen
Tatigkeitsfelder mittelstdndischer Unternehmer. Nicht von ungeféhr pragt das
Bild des ehrbaren Kaufmanns die Vorstellung vom Mittelstand. Selbst einige
der grofen Handelsketten sind in einem franchise-artigen System aufgebaut,
mit personlich haftenden Geschaftsfiihrern in den Filialen. Die unternehmens-
nahen Dienstleistungen wiesen bereits in friheren (reprasentativen) Untersu-
chungen des IfM Bonn unterdurchschnittliche Mittelstandsanteile auf (vgl.
Haunschild/Wolter 2010, S. 14).7 Das ist plausibel, da dieser Sektor Branchen
wie die Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen oder das
Grundstiicks- und Wohnungswesen enthalt, die weniger mittelstandisch ge-
pragt sind: Nur 50 % der Unternehmen, die sich selbst den Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistern zurechnen, sind per Definition mittelstdndisch. Im Be-
reich Grundsticks- und Wohnungswesen sind es 52,5 %. Der niedrige An-
teilswert der sonstigen Dienstleistungen ist zunachst dem Erhebungsdesign
zuzuschreiben: Da der Sektor der sonstigen Dienstleistungen durch ausge-
sprochen kleinbetriebliche Strukturen charakterisiert ist8, unterzeichnen feh-
lende Kleinunternehmen das Ergebnis. Andererseits haben sich z. B. im Be-
reich der Gesundheitsdienstleistungen (Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen)
vielfach Unternehmensverblinde durch Unternehmenszusammenschliisse
entwickelt. Eine strukturelle Veranderung in Richtung sinkender Mittel-
standsanteil ist daher nicht auszuschliel3en.

Rund die Halfte der Unternehmen ist mit bis zu 24 Jahren jung — diese werden
vermutlich noch in der ersten Generation gefuhrt. Hier ist der Mittelstandsanteil
ebenso wie in alteren Unternehmen mit bis zu 50 Jahren tUberdurchschnittlich
hoch. Mit zunehmendem Alter sinkt der Anteil mittelstandischer Unternehmen
allmahlich und fallt bei Unternehmen mit einem Alter von 75 Jahren und mehr
auf circa 50 % ab (vgl. Abbildung 3). Im Gegensatz dazu nehmen die Anteils-
werte des selbst definierten Mittelstands mit steigendem Unternehmensalter
tendenziell zu.

7 Allerdings wich die Zuordnung zu den Sektoren von der hier verwendeten ab.

8 GemaR der als Basis fur die Stichprobenzusammensetzung verwendeten Umsatzsteuer-
statistik 2011 erzielen 99 % aller Unternehmen im Sektor sonstige Dienstleistungen einen
Jahresumsatz von weniger als 2 Mio. €. Uber alle Wirtschaftszweige hinweg liegt dieser
Anteilswert bei lediglich 94,4 %.
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Abbildung 3: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach dem Unternehmensalter
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Bei der Betrachtung des Unternehmensalters ist der enge Zusammenhang
zwischen UnternehmensgréRe und -alter in Betracht zu ziehen. So sind die
ganz jungen Unternehmen zumeist auch relativ klein: 69 % der bis zu drei Jah-
re alten Unternehmen sind den Kleinstunternehmen zuzurechnen; diese sehen
sich selbst haufig nicht als Mittelstand. Hingegen spricht der Rickgang des
Anteils mittelstdndischer Unternehmen bei den alten Unternehmen — bei
gleichzeitig hoher Selbstwahrnehmung als Mittelstand — flr einen Rickzug der
Unternehmerfamilie aus dem operativen Geschéft etwa ab der dritten Genera-
tion. Dann werden zunehmend angestellte Manager mit der Leitung des Un-
ternehmens betraut und ehemals mittelstdndische Unternehmen werden zu
einem familienkontrollierten Unternehmen. Tatsachlich weisen die alten Unter-
nehmen (75 Jahre und alter) einen vergleichsweise hohen Anteil an familien-
kontrollierten Unternehmen aus (vgl. Tabelle A13). Dieser alleine reicht aber
nicht aus, um den sinkenden Mittelstandsanteil zu erklaren. Eine weitere mog-
liche Erklarung ist eine "Zerfaserung" der Unternehmensanteile durch Vertei-
lung auf verschiedene Familienstamme im Zuge mehrerer Erbfolgen und in der
Folge eine Aufweichung der Einheit von Eigentum und Leitung, so dass die
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Unternehmen nicht mehr mittelstandisch, weder im engen noch im weiteren
Sinn, sind.

Etwa ein Viertel aller Unternehmen ist in den letzten zehn Jahren gegrindet
worden. Von diesen bis zu zehn Jahre alten Unternehmen entfallen tber zwei
Drittel auf Neugriindungen und 30 % auf Ausgrindungen aus einem anderen
Unternehmen. Andere Grindungsformen wurden so gut wie nicht genannt.
Von den Neugrindungen sind vier Funftel dem definitorischen Mittelstand zu-
zurechnen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach Art der Griindung
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Da zumindest die "klassische" Grindung — die Existenzgrindung — immer
auch mittelstéandisch ist, weist der relativ hohe Wert nicht-mittelstdndischer
Neugriindungen auf die Bedeutung von Umstrukturierungen vorhandener Ein-
heiten hin. Dies dirfte dem hohen Anteil der Gro3unternehmen in der Stich-
probe geschuldet sein: Mehr als 20 % der Neugriindungen waren den mittle-
ren oder sogar grof3en Unternehmen zuzurechnen, was i. Allg. nicht typisch fir
Existenzgrindungen ist (vgl. Schneck/May-Strobl 2013; vgl. Tabelle A14). Es
handelt sich hier um derivative und/oder unselbststandige Grindungen,
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m. a. W. formale Grindungen infolge von Umwandlungsereignissen wie Ver-
schmelzung oder Unternehmensauf-/-abspaltung oder Ausgliederung zur
Neugrindung (vgl. Abbildung 5). Noch deutlicher zeigt sich dieser Effekt bei
den Ausgriundungen, die zu fast einem Drittel direkt als Gro3unternehmen ge-
grindet wurden. Entsprechend sind nur knapp die Halfte der Ausgriindungen
mittelstandisch.

Abbildung 5: Entstehung mittelstandischer Strukturen durch Umstrukturie-
rung von Unternehmen
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Beschaftigung Beschéftigung erlangen
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Quelle: Eigene Darstellung.

60 % der Neugrindungen fuhlen sich dem Mittelstand zugehorig. Dieser un-
terdurchschnittliche Wert ist durch die relative Kleinheit der meisten Grindun-
gen erklarlich. Wie in Abbildung 1 gezeigt, nehmen sich insbesondere sehr
kleine Unternehmen oft nicht als Mittelstand wahr. Tatsachlich steigt auch in
der Gruppe der Neugrindungen der Anteil des selbst definierten Mittelstands
mit zunehmender Unternehmensgrof3e sukzessive an: So fihlen sich z. B.
41 % der Soloselbststandigen bzw. Unternehmen ohne Beschéftigte dieser
Gruppe als Mittelstand, wohingegen sich bereits die Unternehmen der Gro-
Renklasse 10 bis 49 Beschaftigte zu 87 % den mittelstdndischen Unternehmen
zurechnen (vgl. Tabelle A15). Auch hier zeigt sich wieder die bereits beschrie-
bene Vermutung, dass sich Kleinstunternehmen vielfach — trotz vorhandener
Einheit von Eigentum und Leitung — nicht als mittelstandische Unternehmen
fuhlen. Dennoch ist das Mittelstandsgefiihl zu Beginn einer unternehmerischen
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Tatigkeit hoher als im weiteren Verlauf einer kleinen Unternehmerexistenz.
Mdoglicherweise spielen hier Erwartungen eine Rolle, die — sollten sie sich nicht
erfillen — zu einer Umorientierung bei der Selbsteinschatzung als Mittelstand
fihren.

Als Zwischenfazit halten wir fest: Unternehmen, die die Grél3enbegrenzungen
fur KMU Uberschreiten, betrachten sich in groRer Mehrheit als Mittelstand,
wahrend Soloselbststandige und Kleinstunternehmen sich eher nicht dem Mit-
telstand zugehorig fuhlen. Unterschiede zwischen dem definitorischen und
dem selbst definierten Mittelstand resultieren ferner aus der Wirtschaftszweig-
zugehorigkeit, dem Alter und der Grindungsform.
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3 Wem gehoért das Unternehmen?

Die Einheit von Eigentum und Leitung ist das zentrale Abgrenzungskriterium
des Mittelstands vom Nicht-Mittelstand. Nehmen dabei Eigentimer oder eine
Eigentimerfamilie auch die Geschéaftsfihrungsfunktionen wahr, wird von ei-
gentumer- bzw. familiengefihrten Unternehmen, dem Mittelstand im engeren
Sinne, gesprochen. Daneben werden managementgefihrte Unternehmen, in
denen die Familien aufgrund des (mehrheitlichen) Eigentums am Unterneh-
men noch einen mal3geblichen Einfluss ausiben, als familienkontrollierte Un-
ternehmen dem Mittelstand im weiteren Sinne zugeordnet. Fallt hingegen Ei-
gentum und Leitung noch weiter auseinander, liegt kein Mittelstand mehr vor
(vgl. Welter et al. 2014b, S. 5 ff.).

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, inwiefern Mittelstand heute noch
durch die unserer Definition innewohnenden qualitativen Merkmale — namlich
der Einheit von Eigentum und Leitung — abgegrenzt werden kann und wie sich
Mittelstand im Hinblick auf unterschiedliche Eigentums- und Leitungskonstella-
tionen ausdifferenziert (hat). Wir untersuchen dies anhand der Eigentumsver-
haltnisse, der Geschaftsfihrung und der Haftungsverhaltnisse sowie der Un-
abhangigkeit des Unternehmens.

3.1 Ein Blick auf Eigentumsverhaltnisse, Geschaftsfihrung und Haftung

Fast zwei Drittel der 476 Unternehmen, die zu den Eigentumsverhaltnissen
und zur Geschaftsfihrung Auskunft gaben, gehéren per Definition zum Mittel-
stand (vgl. Kapitel 2). Es stellt sich die Frage, ob die Einheit von Eigentum und
Leitung im Zuge der Unternehmensentwicklung erhalten bleibt, oder ob sich
hier dynamische Prozesse vollziehen: Gehen mittelstdndische Unternehmen
mit zunehmendem Alter oder GroR3e, z. B. durch die Einstellung angestellter
Manager, in familienkontrollierte Unternehmen Uber? Kommt es evtl. sogar
durch die Aufnahme neuer Gesellschafter oder einem Eigentimer-/Gesell-
schafterwechsel zu einem vollstandigen Verlust der typisch mittelstandischen
Eigenschaften mit der Folge, dass das Unternehmen zum Nicht-Mittelstand
wird?

Zwischen definitorischem Mittelstand und Nicht-Mittelstand existieren deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Eigentimerzahl und der Verteilung der Kapital-
anteile. Im definitorischen Mittelstand liegen die Unternehmensanteile haupt-
sachlich in den Handen eines Anteilseigners (61 %). Die Minderheit der analy-
sierten Unternehmen hat einen zweiten Anteilseigner. Im Durchschnitt halten
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die ersten Anteilseigner 83 % und die zweiten Anteilseigner 14 % des Kapitals.
In familienkontrollierten Unternehmen hingegen verteilen sich die Kapitalantei-
le gleichmaldiger auf eine grofRere Zahl von Anteilseignern: so halt der Haupt-
anteilseigner durchschnittlich 42 % des Kapitals, wéhrend zweite Hauptan-
teilseigner auf durchschnittlich 20 % kommen. Zudem gibt es weitere Anteils-
eigner, deren Anteile breiter gestreut sind (33 %). Dies deutet auf eine Zersplit-
terung der Unternehmensanteile im Zuge von Erbfolgen hin. Beteiligungen
durch andere Unternehmen, Stiftungen oder Kapitalbeteiligungsgesellschaften
sind erst bei anderen nicht-mittelstandischen Unternehmen von hoher Bedeu-
tung (94 %). Bei den anderen nicht-mittelstandischen Unternehmen handelt es
sich somit Uberwiegend um abhangige Unternehmen (vgl. Tabelle A16).

Abbildung 6: Anteil der Unternehmen mit angestellten Fremdmanagern

in %
Mittelstandische Unternehmen 14,8
Familienkontrollierte Unternehmen 22,2
Andere Unternehmen 74,1

©IfMBonn 14 07 258 s

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Angestellte Manager — egal ob zuséatzlich zu den Eigentimern oder als alleini-
ge Unternehmenslenker — finden sich in nicht-mittelstandischen Unternehmen
deutlich haufiger als in mittelstandischen (vgl. Abbildung 6). Die familienkon-
trollierten Unternehmen werden zwar mehrheitlich nach wie vor ausschlie3lich
von Mitgliedern der Eigentimerfamilien geleitet, letztere reprasentieren jedoch
nur einen relativ geringen Anteil des Firmenkapitals: Mehr als zwei von drei
solcher, noch in der Geschéftsfihrung prasenten, Hauptanteilseigner (bzw.
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deren Familie) besitzen weniger als 25 % der Unternehmensanteile (vgl. Ta-
belle A17). In mittelstdndischen Unternehmen finden sich angestellte Fremd-
manager vornehmlich bei alteren Unternehmen: In den Anfangsjahren eines
Unternehmens nehmen in der Regel die Griunderpersonen die Geschaftsfiih-
rungsfunktion selbst wahr. Bei Unternehmen, die alter als 25 Jahre sind, steigt
der Anteil der Unternehmen mit Fremdmanagern auf Uber 22 % an, bis
schlie3lich — bei den Uber hundert Jahre alten Unternehmen — ein Drittel der
Unternehmen, zusatzlich zur Geschaftsfihrungstatigkeit der Eignerfamilie(n),
auf Fremdmanager zuriickgreift. Insgesamt beschaftigen 14,8 % des definitori-
schen Mittelstands Fremdmanager (vgl. Tabelle A18).

Daruiber hinaus beabsichtigen 7,3 % der mittelstandischen Unternehmen in
den nachsten Jahren die erstmalige Einstellung eines Fremdmanagers (vgl.
Tabelle A19). Werden diese Planungen realisiert, waren zukinftig in gut 22 %
der mittelstandischen Unternehmen auch Fremdmanager geschaftsfiihrend
tatig.

Neben der Einstellung von Fremdmanagern kann auch die Aufnahme neuer
Anteilseigner maglicherweise einen Wegfall mittelstandstypischer Eigenschaf-
ten zur Folge haben. Nimmt z. B. ein Alleineigentiimer zwecks Erschliel3ung
neuer Finanzierungsmoglichkeiten zuséatzliche Gesellschafter auf, so wird
hierdurch die Einheit von Eigentum und Leitung abgeschwécht und unter Um-
standen — wenn diese neuen Anteilseigner in den Besitz der Mehrheit gelan-
gen — sogar aufgehoben. Das kann auch geschehen, wenn ein bisher mittel-
standisches Unternehmen tbergeben wird, ohne dass der Neueigentimer die
Geschaftsleitung tbernimmt (vgl. Abbildung 7).

In der Vergangenheit ist der Wechsel von Eigenttimern oder Gesellschaftern in
mittelstandischen Unternehmen sehr viel seltener vorgekommen als in fami-
lienkontrollierten Unternehmen oder solchen ganz ohne mittelstandische
Strukturen (vgl. Abbildung 8). Das ist plausibel, da — wie zuvor beschrieben —
eine Veranderung der Eigentums- und Fuhrungsstrukturen zur Folge hat, dass
die Einheit von Eigentum und Leitung abgeschwécht wird und das Unterneh-
men mittelstdndische Charakteristika teilweise oder ganz verliert. Ergo steht zu
vermuten, dass viele Unternehmen, in denen eine solche Veranderung stattge-
funden hat, nun der Gruppe der familienkontrollierten Unternehmen zuzurech-
nen sind. Der grolRe Anteil familienkontrollierter Unternehmen mit solchen Ver-
anderungen stutzt diese Vermutung. Dies umso mehr, als es hinsichtlich der
zuklnftig zu erwartenden Wechsel von Eigentimern keine merklichen Unter-
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schiede zwischen den Unternehmenstypen gibt. Hier wird deutlich, dass ein
Wechsel aus der Gruppe der mittelstdndischen in die der familienkontrollierten
Unternehmen im Zuge der Unternehmensentwicklung nicht ungewo6hnlich,
maoglicherweise sogar die Regel ist.

Abbildung 7:  Entwicklung des Mittelstands

Unternehmens-
gréRe 4
Familienunternehmen
Verkauf/Liquidation
Veranderung von Eigentums- und
Eigentimerunternehmen in: Fuhrungsstrukturen
- Produktion/Handwerk
- Handel
- Dienstleistung/Freie Berufe
Selbststandig Mittelstandscharakteristika
werden bewahren

©IfMBonn 15 07 317

Quelle: Eigene Darstellung.

Unternehmensibernahmen werden eher als Domane der nicht-mittel-
standischen Unternehmen gesehen. Ob das dbernommene Unternehmen ein
mittelstandisches war, lasst sich nicht ermitteln. Bei den Unternehmensuber-
gaben fallt insbesondere der deutliche Unterschied bei den zuklnftig geplan-
ten Ubergaben zwischen mittelstandischen und familienkontrollierten Unter-
nehmen ins Auge (vgl. Abbildung 8 unten). Bei den mittelstdndischen Unter-
nehmen konnte es sich um altersbedingte Ubergaben handeln, die in familien-
kontrollierten Unternehmen in dieser Form nicht vorkommen. Hier kommt es
stattdessen, z. B. im Zuge der Erbfolge, zu einem Wechsel von Gesellschaf-
tern oder einem Verkauf an andere Unternehmen.
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Abbildung 8: In den letzten 10 Jahren vollzogene bzw. zukinftig geplante
Wechsel von Gesellschaftern und Ubertragung des Unterneh-
mens

in %

[ ..inden _ 20,4
letzten 42,9
Wechsel von 10 Jahren 30,1
19,8
22,9
17,6

Eigentimern/ —

Gesellschaftern ... ... zukiinftig

geplant

— ...inden 6,8
letzten 8,6

- 10 Jahren | 22,0
Ubertragung des Il Mittelstandische

Unternehmens ... o 178 Unternehmer,
... zukunftig 29 . _
geplant : [ Familienkontrollierte
— 8.0 Unternehmen

[ ] Andere Unternehmen

©IfMBonn 14 07 292 s

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Der Blick auf die Zusammensetzung der Geschaftsfihrung zeigt eine héhere
Zahl von Fuhrungspersonen in groReren Unternehmen (vgl. Abbildung 9). Die
Zahl der Geschéftsfuhrer ist allerdings kein Unterscheidungskriterium zwi-
schen mittelstandischen und nicht-mittelstandischen Unternehmen. Sowohl im
Mittelstand als auch im Nicht-Mittelstand haben knapp 40 % der Unternehmen
nur einen Geschaftsfuhrer, gut drei Viertel maximal zwei (vgl. Tabelle A20). Da
einerseits die mittelstandischen Unternehmen tendenziell kleiner als die nicht-
mittelstandischen sind (vgl. Haunschild/Wolter 2010, S. 15) und andererseits
die Anzahl der Geschaftsfuihrer positiv mit der Unternehmensgrof3e korreliert,
liegt die Vermutung nahe, dass fiir eine gegebene Unternehmensgrof3e mittel-
standische Unternehmen eine grol3ere Anzahl von Geschéaftsfuhrern haben.
Das koénnte damit zusammenhangen, dass sich — zumindest bei l&anger beste-
henden Unternehmen — z. B. nach einer Erbfolge Mitglieder aus mehreren
Zweigen der Stammfamilie die Geschaftsfihrung teilen. Tatsachlich nimmt der
Anteil einkodpfiger Geschaftsfiihrungen im definitorischen Mittelstand mit zu-
nehmendem Alter starker ab als in nicht-mittelstandischen Unternehmen. So
ist in etwa jedem sechsten Unternehmen, das élter als 50 Jahre ist, nur eine
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Person in der Geschéftsfihrung zu finden, wahrend in nicht-mittelstdndischen
Unternehmen gleichen Alters dies noch auf jedes dritte Unternehmen zutrifft
(vgl. Tabelle A20).

Abbildung 9: Anzahl der Mitglieder in der Geschaftsfiuhrung und der Frauen
in der Geschaftsfihrung (Arithmetisches Mittel)

. 1,3
Kleinstunternehmen 04

11,9

Kleinunternehmen
I 0.4

12,2

Mittlere Unternehmen
| I 0.4

12,7

GroRunternehmen
I 0.3

Definitorischer | 2,0
Mittelstand 0,4
] [O] Geschaftsfiihrung
| 292 insgesamt

Nicht-Mittelstand
- 0,3 B Frauen

©IfMBonn 14 07 249 ==

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Im Hinblick auf ihre Zugehdorigkeit zum Mittelstand bestehen keine Unterschie-
de zwischen den von Frauen und den von Mannern geleiteten Unternehmen
(vgl. Abbildung 10). Allerdings kommt es bei der Selbstwahrnehmung der je-
weiligen Unternehmen zu deutlichen Unterschieden. 78 % der von Mannern
gefuhrten, aber nur 60 % der von Frauen gefuhrten Unternehmen rechnen sich
dem Mittelstand zu.
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Abbildung 10: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach Geschlecht der Geschaftsfiihrung

in %
61,6
Ausschlieflich Manner
78,1
70,0
AusschlieRlich Frauen
60,0
72,5
Gemischtes Team
86,0

B Definitorischer Mittelstand [] Selbst definierter Mittelstand
© IfMBonn 14 07 308 s

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Dabei durften zwei Effekte eine Rolle spielen: Zum einen sind die von Frauen
gefuhrten Unternehmen deutlich kleiner als die von Manner geftihrten Unter-
nehmen (vgl. Abbildung 11): Uber 60 % der von Frauen geleiteten Unterneh-
men haben weniger als zehn sozialversicherungspflichtig Beschétftigte. Bei von
Mannern oder von gemischten Teams gefiihrten Unternehmen trifft das nur auf
rund ein Viertel der Unternehmen zu. Auch die ehemals geringere Erwerbsbe-
teiligung von Frauen schlagt sich hier nieder: So sind Frauenunternehmen er-
heblich jlinger (vgl. Abbildung 12). Die Halfte der von Frauen gefiihrten Unter-
nehmen wurde nach 1998 gegriindet (Mannerunternehmen: 1991). Mehr als
50 Jahre alte Unternehmen werden nur in Einzelfallen von Frauen geflhrt.
Ganz allgemein fihlen sich sowohl die Kleinstunternehmen als auch die jun-
gen Unternehmen seltener dem Mittelstand zugehorig (vgl. Kapitel 2).
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Abbildung 11: Verteilung der Unternehmen nach Beschaftigtengrof3e und dem
Geschlecht der Geschaftsfihrung

in %

0 Beschétftigte

1-9 Beschatftigte 47,8

10-49 Beschaftigte

50-249 Beschaftigte

250—-499 Beschaftigte

500 Beschaftigte und mehr 4.4
11,0

B Mannergefiihrt [ Frauengefilhrt [] Gemischtes Team
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Abbildung 12: Altersverteilung der Unternehmen nach dem Geschlecht der
Geschaftsfihrung

in %

Ho6chstens 3 Jahre

4-9 Jahre
10-24 Jahre 45,7
25-49 Jahre

11,0
50-74 Jahre 2.2
12,6
8,0
75-99 Jahre 2.2
6,3
11,8
100 Jahre und alter 2.2 o5

B Mannergefuhrt [ Frauengefuhrt [[] Gemischtes Team
©IfMBonn 14 07 314 s

Quellen: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Ein wichtiges Charakteristikum mittelstdndischer Unternehmen ist die enge
Verbindung zwischen dem Unternehmenserfolg und der Vermdgenssituation
und, im Falle eines negativen Erfolgs, die Haftung der Unternehmerperson/-
familie. In vielen Fallen folgt diese zwingend aus der Rechtsform: in Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften haften die Unternehmer qua gesetzli-
cher Bestimmung mit ihrem Privatvermdgen fur eventuelle Unternehmensver-
bindlichkeiten. Die Haftung mit dem Privatvermégen ist daher in mittelstandi-
schen Unternehmen (61,0 %) sehr viel weiter verbreitet als in den nicht-
mittelstandischen (14,7 %). Selbst wenn haftungsbeschrankende Rechtsfor-
men wie die GmbH gewahlt werden, die grundsatzlich eine Trennung von Un-
ternehmens- und Privatsphare vorsehen, haften die Unternehmer in mehr als
ein Viertel aller Falle (28,9 %) mit ihrem Privatvermégen, z. B. in Form einer
Burgschaftserklarung. Auch eine solche mittelbare Verknipfung von Privat-
und Unternehmenssphare kommt im Nicht-Mittelstand seltener vor (rund
13,6 % der antwortenden Unternehmen) (vgl. Tabelle A21).

Abbildung 13: Anteil des definitorischen und selbst definierten Mittelstands
nach Rechtsformen

in %
Einzelunternehmen * 100,0
OHG/BGB-Gesellschaft *4’4 88,9
KG — 188:8
GmbH (inkl. UG) _&0—‘84’3
GmbH & Co.KG 63.4 67 4
aAc N 43,8 850
ol 66,7

B Definitorischer Mittelstand [] Selbst definierter Mittelstand
© IfMBonn 14 07 309 s

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Die Rechtsformen der Einzel- und Personenunternehmen (ohne GmbH & Co.)
werden fast ausschlie3lich von mittelstdndischen Unternehmen gewahlt (vgl.
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Abbildung 13). Die hier ermittelten Anteilswerte stimmen recht genau mit den
Ergebnissen einer friheren, reprasentativen Untersuchung des IfM Bonn
uberein (vgl. Wolter/Hauser 2001, S. 72).

Der Umkehrschluss, dass es sich bei den Kapitalgesellschaften zumeist um
nicht-mittelstandische Unternehmen handelt, ist allerdings nicht zutreffend:
Auch bei den Unternehmen, die in der Rechtsform der GmbH oder GmbH &
Co. KG gefuhrt werden, handelt es sich mehrheitlich um definitorischen Mittel-
stand. In der oben genannten reprasentativen Untersuchung des IfM Bonn lag
der Anteil mittelstdndischer Unternehmen unter den GmbHs sogar noch héher.
Diese Differenz ist zu einem Teil auf die hier verwendete, geschichtete Stich-
probenziehung zuriickzufihren. Inwieweit dartber hinaus Strukturveranderun-
gen fur diese Differenz verantwortlich sind, muss an dieser Stelle offen blei-
ben. Die GmbH wird vom Mittelstand gewéhlt, um z. B. bei Produktionsrisiken,
weniger bei Finanzierungsrisiken, die mit den Rechtsformen der Einzelunter-
nehmen oder Personengesellschaften verbundene unbeschrankte Haftung mit
dem Privatvermégen zu vermeiden. Moéglicherweise liegen dem auch steuerli-
che Aspekte zugrunde, da zumindest fir einbehaltene Gewinne der Korper-
schaftsteuersatz (aktuell 15 %) deutlich unterhalb des Einkommensteuersat-
zes (Spitzensatz aktuell 45 %) liegt. Entsprechend geniel3t im Thesaurierungs-
fall eine Kapitalgesellschaft steuerliche Vorteile gegentuber einer Personenge-
sellschaft. Selbst die Unternehmen in der Rechtsform der AG gehdren in fast
der Halfte der Falle dem definitorischen Mittelstand an. Die Rechtsform der AG
wird von grof3en Familienunternehmen genutzt, um zusatzliche Anteilseigner
in Form von Streubesitz zu gewinnen, ohne die Familienkontrolle zu gefahr-
den. In Einzelfallen sind aber auch Ein-Personen-AGs anzutreffen.

Die Selbstwahrnehmung der Unternehmen als Mittelstand weicht deutlich von
obiger Verteilung der mittelstdndischen Unternehmen ab: Nicht einmal die
Halfte der Einzelunternehmen oder Personengesellschaften ordnet sich selbst
dem Mittelstand zu. Hier kommt offenbar der schon mehrfach berichtete Zu-
sammenhang zwischen UnternehmensgrofRe und dem Zugehdrigkeitsgefunhl
zum Mittelstand zum Tragen, nach dem sich die Inhaber von Kleinst- und
Kleinunternehmen — und um solche handelt es sich insbesondere bei Einzel-
unternehmen mehrheitlich — oft nicht dem Mittelstand zugehdrig fuhlen. Bei
Kapitalgesellschaften ist es umgekehrt.
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3.2 Mittelstand zwischen Unabhangigkeit und Abhangigkeit

Die Unabh&ngigkeit ist ein wesentliches Charakteristikum des Mittelstands.
Wird ein Unternehmen von einem anderen Unternehmen beherrscht, ist die
Einheit von Eigentum und Leitung nicht mehr gegeben. Neben dieser formalen
Unabhangigkeit ist aber auch die subjektiv empfundene bedeutsam. Soziolo-
gisch grenzt sich der Mittelstand von der abhéngigen Beschaftigung eben
durch die nicht vorhandene Weisungsgebundenheit ab und die damit verbun-
dene Freiheit, selbst Entscheidungen treffen und ohne Dritten Rechenschatft
abzulegen, agieren zu konnen. Ist ein Unternehmen z. B. véllig von den Wei-
sungen eines einzelnen Auftraggebers abhéngig, geht diese Freiheit verloren.
Selbst wenn die Einheit von Eigentum und Leitung gegeben und das Unter-
nehmen formal-juristisch unabhangig ist, entspricht es nicht der Vorstellung
eines mittelstdndischen Unternehmens. Abh&angigkeitsverhéltnisse sollen im
weiteren Verlauf dieses Abschnitts erortert werden.

Auf der Basis amtlicher Statistiken sind keine gesicherten Aussagen uber das
Ausmald der Abhangigkeit von Unternehmen infolge der Beherrschung durch
andere Unternehmen moglich, weil keine Informationen zu den Eigentums-
und Geschaftsfihrungsverhaltnissen deutscher Unternehmen angeboten wer-
den. Anhaltspunkte geben die Untersuchungen von Séllner, wonach rund 7 %
aller deutschen KMU von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden
(vgl. Sollner 2014, Sollner 2011). Auf Auswertungen der Markusdatenbank be-
ruhende Hochrechnungen des IfM Bonn belegen, dass gut 95 % aller deut-
schen Unternehmen dem Mittelstand zuzurechnen sind. Das mittelstandische
Unternehmen ist in allen Wirtschaftsbereichen der vorherrschende Unterneh-
menstyp (vgl. Haunschild/Wolter 2010). Beim Vergleich beider Werte ist zu
beriicksichtigen, dass gemal der IfM-Definition eine gesamte Unternehmens-
gruppe — und damit auch alle Gruppenmitglieder — mittelstandisch sein kann,
wenn auf das Gruppenoberhaupt die identitatsstiftenden Merkmale zutreffen
und die Geschaftsfilhrung der kontrollierenden Einheit auch die kontrollierten
Einheiten managt (vgl. Welter et al. 2014b, S. 9). Die vorne diskutierten Be-
funde geben Anlass zur Vermutung, dass Abhangigkeiten im Grél3ensegment
der KMU haufiger sind als bisher gedacht.

Die Unabhangigkeitsdefinition der EU unterscheidet sich von der IfM-Definition
dahingehend, dass nach ersterer ein (mittelstandisches) Unternehmen auch
bei Vorliegen einer wesentlichen Minderheitsbeteiligung als abhéangig gelten
kann. In der Praxis kommt ein solcher Fall, wie Abbildung 14 belegt, selten
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vor. Keines der mittelstandischen Unternehmen weist eine wesentliche (Min-
derheits-)Beteiligung durch ein anderes Unternehmen auf. Selbst geringfugige
Beteiligungen stellen eine Ausnahme dar. Umgekehrt ist nur ein Viertel der
nicht-mittelstandischen Unternehmen vollstdndig unabhangig von anderen Un-
ternehmen, wohingegen sich knapp zwei Drittel dieser Unternehmen zu mehr
als 75 % im Besitz eines anderen Unternehmens befinden.

Abbildung 14: Verteilung der Beteiligungsanteile anderer Unternehmen®
____________________________________________________________________________________________________________|
in %

Keine Beteiligung -~ 96,8

Hochstens 25% 3.2
3,8

Mehr als 25%, hochstens 50% ]Oéog
. 0,0
Mehr als 50%, hochstens 75% ] 45

Mehr als 75 % 0.0

66,2

B Definitorischer Mittelstand [] Nicht-Mittelstand
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Wie sieht es aber nun mit den wirtschaftlichen Abh&ngigkeiten, den Abhangig-
keiten vom Markt, aus? Gibt es merkliche Unterschiede zwischen mittelstandi-
schen und nicht-mittelstandischen Unternehmen? 33,7 % der mittelstandi-
schen Unternehmen gaben an, von keinem Marktpartner in besonderer Weise
abhangig zu sein, wohingegen dies bei den nicht-mittelstandischen Unterneh-
men nur bei 28,8 % der Fall war. Familienkontrollierte Unternehmen unter-
scheiden sich in Bezug auf Abh&ngigkeiten von Marktpartnern von den ande-
ren nicht-mittelstandischen Unternehmen — sie liegen mit einem Anteilswert
von 32,4 % naher bei den mittelstandischen Unternehmen (vgl. Tabelle A22).

9 Die Verteilung der Beteiligungsanteile anderer Unternehmen nach Unternehmensgréi3e
ist in Tabelle A23 dargestellit.
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Das deutet darauf hin, dass viele familienkontrollierte Unternehmen trotz des
Wegfalls der Einheit von Eigentum und Leitung noch mittelstandstypisch (un-
abhéangig) agieren.

Abbildung 15: Bedeutung der Abhangigkeit von Marktpartnern10

]
in %

77,6

Abnehmer/Kunden
76,3

Lieferanten

28,1

B Definitorischer Mittelstand [] Nicht-Mittelstand
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Von den Unternehmen, die angaben, in hohem Male von einem Marktpartner
abhéngig zu sein, nannten mehr als drei Viertel die Abhangigkeit von spezifi-
schen Abnehmern/Kunden, und zwar mittelstdndische und nicht-mittelstan-
dische Unternehmen gleichermal3en (vgl. Abbildung 15). Das kann zum Prob-
lem werden, wenn ein Unternehmen von einem Kunden abhéngig ist, der ihm
Preise und Konditionen diktiert. Das betroffene Unternehmen ware nicht mehr
imstande, eigenstandig zu wirtschaften. Es entsteht wirtschaftliche Abhangig-
keit, ungeachtet einer weiterbestehenden formalen Unabhangigkeit. Eine ahn-
liche Situation kann auch bei der Abhangigkeit von einem spezifischen Liefe-
ranten entstehen. Diese Form der wirtschaftlichen Abhangigkeit tritt insbeson-
dere bei mittelstandischen Unternehmen auf. Immerhin fast 40 % sind von ei-
nem spezifischen Lieferanten abhangig. Alle anderen wirtschaftlichen Abhan-

10 Anteilswerte bezogen auf alle Unternehmen, die Abhangigkeiten konstatierten.
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gigkeiten (z. B. von bestimmten Mitarbeitern, Finanzierungsinstituten, Unter-
nehmensnetzwerken, Franchisegebern usw.) spielen sowohl im Mittelstand als
auch im Nicht-Mittelstand eine vergleichsweise geringe Rolle (vgl. Tabelle
A24).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die juristische Unabhangigkeit
des Mittelstands in Anbetracht der (fast) vollstandigen Abwesenheit auch von
Minderheitsbeteiligungen dritter Unternehmen nach wie vor gegeben ist. Im
Hinblick auf die marktlichen Abhangigkeiten sind die mittelstandischen Unter-
nehmen tendenziell zwar nach wie vor unabhangiger als die nicht-
mittelstandischen, der Unterschied ist aber insgesamt gering. Insbesondere
die Abhangigkeit von bestimmten Abnehmern trifft beide Unternehmensgrup-
pen gleichermal3en.
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4 Wirtschaftet der Mittelstand anders?

Der ungebrochene Erfolg des (deutschen) Mittelstands wird gerne auf Verhal-
tensweisen zurtickgefuhrt, die als mittelstandstypisch gelten, beispielsweise
dem Bestreben nach einer zurlickhaltenden aber nachhaltigen Unterneh-
mensentwicklung (vgl. Welter et al. 2014a, S. 6), einem verantwortungsvollen
Umgang mit Risiken (vgl. Gantzel 1962, S. 153) und einem geringen Einfluss
von Aul3enstehenden auf das Unternehmen (vgl. Gantzel 1962, S. 177). Mit
anderen Worten: Gemeinhin wird dem Mittelstand eine andere Art des Wirt-
schaftens zugeschrieben. Trifft dies tatsachlich auf den Mittelstand (in seiner
Gesamtheit) zu? Oder ist das eher ein Mythos? Wer hat das Sagen im mittel-
standischen Unternehmen? Wie positioniert sich der Mittelstand heutzutage
am Markt? Welche Unternehmensstrategien verfolgt er? Hat sich dieses Ver-
halten verandert? Diesen Fragen gehen wir im nachfolgenden Kapitel nach.

4.1 Wer hat das Sagen in mittelstdndischen Unternehmen?

Gemeinhin wird angenommen, dass die Unternehmerperson die unterneh-
menspolitisch relevanten Entscheidungen alleine verantwortet. Andererseits ist
das mittelstandische Unternehmen nicht unabhangig von seinem sozialen Um-
feld zu sehen. Gerade dort, wo das Unternehmen eng mit dem familiaren Ein-
kommen und Vermoégen verflochten ist, dirften die Interessen der Familie und
Lebenspartner kaum von denjenigen des Unternehmens/der Unternehmerper-
son zu trennen sein (vgl. Carter/Welter 2015; Corbetta/Salvato 2004). Ist die
Einheit von Eigentum und Leitung, die ein prdgendes Merkmal der Mittel-
standsdefinition des IfM Bonn ist, auch im strategischen Handeln des Unter-
nehmens noch nachvollziehbar?

Wir haben am Beispiel von risikobehafteten Investitionsentscheidungen unter-
sucht, welche Personen an der strategischen Entscheidungsfindung von mit-
telstandischen Unternehmen beteiligt werden. Insgesamt betrachtet entschei-
den nur sehr wenige nach unserer Definition mittelstdndische Unternehmer
(4,7 %) allein. Selbst von den Unternehmern ohne Beschaftigte gibt lediglich
knapp jeder zehnte an, risikobehaftete Entscheidungen ohne beratende Unter-
stitzung durch andere Personen zu treffen. Immerhin jeder vierte Soloselbst-
standige bespricht sich mit Geschaftspartnern (vgl. Tabelle A25).
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Abbildung 16: In strategische Entscheidungsfindungen einbezogene Perso-
nen — Mehrfachantworten
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"Alleinige Entscheidung" bezogen auf alle Unternehmen. Alle anderen Pro-

zentangaben beziehen sich auf Unternehmen, die Ricksprachen halten. Fir
Alleininhaber ist die Frage nach bei Entscheidungen einbezogenen Miteigen-
timern nicht zutreffend, weshalb bei der Auswertung diese Antwortoption nicht
bertcksichtigt wurde.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Fast zwei Drittel der mittelstandischen Unternehmen, die Rlcksprache halten,
binden ihre engsten Familienangehdrigen mit ein (vgl. Abbildung 16). Familia-
ren Rickhalt suchen die soloselbststandigen Unternehmer in einem noch ho-
heren Ausmal3: Nahezu 70 % der Soloselbststandigen bertcksichtigt die Rat-
schlage des engeren und etwa jeder dritte die Ratschlage des erweiterten Fa-
milien- und Freundeskreises. Mit anderen Worten werden in mittelstdndischen
Unternehmen strategisch wichtige Entscheidungen vorwiegend mit denjenigen
Personen besprochen, die der Unternehmensleitung emotional nahe stehen.
Diese Art der Entscheidungsfindung unterstreicht, dass viele, auch kleinste,
Unternehmen eben Familienunternehmen in einem weiteren Verstandnis sind
(vgl. Welter 2011). Die Familie wird selbst dort an den Entscheidungen uber
das Unternehmen beteiligt, wo sie nicht formal als Eigentiimer oder in die Lei-
tung eingebunden ist. Diskussionen Uber unternehmerisch strategische Schrit-
te konnen durchaus im familiaren Kreis am Mittagstisch stattfinden. Das andert
sich, sobald ein mittelstdndisches Unternehmen nicht mehr vom Eigentimer
bzw. der Familie geleitet wird, sondern die Familie nur noch kontrolliert: In die-
sen familienkontrollierten Unternehmen wird die Familie in einem deutlich ge-
ringeren Ausmald in die Entscheidungsfindung einbezogen (43 %). Weitaus
haufiger treffen die Miteigentimer (89 %) und leitenden Angestellten (80 %)
die strategischen Entscheidungen (vgl. Tabelle A26).

Die nicht-mittelstdndischen Unternehmen legen, schon aufgrund ihrer Unter-
nehmensgrolRe (vgl. Kapitel 2), ein anderes Entscheidungsverhalten an den
Tag. In gro3eren Unternehmen ist die Fihrungsebene breiter ausgebaut, der
Kapitalbesitz ist in der Regel breiter gestreut und die Rechtsformwahl fihrt zu
gesetzlich reglementierten Entscheidungsprozessen. So bezieht nur jedes
vierte nicht-mittelstandische Unternehmen enge Familienangehdérige in strate-
gische Unternehmensentscheidungen ein. Dagegen beteiligt fast die Halfte
Beirate oder ahnliche Gremien und in 80 % der Unternehmen spielen leitende
Angestellte eine wichtige Rolle.

Der selbst definierte Mittelstand scheint sich zwischen dem definitorischen Mit-
telstand und dem Nicht-Mittelstand zu positionieren. Er bindet starker Ange-
stellte und weniger engste Familienangehdrige ein, dhnelt also mit den starker
institutionalisierten Entscheidungsstrukturen dem Verhalten der nicht-
mittelstandischen Unternehmen. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass der
selbst definierte Mittelstand aus grof3eren Unternehmen besteht (vgl. Kapitel 2,
Abbildung 1). Aber dennoch besprechen 41 % der Unternehmen, die sich
selbst als Mittelstand definieren, strategisch wichtige Entscheidungen mit
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ihnen nahestehenden Personen. Im Entscheidungsverhalten zeigt sich inso-
fern eine engere Familienbindung, was moglicherweise einen wichtigen Grund
fr das Zugehorigkeitsgefihl zum Mittelstand darstellt.

Wie lautet nun die Antwort auf die Frage, wer in mittelstandischen Unterneh-
men das Sagen hat? Unumstritten obliegt die letztendliche strategische Ent-
scheidung dem Unternehmensinhaber. Allerdings handeln mittelstandische
Unternehmer eben nicht intuitiv, wie es in der Literatur haufig geaul3ert wurde
(vgl. Pfohl 1997, S. 19).11 Vielmehr sichern sie ihre Entscheidungen durch
Ricksprachen ab. Das mag u. a. darin begrindet sein, dass Fehlentscheidun-
gen nicht nur schwerwiegende Auswirkungen auf das Unternehmen, sondern
auch auf das familiare Vermdgen haben kdnnen. Dabei ist zu beobachten,
dass mittelstandische Unternehmer vor allem den Rickhalt bei engen Vertrau-
ten suchen. Bei ihnen kann davon ausgegangen werden, dass sie Uber die
Situation des Unternehmens vollstandig informiert sind und somit die Auswir-
kungen von risikobehafteten Investitionen umfassend einzuschatzen wissen.
Ebenso kann eigennitziges Handeln ausgeschlossen werden. Deutlich selte-
ner bindet der Mittelstand Personen ein, die rein vertraglich mit dem Unter-
nehmen verbunden sind. Diese Personen verfiigen zwar tber fachliche Exper-
tise, aber etwaige Informationsasymmetrien zwischen diesem Beraterkreis und
dem Unternehmensinhaber und das Verfolgen eigennitziger Ziele der Berater
konnen nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere die Familie bt im Mittel-
stand durch ihre fir den Inhaber emotional wichtige Rolle einen indirekten Ein-
fluss auf die Unternehmensleitung und damit auf die strategische Ausrichtung
des Unternehmens aus. Der Mittelstand im weiteren Sinne "lebt" Familienun-
ternehmen. Das bedeutet auch: Das pragende Merkmal des definitorischen
Mittelstands, namlich Eigentum und Leitung in einer Hand bzw. in Familien-
hand, beeinflusst noch immer ganz wesentlich die strategische Unternehmens-
fuhrung. Dies gilt ebenso fur den selbst definierten Mittelstand, der zwischen
definitorischem Mittelstand und Nicht-Mittelstand positioniert ist.

4.2 Unternehmensstrategien und Strategieentwicklung

Lenken wir nun den Blick auf die Wettbewerbs- und Unternehmensstrategien
des Mittelstands. Gerade der deutsche Mittelstand, so die offentliche Wahr-
nehmung, erzielt Wettbewerbsvorteile am heimischen oder am Weltmarkt ent-

11 wie in Kapitel 5.2 dargestellt, wird eine intuitive Entscheidungsfindung heute nicht mehr
als ein typisches Kennzeichen mittelstandischer Unternehmen angesehen.
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weder durch die Qualitatsfihrerschaft und/oder durch die Positionierung in ei-
ner Marktnische, wahrend die Preisfihrerschaft eher grol3en Unternehmen
vorbehalten bleibt (vgl. Kinkel/Lay 2012, S. 8). Unabhangig von ihrer Zugeho-
rigkeit zum Mittelstand oder Nicht-Mittelstand bauen Unternehmen Wettbe-
werbsvorteile zunehmend auch dadurch aus, dass sie ihre origindren Kernpro-
dukte durch begleitende Dienstleistungen erganzen. Beispielsweise bieten
mehr als drei Viertel der Unternehmen in der Industrie ihren Kunden neben
dem reinen Verkauf ihrer Produkte haufig Beratung zur Produkt- und Prozess-
gestaltung, Material- und Ersatzteilmanagement, Reparaturen, Montage und
Wartung sowie Optimierung und Qualitatskontrolle (vgl. Brink et al. 2012).

Unsere Mittelstandsbefragung macht deutlich, dass grundsatzlich nur wenige
mittelstdndische Unternehmen (15 %) reine Marktanpasser sind. Es sind vor
allem kleine mittelstdndische Unternehmen aus Industrie und Handel, vom Al-
ter her an der Schwelle des Generationenwechsels stehend, die keine eindeu-
tige strategische Ausrichtung haben (vgl. Tabelle A27). Dieses Ergebnis hin-
terfragt die auch in der neueren Mittelstandsforschung noch zu findende Aus-
sage, der Mittelstand handele nicht strategisch und vor allem "aus dem Bauch"
heraus12. Allerdings finden sich auch keine "mittelstandstypischen" Wettbe-
werbsstrategien; Mittelstand I&sst sich hinsichtlich der Positionierung am Markt
nur graduell von den nicht-mittelstandischen Unternehmen abgrenzen (vgl.
Abbildung 17). Jeweils mehr als drei Viertel der mittelstdndischen als auch der
nicht-mittelstandischen Unternehmen verfolgen die Qualitatsfihrerschatft.
Rund 70 % positionieren sich tUber kundenindividuelle Produkte. Diese Strate-
gien sind ganz augenscheinlich keine allein den Mittelstand pragenden Verfah-
rensweisen.

Auch der selbst definierte Mittelstand positioniert sich am Markt an erster Stel-
le Gber Qualitat (82 %) und dem Angebot kundenindividueller Produkte (71 %).
Anders als der definitorische Mittelstand hingegen wendet er haufiger zwei
weitere Strategien an, um sich im Wettbewerb abzuheben: er erweitert 6fter
sein Produkt- und Leistungsprogramm um produktbegleitende Dienstleistun-
gen (52 %) und bietet haufiger innovative Produkte (43 %) an — also Strate-
gien, die einen htheren Ressourceneinsatz (Personal, Zeit, Kapital) erfordern
und deshalb von gré3eren Unternehmen bevorzugt werden. Entsprechend ah-
nelt in dieser Hinsicht der selbst definierte Mittelstand eher dem Nicht-
Mittelstand.

12 Fir eine Aufarbeitung dieser Diskussion vgl. Welter (2003).
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Abbildung 17: Strategien der Marktpositionierung — Mehrfachantworten
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Anmerkung: Die Prozentangaben beziehen sich auf alle Antwortenden, die Strategien an-
wenden.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Gerade mit zunehmender Unternehmensgrof3e spielt die Positionierung in
Marktnischen eine immer wichtigere Rolle — die technologischen Entwicklun-
gen der vergangenen Jahrzehnte erméglichen es dem Nicht-Mittelstand bzw.
den Grof3unternehmen ganz offenkundig, die kundenindividuelle Produktion,
die bislang als ein pragendes Merkmal des strategischen Verhaltens im Mittel-
stand angesehen wurde, fir sich selbst aufzugreifen (siehe auch Welter et al.
2014a). Dieses Bild zeigt sich auch in unserer Befragung: etwa jedes zweite
nicht-mittelstandische Unternehmen besetzt eine Nische, wie auch immerhin
43 % des selbst definierten Mittelstands.

Hinsichtlich der angewandten Wettbewerbsstrategien kdnnen wir festhalten,
dass die eingangs erwahnte offentliche Wahrnehmung, der deutsche Mittel-
stand erziele Wettbewerbsvorteile entweder durch die Qualitatsflihrerschaft
und/oder durch die Positionierung in einer Marktnische, wahrend die Preisfih-
rerschaft eher grof3en Unternehmen vorbehalten bleibt, zwar nicht falsch ist,
aber womadglich den Mittelstand ungenau charakterisiert. Genauer genommen
sind nur geringe Unterschiede zwischen der strategischen Ausrichtung des
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Mittelstands und Nicht-Mittelstands auszumachen — auch hinsichtlich der Posi-
tionierung als Qualitats- oder Preisfuihrer. Das bedeutet, der Mittelstand han-
delt ebenso strategisch wie der Nicht-Mittelstand. Er ist sich seiner Marktposi-
tion und seines Markt- und Wettbewerbsumfeldes gleichermal3en bewusst wie
der Nicht-Mittelstand. Das ist insofern einsichtig, als dass mittelstandische Un-
ternehmer Unternehmen mit dem Ziel der (nachhaltigen und langfristigen) Ein-
kommenssicherung fiihren und Verantwortung gegentber Familienmitgliedern,
Mitarbeitern, Kunden etc. tragen. Weitsichtiges wirtschaftliches und erfolgrei-
ches Handeln ist also unerlasslich. Die Aussage, der Mittelstand handele nicht
bzw. seltener strategisch, ist daher offensichtlich ein Mythos.

Die vorhandenen, wenngleich geringfligigen Unterschiede, sind weniger auf
mittelstandstypische Verhaltensweisen, sondern eher auf unternehmensgro-
Renspezifische Merkmale zurlckzufiihren. Die ungleiche Ressourcenausstat-
tung erklart, dass grofRere Unternehmen — und damit auch der selbst definierte
Mittelstand — verstarkt kostenintensivere Strategien verfolgen kénnen. Sie sind
aber auch in der Lage, vermehrt in urspringlich dem Mittelstand zugeschrie-
bene Marktsegmente einzudringen.

Eine dauerhafte und nachhaltige Verteidigung und ein Ausbau der erlangten
Marktposition verlangt strategische Anpassungen an die jeweilige Marktsituati-
on. Dabei konsolidieren Unternehmen in nur langsam wachsenden oder stag-
nierenden Markten haufig ihre Geschaftsbereiche, um sich auf die profitablen
unternehmerischen Téatigkeiten zu konzentrieren. In vielversprechenden wach-
senden Markten hingegen bietet es sich an, die Geschéftstatigkeit zu erwei-
tern. Wir haben deshalb nach den Veranderungen in der strategischen Aus-
richtung gefragt, sowohl fir die vergangenen zehn Jahre als auch fiir die nahe-
re Zukunft.

Zwar hat mindestens jedes zweite mittelstandische Unternehmen — darunter
vor allem die Soloselbststandigen, Kleinst- und Kleinunternehmen — im ver-
gangenen Jahrzehnt keine strategischen Veranderungen vorgenommen bzw.
plant keine fur die nahe Zukunft (vgl. Tabelle A28). Dies bedeutet aber im Um-
kehrschluss auch: Vier von zehn mittelstdndischen Unternehmen haben ihre
strategische Ausrichtung geandert bzw. sehen die Notwendigkeit dafur in der
naheren Zukunft. Dies deutet bereits an, dass der Mittelstand fiir notwendige
Marktanpassungen sensibilisiert ist. Dabei dominiert sowohl in den mittelstan-
dischen als auch in den nicht-mittelstdndischen Unternehmen die Wachs-
tumsstrategie: Jedes vierte Unternehmen gibt an, in den letzten 10 Jahren
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ausschlie3lich wachstumsorientierte Malinahmen ergriffen zu haben bzw. et-
wa jedes dritte Unternehmen plant dies furr die nahere Zukunft13. Zwar berich-
ten nicht-mittelstandische Unternehmen insgesamt haufiger als ihre mittel-
standischen Pendants, wachstumsorientierte Strategien zu verfolgen. Den-
noch stehen Wachstumsstrategien auch beim Mittelstand im Vordergrund (vgl.
Tabelle A28).

Dem organischen Wachstum liegt zumeist eine kontinuierliche und nachhaltige
Unternehmensentwicklung zugrunde, wie sie auch dem Mittelstand traditionell
zugesprochen wird (vgl. Welter et al. 2014a, S. 6). Infolgedessen liegt die
Vermutung nahe, der Mittelstand wachse Uberwiegend aus eigener Kraft. Tat-
sachlich steht und stand im Mittelstand — aber auch im Nicht-Mittelstand — das
Wachstum durch das Erschlielen von neuen Geschaftsfeldern deutlich im
Vordergrund (vgl. Abbildung 18 und 19).

Abbildung 18: Wachstumsstrategien der Vergangenheit — Mehrfachantworten
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

13 Der Fragebogen beinhaltet Fragen zu unterschiedlichen Wachstums- und Konsolidie-
rungs- bzw. Fokussierungsstrategien. Je nach Auswertungsmethode kénnen wir naher
beleuchten, ob die teilnehmenden Unternehmen ausschliel3lich Wachstums- und Konso-
lidierungs- bzw. Fokussierungsstrategien oder kombinierte Strategien verfolgen bzw.
welche konkreten strategischen MalRnahmen sie haufiger ergreifen.
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Abbildung 19: Kinftige Wachstumsstrategien — Mehrfachantworten
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Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Das anorganische Wachstum — also das Akquisitionswachstum — spielt eine
nachrangige Rolle. Dennoch wuchs etwa jedes siebte mittelstandische Unter-
nehmen, und damit im Vergleich zum Nicht-Mittelstand h&ufiger, durch den
Zukauf von Geschaftsfeldern. Bei diesen mittelstandischen Unternehmen han-
delt es sich in der Regel um die umsatzstarkeren Unternehmen, die Akquisiti-
onen nutzen, um ihren Umsatz kurzfristig und schnell zu steigern (vgl. Raisch
et al. 2010, S. 43; vgl. Tabelle A29). Diese Strategie kann ihnen einerseits
unmittelbar eine hdhere Aufmerksamkeit am Markt bringen. Andererseits kann
die Akquisition weiterer Geschaftsfelder diesen wachstumsambitionierten Un-
ternehmen zu einem raschen Sprung in die nachste GroRenklasse verhelfen,
der ihnen durch das organische Wachstum nicht so rasch gelingen mag. Zu-
sammengefasst zeigt sich, dass sich mittelstandische Unternehmen in der
jungsten Vergangenheit nicht allein auf das interne Wachstum verlassen ha-
ben, sondern das organische Wachstum durch zusatzliche Akquisitionen star-
ker forcieren. Somit dhnelt dieses strategische Verhalten dem des selbst defi-
nierten Mittelstands. Der definitorische Mittelstand und der selbst definierte
Mittelstand grenzen sich damit deutlich vom Nicht-Mittelstand ab, von dem in
der Vergangenheit nur jedes zehnte Unternehmen das organische mit anorga-
nischem Wachstum kombiniert hat. Dies ist sowohl aus Sicht der Unterneh-



38

men wie auch aus der Perspektive der Mittelstandspolitik deshalb interessant,
weil organisches Unternehmenswachstum fir ein mittelstdndisches Unter-
nehmen an naturliche Grenzen stof3t, Akquisitionswachstum dagegen héaufig
von schnellwachsenden Unternehmen eingesetzt wird, so Delmar et al. (2003)
fur schwedische "Gazellen".

Konsolidierungs- oder Fokussierungsstrategien treten im Strategiemix sowohl
der mittelstandischen als auch der nicht-mittelstdndischen Unternehmen in
den Hintergrund. Als alleinige Strategie spielen sie so gut wie keine Rolle. Dies
war in der Vergangenheit so und soll sich auch in Zukunft nicht andern (vgl.
Tabelle A29). Etwa jedes flunfte mittelstdndische Unternehmen und mehr als
jedes vierte nicht-mittelstandische hat in den vergangenen zehn Jahren Mal3-
nahmen ergriffen, die sowohl das Wachstum als auch die Konsolidierung bzw.
Fokussierung des Geschéftes verfolgten. Mit zunehmender Unternehmens-
groRe werden Strategien haufiger miteinander verknupft. Dies erscheint zu-
nachst widersprichlich, ist aber durch die Krisen der jingsten Vergangenheit
erklarbar, in denen Unternehmen unter Umstanden gezwungen waren, ihr Ge-
schéft zu fokussieren, eine anschliel3ende Erholung aber wiederum Wachstum
versprach oder aber unternehmerisches Wachstum durch Krisen ausgebremst
wurde. Ein solches Agieren verdeutlicht aber auch die hohe Flexibilitdt sowohl
mittelstéandischer als auch nicht-mittelstandischer Unternehmen, sich schnell
an veranderte Marktbedingungen anzupassen.

Wenn MalRnahmen zur Konsolidierung oder Fokussierung des Geschaftes er-
griffen wurden, dann haben sich mittelstandische und nicht-mittelstandische
Unternehmen hauptséchlich durch die Einstellung von Geschéftsfeldern und
Standorten in Deutschland den veranderten Gegebenheiten angepasst (vgl.
Tabelle A30). Im Gegensatz zu den mittelstdandischen Unternehmen haben
Nicht-Mittelstandler dartber hinaus haufiger einzelne Geschéftsfelder in Toch-
terunternehmen ausgelagert (20 %) bzw. an Externe verkauft (12 %).

Insgesamt kdnnen wir also lediglich geringe Unterschiede bei der Umsetzung
strategischer MalRnahmen zwischen mittelstandischen und nicht-mittelstan-
dischen Unternehmen und dem selbst definierten Mittelstand ausmachen. Wie
lasst sich dies erklaren? Die frappierende Ahnlichkeit in den gewahlten Strate-
gien kann in zweierlei Hinsicht interpretiert werden. Zum einen kann die Ver-
mutung angestellt werden, dass der Mittelstand nun planvoller als friher
agiert. Moglicherweise fiihrt die zunehmende Akademisierung der Fuhrungs-
krafte zu einer professionelleren Unternehmensfilhrung und Sensibilisierung
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fur notwendige Marktanpassungen. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet
hielRe dies, der Mittelstand entwickelt sich weiter. Zum anderen mag der Erfolg
mittelstandischer Unternehmen den Nicht-Mittelstand dazu veranlasst haben,
sich verstarkt an dem Verhalten des Mittelstands zu orientieren. Dies fihrte zu
dem Schluss, dass der Nicht-Mittelstand seine strategische Ausrichtung an
derjenigen des Mittelstands orientiert.14

Sofern Unterschiede zwischen definitorischem Mittelstand und Nicht-Mittel-
stand wahrnehmbar sind, positioniert sich der selbst definierte Mittelstand in
der Regel zwischen den beiden Gruppen. An dieser Stelle ist keine pauschale
Aussage moglich, ob die strategischen MalRnahmen eher dem des Mittel-
stands oder eher dem des Nicht-Mittelstands &hneln. Unter der Annahme,
dass sich der Mittelstand und Nicht-Mittelstand in strategischer Hinsicht aufei-
nander zu entwickeln, konnte der selbst definierte Mittelstand eine "Entwick-
lungsstufe" zwischen beiden Gruppen darstellen.

14 Bereits die Ausfuihrungen von Welter et al. (2014b) weisen darauf hin, dass die grof3en
Unternehmen zunehmend in die Bereiche des Mittelstands eindringen.
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5 Das Mittelstandsuniversum — die Vielfalt des Mittelstands

Im Folgenden wollen wir die isolierte Betrachtung des Mittelstands, der defini-
torisch aus der Einheit von Eigentum und Leitung abgeleitet wird, und dem
selbst definierten Mittelstand, der aus der subjektiven Einordnung der befrag-
ten Unternehmer herrihrt, aufgeben. Stattdessen betrachten wir nun den Mit-
telstand in einer Gesamtschau: Wir nehmen sowohl die objektive Zuordnung
als auch die personliche Einschatzung der Befragten, ob ihr Unternehmen als
mittelstandisch zu bezeichnen sei, in den Blick. Diese Gesamtheit des Mittel-
stands wollen wir als Mittelstandsuniversum bezeichnen.

5.1 Die Teilgruppen des Mittelstandsuniversums

Bereits aus Kapitel 2 ging hervor, dass sich die Population des selbst definier-
ten Mittelstands vom definitorischen Mittelstand unterscheidet. Um eine besse-
re Trennschérfe der unterschiedlichen Teilpopulationen des Mittelstands zu
erreichen, wurden beide Aspekte — der definitorische und die Selbsteinschét-
zung — kombiniert (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Das Mittelstandsuniversum
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politik angesprochen werden? standspolitik angesprochen?

Definitorischer Selbst definierter
Mittelstand Mittelstand

© IfMBonn 14 07 291 ==

Lesehilfe: rot: Ubereinstimmung von Definitionen und Gefiihl (konsistenter Mittelstand M1),
gelb: Teilgruppe des Mittelstands, die sich nicht als Mittelstand fiihlt, aber nach
Definition zum Mittelstand gehort (gefihlter Nicht-Mittelstand, M4) orange: Teil-
gruppe, die sich als Mittelstand bezeichnet, aber nach Definition kein Mittelstand
ist (gefuhlter Mittelstand, M2).

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Diese Kombination macht deutlich, dass der selbst definierte Mittelstand den
definitorischen Mittelstand nicht vollstandig umfasst. Mit anderen Worten: der
Mittelstand qua Definition bildet keine echte Teilmenge des Mittelstands qua
Selbsteinschéatzung. Zwar stimmen definitorischer Mittelstand und selbst defi-
nierter Mittelstand zum grof3en Teil Uberein. So fuhlt sich die Uberwiegende
Mehrheit des definitorischen Mittelstands (drei von vier Antwortenden) auch
als mittelstdndisch — im Folgenden als (nach Definition und Selbsteinschat-
zung) konsistenter Mittelstand (M1) bezeichnet.

Jedoch gibt es auch unzutreffende Selbsteinschatzungen. Gut ein Viertel des
definitorischen Mittelstands sieht sich selbst nicht als Mittelstand an. Wir be-
zeichnen diese Gruppe als gefuihlter Nicht-Mittelstand (M4). Der Begriff be-
zieht sich auf die fehlerhafte Selbsteinschatzung eines Unternehmens als
Nicht-Mittelstand, bei dem die Identitat von Eigentum und Leitung, und damit
die definitorische Zugehdrigkeit zum Mittelstand, jedoch gewahrt ist.

Ubersicht 1:  Die Teilgruppen des Mittelstandsuniversums in der Unterneh-
menspopulation

Konsistenter Mittelstand (M1): Teilpopulation der Unternehmen, fir die die
Identitdt von Eigentum und Leitung gegeben ist, und die nach Einschatzung
der jeweiligen Fuhrungs-/Entscheidungspersonen als mittelstdndisch bezeich-
net werden.

Gefuhlter Nicht-Mittelstand (M4): Teilpopulation der Unternehmen, fir die
die ldentitdt von Eigentum und Leitung gegeben ist, die aber nach Einschét-
zung der jeweiligen Fuhrungs-/Entscheidungspersonen als nicht-mittel-
standisch angesehen bzw. bezeichnet werden.

Gefluhlter Mittelstand (M2): Teilpopulation der Unternehmen, fur die die Iden-
titat von Eigentum und Leitung nicht gegeben ist, die aber nach Einschatzung
der jeweiligen Fuhrungs-/Entscheidungspersonen als mittelstdndisch bezeich-
net werden.

AulBBerhalb des Mittelstandsuniversums (M3): Teilpopulation der Unterneh-
men, fur die die Identitat von Eigentum und Leitung nicht gegeben ist, und die
nach Einschatzung der jeweiligen Flihrungs-/Entscheidungspersonen als nicht
mittelstandisch bezeichnet werden.

Der selbst definierte Mittelstand, wie er in den vorigen Kapiteln beschrieben
wurde, setzt sich mehrheitlich aus mittelstandischen Unternehmen entspre-
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chend der Definition des IfM Bonn (diese gehdren zur Gruppe des konsisten-
ten Mittelstands) und zu einem geringeren Anteil aus Nicht-Mittelstand zu-
sammen. Diese Teilgruppe wollen wir im Mittelstandsuniversum als gefiihlten
Mittelstand (M2) bezeichnen, bei dem die definitorische Zuordnung zum Mit-
telstand nicht (mehr) gegeben ist.

Keiner der drei Gruppen gehdren die tbrigen nicht-mittelstandischen Unter-
nehmen (M3) an. Diese Gruppe, die nicht zum Mittelstandsuniversum zahlt, ist
mit knapp 6 % aller antwortenden Unternehmen klein.

Abbildung 21: Mittelstandsuniversum: Gegentberstellung von Befragungser-
gebnissen und Hochrechnung

in %

45,4

-

Befragungsergebnisse Hochrechnung

B Konsistenter Mittelstand [l Gefuhlter Nicht-Mittelstand

B Gefihlter Mittelstand [] AuRerhalb des Mittelstandsuniversums
© IfM Bonn 14 07 320 =

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Aufgrund des Stichprobendesigns sind die Befragungsergebnisse durch die im
Vergleich zur deutschen Wirtschaft Uberproportionale Beriicksichtigung von
GroRRunternehmen und geringerer Reprasentanz der KMU verzerrt. Die Hoch-
rechnung ritckt die Dimensionen ins richtige Licht: So ist davon auszugehen,
dass in der deutschen Unternehmenspopulation der Mittelstand, bei dem die
Identitat von Eigentum und Leitung gegeben ist, jeweils zur Hélfte aus konsis-
tentem Mittelstand und gefiihltem Nicht-Mittelstand besteht. Die Unternehmen,
die nach der Definition des IfM Bonn nicht zum Mittelstand gehéren — also et-
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wa jedes zehnte Unternehmen — z&hlen sich wiederum zu etwas mehr als der
Halfte selbst zum Mittelstand. Hochgerechnet knapp 6 % sind Unternehmen
aulRerhalb des Mittelstandsuniversums (vgl. Abbildung 21).

Im Ergebnis ist festzuhalten: Das Mittelstandsuniversum ist mit der IfM-
Definition des Mittelstands allein nicht abzubilden, sondern geht dariiber hin-
aus. Mittelstand nach der Definition des IfM Bonn wird in Teilgruppen, entspre-
chend der Selbsteinschéatzung, separiert. Darlber hinaus erweitert das Mittel-
standsuniversum den Mittelstand um eine Teilgruppe des Nicht-Mittelstands,
namlich diejenigen, die sich so fuhlen, aber nach IfM-Definition kein Mittel-
stand mehr sind.

Wir wollen nun analysieren, ob und welche Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen den Gruppen des Mittelstandsuniversums existieren. Sodann werden
die besonderen Kennzeichen und Charakteristika, die fur die Einordnung des
Mittelstands aus Sicht der Unternehmen relevant sind, untersucht.

5.2 Die Unterschiede im Mittelstandsuniversum

Die Analyse der Unterscheidungsmerkmale zwischen den divergierenden
Gruppen des Mittelstandsuniversums zielt darauf ab, diese als mdgliche Ad-
ressaten fur wirtschaftspolitische/mittelstandspolitische Malihahmen besser
sichtbar zu machen. Wie die vorne besprochenen Befunde deutlich machten,
sind es insbesondere strukturelle Merkmale, die vergleichsweise leicht be-
obachtbar sind, und weniger (strategische) Verhaltensweisen, nach denen sich
Mittelstand und Mittelstandsgefihl ausdifferenziert.

Konzentrieren wir uns zunachst auf die Teilgruppe des Mittelstands, die sich
nicht dem Mittelstand zugehdrig fuhlt (geflihlter Nicht-Mittelstand). Diese
durfte, nach unseren Hochrechnungsergebnissen, in der deutschen Wirtschaft
die zahlenmallig grofdte Gruppe darstellen. Mittelstandspolitische MalRnah-
men, die diese Teilgruppe adressieren, laufen moéglicherweise ins Leere, well
die Unternehmen sich nicht angesprochen fuhlen. Eine genauere Charakter-
sierung des gefuhlten Nicht-Mittelstands soll eine zielgenaue Ansprache bzw.
eine spezifische Ausgestaltung der Politik fir Unternehmen, die dieser Gruppe
angehoren, ermdglichen.
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Abbildung 22: Charakteristika der Teilpopulationen des Mittelstandsuniver-

sums
in o
Unternehmenstyp: In %
Mittelstand i.e.S. 74.0 26,0 |
Mittelstand i.w.S.
Andere Unternehmen
Unternehmensgroél3e:
Sploselbststandlge/ 22.2 = ,6| 66.7 |
Einpersonenunternehmen
Kleinstunternehmen 39,7 5.5 49,3 |
Kleinunternehmen 61,1
Mittlere Unternehmen 57,3 I 2,7
GroRunternehmen 40,6
Wirtschaftszweig: 35
Produzierendes
Gewerbe 59,3 ] [ 142 |
Distribution 53,5 18,4
Unternehmens-
dienstleistungen 41,0 80| 19,0 |
Sonstige 35,4 83| 17,7 |
Dienstleistungen
Unternehmensalter:
Hoéchstens 3 Jahre 32,0 12,0 | 36,0 |
4 bis unter 25 Jahre 44.6 5.5 24,8 |
3.4
25 bis unter 50 Jahre 60,7 .
A /
50 bis unter 75 Jahre 53,3 .m
75 Jahre und élter 48,7 I 2,7
Grindungsform:
Neugriindung 43,8 5.5 34,3 |
Ausgriindung 31,4 m

B Konsistenter Mittelstand
B Gefihlter Mittelstand

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

[] AuRerhalb des Mittelstandsuniversums
[0 Gefiihlter Nicht-Mittelstand
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Mittelstand, der sich nicht als Mittelstand fuhlt, rekrutiert sich tberdurchschnitt-
lich haufig aus den Kleinstunternehmen (vgl. Abbildung 22). Insbesondere un-
ter den Soloselbststandigen betrachten sich zwei Drittel nicht als mittelstandi-
sches Unternehmen — mdglicherweise sogar nicht einmal als Unternehmen.
Die Jahresumsatze der Mehrzahl der Unternehmen, die diesem gefuhlten
Nicht-Mittelstand angehdren, liegen z. T. deutlich unter 250.000 € (vgl. Tabelle
A31).

Neben der Grol3e spielt auch das Alter des Unternehmens fur das Zugehorig-
keitsgefuihl zum Mittelstand eine Rolle. Insbesondere junge Unternehmen, die
erst drei Jahre am Markt agieren, ordnen sich falschlicherweise als Nicht-
Mittelstand ein. Insgesamt sind Unternehmen bis zu einem Alter von 25 Jahren
tberdurchschnittlich haufig in dieser Gruppe zu finden. Hieraus schliel3en wir,
dass in der ersten Unternehmergeneration gefiihrte Unternehmen noch kein
ausgepragtes Mittelstandsgefuhl entwickelt haben. Mit zunehmendem Unter-
nehmensalter sinkt der Anteil des geflihlten Nicht-Mittelstands kontinuierlich.
Anders ausgedriickt: je mehr Generationen das Unternehmen durchlaufen hat,
umso starker ist das Zugehorigkeitsgefiihl zum Mittelstand. Aber nicht nur die
geringe Verweildauer am Markt ist fur das fehlende Geflihl, zum Mittelstand zu
gehdren, von Bedeutung, sondern auch die Art und Weise, wie das Unterneh-
men gegrundet wurde. Mittelstand, der von unten — also durch Neugrindung
und somit eher klein — entstanden ist, fuhlt sich relativ haufig nicht zum Mittel-
stand gehorig.

Der Einfluss des Wirtschaftsbereichs, in dem ein Unternehmen schwerpunkt-
malig tatig ist, ist fur den gefiihlten Nicht-Mittelstand nur schwach. Die Unter-
nehmen verteilen sich relativ gleichméafig auf die Sektoren Produktion, Distri-
bution und Dienstleistungen, mit einem leichten Ubergewicht bei den Unter-
nehmensdienstleistungen. Insbesondere im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologie ist das Fehlen eines Zugehorigkeitsgefiihls beim
Mittelstand Gberdurchschnittlich haufig zu beobachten (vgl. Tabelle A32).

Eine multivariate Analyse (vgl. Tabelle A33), die die wesentlichen Merkmale,
nach denen sich der gefihlte Nicht-Mittelstand vom konsistenten Mittelstand
unterscheidet, gleichzeitig auf ihre Wirkungsrichtung und -starke hin unter-
sucht, macht deutlich, dass die Grof3e des Unternehmens, und nicht etwa das
Alter, entscheidend dazu beitragt, dass sich das mittelstandische Unterneh-
men nicht zum Mittelstand zahlt. Aus der multivariaten Analyse geht, im Unter-
schied zur bivariaten Betrachtung, zudem hervor, dass unter Wirdigung der
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ubrigen Merkmale doch ein leichter sektoraler Einfluss vorhanden ist: Bezogen
auf das Produzierende Gewerbe (als Referenz) fuhlen sich mittelstandische
Unternehmen in der Distribution und den sonstigen Dienstleistungen seltener
dem Mittelstand zugehdrig. Mit der fehlenden Unternehmensgrof3e erklaren
sich auch Unterschiede in der Zielehierarchie im Mittelstand: Der gefihlte
Nicht-Mittelstand, der ja faktisch zum Mittelstand gehort, misst dem Unterneh-
menswachstum und der Kundenzufriedenheit — als Mittel zum Wachstum —
eine geringflgig grol3ere Bedeutung zu als der konsistente Mittelstand. Hinge-
gen sind fur ihn kurzfristige Gewinnmaximierung, die Steigerung des Unter-
nehmenswerts und die Arbeithehmerzufriedenheit von vergleichsweise gerin-
ger Bedeutung.

Wenden wir uns nun dem Nicht-Mittelstand, der sich als Mittelstand einordnet
(gefuhlter Mittelstand), zu. Unsere These, dass sich im Zuge eines stetigen,
organischen Wachstums im Mittelstand — vom Eigentimerunternehmen utber
den Generationenwechsel zum Familienunternehmen — das Mittelstandsgefinhl
scharft, um sich schlieRlich beim Ubergang zum Nicht-Mittelstand Gber das
familienkontrollierte Unternehmen hinaus allmahlich wieder zu verlieren, besta-
tigt sich nicht. Tatsachlich fihlen sich die anderen Unternehmen, bei denen
Eigentum zersplittert und/oder die Leitung nicht mehr mit dem Eigentum ver-
bunden ist, genauso haufig dem Mittelstand zugehorig wie Mittelstand im wei-
teren Sinn, also die familienkontrollierten Unternehmen.

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal des gefiihlten Mittelstands vom kon-
sistenten Mittelstand ist die im Zuge des Unternehmenswachstums erreichte
UnternehmensgroRe: Uberdurchschnittlich haufig sind es mittlere und insbe-
sondere Grol3unternehmen, die sich als Mittelstand fiihlen, ohne dass das
pragende Mittelstandscharakteristikum — die ldentitat von Eigentum und Lei-
tung — gewahrt ist. Und — aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen Un-
ternehmensgrofRe und Unternehmensalter — sind es Uberdurchschnittlich hau-
fig altere Unternehmen, die im gefuhlten Mittelstand vertreten sind. Geflhlter
Mittelstand entsteht haufiger von oben als von unten, namlich als Ausgrin-
dung aus einem anderen Unternehmen. Hierbei mag es sich dann, wie in Ab-
bildung 5 dargestellt, um ein mittelstandséhnliches und eher gro3eres Unter-
nehmen mit einer Geschéftsfiihrung, die sich als eigenstandiger Unternehmer
fuhlt, aber keine Kontrollrechte erlangt hat, handeln (vgl. Welter et al. 2014b,
S. 21 ff.,, 30f.). In derartigen Konstellationen, die auch als Auftragnehmer-
oder Subunternehmen, das vom Auftraggeberunternehmen formal abhangig
Ist, in Erscheinung treten kdnnen, hangt es vom Unternehmerverstandnis der
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angestellten Geschaftsfuhrer ab, ob das Unternehmen als Teil des Mittel-
standsuniversums betrachtet wird oder in keiner Weise eine Verbindung zum
Mittelstand hat und aul3erhalb des Mittelstandsuniversums angesiedelt ist.

Sektoral sind Unternehmen des gefiihlten Mittelstands eher dem Dienstleis-
tungssektor als dem produzierenden oder distributiven Sektor zuzuordnen.
Uberdurchschnittlich haufig ist der gefuihlte Mittelstand im Bereich der unter-
nehmensnahen Dienstleistungen/Grundstiicks- und Wohnungswesen aul3er-
halb des IluK-Sektors angesiedelt sowie im Bereich Erziehung/Gesund-
heit/Kultur/Personen- und haushaltsbezogene Dienstleistungen. Zwar entsteht
in diesen Dienstleistungsbereichen aufgrund niedriger Markteintrittsschwellen
haufig durch Grindungen Mittelstand von unten, es formieren sich hier aller-
dings auch vergleichsweise haufig nicht-mittelstandische Unternehmen, z. B.
in Krankenhaus- oder Pflegebereichen.

Die multivariate Analyse unterstreicht die Bedeutung der Unternehmensgrof3e
fur das (falschliche) Geflihl, dem Mittelstand anzugehoren (vgl. Tabelle A33).
Im Vergleich zu Gro3unternehmen (Referenz) unterliegen KMU seltener einem
solchen Irrtum, d. h., sie ordnen sich haufiger richtigerweise dem Mittelstand
zu. Die Diskrepanz zwischen Mittelstandsgefihl und faktischer Zugehorigkeit
zum Mittelstand l&asst sich auch aus dem Umstand erklaren, dass der geflhlte
Mittelstand der Unabhangigkeit und Selbststandigkeit des Unternehmens —
einem Wesensmerkmal des Mittelstands — einen geringeren Stellenwert bei-
misst. Im Vergleich zum konsistenten Mittelstand geniel3en Prestige und Ein-
fluss eine hthere Wertigkeit in der Zielehierarchie. Der gefiihlte Mittelstand
strebt starker als der konsistente Mittelstand die Fuhrungsposition in der
Marktnische an und seine Wettbewerbsstrategie ist insbesondere auf Quali-
tatsfihrerschaft ausgelegt.

Zusammengefasst lasst sich der gefihlte Nicht-Mittelstand als klein, jung und
eher in "modernen” Wirtschaftszweigen tétig charakterisieren. Demgegenuber
besteht der geflhlte Mittelstand aus grol3en, alteren Unternehmen aus eher
traditionellen Wirtschaftszweigen des tertidren Sektors. Im Griindungssegment
spielt die Ausgrindung, oftmals als Auslagerung von Geschaftsfeldern in
Tochterunternehmen, eine dominante Rolle.

5.3 Das Selbstverstandnis des Mittelstands

Mittelstandsforschung und Mittelstandspolitik sowie Teile der interessierten
Offentlichkeit grenzen den Mittelstand quantitativ als kleine und mittlere Unter-
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nehmen (KMU) nach Beschéaftigung und Umsatz ab. Dass dies zu Uberwie-
gend zutreffenden Ergebnissen flihrt, hat die Analyse der Teilpopulationen des
Mittelstandsuniversums gezeigt: Mittelstand besteht eher aus KMU denn aus
GroBunternehmen. Dennoch fuhlen sich insbesondere GrofRunternehmen als
mittelstandisch. Welche Griinde gibt es daflr?

In der originaren Mittelstandsdefinition des IfM Bonn treten qualitative Merkma-
le wie die wirtschaftliche und rechtliche Unabhangigkeit bzw. die Einheit von
Eigentum und Leitung in den Vordergrund, wahrend Grol3e keine Rolle spielt.
Fur die Selbsteinordnung als Mittelstand — das Mittelstandsgefuhl — sind diese
Kriterien nicht universell anerkannt. Mittelstandspezifische Werthaltungen und
typische Organisations-, Leitungs- und Fuhrungsformen wiederum, die sich
von auf3en nicht ohne Weiteres erschlie3en, werden nur selten zur Abgren-
zung des Mittelstands herangezogen. Gleichwohl kbnnen diese (nicht oder nur
schwer messbaren) qualitativen Merkmale fur das Selbstverstandnis des Mit-
telstands eine bedeutende, wenn nicht gar die pragende, Rolle spielen. Berg-
hoff (2006, S. 272 f.) benennt sechs Merkmale des klassischen Mittelstands-
modells: im Familienbesitz und familiengeftihrt, Kontinuitat dber mehrere Ge-
nerationen hinweg, fokussierte und langfristig ausgerichtete Strategie, emotio-
nales Zugehorigkeitsgefiihl, patriarchale Kultur und informelle Strukturen sowie
die Unabhangigkeit. Welche wesentlichen Eigenschaften aus Sicht der Unter-
nehmerschaft ein mittelstandisches Unternehmen bestimmen und auf welche
Art und Weise sich der Mittelstand im Kontext des Mittelstandsuniversums hier
ausdifferenziert — diese Fragen stehen nun im Vordergrund.

Eine groRe Ubereinstimmung herrscht bei allen Teilgruppen des Mittel-
standsuniversums sowie auch bei denjenigen Unternehmen, die nicht zum Mit-
telstandsuniversum gehoren, hinsichtlich der Charakterisierung des Mittel-
stands anhand quantitativer Kennziffern: Zum Mittelstand, so die Uberwiegen-
de Meinung, gehort ein Unternehmen vor allem dann, wenn es Beschaftigte
vorweisen kann (vgl. Abbildung 23). Besonders Unternehmen auf3erhalb des
Mittelstandsuniversums messen der quantitativen Abgrenzung des Mittel-
stands eine leicht hohere Bedeutung zu als die Teilgruppen des Mittel-
standsuniversums — vermutlich, weil der Mittelstand so fur diejenigen, die die-
ser Gruppe nicht angehoéren, leichter zu identifizieren ist.
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Abbildung 23: Bedeutung quantitativer und primar-qualitativer Merkmale zur
Kennzeichnung mittelstdndischer Unternehmen — Mehrfach-
antworten

Quantitative Merkmale:
M1)
Beschaftigung M2)
von Mitarbeitern ~ M3)
M4)
Bestimmte M1)
Obergrenzebei  M2)
Umsatz und M3)
Beschaftigung M4)
Primér-qualitative Merkmale:
M1)
Rechtliche und M2)
wirtschaftliche
Unabhangigkeit M3)
M4)
M1)
Eigentum und M2)
Leitung liegen M3
in einer Hand )
M4)

Priméar-qualitative Nebenbedingung:
M1)
M2)
M3)
M4)

Sicherung des
Lebens-
unterhalts

100% 50% 0% 50% 100%

[] 1 = unwichtig 02 B3 W24 P s-=sehrwichtig
© 1M Bonn 14 07 296 —

M1) Konsistenter Mittelstand M2) Gefihlter Mittelstand
M3) Aulierhalb des Mittelstandsuniversums M4) Geflhlter Nicht-Mittelstand

Lesehilfe: Rechts der 0 %-Achse sind die Prozentanteile fur die Antworten "wichtig" und
"sehr wichtig" aufgefuhrt, links davon diejenigen fur die drei Gbrigen Antwortkate-
gorien. Die Balkenlange entspricht immer 100%.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch: Soloselbststandige gelten nicht als
Mittelstand, und zwar sowohl aus Sicht des Mittelstands selbst (M1 und M4)
und mehr noch aus dem Blickwinkel der nicht-mittelstandischen Unternehmen
(M2 und M3). Das zeigt sich indirekt auch, wenn man danach fragt, ob die Si-
cherung des Lebensunterhalts aus dem Unternehmenseinkommen den Mittel-



50

stand ausmacht: Vier von funf Unternehmen des gefluhlten Nicht-Mittelstands
(und das sind v. a. Soloselbststandige), verstehen die Existenzsicherung als
ein wichtiges bzw. sogar sehr wichtiges Kennzeichen des Mittelstands. Wenn
sich diese Unternehmen dann nicht zum Mittelstand zahlen, liegt der Schluss
nahe, dass die Selbststandigkeit den Lebensunterhalt nicht sichert, beispiels-
weise bei Hybridselbststandigen, Zuerwerbsselbststandigen oder Teilzeit-
selbststandigen. Eine deutlich geringere Rolle spielt die Existenzsicherung aus
dem Unternehmensgewinn dagegen fir den geflhlten Mittelstand, der in der
Regel grofl3ere Unternehmen umfasst, die mdglicherweise von einem abhangi-
gen Geschaftsfuhrer geleitet werden. Angestellte erhalten tberwiegend ein
Kontrakteinkommen, ein unternehmerisches Residualeinkommen ist weniger
wichtig.

Wenngleich die verschiedenen Teilgruppen in groRer Ubereinstimmung die
Beschaftigung von Mitarbeitern als prioritares Mittelstandskennzeichen aner-
kennen, beinhalten weder die KMU-Definitionen noch die qualitative Mittel-
standsdefinition des IfM Bonn eine Untergrenze hinsichtlich der Beschétti-
gungshohe. Demgegentber betrachtet nur eine relativ kleine Minderheit der
Unternehmen eine bestimmte Obergrenze bei Umsatz und Beschaftigung als
(sehr) wichtiges Merkmal zur Charakterisierung des Mittelstands. Zumindest
die qualitative (KMU-)Definition legt hier aber einen Schwellenwert fest. Eine
solche Obergrenze bei Umsatz und Beschaftigung erhalt jedoch unter allen
abgefragten tradierten Mittelstandscharakteristika und von allen Teilgruppen
des Mittelstandsuniversums die geringste Zustimmung. Am starksten verneint
der gefiihlte Mittelstand die obere GrolRenbeschrankung — wohl weil von vielen
Unternehmen dieser Teilgruppe M2 die KMU-Schwelle tberschritten wurde.
Quantitative GroRenkriterien zur Abgrenzung des Mittelstands "nach oben”
haben daher fur die meisten Unternehmen keine den Mittelstand pragende
Bedeutung. Die Einschatzungen der Unternehmen sind im Einklang mit der
gualitativen Mittelstandsdefinition des IfM Bonn, die ohne GrofRenbeschrén-
kung auskommt.

Der konsistente Mittelstand sowie auch der gefuhlte Nicht-Mittelstand definie-
ren Mittelstand wesentlich stéarker als die anderen beiden Teilgruppen, die ja
per definitionem zum Nicht-Mittelstand gehoren, tGber die primér-qualitativen
Merkmale Identitat von Eigentum und Leitung und Unabh&ngigkeit, die auch
fur das IfM Bonn malf3geblich fur die Abgrenzung des Mittelstands sind (vgl.
Abbildung 24). Diese beiden dem Mittelstand in der IfM-Abgrenzung zugehori-
gen Teilgruppen des Mittelstandsuniversums stellen aber Unabhéangigkeit
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noch vor die Einheit von Eigentum und Leitung als spezifisches Charakteristi-
kum des Mittelstands.1> Fur Unternehmen, die nicht zum Mittelstand in der
IfM-Abgrenzung zahlen (M2 und M3), haben beide Definitionsmerkmale des
Mittelstands, insbesondere aber die Identitdt von Eigentum und Leitung, gerin-
gere Bedeutung. Dies erklart auch, warum gefuhlte Mittelstandler, die mdg-
licherweise bereits von Fremdmanagern geleitet werden, sich in ihrem Selbst-
verstandnis dennoch als mittelstdndisch betrachten: der gefiihlte Mittelstand
definiert Mittelstand (und damit sich selbst) eben anders, namlich vor allem
durch besondere (mittelstandstypische) Werthaltungen.

Diese Werthaltungen haben wir von den Unternehmen beurteilen lassen, und
zwar Uber ihre Einschatzung zu Werten wie der besonderen Verantwortung
gegenuber den Mitarbeitern und Marktpartnern, dem hohen Vertrauen, das
dem Mittelstand beziglich seiner Zuverlassigkeit und Kompetenz entgegen
gebracht wird, seiner regionalen Einbettung und der damit einhergehenden
Verpflichtung gegeniiber der Region sowie seine langfristige Ausrichtung.16
Hier sind sich alle Unternehmen &auf3erst einig, und zwar unabhangig davon,
ob sie definitionsgemald zum Mittelstand gehdren, sich selbst zum Mittelstand
zahlen, grol3 oder klein sind (vgl. Tabelle A34 und A 35). Fur alle Teilgruppen
des Mittelstandsuniversums liegen in der spezifischen Werthaltung die wich-
tigsten Unterscheidungsmerkmale des Mittelstands begriindet. Lediglich Un-
ternehmen aul3erhalb des Mittelstandsuniversums nuancieren diese mittel-
standstypische Werthaltung in ihrer Bedeutung. Fremdbild und Selbstein-
schatzung korrespondieren somit stark (vgl. Abbildung 24). Die hohe Bedeu-
tung von Werten zur Kennzeichnung des Mittelstands spiegelt sich tbrigens
auch in den personlichen Zielsetzungen des konsistenten Mittelstands (M1):
Gesellschatftliche Verantwortung (56 %) sowie auch gesellschaftliche Aner-
kennung (33 %) haben einen hohen Stellenwert fur ihre unternehmerische Ta-
tigkeit.

15 Rechtliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit sind dem Ergebnis der multivariaten Ana-
lyse zufolge das wesentliche Unterscheidungsmerkmal, durch das sich der gefuhlte Mit-
telstand gegen den konsistenten Mittelstand abgrenzt.

16 Nach einer aktuellen Umfrage (Edelman 2014) vertraut die Bevdlkerung in Deutschland
Familienunternehmen und KMU deutlich mehr als bérsennotierten Unternehmen oder
grolRen Konzernen. Der Vertrauensvorsprung gegeniber borsennotierten Unternehmen
resultiert vor allem aus wesentlich positiveren Bewertungen hinsichtlich der Kriterien
Kundenorientierung, verantwortliches Handeln, Mitarbeiterorientierung, gesellschaftliche
Verantwortung, Produktqualitat und Langfristorientierung.
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Abbildung 24: Bedeutung sekundar-qualitativer Merkmale zur Kennzeichnung
mittelstandischer Unternehmen — Mehrfachantworten
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Lesehilfe: Vgl. Abbildung 23.
Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Ein weiteres vielfach anerkanntes Kennzeichen mittelstandischer Unterneh-
men ist die Prdgung durch die Unternehmerperson. Dies gilt insbesondere fir
den konsistenten Mittelstand, von dem drei Viertel die zentrale Stellung der
Unternehmerpersonlichkeit als ein (sehr) wichtiges Kennzeichen des Mittel-
stands nennen, verglichen mit 55 % bis 58 % in den drei Ubrigen Teilgruppen.
Ebenso gilt der Unternehmer als treibende Kraft fir Neuerungen und Innovati-
onen vielen als relevantes Kennzeichen des Mittelstands. Nicht nur vom kon-
sistenten Mittelstand wird diese Unternehmerfunktion als mittelstandsspezi-
fisch angesehen, sondern in &hnlich hohem Mal3e auch von Unternehmen au-
Rerhalb des Mittelstandsuniversums (M3).

Wahrend Werthaltung und Unternehmerperson zur Kennzeichnung des Mittel-
stands allgemein anerkannt werden, ergibt sich fir die Unternehmensorgani-
sation ein anderes Bild: Dem Mittelstand werden keine Besonderheiten im
Fuhrungsstil, der traditionell als paternalistisch angesehen wird, und in der
Entscheidungsfindung — Bauch statt Kopf gesteuert — attestiert. Allenfalls be-
statigt der Mittelstand (M1 und M4) haufiger als der Nicht-Mittelstand (M2 und
M3) eine gewisse Bedeutung der unternehmerischen Intuition bei der Ent-
scheidungsfindung als mittelstandstypisch. Wie es scheint, zahlen paternalisti-
sche Fuhrungsstile und intuitive Entscheidungsfindungen zu den Mittel-
standsmythen: sie haben sich infolge einer starkeren Verbreitung von moder-
nen FuUhrungsstilen und Managementinstrumenten sowie einer insgesamt
starker partizipativ ausgerichtete Kultur in der Gesamtgesellschaft tberlebt.
Mdglicherweise ist diese Anderung auf das gestiegene (Aus-) Bildungsniveau
der Unternehmensgrinder und die Akademisierung der Selbststandigen zu-
riickzufihren.

Hingegen werden flache Hierarchien insbesondere von den zum Mittelstand
zahlenden Teilgruppen des Mittelstandsuniversums als wichtiges Kennzeichen
des Mittelstands angesehen. Auffallig ist, dass diese Einschatzung in ver-
gleichbarem AusmaR auch von dem gefiihlten Mittelstand (M2) geteilt wird.17
Bei diesen in der Mehrheit groRer dimensionierten Unternehmen ware eigent-
lich zu vermuten, dass sie in ihren Organisationsstrukturen tendenziell eher
den grof3en nicht-mittelstandischen Unternehmen &hnlich sind. Offensichtlich

17 Die multivariate Analyse unterstitzt diesen Befund: Das herausragende Unterschei-
dungsmerkmal gegeniiber dem konsistenten Mittelstand ist die einfache und tberschau-
bare Organisationsform. Die Ubrigen Kennzeichen wiegen in der Bewertung hingegen ge-
ringer.
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unterscheiden sie sich unter den nicht-mittelstdndischen Unternehmen aber
insbesondere Uber die flachen Hierarchien. Unternehmen aul3erhalb des Mit-
telstandsuniversums (M3) erkennen einfache und Uberschaubare Organisati-
onsformen jedoch nur in geringerem Mal3e als typisch mittelstandisch an.

Wir kdnnen also festhalten: In seinem Selbstverstandnis bestatigt der Mittel-
stand, wie vielfach auch der Nicht-Mittelstand aus seiner Aul3ensicht, die Ab-
grenzungsmerkmale des IfM Bonn (Unabh&ngigkeit, ldentitdt von Eigentum
und Leitung) als relevant. Dartber hinaus zeichnet sich der Mittelstand (M1
und M4) vor allem durch eine bestimmte Werthaltung, die zentrale Stellung der
Unternehmerpersonlichkeit sowie durch einfache und lberschaubare Organi-
sationsformen aus. Diese Selbsteinschatzungen des Mittelstands werden in
den meisten Punkten vom Nicht-Mittelstand (M2 und M3) geteilt. Wo solche
allgemein anerkannten (sog. sekundar-qualitativen) Merkmale zutreffen, ent-
steht das Gefluhl der Zugehorigkeit zum Mittelstand, selbst wenn die Abgren-
zungsmerkmale des IfM Bonn, insbesondere die Identitat von Eigentum und
Leitung, nicht mehr erflllt sind.
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6 Fazit

Mittelstand ist ein weites Feld — das bestatigen die Ergebnisse unserer Mittel-
standsbefragung. Mittelstand ist mehr als KMU. Und die Idee dessen, was Mit-
telstand ausmacht bzw. wer ihm angehort, lasst sich nicht erschopfend mit den
gebrauchlichen quantitativen oder qualitativen Charakteristika — namlich Gro-
3e sowie ldentitat von Eigentum und Leitung — beschreiben. Mittelstand diffe-
renziert sich quantitativ und qualitativ aus (vgl. Welter et al. 2014b). Im Zuge
einer solchen Ausdifferenzierung gehen einerseits die (aus mittelstandsoko-
nomischer Sicht) pragenden Identifikationsmerkmale verloren, wenngleich sich
die Unternehmensfiihrung weiterhin zum Mittelstand zugehorig fuhlt. Anderer-
seits bildet sich ein Zugehorigkeitsgefiihl selbst dort gar nicht erst aus, wo die
Identitat von Eigentum und Leitung gewahrt ist.

6.1 Der Mittelstand zwischen Fakten und Geflhl

Um diese Heterogenitat des Mittelstands abbilden zu kdnnen, haben wir das
Konstrukt des Mittelstandsuniversums eingefuhrt. Es veranschaulicht, dass
zwar ein grolRer Teil des definitorischen Mittelstands und des selbst definierten
Mittelstands Ubereinstimmen, aber dennoch der definitorische Mittelstand kei-
ne echte Teilmenge des selbst definierten Mittelstands bildet. Neben dem Mit-
telstand, der zwar nach unseren Kriterien Mittelstand ist, sich aber diesem
nicht zugehorig fihlt, bezieht das Mittelstandsuniversum Nicht-Mittelstand mit
ein, der sich als dem Mittelstand zugehdrig versteht. In diesen Fallen wird das
Kriterium der Einheit von Eigentum und Leitung, das wir zur Abgrenzung des
Mittelstands nutzen, vom Zugehoérigkeitsgefihl Gberlagert.

In der Mittelstandsforschung spielen messbare und erfassbare Kriterien wie
die Eigentums- und Leitungsverhaltnisse eine wichtige Rolle. Die Einheit von
Eigentum und Leitung, und damit die wirtschaftliche Unabhangigkeit, bestatigt
sich auch in dieser Studie als ein grundlegendes Mittelstandsmerkmal, das
nicht aufgegeben werden sollte. Immerhin ist dieses Kriterium noch bei ge-
schatzt neun von zehn Unternehmen erflllt. Eng damit verbunden sind préa-
gende Merkmale unternehmerischen Handelns wie die Selbstbestimmung, die
Eigenverantwortung und Risikolibernahme sowie die Existenzsicherung (Wel-
ter et al. 2014b, S. 49).

Unternehmen scheiden aus dem Mittelstand aus, wenn Eigentum und Leitung
auseinanderfallen, beispielsweise weil die Unternehmen wachsen und zur Fi-
nanzierung (institutionelle) Miteigentimer aufnehmen, andere Rechtsformen
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wahlen oder Fremdmanager einstellen. Das &ndert aber nichts an ihrer
Selbsteinschatzung: Diese Unternehmen bleiben h&ufig dennoch dem Mittel-
stand gefuhlsmaRig weiter verbunden. So fihlt sich geschatzt immerhin die
Halfte des Nicht-Mittelstands dem Mittelstand zugehorig, obwohl die Unter-
nehmen aufgrund ihrer Leitungs- und Eigentumsstrukturen langst nicht mehr
zum Mittelstand gezahlt werden. Teilweise gehdren sie als familienkontrollierte
Unternehmen dem Mittelstand im weiteren Sinne an. Das Zugehorigkeitsgefuhl
ist zur Adressierung des Mittelstands wichtig, auch wenn das Merkmal in der
amtlichen Statistik oder in Datenbanken nicht erhoben wird bzw. werden kann.

Bei den Soloselbststandigen und Kleinstunternehmen ist Eigenverantwortung
und Selbstbestimmung stark ausgepragt. Sie sind deshalb weit Gberwiegend
nicht nur qua Definition dem Mittelstand zuzurechnen, sondern sie entspre-
chen dem wirtschaftlichen Mittelstand in seinem urspriinglichen von Ludwig
Erhard formulierten Leitbild. Dennoch flihlen sie sich diesem mehrheitlich nicht
zugehdrig. Diese Selbsteinschatzung stimmt auch mit dem Fremdbild Gberein:
Die Beschaftigung von Mitarbeitern ist in der Wirtschaft ein weitgehend aner-
kanntes Kennzeichen mittelstandischer Unternehmen. Wer alleine selbststan-
dig arbeitet, wird nicht zum Mittelstand gezéhlt. In den Augen der befragten
Unternehmer wird also als besonderes Kennzeichen des Mittelstands uber-
wiegend eine Untergrenze, aber selten eine Obergrenze bei Umsatz oder Be-
schaftigten gezogen. Die bekannte quantitative Abgrenzung des Mittelstands
(KMU-Begriff) steht folglich im Gegensatz zur Ansicht der Unternehmerschatft.

Dies fiuhrt uns zur Betrachtung, wie Mittelstand entsteht und wie, wo oder
wann sich das Zugehdrigkeitsgefuhl ausformt. Durch Neugrindungen formiert
sich neuer Mittelstand, da hier weit Uberwiegend die Einheit von Eigentum und
Leitung gegeben ist — unabhangig davon, ob die Griinder sich selbst zum Mit-
telstand zahlen. Allerdings darf man nicht Ubersehen, dass sich das Grin-
dungsgeschehen in den vergangenen Jahren verandert hat: Gerade im High-
Tech Bereich oder bei internetbasierten Start-ups werden oftmals bereits zum
Zeitpunkt der Grindung institutionelle Kapitalgeber beteiligt. Diese halten h&u-
fig Anteile an dem Start-up, die iber dem Schwellenwert von 50 % des Kapi-
tals liegen. Nach der Mittelstandsdefinition gehdren sie somit zum Nicht-
Mittelstand18. Jedoch ist das tatsachliche AusmaR der informellen Mitsprache-

18 Anders die KMU Abgrenzung der EU: Hier gelten KMU mit Beteiligungskapital solcher
Investoren als eigenstandig, auch wenn der hier gultige Schwellenwert von 25 % oder
mehr des Kapitals Uberschritten ist.
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rechte von Risikokapitalgebern, die Handlungsfreiheit der Start-up Grinder
oder die Risikoverteilung schwer erfassbar.

Durch Ausgrindungen entstehen vielfach lediglich die sogenannten mittel-
standsahnlichen Strukturen. Diese finden sich in Unternehmen, die beispiels-
weise durch Auslagerung aus meist Grofunternehmen entstanden sind. Sind
diese mittelstandsahnlichen Organisationen weiterhin von ihrer "Mutter" ab-
hangig, handelt es sich um Nicht-Mittelstand, weil die Unabh&ngigkeit bzw. die
Einheit von Eigentum und Leitung nicht (vollstandig) gegeben sind. Allerdings
kann sich aus diesen mittelstandsahnlichen Strukturen Mittelstand entwickeln
— vorausgesetzt, die Unternehmen "verselbststadndigen” sich und Eigentum
und Leitung bilden eine Einheit. Ausgrindungen gehdren mehrheitlich zum
Nicht-Mittelstand, definieren sich selbst aber weit Gberwiegend als Mittelstand.

6.2 Implikationen far die Mittelstandspolitik

Viele nicht-mittelstandische Unternehmen wollen dem Mittelstand angehéren.
Das bestatigt eindrucksvoll die hohe Wertschatzung, die der Mittelstand nicht
nur in der Offentlichkeit, sondern auch in der Unternehmerschaft erfahrt. Ande-
re mittelstandische Unternehmen wissen hingegen mit dem Begriff nichts an-
zufangen. Fur die Mittelstandspolitik ist das Konstrukt des "Mittelstandsuniver-
sums" daher wichtig: Es lenkt das Augenmerk sowohl auf den wirtschaftlichen
als auch auf den gesellschaftlichen Aspekt des Mittelstands. Gerne werden in
der Offentlichkeit und der Wirtschaftspolitik mittelstandische Unternehmen als
die "hidden champions" kommuniziert, und damit auf den gefthlten Mittelstand
Bezug genommen. In einer solchen Sichtweise stehen Kleinstunternehmen
und insbesondere Soloselbststdandige am Rande, sie werden als Mittelstand
z. T. sogar nicht mehr apostrophiert. Mittelstandspolitik sollte gleichwohl die
zunehmende Alltaglichkeit des Unternehmertums einbeziehen. Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit des Individuums, Freiheit der Konsumwahl, der Ein-
kommens- und Vermdgensverwendung, freie Berufswahl und Berufsaus-
tbung, als Werte eines freiheitlichen und demokratischen Staats, wurden in
der Vergangenheit eher durch Selbststandigkeit und kleines Unternehmen
verwirklicht gesehen. Hierflir stand nach Auffassung von Ludwig Erhard Mittel-
stand. Dieser Teil der Wirtschaft wird durch die Terminologie Mittelstand heute
offenbar nicht in dem Mal3e angesprochen, wie es seiner gesellschaftlichen
Bedeutung angemessen waére.

Von Bedeutung ist fur die Mittelstandspolitik vor allem die Tatsache, dass sich
nur die Halfte der befragten Unternehmen zutreffend als Mittelstand einordnet.
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Strukturelle Faktoren spielen dabei eine Rolle: Je junger die Unternehmen und
je kleiner sie sind, desto eher sehen sie sich nicht als Mittelstand. Anders sieht
es bei den groReren Unternehmen aus: Vermutlich, weil sie dem Mittelstand
entstammen, verstehen sie sich als solcher, obwohl sie ihm weder nach der
guantitativen Definition den KMU noch der qualitativen I1fM Definition angeho-
ren. Auch damit geht eine Reihe von Herausforderungen fur die Mittelstands-
politik einher.

Wirtschaftspolitik ist per se an einer maglichst trennscharfen Abgrenzung des
Mittelstands interessiert. Unseren Ergebnissen zufolge ist Mittelstand segmen-
tiert. Diese Unterteilung muss eine erfolgreiche Mittelstandspolitik beachten.
Nur so kann die Vielfalt und Alltaglichkeit des unternehmerischen Handelns
einbezogen werden. Grundsatzlich schliel3t die Mittelstandspolitik in Form von
Grundungs(forderungs)politik die Grindungen — und damit die Formierung von
Kleinstunternehmen sowie Soloselbststandigkeit — und in Form von (traditio-
neller) Gewerbepolitik bestimmte Berufsgruppen — in Handwerk, Handel,
Dienstleistungen, Freie Berufe, Tourismus — mit ein. Wirtschaftspolitische
Malnahmen, die explizit nur mittelstandische Unternehmen adressieren, lau-
fen Gefahr, von einem Teil der anspruchsberechtigten Zielgruppe nicht wahr-
genommen zu werden. Dies gilt insbesondere fir diejenigen, die sich selbst
dem Mittelstand nicht zugehorig fuhlen. Als KMU-Politik adressiert die Mittel-
standspolitik aktuell namentlich diejenigen, die sich wegen ihrer geringen Gro-
3e nicht als Mittelstand fuhlen. Umgekehrt ist zu vermuten, dass der gefiihlte
Mittelstand sich als Adressat der Mittelstandspolitik betrachtet. Unter Umstan-
den haben daher gerade diese Unternehmen bestimmte Erwartungen, die sie
jedoch aufgrund ihrer bisherigen Zuordnung von der Politik nicht erflllt sehen.

Der Begriff Mittelstand bedarf einer neuen Akzentuierung. Sollte die Neigung
der jungeren und Kkleineren Unternehmen, sich nicht als Mittelstand zu sehen,
darauf hindeuten, dass der Begriff implizit als unpassend, vielleicht als wenig
zeitgemald verstanden wird, erscheint dies umso notwendiger. Die Frage der
Ansprache und Kommunikation, die wir in Welter et al. (2014b, S. 52) bereits
aufgeworfen haben, ist eine grundséatzliche: Sollten Teilgruppen unterschied-
lich angesprochen werden? Wie sdhe eine modernere Ansprache aus? Einen
maoglichen Ansatzpunkt bietet die Betonung der gesellschaftlichen Komponen-
te, die dem mittelstandischen Wirtschaften eben auch innewohnt. Gerade im
Zuge der Diskussion tber Freiheit und Individualitat, Gber ressourcenschonen-
des Wirtschaften und Wachstum kdnnten sich andere Teile des Mittelstands
angesprochen fihlen als die "Old Economy".
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Anhang 1: Anlage der empirischen Erhebung und Struktur des Ricklaufs

Die empirische Erhebung stitzt sich auf den Gesamt-Adressbestand der Cre-
ditreform. Diese Datenbank enthalt rund 3,5 Mio. Unternehmen mit Sitz in
Deutschland. Zu einer Aufnahme in die Datei kommt es i. d. R. in Folge eines
Handelsregistereintrags oder einer Bonitatsanfrage/-auskunft. Fir die Interpre-
tation der Daten ist als Einschrankung von Bedeutung, dass insbesondere
kleine Einzelunternehmen, die keine derartigen Ereignisse aufweisen, etwa
weil sie keine Kredite nachfragen, unterreprasentiert sind.

Aus der Datenbank wurde eine tber 16 Zellen geschichtete Stichprobe gene-
riert. Hierfir wurden vier Wirtschaftssektoren (Produzierendes Gewerbe mit
den Wirtschaftsabschnitten B, C, D, E, F entsprechend der WZ 2008; Distribu-
tion: G, H, I, J; Unternehmensdienstleistungen: K, L, M, N; und Sonstige
Dienstleistungen: P, Q, R, S) und vier UmsatzgrofRenklassen (bis 2 Mio. € Jah-
resumsatz; 2 Mio. bis 10 Mio. € Jahresumsatz; 10 Mio. bis 50 Mio. € Jahres-
umsatz; 50 Mio. € Jahresumsatz und mehr) definiert. Die Stichprobe wurde so
geschichtet, dass alle GroRenklassen in ausreichender Fallzahl vertreten sind
(vgl. Tabelle Al). Da fir einige Zellen im Datenbestand nicht geniigend Unter-
nehmen vorhanden waren — wie z. B. Grol3unternehmen im Bereich der Sons-
tigen Dienstleistungen — wurden mehr kleine Unternehmen gezogen.

Tabelle Al: Verteilung der Stichprobe nach UmsatzgréRenklassen und Wirt-

schaftssektoren
bis 2-10 10 -50 Uber Insoesamt
2 Mio. € Mio. € Mio. € 50 Mio. € 9

Produzierendes

Gewerbe 954 949 942 899 3.744
Distribution 948 948 911 870 3.677
Unternehmensnahe

Dienstleistungen 946 927 883 782 3.538
Sonstige Dienstleis-

tungen 1.064 1.022 913 439 3.438
Insgesamt 3.912 3.846 3.649 2.990 14.397

© IfM Bonn

In die Auswertung wurden 541 verwertbare Fragebogen einbezogen. Das ent-
spricht einer Rucklaufquote von 3,8 %. Alle Sektoren weisen ein &hnliches
Antwortverhalten auf (vgl. Tabelle A2).
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Tabelle A2: Verteilung der Stichprobe und des Rucklaufs nach Wirtschaftssek-
toren — Vertikalstruktur in %

Stichprobe Rucklauf
Produzierendes Gewerbe 26,0 26,3
Distribution 25,5 25,7
Unternehmensnahe Dienstleistungen 24,6 24,4
Sonstige Dienstleistungen 23,9 23,6
© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Die Gliederung nach UmsatzgroRenklassen zeigt Abweichungen, die aber ge-
ring sind, so dass von keiner systematischen Verzerrung des Antwortverhal-
tens ausgegangen werden muss (vgl. Tabelle A3).

Tabelle A3: Verteilung der Stichprobe und des Rucklaufs nach Umsatzgro-
Renklassen — Vertikalstruktur in %

Stichprobe Rucklauf
Bis 2 Mio. € 27,2 30,9
2 - 10 Mio. € 26,7 26,1
10 - 50 Mio. € 25,3 20,4
50 Mio. € und mehr 20,8 22,6
© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Die in der Studie vorgestellten Befragungsergebnisse beziehen sich auf die
Gruppe der antwortenden Unternehmen. Fur die einzelnen Teilgruppen der
Stichprobe werden, zumindest bezogen auf die Grundgesamtheit der in der
Datenbank enthaltenen Unternehmen, reprasentative Aussagen erreicht. Ein
Bezug zur Grundgesamtheit aller deutschen Unternehmen kann mit vorsichti-
ger Interpretation nach einer Korrektur entsprechend der Unternehmensgro-
Renverteilung in Deutschland hergestellt werden. Aufgrund des Untergewichts
von Kleinstunternehmen — das auch im Untergewicht der Rechtsform Einzel-
unternehmen zugunsten der Rechtsform der Kapitalgesellschaften zum Aus-
druck kommt (vgl. Tabelle A4) — sind bei Insgesamt-Ergebnissen Verzerrun-
gen zu beachten. Ergebnisse, die mithilfe einer Hochrechnung an die Grél3en-
struktur angepasst wurden, sind entsprechend angezeigt. Des Weiteren kon-
nen durch den Untersuchungsgegenstand "Mittelstand” Auswahleffekte wirk-
sam geworden sein. Zwar wurde im Anschreiben ausdricklich darauf hinge-
wiesen, wie wichtig aus Vergleichsgriinden auch Antworten anderer Unter-
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nehmen sind. Dennoch ist die Teilnahmebereitschaft méglicherweise bei Un-
ternehmen hoher, die sich selbst als mittelstdandisch sehen. Da jedoch der
Ricklauf bei den kleinen Unternehmen leicht hoher ist als im Durchschnitt, er-

achten wir diesen Verzerrungseffekt als gering.

Tabelle A4: Gegenuberstellung der Rechtsformen der Unternehmen nach

Rucklauf und Unternehmensregister — Vertikalstruktur in %

Rucklauf Unternehmensregister

Einzelunternehmen 16,4 63,8
Personengesellschaften 19,6 12,3

OHG/BGB-Gesellschaft 1,7

KG 1,1

GmbH & Co KG 16,5
Kapitalgesellschaften 61,7 17,9

GmbH (inkl. UG) 58,1

AG 3,6
Sonstige 2,3 5,9
Insgesamt 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014; Unternehmensregister Berichtsjahr 2012

(Stand 31.05.2014).

Die regionale Verteilung der antwortenden Unternehmen entspricht der
Grundgesamtheit aller deutschen Unternehmen (vgl. Tabelle A5). Mehr als die
Halfte der Unternehmen ist in einem der drei groRen Flachenstaaten Nord-
rhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern ansassig.
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Tabelle A5: Gegenuberstellung der regionalen Verteilung der Unternehmen
nach Rucklauf und Unternehmensregister — Vertikalstruktur in %

Bundesland Rucklauf Unte;‘rar;;rgrens-
Baden-Wrttemberg 14,9 13,4
Bayern 14,9 17,8
Berlin 3,4 4.4
Brandenburg 2,5 2,8
Bremen 1.3 0,7
Hamburg 3,0 2,8
Hessen 7,6 7,9
Mecklenburg-Vorpommern 2,3 19
Niedersachsen 6,7 8,4
Nordrhein-Westfalen 24,4 20,8
Rheinland-Pfalz 3,2 4,9
Saarland 0,6 1,2
Sachsen 6,3 4.8
Sachsen-Anhalt 4,0 2,2
Schleswig-Holstein 3,2 3,5
Tharingen 1,7 2,5
Insgesamt 100,0 100,0
© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014; Unternehmensregister Berichtsjahr 2010.

Der Fragebogen wurde zu zwei Dritteln von Anteilseignern (einschlie3lich Al-
leininhabern) mit Geschéaftsfihrungsfunktion beantwortet (vgl. Tabelle A6). Er-
wartungsgemal liegt der Anteilswert in mittelstdndischen Unternehmen mit
85,7 % deutlich Uber demjenigen in den nicht-mittelstdndischen Unternehmen
(32,7 %). In nicht-mittelstdndischen Unternehmen antworteten angestellte Ge-
schaftsfuhrer deutlicher haufiger (49,4 % vs. 7,5 %). Somit wurde der Frage-
bogen Uberwiegend von Personen, die fundierte Aussagen Uber das Unter-
nehmen treffen konnen, bearbeitet.
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Tabelle A6: Position der antwortenden Personen — Vertikalstruktur in %

Definitorischer

Definitorischer

Mittelstand Nicht-Mittelstand
Alleininhaber mit Geschéftsfihrungs-
funktion 48,6 0,0
Gesellschafter mit Geschaftsfiih-
rungsfunktion 37,4 33,7
Alleininhaber ohne Geschaftsfih-
rungsfunktion 0,0 1,8
Gesellschafter ohne Geschaftsfiih-
rungsfunktion 0,6 1,2
Angestellter Geschaftsfihrer 7,4 50,9
Leitender Angestellter 4,8 8,0
Sonstige Personen 1,3 4,3

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Anhang 2: VariablenlUberblick

Tabelle A7: Uberblick Uiber die verwendeten Variablen

Variable

Fragestellung/Erlauterung

Variablenwerte/Wertelabels

Definitorischer Mittelstand

Zuordnung der befragten Unter-
nehmen zum Mittelstand auf
Grundlage der Angaben zur Posi-
tion der befragten Person im Un-
ternehmen, der Rechtsform, der
Mitglieder in der Geschéftsfuhrung
und den Anteilseignern.

0 = Nein
1=Ja

Zugehorigkeit Mittelstand

Erweiterte Darstellung der Zuge-
horigkeit zum Mittelstand.

1 = Definitorischer Mittelstand
2 = Familienkontrollierte

Unternehmen
3 = Andere Unternehmen
Selbst definierter Mittelstand Wiirden Sie lhr Unternehmen als 0 = Nein
mittelstandisches Unternehmen 1=Ja

bezeichnen?

Mittelstandsuniversum

Die Einordnung der Unternehmen
erfolgt anhand der Zuordnungen
zum definitorischen und selbst
definierten Mittelstand.

1 = Konsistenter Mittelstand

2 = Geflhlter Mittelstand

3 = AulRerhalb des
Mittelstandsuniversums

4 = Gefuhlter Nicht-Mittelstand

Abgrenzung KMU

Angrenzung von KMU gemaR der
EU-Definition anhand der Anga-
ben zur Anzahl der Beschéftigten
und des Umsatzes.

1 = Kleinstunternehmen

2 = Kleinunternehmen

3 = Mittleres Unternehmen
4 = Grol3unternehmen

Rechtsform Welche Rechtsform hat Ihr Unter- 1 = Einzelunternehmen
nehmen? 2 = OHG, BGB-Gesellschaft,
Partnerschaftsgesellschaft
3 = Kommanditgesellschaft
4 =GmbH
5 = UG (haftungsbeschrénkt)
6 = GmbH & Co.KG
7 = Aktiengesellschaft
8 = sonstige
Unternehmensalter Das Unternehmensalter wird in Zahlenwert bzw.

Jahren gemessen. Zur besseren
Darstellung des Unternehmensal-
ters in Abbildungen und Tabellen
wurden die Unternehmen noch
erganzend in Altersgruppen zu-
sammengefasst.

1 = héchstens 3 Jahre
2 = 4 bis 9 Jahre

3 =10 bis 24 Jahre

4 = 25 bis 49 Jahre

5 = 50 bis 74 Jahre

6 = 75 bis 99 Jahre

7 = 100 Jahre und alter

Anzahl Mitglieder der Ge-
schaftsfihrung insgesamt,

Wie viele Personen gehdren der
Geschaftsfihrung an?

Zahlenwert

Anzahl Frauen in der Ge-
schéftsfihrung

Wie viele Frauen gehoren der
Geschaftsfihrung an?

Zahlenwert
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Variable

Fragestellung/Erlauterung

Variablenwerte/Wertelabels

Grundungsform des Unter-
nehmens

Nur fur Unternehmen, die nach
2003 gegrundet worden sind: Wie
wurde lhr Unternehmen gegriin-
det?

1 = Neugriindung eines Unter-
nehmens

2 = Griindung eines Franchise-
Unternehmens

3 = Ausgriindung aus einem an-
deren Unternehmen

4 = Grindung durch Fusion mit
anderen Unternehmen

Anzahl sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigte

Wie viele sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigte hatte lhr
Unternehmen zum 31.12.2013 in
Deutschland?

1 = 0 Beschéftigte

2 = 1-9 Beschaftigte

3 = 10-49 Beschatftigte

4 = 50-249 Beschaftigte

5 = 250-499 Beschéftigte

6 = 500 und mehr Beschéftigte

Jahresumsatz
(netto)

Bitte geben Sie den Jahresumsatz
(Netto) Ihres Unternehmens fur
das Geschaftsjahr 2013 an.

1 = Bis unter 100.000 €

2 =100.000 bis unter 250.000 €
3 =250.000 bis unter 1 Million €
4 =1 bis unter 2 Millionen €

5 = 2 bis unter 10 Millionen €

6 = 10 bis unter 50 Millionen €
7 =50 Millionen € und mehr

Wirtschaftszweig

In welchem Wirtschaftszweig ist

1 = Einzel-, GroR3-, Versandhan-

(Fragebogen) Ihr Unternehmen schwerpunktma- del
Big tatig? 2 = Verarbeitendes Gewerbe,
Bergbau, Energie, Entsor-
gung
3 = Bauwirtschaft
4 = Hotel- und Gaststatten-
gewerbe
5 = Verkehr, Logistik
6 = Informations- und Kommu-
nikationstechnologie
7 = Finanzdienstleistungen, Ver-
sicherungen
8 = Unternehmensnahe Dienst-
leistungen, Grundsticks-
und Wohnungswesen
9 = Erziehung, Gesundheit, Kul-
tur, personen- und haus-
haltsbezogene Dienstleistun-
gen
10 = sonstiges
Wirtschaftszeig Wirtschaftszweig des Unterneh- 1 = Produzierendes Gewerbe
(Creditreform) mens gemal Unternehmensda- 2 = Distribution

tenbank (Creditreform) zum Zeit-
punkt der Stichprobenziehung.

3 = Unternehmensdienst-leis-
tungen

4 = Sonstige Dienstleistungen
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Variable

Fragestellung/Erlauterung

Variablenwerte/Wertelabels

Unternehmensanteile

e Person 1 mit dem hochs-
ten Anteil,

e Person 2 mit dem zweit-
hoéchsten Anteil

e Weitere Personen
e Andere Unternehmen

Wie sind die Anteile an Ihrem Un-
ternehmen auf die folgenden An-
teilseigner prozentual verteilt?
Bitte bertcksichtigen Sie ggf. ne-
ben direkten auch indirekte Betei-
ligungen.

Prozentwert (0 bis 100)

Bedeutung des Ziels

o Kurzfristige Gewinnmaxi-
mierung

e Unternehmenswachstum,
Marktanteilsvergréf3erung

e Unabhéngigkeit, Selbst-
standigkeit

e Prestige, Einfluss
e Kundenzufriedenheit
e Arbeitnehmerzufriedenheit

e Steigerung des Unterneh-
menswertes

e Soziale, gesellschaftliche
Ziele

e Okologische Ziele

e Erhalt, Schaffung von Ar-
beitsplatzen

Welche Bedeutung haben die
folgenden unternehmens-
politischen Ziele in Ihrem Unter-
nehmen?

1 = Unwichtig

2 (ohne Wertelabel)
3 (ohne Wertelabel)
4 (ohne Wertelabel)
5 = Sehr wichtig

Mitglieder Geschéaftsfihrung Wer gehort der Geschaftsfiihrung 0 = Nein
e Alleininhaber an? 1=Ja
e Eigentimer 1 mit dem
hoéchsten Anteil
e Eigentimer 2 mit dem
zweithdchsten Anteil
e Weitere Eigentimer
e Familienangehdrige, die
nicht Anteilseigner sind
e Familienfremde Manager
Positionierung am Markt Auf welche Weise positioniert sich 0 = Nein
e Qualitat Ihr Unternehmen am Markt? 1=Ja
e Preis

e Kundenindividuelle Pro-
dukte und Dienst-
leistungen

e Zusatzliche Dienst-
leistungen

¢ Innovative Produkte und
Dienstleistungen

e Fdhrungsposition in
Marktnische

e Keine eindeutige Strategie
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Variable

Fragestellung/Erlauterung

Variablenwerte/Wertelabels

Unternehmensanteile von

e Person 1 mit dem hochs-
ten Anteil

e Person 2 mit dem zweit-
hochsten

e Weiteren Personen
e Anderen Unternehmen

Wie sind die Anteile an Ihrem Un-
ternehmen auf die folgenden An-
teilseigner prozentual verteilt?
Bitte bertcksichtigen Sie ggf. ne-
ben direkten auch indirekte Betei-
ligungen.

Prozentwert (0 bis 100)

Beteiligung anderer Unter-
nehmen

Zusammenfassung der Anteile
anderer Unternehmen am befrag-
ten Unternehmen.

1 = Keine Beteiligungen

2 = Hochstens 25 %

3 = Mehr als 25 %,
hdchstens 50 %

4 = Mehr als 50 %,
hochstens 75 %

5 =Mehr als 75 %

Kennzeichen Mittelstand

e Zentrale Stellung der Un-
ternehmerpersonlichkeit

e Besondere Verantwortung
gegeniiber Mitarbeitern
und Marktpartnern

e Hohes Vertrauen in ihre
Zuverlassigkeit und Kom-
petenz

e Beschéaftigung von Mitar-
beitern

o Bestimmte Obergrenze bei
Umsatz und Beschéftigten

e Einkommen aus dem Un-
ternehmen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes

e Einheit von Eigentum und
Leitung

e Rechtliche und wirtschaft-
liche Unabhangigkeit

e langfristige Ausrichtung

e Einfache und Uberschau-
bare Organisationsform

e Wenig Delegation
e Intuitive Entscheidungen

e Unternehmer als treibende
Kraft fir Innovationen

o Verpflichtung gegentiiber
der Region

Wie wichtig sind lhrer Ansicht
nach die folgenden Merkmale zur
Kennzeichnung von mittelstandi-
schen Unternehmen?

1 = Unwichtig

2 (ohne Wertelabel)
3 (ohne Wertelabel)
4 (ohne Wertelabel)
5 = Sehr wichtig
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Variable Fragestellung/Erlauterung Variablenwerte/Wertelabels
Entscheidungsfindung Stellen Sie sich vor, Sie mussten 0 = Nein
. Investitionsentscheidung fir das
* Leitenden Ange§tellte Unternehmen treffen. Wirden Sie
* (Ehe-)Partner, Kinder, weitere Personen in die Entschei-
Eltern dungsfindung einbeziehen?
e Sonstige Familienan-
gehorige, Freunde
e Beirat
e Geschaftspartner
e Externe Berater
e Externe Kapitalgeber
e Andere
e Keinen weiteren Personen
Veréanderungen Gab es in den letzten 10 Jahrenin 0 = Nein
o Einstellung von Geschafts- lhrem Unternehmen Veranderun- 1 = Ja

fuhrern, Managern

Ubernahme durch neue(n)
Eigentumer

Wechsel von Eigentiimern,
Gesellschaftern
ErschlieBung neuer Ge-
schéftsfelder

Einstellung Geschéaftsfel-
der

Auslagerung einzelner
Geschéftsfelder in Toch-
terunternehmen
Ausgrindung einzelner
Geschaftsfelder (durch ei-
gene Mitarbeiter)

Verkauf, Outsourcing von
Geschaftsfeldern

Zukauf von einzelnen Ge-
schéaftsfeldern

Eréffnung neuer Standorte
in Deutschland

Schlielung Standorte in
Deutschland

Er6ffnung neuer Standorte
im Ausland

SchlieBung Standorte im
Ausland

Einstellung des Ge-
schaftsbetriebs

Sonstige
Keine

gen in den Eigentums-
[FUhrungsstrukturen oder in der
strategischen Ausrichtung?

Erwarten Sie fiir die nachsten
Jahre in lhrem Unternehmen Ver-
anderungen in den Eigentums-
[FUhrungsstrukturen oder in der
strategischen Ausrichtung?

Beide Fragen bieten identische
Antwortmadglichkeiten, weshalb sie
hier zusammengefasst werden.
Ausnahme bildet lediglich die Ant-
wortmaoglichkeit ,Einstellung des
Geschaéftsbetriebs®, die nur bei der
Frage nach den zukunftigen Ver-
anderungen gegeben war.
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Variable

Fragestellung/Erlauterung

Variablenwerte/Wertelabels

Strategische Veranderungen
Vergangenheit

Strategische Veranderungen
Zukunft

Zusammenfassung der Angaben
zu den strategischen Verénderun-
gen.

1 = Nur Wachstumsstrategie

2 = Nur Konsolidierungs-/ Fo-
kussierungsstrategie

3 = Beides
4 = Keine Veranderung

Haftung mit Privatvermégen

Bitte geben Sie an, ob die nach-
stehenden Personen Uber das
Gesellschaftsvermdgen hinaus mit
ihnrem Privatvermdgen fur das
Unternehmen haften.

1 = Ja, wegen Rechtsform

2 = Ja, nur (Mit-)Eigentiimer

3 = Ja, nur sonstige
Familienangehérige

4 = Ja, (Mit-)Eigentiimer u.
sonst. Familienangehérige

5 = Nein, Beschrankung auf Ge-
sellschaftsvermégen

Abhéngigkeit Marktpartner

e Abnehmern, Kunden

e Lieferanten

e Unternehmensnetzwerk

e Lizenz-, Franchisegeber
e Ext. Risikokapitalgeber

e kreditgebende Hausbank
e Mitarbeitern

e Sonstige Akteure

e Keine

Ist Ihr Unternehmen von folgenden
Marktpartnern in hohem MaR3e
abhéangig?

0 = Nein
1=Ja

© IfM Bonn

Anmerkung: Im Bedarfsfall wurden bei allen Variablen noch die Werte -9 (keine Angabe), -8
(ungultiger Wert) oder -7 (keine Angabe wegen Filter) vergeben. Im Fall von
,offenen” Fragestellungen bzw. Antwortmoglichkeiten wurde grundsétzlich ge-
prift, ob die von den befragten Unternehmen gemachten Angaben nicht doch
einer der im Fragebogen genannten Antwortkategorien zugeordnet werden

konnten.
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Tabelle A8: UnternehmensgrofRe nach Unternehmenstyp - Horizontalstruktur

in %
Mittelstand Familien- sonstige
Unternehmensgréiie . kontrollierte
i.e. S. Unternehmen

Unternehmen
Kleinst 88,1 4,0 7,9
Klein 74,2 8,3 17,5
Mittel 56,5 9,6 33,9
Grof3 40,5 9,0 50,5
Insgesamt 65,7 7,6 26,7

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A9: Mittelstandsanteile nach Beschaftigtengrof3e - in %

Sozialversicherungspflichtig

Definitorischer

Selbst definierter

Beschaftigte Mittelstand Mittelstand
Keine Beschéftigte 87,0 27,8
1-9 Beschatftigte 84,0 55,6
10-49 Beschaftigte 68,6 82,5
50-249 Beschaftigte 55,6 97,4
250—-499 Beschaftigte 43,2 100,0
500 Beschaftigte und mehr 32,5 84,2

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A10: Gegenuberstellung der Mittelstandsanteile 2006 und 2014 —in %

Unternehmen mit Umsatz in Mio. €

Mittelstandsanteil in %

Haunschild/ Mittelstands-
Wolter 2010 befragung 2014
Bis unter 1 97,3 85,0
1 bis unter 2 89,3
1 bis unter 5 81,8
2 bis unter 10 66,2
5 bis unter 10 74,7
10 bis unter 50 60,1 53,3
50 und mehr 33,5 43,2
Insgesamt 95,3 86,3*

© IfM Bonn

* Hochrechnung mit Berucksichtigung der Gré3enstruktur in Deutschland

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014, Haunschild/Wolter 2010, S. 15.

Tabelle A11l: Mittelstandsanteile nach Unternehmensgrof3e —in %

Definitorischer

Selbst definierter

Unternehmensgrofie Mittelstand Mittelstand
Kleinst 88,1 404
Klein 74,2 79,8
Mittel 56,5 96,0
GroR 40,5 91,1

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A12: Mittelstandsanteile nach Wirtschaftszweig — in %

Wirtschaft : Definitorischer | Selbst definierter
nschattszwelg Mittelstand Mittelstand
Einzel-/Grof3-/Versandhandel 74,7 80,0
Verarbeitendes Gewerbe/Bergbau/Energie/ 64.3 90.4
Entsorgung
Bauwirtschaft 87,0 74,1
Hotel- und Gaststattengewerbe 66,7 100,0
Verkehr/Logistik 69,2 71,4
Informations- und Kommunikationstechnologie 65,6 60,0
Finanzdienste/Versicherungen 50,0 75,0
Unternehmensnahe Dienstleistungen/Grundstiicks-
52,5 73,2

und Wohnungswesen
Erziehung/Gesundheit/Kultur/Personen-

. : 50,8 69,7
/haushaltsbezogene Dienstleistungen
Sonstiges Handwerk 88,9 75,0
Sonstige 50,0 83,3
Insgesamt 65,6 78,3

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A13: Unternehmensalter und Unternehmenstyp — Horizontalstruktur in

%
Unternehmensalter Mi_ttelstand Familienkontrollierte Andere
i.e.S. Unternehmen Unternehmen
Hochstens 3 Jahre 72,4 10,3 17,2
4 bis 9 Jahre 70,0 6,7 23,3
10 bis 24 Jahre 69,6 6,2 24,2
25 bis 49 Jahre 70,5 8,4 21,1
50 bis 74 Jahre 65,3 6,1 28,6
75 bis 99 Jahre 51,5 12,1 36,4
100 Jahre und &lter 50,0 9,5 40,5
Insgesamt 65,8 7,6 26,7
© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A14: Grindungsform und Unternehmensgrof3e — Horizontalstruktur in

%
Kleinstunter- Kleinunter- Mittlere Unter-  GrofRRunter-
nehmen nehmen nehmen nehmen
Neugrindung 61,6 17,4 14,0 7,0
Ausgrindung 17,9 35,9 15,4 30,8

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A15: Mittelstandsanteile nach Grundungsform und Beschéftigtengro-

Re—in%

Sozialversicherungspflichtig Definitorischer Mittelstand | Selbst definierter Mittelstand
Beschaftigte Neugriindung Ausgriindung | Neugriindung Ausgriindung
Keine Beschéftigte 84,0 100,0 40,9 0,0
1 bis 9 Beschétftigte 88,2 85,7 51,6 83,3
10 bis 49 Beschaftigte 75,0 43,8 86,7 72,2
50 bis 249 Beschaftigte 60,0 50,0 87,5 100,0
250 bis 499 Beschaftigte 0,0 0,0 100,0 100,0
500 und mehr Beschaftigte 0,0 0,0 100,0 80,0
Insgesamt 79,7 47,2 60,8 76,3

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A16: Durchschnittliche Kapitalanteile nach Anteilseigner und Unter-

nehmenstyp — Horizontalstruktur in %

andere Unter-
nehmen, Stif-

Hau_ptantells- Hau_ptantells- Weitere tungen, Kapital-
eigner 1 eigner 2 Personen .
beteiligungsge-
sellschaften

Mittelstand 83,4 13,6 2,5 0,5
i.e. S.
Familienkontrol- 42.0 19,6 33,4 51
lierte Unterneh-
men
Andere Unter- 0,7 0,3 93,8

nehmen

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A17: In der Geschaftsfihrung tatige Hauptanteilseigner nach deren
Besitzanteil am gesamten Unternehmensvermogen — Vertikal-

struktur in %

Beteiligungshéhe

Mittelstand i. e. S.

Familienkontrollierte

Unternehmen
Unter 25 % 1,9 69,4
25 bis 49 % 6,4 30,6
50 bis 74 % 21,7 0,0
75 bis 89 % 54 0,0
90 % und mehr 64,5 0,0

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A18: Fremdmanageranteil nach Unternehmensalter — in %

Unternehmensalter Definitorischer Mittelstand Nicht-Mittelstand
Hochstens 3 Jahre 0,0 14,3
4 bis 9 Jahre 4,9 37,5
10 bis 24 Jahre 8,4 61,9
25 bis 49 Jahre 22,4 54,2
50 bis 74 Jahre 21,9 80,0
75 bis 99 Jahre 23,5 81,3
100 Jahre und alter 33,3 68,4
Insgesamt 14,5 60,4

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A19: Kinftige Beschéaftigung von Fremdmanagern — Vertikalstruktur

in %

Erstmalige Beschatftigung
von Fremdmanagern ist ...

Definitorischer Mittelstand

Nicht-Mittelstand

.. in den nachsten 10 Jahren
geplant.

.. in den néchsten 10 Jahren
nicht geplant.

7,3

92,7

2,5

97,5

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A20: Anzahl der Geschéftsfihrer und Unternehmensalter — Horizon-

talstruktur in %

Anzahl der Geschaftsfuhrer in Anzahl der Geschéftsfuhrer in
definitorisch mittelstandischen nicht-mittelstandischen
Alter des Unter- Unternehmen Unternehmen
nehmens
1 2 3und 1 5 3und
mehr mehr
Hochstens 3 79,0 0,0 21,1 50,0 50,0 0,0
Jahre
4-9 Jahre 62,5 32,5 5,0 35,3 52,9 11,8
10-24 Jahre 49,5 39,3 11,2 46,9 28,6 24,5
25-49 Jahre 22,4 44.8 32,8 32,1 50,0 17,9
50-74 Jahre 12,9 51,6 35,5 29,4 52,9 17,7
75-99 Jahre 17,7 52,9 29,4 37,5 12,5 50,0
100 Jahre und 9,5 52.4 38,1 33,3 28,6 38,1
mehr
Insgesamt 38,7 40,1 21,2 38,5 37,2 24.4
© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A21: Haftung und Unternehmenstyp — Horizontalstruktur in %

Haftung mit ...
Privat- Gesellschafts-
vermodgen vermogen

Definitorischer Mittelstand 61,0 39,0
Nicht-Mittelstand 14,7 85,4
Unternehmen mit haftungsbeschrénkender 28,9 71,1
Rechtsform

Unternehmen ohne haftungsbeschrankende 100,0 0,0
Rechtsform

Unternehmen des definitorischen Mittelstands mit 43,7 56,3
haftungsbeschrankender Rechtsform

Unternehmen des Nicht-Mittelstands mit haftungs- 13,6 86,5

beschrankender Rechtsform

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A22: Abhangigkeit von Marktpartnern nach Unternehmenstyp — Verti-
kalstruktur in %

Besondere
Abhangigkeit Mittelstand Familienkontrollierte Andere Insgesamt
von Markt- i.e. S. Unternehmen Unternehmen 9
partnern
vorhanden 66,3 67,7 72,2 71,3
nicht vorhan- 337 32,4 27.8 28,8
den

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A23: Beteiligungsanteile anderer Unternehmen nach Unternehmens-
typ und Unternehmensgrof3e — Vertikalstruktur in %

UnternehmensgroRe/ Mittelstand Famlllenkon- Andere

Beteiligungshéhe i.e.S. trollierte Un- Unternehmen Insgesamt
ternehmen

Kleinstunternehmen

Keine Beteiligung 100,0 80,0 0,0 66,7

Hochstens 25% 0,0 20,0 0,0 16,7

Mehr als 25%,

hochstens 50% 0.0 0.0 0.0 0.0

Mehr als 50%,

hochstens 75% 0.0 0.0 0.0 0.0

Mehr als 75% 0,0 0,0 100,0 16,7

Kleinunternehmen

Keine Beteiligung 97,8 90,0 11,8 40,7

Hochstens 25% 2,2 10,0 0,0 3,7

Mehr als 25%,

hochstens 50% 0.0 0.0 0.0 0.0

Mehr als 50%,

hochstens 75% 0.0 0.0 11.8 74

Mehr als 75% 0,0 0,0 76,5 48,1

Mittlere Unternehmen

Keine Beteiligung 96,9 72,7 29 20,0

Hochstens 25% 3,1 9,1 0,0 2,2

Mehr als 25%,

hochstens 50% 0,0 18,2 0,0 4.4

Mehr als 50%,

hochstens 75% 0,0 0,0 2,9 2,2

Mehr als 75% 0,0 0,0 94,1 71,1

GrofRunternehmen

Keine Beteiligung 86,7 70,0 0,0 12,7

Hochstens 25% 13,3 20,0 0,0 3,6

Mehr als 25%,

hochstens 50% 0,0 10,0 0,0 1,8

Mehr als 50%,

hoéchstens 75% 0,0 0,0 6,7 5,5

Mehr als 75% 0,0 0,0 93,3 76,4

Insgesamt

Keine Beteiligung 96,8 77,8 3,1 23,3

Hochstens 25% 3,2 13,9 0,0 3,8

Mehr als 25%,

hochstens 50% 0.0 83 0.0 2,3

Mehr als 50%,

hochstens 75% 0.0 0.0 6.2 45

Mehr als 75% 0,0 0,0 90,7 66,2

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A24: Abhangigkeit von spezifischen Marktpartnern nach Unterneh-
menstyp — Mehrfachnennungen in %"

Besondere Abhangigkeit von ... Di;iiaz?srizmer Nicht-Mittelstand
Abnehmern/Kunden 77,6 76,3
Lieferanten 39,0 28,1
Unternehmensnetzwerk 7,3 11,4
Lizenz- oder Franchisegeber 4.4 2,6
externen Risikokapitalgebern 1,0 7,0
kreditgebender Hausbank 25,4 11,4
spezifischen Mitarbeitern 26,8 23,7
sonstigen Akteuren 2,4 7,9
© IfM Bonn

1) Anteilswerte bezogen auf alle Unternehmen, die Abhéngigkeiten konstatierten.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A25: In strategische Entscheidungsfindungen einbezogene Personen
nach BeschaftigtengroRen — Mehrfachnennungen in %

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
keine 1 gis 1(213 s 52 4%5 Zb?é) 323 Igzrgnet
499 mehr
Miteigentimer 81,8 80,9 82,2 82,4 78,4 76,0 80,8
Leitende Angestellte 40,0 47,2 77,1 85,8 87,2 90,0 71,4
Partner/Kinder/Eltern 64,4 70,8 46,5 32,7 15,4 16,0 44,7
ﬁggf;irgeir':;ém"e”angehb' 289 236 132 97 00 20 | 139
Beirat 22,2 14,2 20,1 35,4 46,2 60,0 28,6
Geschéftspartner 26,7 20,8 17,4 16,8 2,6 14,0 17,3
Externe Berater 26,7 32,1 39,6 41,6 43,6 34,0 37,0
Externe Kapitalgeber 20,0 22,6 16,7 21,2 7,7 16,0 18,5
Alleinige Entscheidung 8,9 4,7 2,8 0,9 0,0 0,0 2,8
© IfM Bonn

1) Anteilswerte bezogen auf alle Unternehmen.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A26: In strategische Entscheidungsfindungen einbezogene Personen

nach Unternehmenstyp — Mehrfachantworten in %

Mittelstand Familienkontrollierte Andere
i.e.S. Unternehmen Unternehmen

Miteigentiimer 94,3 88,6 67,8
Leitende Angestellte 67,7 80,0 79,7
Partner/Kinder/Eltern 64,9 42,9 17,8
Sonstige Familien- 21,3 8,6 3,4
angehorige/Freunde

Beirat 15,3 37,1 52,5
Geschéftspartner 19,9 22,9 12,7
Externe Berater 36,2 45,7 39,8
Externe Kapitalgeber 22,0 14,3 15,3
Andere 0,4 0,0 0,0

© IfM Bonn

Anmerkung: Die Prozentangaben beziehen sich allein auf die Unternehmen, die Rickspra-

chen halten. Fiur Alleininhaber ist die Frage nach bei Entscheidungen einbe-
zogenen Miteigentiimern nicht zutreffend, weshalb bei der Auswertung diese

Antwortoption nicht bericksichtigt wurde.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A27: Charakteristika der Unternehmen ohne eindeutige strategische

Ausrichtung im Mittelstand — Vertikalstruktur in %

Definitorischer

Unternehmensgrof3e Mittelstand
0 Beschéftigte 15,2
1 bis 9 Beschétftigte 37,0
10 bis 49 Beschétftigte 32,6
50 bis 249 Beschaftigte 13,0
250 bis 499 Beschaftigte 2,2
Unternehmensalter

Hochstens 3 Jahre 8,7
4 bis 9 Jahre 13,0
10 bis 24 Jahre 30,4
25 bis 49 Jahre 21,7
50 bis 74 Jahre 10,9
75 bis 99 Jahre 8,7
100 Jahre und é&lter 6,5
Wirtschaftszweig

Produzierendes Gewerbe 31,1
Distribution 35,6
Unternehmensdienstleistungen 22,2
Sonstige Dienstleistungen 111

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A28: Marktstrategien nach Unternehmensgrof3e — Mehrfachantworten
in % der Unternehmen

Vergangenheit Zukunft
Definitori- . Definitori- .
scher Mittel- .N'Cht' scher Mittel- .N'Cht'
Mittelstand Mittelstand
stand stand
Ausschllersll_ch Wachs- 254 26.1 29.2 31.4
tumsstrategie
davon?...
.. Soloselbststandige
/Einpersonenunter- 51 0,0 6,8 2,0
nehmen
... Kleinstunternehmen 15,4 2,4 18,2 4.0
... Kleinunternehmen 35,9 26,8 26,1 30,0
.. Mittlere Unternehmen 20,5 46,3 28,4 22,0
... GrofRunternehmen 23,1 24,4 20,5 42,0
Ausschlief3lich Konsoli-
dierungs-/Fokussierungs- 4,6 6,4 4,0 57
strategie
davon?...
.. Soloselbststandige
/Einpersonenunter- 0,0 0,0 25,0 0,0
nehmen
... Kleinstunternehmen 14,3 20,0 33,3 0,0
... Kleinunternehmen 35,7 30,0 16,7 11,1
... Mittlere Unternehmen 21,4 30,0 16,7 44 .4
... GroBunternehmen 28,6 20,0 8,3 44,4
Kombination von Wachs-
t_umsstrategle und Konso- 18.6 287 11.0 18,9
lidierungs-
/Fokussierungsstrategie
davon?...
.. Soloselbststandige
/Einpersonenunter- 1.8 0,0 6,1 0,0
nehmen
... Kleinstunternehmen 14,0 2,2 3,0 3,3
... Kleinunternehmen 17,5 6,7 12,1 10,0
.. Mittlere Unternehmen 42,1 28,9 42,4 26,7
... GroRunternehmen 24,6 62,2 36,4 60,0
!_(elne strategische Ver- 515 38.9 55.8 44,0
anderung
davon?...
.. Soloselbststandige
/Einpersonenunter- 22,2 9,8 16,7 7,1
nehmen
... Kleinstunternehmen 31,0 8,2 28,6 8,6
... Kleinunternehmen 28,5 21,3 33,9 17,1
... Mittlere Unternehmen 13,3 19,7 13,7 35,7
.. GrofRunternehmen 51 41,0 7,1 31,4

© IfM Bonn

1) Vertikalstruktur in %.

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A29: Akquisitionswachstum in der Vergangenheit nach Umsatzgro-
Renklasse im definitorischen Mittelstand — Vertikalstruktur in %

Nettojahresumsatz 2013

Zukauf von Geschaftsfeldern

Ja Nein
Bis unter 100.000 € 3,3 14,4
100.000 bis unter 250.000 € 0,0 11,6
250.000 bis unter 1 Million € 0,0 12,6
1 bis unter 2 Millionen € 6,7 7,9
2 bis unter 10 Millionen € 23,3 28,9
10 bis unter 50 Millionen € 23,3 14,4
50 Millionen € und mehr 43,3 10,1

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A30: Konsolidierungs- bzw. Fokussierungsstrategien in der Vergan-
genheit — Mehrfachantworten in % der Unternehmen

Definitorischer Nicht-
Mittelstand Mittelstand

Einstellung von Geschéftsfeldern 19,3 19,5
Standortschlieung in Deutschland 11,5 12,4
Auslagerung einzelner Geschaftsfelder in 9,9 19,5
Tochterunternehmen
Ausgrindung einzelner Geschéftsfelder durch 3,1 4.4
eigene Mitarbeiter
StandortschlieBung im Ausland 3,1 6,2
Verkauf/Outsourcing einzelner Geschaftsfelder 2,6 11,5

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A31: Umsatzverteilung der Unternehmen im Mittelstandsuniversum —
Vertikalstruktur in %

. " auBerhaIb gefuhlter
Netiojahresumsatz 2014 Niteisand  Mieland  standsun- N
VErSUMS Mittelstand
Bis unter 100.000 € 2,8 1,6 115 33,8
100.000 bis unter 250.000 € 6,1 1,6 3,8 24,3
250.000 bis unter 1 Million € 9,9 3,9 7,7 16,2
1 bis unter 2 Millionen € 6,6 0,8 7,7 9,5
2 bis unter 10 Millionen € 34,4 28,3 23,1 14,9
10 bis unter 50 Millionen € 21,7 29,9 115 0,0
50 Millionen € und mehr 18,4 33,9 34,6 1,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.

Tabelle A32: Wirtschaftszweigverteilung der Unternehmen im Mittelstandsuni-

versum — Vertikalstruktur in %

aulRerhalb

: . .y gefuhlter
Wirtschaftszweig konsstenter gefuhlter des Mltte! Nicht-
Mittelstand  Mittelstand  standsuni- ,
Mittelstand
versums

Einzel-/GroR3-/Versandhandel 22,6 15,7 7,7 20,0
Verarbeitendes Gewerbe/Bergbau/

Energie/Entsorgung 30,7 27,6 23,1 8,0
Bauwirtschaft 13,2 5,5 0,0 18,7
Hotel- und Gaststattengewerbe 0,9 0,8 0,0 0,0
Verkehr/Logistik 5,2 3,9 11,5 6,7
Informations- und Kommunikations-

technologie 4.2 7,1 7,7 13,3
Finanzdienste/Versicherungen 1,4 1,6 3,8 1,3
Unternehmensnahe Dienstleistun-

gen/Grundstucks- und Wohnungs-

wesen 8,0 16,5 11,5 14,7
Erziehung/Gesundheit/Kultur/Per-

sonen-/haushaltsbezogene Dienst-

leistungen 9,4 15,0 34,6 10,7
Sonstiges Handwerk 2,4 0,8 0,0 2,7
Sonstige 19 5,5 0,0 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A33: Ergebnisse der multivariaten Analysen

M4 vs. M1 | M2vs. M1
Unternehmensgrof3enklasse (Ref.: Grof3unternehmen)
i 6,757*** -1,456***
Kleinstunternehmen (0,733) (0,401)
, 5,270%** -0,937***
Kleinunternehmen (0,630) (0,281)
, -0,578**
Mittlere Unternehmen (entfallen) (0.257)
Bedeutung unternehmenspolitischer Ziele
- , I -0,585*** -0,015
Kurzfristige Gewinnmaximierung (0,163) (0,105)
* -
Unternehmenswachstum/Marktanteilsvergrof3erung (%32%%3) (8 1155)
_ *%
Unabhangigkeit und Selbststéandigkeit des Unternehmens (ggég) %310214)
*kk
Prestige und Einfluss (8%2) ?62(§3J56)
* -
Kundenzufriedenheit (%959737) (ggfgz)
_ *k
Arbeitnehmerzufriedenheit (%41%%) (822%
- Hok -
Steigerung des Unternehmenswerts (%:?L%i) (8flzzz)
Soziale und gesellschaftliche Ziele (8285') (81:;1)
Okologische Ziele (gi;:i) (81117%
Erhalt/Schaffung von Arbeitsplatzen (gigg) (002365?
Marktpositionierung tber ...
Qualitat 0,358 0,658**
(0,486) (0,296)
Preis 0,137 0,131
(0,459) (0,266)
Individuelle Produkte und Dienstleistungen (8:?702) (88:9;13)
Erganzung Kernangebot um zusétzliche Dienstleistungen (8:?2% (8812)
Innovative Produkte und Dienstleistungen (8;"3) (8215’92)
- *k%
Fuhrungsposition in der Marktnische (82512) 0(’0552)13)
Kennzeichen mittelstdndischer Unternehmen
- - *k
Zentrale Stellung der Unternehmerpersonlichkeit (812;%) 832141%)
Verantwortung ggu. Mitarbeitern und Marktpartnern (gégg) (81;2)
. o -0,779** -0,355*
Hohes Vertrauen in Zuverlassigkeit und Kompetenz (0,311) (0.194)
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Fortsetzung Tabelle A33

M4 vs. M1 | M2 vs. M1
Beschaftigung von Mitarbeitern (8%8% (81?2)
- - *
Bestimmte Obergrenzen bei Umsatz und Beschéftigung (8 f;g) ((;) ’0187;8)
Sicherung des Lebensunterhalts aus dem Einkommen aus 0,272 -0,037
dem Unternehmen (0,200) (0,0953)
- - *kk
Eigentum und Leitung liegen in einer Hand (81273(% (%’%%35)
**
Rechtliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit ?642658) (82%)
Langfristige Ausrichtung (gggg) (g 11;%
_ *k Kk
Einfache und tGberschaubare Organisationsform (%521251) ?63101356)
Wenig Delegation von Fuhrungsaufgaben/Entscheidungen (8182) (8ff$
Entscheidungen aufgrund von Intuition (8?613) (8282)
Unternehmer sind treibende Kraft fir Neuerungen und -0,016 0,042
Innovationen (0,177) (0,108)
Verpflichtung gegentber der Region des Unternehmenssitzes (8113?; (0061;856)
, -0,0003 -0,0005
Alter des Unternehmens (in Jahren) (0.007) (0,003)
_ -0,545 -0,073
Stammsitz in Westdeutschland (0,354) (0,282)
Wirtschaftszweig (Ref.: Verarbeitendes Gewerbe)
Distribution -1,005* 0,554
(0,473) (0,276)
- *kk
Unternehmensdienstleistungen (8528% 0(8352)24)
Sonstige Dienstleistungen -1,041% 0,782
(0,551) (0,325)
Konstante -7, 706™ 3,691™
(3,090) (1,610)
Anzahl Beobachtungen 156 256

© IfM Bonn

Anmerkung: Schatzung I: Vergleich von Unternehmen des geflihlten Nicht-Mittelstandes
(M4) mit Unternehmen des konsistenten Mittelstandes (M1). Schatzung Il: Ver-
gleich von Unternehmen des geflhlten Mittelstandes (M2) mit Unternehmen des
konsistenten Mittelstandes (M1). In der Teilstichprobe fur Schatzung | sind keine
mittleren Unternehmen enthalten, die der Gruppe M4 zuzuordnen sind. Daher
kénnen in dieser Schatzung mittlere Unternehmen nicht weiter beriicksichtigt
werden. Die ermittelten Koeffizienten sind statistisch signifikant auf dem *** 1%-,

** 5%- und * 10%-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen (Probit-Schatzungen).
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Tabelle A34: Bedeutung quantitativer und primar-qualitativer Merkmale zur
Kennzeichnung mittelstdndischer Unternehmen nach Unter-
nehmensgrolRenklassen — Mehrfachantworten, Horizontalstruk-

turin %
Unternehmens- 1 2 3 4 >
Merkmale groRe un\:\i/gllch- wichtig
Quantitativ
Beschaftigung von Kleinst 1,8 6,4 18,2 36,4 37,3
Mitarbeitern Klein 0,8 4,0 144 456 35,2
Mittel 2,4 0,8 22,1 41,7 33,1
GroR3 15 6,8 18,9 47,0 25,8
Bestimmte Ober- Kleinst 21,1 11,0 28,4 23,9 15,6
grenze bei Umsatz |\, 198 198 339 198 6,6
und Beschaftigung
Mittel 18,6 28,2 25,8 17,7 9,7
GroR3 25,4 29,2 27,7 16,2 15
Priméar-qualitativ
Rechtliche und wirt- | Kleinst 2,6 1,7 12,1 31,0 52,6
schaftliche Unab- | i 1,6 2.4 14,6 35,0 46,3
hangigkeit
Mittel 0,8 5,6 14,3 38,1 41,3
GroR3 15 6,1 20,6 29,8 42,0
Eigentum und Lei- Kleinst 6,9 11,2 22,4 25,9 33,6
tung in einer Hand | 1, 81 105 250 266 298
Mittel 18,3 18,3 19,1 28,6 15,9
GroR3 16,8 26,0 19,1 19,9 18,3
Primar-qualitative
Nebenbedingung
Sicherung des Le- Kleinst 2,6 4,3 6,8 23,1 63,3
bensunterhalts Klein 3,3 57 164 312 434
Mittel 9,4 6,8 17,1 38,5 28,2
Grof3 11,5 13,9 22,1 32,0 20,5

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.
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Tabelle A35: Bedeutung sekundar-qualitativer Merkmale zur Kennzeichnung
mittelstandischer Unternehmen nach Unternehmensgréf3enklas-
sen — Mehrfachantworten, Horizontalstruktur in %

Unternehmens 1 2 3 4 S
~ | unwich- L
Merkmale groRe tig wichtig
Werte
Besondere Verant- | Kjejnst 1,8 4,4 4,4 38,9 50,4
wortung gegentber ,
Marktpartnern Mittel 0,0 0,8 8,6 40,6 50,0
GroRR 0,7 0,7 6,6 50,4 41,6
Verpflichtung ge- Kleinst 7,3 2,8 19,3 33,9 36,7
genuber der Region | ;i 6,4 11,9 19,1 31,8 31,0
Mittel 4.7 3,9 21,1 37,5 32,8
GroRR 3,0 8,9 18,5 44.4 25,2
Langfristige Aus- Kleinst 1.8 2,6 7,9 31,6 56,1
richtung Klein 0,0 1,6 64 318 60,3
Mittel 0,8 0,8 55 28,9 64,1
GroR 0,8 2,3 3,0 31,8 62,1
Hohes Vertrauen in | Kleinst 0,9 2,6 7,8 32,8 56,0
Zuverlassigkeitund | e, 0,8 0,8 7,1 44,4 46,8
Kompetenz
Mittel 0,0 1,6 6,3 46,9 45,3
GroRR 0,0 0,0 5,9 50,0 44,1
Unternehmerper-
son
Zentrale Stellung Kleinst 6,5 5,6 22,2 35,2 30,6
der Unternehmer- | .\, 1,6 8,9 25,0 387 258
personlichkeit
Mittel 3,2 8,7 25,2 37,8 25,2
GroR 51 8.8 19,7 38,7 27,7
Unternehmer sind Kleinst 4.6 6,4 23,6 26,4 39,1
treibende Kraft fur | i 2,4 3,2 21,8 42,7 29,8
Neuerungen
Mittel 0,8 7,9 24,4 38,6 28,4
GroRR 4,5 10,5 23,9 38,9 22,4




Fortsetzung Tabelle A35
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Unternehmens- L 2 3 4 >
Merkmale groRe U”‘;‘i’éCh‘ wichtig
Organisation
Wenig Delegation Kleinst 15,6 24,8 31,2 19,3 9,2
Klein 15,5 21,1 35,8 21,1 6,5
Mittel 24,4 29,3 29,3 12,2 4,9
Grol 25,6 45,1 23,3 4,5 1,5
Einfache und Gber- | Kjejnst 2,7 4,4 11,5 38,1 43,4
schaubare Organt- |\ ein 0,8 48 128 416 40,0
Mittel 1,6 1,6 18,3 46,0 32,5
GroR 0,8 5,2 17,2 51,5 25,4
Entscheidungen Kleinst 14,2 13,2 35,9 22,6 14,2
:’i‘(‘)“;gr“”d von Intui- 12,3 19,7 30,3 30,3 7.4
Mittel 14,5 19,4 31,5 28,2 6,5
GroR 20,8 33,9 27,7 15,4 2,3

© IfM Bonn

Quelle: Mittelstandsbefragung des IfM Bonn 2014.




	Verzeichnis der Abbildungen
	Verzeichnis der Tabellen im Anhang
	Kurzfassung
	1 Einleitung
	2 Mittelstand – Einordnung in die Unternehmenslandschaft
	3 Wem gehört das Unternehmen?
	3.1 Ein Blick auf Eigentumsverhältnisse, Geschäftsführung und Haftung
	3.2 Mittelstand zwischen Unabhängigkeit und Abhängigkeit

	4 Wirtschaftet der Mittelstand anders?
	4.1 Wer hat das Sagen in mittelständischen Unternehmen?
	4.2 Unternehmensstrategien und Strategieentwicklung

	5 Das Mittelstandsuniversum – die Vielfalt des Mittelstands
	5.1 Die Teilgruppen des Mittelstandsuniversums
	5.2 Die Unterschiede im Mittelstandsuniversum
	5.3 Das Selbstverständnis des Mittelstands

	6 Fazit
	6.1 Der Mittelstand zwischen Fakten und Gefühl
	6.2 Implikationen für die Mittelstandspolitik

	Literatur
	Anhang 1: Anlage der empirischen Erhebung und Struktur des Rücklaufs
	Anhang 2: Variablenüberblick
	Anhang 3: Tabellen

