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Vorbemerkung

Im Januar 2013 hat der Wissenschaftsrat eine Stellungnahme zum HIS-Institut
fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover, verabschiedet. Dort hatte er dem
Institut unter anderem das Potenzial zugesprochen, sich zu einem national be-
deutsamen Kompetenzzentrum weiterentwickeln zu kénnen, und hierfir unter
anderem eine bessere Koordination mit anderen nationalen und internationalen
Akteuren sowie die Integration von iibergreifenden Fragestellungen aus der
Wissenschaftsforschung empfohlen. |

Im Juni 2013 hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Lan-
dern (GWK) auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum HIS-HF reagiert.
Bund und Liander haben in einer Ausfithrungsvereinbarung vom 28.06.2013 be-
schlossen, ein ,Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung“ (DZHW) zu griinden und das HIS-HF aus der HIS GmbH in dieses Zen-
trum zu Uberfithren. |2 Gleichzeitig hat die GWK den Wissenschaftsrat ersucht,
»,Zu den Moglichkeiten der Zusammenfiihrung des Instituts fiir Forschungsin-
formation und Qualitdtssicherung e.V. (iFQ), Berlin, mit dem DZHW sowie zu
den Entwicklungspotenzialen und notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine
gemeinsame Einrichtung® Stellung zu nehmen. |3 Hierfiir ist nach Auffassung
des Wissenschaftsrates eine Bewertung der institutionellen Situation der empi-
rischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland insgesamt
notwendig; Empfehlungen zur Zusammenfiithrung der beiden Einrichtungen
sollten in Empfehlungen zur strukturellen Weiterentwicklung des gesamten
Forschungsfeldes eingebettet werden. Mit dieser Zielrichtung hat der Evaluati-
onsausschuss des Wissenschaftsrates eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die das vor-
liegende Positionspapier zu den ,Institutionellen Perspektiven der empirischen

| 1 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover, Drs.
2848-13, Berlin 2013.

| 2 Bekanntmachung der Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen (ber die gemeinsame Forderung
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) - AV-DZHW -, in: BAnz AT
27.09.2013 B5.

| 3 Ergebnisprotokoll der 19. Sitzung der GWK am 28.06.2013 in Berlin, GWK 13.33, S. 14.



Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland“ erarbeitet hat. In die-
ser Arbeitsgruppe haben auch Sachverstindige mitgewirkt, die nicht Mitglieder
des Wissenschaftsrates sind. Der Wissenschaftsrat ist ihnen zu besonderem
Dank verpflichtet.

Das Positionspapier zu den institutionellen Perspektiven der empirischen Wis-
senschafts- und Hochschulforschung in Deutschland wurde am 6. Mérz 2014
vom Evaluationsausschuss des Wissenschaftsrates beraten. Der Wissenschafts-
rat hat das Positionspapier (Drs. 3821-14) auf seinen Sitzungen vom 9. bis 11.
April 2014 in Darmstadt beraten und verabschiedet.



A. Wissenschafts- und
Hochschulforschung als
interdisziplinare Felder:
Bestandsautnahme

Wissenschafts- und Hochschulforschung sind interdisziplindre Forschungsfel-
der, in denen die Voraussetzungen, Strukturen und Leistungsprozesse des Wis-
senschaftssystems und der tertidren Bildung untersucht werden. Sie bieten so-
mit wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse iiber einen gesellschaftlichen Teil-
bereich, der in den vergangenen Jahrzehnten einen zunehmend wichtigeren
Stellenwert fiir technische Innovationen, Wirtschaftswachstum, eine umwelt-
schonende Entwicklung und ein steigendes Bildungsniveau der Bevolkerung in
den entwickelten Industrienationen bekommen hat. Produkte und Dienstleis-
tungen, aber auch Handlungen und Entscheidungen von Organisationen und
Individuen beruhen heute in hohem MalRe auf wissenschaftsbasierten und iiber
die tertidre Bildung vermittelten Informationen. |*

Gleichzeitig befindet sich das System, das diese Informationen produziert und
vermittelt, in einem kontinuierlichen Wandlungsprozess. Gemeint sind hiermit
Strukturverdnderungen in den Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit und bei
der Vermittlung und Ausdehnung von Hochschulbildung: Eine wachsende In-
ternationalisierung von Forschungsprozessen und der sie ermoglichenden For-
schungsinfrastrukturen ldsst sich ebenso konstatieren wie eine stark gestiegene
Mobilitdt der Forschung und Lehre tragenden Akteure. Forscherinnen und For-
scher, Lehrende und Studierende agieren zunehmend in transnationalen Kom-
munikationsrdumen und verfolgen ihre Ziele in den Lindern, Orten und Ein-

|4 Vgl. hierzu beispielsweise Department for Business, Innovation & Skills: The Relationship between Gradu-
ates and Economic Growth across Countries, BIS Research Paper No. 110, London 2013.



richtungen, die ihnen die besten Rahmenbedingungen und Zukunftsperspekti-
ven bieten. |° Hinzu kommt vor allem an den Universititen ein gestiegener
Konkurrenzdruck auf Forscherinnen und Forscher, der im gesamten OECD-
Raum auch aus einem zunehmenden Spannungsverhidltnis von stagnierender
staatlicher Grundausstattung und wachsender Drittmittelabhingigkeit resul-
tiert. Gleichzeitig erfordern sowohl die eigene Entwicklungsdynamik der Wis-
senschaft als auch die globalen Problemstellungen, fiir deren Losung sie fun-
diertes Wissen bereitstellen soll, ein hohes MafRl an interdisziplindrer
Koordination und institutioneller Kooperation zwischen Hochschulen, aufler-
universitaren Forschungseinrichtungen und weiteren Organisationen in Politik,
Industrie und Zivilgesellschaft. Diese Entwicklung wird nicht zuletzt auch
durch den globalen Standortwettbewerb von Politik und Wirtschaft forciert und
gefordert. |® Entsprechend haben z. B. die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (EU) ehrgeizige Ziele formuliert, um einen Europaischen Forschungs-
raum aufzubauen. |’

Neben der gemeinsamen Selbstverpflichtung auf Investitionsziele in Forschung
und Entwicklung (FuE) haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
weitere beteiligte Linder mit dem Bologna-Prozess auch einen Europdischen
Hochschulraum geschaffen, der zu einer Angleichung der bislang nationalen
curricularen Orientierungen sowie zu einer stirkeren Betonung der Berufsbefd-
higung durch das Erststudium beitragen soll. |® Die Umsetzung des Bologna-
Prozesses hat vielfdltige Verdnderungen in den nationalen Hochschulpolitiken
ausgelost bzw. verstiarkt — unter der Reformidee des New Public Management vor
allem eine Riicknahme staatlicher Fachaufsicht zugunsten von Autonomie und
Strategiefihigkeit der Hochschulen und regelmiRiger Qualititspriiffungen (Ak-
kreditierungen, Evaluationen) durch neue intermediire Organisationen. |° Da-

|5 Vgl. z. B. vow (Hrsg.): Internationalisierung der Hochschulen. Eine institutionelle Gesamtstrategie, Gut-
achten des Aktionsrates Bildung, Miinster 2012.

| 6 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur deutschen Wissenschaftspolitik im Europdischen Forschungs-
raum, Drs. 9866-10, Berlin 2010, S. 11.

|7 Z. B. das so genannte ,Lissabon-Ziel“, die FuE-Ausgaben der Mitgliedslander bis 2010 auf insgesamt 3 %
des jeweiligen nationalen BIP zu steigern. Dieses Ziel wurde auch in der ,Strategie Europa 2020“ fortge-
schrieben. Siehe fiir Deutschland detailliert: GWK: Steigerung des Anteils der FuE-Ausgaben am nationalen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Teilziel der Lissabon-Strategie und der Strategie Europa 2020, Bericht an die
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern, GWK-Materialien Heft 31, Bonn 2013.

|8 Siehe u. a. Froment, E.; Kohler, J.; Purser, L. et al.. EUA Bologna Handbook. Making Bologna Work,
Losebl.-Ausg., Stuttgart et al. 2006 ff.

|9 Vgl. z. B. die Beitrage in Paradeise, C.; Reale, E.; Bleiklie, |. et al. (Hrsg.): University Governance. Western
European Comparative Perspectives. Higher Education Dynamics Series, Vol. 25, Dordrecht 2009 sowie die
einschlagigen Studien der European University Association (EUA), u. a. in EUA: Institutional Diversity in Euro-
pean Higher Education: Tensions and Challenges for Policy Makers and Institutional Leaders, Brissel 2009.



mit einhergehend sind die Hochschulen auch als Organisationen in einen Wett-
bewerb um wissenschaftliche Leistungen in Forschung und Lehre, dazu not-
wendige inhaltliche Profile und Standards der Qualitdtssicherung sowie attrak-
tive Rahmenbedingungen fiir Forschende, Lehrende und Studierende eingetre-
ten. |'° Dieser Wettbewerb hédlt an und wird den Hochschulen sowohl auf der
Suche nach komparativen Wettbewerbsvorteilen als auch in Anpassung an sich
verandernde Anspriiche und Erwartungen ihrer Zielgruppen, ihrer Leistungs-
trager und von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ein dauerhaftes Change Ma-
nagement auferlegen.

Neben diesen vor allem institutionell neuen Kontextbedingungen ist das Wis-
senschaftssystem heute auch mit der Erwartung konfrontiert, insbesondere po-
litische Akteure mit wissenschaftlich fundiertem Wissen fiir Entscheidungspro-
zesse zu versorgen. Angesichts steigender globaler Herausforderungen und der
zunehmend durch die Wissenschaft selbst produzierten Komplexitit politischer
Entscheidungslagen wird gerade von der Forschung ein Beitrag erwartet, der
u. a. als ,evidenzbasierte Politikberatung“ bezeichnet wird. |'' Hierunter ist die
wissenschaftliche Bereitstellung valider Forschungsdaten zu verstehen, die z. B.
im Rahmen der Klimaforschung, der Epidemiologie, der translationalen Medi-
zinforschung oder der nationalen und international vergleichenden Panelstu-
dien zu Bildungschancen oder Wohlstandsentwicklung in langen Zeitreihen er-
hoben werden. |2 Hierzu =zdhlen auch konzeptionelle Analysen und
Trendextrapolationen, die in der Lage sind, kiinftige Problemlagen und Struk-
turverdnderungen zu prognostizieren.

Mehr denn je wird fiir eine Gesamtschau dieser dynamischen Entwicklungen im
Wissenschaftssystem und in der tertidren Bildung eine wissenschaftlich fun-
dierte und durch empirische Forschung untermauerte Analyse benotigt, die in
der Lage ist, die unterschiedlichen Strukturverinderungen und neuen Anforde-
rungen, ihre jeweiligen Auswirkungen auf parallel ablaufende Veranderungs-
prozesse sowie auf die Leistungs- und Problemlésungsfihigkeit von Forschung
und Lehre insgesamt in einer moglichst ganzheitlichen Perspektive zu erfas-

| 10 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Drs. 10387-10,
Libeck 2010.

| 11 Vgl. hierzu auch National Research Council: Using Science as Evidence in Public Policy, Washington, DC
2012.

| 12 Siehe hierzu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen In-
formationsinfrastruktur in Deutschland bis 2020, Drs. 2359-12, Berlin 2012, S. 53-55, sowie fiir die ein-
schlagigen sozialwissenschaftlichen Panelstudien Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfra-
strukturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Drs. 10465-11, Berlin 2011, S. 88-115.



10

sen. |'* Politische und gesellschaftliche Akteure, Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagement, aber auch Forschende und Lehrende selbst haben heute ei-
nen hohen Bedarf an zuverldssigem und die Prognosefihigkeit erh6hendem
Wissen tiber die skizzierten Verdnderungsprozesse im Wissenschafts- und
Hochschulsystem, die sich im globalen Mal3stab, aber zugleich unter verschie-
denen nationalen und organisatorischen Rahmenbedingungen sowie mit unter-
schiedlichen Auswirkungen in einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen, For-
schungsfeldern und Lehrgebieten vollziehen.

Die Bereitstellung dieses Wissens wird von der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung erwartet, wobei die mit empirischen Forschungsmethoden arbeiten-
den Disziplinen in den beiden Feldern eine Schliisselposition einnehmen: Sie
erheben die Forschungsdaten, denen als Grundlage fiir heutige und kiinftige
Analysen zur Beschreibung und Losung der Herausforderungen in Wissenschaft
und tertidrer Bildung herausgehobene Bedeutung zukommt. Bei der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung handelt es sich um zwei eigenstindige For-
schungsfelder, die bislang auf unterschiedlichen Wegen die Entwicklungen in
Forschungseinrichtungen und Hochschulen, in den Leistungsprozessen von For-
schung und Entwicklung (FuE) einerseits und der Hochschullehre sowie des
Studiums andererseits untersucht haben. Angesichts der skizzierten zuneh-
mend vernetzten Problemstellungen und Anforderungen im Wissenschaftssys-
tem und neuer Formen der Bildungsiiberginge und Karriereverldufe im Span-
nungsfeld Schulen — Hochschulen — aulleruniversitire Forschungseinrichtun-
gen — Industrie plddiert der Wissenschaftsrat in diesem Positionspapier dafiir,
die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der empirischen
Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulforschung zu verstir-
ken.

Angesichts der hohen Relevanz der beiden Forschungsfelder muss die Forde-
rung nach einer stirkeren Zusammenarbeit auch von einer besseren Institutio-
nalisierung der in Deutschland bislang eher unkoordiniert und in verhdiltnis-
maRig kleinen Personenzahlen operierenden empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung begleitet werden. Hierzu nimmt der Wissenschaftsrat zu-
nichst eine Bestandsaufnahme vor, die Spektrum, Relevanz und die aktuelle
Institutionalisierung der beiden Forschungsfelder in Deutschland beschreibt
(siehe Abschnitt A.I. bis A.IL.). Auf dieser Grundlage werden in Teil B. Anforde-
rungen fiir die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung formuliert
und zundchst Empfehlungen zur Zusammenfithrung zweier relevanter auf3er-

| 13 Siehe als europdische Agenda: European Commission: Challenging Futures of Science in Society -
Emerging Trends and Cutting-Edge Issues, Report of the MASIS-Expert Group set up by the European Com-
mission, Luxemburg 2009.



universitdrer Forschungseinrichtungen aus beiden Feldern — des Instituts fiir
Forschungsinformation und Qualitdtssicherung (iFQ) als Einrichtung der empi-
rischen Wissenschaftsforschung sowie des ehemaligen HIS-Instituts fiir Hoch-
schulforschung (HIS-HF, heute: Abteilung Hochschulforschung im DZHW) als
Einrichtung der empirischen Hochschulforschung — unter dem gemeinsamen
Dach des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) gegeben (B.II.). AbschlieRend werden Empfehlungen formuliert, welche
Koordinierungs- und Féordermaf3nahmen und welche weiteren Institutionalisie-
rungsschritte fiir das Feld der empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung unternommen werden sollten, um in Zukunft verldsslich und kontinu-
ierlich auf einen validen Bestand an Forschungsdaten und theoriegeleiteten
Analysen zur Entwicklung des Wissenschaftssystems und der tertidren Bildung
zuriickgreifen zu kénnen.

A.l SPEKTRUM UND RELEVANZ DER EMPIRISCHEN WISSENSCHAFTS- UND
HOCHSCHULFORSCHUNG

Die Wissenschaftsforschung ist insgesamt ein interdisziplindres Forschungsfeld,
das sich maldgeblich seit den 1960er Jahren ausgehend von intellektuellen An-
stoRen vor allem aus der Wissenschaftsphilosophie, der Wissenschaftsgeschich-
te und der Wissens- und Wissenschaftssoziologie entwickelt hat. Ziel der empi-
rischen Wissenschaftsforschung ist es hierbei, die modi operandi und die Leistun-
gen des Wissenschaftssystems sowie die ursdachlichen Zusammenhdnge zwi-
schen beiden zu identifizieren und zu analysieren. Mit den modi operandi des
Wissenschaftssystems sind zundchst die normativen und sozialen Vorausset-
zungen des Wissenschaftssystems und seine funktionale Einbettung in die um-
gebenden gesellschaftlichen Strukturen angesprochen. So sieht sich z. B. das
Wissenschaftssystem heute mit neuartigen Methoden der Rechenschaftslegung
durch Berichtssysteme sowie einer externen Anreizsteuerung seiner Leistungen
beispielsweise durch indikatorbasierte Systeme der Ressourcenverteilung kon-
frontiert. Ob durch solche Steuerungsinstrumente tatsdchlich die Leistungsfa-
higkeit der Wissenschaft erhoht wird, ob es hierbei disziplindre Unterschiede
oder nichtintendierte Effekte gibt, ist Gegenstand aktueller empirischer Wis-
senschaftsforschung. Ebenso beschiftigt sie sich mit dem Einfluss des zuneh-
menden Drittmittelwettbewerbs oder verdnderter Publikationsstrategien auf die
Mechanismen der wissenschaftlichen Selbststeuerung - z. B. durch die Analyse
der Objektivitit und Fairness von Gutachtergremien in Peer-Review-Prozessen.
Des Weiteren hat sich die empirische Wissenschaftsforschung zunehmend Pha-
nomenen der ,Entgrenzung“ wissenschaftlicher Autonomie und ihren Folgen
zugewandt: In dem gleichen MafRe, in dem externe Akteure versuchen, Einfluss
auf Forschungsagenden im Wissenschaftssystem zu nehmen und von der Wis-
senschaft ,Relevanz® und ,Anwendungsbezug® einfordern, findet umgekehrt

11
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wissenschaftliche Wissensproduktion ldngst auch jenseits der disziplindren
Grenzen wissenschaftlicher Ficher an Universititen statt. Vor allem die Gren-
zen zwischen dem Wissenschafts- und dem Wirtschaftssystem sind zunehmend
durchlédssiger geworden; aber auch in der von manchem Beobachter sogar
»Wissenschaftsgesellschaft” |'* genannten heutigen Wissensgesellschaft voll-
zieht sich eine Verwissenschaftlichung aller anderen Gesellschaftsbereiche von
der Politik bis zum Familienleben.

Die empirische Wissenschaftsforschung nutzt ein breites Methodenspektrum.
Im Bereich der Anwendung qualitativer Methoden lassen sich hier beispielswei-
se auf intensiver Beobachtung des Laborgeschehens beruhende Fallstudien zur
Erklarung von Forschungsprozessen nennen. Dariiber hinaus wurden im Rah-
men der Quantitative Studies of Science eigene quantitative Forschungsmethoden
entwickelt, oft in enger Beziehung zur Informatik, (Computer-)Linguistik, Bi-
bliothekswissenschaft und Informationswissenschaft. Unter den Leitbegriff der
Szientometrie (Scientometrics) lassen sich z. B. Verfahren der Bibliometrie, der
Informetrie oder der Webometrie fassen. In der empirischen Wissenschaftsfor-
schung werden diese Ansdtze haufig mit Methoden der sozialwissenschaftlichen
Netzwerkanalyse verkntiipft und helfen bei der Identifizierung und Analyse von
Kooperationsbeziehungen und deren Verdichtung sowie der Verfolgung der
Entwicklung und Ausdifferenzierung von Forschungsthemen. Des Weiteren ge-
horen zunehmend auch Modellierungen und Simulation zum Methodenreper-
toire der empirischen Wissenschaftsforschung. |'°

Insbesondere die Szientometrie war von Anfang an von einem grof3en Interesse
auf Seiten der Wissenschaftspolitik wie des Wissenschafts- und Hochschulma-
nagements begleitet. Urspriinglich erdacht, um durch die Vermessung der wis-
senschaftlichen Kommunikation zu einer Beschreibung der quantitativen Aus-
dehnung des Wissenschaftssystems beizutragen, ermoglicht z. B. die Biblio-
metrie heute Gestaltungsakteuren in Wissenschaft, Wissenschaftspolitik, Hoch-
schulleitungen und Forschungsmanagement Analysen der wissenschaftlichen
Tatigkeit und Performanzvergleiche von forschenden Individuen, einzelnen Ab-
teilungen, ganzen Einrichtungen, Disziplinen und disziplindren Feldern sowie
nationalen Wissenschaftssystemen. |'® Dabei sind ein verantwortungsvoller Ein-

| 14 Siehe Kreibich, R.: Die Wissenschaftsgesellschaft. Von Galileo zur High-Tech-Revolution, Frankfurt a.M.
1986.

| 15 Vgl. hierzu z. B. Scharnhorst, A.; Borner, K.; Besselaar, P. (Hrsg.): Models of Science Dynamics, Dord-
recht 2012.

| 16 Siehe Bornmann, L.; Mutz, R.; Daniel, H.-D.: Multilevel-Statistical Reformulation of Citation-Based Univer-
sity Rankings: The Leiden-Ranking 2011/2012, in: Journal of the American Society for Information Science
and Technology, Vol. 64 (2013), 1649-1658.



satz bibliometrischer Methoden und die Ermittlung entsprechender For-
schungsindikatoren an ein sehr hohes Mal} an einschlidgiger Expertise gebun-
den, die in Europa bislang nur an wenigen Standorten verfiigbar ist — in
Deutschland z. B. im Rahmen des ortsverteilten Kompetenzzentrums Bibliome-
trie.

Die Hochschulforschung ist ebenfalls ein interdisziplindres Forschungsfeld; sie
ist im Vergleich zur Wissenschaftsforschung stirker durch ihren Untersu-
chungsgegenstand integriert und weniger durch die Entwicklung eigener Theo-
rien und Methoden. Letztere werden bislang aus verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen tibernommen und systematisch auf die Hochschulen, deren
Tatigkeitsspektrum, Akteure und Adressaten bezogen. Von der Vielzahl an Dis-
ziplinen mit Schnittmengen zur Hochschulforschung — wozu etwa auch die
Rechts- und Geschichtswissenschaften zdhlen — bilden die Sozial-, Verhaltens-
und Wirtschaftswissenschaften jene ,Quelldisziplinen®, deren Forschungsme-
thoden sich insbesondere die empirische Hochschulforschung bedient; starke
Uberschneidungen bestehen dabei zu der empirischen Bildungsforschung und
der empirischen Wissenschaftsforschung.

Die mit Methoden der empirischen Sozialforschung arbeitende Hochschulfor-
schung untersucht ein breites Themenspektrum. So werden z. B. im Rahmen
von Panelstudien Bildungsverliufe und Uberginge von der Schule zur Hoch-
schule und in den Arbeitsmarkt, von Studierverhalten, der sozialen Lage von
Studierenden, Studienabbruchsursachen oder Voraussetzungen des Kompe-
tenzerwerbs im Studium untersucht. So beschiftigen sich beispielsweise Hoch-
schulforscherinnen und Hochschulforscher im Rahmen der National Educational
Panel-Studie (NEPS) mit Auswirkungen von Studienbedingungen und individuel-
len Voraussetzungen der Studierenden auf deren weiteren Bildungsweg oder
mit den individuellen und strukturellen Voraussetzungen fiir einen erfolgrei-
chen Studienabschluss und Berufseinstieg.

Ebenfalls werden auf einer stirker organisationswissenschaftlichen Basis — in
der Regel im Rahmen von vergleichenden Fallstudien — Wandlungsprozesse der
Governancestrukturen in Hochschulen sowie Voraussetzungen und Folgen von
Instrumenten der Hochschulsteuerung fiir Forschung und Lehre analysiert und
als Grundlagen fiir Entscheidungsprozesse aufbereitet. Die in angelsdchsischen
Lindern traditionell gegebene und in vielen kontinentaleuropdischen Lindern
durch Hochschulreformen eingeleitete Stirkung der strategischen Handlungs-
fahigkeit der Universitidten als Organisationen, in einem Spannungsfeld von ex-
terner Ressourcenabhiangigkeit und internen Selbststeuerungsanspriichen der
akademischen Gemeinschaft, markiert hierbei ein herausgehobenes For-
schungsthema fiir die empirische Hochschulforschung.

Die in der empirischen Hochschulforschung und der empirischen Wissen-
schaftsforschung erzeugten Forschungsdaten zeichnen sich zusammengefasst

13
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nicht nur durch innerwissenschaftliche Relevanz, sondern auch durch ihren
hohen Wert fiir Praktiker in Wissenschaft, Hochschulen und Hochschulpolitik
aus. Letztere nutzen sie z. B. als wissenschaftliche Evidenz fiir die Formulierung
hochschulinterner Entwicklungsstrategien oder hochschulpolitische Struktur-
planungen.

Bislang mangelt es an vielen Stellen an einer Beriicksichtigung von Fragestel-
lungen und Forschungsdaten aus dem jeweils anderen Forschungsfeld. Unbe-
stritten bearbeiten beide Forschungsfelder aus wissenschaftlich legitimen
Grinden andere Leitfragen unter unterschiedlichen theoretischen Gesichts-
punkten und mit andersartigen Methoden. Gleichwohl gebietet der heute sicht-
bare Transformationsprozess von Hochschulen und anderen Forschungseinrich-
tungen, hierunter

_ die Zunahme der organisatorischen Vernetzungen und wechselseitigen Ab-
hingigkeiten zwischen den einzelnen Funktionen und Akteuren im Wissen-
schaftssystem und in der tertidren Bildung,

_ die fortschreitende Einbeziehung der Bevolkerung in die Hochschulbildung
und die Vermittlung der in Wirtschaft und Zivilgesellschaft geforderten
Kompetenzanforderungen,

_ die steigende Bildungsmobilitdt und Flexibilisierung von akademischen Karri-
ereverldufen — insbesondere an der Schnittstelle von universitidrer Postgradu-
iertenausbildung und auf3eruniversitirem Arbeitsmarkt,

eine stirkere Zusammenarbeit der beiden Forschungsfelder. Das gilt in beson-
derem Male fiir die Beschreibung, Erklirung und Reflexion der jiingsten Ent-
wicklungen in der deutschen Wissenschaftslandschaft. Diese ist neben der Um-
setzung des Bologna-Prozesses, den Governance-Reformen in den Hochschulen
und der Forcierung des Wettbewerbs um Forschungsmittel vor allem durch ei-
ne erhebliche Verstirkung der Kooperation des Hochschulsektors mit dem au-
Reruniversitiren Forschungssektor und der Industrieforschung gepragt — bis
hin zur Etablierung neuer hybrider Organisationen fiir Forschung und Lehre
wie z. B. dem Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) oder dem Berliner Insti-
tut fiir Gesundheitsforschung (BIG). Um das Gesamtbild und die Folgen dieser
Transformationsprozesse zu verstehen und im zeitlichen Ablauf erkldaren zu
konnen, scheint es unerldsslich, dass die empirische Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung im Bereich der bislang getrennt konzipierten und durchgefiihr-
ten Datenerhebung, bei der methodischen Konzeption von Langsschnittstudien,
Fallstudien und szientometrischen Analysen sowie der Aufklirung von Wech-
selwirkungen zwischen Prozessen von Forschung und Lehre in enge Kooperati-
onsbeziehungen treten.

Durch die Expertise beider Felder aufbereitete Datenreihen und konzeptionelle
Analysen konnten der Wissenschaftspolitik in Deutschland z. B. helfen, Vorha-



ben wie die nationale Umsetzung des Bologna-Prozesses oder Eckpunkte fiir die
Pakte fiir Forschung und Innovation auf einer nach wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten belastbaren Datengrundlage zu entwickeln, die durch ein konti-
nuierlich forschendes Monitoring der Leistungsprozesse in Forschung und Lehre
auch Evidenz fiir mogliche spdtere Fehlerkorrekturen bzw. kontrollierte Um-
oder Nachsteuerungen bereitstellt. Auch die professionellen Leistungstrager in
Forschung und Lehre, das Management in Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen sowie die Forschungsférderer haben ein zunehmendes Interesse an evi-
denzbasiertem Wissen. Dies bezieht sich vor allem auf die (optimalen) Bedin-
gungen fir die Erzeugung wissenschaftlichen Wissens und hochwertiger Lehre
und auf deren (erfolgreiche) Ubersetzung und Verwendung in anderen gesell-
schaftlichen Kontexten. Dariiber hinaus ist es notwendig, die Strukturen und
Leistungen von Forschungs- und Bildungsakteuren sowie die Wirkungen von
Reformmafnahmen nicht nur im nationalen Rahmen z. B. bundeslinderver-
gleichend, sondern auch im internationalen MaRstab systemvergleichend beur-
teilen zu konnen. Hierfiir werden u. a. Forschungsinformationen benétigt, die
als Science & Technology Indicators Informationen tiiber die Leistungsfihigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems im internationalen Vergleich und den Einfluss
(impact) einzelner disziplindrer und organisatorischer (Teil-)Bereiche auf den
Fortschritt des wissenschaftlichen Wissens liefern. |7 Des Weiteren sind inter-
nationale Vergleichsdaten und Fallstudien zu nationalen und regionalen Inno-
vationssystemen wichtig, um die Transferbeziehungen und Innovationsnetz-
werke zwischen den Akteuren des Wissenschaftssystems, dem Industrie- und
Dienstleistungssektor sowie dem weiteren zivilgesellschaftlichen Rahmen ab-
bilden und ihre Wirkungen erkldren zu konnen.

A.ll INSTITUTIONALISIERUNG DER WISSENSCHAFTS- UND HOCHSCHUL-
FORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

[.1 Institutionalisierte Forschungslandschaft

Die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung ist in Deutschland —
gemessen an der heutigen Bedeutung von Wissenschaft und tertidrer Bildung
fiir den gesellschaftlichen Fortschritt und die wirtschaftliche Entwicklung —
schwach institutionalisiert, insbesondere im Hinblick auf die GroRe der meisten
Einrichtungen und die Zahl der dort in den beiden Feldern titigen Wissen-

| 17 Der Wissenschaftsrat geht z. B. davon aus, dass Indikatoren bendtigt werden, die ,auf der Basis umfas-
sender Datengrundlagen belastbarere Aussagen Uber beabsichtigte und unbeabsichtigte Effekte von Ver-
fahren der Leistungsbewertung und Steuerung treffen” (siehe Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewer-
tung und Steuerung von Forschungsleistung, Drs. 1656-11, Halle 2011, S. 48).
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schaftlerinnen und Wissenschaftler. Im Gegensatz zu anderen Forschungsfel-
dern, die sich mit wichtigen gesellschaftlichen Teilbereichen beschiftigen — wie
z. B. die Gesundheits-, die Klima-, die Wirtschafts- oder die empirische Bildungs-
forschung — existieren fiir die empirische Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zurzeit keine universitiren oder aufleruniversitiren Kerninstitute, von
denen wichtige Impulse und Innovationen ausgehen, und die geeignet wiren,
die notige Zusammenarbeit in der Grundlagenforschung bzw. fiir eine auf lange
Sicht angelegte Forschungsagenda in beiden Feldern zu beférdern.

Betrachtet man beide Felder zunédchst getrennt, so findet sich Wissenschaftsfor-
schung gegenwartig hauptsidchlich im Rahmen von Spezialisierungen von
Hochschullehrerinnen und -lehrern, die ihre Denomination im klassischen Fa-
cherkanon der Philosophie, der Sozial- und Verhaltenswissenschaften, der Ge-
schichtswissenschaften, der Rechtswissenschaften oder — in der Regel mit ei-
nem Schwerpunkt auf Innovationsforschung — in den Wirtschaftswissenschaf-
ten haben. Aulleruniversitire Einrichtungen der Grundlagenforschung des
Feldes liegen z. B. mit

_ dem Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte (MPIWG) in Berlin (seit
1994) sowie

_ dem Forschungsinstitut fiir Technik- und Wissenschaftsgeschichte des Deut-
schen Museums von Meisterwerken der Naturwissenschaft und Technik in
Miinchen (seit 1963)

im Bereich der Geschichtswissenschaften, nicht aber im Bereich der empiri-
schen Sozialwissenschaften. Weitere Einrichtungen der Wissenschaftsfor-
schung lassen sich weitestgehend der sozialwissenschaftlichen Technik- und
Innovationsforschung zurechnen — mit kleineren Anteilen an genuiner sozial-
wissenschaftlicher Wissenschaftsforschung, wie z. B. am Institut fiir Technik-
folgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts fir Tech-
nologie (KIT), am Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
(ISI) in Karlsruhe oder am Zentrum fiir Technik und Gesellschaft (ZTG) der TU
Berlin. Eine ganz iiberwiegend durch Drittmitteleinwerbungen getragene For-
schergruppe mit Schwerpunkt auf Science Policy Studies findet sich dariiber hin-
aus am Wissenschaftszentrum Berlin (WZB). Die einzige allein auf das Gebiet
der empirischen Wissenschaftsforschung spezialisierte auflleruniversitare For-
schungseinrichtung ist heute das 2005 gegriindete Institut fiir Forschungsin-
formation und Qualitidtssicherung (iFQ) mit einer S-Professur und einer gestifte-
ten Juniorprofessur an der HU Berlin (siehe B.II. und Anhang 2).

In den vergangenen Jahren ist die institutionelle Situation der empirischen
Wissenschaftsforschung durch einen anhaltenden und unkoordinierten Riick-
bau gekennzeichnet gewesen, der seine Ursache vor allem in einem Generatio-
nenwechsel beim wissenschaftlichen Leitungspersonal zahlreicher sozialwissen-



schaftlicher Einrichtungen hatte, wobei in der Regel Leiterinnen und Leiter mit
anderen Forschungsinteressen nachfolgten. So haben seit Ende der 1990er Jahre
sowohl das Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung (MPIfG), das WZB
wie auch das Fraunhofer ISI ihre Beschiftigung mit empirischer Wissenschafts-
forschung durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf institutionellen
Planstellen weitgehend abgebaut. Das Institut fiir Wissenschafts- und Technik-
forschung an der Universitit Bielefeld (IWT) wurde 2012 aufgelost. |

Es lassen sich in der jiingsten Zeit aber auch Neugriindungen konstatieren, de-
ren Entwicklungspfade und Leistungsfahigkeit noch nicht absehbar, fiir die
Stabilisierung eines institutionellen Fundaments der empirischen Wissen-
schaftsforschung in Deutschland aber als sehr begriiRenswert anzusehen sind.
Hierzu gehoren die Abteilung Wissenschaftsforschung am neugegriindeten Fo-
rum Internationale Wissenschaft (FIW) an der Universitat Bonn mit einer Juni-
orprofessur und einer 2014 zu besetzenden W2-Stiftungsprofessur fiir die sozi-
alwissenschaftliche Wissenschaftsforschung. Am Munich Center for Technology in
Society (MCTS) der TU Miinchen wurde 2013 ebenfalls mit Hilfe von Stiftungs-
mitteln eine neue Professur fiir Wissenschaftssoziologie geschaffen und besetzt
sowie fiir 2014 vier weitere Tenure-Track-Professuren mit Denominationen in der
empirischen Wissenschaftsforschung ausgeschrieben; ein Graduiertenzentrum
fiir Technoscience befindet sich hier ebenfalls in Griindung. Eine etatisierte W3-
Professur fiir Wissenschafts- und Hochschulmanagement soll 2014 an der Deut-
schen Universitat fiir Verwaltungswissenschaften (DUV) Speyer in Nachfolge der
ehemaligen dortigen Stiftungsprofessur ebenso neu besetzt werden wie jeweils
eine W3-Professur fiir Science and Technology Studies an den Universitaten in Frei-
burg und Regensburg sowie eine W3-Professur fiir Politikwissenschaft, insbe-
sondere Steuerung innovativer und komplexer technischer Systeme, an der
Universitit Bamberg. Mit Ausnahme des MCTS an der TU Miinchen |" wird
aber voraussichtlich an keinem dieser Standorte eine ausreichende Personal-

| 18 Das IWT war mit den von der DFG und dem Land Nordrhein-Westfalen geférderten Graduiertenkollegs
~Genese, Strukturen und Folgen von Wissenschaft und Technik® (1996-2002) und ,,Auf dem Weg in die
Wissensgesellschaft: Institutionelle und epistemische Transformationen der Wissensproduktion und ihre
gesellschaftlichen Riickwirkungen® (2002-2011) ein maBgeblicher Trager der Postgraduiertenausbildung in
der Wissenschaftsforschung.

[ 19 Mit dem MCTS wird an der TU Minchen ein universitdrer Schwerpunktbereich zur Technowissen-
schaftsforschung mit Schnittstellen zur Technikfolgenforschung, zur Hochschul- und Bildungsforschung
sowie zu den (digitalen) Medienwissenschaften aufgebaut. Voll ausgebaut soll das Zentrum neben finf ent-
sprechend denominierten Professuren u. a. iber ein thematisches Graduiertenzentrum sowie zwei For-
schungsprogrammlinien (,Lab for the Empirical Analysis of Large Projects* (LEAP) und ,.Lab for the Analysis
of Systematic Aspects of Technoscience“ (LAST)) verfiigen. Im Bereich von Beratungsdienstleistungen be-
absichtigt das MCTS, eng mit den Akademien der Wissenschaften - insbesondere mit acatech - zusam-
menzuarbeiten.
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stirke fiir eine einzelne Fragestellungen iibergreifende empirische Wissen-
schaftsforschung erreicht.

Die empirische Hochschulforschung ist im Vergleich zur empirischen Wissen-
schaftsforschung zwar deutlich besser, allerdings ebenfalls nicht ihrer Bedeu-
tung entsprechend hinreichend institutionalisiert. Ein wesentlicher Motor fiir
die Entwicklung der empirischen Hochschulforschung in Deutschland war in
den 1960er und 1970er Jahren die Errichtung einiger Institute und Forschungs-
gruppen, die sich ganz oder zumindest in Teilen der empirischen Hochschulfor-
schung widmeten:

_ das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin (seit 1963),

_ das Hochschulinformationssystem in Hannover (HIS GmbH, seit 1969, heute
Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung, DZHW),

_ das Wissenschaftliche Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung an der
Gesamthochschule Kassel (seit 1978, heute International Center for Higher Educa-
tion Research, INCHER, an der Universitat Kassel).

Fir eine primdir landesbezogene Hochschulforschung wurde 1973 das Bayeri-
sche Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) in
Miinchen gegriindet. Einen Mittelweg zwischen regionalem Bezug und allge-
meiner Hochschulforschung stellt das 1996 als An-Institut an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg gegriindete Institut fiir Hochschulfor-
schung Wittenberg (HoF) dar. Das 1994 gegriindete, von der Bertelsmann Stif-
tung und der Stiftung zur Forderung der Hochschulrektorenkonferenz getrage-
ne Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) nimmt teilweise auch For-
schungsaufgaben wahr. Weitere Institute, an denen u. a. auch Hochschulfor-
schung betrieben wird, sind z. B. das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung Mannheim (ZEW) oder das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg.

Neben diesen Einrichtungen gibt es einige wenige Professuren an deutschen
Hochschulen, die auf Hochschulforschung spezialisiert sind — hdufig an erzie-
hungswissenschaftlichen Fakultiten sowie hochschuldidaktischen Zentren, die
in der Regel als wissenschaftliche Einheiten quer zu den Fakultiten und Fach-
bereichen der Universititen angesiedelt sind. Dariiber hinaus befassen sich
zahlreiche disziplindr zugeordnete Professuren vor allem in den Geistes-, Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften auch — allerdings hiufig nicht kontinuierlich —
mit Fragen der Hochschulforschung. Die Bedeutung der empirischen Hoch-
schulforschung fiir Zwecke der wissenschaftlichen Politikberatung ist seit den
1960er Jahren eine wesentliche Triebkraft fiir die institutionelle Etablierung des
Feldes gewesen. Sie ist allerdings auch einer der wesentlichen Griinde fir eine
bis heute unvollkommene epistemische Stabilisierung des Feldes im Sinne eige-
ner Theorie- oder Methodenentwicklung gewesen. In seiner Evaluierung des



HIS-Instituts fiir Hochschulforschung hat der Wissenschaftsrat 2013 exempla-
risch herausgestellt, dass eine wissenschaftliche Durchdringung der Bedingun-
gen, Prozesse, Ergebnisse und Wirkungen von Hochschulbildung, die tiber die
deskriptive Erhebung von Meinungs- und Verlaufsdaten zu den Kontexten Stu-
dium und Lehre fiir Auftraggeber und Interessenten in Hochschulpolitik und
Hochschulverwaltungen hinausgeht, in der empirischen Hochschulforschung
in Deutschland bis heute nicht die Regel gewesen ist. |%°

Bei einer relativ geringen Quote an kompetitiven Forschungsdrittmitteln kann
gleichzeitig eine hohe Abhingigkeit zahlreicher bestehender Einrichtungen der
empirischen Hochschulforschung von Drittmitteln aus der Auftragsforschung
und aus Zuwendungen als Problem angesehen werden. So werden an einigen
der genannten Zentren und Institute nur die Leitungspositionen durch eine in-
stitutionelle Grundfinanzierung getragen; jedes weitere Personal muss aus
Drittmitteln finanziert werden. Selbst an der groRten Einrichtung im Feld — der
Abteilung Hochschulforschung im DZHW — werden tiber 60 % des verfliigbaren
Haushaltsvolumens iiber Drittmittel aus Forschungsauftragen und Zuwendun-
gen erwirtschaftet. |?' An keinem der genannten Zentren und Orte wurde unter
diesen Gegebenheiten eine theoretisch und methodologisch avancierte empiri-
sche Hochschulforschung aufgebaut, die iiber ihre Dienstleistungs- und Bera-
tungsaufgaben fiir Praxisakteure hinaus im Bereich der Grundlagenforschung
z. B. mit amerikanischen, britischen oder niederlindischen Einrichtungen kon-
kurrieren kann. Dies fiihrt nicht zuletzt auch zu einer mangelnden Attraktivi-
tat der deutschen Standorte fiir international renommierte Wissenschafts- und
Hochschulforscherinnen und -forscher. Es ldsst sich bislang eher die gegenlau-
fige Entwicklung eines Brain Drain gerade der international publizierenden
deutschstimmigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in beiden Fel-
dern beobachten.

Zwischen der mangelnden internationalen Sichtbarkeit und der hohen Abhéan-
gigkeit von Mitteln der Auftragsforschung und Zuwendungen von Bund, Lin-
dern, Hochschulverwaltungen und weiteren Stakeholdern besteht gerade in der
empirischen Hochschulforschung ein Zusammenhang: Da die Auftraggeber in
der Vergangenheit ein prioritidres Interesse an der Losung lokaler, regionaler
oder nationaler Problemstellungen hatten, hat sich in der deutschen empiri-
schen Hochschulforschung, aber auch in Teilen der empirischen Wissenschafts-
forschung, eine nationale Selbstbezogenheit herausgebildet, die von internatio-

| 20 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover, Drs.
2848-13, Berlin 2013, S. 77-78.

|21 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover, Drs.
2848-13, Berlin 2013, S. 7.
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nalen Beobachtern als ,inward looking“ beschrieben wird und lange Zeit An-
schliisse an und fir die international vergleichende Forschung erschwert hat.
Im Zuge der weiteren Ausgestaltung des Europdischen Forschungs- und Hoch-
schulraums steigt allerdings inzwischen die Nachfrage nach international ver-
gleichenden Untersuchungen, z. B. im Rahmen der Studierendenforschung, und
die deutschen Akteure der empirischen Hochschulforschung haben auf diese
Nachfrage mit der Beteiligung an europdischen Panelstudien reagiert. |22

Im angelsachsischen Wissenschaftsraum hat die empirische Wissenschafts- und
Hochschulforschung eine stirkere Institutionalisierung durch eine grofRere
Zahl entsprechend denominierter Professuren und Institute erfahren. Dies ldsst
sich u. a. darauf zuriickfithren, dass die traditionell frither und in héherem
Mal3e autonomen Universititen z. B. in GroRbritannien, den USA, Australien,
aber auch in den Niederlanden, sich mit solchen Professuren eigene Analyse-
und Beratungskapazititen fiir ihre vielfiltigen strategischen Entwicklungspla-
nungen schaffen konnten. Entsprechend sind in den USA mit den Higher Educa-
tion Studies und der Institutional Research zu Fragen des Hochschulmanagements
quasi-disziplindre Felder mit eigenen Studiengdngen und Qualifizierungswegen
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und speziell qualifizierte Higher Educati-
on Manager entstanden. |2 Ahnliches lisst sich von der empirischen Wissen-
schaftsforschung sagen, deren Ndhe zu und Verflochtenheit mit Aufgaben der
Politikberatung z. B. in den USA, Grof3britannien und den Niederlanden deut-
lich ausgeprégter ist.

Der internationale Vergleich zeigt auch, dass entsprechende Praxisndhe nicht
zwingend zu Lasten der Grundlagenforschung gehen muss, sofern sich zwi-
schen Wissenschaft und Praxisakteuren ein System der ,intelligenten Nachfra-
ge“ nach einem wissenschaftlich fundierten Angebot einpendeln kann. Ein sol-
ches System setzt zum einen dauerhafte Forschungsinfrastrukturen voraus, auf
deren Basis als laufendes Monitoring qualitiatsgesicherte Forschungsdaten zu den
aktuellen Entwicklungen des Wissenschaftssystems — einschlieRlich internatio-
naler Vergleichsdaten — bereitgestellt werden konnen. Zum anderen muss ein
solches System nicht nur reaktiv auf Beratungsbedarf reagieren kénnen; es be-
darf auf Seiten der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung eines
ausreichenden Zeitpuffers fiir Forschung. Dies ist notwendig, damit die For-

|22 An der Abteilung Hochschulforschung des DZHW lauft hierzu beispielsweise die fiinfte Erhebungsrunde
des internationalen Kooperationsprojekts EUROSTUDENT zur Erfassung von sozio-6konomischen Grundda-
ten der Studierenden in européaischen Landern; seit 2013 laufen die konzeptionellen Arbeiten an der euro-
paweit vergleichenden Absolventenstudie EUROGRADUATE (von der EU-Kommission beauftragte Machbar-
keitsstudie in Kooperation mit mehreren internationalen Kooperationspartnern).

| 23 Siehe hierzu die Beitrdge in Howard, R. et al. (Hrsg.): The Handbook of Institutional Research, San Fran-
cisco 2012.



schung methodische und theoretische Innovationen, Irritationspotenziale und
auch die Suche und Entdeckung von Problemstellungen im Wissenschafts- und
Hochschulsystem, die nicht durch konkreten politischen oder administrativen
Bedarf motiviert sind (z. B. im Rahmen von Foresight-Studien, Szenarienentwick-
lung und Simulationen), hervorbringen kann.

1.2 Forschungsforderung

Waihrend die o. a. aulReruniversitiren Einrichtungen der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung im Rahmen ihrer Forschungstitigkeiten hau-
fig nur tber die Tagungs- und Publikationsaktivitit ihrer wissenschaftlichen
Leitungspersonen internationale Sichtbarkeit erzielen, sieht die Lage besser aus,
wenn man disziplindr gebundene Forscherinnen und Forscher an Universititen
in das Bild einbezieht. Aus multi-disziplindren Forschungszusammenhdngen an
Universititen haben sich immer wieder auch international anschlussfahige Pro-
jekte vor allem im Rahmen der Férderung durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) entwickelt. Als Beispiele seien hier pars pro toto auf Wissen-
schaft und Hochschulen bezogene Arbeiten der Sonderforschungsbereiche
~Staatlichkeit im Wandel® (Universitit Bremen) oder ,Reflexive Modernisie-
rung® (LMU Miinchen) sowie die Arbeiten der DFG-geforderten Forschergruppe
~Internationale Wettbewerbsfiahigkeit und Innovationsfiahigkeit von Universita-
ten und Forschungsorganisationen: Neue Governanceformen®“ (Koordination:
DUV Speyer) genannt, in der verschiedene disziplindre Perspektiven in einem
grofReren Kontext der Wissenschafts- und Hochschulforschung miteinander
verkniipft werden konnten. Gleiches deutet sich heute bereits fiir das DFG-
Schwerpunktprogramm ,, Wissenschaft und Offentlichkeit: Das Verstindnis fra-
giler und konfligierender wissenschaftlicher Evidenz“ (Universitit Miinster) an.

Um die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland zu
stabilisieren, wissenschaftlichen Nachwuchs fiir entsprechende Fragestellungen
zu interessieren und die Fihigkeit der beiden Felder zur fundierten Politikbera-
tung weiterzuentwickeln, hat das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) seit 2001 verschiedene Forderlinien aufgelegt, deren quantitative
Dimensionen im Folgenden kurz aufgezeigt werden sollen. |

Zur Forderung der Wissenschaftsforschung hat die BMBF-Forderinitiative ,,For-
schung zum Verhaltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft” (2001-2013)

| 24 Die genannten Fordersummen entsprechen den Angaben in Auswertungen der Projekttrager zu den
BMBF-Forderprogrammen, die auf Anforderung der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates bereitgestellt
wurden. Den Angaben zu den prozentualen Anteilen der auBeruniversitdren Einrichtungen im Bereich der
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung an den Fordervolumina der einzelnen Programme
liegen eigene Berechnungen der Geschaftsstelle des Wissenschaftsrates zugrunde.

21



22

insgesamt 12,1 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt. Davon entfielen 4,8 Mio. Euro
auf das Programm ,Wissen fiir Entscheidungsprozesse“ und 7,3 Mio. Euro auf
das Folgeprogramm zur ,Neuen Governance der Wissenschaft“. Einschligig
spezialisierte Einrichtungen der empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung hatten im ersten Programm einen Anteil von ca. 9 % an der Bewilli-
gungssumme. Im zweiten Programm stieg dieser Anteil auf gut 27 %. Das Gros
der Fordersumme wurde in beiden Programmen von , klassischen® disziplindren
Universitatsprofessuren eingeworben.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir den BMBF-Forderschwerpunkt ,,Hochschulfor-
schung®. Hier belduft sich die Gesamtfoérdersumme auf rund 63,9 Mio. Euro,
aufgeteilt in fiinf Forderlinien — ohne die 2014 hinzukommende Forderlinie
~Begleitforschung zum Qualititspakt Lehre“. Darin enthalten sind auch
8,7 Mio. Euro fiir weitere Vorhaben der Hochschulforschung, von denen sieben
Mio. Euro auf Teilprojekte des Kompetenzzentrums Bibliometrie am iFQ, FIZ
Karlsruhe, Fraunhofer ISI und an der Universitit Bielefeld entfielen. Einrich-
tungen und Abteilungen der empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung haben im Forderschwerpunkt ,Hochschulforschung” je nach Forderli-
nie zwischen drei und 26 % der jeweiligen Férdersummen eingeworben. Das
Gros der Fordermittel wurde auch hier mit je nach Foérderlinie zwischen 62 %
und 94 % durch erfolgreiche Forschungsantriage von disziplinir ausgerichteten
Universitdatsprofessuren eingeworben.

Uber die internationale Sichtbarkeit und wissenschaftliche Anschlussfihigkeit
der im Rahmen dieser in der Mehrzahl noch relativ jungen Forderlinien gefor-
derten Projekte ldsst sich heute noch keine eindeutige Prognose abgeben. Auf-
fallig ist jedoch bereits jetzt, dass die auf empirische Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung spezialisierten Einrichtungen in der auf das Feld zugeschnitte-
nen BMBF-Programmforderung relativ schwach, die in Disziplinen verankerten
Universitiatsforscherinnen und -forscher — vor allem im Bereich der Sozial-,
Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften — relativ stark vertreten sind. Fir
die inhaltliche Bereicherung des Feldes durch eine Vielzahl an neuen disziplina-
ren Impulsen und daraus entstehenden themenorientierten Kooperationsmog-
lichkeiten tiber die disziplindren Grenzen hinweg hat dies positive Auswirkun-
gen. Fur eine langfristige Entwicklung der empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung, die einen Strukturausbau einschlieflen wiirde, reichen je-
doch Forderinitiativen allein nicht aus.

.3 Studienangebote und wissenschaftlicher Nachwuchs

Im Bereich der Wissenschafts- und Hochschulforschung existieren spezialisierte
Studienangebote im Masterbereich, von denen einige in den vergangenen Jah-
ren neu eingerichtet worden sind. Hierbei haben sich zivilgesellschaftliche Ak-
teure — vor allem der Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft, jiingst auch



die Mercator-Stiftung — durch die zeitlich befristete Stiftung von einschligig
denominierten Professuren und Stipendienprogrammen grofle Verdienste er-
worben. Dariiber hinaus tragen Hochschullehrerinnen und -lehrer, die in den
beiden Feldern forschen, mit entsprechenden Themen zur grundstandigen Leh-
re in ihren Herkunftsdisziplinen bei. Zurzeit besteht auf nationaler Ebene ein
Studienangebot fiir den Graduiertenbereich, das beispielsweise von der Univer-
sitdt Bielefeld (Master ,History, Philosophy and Sociology of Science“), der Leibniz
Universitit Hannover (Master ,Wissenschaft und Gesellschaft®) und der Hum-
boldt-Universitiat zu Berlin (Master ,,Wissenschaftsforschung®) abgedeckt wird.
Zu den beiden letztgenannten Masterprogrammen tragen das DZHW und das
iFQ als Kooperationspartner bei und haben diese gemeinsam mit den Universi-
titen in den vergangenen vier Jahren aufgebaut. Neben weiteren Studiengin-
gen, die eher allgemeineren Problemstellungen z. B. des Bildungsmanagements
(Universitit Oldenburg) gewidmet sind oder auf die didaktische Weiterbildung
von Lehrenden zielen (Universitit Hamburg), bestehen an der Fachhochschule
Osnabriick und der DUV Speyer postgraduale Masterprogramme fiir das Wis-
senschafts- und Hochschulmanagement. Komplettiert wird dieses Portfolio
durch Weiterbildungsangebote z. B. des Zentrums fiir Wissenschaftsmanage-
ment Speyer.

Dieses Studienangebot erweist sich fiir die heutige Nachfrage seitens der Studie-
renden als knapp ausreichend, wird aber den zukiinftigen Bedarf an Absolven-
tinnen und Absolventen, die profunde Kenntnisse im Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagement mit einer hohen Expertise in der Erhebung, Analyse und
Bewertung von komplexen Leistungsdaten aus Forschung und Lehre verbinden,
kaum befriedigen konnen. Ein solcher Bedarf an doppelt qualifizierten Master-
absolventinnen und -absolventen wird sich bereits mittelfristig bei allen Ein-
richtungen des Wissenschaftssystems sowie bei Férderorganisationen, Stiftun-
gen und Ministerien entwickeln.

Noch deutlich ungiinstiger als im Bereich der Masterangebote stellt sich gegen-
wartig die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in beiden Feldern
dar. Nach Auslaufen des einschligigen Graduiertenkollegs am 2012 aufgelosten
IWT der Universitit Bielefeld gibt es keine von mehreren Disziplinen gemein-
sam getragene strukturierte Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung in
der Wissenschaftsforschung mehr — fiir die Hochschulforschung hat es sie nie
gegeben. Der wissenschaftliche Nachwuchs in der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung promoviert in der Regel im Rahmen von Drittmittelprojekten.
Mit Blick auf die schwache Institutionalisierung der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung in Form von Professuren oder Planstellen an aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen bieten sich dem wissenschaftlichen Nachwuchs nach
der Promotion nur wenige Perspektiven fiir einen Verbleib im Forschungsfeld.
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B. Institutionelle und
strukturelle Perspektiven
der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschul-
forschung in Deutsch-
land: Handlungsbedartfe
und Empfehlungen

Die Ausfiihrungen in Abschnitt A. haben verdeutlicht, dass die Wissenschafts-
forschung und die Hochschulforschung als interdisziplinire Unternehmungen
fir die beobachtende Begleitung des Wissenschaftssystems und der tertidren
Bildung sowie fir darauf aufbauende Analysen und wissenschaftlich fundierte
Entscheidungshilfen von groRer Bedeutung sind. Zugleich wurde gezeigt, dass
beide Forschungsfelder in Deutschland bislang vor allem in dem mit empiri-
schen Forschungsmethoden arbeitenden und empirische Daten generierenden
Wissenschaftsspektrum tiiber eine verhdltnismiRig schwache institutionelle
Verankerung verfiigen. Im Folgenden werden zundichst in Abschnitt B.I. wesent-
liche Desiderate aber auch Potenziale und Anspriiche an die empirische Wis-
senschafts- und Hochschulforschung in Deutschland bilanziert. Hieraus werden
in Abschnitt B.II. dezidierte Empfehlungen fiir den bereits eingeleiteten institu-
tionellen Aufbau eines kiinftigen Kompetenzzentrums fiir Methoden und For-
schungsdaten entwickelt. In Abschnitt B.III. werden abschlieRend grundlegende
Empfehlungen fir eine strukturelle Entwicklungs- und Kooperationsperspekti-
ve beider Felder in Deutschland gegeben.



B.l SPEZIFISCHE DESIDERATE, POTENZIALE UND ANFORDERUNGEN

In der Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland wurden in Teil-
bereichen beider Felder in der Vergangenheit beachtliche Forschungsleistungen
erzielt. Dies gilt vor allem fir den durch ein Max-Planck-Institut und weitere
auReruniversitire Einrichtungen abgedeckten Bereich der Wissenschaftsge-
schichte sowie fiir die an Universititsprofessuren betriebene Forschung zur
Hochschulgeschichte — insbesondere zur historischen Entwicklung der deut-
schen Universitat — sowie zum Wissenschafts- und Hochschulrecht. Bereiche
wie die Wissenschaftsphilosophie und die Innovationsforschung sind ebenfalls
im Rahmen universitirer und — im Falle letzterer — auch aulleruniversitirer
Forschung in Wirtschafts- und Technikforschungsinstituten gut abgedeckt und
international relevant.

Anders stellt sich die Lage fiir die empirische Wissenschaftsforschung im sozi-
alwissenschaftlichen Kontext dar. Hier sind trotz beachtlicher Forschungsleis-
tungen in den 1970er und 1980er Jahren |?° — die hdufig in bzw. beeinflusst von
den Arbeiten an Max-Planck-Instituten oder universitiren Schwerpunkten wie
z. B. dem IWT in Bielefeld entstanden — in den 1990er Jahren Riickbautenden-
zen zu verzeichnen gewesen, die die empirische Wissenschaftsforschung in
Deutschland gerade in einer Phase erhohter Dynamik und Internationalisierung
ihres Gegenstands mafdgeblich geschwdcht haben. Entsprechend beklagt das
Gutachten zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) bereits 1999 das Fehlen eines kontinu-
ierlichen Monitorings des Wissenschaftssystems auf einer durch Forschungs-
evidenz fundierten Grundlage, ,das Fehlentwicklungen aufzeigen und zur Ko-
ordination von Aufgaben und Organisationsformen seiner einzelnen Teile
beitragen konnte“. |2 Diesem Mangel konnte bislang auch das 2005 zur Losung
dieser Aufgabe gegriindete iFQ nicht abhelfen.

Fir die empirische Hochschulforschung zeigt sich bei einer etwas besseren in-
stitutionellen Ausgangslage ein dhnliches Bild. Hier gab und gibt es z. B. mit der
Hochschulforschung am HIS — jetzt Abteilung Hochschulforschung im DZHW —
oder dem INCHER an der Universitiat Kassel vergleichsweise gut ausgestattete
Kerne, die sichtbare Forschungsleistungen im Bereich der quantitativen Studie-
rendenforschung (HIS-HF) oder der Absolventenforschung (INCHER) in langen

|25 Hier sind vor allem Arbeiten zur politischen Steuerbarkeit und Problemlésungsfahigkeit von wissen-
schaftlichen Disziplinen und disziplindren Feldern, zu den Interdependenzen der Wissenschaft mit anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen sowie zur Aufklarung von Forschungsprozessen im Laboralltag zu nennen.

| 26 Siehe Forschungsférderung in Deutschland: Bericht der Internationalen Kommission zur Systemevalua-
tion der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft, Hannover 1999, S. 8.
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Zeitreihen sowie — mit Blick auf die verfiigbaren Personalkapazititen weniger
ausgepragt — im Bereich der Forschung zu Steuerungsinstrumenten, Qualitats-
sicherung und finanziellen Grundlagen fiir die Hochschulentwicklung aufwei-
sen konnten und koénnen. Diese Potenziale hat der Wissenschaftsrat in seiner
Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung 2013 gewiirdigt.
Gleichzeitig hat er festgestellt, dass eine zu starke Orientierung an der politi-
schen und administrativen Nachfrageseite und zu geringe Prasenz im internati-
onalen wissenschaftlichen Feld zu einer Schwichung der methodischen Kompe-
tenzen und damit der Leistungsfiahigkeit in Forschung und evidenzbasierten
Dienstleistungen fiir Politik und Praxisakteure gefiihrt hat. In einer vergleich-
baren Situation steht — bei deutlich geringeren Personalkapazititen und zum
Teil noch hoherer Abhidngigkeit von Auftragsforschung — auch das Gros der an-
deren auferuniversitiren Einrichtungen der empirischen Hochschulforschung
in Deutschland.

Die Einrichtungen der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in
Deutschland haben — teilweise kontinuierlich seit iiber 40 Jahren — Forschungs-
daten vor allem zum nationalen Wissenschafts- und Hochschulsystem gesam-
melt. Der grof3te aktuelle Handlungsbedarf besteht deshalb darin,

_ diese Daten systematisch und entsprechend dem Stand der aktuellen Infor-
mationstechnologien zusammenzufiihren und fiir die Nutzung durch alle in-
teressierten Disziplinen, Fachgemeinschaften und Forschungsfelder digital
aufzubereiten und zugidnglich zu machen;

das Methodenportfolio, mit dem diese Daten heute erhoben werden, nach in-
ternationalen Standards nicht nur zu modernisieren, sondern selbst eine fiih-
rende Rolle in der Methodenentwicklung und Methodentriangulation anzu-
streben;

dort, wo es eine ganzheitliche Sichtweise auf Forschung, Lehre, Studium und
wissenschaftliche Karriereverlaufe erfordert, die unterschiedlichen methodi-
schen Ansitze aus der empirischen Sozialforschung und der quantitativen
Wissenschaftsforschung zusammenzufiihren und dabei

insgesamt die Langzeitstudien im Bereich der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung an den zunehmenden Schnittstellenbereichen, etwa
dem Monitoring des wissenschaftlichen Nachwuchses, um die Analyseperspek-
tive des jeweils anderen Feldes zu ergidnzen;

eine theoretisch und methodisch fundierte Indikatorik fiir das Wissenschafts-
system insgesamt zu entwickeln sowie

_ die Zusammenarbeit mit ausldndischen Forschungspartnern in international
vergleichenden Langzeituntersuchungen zur empirischen Wissenschafts- und



Hochschulforschung und fiir eine fundierte Indikatorik des Wissenschaftssys-
tems verstarkt zu suchen.

Hierfiir sind an den Daten generierenden Einrichtungen in ausreichendem
Male wissenschaftliches Personal und zeitliche Freiriume fiir eine eigenstindi-
ge Methoden- und Theorieentwicklung fiir die Erhebungs- und Auswertungsde-
signs ebenso notwendig wie ein unkomplizierter Zugriff fiir externe Forsche-
rinnen und Forscher auf diese Daten. Dies erfordert auch neue Kooperations-
strukturen in und zwischen beiden Forschungsfeldern sowie zwischen den
Forschungsfeldern und den Dateninteressenten in Politik, Wissenschaft sowie
im Wissenschafts- und Hochschulmanagement, damit die Forschungsinteressen
und Anwendungsbediirfnisse aller interessierten Parteien sinnvoll abgestimmt
werden konnen. Eine solche Koordination wiirde voraussichtlich auch maf3geb-
lich zur Qualitdt und Qualitiatssicherung der Forschungsdaten beitragen.

Als institutioneller Ankerpunkt fiir diese Koordination sollte ein entsprechend
aufgestelltes Forschungsdatenzentrum (FDZ) als gemeinsame Forschungsinfra-
struktur fiir die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung fungieren,
dessen Einrichtung beim HIS-HF bzw. DZHW der Wissenschaftsrat bereits 2013
nachdriicklich empfohlen hat. | Betrachtet man die Katalysatorfunktion, die
beispielsweise das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) als Forschungsinfrastruk-
tur fiir eine erfolgreiche und im internationalen Vergleich herausragende in-
terdisziplindre Sozialforschung deutscher Sozial-, Verhaltens- und Wirtschafts-
wissenschaftler entfaltet hat, so ldsst sich die Einrichtung eines gemeinsamen
FDZ auf dem jeweils neuesten Stand der Indikatorik und Methodenentwicklung
fiir die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung als grof3e Chance
fir die methodische, theoretische und nicht zuletzt auch die institutionelle
Weiterentwicklung beider Felder durch verstirkte Zusammenarbeit, gemein-
same Forschungsagenden und verstetigte strukturelle Forschungszusammen-
hinge begreifen. Unabdingbar fiir die Qualitdt der Forschungsdaten einer sol-
chen Einrichtung ist — wie ebenfalls das Beispiel des SOEP zeigt — ein hohes Malf}
an international sichtbarer und mit den internationalen Fachgemeinschaften
vernetzter Eigenforschung der datengenerierenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.

Im Bereich der geistes- und sozialwissenschaftlichen Theorienentwicklung hat
die empirische Wissenschaftsforschung in der Vergangenheit wertvolle Beitrige
geleistet, wiahrend die empirische Hochschulforschung zumindest im internati-
onalen Vergleich als Treiber theoretischer Innovationen noch wenig in den

| 27 Siehe Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover,
Drs. 2848-13, Berlin 2013, S. 19.
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Vordergrund getreten ist. Hier bietet vor allem der gerade in Deutschland zur-
zeit dynamische Wandel des Wissenschafts- und Hochschulsystems hervorra-
gende Chancen, in Zusammenarbeit beider Felder zu neuen Erklirungen und
theoretischen Einsichten zu kommen, die international von Interesse sind. So
sind z. B. die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschrinkungen
von aulderuniversitiren Forschungseinrichtungen und Hochschulen bei gleich-
zeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und Profilen fiir Forschung
und Lehre sowie hierauf bezogenen Karrierechancen in den jeweiligen Organi-
sationstypen bislang weitgehend unerforscht. Gleiches gilt z. B. fiir die wissen-
schaftliche Beschreibung und Erklirung von neuen Einflussfaktoren auf die
Leistungen in Forschung und Lehre — zu denken ist hierbei vor allem an grofle
Forschungsinfrastrukturen (Big Science versus Small Science), intermediire Akteu-
re (Akkreditierungs- und Evaluationsagenturen) oder an ein wachsendes media-
les und offentliches Interesse am Vergleich wissenschaftlicher Performanz (Ra-
tings und Rankings). Auch die zunehmende Verschrinkung von Forschungszu-
sammenhdngen zwischen Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und aulf3er-
universitiren Forschungsinstituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweite-
rung wissenschaftlicher Erkenntnise und die industrielle Innovationsfahigkeit
sind bislang noch nicht hinreichend durch fundierte wissenschaftliche Erfor-
schung erschlossen.

Diese aktuellen Verdnderungsprozesse im Gegenstandsbereich der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung sind zunédchst Chancen und Ankniipfungs-
punkte fir deren sozialwissenschaftlich-empirisch arbeitende Teilbereiche: ins-
besondere die Wissenschaftssoziologie, die auf Wissenschafts- und Innovations-
systeme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung bezogene politik- und ver-
waltungswissenschaftliche Governance- und Policy-Forschung (Science Policy
Studies), die Wissenschaftsokonomie sowie generell die empirisch ausgerichtete
Hochschulforschung in allen ihren Facetten. Verstirkte Kooperationen zwi-
schen den aulleruniversitiren Einrichtungen des Feldes und den interessierten
disziplindr forschenden Professuren sind vor allem in diesen Bereichen notwen-
dig und sollten zu sichtbaren Forschungsnetzwerken fiihren.

Die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung sollte allerdings jeder-
zeit auch offen bleiben fir die mit erkenntnistheoretischen, historisch-
hermeneutischen und normativen Methoden arbeitenden Disziplinen. Hier soll-
ten in enger Kooperation Anregungen wechselseitig aufgenommen und weiter-
gegeben werden. Insbesondere ist bei der institutionellen Stabilisierung der
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung zu beriicksichtigen, dass
dem Wissenschaftsrecht und der rechtswissenschaftlichen Hochschulforschung
in Deutschland eine im internationalen Vergleich hervorgehobene Bedeutung
zukommt. Diese erwdchst aus der weltweit einmaligen verfassungsrechtlichen
Bedeutung der Wissenschaftsfreiheit in Art. 5 GG (und deren Folgen z. B. fiir
das Arbeitsrecht wissenschaftlicher Beschiftigter) sowie der Existenz von sech-



zehn Hochschulgesetzen mit jeweils unterschiedlichem Regulierungsinhalt und 29
Regulierungsdichte auf Landerebene.

B.ll ERFOLGSBEDINGUNGEN DER WISSENSCHAFTS- UND HOCHSCHULFOR-
SCHUNG IM DZHW

Fiir einen Teil der in B.I. angefiihrten Aufgaben der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung in Deutschland bietet sich die Bearbeitung in bereits
vorhandenen Strukturen aufleruniversitirer Einrichtungen an. Dies gilt vor al-
lem fir den Aufbau einer dauerhaften Infrastruktur fiir empirische For-
schungsdaten sowohl aus der Wissenschafts- wie auch aus der Hochschulfor-
schung, einschlieRlich deren Qualitiatssicherung, Aufbereitung und
Bereitstellung fiir externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Von ei-
ner solchen Biindelung der Forschungsdateninfrastruktur der beiden Felder in
einem nationalen Kompetenzzentrum mit angeschlossenem Forschungsdaten-
zentrum fiir den gesamten Bereich lassen sich mittelfristig betrdchtliche For-
schungssynergien erwarten, die beide Felder aufeinander beziehen und zu ver-
stirkter Kooperation anregen werden. Ein solches Kompetenzzentrum kann
ausgehend von den Strukturen zweier Einrichtungen aufgebaut werden, die be-
reits heute einen groflen Teil der in Deutschland erhobenen quantitativen Da-
ten zum Wissenschafts- und Hochschulsystem generieren und auswerten: die
Abteilung Hochschulforschung im DZHW (bis September 2013: HIS-HF), Hanno-
ver, und das iFQ, Berlin. Die in seinem Namen bereits angelegte Griindungsin-
tention des DZHW liegt in der Entwicklung von wissenschaftlicher Leistungsfa-
higkeit, die beide Forschungsbereiche erfolgreich in solchen Problemfeldern
zusammenfiihrt, in denen diese doppelte Expertise gefordert ist — in B.I. wurde
bereits ausgefiihrt, dass dies fiir eine wachsende Zahl der aktuellen und anste-
henden Themen des Wissenschafts- und Hochschulsystems der Fall ist. Der Er-
folg des DZHW wird entsprechend danach zu beurteilen sein, ob es gelingt, ein-
schldgige personelle und disziplindre Expertise fiir die wissenschaftlich
fundierte Erhebung, Aufbereitung und Bereitstellung von Forschungsdaten und
konzeptionellen Analysen zu biindeln und sowohl fiir eine theoriegeleitete For-
schung in beiden Feldern als auch fiir die praxisorientierte Anwendung und Be-
ratung zuganglich zu machen.

Die Steigerung der Synergien von empirischer Wissenschafts- und Hochschul-
forschung und eine daraus resultierende verbesserte Responsivitit und Analyse-
fahigkeit, konnen als die entscheidenden Bewertungsmafstidbe gelten, an denen
der Aufbau von Arbeitsstrukturen, die Forschungstdtigkeit, das Management
der Forschungsdaten sowie die Qualitdt der generierten Daten im Rahmen von
Beratungsprozessen und anderen Dienstleistungen fiir Politik, Hochschulen
und Forschungseinrichtungen zu messen sein werden. Dies ist ein hoher An-
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spruch fir die beiden Einrichtungen, die kiinftig das DZHW tragen sollen, da
sie im Prozess der Zusammenfiihrung nicht nur zwei bislang getrennt operie-
rende Forschungskulturen miteinander kompatibel machen, sondern auch die
in der Vergangenheit zutage getretenen Schwdichen in ihrer eigenen Leistungs-
fahigkeit iiberwinden miissen. Gleichzeitig setzt die notwendige wissenschaftli-
che Leistungssteigerung in einer gemeinsamen Einrichtung der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung auch neue Pramissen fiir Bund und Linder als Gesell-
schafter, die — auch im Rahmen ihrer Datennachfrage und Auftragsvergabe —
dem DZHW zeitliche Spielrdume fiir die wissenschaftliche Methoden- und The-
orieentwicklung einriumen miissen.

Im Folgenden werden zunachst die jiingsten Entwicklungen beider Einrichtun-
gen sowie deren Stiarken und Schwichen kurz referiert, um Empfehlungen fir
ein Zusammenfiihrungsszenario herleiten zu kénnen.

[.1 Grindung und Ausbau des DZHW: Entwicklungen seit der Evaluierung des
HIS-HF durch den Wissenschaftsrat

Im Rahmen seiner Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung
(HIS-HF) vom Januar 2013 hat der Wissenschaftsrat dem Institut bescheinigt,
das groRte auf forschungsbasierte Dienstleistungen fiir den Hochschulsektor
und die Hochschulpolitik ausgerichtete Institut in Deutschland und Europa zu
sein. Die Vielzahl der am HIS-HF durchgefiihrten Erhebungen kombiniert mit
der hierzu notwendigen methodischen und informationstechnischen Kompe-
tenz und einem in vier Jahrzehnten aufgebauten einzigartigen Datenbestand
zum deutschen Hochschulsystem machten das HIS-HF zu einer datenerfassen-
den und -verarbeitenden Einrichtung von nationaler Bedeutung mit dem Poten-
zial, als kiinftiges Kompetenzzentrum fiir Methoden und Forschungsdaten der
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland dringend
bendtigte Ausbau- und Integrationsimpulse zu geben. |2 Um diesen Weg er-
folgreich beschreiten zu konnen, wurde dem HIS-HF unter anderem eine Aktua-
lisierung seiner methodologischen und theoretischen Kompetenzen insbesonde-
re auf dem Gebiet der groRen Umfrage- und Lingsschnittstudien empfohlen
und eine Integration von Frage- und Problemstellungen vor allem aus der Wis-
senschaftsforschung in die Erhebungsdesigns und die Entwicklung neuer For-
schungsprojekte angemahnt.

|28 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover,
Drs. 2848-13, Berlin 2013, S. 16 und 77.



[I.1.a  Grindung des DZHW

Im Juni 2013 hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Lan-
dern (GWK) auf die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zum HIS-HF reagiert.
Bund und Linder haben in einer Ausfithrungsvereinbarung beschlossen, ein
sDeutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung” (DZHW) zu
grinden und das HIS-HF aus der HIS GmbH in dieses Zentrum zu iiberfiih-
ren. |? Seit 1. September 2013 ist das DZHW in der Rechtsform einer gemein-
niitzigen GmbH eingerichtet; unter dem Dach einer noch nicht besetzten wis-
senschaftlichen und einer administrativen Geschiftsfithrung fiithrt es bislang
zwei Abteilungen: Hochschulforschung und Hochschulentwicklung. Fiir beide
Abteilungen werden getrennte Wirtschaftspldne gefiihrt. Die Abteilung Hoch-
schulforschung — das ehemalige HIS-HF — im DZHW wird vom 1.9.2013 bis zum
31.12.2016 nach Art. 91b GG in einer 90:10 Bund-Liander-Finanzierung, ab 2017
mit einem 70:30 Finanzierungsschliissel gefordert. Sie unterhdlt zurzeit die Ar-
beitsbereiche ,Studierendenforschung®, ,Absolventenforschung“, ,Lebenslan-
ges Lernen®, ,Steuerung, Finanzierung, Evaluation“ sowie ,Methoden- und Be-
fragungsservices“.

Der friihere Unternehmensbereich ,,Hochschulentwicklung“ der HIS-GmbH, der
zurzeit ebenfalls dem DZHW als eigenstindige Abteilung angehort, wird das
Zentrum zum 31.12.2014 wieder verlassen, um in einem noch nicht naher be-
stimmten Zuschnitt bzw. Geschidftsmodell von den Liandern weiter getragen zu
werden. Die Abteilung Hochschulentwicklung wird auch im Rahmen des
DZHW im Jahr 2014 ausschlieRlich von der Landerseite finanziert.

[I.1.b  Zusammenfihrung mit dem iFQ

Gleichzeitig hat die GWK den Wissenschaftsrat gebeten, zu den Moglichkeiten
der Zusammenfiihrung des Instituts fir Forschungsinformation und Qualitéts-
sicherung (iFQ) mit dem neuen Zentrum Stellung zu nehmen und hierbei die
Entwicklungspotenziale und notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine ge-
meinsame Einrichtung aufzuzeigen. Die bisherige Trdgerschaft des iFQ als
»Hilfseinrichtung der Forschung“ bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) endet mit Ablauf des jetzigen Arbeitsprogramms (2012-2015) im Jahr
2015.

Zu den Hauptaufgaben des iFQ zdhlen die Information iiber das deutsche und
internationale Forschungs- und Wissenschaftssystem, die Analyse der Entwick-

| 29 Bekanntmachung der Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen (iber die gemeinsame Férderung
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) - AV-DZHW -, in: BAnz AT
27.09.2013 B5.
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lungen des Wissenschaftssystems, insbesondere die empirische Erforschung der
Starken und Schwédchen der Forschungsférderung und der Governancestruktu-
ren, sowie die Unterstiitzung und Beratung verschiedener Akteure aus Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, Verwaltung und Politik mit forschungs-
basierten Dienstleistungen (vgl. hierzu und zum Folgenden Anhang 2). Am iFQ
werden gegenwartig die Themenfelder , Evaluation und Begutachtungswesen®,
~Indikatorik und Methoden®, ,Nachwuchs und Karrieren“ sowie , Analysen des
Wissenschaftssystems“ bearbeitet. Im Rahmen einer institutionellen Evaluie-
rung unter Federfithrung der Leibniz-Gemeinschaft wurde dem iFQ 2009 attes-
tiert, sich ,,zu einer unverzichtbaren Einrichtung auf dem Gebiet der deutschen
Wissenschaftsforschung zu entwickeln®. |3 Als Alleinstellungsmerkmal im
Vergleich zur empirischen Wissenschaftsforschung an Universititen und ande-
ren aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen wurde die ,spezifische Kom-
bination von Service und Forschung“ hervorgehoben.

Hierfiir hat das iFQ eine Forschungsinfrastruktur aufgebaut und in Lings-
schnittstudien — z. B. zur Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses —
fir Politik und Forschung relevante Forschungsdaten erhoben. Seit der Ent-
scheidung der DFG vom Oktober 2012, das iFQ tiber das Jahr 2015 hinaus nicht
weiter zu fordern, ist das Institut mit einer degressiven Grundfinanzierung fir
Haushaltsprojekte konfrontiert, die voraussichtlich bis zum Jahr 2015 zu einer
Haushaltsliicke von 1.434 Tsd. Euro fiihren wird. Unter den Forschungs- und
Serviceprojekten des iFQ, die bisher aus dem von der DFG bereitgestellten
Haushalt finanziert wurden, erhalten die Projekte ,,Wissenschaftliches Fehlver-
halten®, ,Wissenschaftlerbefragung® und ,Postdoc-Monitoring“ keine Mittel
mehr. Haushaltsprojekte wie ,,ProFile” und ,,Monitoring der Exzellenzinitiative“
erhielten eine Auslauffinanzierung bis Dezember 2013, der Ansatz fiir Soft-
wareentwicklung wurde von 480 Tsd. Euro auf 240 Tsd. Euro reduziert. Eine Ur-
sache fiir zuletzt beméngelte qualitative Probleme der Forschung und einer zu
geringen wissenschaftlichen Sichtbarkeit des Gros der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kann u. a. in einer Uberdehnung des vom iFQ be-
arbeiteten ehrgeizigen Projekt- und Themenportfolios gesehen werden, ein-
schlieRlich einer hierfiir zu geringen Personalstirke.

iFQ und HIS-HF — bzw. die Abteilung Hochschulforschung des heutigen DZHW
— haben in der Vergangenheit vor allem auf dem Themenfeld ,,Untersuchungen
zum wissenschaftlichen Nachwuchs“ bereits miteinander kooperiert und unter
anderem bei der Erstellung des Bundesberichts wissenschaftlicher Nachwuchs
(BuWiN) eng zusammengearbeitet. Fiir beide Einrichtungen ldsst sich feststel-

|30 Leibniz-Gemeinschaft: Bewertungsbericht Institut fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung
(iFQ), Bonn, vertrauliches Dokument, REF 0111/09, 10.07.2009, S. B3.



len, dass sie in ihrem jeweiligen Aufgabenbereich Triger der im nationalen
Rahmen wichtigsten Forschungsdatensammlungen sind und an ihren Standor-
ten eine entsprechende methodische Fachkompetenz konzentriert haben. Eben-
falls gemeinsam ist beiden Einrichtungen, dass sie sich in jiingster Zeit am Auf-
bau von universitiren Masterstudiengingen zur empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung beteiligt haben und die dortige Lehre mitgestalten.
Das iFQ ist dariiber hinaus Mitausrichter der European Summer School for Sciento-
metrics (esss) und weiterer internationaler Fachtagungen.

Entsprechend ihrer Bedeutung als Forschungsinfrastrukturtrager fiir die empi-
rische Wissenschafts- und Hochschulforschung und dem aufer Frage stehenden
Bedarf, die Zusammenarbeit beider Felder iiber eine gemeinsame Forschungsda-
teninfrastruktur zu erleichtern, gibt der Wissenschaftsrat Empfehlungen zu
den Rahmen- und Erfolgsbedingungen einer Zusammenfithrung von iFQ und
der Abteilung Hochschulforschung im DZHW unter dem Dach des DZHW.

Zu deren Ausarbeitung hat eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates ein im
November 2013 von beiden Einrichtungen gemeinsam vorgelegtes ,,Konzept zur
Zusammenfithrung des DZHW und des iFQ“ gepriift, die Ergebnisse der 2012
erfolgten Evaluierung des HIS-HF durch den Wissenschaftsrat berticksichtigt
sowie eine Bewertung von Struktur- und Leistungsdaten des iFQ vorgenommen,
die der Wissenschaftsrat 2013 angefordert hatte (siehe hierzu Anhang 2). Auf-
grund der zeitlich bereits vorgingig erfolgten Griindung des DZHW in der oben
angesprochenen Tréigerschaft von Bund und Lindern und des hierauf bezoge-
nen Priifauftrags der GWK hat die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates insti-
tutionelle Alternativen zur jetzigen Tragerschaft und Finanzierung des DZHW
nicht beraten konnen. Unter den gegebenen Bedingungen wird die Zielsetzung
einer Zusammenfithrung des iFQ mit dem DZHW vom Wissenschaftsrat befiir-
wortet, sofern die im Folgenden dargelegten Empfehlungen und Priifauftriage
im Zusammenfiihrungsprozess Beriicksichtigung finden. Uber die Standortfrage
sollte zu einem spateren Zeitpunkt unter Einbeziehung der noch zu besetzen-
den wissenschaftlichen Leitung des DZHW im Rahmen eines Strukturentwick-
lungskonzepts entschieden werden.

1.2 Anforderung an ein Kompetenzzentrum in der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung

[I.2.a  Bewertung der Ausgangssituation beim HIS-HF und iFQ

Sowohl die Abteilung Hochschulforschung im DZHW als auch das iFQ haben in
der Vergangenheit in ihren jeweiligen Arbeitsbereichen Funktionen wahrge-
nommen, die sich durch eine Kopplung von Forschung mit Service- und Bera-
tungsleistungen auszeichnen. Bei aller Unterschiedlichkeit im konkreten Auf-
gabenspektrum, der Institutionalisierungsgeschichte und der Zahl an wissen-
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schaftlichen Beschiftigten ldsst sich fiir beide Einrichtungen konstatieren, dass
die Kopplung von Forschung und Service einhergehend mit einer hohen Abhén-
gigkeit von Forschungsauftrigen und Zuwendungen bei beiden Einrichtungen
zu im Ergebnis dhnlichen Folgen fiir die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit
gefiihrt haben. Die einseitige Orientierung an und finanzielle Abhingigkeit von
Serviceleistungen fiir ihre Gesellschafter und weitere Stakeholder hat beim HIS-
HF keine an die internationalen Fachgemeinschaften adressierte Forschung ent-
stehen lassen, wihrend das iFQ u. a. auch bedingt durch seinen institutionellen
Sonderstatus den Erwartungen der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften an
seine Forschungsbeitrige zunehmend weniger gerecht werden konnte.

Gleichzeitig lieR sich beim HIS-HF eine schleichende Schwichung der methodo-
logischen und interdisziplindren Kompetenzen beobachten. Eine dhnliche Ent-
wicklung ist beim iFQ aufgrund seiner sehr kurzen Institutionsgeschichte und
der stirkeren Kopplung an die Hochschullehre und -forschung (iiber zwei Pro-
fessuren) nicht zu beobachten. Bei beiden Einrichtungen lag der Anteil an Pub-
likationen in internationalen referierten Fachzeitschriften in der Vergangenheit
unter den Erwartungen (gleichwohl ist u. a. die Pro-Kopf-Publikationsaktivitdt
am iFQ doppelt so hoch wie am ehemaligen HIS-HF). Die Probleme des iFQ, iiber
die beiden Professuren hinaus die erwarteten Forschungsleistungen zu generie-
ren, lassen sich nach Auffassung des Wissenschaftsrates unter anderem auch
der Uberdehnung des Aufgabenportfolios in Relation zum verfiigbaren wissen-
schaftlichen Personal auf institutionalisierten Haushaltsstellen zuschreiben — in
zwel von vier Arbeitsbereichen des Instituts liegt die verfiigbare wissenschaftli-
che Arbeitskapazitidt diesbeziiglich bei knapp iiber zwei Vollzeitiquivalenten
(VZA).

Letztlich hat bei beiden Einrichtungen die strukturell bedingte Schwiche in der
Grundlagenforschung zu Einschrankungen bei ihren Beratungs- und Service-
leistungen gefiihrt, die durch eine Neuorganisation der beiden Bereiche und ei-
ne Konzentration auf prioritare Aufgabenstellungen unter dem Dach des DZHW
iiberwunden werden sollen.

[I.2.b  Prioritaten flr eine gemeinsame Einrichtung

Im Zuge der von Bund und Lindern angestrebten Zusammenfiihrung der bei-
den Einrichtungen sollen die aufgefiihrten strukturellen Mdngel und daraus re-
sultierende wissenschaftlich-inhaltliche Engfithrungen beim HIS-HF bzw.
Selbstiiberforderungen beim iFQ nicht nur abgestellt werden; es soll vielmehr
durch die Zusammenfiihrung ein deutlicher Mehrwert fiir die gesamte Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Deutschland entstehen. Ein solcher Mehr-
wert entsteht nach Auffassung des Wissenschaftsrates dann, wenn das DZHW
als Kompetenzzentrum fiir die empirische Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung einen signifikanten Beitrag zur methodologischen Zusammenfiihrung



und strukturellen Stabilisierung der beiden bislang eher getrennt arbeitenden
und auch in sich parzellierten Forschungsfelder leisten kann. Dazu sollte sich
das Zentrum bei der Konzeption seiner kiinftigen Arbeitsschwerpunkte zum ei-
nen auf seine eigenen Forschungsdatenbestinde und zum anderen auf den neu-
esten methodischen und theoretischen Stand vor allem der quantitativen Ana-
lysen in der internationalen empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung fokussieren. In diesem Zusammenhang sollten am kiinftigen DZHW in
den kommenden fiinf Jahren mit Nachdruck folgende Schritte eingeleitet wer-
den:

_ Hochste Prioritét sollte der Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als
gemeinsame Forschungsinfrastruktur fiir die nationale und internationale
empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung haben. In diesem institu-
tionell und personell entsprechend ausgestatteten FDZ sollten die For-
schungsdaten aus beiden Forschungsfeldern qualititsgesichert zusammenge-
fithrt und in Scientific Use Files sowie Campus Use Files fiir Sekunddranalysen und
die Hochschullehre bereitgestellt werden. Aus den Datenbestinden und -zu-
gangen des heutigen iFQ sollten auch Datensdtze zum europaischen und
deutschen Forschungssystem in das FDZ eingespeist werden. Zu den weiteren
Aufgaben eines FDZ am DZHW gehoren unter anderem die Entwicklung und
Bereitstellung von webbasierten Informationstools zu wissenschaftlichen
Struktur- und Verlaufsdaten/Indikatoren sowie die Nutzerberatung und Qua-
litatssicherung beim Datenzugang. Der Anspruch eines kiinftigen DZHW, mit
einem FDZ die mafRgebliche Forschungsinfrastruktur fiir die empirische Wis-
senschafts- und Hochschulforschung bereitzustellen, kann nur durch ein ho-
hes Maf3 an methoden- und datenbezogener Eigenforschung eingelést werden.
Wie bei anderen erfolgreichen Forschungsinfrastrukturen in den Sozialwis-
senschaften auch, ist hierfiir die Beteiligung am internationalen Fachdiskurs
uber Publikationen in Peer Reviewed Journals und internationale Tagungsbeitra-
ge zwingend notwendig.

Die Zusammenfiithrung von eher lehr- und studiumsbezogenen Fragestellun-
gen mit solchen, die eher an den Forschungsleistungen des Hochschul- und
Wissenschaftssystems interessiert sind — einschlieRlich der um die jeweiligen
Kontexte erweiterten Erhebungsdesigns und Analysestrategien —, sollte durch
entsprechend qualifiziertes Personal hinterlegt sein und beim Abteilungsauf-
bau beriicksichtigt werden. Prioritdres Ziel sollte dabei die Entwicklung von
Instrumenten und Verfahren zu einer moglichst ganzheitlichen Perspektive
auf das Wissenschaftssystem sein, in dem Hochschulen mit ihren Aufgaben in
Forschung, Lehre, Aus- und Weiterbildung, Wissenstransfer und Innovation
ein zentraler Stellenwert zukdme. Damit wiirde auch ein entscheidender Bei-
trag zur starkeren wissenschaftlichen Evidenzbasierung der Beratungs- und
Serviceangebote des DZHW geleistet.
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_ Die Entwicklung methodischer Verfahren und Instrumente zu einer solchen
ganzheitlichen Betrachtung des Wissenschaftssystems sollten hochste Priori-
tit genief3en und im Rahmen geeigneter Untersuchungen entwickelt werden.
Dies betrifft vor allem die Auslotung und Zusammenfithrung von Synergien
zwischen den in der Hochschulforschung angewandten Methoden der quanti-
tativen empirischen Sozialforschung — vor allem Surveys und Panelstudien in
langen Zeitreihen — mit den Methoden der quantitativen empirischen Wissen-
schaftsforschung — vor allem der im iFQ vorhandenen Kompetenzen im Be-
reich der Szientometrie. Qualitative Methoden der Sozialforschung, vor allem
interviewbasierte und ethnologische Fallstudien, sollten perspektivisch im
Rahmen der Methodentriangulation mit den quantitativen Analysestrategien
verknupft und in Erhebungsstrategien integriert werden. Letzteres bietet sich
vor allem im Rahmen von Kooperationen mit externen Partnern an. Uber die
Entwicklung einer integrierten Methodenkompetenz am DZHW - einschlieR3-
lich des von einem Konsortium unter Leitung des iFQ getragenen Kompetenz-
zentrums Bibliometrie — konnte bei geeigneter Institutionalisierung ein ent-
scheidender Beitrag zu einer den heutigen Problemen im Wissenschafts-
system, z. B. der multifunktionalen Rolle von Universititen, angemessenen
starkeren Vernetzung der Analysestrategien von empirischer Hochschul- und
Wissenschaftsforschung geleistet werden. Auch dies setzt ein hohes MalR an
eigener, international sichtbarer Forschung voraus.

Die Kooperation und Abstimmung von Liangsschnittstudien sowie deren Erwei-
terung um die oben angefiihrte ganzheitliche Betrachtungsweise von Prozessen
in Forschung, Lehre und Studium sollte

_ zwischen ehemaligem HIS-HF und iFQ innerhalb des DZHW sowie

_ zwischen dem DZHW und weiteren Einrichtungen, an denen langfristige Er-
hebungsreihen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung durchgefiihrt
werden — wie z. B. dem INCHER Kassel —

forciert werden. Sowohl ein erfolgreich aufgebautes Kompetenzzentrum im Me-
thodenbereich wie auch das avisierte FDZ am DZHW konnten hierfiir hervorra-
gende Ankniipfungspunkte bieten. Dies gilt auch fiir die Bereitstellung von Be-
ratungskapazititen fir kleinere externe Forschergruppen im Feld.

Durch eine eindeutige Priorititensetzung in der Zusammenfiihrung bisheriger
und dem gemeinsamen Aufbau neuer Methodenkompetenz sowie der Qualitits-
sicherung eigener und fremder Forschungsdaten in einem FDZ erwartet der
Wissenschaftsrat vom kiinftigen DZHW einen nachhaltigen Impuls fiir den
Ausbau der Kooperationen innerhalb und zwischen den Fachgemeinschaften



der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung. |*' Letztere wiirden
in die Lage versetzt, die Entwicklung in Wissenschaft und tertidrer Bildung auf
Basis abgestimmt erhobener bzw. kombinierbarer Forschungsdaten aus einer
Hand erforschen zu kénnen oder Forschungsdaten aus dem DZHW fir Verglei-
che mit selbst erhobenen Daten nutzen zu konnen. Mittelfristiges Ziel muss es
sein, mit dem DZHW als methodischem Kompetenzzentrum und dem FDZ am
DZHW eine Ermoglichungsstruktur fiir die Entwicklung von Forschungsfrage-
stellungen auch externer Akteure in der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zu schaffen, mit der den gestiegenen Wechselbeziigen im Wissen-
schaftssystem, z. B. zwischen Forschung und tertidrer Bildung, Rechnung
getragen wird. Auch Fragestellungen zu den wechselseitigen Beziehungen des
Wissenschaftssystems mit seinen gesellschaftlichen Umwelten — insbesondere
auch dem Wirtschaftssystem — miissen hierbei berticksichtigt werden. Grundle-
gend fir den Erfolg einer solchen Zielrichtung ist eine Konzentration des
DZHW auf die Rolle als Forum, Beratungs- und Unterstiitzungsakteur fiir die
Scientific Community vor allem in der methodologischen Weiterentwicklung des
Feldes und der Qualitidtssicherung von Forschungsdaten.

Umgekehrt ist das DZHW auf eine Starkung seiner Einbettung in die internati-
onalen Fachgemeinschaften der Wissenschafts- und Hochschulforschung ange-
wiesen, um sich sukzessive mit den notwendigen theoretischen Kompetenzen
zu versehen, die ihm langfristig auch die Fihigkeit zur Publikation national
und international sichtbarer eigener Forschungsbeitrdge im Rahmen seiner
Aufgabenbereiche ermoglichen sollen. Diese Einbettung sollte unter anderem
durch die gezielte Rekrutierung von internationalen Forscherinnen und For-
schern auf allen Qualifizierungsstufen (siehe auch B.II.2.c) als auch durch wis-
senschaftliche Qualitidtssicherung in der Forschungspraxis — z. B. durch die In-
stallation von extern besetzen Projektbeirdten und kleinen Steuerungsgruppen
bei den Langzeituntersuchungen sowie eines Nutzerbeirats am geplanten
FDZ |3? — befordert werden.

Als wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung stirker aufeinander bezogener
Sichtweisen in der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung wird
vom DZHW dariiber hinaus kiinftig der Aufbau einer strukturierten Graduier-
tenausbildung in Kooperation mit Hochschulen erwartet. Der Schwerpunkt ei-
nes Beitrags des DZHW sollte dabei vor allem in der Methodenausbildung und
der Bereitstellung von Forschungsinfrastruktur liegen. Die bereits bestehenden

|31 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover,
Drs. 2848-13, Berlin 2013, S. 19 und S. 83 f.

|32 Siehe hierzu Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Han-
nover, Drs. 2848-13, Berlin 2013, S. 18, 72, 78, 84 u. 89.
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Kooperationen von DZHW und iFQ mit Hochschulen im Rahmen der Master-
studiengdnge zu ,Wissenschaft und Gesellschaft® an der Leibniz Universitit
Hannover (LUH) und ,, Wissenschaftsforschung® an der Humboldt-Universitit zu
Berlin (HU) sollten mittelfristig in Richtung einer Graduate School fiir die empiri-
sche Wissenschafts- und Hochschulforschung ausgebaut werden. Als entschei-
dend fiir den Erfolg einer kooperativen Graduiertenausbildung an der LUH und
der HU betrachtet der Wissenschaftsrat allerdings nicht nur die langfristige Ab-
sicherung von Abteilungs- und Arbeitsbereichsleitungen des DZHW durch Pro-
fessuren an den beteiligten Hochschulen, sondern ein aktives und auf Dauer
angelegtes Engagement der Hochschulen, das sich auch in komplementdren
Ausstattungen und Schwerpunktbildungen zeigen muss (siehe B.II.2.c). Sollte
dies an der LUH und der HU nicht oder nur in Teilen gelingen, miissten gemein-
same Berufungen mit weiteren Hochschulen erfolgen, die entsprechend in die
Graduiertenausbildung einzubeziehen wiaren. Grundsatzlich sollte das avisierte
Graduiertenzentrum auch und gerade fiir den internationalen wissenschaftli-
chen Nachwuchs in beiden Feldern attraktiv sein und hierdurch auch neue
Vernetzungsmoglichkeiten erschlief3en.

Sowohl aus den hier skizzierten Prioritdten fir das kiinftige DZHW als auch aus
den in Abschnitt B.II.1 und B.II.2 genannten Problemen von HIS-HF und iFQ in
der Vergangenheit sollte deutlich geworden sein, dass das DZHW eigene theo-
riegeleitete Forschung betreiben muss, um die benotigte Kompetenz im Metho-
den- und Forschungsdatenbereich fiir darauf aufbauende Services und Bera-
tungsleistungen aktuell halten und die wissenschaftliche Relevanz der durchge-
fihrten Untersuchungen im internationalen Fachdiskurs unter Beweis stellen
zu konnen. Die kiinftige wissenschaftliche Gesamtleitung des DZHW, der wis-
senschaftliche Beirat, aber auch die Gesellschafter des DZHW miissen grofes
Augenmerk auf ein austariertes Verhdltnis von Eigenforschung auf der einen
und Auftragsforschung, Services und weiteren Beratungs- und Transferleistun-
gen auf der anderen Seite legen. Insbesondere sollten — wie zuletzt bereits beim
HIS-HF von dessen wissenschaftlichem Beirat empfohlen — fiir den Bereich der
Drittmittelprojekte Stoppregeln definiert werden, die die Annahme an den Bei-
trag dieser Projekte fiir die eigenen Forschungsschwerpunkte und die Qualifi-
zierung des wissenschaftlichen Nachwuchses kniipfen. Erfolgreich kann eine
solche Neutarierung von Forschungs- und Serviceorientierung zugunsten der
fiir die Methodenentwicklung und theoriegeleitete Analyse noétigen Eigenfor-
schung allerdings nur sein, wenn Bund und Linder als die maRgeblichen Nach-
frager und Projektauftraggeber die hierfiir notwendigen Handlungsspielriume
und Zeithorizonte auch gewdhren. Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und
Lindern als Gesellschaftern des DZHW deshalb nachdriicklich,

_ dem kiinftigen wissenschaftlichen Leiter des DZHW die volle Entscheidungs-
autonomie iiber die Annahme und Ablehnung von Drittmittelprojekten sowie
von Forschungs- und Beratungsauftriagen einzurdaumen,



_ entsprechende Regelungen zur Sicherung des Eigenforschungsanteils — die
von der neuen Gesamtleitung und einem neu besetzten wissenschaftlichen
Beirat fiir ein zusammengefiihrtes DZHW noch festzulegen waren — im eige-
nen Nachfrageverhalten nach Leistungen der Einrichtung zu berticksichtigen
und

_ das fiir Politikberatung im Bereich der empirischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung infrage kommende Beratungsnetzwerk in der Breite zu nut-
zen und gegebenenfalls zu diversifizieren.

Ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen aufgabenzentrierter Eigenforschung
und Dienstleistungen fiir Dritte setzt bei einer Einrichtung wie dem DZHW, die
beiden Anforderungen geniigen muss, notwendigerweise eine Konzentration
der Ressourcen auf die profilbildenden Schwerpunkte voraus. Diese Schwer-
punkte sieht der Wissenschaftsrat ausgehend sowohl von den bisherigen For-
schungskapazititen und personellen Ressourcen von HIS-HF und iFQ sowie den
in diesem Positionspapier definierten Anforderungen an eine stirker kooperati-
ve Wissenschafts- und Hochschulforschung zunichst eindeutig im Bereich der
quantitativen Liangsschnittstudien in der Studierendenforschung, den For-
schungen zu Karriereverlaufen des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie im
Bereich der Indikatorik und der Forschungsmethoden fiir die Dauerbeobach-
tung des Wissenschaftssystems. Ein weiterer Schwerpunkt ergibt sich als condi-
tio sine qua non fiir diese Bereiche in der allgemeinen Methoden- und Infrastruk-
turentwicklung. Auf diesen Feldern sollten institutionelle Haushaltsmittel in
den kommenden fiinf Jahren fiir die Eigenforschung eingesetzt und zusitzlich
aktiv — bevorzugt kompetitive — Forschungsdrittmittel eingeworben werden.
Uber den Aufbau weiterer Schwerpunkte und die Entwicklung eines mit Blick
auf die heute noch nicht absehbare Personalentwicklung am DZHW realisti-
schen Forschungsprogramms sollte im Rahmen des Zusammenfithrungsprozes-
ses ein wissenschaftlicher Beirat mitbefinden, dem ein entscheidender Stellen-
wert fir das Gelingen der Zusammenfithrung der beiden Einrichtungen
zukommt. Gemeinsam mit der kiinftigen wissenschaftlichen Geschéaftsfithrung
des DZHW, den Gesellschaftern und einem erweiterten Aufsichtsrat (s. u.) sollte
der wissenschaftliche Beirat Prioritidten fiir einen sukzessiven und mit Blick auf
die verfiigbaren Ressourcen realistischen Aufbau des Themenportfolios am
DZHW setzen. Hierbei sollten stets auch Vorschlige und Anregungen aus den
Projektbeirditen und Steuerungsgruppen der Langzeituntersuchungen beriick-
sichtigt werden.

[I.2.c  Strukturelle Voraussetzungen

Fir die empfohlene Konzentration auf die Weiterentwicklung von Dauerbe-
obachtungsinstrumenten und entsprechenden Untersuchungsreihen wie fiir die
Aufbereitung und Bereitstellung der generierten Forschungsdaten in einem FDZ
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miissen am kiinftigen DZHW zundichst die personellen Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Neben einer bereits dem HIS-HF empfohlenen Offnung fiir
weitere disziplindre Zugidnge durch Kooperationen und extern besetzte Steue-
rungsgruppen fiir die Langzeituntersuchungen |3 muss auch das disziplinidre
Spektrum des eigenen wissenschaftlichen Personals erweitert werden. Dies be-
trifft insbesondere die notwendige Kompetenzerweiterung im Bereich der Erhe-
bungsinstrumente und Forschungsmethoden — z. B. durch eine gezielte Rekru-
tierung von wissenschaftlichem Personal aus der psychologischen und
informationswissenschaftlichen Forschung. Geeignetes Personal mit Spezialisie-
rungen in der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung sollte auch
unterhalb der Leitungsebene nicht nur in Deutschland, sondern gezielt im Aus-
land rekrutiert werden. Dies hilft sowohl der internationalen und disziplindren
Vernetzung wie auch der Modernisierung der Langzeitstudien auf dem neues-
ten internationalen Stand. Die wissenschaftliche Leitung des DZHW sollte im
Einvernehmen mit den Gesellschaftern attraktive Arbeitsbedingungen fiir in-
ternational ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
vielversprechende Nachwuchskrifte bereitstellen und eine Strategie zur Perso-
nalgewinnung entwickeln. Dies wird gerade in der ersten Phase der Zusammen-
fihrung von iFQ und DZHW unabdingbar sein um den Erwartungen an ein
Kompetenzzentrum fiir Forschungsdaten und Methoden in der empirischen
Wissenschafts- und Hochschulforschung baldmoglichst gerecht werden zu
konnen. Entsprechende Handlungsspielrdume, die durch altersbedingt frei
werdende Planstellen entstehen, sollten hierfiir gezielt genutzt werden.

Mit der Abteilung Hochschulforschung im DZHW und dem iFQ sollen zwei —
gerade auch mit Blick auf die jeweilige Kapazitit an wissenschaftlichem Perso-
nal — strukturell verschiedenartige Institute zu einer Einrichtung zusammenge-
fiihrt werden. In einem Zentrum, das fiir die beiden Forschungsfelder der empi-
rischen Wissenschafts- und Hochschulforschung gleichermafRen und dauerhaft
eine gemeinsame Forschungsdateninfrastruktur und hieriiber dauerhafte Ko-
operationen aufbauen soll, muss das aktuelle Ungleichgewicht zwischen einer
personell gut reprdsentierten empirischen Hochschulforschung auf der einen
und einer hieran gemessen noch unterreprasentierten Wissenschaftsforschung
auf der anderen Seite entwicklungshemmend wirken (siehe die vergleichende
Darstellung in Anhang 1). Die Zusammenfiithrung wiirde in diesem Fall mit in-
haltlicher Einseitigkeit des kiinftigen Forschungsprogramms einhergehen. Ge-
rade in der Aufbauphase des FDZ wiirden sich personelle Engpésse und fehlen-
de Kompetenzen in der Indikatorik des Wissenschaftssystems sehr nachteilig

|33 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover,
Drs. 2848-13, Berlin 2013, insbesondere S. 18, 22, 78-80, 95.



auswirken. Damit das Zentrum die gestellten Erwartungen erfiillen kann, emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat daher, die empirische Wissenschaftsforschung im
DZHW personell zu stirken. Hierbei wire wiederum zu priifen, ob, wo und in
welchem Umfang diese Verstirkung durch externe Neurekrutierung bzw.
durch Zuweisung von neuen Arbeits- und Forschungsaufgaben bei bereits vor-
handenem wissenschaftlichem Personal erreicht werden kann. Bei externen
Neurekrutierungen — die in jedem Falle im Rahmen internationaler Ausschrei-
bungen vorgenommen werden miissten — sollten wiederum die Spielriume ge-
nutzt werden, die das absehbare altersbedingte Ausscheiden gegenwartiger wis-
senschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bietet.

Uberlegungen zu einer ridumlichen Verteilung eines zusammengefiihrten
DZHW werden in hohem MaRe von den heute noch nicht prognostizierbaren
Kontextbedingungen in Hannover und Berlin abhdngen. Solange die Veranke-
rung von Abteilungsleitungen des DZHW durch entsprechende Professuren,
Ausstattungen und Schwerpunkte an den lokalen Universititen noch nicht er-
folgt bzw. langfristig abgesichert ist, konnen Standortfestlegungen fiir die Ab-
teilungen nur vorldufig erfolgen.

Der Wissenschaftsrat gibt deshalb zum jetzigen Zeitpunkt zur strukturellen
Ausgestaltung der Abteilungen des kiinftigen DZHW und der Frage ihrer Stand-
orte keine Empfehlungen. Ausgehend von den bisherigen Standorten des iFQ
und des DZHW sollten Moglichkeiten und Grenzen raumlicher Zusammenfiih-
rung bzw. arbeitsfahiger Strukturen an beiden Standorten in den ndchsten finf
Jahren des Zusammenfiihrungsprozesses laufend tiberpriift und

_ an die Erfordernisse des spitestens ab 2015 von der wissenschaftlichen Ge-
schiftsfithrung, dem wissenschaftlichen Beirat und den Gesellschaftern zu fi-
xierenden Forschungsprogramms sowie

_ an die Planungen der Linder Berlin und Niedersachsen bzw. die Entwick-
lungsplanung der lokalen Hochschulen zur Absicherung bereits existierender,
aber zeitlich befristeter Professuren (Berlin, HU) bzw. der Etablierung univer-
sitirer Schwerpunkte zur empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung an beiden Standorten

angepasst werden. Von der kiinftigen wissenschaftlichen Leitung des DZHW
erwartet der Wissenschaftsrat binnen eines Jahres die Ausarbeitung eines
Strukturentwicklungskonzepts, das abgeleitet aus den Forschungspriorititen
und wissenschaftlichen Aufgaben des Zentrums Aussagen zum Zuschnitt seiner
Abteilungen und deren Standort bzw. Standorten trifft. Entsprechende Ent-
scheidungen sollen auf Grundlage dieses Konzepts in den Gremien des DZHW
diskutiert und moglichst einvernehmlich getroffen werden.

Angesichts der grundsitzlich hohen Relevanz von mit Professuren verkniipften
Abteilungsleitungen fiir den Aufbau einer strukturierten Graduiertenausbil-
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dung und damit auch fir die Akzeptanz des Kompetenzzentrums in der empiri-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung empfiehlt der Wissenschaftsrat
nachdriicklich, alle mit Abteilungsleitungen am DZHW verkniipften Professu-
ren als W3-Professuren auszugestalten, die international ausgeschrieben wer-
den miissen. Auch fiir das Gelingen einer Zusammenfithrung des jetzigen
DZHW mit dem iFQ ist dies unabdingbar.

Im Falle der Zusammenfithrung kann die neue Einrichtung auf eine Gremien-
und Governancestruktur zuriickgreifen, die fiir das jetzige DZHW bereits einge-
richtet ist. Neben der Gesellschafterversammlung — bestehend aus Bund und
Lindern — sind dies im Wesentlichen der Aufsichtsrat und der wissenschaftli-
che Beirat. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, den Aufsichtsrat eines zusammen-
gefithrten DZHW um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem For-
schungsfeld sowie um Repriasentanten jener Hochschulen, mit denen
gemeinsame Berufungen durchgefithrt wurden, zu ergianzen; ebenfalls sollte
der wissenschaftliche Beirat des DZHW um Beiratsmitglieder aus der empiri-
schen Wissenschaftsforschung erweitert und internationale Expertise im Beirat
sichergestellt werden. Bei Vorschligen zur Anderung oder Erweiterungen von
Erhebungsdesigns sowie zum Ausbau oder zur Beendigung von Langzeitunter-
suchungen sollen die Projektbeirdte bzw. Steuerungsgruppen angehort werden.
Gerade vor dem Hintergrund der vom Wissenschaftsrat als fiir eine For-
schungsorganisation zu schwerfillig kritisierten Gremienstrukturen der friihe-
ren HIS GmbH sollt in einem zusammengefithrten DZHW grundsatzlich auf die
Limitierung der quantitativen Grof3e der Gremien und damit verkniipft auf de-
ren Arbeitsfihigkeit geachtet werden. Grundsitzlich sollten die Gremienstruk-
turen und Entscheidungsverfahren des kiinftigen DZHW so austariert sein, dass
ein notwendiger Handlungsspielraum der wissenschaftlichen Leitung gegeben
ist und dem Votum des wissenschaftlichen Beirats ein besonderes Gewicht ein-
geraumt wird. Die Einrichtung eines bereits 2013 fiir das FDZ des HIS-HF emp-
fohlenen Nutzerbeirats sowie von extern besetzten Projektbeirdten bei den ein-
zelnen Liangsschnittstudien wird vom Wissenschaftsrat weiterhin auch fiir ein
um Aufgaben der empirischen Wissenschaftsforschung erweitertes DZHW fiir
notwendig gehalten. Gleiches gilt fiir die Einrichtung einer Forschungskoordi-
nation auf Leitungsebene.

Insgesamt miissen im Zusammenfiihrungsprozess sowohl in personeller als
auch in struktureller Hinsicht die Bereiche Forschungsinfrastruktur, Praxis-
transfer sowie Forschung und Lehre in ein angemessenes wechselseitiges Bedin-
gungsverhdltnis gebracht werden. Als langfristiges Ziel des Zusammenfiih-
rungsprozesses sieht der Wissenschaftsrat eine wissenschaftliche Einrichtung,

_ die auf den Gebieten der empirischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung eine europaweit einmalige Infrastruktur fiir Forschungsdaten zu bei-
den Feldern anbietet,



_ auf dem Gebiet der Entwicklung von Methoden und Erhebungsinstrumenten
im Bereich der Langzeituntersuchungen zu tertidrer Bildung und zum Wis-
senschaftssystem international bedeutende Beitrige leistet und

_ auf dieser Grundlage der Wissenschafts- und Hochschulpolitik sowie dem
Wissenschafts- und Hochschulmanagement wissenschaftlich fundierte Ent-
scheidungshilfen anbieten kann.

Eine Operationalisierung dieser Zielrichtung unter Angabe der hierfiir notwen-
digen Abteilungen und Standorte soll in dem oben erwdhnten Strukturentwick-
lungskonzept durch die wissenschaftliche Leitung des DZHW bis Anfang 2016
erfolgen. Auf dieser Grundlage entscheiden die Gremien des DZHW {iber die or-
ganisatorische Ausgestaltung der Zusammenfiithrungsphase.

B.ll1 EMPFEHLUNGEN ZUR STRUKTURELLEN ENTWICKLUNG DER EMPIRI-
SCHEN WISSENSCHAFTS- UND HOCHSCHULFORSCHUNG IN DEUTSCH-
LAND

Neben einer institutionellen Weiterentwicklung des DZHW sieht der Wissen-
schaftsrat die iibergreifende Entwicklung der empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung als wichtige Zukunftsaufgabe sowohl fiir die Akteure in
den beiden Forschungsfeldern als auch fiir Forschungsférderer und Hochschu-
len an. Wie in Abschnitt A.Il. beschrieben, ist die empirische Wissenschafts-
und Hochschulforschung tiber wenige entsprechend denominierte Professuren
hinaus vor allem in universitiren An-Instituten sowie aufleruniversitiren For-
schungsinstituten verankert, mit einigen bereits linger institutionalisierten
Einrichtungen in der empirischen Hochschulforschung und wenigen, zurzeit
teilweise in Neugriindung bzw. im Aufbau befindlichen Einrichtungen und Ab-
teilungen in der empirischen Wissenschaftsforschung. Allen diesen Einrichtun-
gen ist gemein, dass sie im Vergleich mit anderen Forschungseinrichtungen
z. B. in den Niederlanden oder GroRbritannien bislang keine hinreichenden Per-
sonalkapazitiaten aufbauen konnten, um eine nicht lediglich an die Person ein-
zelner Institutsleiterinnen und -leiter gebundene international sichtbare Grund-
lagenforschung im Feld betreiben zu konnen. Institutionelle Kerne der
Grundlagenforschung existieren nicht. Diese defizitdre Situation muss nach
Auffassung des Wissenschaftsrates im Kontext der voraussichtlich mehrjahri-
gen Konstituierungsphase des DZHW gedndert werden, um die empirische Wis-
senschafts- und Hochschulforschung in Deutschland insgesamt auf eine leis-
tungsfihige Basis stellen zu konnen. Dies ist nur dann moglich, wenn die
Erfolgsbedingungen moderner empirischer Sozialforschung — von einer allge-
mein zugidnglichen Forschungsdateninfrastruktur, hoher Methodenkompetenz,
einem verantwortungsbewusst betreuten wissenschaftlichen Nachwuchs, einem
hohen Grad an geteiltem Problembewusstsein tiber prioritire Forschungsfragen
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im Gegenstandsbereich (und entsprechendem Community Building) sowie nicht
zuletzt einem groRen Interesse an hypothesengeleiteter Forschung, die ebenso
zur Theorienentwicklung wie zur Losung von Praxisproblemen beitrigt — in der
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung auf breiter Front geschaf-
fen werden. Hierbei ist die heutige Dezentriertheit der beiden Felder in
Deutschland als Ausgangspunkt zu nehmen, um mittels und neben einem
DZHW als kiinftigem Infrastruktur- und Methodenzentrum zu stirkeren stra-
tegischen Vernetzungen und Forschungskooperationen zu kommen, die bis auf
weiteres das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung ersetzen
miissen.

Die bisherige Praxis der Programmforderung im Bereich der empirischen Wis-
senschafts- und Hochschulforschung hat immer wieder fiir eine temporéare Sta-
bilisierung des Feldes iiber Projektstellen gesorgt und durch die Offnung fiir an-
sonsten disziplindr ausgerichtete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir
frische Impulse gesorgt. Sie hat allerdings bislang noch nicht zur Verstindigung
der zentralen Akteure und Einrichtungen tber eine Forschungsagenda mit pri-
oritar zu behandelnden Herausforderungen und Forschungsfragen gefiihrt. Der
Wissenschaftsrat nennt deshalb im Folgenden Erfolgsbedingungen und Krite-
rien kiinftiger Forschungsforderung, um die empirische Wissenschafts- und
Hochschulforschung nidher zusammenzufithren und damit einen Grundstein
fiir verstarkte Kooperationen und kiinftige institutionelle Innovationen — zum
Beispiel in Richtung neuer universitirer Schwerpunkte — zu legen (B.IIL.1). Des
Weiteren gibt er Empfehlungen zum Auf- und Ausbau profilbildender Bereiche
an Hochschulen und von Studiengidngen sowie zur Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses (B.III.2 und B.III.3).

.1 Erfolgsbedingungen fur die Forschungsforderung in der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung

An den unterschiedlichen Standorten der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung in Deutschland werden bereits heute interessante und an aktuellen
Herausforderungen orientierte Forschungsideen und -projekte entwickelt. Dies
geschieht allerdings bislang weitgehend unabgestimmt und in patchworkdhnli-
chen Strukturen, unter sehr unterschiedlichen Forderbedingungen und zuge-
schnitten auf sehr diverse Bezugsgruppen in Wissenschaft und Praxis. Was
fehlt, ist eine Biindelung der Aktivititen auf gemeinsam zu verfolgende
Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Priorititen auch in der zeitlichen
Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen, die auch zu ei-
nem hoheren gemeinsamen Engagement und gesteigerter Leistungsfahigkeit
zentraler Akteure der beiden Felder im Bereich der kompetitiven Forschungs-
forderung beitragen wiirde. Um diese Ziele zu erreichen, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat Akteuren und Forderern der beiden Felder — insbesondere dem BMBF
— priakompetitive Vorbereitungen zu unterstiitzen sowie Vernetzungen aufzu-



bauen, die iiber die Formulierung einer feldiibergreifenden Forschungsagenda
mit eindeutigen Forschungspriorititen mittelfristig zur erfolgreichen Forde-
rung von Verbundforschungsprojekten in wettbewerblichen Verfahren z. B. der
DFG oder des ERC fiihren sollen.

Zentrales Anliegen der Entwicklung einer Forschungsagenda mittlerer Reich-
weite wire es, eine gemeinsame Identitdt der beiden Forschungsfelder im Sinne
eines interdisziplindren, aber durch seine Forschungsgegenstinde integrierten
Forschungszusammenhangs herauszubilden und hierbei internationale Exper-
tise, ,verwandte“ empirische Forschungsfelder wie z. B. Institutional Economics
oder Technoscience und zur Forderung der Methodenkomplementaritat (mixed me-
thods) unterschiedliche quantitative und qualitative Ansdtze explizit einzube-
ziehen. Entsprechend sollte der Prozess einer solchen Agendaentwicklung zu-
gleich ein hohes Mal3 an Verbindlichkeit fiir die beteiligten Akteure erzeugen,
aber auch fiir weitere Interessenten und diziplindre Beteiligungen offen gehal-
ten werden. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung einer Forschungsagen-
da sollte beachtet werden, dass die aktuellen Herausforderungen der empiri-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung in einer Weise aufgegriffen und
behandelt werden, dass sie — der dem Feld eingeschriebenen Anwendungs- und
Praxisrelevanz entsprechend — gleichermalRen wissenschaftlich interessant und
fiir die internationale Forschung anschlussfihig, als auch fiir die Wissenschafts-
und Hochschulpolitik sowie weitere Praxisakteure z. B. im Wissenschafts- und
Hochschulmanagement relevant sind. Letzteres ware dadurch zu erreichen,
dass Themenstellungen der Institutional Research von Hochschulen und aufRer-
universitaren Forschungsinstituten nicht nur in die Agendaentwicklung einbe-
zogen, sondern von dieser aktiv angeregt wiirde — vorzugsweise in Kooperation
mit Forscherinnen und Forschern aus beiden Feldern.

Die Ausarbeitung und Férderung einer solchen Agenda sieht der Wissenschafts-
rat als Voraussetzung fir

_ die Herausbildung einer kollektiven Identitit und die Erhéhung der strategi-
schen Problemlosungsfiahigkeit des Feldes;

eine stiarkere Vernetzung und Abstimmung zwischen den Akteuren und Ein-
richtungen des Feldes unter Einbeziehung internationaler Expertise;

eine breite Sensibilisierung fiir die gesellschaftliche Relevanz und Leistungs-
fahigkeit der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in ande-
ren wissenschaftlichen Fachgemeinschaften und auf Seiten der Hochschulen
und Forschungsforderer;

eine generelle Erhohung der Fahigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen
zu erfolgreichen Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der For-
schungsforderung.
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Im Vergleich zur Situation in GroRbritannien oder den Niederlanden werden
wettbewerbliche Fordermoglichkeiten von den deutschen Akteuren der empiri-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung — und hier insbesondere von
den spezialisierten Instituten und Abteilungen — insgesamt noch nicht hinrei-
chend genutzt. Hierzu bedarf es neben der Agendabildung erheblicher Eigenan-
strengungen der relevanten Einrichtungen und Forscherinnen und Forscher in
beiden Feldern. Entsprechend wird den Fachgemeinschaften der empirischen
Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland empfohlen, das Ge-
sprach z. B. mit der DFG zu suchen, um in einer Roundtable Discussion die Per-
spektiven fiir ein Schwerpunktprogramm auszuloten. Auch die Stiftungen, die
bereits vielfiltig zur Forderung der beiden Felder beigetragen haben, sollten ko-
ordiniert und gezielt angesprochen werden. Im europdischen Forderkontext be-
stehen mit Horizon 2020 und den ERC-Grants Fordermoglichkeiten, die z. B. von
Akteuren der empirischen Bildungsforschung in Deutschland bereits erfolg-
reich genutzt werden.

Den Forschungsforderern empfiehlt der Wissenschaftsrat deshalb, Vernet-
zungsaktivititen der Fachgemeinschaften in der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung zu unterstiitzen, die geeignet sind, zur Ausarbeitung
einer gemeinsamen Forschungsagenda beizutragen. Dies betrifft vor allem sol-
che Vernetzungen und Workshops, die internationale Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sowie internationale Expertise aus Wissenschaftspolitik
und Wissenschaftsmanagement in die Agendaentwicklung einbeziehen.

.2 Professuren und profilbildende Bereiche an Hochschulen

Zu einer hinreichend diversifizierten institutionellen Struktur der empirischen
Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland sind weitere Standorte
und Einrichtungen notwendig, um die fiir ein produktives interdisziplindres
Forschungsgebiet notwendigen Voraussetzungen in den Bereichen Forschungs-
infrastruktur, Nachwuchsausbildung, Community Building und ambitionierte
theoretische Forschung abzudecken. Eine besondere Schwiche wurde hierbei
nicht nur bei den Vorlduferorganisationen des DZHW, sondern auch bei den
anderen etablierten Einrichtungen des Feldes ausgemacht. Es sind zumal
Schwichen, die sich im Rahmen der bislang zu hohen Abhidngigkeit der ein-
schldgigen Einrichtungen von Ertragen aus der Auftragsforschung und weiteren
nicht der Forderung von Grundlagenforschung zuzurechnenden Quellen erge-
ben. Neben einer notwendigen Starkung der wissenschaftlichen Autonomie die-
ser Einrichtungen durch hoéhere institutionelle Grundetats wiren nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrates weitere Investitionen in den Aufbau einer
begrenzten Anzahl weiterer Professuren an Hochschulen notwendig. Der Wis-
senschaftsrat begriidt in diesem Zusammenhang die aktuellen Bemiithungen, an
verschiedenen Standorten neue Schwerpunkte aufzubauen bzw. an friihere



Starken in der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung wieder an-
zukniipfen.

Bei den entsprechenden Schwerpunktbildungen wére darauf zu achten, Redun-
danzen zu vermeiden und das Themenspektrum der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung an den jeweiligen Standorten arbeitsteilig zu bearbeiten. Aktu-
elle Anforderungen und Zukunftsthemen, die in Deutschland bislang weder
durch die einschldagigen aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen noch
durch entsprechend denominierte Professuren abgedeckt sind, ergeben sich
z. B. und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit in den Bereichen

_ international vergleichende Forschung zum Wissenschaftssystem und zur ter-
tidren Bildung,

_ Analyse der Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organi-
sationen zu ihren gesellschaftlichen Umwelten; hierunter Forschungs- und
Transferbeziehungen zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen, und
weiteren gesellschaftlichen Akteuren (aus Politik und Zivilgesellschaft, In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen, etc.),

_ Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen und au-
Reruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie

_neue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen Wissens
(Medien, Kommunikations- und Distributionsformen).

Es wird deshalb empfohlen, universitire Standorte mit empirischer Wissen-
schafts- und Hochschulforschung gezielt durch Professuren zu erginzen, die in
der Lage sind, Expertise zu solchen zukunftstrichtigen Themenschwerpunkten
aufzubauen. Als Forderer und AnstoRgeber fiir die Einrichtung solcher Profes-
suren haben sich bereits in der Vergangenheit Stiftungen — fiir das Feld der
Wissenschafts- und Hochschulforschung vor allem der Stifterverband fir die
deutsche Wissenschaft, die Volkswagenstiftung und aktuell die Mercator-
Stiftung — bewadhrt. Interessierten Universititen und Fachbereichen wird des-
halb empfohlen, auch iiber den Weg der Stiftungsprofessur einen nachhaltigen
Profilaufbau in diesem Bereich anzustreben.

Des Weiteren empfiehlt der Wissenschaftsrat den Hochschulen — auch im Inte-
resse des Ausbaus ihrer strategischen Kapazititen und der weiteren Professiona-
lisierung ihres Managements — stirker in den Aufbau hochschuleigener Res-
sourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsforschung zu investieren. Hierzu
bieten sich Professuren zur Institutional Research an, die z. B. an amerikanischen
Universititen neben allgemeiner Hochschulforschung auch substanzielle Bei-
trage zur Dauerbeobachtung der eigenen Hochschule im Wettbewerbsfeld und
zu einem forschungsbasierten Wissenschaftsmanagement leisten.
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.3 Koordinierung der Studienangebote und Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Die im Bereich der Wissenschafts- und Hochschulforschung existierenden spe-
zialisierten Studienangebote im Masterbereich, vor allem an den Universititen
in Hannover, Berlin und Bielefeld sowie die auf Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagement ausgelegten Masterprogramme in Speyer und an der Fach-
hochschule Osnabriick konnen — die Bestandsaufnahme in A.Il.3 aufgreifend —
als ausbaufihig betrachtet werden. Den Betreibern der unterschiedlichen Pro-
gramme und Formate wird empfohlen, ihre Angebote fiir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der jeweils anderen Studienginge durchléssig zu gestalten und
Studienleistungen wechselseitig anzuerkennen. Beispiel fiir eine solche Koordi-
nation ist die zum Teil iiber Kooperationsvereinbarungen geregelte Zusammen-
arbeit jener Studienginge gewesen, die sich am vom Stifterverband vergebenen
~Fellowship Wissenschaftsmanagement*“ beteiligt hatten.

Der Wissenschaftsrat begriift Planungen, an den Standorten Miinchen, Hanno-
ver und Berlin Graduiertenkollegs im Bereich der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung aufzubauen. Wahrend entsprechende strukturelle
Weichenstellungen am MCTS der TU Miinchen schon sehr weit gediehen sind,
wird der Aufbau des avisierten Graduiertenzentrums am DZHW weitgehend
vom Erfolg des Zusammenfithrungsprozesses und der Unterfiitterung mit Uni-
versitidtsprofessuren und komplementdren Ausstattungen an den jeweiligen
Standorten abhdngen. Dem Schwerpunkt des kiinftigen DZHW entsprechend
sollte auch das Graduiertenzentrum sein Profil im Bereich der Methodenausbil-
dung und der quantitativen Analysen des Wissenschafts- und Hochschulsys-
tems haben. Dartiiber hinaus sollten die Fachgemeinschaften in der empirischen
Wissenschafts- und Hochschulforschung gemeinsam mit interessierten Hoch-
schulen und den Forschungsforderern die Erfolgsaussichten einer ortverteilten
Research School priifen, die beide Forschungsfelder abdeckt. Eine solche Research
School konnte z. B. nach dem Vorbild der Netherlands Graduate Research School of
Science, Technology and Modern Cultures (WTMC) von mehreren Universititen und
Professuren getragen werden und virtuelle Forschungsumgebungen sowie Se-
minare, Kolloquien und Weiterbildungsangebote wie z. B. Summer Schools ein-
schlieRen. Der Zugang zu einer solchen Graduierteneinrichtung und ihren An-
geboten stiinde prinzipiell allen Interessierten auch jenseits der die Einrichtung
tragenden Hochschulen offen. |34

Der Wissenschaftsrat gibt aber auch zu bedenken, dass der akademische Ar-
beitsmarkt fiir Promovierte mit einer engen Spezialisierung im Bereich der

| 34 Vgl. zur Ausgestaltung der WTMC die Informationen auf http://www.wtmc.eu.



Wissenschafts- und Hochschulforschung auch bei einem weiteren Ausbau bei-
der Felder iberschaubar bleiben wird. Jenseits eines bislang weiter expandie-
renden Arbeitsmarktes im Bereich des Wissenschafts- und Hochschulmanage-
ments gibt es vor allem im Wissenschaftssystem selbst kaum gesicherte
Karriereperspektiven fiir Postdocs mit einer diesbeziiglich engen Spezialisie-
rung. Dem wissenschaftlichen Nachwuchs, der eine akademische Karriere mit
Zielrichtung Professur anstrebt, muss deshalb weiterhin empfohlen werden,
neben der Spezialisierung in Wissenschafts- und Hochschulforschung eine star-
ke Anbindung an eine konkrete Disziplin zu suchen und Forschungsergebnisse
auch in disziplindren Fachzeitschriften zu verotffentlichen. Entsprechend emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat auch bei der wiinschenswerten Konzeption von
neuen Graduiertenkollegs und Research Schools in der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung auf die disziplinire Anbindung der Graduierten und die diszip-
lindre Riickbindung der dort behandelten Themen sowie die Vermittlung von
Querschnittskompetenzen im Bereich der Forschungsmethoden grof3en Wert
zu legen. Entsprechende An- und Riickbindungen sollten sowohl an die Quell-
und Schnittstellendisziplinen z. B. im Bereich der Sozial- und Kommunikati-
onswissenschaften erfolgen, als auch in ein erweitertes disziplinares Umfeld
hinein, z. B. zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Hiervon profitieren sowohl die Promovierten durch bessere Karrierechancen im
Wissenschaftssystem, als auch beide Felder durch die stetige wechselseitige Be-
fruchtung von feldbezogenem Spezialwissen (das Praxiswissen einschlief3t), dis-
ziplindrem Grundlagenwissen und methodischem Querschnittswissen.

49






Anhang 1: Ausgewahlte
strukturelle Grunddaten
der Abteilung Hochschul-
forschung des DZHW
und des 1FQ 1im Vergleich

Finanzdaten 2012 in Tsd. Euro Personaldaten 2013*
- . Vollzeitdquivalente Personen
Bewilligte Eingeworbene - -
. e s . . nicht-| . . nicht-
L. Haushaltsmittel| Drittmittel insg. | wiss. . insg. | wiss. .
Einrichtung wiss. wiss.
Abt. Hochschulfor-
schung im DZHW 2.554 5.566 81,1 | 62,0 | 19,1 92 70 22
iFQ 2.474 1.986 23,9 | 21,4 2,5 27 24 3

* Stichtag 30.6. (iFQ) bzw. 30.9. (DZHW); einschl. drittmittelfinanziertes Personal

Quelle: iFQ/DZHW: Zusammenfiihrungskonzept
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Anhang 2: Organisations-
und Leistungsdaten des
Instituts fir Forschungs-
information und Quali-
tatssicherung e.V. (1IFQ),
Berlin

VORBEMERKUNG

Fir die Erarbeitung des Positionspapiers hat die Geschiftsstelle des Wissen-
schaftsrates (GAW) das Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssiche-
rung e.V. (iFQ), Berlin, gebeten, Basisdaten zu Organisationsmerkmalen und
Leistungen in Forschung und Transfer zur Verfiigung zu stellen. Eine von der
GdW angefertigte Darstellung tiber diese Daten wurde vom iFQ auf sachliche
Korrektheit gepriift und findet sich in diesem Anhang. Die Daten wurden von
der Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates im Zusammenhang der moglichen
Zusammenfithrung des iFQ mit dem DZHW diskutiert; eine institutionelle Eva-
luation des iFQ durch den Wissenschaftsrat hat in diesem Zusammenhang
gleichwohl nicht stattgefunden. Vergleichbare Daten zu Organisationsmerkma-
len und Leistungen in Forschung und Transfer des ehemaligen HIS-Instituts fiir
Hochschulforschung (HIS-HF), Hannover, heute Abteilung Hochschulforschung
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW),
finden sich in der Stellungnahme des Wissenschaftsrates zum HIS-HF vom Ja-
nuar 2013 (Drs. 2848-13).



I. ENTWICKLUNG

Das Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) wird seit
Ende 2005 als Hilfseinrichtung der Forschung |** von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) gefordert. Der Sitz des Instituts war zundachst in
Bonn und wurde 2011 nach Berlin verlagert. In der Griitndungsphase bis Ende
2006 rekrutierte das iFQ erstes Personal, schuf organisatorische und infrastruk-
turelle Grundbedingungen und erarbeitete mit der DFG einen inhaltlichen Um-
setzungsplan. In der anschlie@enden Aufbauphase (2007-2009) konzentrierte
sich das Arbeitsprogramm des iFQ zunichst auf die Untersuchung der Forderin-
strumente der DFG. AulRerdem akquirierte das iFQ erste Drittmittel fiir ergan-
zende Forschungsprojekte und trieb die Einbindung in die nationale und inter-
nationale Wissenschaftsforschung voran. Nach einer Evaluation unter Feder-
fiihrung der Leibniz-Gemeinschaft 2009 wurde das iFQ 2010 in die Betriebspha-
se Uberfithrt und nahm die Rechtsform eines eingetragenen Vereins mit der
jetzigen Gremienstruktur an.

Il. AUFGABEN

Das Institut nennt als seine Hauptaufgaben

_ die Information iiber das deutsche und internationale Forschungs- und Wis-
senschaftssystem,

_ die Analyse der Entwicklungen des Wissenschaftssystems, insbesondere die
empirische Erforschung der Stiarken und Schwichen der Forschungsforde-
rung und der Governancestrukturen sowie

_ die Unterstiitzung und Beratung verschiedener Akteure aus Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, Verwaltung und Politik mit forschungsbasierten
Dienstleistungen.

|35 Bei dieser Forderform handelt es sich um ,eine Einrichtung von Uberregionaler Bedeutung, in der
hochwertige personelle bzw. apparative Voraussetzungen fiir wissenschaftliche und wissenschaftlich-
technische Dienstleistungen fiir die Forschung an einem Ort konzentriert sind. Sie ist ein wissenschaftlich
wichtiges Instrument zur Starkung der forschungsrelevanten Infrastruktur der Wissenschaft und bildet da-
mit eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erhaltung und Steigerung der Leistungsfahigkeit der Forschung.
Ihrer Aufgabe nach ist die Hilfseinrichtung langfristig angelegt® (siehe http://www.dfg.de/gefoerderte_
projekte /hilfseinrichtungen_forschung/index.html, Stand: 23.11.2009, Abruf am 25.11.2013).
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I11. ARBEITSPROGRAMM UND THEMENFELDER

Waihrend in der Griindungs- und Aufbauphase die Arbeitsplanung des iFQ je-
welils auf ein Jahr bezogen war, sieht die Satzung des iFQ (§ 11 Nr. 5) heute nach
Beschluss des Hauptausschusses der DFG vor, dass der Vorstand dem Kuratori-
um und der Mitgliederversammlung alle vier Jahre das Arbeitsprogramm vor-
legt. |% Nach Zustimmung durch das Kuratorium wird das Arbeitsprogramm
von der Mitgliederversammlung beschlossen (§ 12 Nr. 1). Das Kuratorium kann
Anderungen an der Programmplanung wihrend der Laufzeit beschlieRen, so-
fern diese nicht so wesentlich sind, dass sie eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung bediirfen.

Im August 2011 wurde erstmals ein auf einen Zeitraum von vier Jahren ange-
legter Arbeitsplan fiir den Zeitraum von 2012 bis 2015 vorgelegt und im Mai
2012 durch ein Addendum fiir den Zeitraum von 2013 bis 2015 erginzt.

Am iFQ gibt es keine Abteilungen, jedoch ist geplant, mittelfristig kleinere Or-
ganisationseinheiten zu bilden. Die Forschungsplanung findet themenbezogen
fiir das ganze Institut statt. Wichtigstes Instrument ist dabei die jahrliche Stra-
tegietagung, in deren Rahmen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der Insti-
tutsleitung tiber die Arbeitsplanung der einzelnen Projekte und die zukiinftige
inhaltliche Ausrichtung des iFQ diskutieren. Des Weiteren werden die Schwer-
punktsetzungen und Zukunftsplanungen mit dem Wissenschaftlichen Beirat
riickgekoppelt.

Am iFQ bestehen aktuell die vier Themenfelder
_ Evaluation und Begutachtungswesen,

_ Indikatorik und Methoden,

_ Nachwuchs und Karrieren und

_ Analysen des Wissenschaftssystems.

.1 Themenbereich ,,Evaluation und Begutachtungswesen®

Schwerpunkt des Themenbereichs ,Evaluation und Begutachtungswesen® ist
die Untersuchung der Leistungsfihigkeit des Evaluations- und Begutachtungs-
wesens in Wissenschaft und Forschung. Des Weiteren werden Forderprogram-
me auf intendierte und nicht intendierte Effekte untersucht. Forschungsgegen-

| 36 Damit griff die DFG eine im Rahmen der Evaluation des iFQ durch die Leibniz-Gemeinschaft ausgespro-
chene Empfehlung auf, die jahrlichen Wirtschaftspldne durch rollierende mehrjahrige Programmbudgets zu
ersetzen.



stand sind auferdem Evaluations- und Qualititssicherungsverfahren sowie Sys-
teme der leistungsorientierten Mittelvergabe. Der Fokus lag zundchst auf Un-
tersuchungen des Begutachtungssystems der DFG, auRerdem wurde seit 2007
das mit Sondermitteln der DFG finanzierte Serviceprojekt ,Monitoring der Ex-
zellenzinitiative“ durchgefiihrt. Aktuell wurden Drittmittel fiir folgende Projek-
te eingeworben:

_ Study on Assessing the Contribution of the Framework Programmes to the Development
of Human Research Capacity (seit 12/2013, finanziert durch die EU, forschungs-
basierter Service);

_ Beschiamte Wissenschaft: Reintegration vs. Stigmatisierung von Fehlverhalten
(2014-2016, drittmittelfinanziert durch das BMBF, unabhingige Forschung).

1.2 Themenbereich ,Indikatorik und Methoden®

Gegenstand des Themenbereichs ,Indikatorik und Methoden*® ist die Entwick-
lung und Implementierung von Erhebungs- und Monitoring-Instrumenten so-
wie die Entwicklung und Analyse von Indikatoren fiir die Beobachtung des Wis-
senschaftssystems, wobei szientometrische und surveybasierte Verfahren im
Mittelpunkt stehen. Innerhalb des Themenbereichs ,Indikatorik und Metho-
den“ ist das seit Ende 2008 durch das BMBF geforderte Kompetenzzentrum Bi-
bliometrie mit folgenden Forschungsprojekten angesiedelt:

_ Entwicklung von Methoden und Indikatoren zur Bewertung von Fehlern in
der Bibliometrie (Fehlerlehre/Giitemal3e) (2009-2013);

_ Indikatorik fiir Sozial- und Geisteswissenschaften (Promotionsvorhaben 2010-
2013);

_ Lasst sich Forschungsforderung bibliometrisch abbilden? Reliabilitit und Va-
liditdt von Angaben zu Funding Acknowledgements im Web of Science (2011-2013).

Dartiber hinaus laufende Projekte sind

_ Kerndatensatz Forschung (2013-2015, drittmittelfinanziert durch das BMBF,
forschungsbasierter Service);

_ Entwicklung und Verdnderungsdynamik eines heterogenen sozialwissen-
schaftlichen Feldes am Beispiel der Bildungsforschung (2011-2014, drittmittel-
finanziert durch die Leibniz-Gemeinschaft, unabhédngige Forschung);

_ Erfassung bibliometrischer Indikatoren fiir die PFI-Monitoringberichte 2011-
2015 (2011-2015, drittmittelfinanziert durch das BMBF, Serviceprojekt fiir die
Wissenschaft).

AuRRerdem wurden in diesem Themenbereich von 2012 bis 2013 verschiedene
bibliometrische Studien u. a. im Auftrag der Alexander von Humboldt-Stiftung

55



56

bzw. des BMBF durchgefiihrt. Des Weiteren wurden Drittmittel der EU fiir das
ab Januar 2014 laufende forschungsbasierte Serviceprojekt Research Infrastructure
for Science and Innovation Studies (RISIS) eingeworben.

1.3 Themenbereich ,,Nachwuchs und Karrieren®

Im Themenbereich ,,Nachwuchs und Karrieren“ werden langfristig Entwicklun-
gen im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses (Promovierende, Postdok-
toranden) beobachtet und entsprechende Daten erhoben. Laufende Projekte
sind

_ ProFile-Promovierendenpanel (2006-2013; Serviceprojekt fiir die Wissenschaft;
grundfinanziert mit zusitzlichen Mitteln des BMBF bis 2009);

_ Starting Grants — Monitoring European Research Council’s Implementation of Excellence
(MERCI) (2009-2014, finanziert durch die EU, forschungsbasierter Service);

_ R&D Evaluation Capacity Buildung Project (EvaCap) (2011-2013, finanziert durch
das BMBF, forschungsbasierter Service);

_ Indikatorenmodell fiir die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs (BuWiN-Indikatoren) (2013-2014, finanziert durch das Statistische
Bundesamt, forschungsbasierter Service)

AuRerdem wurden 2013 zwei weitere EU-finanzierte Projekte sowie eine von
der Universitidt Frankfurt finanzierte Befragung von dortigen Promovierenden
und Hochschullehrer/-innen durchgefiihrt.

.4 Themenbereich ,,Analysen des Wissenschaftssystems®

Gegenstand des Themenbereichs ,,Analysen des Wissenschaftssystems*“ sind in-
ternational vergleichende Analysen der Wirkungen von Steuerungs- und Evalu-
ationsverfahren, von Governance-Strukturen und von Akteurskonstellationen.
2013 wurden zwei vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) bzw. der Mercator-Stiftung finanzierte Wissenschaftlerbefragungen
durchgefiihrt, die auf der 2010 durchgefithrten Wissenschaftlerbefragung auf-
bauten und diese fortfithrten. Mitte 2013 wurden zwei seit 2009 laufende Pro-
jekte zur leistungsorientierten Mittelvergabe in der Medizin (finanziert durch
das BMBF) sowie zum Monitoring europdischer Trends in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (finanziert durch die EU) abgeschlossen.

IV. ORGANISATION

Organe des iFQ sind in der nach der Evaluation 2009 angepassten Gremien-
struktur



_ die Mitgliederversammlung,

_ der Vorstand,

_ das Kuratorium,

_ der Wissenschaftliche Beirat. |*

Zur Teilnahme an der Mitgliederversammlung sind nach § 7 der Satzung alle
Mitglieder berechtigt. Im Rahmen der Neustrukturierung hat sich die Zusam-
mensetzung des Vereins verandert. Mitglieder konnen nach § 5 werden:

_ Einrichtungen, die aus 6ffentlichen Mitteln Wissenschaft und Forschung for-
dern;

_ Vereinigungen von aus offentlichen Mitteln finanzierten Hochschulen oder
sonstigen Forschungseinrichtungen;

_ sonstige Einrichtungen des deutschen Wissenschaftssystems, soweit sie von
allgemeiner Bedeutung sind und sich ihre jeweilige Tatigkeit dem Grunde
nach auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt.

Die Mitgliederversammlung wahlt und entlastet u. a. den Vorstand, wahlt zwei
Mitglieder des Kuratoriums, beruft den Wissenschaftlichen Beirat und be-
schlief3t iiber die mittelfristige Finanzplanung und den jdahrlichen Wirtschafts-
plan.

Zu den Mitgliedern gehoren derzeit die Alexander von Humboldt-Stiftung, die
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszen-
tren, die Hochschulrektorenkonferenz, die Humboldt-Universitdt zu Berlin, die
Leibniz-Gemeinschaft und die Leopoldina — Nationale Akademie der Wissen-
schaften.

Der Vorstand des iFQ besteht nach § 11 der Satzung aus der wissenschaftlichen
Leitung des iFQ, die zugleich den Vorsitz des Vereins innehat, und dem oder der
stellvertretenden Vorsitzenden des Vereins, der oder die von der Mitgliederver-
sammlung aus dem Kreis der leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
iFQ auf Vorschlag des Vorsitzenden gewdahlt wird.

Der wissenschaftliche Leiter soll nach § 14 der Satzung ein ausgewiesener Wis-
senschaftsforscher sein, der im Rahmen einer gemeinsamen Berufung eine
fachlich einschlédgige Professur an einer wissenschaftlichen Hochschule inne-

|37 Vgl. Satzung des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung e.V., zuletzt gedndert am
2.8.2012,§9.
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hat. Der wissenschaftliche Leiter ist Vorgesetzter der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Instituts.

Im Rahmen der Neustrukturierung neu etabliert wurde das Kuratorium als
Aufsichtsgremium des Vereins. Zum Kuratorium gehoéren nach § 12 der Sat-
zung neben den beiden von der Mitgliederversammlung gewihlten Mitgliedern
ein von der DFG entsandtes Mitglied (das den Vorsitz des Kuratoriums innehat,
solange das iFQ von der DFG als Hilfseinrichtung der Forschung finanziert
wird), ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) entsand-
tes Mitglied und ein Lindervertreter aus dem Hauptausschuss der DFG. Aufgabe
des Kuratoriums ist es insbesondere, auf ein angemessenes Verhdltnis von Ser-
vice- und Forschungstatigkeit am iFQ zu achten.

Der Wissenschaftliche Beirat soll nach § 13 der Satzung aus bis zu neun Mit-
gliedern verschiedener Disziplinen aus dem In- und Ausland bestehen, die Er-
fahrung mit Fragen der Forschungsevaluation oder Analysen des Wissen-
schaftssystems haben. Sie werden auf Vorschlag des Kuratoriums fiir eine
Amtszeit von drei Jahren durch die Mitgliederversammlung berufen, Wieder-
wahl ist einmal zuldssig. Die Aufgabe des Wissenschaftlichen Beirats besteht
darin, durch die Bewertung der Leistungen des iFQ und durch Empfehlungen
zur Leistungssteigerung zur Qualitiatssicherung des iFQ beizutragen. Zwischen
den nach § 15 der Satzung alle acht Jahre stattfindenden externen Evaluationen
des iFQ sieht die Satzung die Durchfithrung eines Audits durch den Wissen-
schaftlichen Beirat des iFQ vor.

V. HAUSHALT UND DRITTMITTEL

Die institutionelle Zuwendung der DFG betrug 2012 (Ist) 1,72 Mio. Euro. Fir das
Wirtschaftsjahr 2013 wurde eine institutionelle Zuwendung von 1,916 Mio. Eu-
ro bewilligt. Im Wirtschaftsplan 2014 veranschlagt das iFQ die Zuwendung der
DFG zur Deckung der Ausgaben des iFQ im Jahr 2014 mit 1,866 Mio. Euro.

AuRerdem erhielt das iFQ von der DFG Projektmittel fiir die Evaluation der Ex-
zellenzinitiative, die sich 2012 (Ist) auf 218 Tsd. Euro beliefen. Fiir die nachfol-
genden Jahre bewilligte die DFG eine Auslauffinanzierung (170 Tsd. Euro im
Jahr 2013, im Wirtschaftsplan 2014 veranschlagt das iFQ 60 Tsd. Euro fiir dieses
Projekt).

Im Jahr 2012 (Ist) warb das iFQ aufRerdem weitere Drittmittel im Gesamtumfang
von 1,074 Mio. Euro ein. Dabei war das BMBF mit 735 Tsd. Euro (57 % der
Drittmitteleinnahmen) der wichtigste Drittmittelgeber fiir das iFQ, gefolgt von
der Européaischen Union (EU) mit 133 Tsd. Euro (10 %).



Eine Aufstellung iiber die Drittmitteleinwerbung des iFQ nach Drittmittelge-
bern, bei der die jeweilige Bewilligungssumme der Drittmittelprojekte auf die
Monate der Laufzeit verteilt wurde, ist Anlage 5 zu entnehmen. Auch hier ist
der Bund mit 59 % der wichtigste Drittmittelgeber, gefolgt von der DFG (27 %)
und der EU (8 %). Die Halfte der in den Jahren 2010 bis 2012 verausgabten
Drittmittel entfiel auf den Themenbereich ,Indikatorik und Methoden®, 27 %
der Drittmittel entfielen auf ,Evaluation und Begutachtungswesen®, 13 % auf
»~Nachwuchs und Karrieren“ und 10 % auf ,Analysen des Wissenschaftssys-
tems”.

Der Anteil der Drittmittel an den Einnahmen des iFQ betrug 2012 (Ist) 43 %.
Grundsatzlich verfolgt das iFQ bei der Einwerbung von Drittmitteln nach eige-
nen Angaben die Doppelstrategie, einerseits eigenstandige Projekte zu konzipie-
ren und entsprechende Drittmittelantrdge zu entwickeln und andererseits Aus-
schreibungen des Bundes, der Linder und der Europdischen Union auf
thematisch relevante und inhaltlich passende Ausschreibungen hin zu sichten.
Der Wissenschaftliche Beirat empfahl dem iFQ, den Anteil der Drittmittel am
Gesamtbudget nicht weiter zu erhdhen, sondern eine lingerfristige strategische
Forschungsplanung auf der Basis der Grundfinanzierung zu entwickeln.

Vi. PERSONAL UND AUSSTATTUNG

Im iFQ waren am 31.7.2013 16,5 Stellen fiir wissenschaftliches Personal besetzt
(einschlieRlich 9,5 durch Drittmittel finanzierte Stellen (vgl. Anlage 3). Davon
waren 2,25 Stellen (14 %) unbefristet und 14,25 Stellen (86 %) befristet besetzt.
Insgesamt beschiftigte das iFQ am Stichtag 21 Personen, darunter 19 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Der Frauenanteil betrug beim wissen-
schaftlichen Personal etwas mehr als die Halfte (58 %).

Die Personalstruktur des iFQ war in der Griindungs- und Aufbauphase durch
die Ansiedlung von Projektteams unmittelbar unterhalb der Institutsleitung
gekennzeichnet, die der Institutsleitung direkt berichteten. Mit Ubergang in die
Betriebsphase wurde entsprechend der Empfehlungen im Rahmen der Evaluati-
on unter Federfithrung der Leibniz-Gemeinschaft versucht, eine mittlere Fiih-
rungsebene mit Themenkoordinatoren aufzubauen, zu deren Aufgaben die stra-
tegische Weiterentwicklung des Themenfelds, die Vertretung des Themenfelds
nach innen und auflen sowie die Einwerbung von Drittmitteln gehort. Mitte
2010 wurde eine Koordinatorin fiir das Kompetenzzentrum Bibliometrie einge-
stellt, die aufgrund der zentralen Stellung des Kompetenzzentrums fiir den
Themenbereich ,Indikatorik und Methoden“ auch eine koordinative Funktion
fir den gesamten Themenbereich ausiibt, jedoch aktuell nicht aus dem Haus-
halt finanziert wird. Die Koordination fiir den Themenbereich ,,Nachwuchs und
Karrieren“ wurde Ende 2011 haushaltsfinanziert besetzt. Der Themenbereich
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»Evaluation und Begutachtungswesen® wird teilweise durch die im Oktober
2012 kooperativ mit der Humboldt-Universitat (HU) zu Berlin abgedeckte Juni-
orprofessur fiir Wissenschaftssoziologie und Evaluationsforschung koordiniert.

Dem iFQ stehen in der Schiitzenstrafle 6a in Berlin auf einer Fliche von
934,5 m?2 25 Biiros, ein grofder und ein kleiner Besprechungsraum sowie drei
Technikrdume fiir die Server, Drucker, Kopierer und Scanner zur Verfiigung.
Alle Arbeitsplitze verfiigen tiber einen PC oder Laptop mit aktueller Software.
Fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kompetenzzentrums Bibliometrie
wurden zusdtzlich aus Drittmitteln Gerdte beschafft, die den Zugang zu den Da-
tenbanken des Kompetenzzentrums und die Verarbeitung grofRerer Datenmen-
gen ermoglichen. Die momentane rdumliche und technische Ausstattung wird
vom iFQ als sehr gut bewertet, jedoch rechnet es aufgrund des Alters der Server
und Computer mit einem Ersatzbeschaffungsbedarf in etwa ein bis zwei Jahren.

VIIl. PUBLIKATIONEN UND TAGUNGEN

In den Jahren 2010 bis 2012 (Stand: 30.9.2013) haben Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des iFQ insgesamt 108 Beitrdge in Printmedien verdffentlicht, darunter
vier Monographien und Sammelwerke, 18 Beitrdge in referierten Zeitschriften
und 30 Beitrdge in nicht referierten Zeitschriften sowie 48 Beitrdge in Sammel-
werken. In der Reihe iFQ-Working Papers, in der in diesem Zeitraum acht Hefte
erschienen, berichtet das iFQ iiber die Ergebnisse aus den bearbeiteten Projek-
ten und selbst organisierten Konferenzen.

Die Publikationsaktivititen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden bei
der leistungsorientierten Vergiitung beriicksichtigt und in den Einstellungs-
und Mitarbeitergesprachen besprochen. Die fiinf wichtigsten Publikationen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des iFQ, die in den Jahren 2010 bis 2012 er-
schienen sind, konnen der Liste in Anlage 6 entnommen werden. Im gleichen
Zeitraum hielten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des iFQ insgesamt 212
Vortrage, darunter 73 auf Einladung bei internationalen Konferenzen.

Das iFQ richtete in den Jahren 2010 bis 2012 insgesamt zehn Konferenzen, Ta-
gungen und teilnahmeoffene Workshops aus, darunter die Jahrestagung des In-
stituts zu unterschiedlichen wissenschaftspolitischen Themen sowie gemein-
sam mit den Universititen Wien und Leuven die seit 2010 ebenfalls jahrlich
stattfindende European Summer Schools for Scientometrics (esss) in Berlin, Wien und
Leuven. Im Jahr 2013 richtete das iFQ u. a. die unter der Schirmherrschaft des
European Network of Indicator Designers (ENID) organisierte International Conference
on Science and Technology Indicators (STI) aus.



VIIl. GEMEINSAME BERUFUNGEN UND HOCHSCHULLEHRE

Das iFQ verfiigt iiber zwei gemeinsame Berufungen mit der Humboldt-Univer-
sitdt (HU) zu Berlin, die beide am Institut fiir Sozialwissenschaften angesiedelt
sind. Die Professur fiir Soziologie (Wissenschaftsforschung) ist eine Sonderpro-
fessur (S-Professur) |*® nach dem Erstattungsmodell (Berliner Modell) |3’ und
wurde 2005 in Personalunion mit der Leitung des iFQ besetzt. Die 2012 einge-
richtete Juniorprofessur fiir Wissenschaftssoziologie und Evaluationsforschung
wird als Stiftungsprofessur vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
fiir sechs Jahre finanziert.

Das iFQ bringt sich mit den Lehrleistungen der beiden Professuren und durch
die Prdsentation aktueller Forschungsarbeiten weiterer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Master-Studiengang ,, Wissenschaftsforschung® ein, der seit
dem Wintersemester 2012/2013 an der HU Berlin angeboten wird. Das iFQ hat
die Konzeption des Curriculums entwickelt und kooperiert bei der Durchfiih-
rung des Studiengangs mit dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung (WZB) und der Technischen Universitit Berlin. Die Studierenden des
Master-Studiengangs konnen Praxisphasen an vielen Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems im In- und Ausland, mit denen nach und nach Praktikumsver-
einbarungen geschlossen werden, absolvieren und ihre Master-Ab-
schlussarbeiten in Projektzusammenhdngen des iFQ verfassen. Aktuell sind
zwei Studierende des Master-Studiengangs als studentische Hilfskrifte am iFQ
beschiftigt und eine Absolventin als wissenschaftliche Mitarbeiterin. Im Rah-
men des Master-Studiengangs ,, Wissenschaft und Gesellschaft“ der Leibniz Uni-
versitait Hannover arbeitete das iFQ nicht nur mit der Universitit, sondern auch
mit dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) Hannover zusammen. Weitere Kooperationen im Bereich der Lehre er-
folgen im Rahmen des Bachelor-/Master-Studiengangs ,,Soziologie“ an der Bergi-

| 38 Dabei handelt es sich um ordentlich berufene Hochschullehrerinnen bzw. Hochschullehrer, die auch in
einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung (meist in leitender Stellung) tétig sind. Diese Einrichtung
ist mit der Universitéat lber eine Kooperationsvereinbarung verbunden, in der auch eine Kostenregelung fiir
die Professur enthalten ist. Die Lehrverpflichtungen der S-Professorin bzw. des S-Professors sind wegen
der weiteren Aufgaben in der Regel reduziert.

| 39 Bei diesem Modell [...] erfolgt eine Berufung auf eine Professur an einer Hochschule und die Zuweisung
der/des Berufenen zur Wahrnehmung von Forschungs- und Leitungsaufgaben zur Forschungseinrichtung.
Die/der Berufene wird im Stellenplan der Hochschule auf einer fiir die Beamtin bzw. den Beamten vorzu-
haltenden Stelle (Erstattungsstelle, d. h. nicht von der Hochschule dotiert) gefiihrt; die Hochschule zahlt die
Bezlige in voller Hohe; die Forschungseinrichtung erstattet der Hochschule die Beziige zuziiglich eines Ver-
sorgungszuschlags“ (Gemeinsame Berufungen von leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
durch Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen. Bericht und Empfehlungen. Materia-
lien der GWK, Heft 2, 2008).
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schen Universitat Wuppertal sowie im Rahmen des Weiterbildungsprogramms
der Deutschen Universitdt fiir Verwaltungswissenschaften Speyer bzw. des
Zentrums fiir Wissenschaftsmanagement in Speyer.

IX. FORDERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHSES

In den Jahren 2010 bis 2012 schlossen zwei Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter
des iFQ eine Promotion ab, in einem Fall mit Betreuung am iFQ, in einem weite-
ren Fall mit externer Betreuung. Aullerdem betreute das iFQ tiberwiegend im
Rahmen von Kooperationsbeziehungen drei externe Promotionen, die in diesem
Zeitraum abgeschlossen wurden. Eine weitere Promotion mit Betreuung am iFQ
wurde im Zeitraum 2010 bis 2012 eingereicht. Weitere zwolf Promotionen be-
finden sich in Erarbeitung, darunter drei Promotionen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit Betreuung am iFQ, sechs Promotionen von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern mit externer Betreuung und drei externe Promotionen
mit Betreuung am iFQ. Nicht promovierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
iFQ konnen im Rahmen einer Kooperation mit der Berlin Graduate School for Social
Sciences der HU Berlin bei Promotionsvorhaben unterstiitzt werden.

X. KOOPERATIONEN

Zu den wichtigsten Kooperationspartnern des iFQ gehoéren die Universititen
Leuven (Belgien) und Wien (Osterreich), mit denen das iFQ u. a. im Rahmen der
Organisation der European Summer School for Scientometrics (esss) zusammenarbei-
tet. Im Rahmen des European Network for Indicator Designers (ENID) arbeitet das
iFQ u. a. mit der Universitit Leiden (Niederlande), insbesondere dem dortigen
Centre for Science and Technology Studies (CWTS), und der Universitit Lugano
(Schweiz), zusammen. Weitere Forschungskooperationen bestehen mit der Sa-
pienza Universita di Roma (Italien), dem Georgia Institute of Technology und der
Arizona State University (USA) sowie mit der Australian National University und Sci-
ence-Metrix (Kanada). Mit den privatwirtschaftlich organisierten belgischen Part-
nern Technopolis Group und IDEA Consult werden haufig EU-geforderte Projekte
gemeinsam durchgefiihrt.



Anlagen zu Anhang 2
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64 Anlage 1: Organigramm des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitats-

sicherung e. V. (iFQ), Berlin

Stand: 30.9.2013

Mitgliederversammlung
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Quelle: iFQ
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Anlage 2: Stellenplan des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitats-
sicherung (Soll 2013, ohne Drittmittel)

Stand: 31.7.2013

Stellenbezeichnung Wertigkeit Zal.1l der Stellen
der Stellen insgesamt

Stellen fiir wissenschaftliches Personal* Besoldungsgruppe

C4/W3 1,0
Entgeltgruppe (TV6D)

E 15 1,0
E 14 4,5
E 13 4,0
Zwischensumme 10,5
Stellen fiir nichtwissenschaftliches E 11 3,0
Personal EoQ 1.5
Zwischensumme 4,5
Insgesamt 15,0

* Mitarbeiter/-innen (einschlieBlich der Leitung), die Uber einen Universitatsabschluss
verfligen und nach Entgeltgruppe 13 TV6D oder hoher vergiitet werden, sofern sie nicht
ganz Uberwiegend in der Verwaltung tatig sind. Dazu zéhlen auch Mitarbeiter/-innen, die
trotz akademischer Ausbildung nur einen geringen Anteil ihrer Arbeitszeit wissenschaftlicher

Arbeit widmen.

Quelle: iFQ
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66 Anlage 3: Verteilung des wissenschaftlichen Personals im Institut fiir
Forschungsinformation und Qualitatssicherung auf die einzelnen

Themenfelder

Stand: 31.7.2013

Stellen oder VZA fiir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler
Themenfelder*
. darunter be-
insgesamt .
fristet besetzt
Evaluation und Begutachtungswesen 3,25 3,00
Indikatorik und Methoden 5,75 5,50
Analysen des Wissenschaftssystems 2,25 1,00
Nachwuchs und Karrieren 5,25 4,75
Insgesamt 16,50 14,25

* Wissenschaftliche Stellen, die fir die Leitung und fir bereichsibergreifende Querschnitts-
aufgaben vorgesehen sind, wurden gleichmaBig auf alle Themenbereiche verteilt.

Quelle: iFQ



Anlage 4: Dauer der Zugehorigkeit, Altersstruktur, Geschlecht und Fachrich-
tung des wissenschaftlichen Personals des Instituts fiir Forschungs-
information und Qualitatssicherung

Stand: 31.7.2013

Zugehorigkeit/Anzahl maénnlich weiblich
5 bis unter 10 Jahre 2 1
unter 5 Jahre 6 10
Alter /Anzahl maénnlich weiblich
50 bis unter 60 Jahre 1

40 bis unter 50 Jahre 2 1
30 bis unter 40 Jahre 5 8
unter 30 Jahre - 2

Fachrichtung des Hochschulabschlusses R .
o " mannlich weiblich
(haufigste Abschliisse)/Anzahl
Sozialwissenschaften 5 9
Geisteswissenschaften 1 -
Informationswissenschaften 1 1
Naturwissenschaften 1 -
Wirtschaftswissenschaften - 1

Quelle: iFQ
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Anlage 5: Vom Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung in
den Jahren 2010 bis 2012 eingeworbene Drittmittel nach Drittmittel-
gebern

Stand: 31.12.2012
Drittmittel in Euro
Themenfelder Drittmittelgeber Summe
2010 2011 2012

DFG 255.420 316.775 304.000 876.195

Evaluation und Bund - - - -
Begutachtungswesen Land/Lander - - - -
EU - - - -

Stiftungen - - - -

Summe 255.420 316.775 304.000 876.195
DFG - - - -

Indikatorik und Bund 209.071 652.887 581.381 1.443.339
Methoden Land/Lénder - 39.217 61.620 100.837
EU - - - -

Stiftungen - 60.000 6.370 66.370

Summe 209.071 752.104 649.371 1.610.546
DFG - - - -

Nachwuchs und Bund - 30.359 166.607 196.966
Karrieren Land/Léander - - - -
EU 69.600 69.600 73.471 212.671
Stiftungen - - - -

Summe 69.600 99.959 240.078 409.637
DFG - - - -

Analysen des Wissen- Bund 95.500 113.000 43.266 251.766
schaftssystems Land/Lander - - - -
EU 18.937 18.937 16.719 54.593
Stiftungen - - - -

Summe 114.437 131.937 59.985 306.359
DFG 255.420 316.775 304.000 876.195

Institut insgesamt Bund 304.571 796.246 791.254 1.892.071
Land/Lander - 39.217 61.620 100.837

EU 88.537 88.537 90.190 267.264

Stiftungen - 60.000 6.370 66.370

Insgesamt 648.528 1.300.775 1.253.434 3.202.737

* Zur Ermittlung der eingeworbenen Drittmittel fir die angegebenen Jahre wurde die jeweilige Bewilligungssumme
eines Drittmittelprojektes auf die Monate der Projektlaufzeit verteilt (und nicht die Gesamtsumme der bewilligten

Drittmittel zum Zeitpunkt der Projektbewilligung einmalig gezahlt).

Quelle: iFQ



Anlage 6: Die funf wichtigsten Publikationen des Instituts fiir Forschungs-
information und Qualitatssicherung im Zeitraum 2010 bis 2012

_ Olbrecht, M.; Bornmann, L.: Panel Peer Review of Grant Applications: What Do We
Know from Research in Social Psychology on Judgment and Decision Making in Groups?,
in: Research Evaluation 19 (2010) 4, S. 293-304.

_ Bohmer, S.; Neufeld, J.; Hinze, S. et al.: Wissenschaftler-Befragung 2010: For-
schungsbedingungen von Professorinnen und Professoren an deutschen Uni-
versitiaten. iFQ-Working Paper No. 8, Berlin 2011.

_ Hornbostel, S.: Evaluation und Evaluationsforschung, in: Maasen, S.; Kaiser,
M.; Reinhart, M. et al. (Hrsg.): Handbuch Wissenschaftssoziologie. Wiesbaden
2012, S. 277-287.

_ Neufeld, J.; Hornbostel, S.: Funding programmes for young scientists — Do the ‘best’
apply?, in: Research Evaluation 21 (2012) 3, S. 1-10.

_ Wang, ].: Citation time window choice for research impact evaluation, in: Scientomet-
rics 94 (2012) 3, S. 851-872.
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Abkirzungsverzeichnis

acatech
AV
BAnz
BIG

BIP

BIS
BMBF

BuWin

CHE

CWTS

DFG

DUV

DZHW

ENID
ERC
esss
EU
EUA
FDZ
FIW
FIZ
FuE
FWF
GAW

GG

Deutsche Akademie der Technikwissenschaften
Ausfiihrungsvereinbarung

Bundesanzeiger

Berliner Institut fiir Gesundheitsforschung
Bruttoinlandsprodukt

Department for Business, Innovation & Skills
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesbericht zur Férderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses

Centrum fiir Hochschulentwicklung
Centre for Science and Technology Studies, Leiden
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Universitét fiir Verwaltungswissenschaften

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-

schung

European Network for Indicator Designers
European Research Council

European Summer School for Scientometrics
Europdische Union

European University Association
Forschungsdatenzentrum

Forum Internationale Wissenschaft
Fachinformationszentrum

Forschung und Entwicklung

Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates

Grundgesetz
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GWK
HIS
HIS-HF
HoF
HU
IAB
iFQ
IHF

INCHER
ISI
ITAS
IWT
KIT
LAST
LEAP
LMU
LUH
MASIS
MCTS

MERCI

MPG
MPIfG
MPIWG
NEPS
OECD
PFI

RISIS

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Hochschul-Informations-System GmbH

HIS-Institut fir Hochschulforschung

Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg
Humboldt-Universitit

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und
Hochschulplanung

International Centre for Higher Education Research
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
Institut fiir Technikfolgenabschidtzung und Systemanalyse
Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung
Karlsruher Institut fiir Technologie

Lab for the Analysis of Systematic Aspects of Technoscience

Lab for the Empirical Analysis of Large Projects
Ludwig-Maximilians-Universitat

Leibniz Universitit Hannover

Monitoring Activities of Science in Society

Munich Center for Technology in Society

Monitoring European Research Council’s Implementation of Excel-
lence

Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte

National Educational Panel Study

Organisation for Economic Co-Operation and Development

Pakt fiir Forschung und Innovation

Research Infrastructure for Science and Innovation Studies
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SOEP
TU
TV6D
vbw
VZA
WR

WTMC

WZB
ZEW

ZTG

Sozio-oekonomisches Panel

Technische Universitit

Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V.
Vollzeitaquivalent

Wissenschaftsrat

Netherlands Graduate Research School of Science, Technology and
Modern Cultures

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung

Zentrum Technik und Gesellschaft



