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I
(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.7400 — Federal-Mogul Corporation/TRW Engine Components)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2015/C 25/01)

Am 15. Dezember 2014 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (") entschieden, keine Einwinde gegen den obengenannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und
ihn fur mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch
verfiigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden beiden EU-Websi-
tes veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternechmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32014M7400 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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v
(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION
Euro-Wechselkurs (')
23. Januar 2015
(2015/C 25/02)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs
USD US-Dollar 1,1198 CAD Kanadischer Dollar 1,3937
JPY Japanischer Yen 132,12 HKD Hongkong-Dollar 8,6809
DKK Dinische Krone 7,4430 NZD Neuseeldndischer Dollar 1,5032
GBP Pfund Sterling 0,74730 | SGD Singapur-Dollar 1,5058
SEK Schwedische Krone 93327 KRW Siidkoreanischer Won 1208,90
CHF Schweizer Franken 09816 ZAR Suc.lafrl‘kamscher Re.lnd. 12,8430
1SK Islindische Krone CNY Chinesischer Renminbi Yuan 6,9750
) HRK Kroatische Kuna 7,7028
NOK  Norwegische Krone 8,7055 . .
BCN Buloatischer L L9558 IDR Indonesische Rupiah 13975,38
b gans'c erLew ’ MYR Malaysischer Ringgit 4,0281
CZK Tschechische Krone 27,831 PHP Philippinischer Peso 49,359
HUF Ungarischer Forint 310,91 RUB Russischer Rubel 72,2195
PLN  Polnischer Zloty 42279 | THB  Thaildndischer Baht 36,517
RON Ruménischer Leu 4,4892 BRL Brasilianischer Real 2,9057
TRY Tiirkische Lira 2,6340 MXN Mexikanischer Peso 16,4851
AUD Australischer Dollar 1,4169 INR Indische Rupie 68,8660

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
aus der Sitzung vom 25. September 2013 zum Entwurf eines Beschlusses in der
Sache COMP/M.6796 — Aegean/Olympic II

Berichterstatter: Polen

(2015/C 25/03)

Zusammenschluss

1. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin {iberein, dass es sich bei dem angemeldeten Vorhaben
um einen Zusammenschluss im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (,Fusionskontrollverordnung®)
handelt.

2. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben nach Artikel 22
Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung zu priifen ist.

Marktabgrenzung

3. Der Beratende Ausschuss stimmt der von der Kommission im Beschlussentwurf vorgenommenen Abgrenzung der
relevanten sachlichen Mirkte zu. Insbesondere stimmt der Beratende Ausschuss dem Ansatz der Kommission zu, in
der in Rede stehenden Sache bei der Abgrenzung der sachlich relevanten Markte Folgendes offenzulassen:

a) die Unterscheidung zwischen zeitsensiblen und nicht zeitsensiblen Passagieren und

b) die Einbeziehung von Fihrdienstleistungen in den relevanten Markt fiir nicht zeitsensible Passagiere und alle Passa-
giere auf den im Beschlussentwurf genannten Strecken, die Bedenken aufwarfen (ausgenommen die Strecken
Athen-Mykonos und Athen-Rhodos).

Wettbewerbliche Wiirdigung

4. Der Beratende Ausschuss stimmt der Auffassung der Kommission zu, dass der angemeldete Zusammenschluss den
wirksamen Wettbewerb auf folgenden funf Inlandsstrecken durch Ausschaltung des tatsichlichen Wettbewerbs zwi-
schen Aegean und Olympic Air erheblich behindert:

a) Athen-Chania,
b) Athen-Santorin,

d

)
)

¢) Athen-Mytilini,
) Athen-Kos und
)

e) Athen-Korfu.

5. Der Beratende Ausschuss ist wie die Kommission der Auffassung, dass der angemeldete Zusammenschluss den wirk-
samen Wettbewerb auf folgenden sechs Strecken durch Ausschaltung eines ernstzunehmenden potenziellen neuen
Marktteilnehmers erheblich behindert:

a,

b

Athen-Alexandroupolis,
Athen-Rhodos,

c) Athen-Thessaloniki,
d
e) Athen-Chios,

f) Athen-Samos.

=z I = =

Athen-Heraklion,

6. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iberein, dass der geplante Zusammenschluss den wirksa-
men Wettbewerb auf dem Markt fiir die Zuteilung von Strecken in Griechenland, die aufgrund gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen bedient werden, nicht erheblich behindern wiirde.

Markteintritt

7. Der Beratende Ausschuss gelangt wie die Kommission zu dem Schluss, dass nach dem Zusammenschluss kein zeitna-
her, hinreichender Markeintritt internationaler undfoder inlindischer Luftverkehrsunternehmen, die eine Basis am
Flughafen Athen einrichten, zu erwarten ist.

Sanierungsfusion

8. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die Kriterien fiir das Vorliegen einer Sanierungs-
fusion im vorliegenden Fall erfillt sind.
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Schlussfolgerung

9. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der angemeldete Zusammenschluss daher nach
Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 8 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung sowie nach Artikel 57 des EWR-Abkom-
mens fiir mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen vereinbar zu erkldren ist.
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Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (')
Aegean/Olympic II
(COMP/M.6796)

(2015/C 25/04)

I. HINTERGRUND

1. Am 28. Februar 2013 ist bei der Europiischen Kommission die Anmeldung eines geplanten Zusammenschlusses
nach Artikel 4 der Fusionskontrollverordnung (?) eingegangen, der zufolge Aegean Airlines S.A. (im Folgenden
,Aegean”) im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung durch Erwerb aller Anteile
die alleinige Kontrolle iber das Unternechmen Olympic Air S.A. (im Folgenden ,Olympic) erwerben wiirde.

2. Das geplante Rechtsgeschift (im Folgenden ,Vorhaben®) ist nicht von EU-weiter Bedeutung im Sinne des Artikels 1
der Fusionskontrollverordnung. Das Vorhaben wurde nach einem von den Wettbewerbsbehorden der Hellenischen
Republik und der Republik Zypern am 6. November 2012 gestellten Antrag auf Verweisung nach Artikel 22
Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung bei der Europiischen Kommission angemeldet. Die Kommission gab dem
Verweisungsantrag mit den Beschliissen vom 3. Dezember 2012 statt.

II. VERFAHREN

3. Am 23. April 2013 leitete die Europdische Kommission das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Fusionskontrollverordnung ein. Aegean erhielt am 30. April 2013, 3. Mai 2013 und 8. Mai 2013 Einsicht in die
nichtvertraulichen Fassungen bestimmter wichtiger Unterlagen, die im Rahmen des Vorpriifverfahrens in die Akte
aufgenommen worden waren.

Mitteilung der Beschwerdepunkte

4. Am 8. Juli 2013 erlief die Kommission nach Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte. Darin wurde vorldufig festgestellt, dass das Vorhaben den wirksamen Wettbewerb in einem
wesentlichen Teil des Binnenmarkts erheblich beeintrachtigen wiirde und im Sinne des Artikels 2 der Fusionskon-
trollverordnung und des EWR-Abkommens (Protokoll 21 zum EWR-Abkommen) mit dem Binnenmarkt unverein-
bar wire.

5. Insbesondere gelangte die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass das Vorhaben auf dem Markt fiir Passagier-
linienfliige auf einer Reihe griechischer Inlandsstrecken ab Athen zu horizontalen Uberschneidungen fithren wiirde.
Ferner wiirde durch das Vorhaben der ernstzunehmendste potenzielle Wettbewerber auf einer Reihe anderer
Inlandsstrecken wegfallen.

6. Aegean antwortete am 23. Juli 2013 auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Aegean beantragte keine miindliche
Anhoérung.

Akteneinsicht

7. Aegean erhielt iiber CD-ROMs am 9. Juli 2013, 23. Juli 2013, 30. Juli 2013, 29. August 2013 und 24. September
2013 Akteneinsicht.

8. Am 12.Juli 2013 beantragte Aegean bei der Generaldirektion Wettbewerb (im Folgenden ,GD Wettbewerb®) weitere
Akteneinsicht. Die GD Wettbewerb lehnte den Antrag von Aegean am 15. Juli 2013 ab. Am 18. Juli 2013 befasste
Aegean mich mit der Angelegenheit und beantragte weiteren Zugang zu elf Unterlagen, zu denen nur teilweise oder
gar keine Akteneinsicht gewdhrt worden war. Aegean merkte an, fiir die meisten dieser Unterlagen sei die Einstu-
fung als vertraulich nicht oder nur sehr knapp begriindet und keine bzw. keine aussagekriftige Zusammenfassung
zur Verfiigung gestellt worden.

9. Nach meinem Einschreiten setzte sich die GD Wettbewerb mit den Stellen in Verbindung, die die Informationen
tbermittelt hatten, und ersuchte sie, entweder auf eine vertrauliche Behandlung zu verzichten oder aber die Vertrau-
lichkeit angemessen zu rechtfertigen. In der Folge gewihrte die GD Wettbewerb Aegean Zugang zu wesentlichen
Teilen der angeforderten Informationen. In Bezug auf die iibrigen Unterlagen wurde Aegean eine genaue Rechtferti-
gung fiir die beantragte vertrauliche Behandlung und meist auch eine aussagekriftige Zusammenfassung tibermittelt.
Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass dem Antrag von
Aegean stattgegeben worden ist.

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses des Prasidenten der Europdischen Kommission vom 13. Oktober 2011 iiber Funktion und
Mandat des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL. L 275 vom 20.10.2011, S. 29) (im Folgenden
.Beschluss 2011/695/EU").

(*) Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (im Folgen-
den ,Fusionskontrollverordnung®) (ABL. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).
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Verpflichtungszusagen

10. Aegean iibermittelte am 25. Mdrz 2013 Verpflichtungszusagen, mit denen die in der Mitteilung der Beschwerde-
punkte dargelegten wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission ausgerdumt werden sollten. Die Kommission
kam zu dem Ergebnis, dass die unterbreiteten Verpflichtungszusagen nicht ausreichten, um ihre Bedenken auszurdu-
men, und unterzog sie daher keinem Markttest.

11. Am 8. August 2013 legte Aegean ein zweites Paket von Verpflichtungszusagen vor, das sich aus einer Obergrenze
fur Ticketpreise und einem Angebot fiir die Untervermietung von Flugzeugen an potenzielle neue Marktteilnehmer
zusammensetzte. Die Kommission war der Auffassung, dass die Verpflichtungszusagen die Wettbewerbsbedenken
nicht hinreichend ausrdumten und unterzog sie daher keinem Markttest. Angesichts des von Aegean vorgebrachten
Arguments, es handle sich um eine Sanierungsfusion (siche unten), gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass
im vorliegenden Fall keine Abhilfemanahmen erforderlich sind.

Sanierungsfusion

12. Aegean brachte am 24. August 2013 vor, dass Olympic aufgrund seiner finanziellen Lage bei Nichtdurchfithrung
des Vorhabens den Betrieb einstellen wiirde und Aegean daher auch ohne das Vorhaben auf den Strecken, die
Bedenken aufwarfen, der alleinige Anbieter werden wiirde.

13. Nach einer detaillierten Priifung der Frage, ob die finanzielle Lage von Olympic darauf schlieen ldsst, dass das
Unternehmen insolvenzbedroht ist, gelangte die Kommission in ihrem Beschlussentwurf zu dem Ergebnis, dass
Olympic unter den auflergewohnlichen Umstinden der in Rede stehenden Sache die Kriterien fiir ein insolvenzbed-
rohtes Unternehmen erfiillt. Insbesondere sei es erstens wahrscheinlich, dass Olympic ohne die Ubernahme durch
Aegean in naher Zukunft aufgrund finanzieller Schwierigkeiten aus dem Markt ausscheiden miisse. Zweitens sei in
naher Zukunft nicht mit einem anderen Kaufer fiir Olympic zu rechnen, und drittens wiirden die Vermogenswerte
von Olympic ohne den Zusammenschluss unweigerlich vom Markt genommen.

I[Il. BESCHLUSSENTWURF

14. Nach Artikel 16 Absatz 1 des Beschlusses 2011/695/EU wird im Abschlussbericht beriicksichtigt, ob den Beteiligten
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu allen in dem Beschlussentwurf behandelten Einwéinden zu duflern.

15. Nach Priifung des Beschlussentwqrfs komme ich zu dem Ergebnis, dass dieser keinen Einwand enthilt, zu dem die
Beteiligten keine Gelegenheit zur AufSerung erhalten hitten.

IV. SCHLUSSFOLGERUNG

16. Insgesamt stelle ich fest, dass alle Beteiligten an dem Verfahren die Moglichkeit hatten, ihre Verfahrensrechte in die-
ser Sache effektiv wahrzunehmen.

Briissel, den 2. Oktober 2013

Wouter WILS
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Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission
vom 9. Oktober 2013

zur Feststellung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und dem
EWR-Abkommen

(Sache COMP/M.6796 — Aegean/Olympic II)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2013) 6561)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 25/05)

Am 9. Oktober 2013 erliefS die Kommission nach der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar
2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (') und insbesondere Artikel 8 Absatz 1 einen
Beschluss iiber einen Unternehmenszusammenschluss. Eine nichtvertrauliche Fassung des vollstandigen Wortlauts des
Beschlusses kann in der verbindlichen Sprachfassung der Wettbewerbssache auf der Website der Generaldirektion Wett-
bewerb unter folgender Adresse eingesehen werden: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. DAS VERFAHREN

(I) Am 6. November 2012 verwiesen die Wettbewerbsbehorden der Hellenischen Republik und der Republik Zypern
einen geplanten Zusammenschluss nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates an die
Kommission. Der Anmeldung zufolge beabsichtigt Aegean Airlines S.A. (im Folgenden ,Aegean” oder die ,Anmel-
derin®), durch Erwerb von Anteilen die alleinige Kontrolle iiber Olympic Air S.A. (im Folgenden ,Olympic* bzw.
zusammen mit Aegean die ,Beteiligten” oder das ,zusammengeschlossene Unternehmen®) im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung zu iibernehmen (im Folgenden das ,Rechtsgeschift®). Die
Kommission gab den Verweisungsantragen durch zwei am 3. Dezember 2012 erlassene Beschliisse statt.

(2) Am 28. Februar 2013 ging bei der Européischen Kommission die Anmeldung des Rechtsgeschifts ein.

(3) Am 25. Mirz 2013 dbermittelte die Anmelderin ein Paket formlicher Verpflichtungszusagen nach Artikel 6
Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung. Diese Verpflichtungszusagen wurden keinem Markttest unterzogen.

(4) Nach Priffung der Anmeldung und auf der Grundlage der im Rahmen des Vorpriifverfahrens durchgefithrten
Marktuntersuchung machte die Kommission ernste Zweifel an der Vereinbarkeit des Rechtsgeschifts mit dem Bin-
nenmarkt geltend und erlief daher am 23. April 2013 einen Beschluss zur Einleitung eines Verfahrens nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der Fusionskontrollverordnung (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®).

(5) Am 30. April 2013 wurde Aegean auf Antrag vom 29. April 2013 eine nichtvertrauliche Fassung bestimmter
wichtiger Vorbringen iibermittelt, die Dritte im Zuge des Vorpriifverfahrens vorgelegt hatten.

(6) Am 3. Mai 2013 beantragte die Anmelderin nach Artikel 10 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung eine Fristver-
langerung fiir das Hauptpriifverfahren um 16 Arbeitstage.

(7) Am 14. Mai 2013 iibermittelte die Anmelderin eine schriftliche Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss.

(8) Am 8. Juli 2013 richtete die Kommission nach Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an die Anmelderin.

(9) Die Anmelderin iibermittelte am 23. Juli 2013 ihre schriftliche Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerde-
punkte.

(10) Am 22. August 2013 legte die Anmelderin ein Paket formlicher Verpflichtungen nach Artikel 8 Absatz 2 der Fusi-
onskontrollverordnung vor, um die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten Wettbewerbsbedenken aus-

zurdumen. Diese Verpflichtungen wurden keinem Markttest unterzogen.

(11) Der Beratende Ausschuss trat am 25. September 2013 zusammen und gab eine befiirwortende Stellungnahme zum
Vorschlag der Kommission ab, den Zusammenschluss als mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkldren.

(12) Am 9. Oktober 2013 erlie die Kommission nach Artikel 8 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung einen
Beschluss, mit dem der Zusammenschluss als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt wurde.

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).


http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
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II. DIE BETEILIGTEN

(13) Die griechische Fluggesellschaft Aegean ist ein borsennotiertes (') Unternehmen, das im Personenluftverkehr und in
geringerem Umfang im Luftfrachtverkehr titig ist. Seit 1999 bietet Aegean Linienfliige auf innergriechischen Stre-
cken und internationalen Kurzstrecken an, mit denen es rund 50 internationale und inlindische Kurzstreckenziele
bedient. Die Fluggesellschaft verfiigt iiber eine Flotte von 29 Diisenflugzeugen der Airbus-A320-Familie. Neben
ihrer Hauptbasis auf dem Internationalen Flughafen Athen unterhalt sie weitere Stiitzpunkte auf anderen griechi-
schen und zyprischen Flughifen wie z. B. Thessaloniki, Heraklion und Larnaca. Aegean Airlines ist Mitglied der Star
Alliance.

(14) Die griechische Fluggesellschaft Olympic ist ebenfalls im Personenluftverkehr und im Luftfrachtverkehr titig. Sie
steht vollstindig im Eigentum der Marfin Investment Group (3) (,Marfin®), einer in verschiedenen Wirtschaftszwei-
gen titigen griechischen Beteiligungsgesellschaft. Olympic nahm am 1. Oktober 2009 ihren Betrieb auf, nachdem
Marfin im Zuge der Privatisierung der ehemaligen Olympic Airlines die Marke, die Zeitnischen und die Lizenzen
von Olympic Airlines aufgekauft hatte. Die Fluggesellschaft bedient tiber ihre Hauptbasis auf dem Flughafen Athen
und eine Nebenbasis auf dem Flughafen Rhodos (an der ein Flugzeug stationiert ist) eine Reihe von iiberwiegend
innergriechischen Kurzstreckenzielen. 15 griechische Ziele bedient sie aufgrund einer Gemeinwohlverpflichtung.
Olympic verfiigt derzeit iiber eine Flotte von 17 Flugzeugen (drei der Airbus-A320-Familie, zehn Bombardier Dash
8 Q400 und vier Bombardier Dash 8 Q100). Das Unternechmen beabsichtigt, in naher Zukunft [...] mit einer
Flotte zu arbeiten, die ganz aus Turboprop-Maschinen desselben Typs der Bombardier-Q-Serie besteht. Olympic
gehort keiner Luftfahrtallianz an.

(15) Aegean und Olympic haben bereits zuvor versucht, ihre Geschiftstitigkeiten zusammenzufithren. Nach einer ein-
gehenden Priffung in der Sache Olympic/Aegean Airlines (im Folgenden ,Olympic/Aegean 1) wurde ihr geplanter
Zusammenschluss jedoch am 26. Januar 2011 von der Kommission untersagt (%).

Ill. SACHLICH UND RAUMLICH RELEVANTE MARKTE

(16) Das Rechtsgeschift wirkt sich ausschlieflich auf die Markte fiir Personenluftverkehrsdienste auf Strecken, fir die
eine Gemeinwohlverpflichtung besteht (im Folgenden ,Gemeinwohlverpflichtungsstrecken®), und die Mirkte fiir
Personenluftverkehrsdienste auf gewerblich betriebenen Strecken (ohne Gemeinwohlverpflichtung) aus.

[L.1. Gemeinwohlverpflichtungsstrecken

(17) In Griechenland werden Gemeinwohlverpflichtungsstrecken auf der Grundlage einer ausschlieflichen Konzession
nur von der ausgewahlten Fluglinie betrieben, sodass bis zum Ablauf der Konzession keine andere Fluggesellschaft
die betreffende Strecke gewerblich betreiben kann.

(18) Folglich ist zwischen dem Betrieb von Gemeinwohlverpflichtungsstrecken und dem gewerblichen Personenluftver-
kehr zu unterscheiden, da auf Gemeinwohlverpflichtungsstrecken, fur die einer Fluggesellschaft eine Konzession
erteilt wurde, kein Wettbewerb maoglich ist. Der Wettbewerb erfolgt vielmehr in der Ausschreibungsphase fiir den
betreffenden Markt.

(19) Der sachlich relevante Markt muss nicht genau abgegrenzt werden, da das Rechtsgeschift den wirksamen Wettbe-
werb auf den Gemeinwohlverpflichtungsstrecken wohl kaum erheblich behindern diirfte.

(20) Was den rdumlich relevanten Markt anbelangt, so miissen nach der Verordnung iiber 6ffentliche Dienstleistungen
Fluglinien, die nicht aus Griechenland (aber aus dem EWR) sind, zu denselben Bedingungen wie griechische Flugli-
nien an Ausschreibungen fiir die Gemeinwohlverpflichtungsstrecken teilnehmen diirfen. Dies bedeutet jedoch nicht
zwangsldufig, dass der rdumlich relevante Markt iiber den nationalen Markt hinausgeht (%).

(21) Der rdumlich relevante Markt muss nicht genau abgegrenzt werden, da das Rechtsgeschift den wirksamen Wettbe-
werb auf den Gemeinwohlverpflichtungsstrecken kaum erheblich behindern diirfte.

(') Die Fluglinie ist an der Athener Borse notiert. Zu ihren Hauptaktiondren zdhlen der Vassilakis-Konzern (38 %) und der

Laskaridis-Konzern (19 %).

(*) Marfin halt Beteiligungen an Unternehmen aus den Bereichen Luftfahrt, Schifffahrt, Gesundheit, Informationstechnologie und Telekom-
munikation, Tourismus und Freizeit, Lebensmittel und Getrinke.

(*) Beschluss der Kommission vom 26. Januar 2011 in der Sache COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines.

() So vertrat die Kommission beispielsweise im Verkehrswesen die Auffassung, dass Ausschreibungsmirkte fir
Personennahverkehrsdienste in Frankreich hochstens als nationale Markte zu erachten sind (siche Entscheidung der Kommission vom
29. Oktober 2009 in der Sache COMP/M.5557 — SNCF-P/CDPQ/KEOLIS/EFFIA, Randnrn. 43-46). Siehe auch Beschluss der
Kommission vom 26. Januar 2011 in der Sache COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines, Erwdgungsgriinde 295-297.
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III.2. Gewerblich betriebene Strecken
1.2.1. O&D-Ansatz

(22) Die Kommission hat in ihrer Beschlusspraxis den rdumlich relevanten Markt fiir Passagierlinienfliige in der Regel

auf der Grundlage des O&D-Ansatzes (') abgegrenzt, bei dem aus dem Ausgangsort (point of origin) und dem Ziel-
ort (point of destination) einer Strecke gebildete Stidtepaare zugrunde gelegt werden. Eine solche Marktabgrenzung
spiegelt die Nachfrageperspektive wider, bei der die Passagiere alle Moglichkeiten fiir eine Reise von einem Aus-
gangsort zu einem Zielort in Erwdgung ziehen, aber in der Regel nicht der Auffassung sind, dass ein solches Stddte-
paar durch ein anderes substituierbar ist. Daher wird jede Ausgangsort/Zielort-Kombination in Bezug auf die Kun-
denperspektive als eigener Markt betrachtet.

(23) Die Anmelderin hat keine Einwédnde gegen den O&D-Ansatz erhoben.

(24) Ausgehend von der Marktuntersuchung ist die Kommission der Auffassung, dass der O&D-Ansatz zugrunde zu

legen ist. Die Mehrheit der befragten Marktteilnehmer, vor allem Reisebiiros und Firmenkunden, halten den O&D-
Ansatz ebenfalls fiir den besten Ansatz zur Abgrenzung der Mirkte in dieser Sache.

1.2.2. Zeitsensible versus nicht zeitsensible Passagiere

(25) Die Kommission hat bislang in der Regel zwischen zeitsensiblen und nicht zeitsensiblen Passagieren unterschieden.

Zeitsensible Passagiere reisen meist aus geschiftlichen Griinden, benétigen bei ihren Flugscheinen grofle Flexibilitit
(z. B. kostenlose Stornierung und Anderung der Abflugzeit) und bezahlen tendenziell hohere Preise fiir diese Flexi-
bilitdt. Nicht zeitsensible Kunden reisen iiberwiegend zu Freizeitzwecken oder um Freunde und Verwandte zu besu-
chen; sie buchen lange im Voraus, benotigen bei ihren Buchungen keine Flexibilitidt und achten in der Regel mehr
auf den Preis (%).

(26) Die Anmelderin macht geltend, dass die ,Zeitsensibilitdt“ der Reisenden in Griechenland riickliufig und somit die

Relevanz dieser Unterscheidung zunehmend fragwiirdig sei; dies gelte heute noch mehr als zum Zeitpunkt der
Untersuchung in der Sache Olympic/Aegean I vor zwei Jahren ().

(27) Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Auffassung, dass die Unterscheidung zwischen zeitsensiblen und nicht

zeitsensiblen Passagieren nach wie vor relevant ist. Eine grofle Mehrheit der befragten Marktteilnehmer (Wettbewer-
ber, Reisebiiros und Firmenkunden) bestitigte, dass es zwei Passagiergruppen gebe, die sich anhand ihres unter-
schiedlichen Bedarfs und ihrer unterschiedlichen Priferenzen klar unterscheiden liefen.

I1.2.3. Wettbewerb zwischen Verkehrstrigern: Substituierbarkeit von Fihr- und Bahnverkehrsdiensten durch
Luftverkehrsdienste

(28) Bei der Abgrenzung der relevanten O&D-Markte fiir Luftverkehrsdienste priifte die Kommission in der Vergangen-

heit andere Beforderungsmoglichkeiten, um festzustellen, ob sie fiir die Passagiere auf einer bestimmten Strecke ein
mogliches Substitut fiir einen Flug darstellten (Wettbewerb zwischen Verkehrstrigern) (¥).

(29) Die Anmelderin erklidrt, dass andere Verkehrstriger (insbesondere Fihren) auf einer Reihe von griechischen Strecken

Wettbewerbsdruck auf Luftverkehrsdienste ausiiben konnen. Konkret werde auf den Strecken Athen-Mykonos und
Athen-Santorin durch Fihren Wettbewerbsdruck ausgeiibt.

Dafiir lassen sich unter anderem folgende Beispiele anfithren: Beschluss der Kommission vom 27. Februar 2013 in der Sache

COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III (noch nicht verdffentlicht); Beschluss der Kommission vom 30. Mérz 2012 in der Sache
COMP/M.6447 — IAG[bmi, Erwigungsgriinde 31-34; Beschluss der Kommission vom 27. Juli 2010 in der Sache COMP/M.5889 —
United Air Lines/Continental Airlines, Erwigungsgriinde 9-12; Beschluss der Kommission vom 26. Januar 2011 in der Sache
COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines, Erwigungsgriinde 41-44. Der O&D-Ansatz wurde vom Gericht erster Instanz bestitigt:
siche Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2010, Ryanair/Kommission, T-342/07, Slg. 2010, 1I-3457, Randnr. 99; Urteil des Gerichts vom
4. Juli 2006, casyJet/Kommission, T-177/04, Slg. 2006, 11-1913, Randnr. 56; Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 1994, Air France/
Kommission, T-2/93, Slg. 1996, II-323, Randnr. 84.

Beschluss der Kommission vom 26. Januar 2011 in der Sache COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines; Entscheidung der
Kommission vom 28. August 2009 in der Sache COMP/M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines; Entscheidung der Kommission vom
9. Januar 2009 in der Sache COMP/M.53 64 — Iberia/Vueling/Clickair; Entscheidung der Kommission vom 22. Juni 2009 in der Sache
COMP/M.5335 — Lufthansa/SN Airholding; Entscheidung der Kommission vom 4. Juli 2005 in der Sache COMP/M.3770 — Lufthansa/
Swiss; Entscheidung der Kommission vom 11. Februar 2004 in der Sache COMP/M.3280 — Air France/KLM;

In der Sache Olympic/Aegean I wurde letztlich offengelassen, ob zeitsensible Passagiere einem anderen Markt als nicht zeitsensible
Passagiere zuzuordnen sind (Erwagungsgriinde 92-93).

Beschluss der Kommission vom 26. Januar 2011 in der Sache COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines; Beschluss der Kommission
vom 17. Juni 2010 in der Sache COMP/M.5655 — SNCF/LCREurostar; Entscheidung der Kommission vom 11. Oktober 2007 in der
Sache COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus; Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 2005 in der Sache COMP/M.3940 —
Lufthansa/Eurowings; Entscheidung der Kommission vom 4. Juli 2007 in der Sache COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss; Entscheidung
der Kommission vom 11. Februar 2004 in der Sache COMP/M.3280 — Air France/KLM.



C25/10

Amtsblatt der Europdischen Union 24.1.2015

(30)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Angesichts der Ergebnisse der Marktuntersuchung ist die Kommission der Auffassung, dass Fihrdienste auf allen
Strecken, auf denen sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen iiberschneiden, (mit Ausnahme der Strecke
Athen-Mykonos) nicht zu demselben Markt gehoren wie Luftverkehrsdienste fiir zeitsensible Passagiere. Beziiglich
der Substituierbarkeit zwischen Fihr- und Luftverkehrsdiensten in den Marktsegmenten der nicht zeitsensiblen Pas-
sagiere und aller Passagiere auf allen Inlandsstrecken, auf denen sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen
tberschneiden (mit Ausnahme der Strecken Athen-Mykonos und Athen-Rhodos) kann die genaue Marktabgren-
zung letztlich offengelassen werden, da sich dadurch nichts an der Beurteilung des Rechtsgeschifts dndern wiirde.

Die Marktuntersuchung der Kommission bestitigte ferner, dass Bahnverkehrsdienste auf der Strecke Athen-Thessa-
loniki fiir alle Passagiersegmente nicht demselben Markt zuzuordnen sind wie Luftverkehrsdienste.

IV. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG
IV.1.  Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung der Gemeinwohlverpflichtungsstrecken

Aegean und Olympic verfiigen gemeinsam iiber 58 % der Marktanteile auf den derzeit 28 Gemeinwohlverpflich-
tungsstrecken, von denen Olympic 15 Strecken, Aegean 1 Strecke, Sky Express 7 Strecken, Astra 5 Strecken
bedient. Durch das geplante Rechtsgeschift erhoht sich der gemeinsame Marktanteil um lediglich 4 %. Die Diisenf-
lugzeuge von Aegean konnen aus technischen Griinden nur 12 der derzeit 28 Gemeinwohlverpflichtungsstrecken
bedienen. Die Marktuntersuchung der Kommission bestitigte, dass Aegean und Olympic auf den 28 Gemeinwohl-
verpflichtungsstrecken nicht jeweils der engste Wettbewerber des anderen sind, was vor allem auf die Diisenflug-
zeugflotte von Aegean zuriickzufithren ist. AufSerdem verstirken die Wettbewerber der beteiligten Unternehmen
seit der letzten Ausschreibung ihre Prasenz auf den griechischen Gemeinwohlverpflichtungsstrecken.

Die Kommission zieht daher den Schluss, dass das Rechtsgeschift, unabhingig von der genauen Abgrenzung des
relevanten Marktes, den wirksamen Wettbewerb auf dem Markt fir Gemeinwohlverpflichtungsstrecken in Grie-
chenland nicht erheblich behindern wiirde.

IV.2.  Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung der gewerblich betriebenen Strecken
IV.2.1. Tatsdchliche und magliche Uberschneidungen

Im Januar 2011, als der Beschluss in der Sache Olympic/Aegean I erging, iiberschnitten sich die Tatigkeiten der
beteiligten Unternehmen auf 15 inldndischen und 8 internationalen Strecken. Seit damals ist die Zahl der Uber-
schneidungen kontinuierlich riicklaufig.

Im Juli 2013 beschloss Olympic aufgrund seiner Verluste, den Betrieb der drei wichtigsten Inlandsstrecken —
Athen-Thessaloniki, Athen-Heraklion und Athen-Rhodos — ab der Winterflugplanperiode 2013 aufzugeben. Somit
iiberschneiden sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen ab Oktober 2013 auf drei Strecken. Im Sommer
2014 wiirden sich die Tatigkeiten auf fiinf Inlandsstrecken iiberschneiden, falls keine weiteren Strecken aufgegeben
werden. Die Anmelderin bringt vor, dass das Passagieraufkommen auf den inlindischen Uberschneidungsstrecken
voraussichtlich um 84 % zuriickgehen wird. Prognosen zufolge wird es von Januar 2010, als 4 Mio. O&D-Passagi-
ere auf 19 Uberschneidungsstrecken reisten, bis Juli 2014 auf 650 000 O&D-Passagiere auf fiinf Uberschneidungs-
strecken sinken.

Daher untersucht die Kommission die folgenden fiinf tatsdchlichen Uberschneidungen zwischen den beteiligten
Unternehmen: Athen-Cha}nia, Athen-Korfu, Athen-Kos, Athen-Mytilene und Athen-Santorin (im Folgenden (zusam-
men mit den moglichen Uberschneidungen (sieche IV.2.6)) ,in Rede stehende Strecken®).

Bei den zeitsensiblen Passagieren wiirde das Rechtsgeschift auf allen tatsdchlichen Uberschneidungsstrecken zu
einem Monopol fithren. Hinsichtlich der nicht zeitsensiblen Passagiere und aller Passagiere wiirde das Rechtsge-
schift auf der Strecke Athen-Korfu zu einem Monopol und auf den Strecken Athen-Chania, Athen-Kos, Athen-
Mytilene und Athen-Santorin entweder (bei Ausschluss der Fihrdienste aus den betreffenden relevanten Markten)
zu einem Monopol oder (bei Einbeziehung der Fihrdienste in die relevanten Mirkte) zumindest zum Wegfall der
beiden engsten Wettbewerber fithren.

Zudem wiirde durch das Rechtsgeschift die Moglichkeit des Wettbewerbs auf sechs Strecken entfallen, weil die
beteiligten Unternehmen fiireinander bei einem etwaigen Eintritt keine Bedrohung mehr darstellen wiirden (siche
Abschnitt 1V.2.6).

1V.2.2. Wettbewerbliche Nihe

Ab April 2013 wiirde Olympic ausschlieflich Turboprop-Maschinen einsetzen, wihrend die Flotte von Aegean aus-
schlieflich Diisenflugzeuge umfasst.
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(40) Fur die Angebotsseite ist festzuhalten, dass Turboprop-Maschinen weniger Treibstoff verbrauchen als Diisenflug-
zeuge und eine geringere Sitzplatzkapazitit haben. In den Turboprop-Maschinen von Olympic gibt es 78 Sitz-
plitze, in den A320-Maschinen von Aegean 168 Sitzplitze. Generell ist der Einsatz von Turboprop-Maschinen auf
wenig frequentierten Strecken aufgrund hoherer Auslastungsfaktoren und Frequenzen kostengiinstiger als der Ein-
satz von Maschinen des Typs Airbus A320, wihrend auf stark frequentierten Strecken Diisenflugzeuge effizienter
sind als Turboprop-Maschinen. Fiir die Nachfrageseite macht Aegean geltend, dass die Passagiere Diisenflugzeuge
aufgrund des hoheren Komforts, der geringeren Vibrationen und Gerdusche gegentiber Turboprop-Maschinen
bevorzugen.

(41) Die Marktuntersuchung ergab jedoch, dass die beteiligten Unternehmen auf den in Rede stehenden Strecken enge
und im Wesentlichen sogar engste Wettbewerber sind. Diese Schlussfolgerung stiitzt sich insbesondere darauf, dass
die beteiligten Unternehmen die beiden einzigen Fluggesellschaften sind, die die tatsichlichen Uberschneidungsstre-
cken bedienen, und Fihren hochstens als entfernte Substitute zu erachten sind.

IV.2.3. Der jiingste Markteintritt und Marktaustritt von Cyprus Airways

(42) Am 26. Mdrz 2012 nahm Cyprus Airways Fliige auf der griechischen Inlandsstrecke Athen-Thessaloniki auf. Im
Oktober 2012 nahm Cyprus Airways auch die Strecken Athen-Heraklion und Athen-Rhodos in seine Flugpline
auf.

(43) Die Anmelderin argumentiert angesichts des Markteintritts von Cyprus Airways auf drei Uberschneidungsstrecken
der beteiligten Unternehmen, dass Cyprus Airways sich zu einem starken Wettbewerber auf den griechischen
Inlandsstreckenmirkten entwickelte. Die Kommission zweifelte jedoch in ihrem Einleitungsbeschluss an der Renta-
bilitit von Cyprus Airways und seiner weiteren Prisenz auf den innergriechischen Strecken.

(44) Am 1. Juli 2013 kiindigte Cyprus Airways an, dass es die drei Strecken Athen-Thessaloniki, Athen-Heraklion und
Athen-Rhodos im Rahmen seines Umstrukturierungsplans aufgeben werde und nicht beabsichtige, den Betrieb die-
ser Strecken spater wiederaufzunehmen.

IV.2.4. Wettbewerbsdruck durch internationale Direktfliige

(45) Obwohl die Anmelderin geltend machte, dass durch Direktfliige von internationalen Flughifen zu den griechischen
Inseln Wettbewerbsdruck auf von Athen abgehende griechische Inlandsfliige ausgeiibt werde, konnte sie keine ein-
schldgigen Nachweise vorlegen, und auch die Marktuntersuchung erhirtete diese Behauptung nicht. Daher ist die
Kommission der Auffassung, dass insbesondere auf den in Rede stehenden Strecken durch Direktfliige von auslind-
ischen Flughifen zu den griechischen Inseln kein Wettbewerbsdruck auf von Athen abgehende griechische Inlandst-
liige ausgeiibt wird.

IV.2.5. Markteintritt/Expansion

(46) Die Kommission untersuchte die Wahrscheinlichkeit eines zeitnahen und ausreichenden Markteintritts einer ande-
ren Fluggesellschaft in den griechischen Inlandsmarkt nach dem Zusammenschluss. Die Anmelderin vertrat die
Auffassung, dass diese Wahrscheinlichkeit bei Billigfluggesellschaften wie Ryanair und easyjJet am héchsten sei.

(47) In der Marktuntersuchung wurden mehrere Fakten ermittelt, die gegen einen zeitnahen und ausreichenden Markt-
eintritt sprachen. Selbst wenn das Gewicht dieser Fakten moglicherweise von der Art der Fluggesellschaft
(z. B. Billigfluggesellschaft versus Fluggesellschaft mit umfassenden Dienstleistungsangebot) abhingt, so deuten
diese zusammengenommen darauf hin, dass ein zeitnaher und ausreichender Eintritt auf den in Rede stehenden
Strecken unwahrscheinlich ist.

(48) Erstens konnte nachwiesen werden, dass der Markteintritt auf innergriechischen Strecken mit betrichtlichen versun-
kenen Kosten verbunden wire. Der Grofteil dieser Kosten wiirde in Form von Verlusten zu Beginn der Inbetrieb-
nahme einer Strecke anfallen, da niedrige Einfithrungspreise festgelegt wiirden, um den Markt fiir eine griechische
Inlandsstrecke zu durchdringen. Andere versunkene Kosten sind Marketingausgaben, die fir die Erzielung eines
hohen Wiedererkennungswerts der Marke erforderlich sind.

(49) Zweitens wurden in der Marktuntersuchung mehrere Fakten festgestellt, die die Wahrscheinlichkeit eines rentablen
Markteintritts auf den innergriechischen Strecken schmilern wiirden. So diirfte vor allem die geringe Nachfrage auf
dem innergriechischen Markt und die Unsicherheit beziiglich der kiinftigen Marktentwicklung von einem Eintritt
auf diesem Markt abschrecken. Ferner halten die hohen Gebithren des Flughafens Athen, der Schitzungen zufolge
auf Platz 2 oder 4 der teuersten Flughifen Europas rangiert, andere Unternehmen vom Markteintritt ab. Die hohen
Gebiihren des Flughafens Athen spielen besonders bei Billigfluggesellschaften, deren Geschiftsmodell auf einer
Erhohung der Flugnachfrage durch niedrige Flugpreise beruht, eine groffe Rolle. Auferdem wurden in der Marktun-
tersuchung weitere hinderliche Faktoren wie die Vertriebskosten, die verfiigbaren Anschlussverbindungen sowie die
Uberlastung der griechischen Regionalflughifen (Zeitnischen und Infrastruktur) wihrend der StoRzeiten in der
Sommerflugplanperiode festgestellt.
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(50) Drittens ist die Kommission der Auffassung, dass bei der Priifung der Wahrscheinlichkeit eines Markteintritts die
Opportunitdtskosten zu beriicksichtigen sind, insbesondere wenn wie auf dem griechischen Inlandsmarkt Unsicher-
heit herrscht und niedrige Ertrage erzielt werden.

(51) Viertens wiirde ein potenzieller neuer Marktteilnehmer einen Stiitzpunkt in Athen einrichten miissen, um auf den
relevanten Markten so stark titig werden zu konnen, dass er einen hinreichenden Wettbewerbsdruck auf das neue
Unternehmen ausiiben koénnte.

(52) Schlieflich befragte die Kommission mogliche Wettbewerber zur Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts auf den in Rede
stehenden Strecken nach dem Zusammenschluss.

— ecasyJet verneinte mehrmals, dass es wahrscheinlich auf den innergriechischen Strecken den Flugbetrieb aufneh-
men wiirde und begriindete sein mangelndes Interesse mit seiner Geschiftsstrategie, sich auf seine Kernmirkte
zu konzentrieren, zu denen Griechenland nicht gehore.

— Ryanair erklérte, es werde keine Fliige nach/ab Athen anbieten, wenn die Gebithren des Flughafens Athen nicht
gesenkt wiirden. Nach den verfiigbaren Daten diirfte dies in absehbarer Zeit jedoch kaum in hinreichendem
Mafle erfolgen. In der Vergangenheit mied Ryanair grofe Flughifen mit hohen Gebiihren und flog in erster
Linie giinstigere Nebenflughdfen an.

— Vueling erklérte, es konnte den Markteintritt auf den innergriechischen Strecken in Erwigung ziehen, wenn die
Bedingungen stimmten. Die Pline von Vueling waren jedoch zu vage, als dass sie einen Anhaltspunkt fur die
Wahrscheinlichkeit eines zeitnahen und ausreichenden Markteintritts gewertet werden kénnten.

— In der Marktuntersuchung war kein Hinweis auf einen wahrscheinlichen Markteintritt anderer griechischer oder
internationaler Fluggesellschaften nach dem Zusammenschluss festzustellen.

(53) Folglich ist es unwahrscheinlich, dass nach dem Zusammenschluss einer der moglichen Wettbewerber den Betrieb
der innergriechischen Strecken so rasch in einem hinreichenden Umfang aufnehmen wiirde, dass etwaige Beein-
trichtigungen des Wettbewerbs infolge des Zusammenschlusses vereitelt wiirden oder von ihnen Abstand genom-
men wiirde.

1V.2.6. Maoglicher Wettbewerb

(54) Der Wettbewerb auf den in Rede stehenden Strecken, die derzeit sowohl von Aegean als auch Olympic von ihrem
Stiitzpunkt Athen aus bedient werden, kann nicht isoliert betrachtet werden. Der mogliche Wettbewerb ist ein
wichtiger Parameter fiir den Wettbewerb zwischen Aegean und Olympic, da beide iiber ein ausgedehntes Netzwerk
in Griechenland verfiigen und frithere Markteintritte dies belegen.

(55) Aufgrund des bisherigen Wettbewerbs zwischen den beiden Unternehmen und der sehr geringen Auswirkung eines
Markteintritts anderer Fluggesellschaften iiben Aegean und Olympic auf einer Reihe von Strecken potenziell Wett-
bewerbsdruck aufeinander aus.

(56) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass der Zusammenschluss — insbesondere durch die Begriindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung durch die Ausschaltung des ernstzunehmendsten neuen Marktteil-
nehmers — den Wettbewerb auf den Strecken Athen-Alexandroupolis, Athen-Rhodos, Athen-Thessaloniki, Athen-
Heraklion, Athen-Chios und Athen-Samos, auf denen Aegean und Olympic erheblichen Wettbewerbsdruck aufei-
nander ausiiben und auf denen nicht geniigend andere mogliche Wettbewerber titig sind, die nach dem Zusam-
menschluss hinreichenden Wettbewerbsdruck auf das neu aufgestellte Unternehmen ausiiben konnten, erheblich
beeintrichtigen diirfte.

IV.2.7. Auswirkungen auf die Verbraucher

(57) Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Zusammenschluss, der zu hohen Marktanteilen fithrt, auch Preiserhohungen zur
Folge hat, ist besonders grof}, wenn Kunden der beteiligten Unternehmen wahrscheinlich nicht oder nur schwer
den Anbieter wechseln konnen, weil es nur wenige oder keine anderen Anbieter gibt. Solche Kunden sind nach den
Leitlinien fiir horizontale Zusammenschliisse ,Preiserhdhungen besonders ausgesetzt® (1).

(") Sache COMP/M.4439 — Ryanair|Aer Lingus, Erwigungsgrund 541; Leitlinien fiir horizontale Zusammenschliisse, Randnr. 31.
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(58) Dies wire bei dem in Rede stehenden Rechtsgeschift aus folgenden Griinden der Fall: i) Fiir die zeitsensiblen Passa-
giere wiirden aufgrund des Rechtsgeschifts auf allen Monopolstrecken simtliche Alternativen entfallen. ii) Fiir die
nicht zeitsensiblen Passagiere wiirden aufgrund des Rechtsgeschifts (wenn Fihrdienste nicht Teil der relevanten
Mirkte sind) auf allen Monopol-Strecken simtliche Alternativen entfallen bzw. wiirde (wenn Fihrdienste nicht als
Teil der relevanten Mirkte erachtet wiirden) zumindest der engste Wettbewerber entfallen (). Somit hitten die Ver-
braucher bei ihrer Reiseentscheidung nur eine sehr begrenzte Auswahl. Auferdem wiirde das Rechtsgeschift auch
auf einigen anderen Strecken, auf denen sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen nicht iiberschneiden,
einen moglichen Wettbewerb verhindern, sodass den Verbrauchern aufgrund des fehlenden Wettbewerbsdrucks
Nachteile entstiinden.

IV.2.8. Schlussfolgerungen der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung

(59) Aus den vorstehenden Erwigungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass das Rechtsgeschift auf den nach-
stehenden Strecken, auf denen sich daraus ein sehr hoher gemeinsamer Marktanteil ergibe, vor allem durch die
Begriindung oder Verstirkung einer Monopolstellung zu einer erheblichen Beeintrichtigung des wirksamen Wettbe-
werbs und zur Authebung des hohen Wettbewerbsdrucks fithren wiirde, den die beteiligten Unternehmen als enge
(und meist auch engste) Wettbewerber aufeinander ausiiben:

a) Athen-Chania
b) Athen-Korfu
¢) Athen-Kos

d) Athen-Mytilene
€) Athen-Santorin

(60) Die Kommission gelangt ferner zu dem Schluss, dass das Rechtsgeschift den wirksamen Wettbewerb auf den nach-
stehenden Strecken insbesondere durch die Begriindung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung
erheblich beeintrichtigen diirfte, da der ernstzunehmendste neue Marktteilnehmer entfallen wiirde:

a) Athen-Alexandroupolis
b) Athen-Rhodos

¢) Athen-Thessaloniki

d) Athen-Heraklion

e) Athen-Chios

f) Athen-Samos

1V.2.9. Effizienzvorteile

(61) Nach der Fusionskontrollverordnung und nach den Leitlinien fir horizontale Zusammenschliisse konnen durch
einen Zusammenschluss bewirkte Effizienzvorteile die wettbewerbswidrigen Auswirkungen des Zusammenschlusses
unter bestimmten Bedingungen zum Teil oder vollstindig aufwiegen.

(62) Nach Angaben der Anmelderin wird das Rechtsgeschift erhebliche Effizienzvorteile im Umfang von rund [...] Mio.
EUR bewirken. Diese Summe setzt sich wie folgt zusammen: Einsparung variabler Kosten fiir Bodenabfertigung,
Catering und Vertrieb von [...] Mio. EUR, Einsparung fester Kosten von [...] Mio. EUR durch Personalabbau und
die Zusammenlegung von Verwaltungsfunktionen, [...] Mio. EUR aufgrund einer besseren Flottenauslastung sowie
,Ertragssynergien” von [...] Mio. EUR aufgrund einer stirkeren Vernetzung auf Uberschneidungsstrecken und Stre-
cken, auf denen sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen nicht tiberschneiden.

(") Auf den Strecken Athen—Korfu und Athen-Thessaloniki, auf denen es keine Fahrdienste gibt, wiirde das Rechtsgeschift auf jeden Fall zu
einem Monopol fithren und so wiirden sogar fiir nicht zeitsensible Passagiere alle Alternativen entfallen.
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(63) Die Kommission hat die geltend gemachten Effizienzvorteile im Zuge der Untersuchung gepriift. Diese diirften ihrer
Auffassung nach nicht ausreichen, um die wahrscheinlich durch das Rechtsgeschift bedingten Nachteile aufzuwie-
gen. Da aber etwaige Beeintrichtigungen des Wettbewerbs auf den in Rede stehenden Mirkten nicht durch das
Rechtsgeschift bedingt wiren, da Olympic die Insolvenz droht und das Unternehmen ohne das Rechtsgeschift aus
dem Markt ausscheiden wiirde (sieche Abschnitt VI), muss die Kommission keinen endgiiltigen Standpunkt zu den
von der Anmelderin geltend gemachten Effizienzvorteilen einnehmen.

V. VERPFLICHTUNGSZUSAGEN

(64) Die Anmelderin tibermittelte nach Artikel 8 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung Verpflichtungszusagen, nach
denen fiir Ticketpreise eine Obergrenze gelten und potenziellen neuen Marktteilnehmern ein von der Anmelderin
als giinstig erachtetes Angebot fur die Untervermietung von Flugzeugen gemacht werden sollte.

(65) Die Kommission unterzog diese Zusagen keinem Markttest, weil diese ihrer Auffassung nach nicht zur Ausrdu-
mung der festgestellten Wettbewerbsbedenken geeignet waren.

(66) Eine detaillierte Analyse der vorgelegten Zusagen war aber auch gar nicht erforderlich, weil die Kommission zu
dem Schluss kam, dass Olympic letztlich auch ohne das Rechtsgeschift aus dem Markt ausscheiden wiirde (siche
den nachstehenden Abschnitt zur Sanierungsfusion) und das Rechtsgeschift daher nicht zu einer Beeintrichtigung
des Wettbewerbs fithren wiirde. Folglich sind in dieser Sache keine Abhilfemafnahmen erforderlich.

VI. SANIERUNGSFUSION (FAILING FIRM DEFENCE)

(67) Am 24. August 2013 erklirte die Anmelderin, dass Olympic aufgrund ihres Finanzierungsbedarfs und in Ermange-
lung verfiigbarer Mittel ohne das Rechtsgeschift den Betrieb einstellen und somit als Wettbewerber von Aegean
entfallen wiirde. Da Aegean unabhingig vom Vollzug des Rechtsgeschifts auf jeden Fall der einzige Anbieter auf
den Uberschneidungsstrecken werden wiirde, fiir die die Kommission Wettbewerbsbedenken festgestellt hat, sollte
der Zusammenschluss freigegeben werden.

(68

=

Dementsprechend hat die Kommission gepriift, ob die in der Beschlusspraxis und den Leitlinien fir horizontale
Zusammenschliisse verankerten Voraussetzungen fiir eine Sanierungsfusion vorliegen. Die Voraussetzungen fiir eine
Sanierungsfusion werden vor dem Hintergrund der griechischen Wirtschaftskrise, die ein bislang ungekanntes Aus-
mafl annahm, und des dadurch bedingten Einbruchs der Inlandsnachfrage gepriift: Das Passagieraufkommen auf
den von Athen ausgehenden Inlandsstrecken ist zwischen 2009 und 2012 um 26 % zuriickgegangen; dieser Riick-
gang hat sich in der ersten Hilfte des Jahres 2013 fortgesetzt.

VL1. Erstes Kriterium fiir eine Sanierungsfusion: Olympic miisste aufgrund finanzieller Probleme aus
dem Markt ausscheiden, wenn Aegean das Unternehmen nicht iibernehmen wiirde

(69) Olympic hat bislang nur dank der kontinuierlichen Finanzspritzen seiner Muttergesellschaft Marfin iiberlebt. Seit
Marfin das Unternehmen ohne Forderungen nach der Ausschreibung der griechischen Regierung 2009 iibernahm,
war Olympic noch nie rentabel. Olympic wird auch 2013 defizitir sein und diirfte in den darauf folgenden 2 bis 3
Jahren ebenfalls rote Zahlen schreiben, wie auch immer der Geschiftsplan aussehen mag.

(70) Die Finanzlage von Marfin ist derzeit jedoch angespannt. Die Insolvenz der zyprischen Laiki-Bank fithrte nicht nur
zu hohen finanziellen Einbufen, sondern auch zu betrichtlichen Unsicherheiten aufgrund der einstweiligen Verfii-
gung gegen leitende Angestellte der Marfin-Gruppe und die Gruppe selbst. Aulerdem verzeichneten die Tochterge-
sellschaften von Marfin auch 2012 Verluste und Marfin hat fast seine gesamten frei verfiigbaren liquiden Mittel
aufgebraucht. Derzeit verfiigt Marfin noch tiber frei verfugbare liquide Mittel von rund [...] Mio. EUR.

(71

~

Obwohl Olympic in den vergangenen Jahren sehr stark verkleinert wurde und viele Strecken, auf denen das Unter-
nehmen Verlust machte, nicht mehr bedient, konnte es seine Rentabilitdt nicht wiederherstellen und verzeichnet
weiterhin nur Verluste. Ausgehend von den Geschiftsszenarien fiir Olympic wird die Fluggesellschaft in den komm-
enden drei Jahren bis 2016 aller Wahrscheinlichkeit nach weitere Finanzmittel von mindestens [...] Mio. EUR
benotigen. Thr kurzfristiger Finanzierungsbedarf diirfte [in naher Zukunft] einen Hochststand von rund [...] Mio.
EUR erreichen. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass Marfin nicht in der Lage sein wird, diesen Bedarf zu decken.

(72) Im Grofen und Ganzen wire die Schliefung von Olympic fiir Marfin mit weit geringeren Kosten verbunden als die
Weiterfihrung des Unternehmens. In absehbarer Zeit, d. h. bis 2016, diirften weitere Investitionen in Olympic
nicht rentabel sein, sondern wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach nur zu weiteren Verlusten fithren.
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(73) Olympic ist keine Marfin-Tochter, die zum Kern der Unternehmensgruppe gehort und von Marfin daher mit seinen
begrenzten Mitteln unterstiitzt werden wiirde. Die Kerntochtergesellschaften von Marfin, die in ihren Bereichen
Marktfithrer sind, erwirtschaften [...] % des Umsatzes der Gruppe. Auf sie entfillt fast der gesamte Nettovermo-
genswert der Gruppe. Olympic hingegen besitzt keine oder nur geringe Vermdgenswerte. Der Betrieb dieser Flugge-
sellschaft wird mehr und mehr zuriickgefahren, und sogar bei sehr optimistischen Annahmen ist nicht damit zu
rechnen, dass Olympic in absehbarer Zeit wieder rentabel wird.

(74) In den nichsten drei Jahren kann Marfin durch die Verduferung von nicht zum Kerngeschift zihlenden Vermo-
genswerten bestenfalls [...] Mio. EUR erzielen. Rechnet man mindestens [...] Mio. EUR fiir die Unterstiitzung der
Kerntochter von Marfin im Jahr 2014 dazu, wird die schwierige Finanzlage der Gruppe noch deutlicher.

(75) Daher wire es am verniinftigsten, wenn Marfin beschlosse, Olympic nicht linger zu unterstiitzen und das Unter-
nehmen ganz zu schlieBen.

VI.2.  Zweites Kriterium fiir eine Sanierungsfusion: Zu dem angemeldeten Zusammenschluss gibt es
keine weniger wettbewerbsschidliche Verkaufsalternative

(76) Die von der Kommission durchgefithrte Marktuntersuchung hat gezeigt, dass nur Aegean ein begriindetes Interesse
am Kauf von Olympic hat. Sogar als die Fluglinie nach dem Negativbeschluss im Jahr 2011 offensichtlich von
anderen Erwerbern hitte gekauft werden konnen, wurde kein Interesse daran bekundet.

VL.3.  Drittes Kriterium fiir eine Sanierungsfusion: Die Vermdgenswerte des gescheiterten
Unternehmens wiirden ohne den Zusammenschluss zwangslidufig vom Markt genommen werden

(77) An den Kernvermogenswerten von Olympic — Marke und Logo, bilaterale Verkehrsrechte und geleaste Turboprop-
Maschinen — bestand laut der Marktuntersuchung keinerlei begriindetes Interesse. Somit wiirden Marke und Logo
an den Eigentiimer, den griechischen Staat, zuriickfallen. Selbst wenn der griechische Staat fiir die Marke eine Aus-
schreibung durchfithren wiirde, diirfte es auller Aegean kaum Kaufinteressenten geben.

VL.4.  Schlussfolgerungen zur Sanierungsfusion

(78) Angesichts der in diesem Fall vorliegenden besonderen und aufergewohnlichen Umstinde — der seit langem
schwierigen wirtschaftlichen Lage in Griechenland, des erheblichen Riickgangs des Passagierautkommen auf inner-
griechischen Strecken, der mangelnden Rentabilitit von Olympic in der Vergangenheit und der fehlenden Aussich-
ten auf eine Wende in absehbarer Zukunft, der finanziellen Probleme seiner Muttergesellschaft sowie deren
begrenzten Moglichkeiten und Anreize, Olympic weiterhin finanziell zu unterstiitzen — ist die Kommission zu
dem Schluss gelangt, dass es sich bei Olympic um ein insolvenzbedrohtes Unternehmen im Sinne der Leitlinien fiir
horizontale Zusammenschliisse handelt.

VI.5.  Kausalitit

(79) Die Kommission zieht ferner den Schluss, dass die Verschlechterung der Wettbewerbsstruktur auf den betreffenden
Mirkten durch die geplante Ubernahme von Olympic durch Aegean nicht stirker beeintrichtigt wiirde, als dies
ohne das Rechtsgeschift der Fall wire, und daher nicht durch die Ubernahme verursacht wird.

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

(80) Aus den vorgenannten Griinden wird in dem Beschluss festgestellt, dass der Wettbewerb durch den geplanten
Zusammenschluss weder im gesamten Binnenmarkt noch in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert
werden wird.

(81) Folglich ist der Zusammenschluss nach Artikel 2 Absatz 2 und nach Artikel 8 Absatz 1 der Fusionskontrollverord-
nung sowie nach Artikel 57 des EWR-Abkommens mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen fiir vereinbar
zu erkldren.
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Vv

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.7485 — Swisscom/Sixt/Managed Mobility JV)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 25/06)

1. Am 15. Januar 2015 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen BFM
Business Fleet Management AG (,BFM*, Schweiz), das von Swisscom AG (,Swisscom®, Schweiz) kontrolliert wird, und
das Unternehmen Sixt Leasing (Schweiz) AG (,Sixt Schweiz“, Schweiz), das der Unternehmensgruppe Sixt SE (Deutsch-
land) angehort, erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 3 Absatz 4 der Fusionskontrollver-
ordnung die gemeinsame Kontrolle iiber das Unternehmen Managed Mobility JV (Schweiz) durch Erwerb von Anteilen
an einem neu gegriindeten Gemeinschaftsunternehmen.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— BFM bewirtschaftet und managt den Swisscom-eigenen Fuhrpark, dessen Eigentiimerin die BFM ist. Swisscom AG ist
ein Schweizer Telekommunikationsunternehmen, Nachfolgerin der Schweizer Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe.

— Sixt Schweiz verantwortet das operative Geschift der Sixt-Gruppe in der Schweiz im Bereich Fahrzeugleasing und ist
auf Fuhrparkleasing spezialisiert.

— Managed Mobility JV wird im Bereich Fuhrparkmanagement titig sein.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor. Dieser Fall kommt
fur das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse geméf der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (?) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Sie konnen der
Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.7485 — Swisscom/Sixt/Managed Mobility JV per Fax (+32 22964301),
per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
() ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.7278 — General Electric/ ALSTOM (Thermal Power — Renewable Power & Grid business))
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2015/C 25/07)

1. Am 19. Januar 2015 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Europdischen Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das
Unternehmen General Electric Company (,GE“, USA) tibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung durch Erwerb von Anteilen die alleinige Kontrolle iiber die Geschiftsbereiche Thermische
Energie (Thermal Power), Erneuerbare Energie (Renewable Power) und Energieiibertragung (Grid) des Unternehmens
ALSTOM (Société Anonyme) (zusammen ,ALSTOM Energy*“, Frankreich).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— GE: Breit geficherte und diversifizierte Tatigkeiten, z. B. Angebot von Produkten und Dienstleistungen fir die Strom-
erzeugung aus thermischer Energie und erneuerbaren Energien (GE Power & Water) sowie von Produkten und
Dienstleistungen fiir den Schutz, die Uberwachung und die Automatisierung von Ubertragungsnetzen (GE Energy
Management).

— ALSTOM Energy: Thermal Power: Angebot von Produkten und Dienstleistungen fiir thermische Kraftwerke, darunter
Dampf- und Gasturbinen, Generatoren, Dampferzeuger, Abhitzedampferzeuger, Wartung und operative Unterstiit-
zung sowie EPC-Losungen (Engineering, Procurement and Construction — Entwicklung, Beschaffung und Bau);
Renewable Power: Angebot von Produkten und Dienstleistungen fiir die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien,
darunter Wasserkraftturbinen und -generatoren, Windturbinen, Produkte fur die Solarstromerzeugung sowie EPC-
Losungen; Grid: Angebot von Produkten und Dienstleistungen fiir den Betrieb und die Instandhaltung von Strom-
tibertragungs- und/oder -verteilungsnetzen.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Sie konnen
bei der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.7278 — General Electric/ ALSTOM (Thermal Power — Rene-
wable Power & Grid business) per Fax (+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu) oder per
Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
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SONSTIGE RECHTSHANDLUNGEN

EUROPAISCHE KOMMISSION

Veroffentlichung eines Eintragungsantrags gemifd Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel

(2015/C 25/08)

Diese Veroffentlichung eroffnet die Moglichkeit, gemdfl Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europi-

ischen Parlaments und des Rates (') Einspruch gegen den Antrag zu erheben.

»ARROZ CAROLINO DO BAIXO MONDEGO“
EU-Nr.: PT-PGI-0005-0966-21.2.2012

1. Name

,Arroz Carolino do Baixo Mondego*
2. Mitgliedstaat oder Drittland

Portugal

EINZIGES DOKUMENT

g U.()ggA. (X)

3. Beschreibung des Agrarerzeugnisses oder des Lebensmittels

3.1. Erzeugnisart

Klasse 1.6. Obst, Gemiise und Getreide, unverarbeitet und verarbeitet

3.2. Beschreibung des Erzeugnisses, fiir das der unter Punkt 1 aufgefiihrte Name gilt

,Arroz Carolino do Baixo Mondego“ bezeichnet die entkapselte Karyopse der Gattung Oryza sativa L., Unterart
Japonica, diverser Sorten wie Arfete, EuroSis, Augusto, Vasco e Luna, die nach dem Schidlen und Schleifen mit
einem Feuchtigkeitsgehalt von hochstens 13 % aufgrund ihres Anbaus in der Region Baixo Mondego die folgenden

Merkmale aufweist:

Sortenmerkmale des geschliffenen Rohkorns

Anhand der biometrischen Merkmale sind die Reiskorner des ,Arroz Carolino do Baixo Mondego® den langen Kor-
nern des Typs A zuzurechnen. Die Korner sind von weiler Farbe und von glasartigem oder kristallartigem

Aussehen.

Chemische Merkmale des Rohkorns

Parameter Mindestwerte Hochstwerte
Scheinbare Amylose (in % in der 17,5 22,5
Trockenmasse)
Proteine (in % in der Trockenmasse) 6,1 7,2
Fett (in % in der Trockenmasse) 0,54 0,95
Rohasche (in % in der Trockenmasse) 0,30 0,45
Physikalische Merkmale

Parameter Mindestwerte Hochstwerte
Ganze Korner (%) 60 68

(') ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
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Rheologische Merkmale
Parameter Mindestwerte Hochstwerte
Viskositit (cP) 2900 3700
Retrogradation (cP) 50 500
Kocheigenschaften
Parameter Mindestwerte Hochstwerte
Festigkeit* (kg/cm?) 0,9 1,2
Kochzeit (min.) 10 12
aufgenommene Wassermenge (%) 13 20
Volumenanstieg (Vielfaches) 2,09 2,49
Desintegration (%) 1 2
3.3. Futter (nur fiir Erzeugnisse tierischen Ursprungs)
3.4. Besondere Erzeugungsschritte, die in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erfolgen miissen
Die Erzeugung von ,Arroz Carolino do Baixo Mondego“ erfolgt von der Aussaat bis zur Ernte im geografischen
Gebiet, das im Abschnitt 4 festgelegt und beschrieben ist.
3.5. Besondere Vorschriften fiir Vorginge wie Schneiden, Reiben, Verpacken usw. des Erzeugnisses mit dem eingetragenen Namen
3.6. Besondere Vorschriften fiir die Kennzeichnung des Erzeugnisses mit dem eingetragenen Namen

Die spezifische Kennzeichnung muss die folgenden Angaben enthalten:
Name der Kontroll- und Zertifizierungsstelle sowie die entsprechende Gewihrleistungsmarke mit der Seriennummer;

das Logo fiir den ,Arroz Carolino do Baixo Mondego“ nach folgendem Muster:

AFFOZ caroiinge
DO BAIXO MONDEGO

Kurzbeschreibung der Abgrenzung des geografischen Gebiets

Das geografische Gebiet fiir die Erzeugung von ,Arroz Carolino do Baixo Mondego® erstreckt sich auf die folgenden
Gemeinden: An¢d im Landkreis Cantanhede; Ameal, Antuzede, Arzila, Ribeira de Frades, Sdo Jodo do Campo,
S. Martinho do Bispo und Taveiro im Landkreis Coimbra; Anobra im Landkreis Condeixa-a-Nova; Alqueidio,
Lavos, Paido, Borda do Campo, Maiorca, Ferreira-a-Nova, Santana e Vila Verde im Landkreis Figueira da Foz; Tenti-
gal, Meds do Campo, Carapinheira, Montemor-o-Velho, Gatdes, Abrunheira, Liceia, Verride, Ereira, Vila Nova da
Barca, Pereira e Santo Vardo im Landkreis Montemor-o-Velho; Lourigal im Landkreis Pombal; Alfarelos, Brunhos,

Gesteira, Granja do Ulmeiro, Samuel, Soure, Vila Nova de Angos e Vinha da Rainha im Landkreis Soure.
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5. Zusammenhang mit dem geografischen Gebiet

Besonderheit des geografischen Gebiets

In klimatischer Hinsicht hebt sich die Region ,Baixo Mondego® durch ihre geografische Lage von allen anderen
Regionen ab, in denen Reis erzeugt wird, insbesondere vom Tajo- und Sadotal. Der Baixo Mondego unterscheidet
sich in jeder Phase des Anbauzyklus und insbesondere von der Bildung der Reiskorner bis zur deren Reife oder
Ernte in den folgenden Aspekten von den anderen Regionen: 1. weniger Sonnenstunden (1 627 Sonnenstunden im
gesamten Anbauzyklus, davon etwa 500 Sonnenstunden in der Phase von der Bildung der Reiskorner bis zu deren
Reife); 2. mildere Durchschnittstemperaturen, geringere Temperaturschwankungen und eine hohe relative Luftfeuch-
tigkeit; 3. geringere globale Strahlungsintensitit (etwa 29 kcal/cm? in den Monaten August und September)

Besonderheit des Erzeugnisses

Die niedrigen Temperaturen und die geringe Sonneneinstrahlung im Zeitraum vor der Ernte oder der Reife des
Korns sind die besonderen agro-okologischen Faktoren, die zur langsamen Reifung und damit zur charakteristi-
schen chemischen Zusammensetzung des Reises beitragen.

In der Reifungsphase des Reiskorns fallt die globale Strahlungsintensitit rapide, wodurch der Reifungsvorgang kon-
stanter und linger vonstatten geht, was als langsame und besondere Reifung des ,Arroz Carolino do Baixo
Mondego“ bezeichnet wird.

Der ,Arroz Carolino do Baixo Mondego“ zeichnet sich aus durch lange Korner des Typs A, einheitliche biometri-
sche Merkmale und Farbe, einen durchschnittlichen Amylosegehalt zwischen 17,5 % und 22,5 % in der Trocken-
masse, eine kurze Kochzeit (10-12 Min.), mittlere Textur (0,9-1,2 kg/cm?) und Stabilitdit in Bezug auf die
Retrogradation.

Bei einer Analyse von Daten derselben Sorten ergibt sich, dass der Amylosegehalt von Stichproben aus dem geogra-
fischen Gebiet ,Baixo Mondego“ fast 2 % hoher ist und die Viskositit sowie die Geschmacksmerkmale (Aroma und
Geschmack) Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem Reis bilden, der in anderen Reisanbauregionen erzeugt wird.
Die Farbe ist dufferst klar und sehr einheitlich.

Diese Besonderheiten des Anbaus im Baixo Mondego sind auf die genannten agro-okologischen Faktoren zuriickzu-
fuhren, die eine langsamen Reifung des Korns auf dem Feld bedingen, und verleihen dem ,Arroz Carolino do Baixo
Mondego® die kulinarische Qualitit

Bei der sensorischen Analyse der in Wasser gekochten Korner des ,Arroz Carolino do Baixo Mondego® durch eine
Testgruppe wurden die Korner als lose, cremig, weich und mit einer glatten und 6ligen Oberfliche beschrieben, die
ausgepragter ist als beim gewohnlichen ,Carolino“-Reis.

Ursichlicher Zusammenhang zwischen dem geografischen Gebiet und der Qualitdt oder den Merkmalen des Erzeugnisses
(im Falle einer g.U.) bzw. einer bestimmten Qualitdt, dem Ansehen oder sonstigen Eigenschaften des Erzeugnisses (im Falle
einer g.g.A.)

Dank der klimatischen Gegebenheiten des Baixo Mondego verlaufen die Bildung und Reifung des ,Arroz Carolino
do Baixo Mondego“ langsamer, wodurch physiologische Mechanismen verstirkt werden, die der Qualitdt des Reises
zutréglich sind, ndmlich:

— tendenziell hoherer Amylosegehalt;

— hoherer Anteil ganzer Korner, da am Ende des Anbauzyklus (der Reifungsphase des Korns) weniger Risse
entstehen.

Hinweis auf die Veréffentlichung der Spezifikation

(Artikel 6, Absatz 1 Unterabsatz 2 der vorliegenden Verordnung)

http:/[www.dgadr.mamaot.pt/images/docs/val/dop_igp_etg[Valor/CE_Arroz_Carolino_B.Mondego.pdf



http://www.dgadr.mamaot.pt/images/docs/val/dop_igp_etg/Valor/CE_Arroz_Carolino_B.Mondego.pdf
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