Bundesamt

fiir Bauwesen und

ExWoSt-Informationen  24/6 Raumordnung

3stadt2

Neue Kooperationsformen
in der Stadtentwicklung

Ein ExWoSt-Forschungsfeld



Vorwort

3stadt2 am Ziel

— nicht am Ende

Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

nach der Querauswertung und Zu-
sammenfassung der Erfahrungen
und Einsichten aus beinahe 3 Jahren
»3stadt2“-Forschung liegt nun der
Endbericht zum Forschungsfeld vor.
In dieser Ausgabe der ExWoSt-In-
formationen haben wir Thnen in
lesbarer Kiirze die wesentlichen In-
halte des Berichtes zusammenge-
fasst. Zentrale Ergebnisse beziehen
sich auf Effizienziiberlegungen zur
Anwendung neuer Kooperations-
formen und ihre Anwendungs-
bedingungen. Die ausfiihrliche Dar-
stellung der Forschungsfeldergeb-
nisse nebst Praxis-Check ,Neue
Kooperationsformen“ kénnen Sie ab
ca. Mdrz 2005 in unserer Reihe
»Werkstatt: Praxis“ bestellen. Da-
riiber hinaus erarbeiten wir gegen-
wirtig eine digitale Version des
Handlungsleitfadens zu ,Neuen Ko-
operationsformen in der Stadtent-
wicklung®, die ab Mérz auf den Web-
Seiten des BBR zugénglich sein soll.

,3stadt2“ ist somit als Forschungs-
feld des Experimentellen Wohnungs-
und Stddtebaus (beinah) am Ziel - als
Leitidee aber keinesfalls am Ende!
Die Arbeiten in den Modellstidten
und weitergehende Recherchen bele-
gen eindeutig: es wird immer bedeu-
tender eben nicht nur zwei, sondern
vielmehr die drei zentralen Akteurs-
gruppen der Stadtentwicklung: Biir-
gerinnen und Biirger, die inves-
titionsbereite Wirtschaft und die 6f-
fentliche Hand zusammenzufiihren,
um unsere Stddte attraktiv und fit zu
halten. Zugleich wird ein professio-
nelles und effizienzorientiertes Ma-

nagement kooperativer  Ansédtze
immer wichtiger.

Am Anfang vom ,3stadt2“ haben wir
uns hohe und hehre Ziele gesetzt: Wir
wollten Antworten auf die Frage fin-
den, ob neue Kooperationsformen in
der Stadtentwicklung den herkémm-
lichen Verfahren der Bauleitplanung,
der Stadtentwicklungsplanung iiber-
legen sind. Rechnet sich der Einsatz
dieser z.T. sehr komplexen Koope-
rationsansdtze in einem MaRe, dass
belegbar kiirzere Verfahrensdauern
erreicht werden und zudem die
Planungskosten gesenkt werden kon-
nen? An welchen Kennzahlen und
Messgrollen lassen sich diese Vor-
schusslorbeeren der Kooperation
festmachen? Kann man maogliche
Kooperationsvorteile nachvollzieh-
bar messen?

Unsere Antwort lautet nicht immer
eindeutig ja, ebenso wenig legen wir
uns auf einen Kooperationsnutzen
von 42 fest. Sie wéren zurecht ent-
tduscht, wenn wir uns auf solche
Rechenspiele eingelassen hitten. Ei-
nes hat sich eindeutig bestatigt: Koo-
peration macht Arbeit und nur wenn
diese Arbeit gut gemacht wird, lassen
sich die betrédchtlichen Erfolge auch
erreichen.

Kooperation muss insbesondere von
der offentlichen Hand gewollt,
durchdacht und oft dezidiert geplant
werden: nur so kénnen stadtebauli-
che Qualitdten erreicht, zugleich
Kosten eingespart sowie Planungs-
zeiten reduziert werden. Auch wenn
die Beurteilung, wann welches
Kooperationsverfahren gewinnbrin-
gend eingesetzt werden kann, immer
den Akteuren vor Ort obliegen wird, —
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das erscheint mir eine wichtige Be-
stdtigung fiir die kommunale Pla-
nungspraxis — haben wir einige An-
satzpunkte und Kriterien heraus-
gearbeitet, die zur Effizienzsteige-
rung kooperativer Planung beitragen
konnen.

Noch ein Wort zur Zukunft von
,3stadt2“:  Wir  haben  unsere
Forschungsergebnisse intensiv mit
den Lindern und der ARGEBAU dis-
kutiert und sind auf ein groRes Inter-
esse gestoflen. Es besteht dort der
Wunsch, dass die Berichterstattung
iber die Praxis ,Neuer Kooperations-
formen“ in den ExWoSt-Informatio-
nen weitergeht. Die Entscheidungen
hiertiber stehen noch aus - es kann
also sein, dass Sie wieder von uns le-
sen.

Ich hoffe, Sie fiihlen sich auch nach
der Lektiire dieser Ausgabe unserer
ExWoSt-Informationen gut infor-
miert und motiviert.

P 2.,44/&

DR. PETER JAKUBOWSKI
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Der Endbericht in aller Kiirze

Der Endbericht

in aller Kurze

Aufgabe, Ziele, Modellvorhaben

Ziel der Arbeiten in ,3stadt2“ war es,
praktizierte Kooperationen zwischen
offentlicher Hand, privaten Investo-
ren und Biirgern zu priifen und aus-
zuwerten. Dies insbesondere mit
Blick auf Leistungsfahigkeit, Erfolgs-
bedingungen und optimale Organi-
sationsmuster neuer stddtebaulicher
Kooperationsformen.

Wesentliche Grundlage waren
dabei die Erfahrungen, die in den
fiinf Modellvorhaben mit der Erpro-
bung trilateral-kooperativer Prozesse
gewonnen werden konnten (siehe
ausfiihrlich ExWoSt-Info Nr5 zum
Forschungsfeld):

e Zukunftsweisende Siedlung
Bielefeld , Breipohls Hof*

e Integriertes Handlungskonzept
Bonn Beuel-Mitte

 Gelsenkirchen: Kooperation
Zentrum Buer

e Hochschulstadtteil Liibeck

e Osnabriick: Urbanes Wohnen
Jahnplatz

Die wissenschaftliche Begleitung und
Auswertung praktizierter Kooperati-
onen hilft, mehr tiber Anwendungs-
voraussetzungen verschiedener ko-
operativer Instrumente, Anforderun-
gen an die Kooperationspartner,
Chancen, Risiken, aber auch tiber die
Rahmenbedingungen fiir erfolgrei-
che Kooperationen zu lernen. Die 2-
jahrige Experimentierphase in den
Modellvorhaben ist mit dem Jahr
2003 ausgelaufen. Der Endbericht
zum Forschungsfeld ,3stadt2“ fasst
die zentralen Ergebnisse und Erfah-
rungen des Forschungsfeldes zusam-
men.

Die fiinf Modellvorhaben, tiber
die in den ExWoSt-Informationen
immer wieder berichtet wurde, wer-
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den im Endbericht mit ihren spezifi-
schen Aufgabenstellungen, koopera-
tiven Prozessen und Besonderheiten
in Form von Kurzportraits vorge-
stellt.

Neue Kooperationsformen —
worliber diskutieren wir?

Lange wurde Stadtentwicklung als
alleinige Aufgabe der offentlichen
Hand angesehen - der offentlichen
Verwaltung kam die Rolle eines
»Alleinplaners“ zu. Als Ordnungs-
instrument bediente sich die Verwal-
tung fast ausschlieBlich des klassi-
schen Instrumentes der Bauleit-
planung in Angebotsform. Tiefgrei-
fende gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Verdnderungen stellen
diese Rolle der offentlichen Hand in
Frage. Gravierende Haushaltszwénge
dringen die Kommunen in die
Defensive und an den Rand
der Handlungsfidhigkeit. Dies iiber-
schneidet sich mit wachsenden Auf-
gabenanforderungen an die Stéddte
und Gemeinden - als Stichworte sei-
en hier nur genannt: Einfithrung der

Umweltpriifung als Regelverfahren
fir die Bauleitplanung, Eingriffs-
Ausgleichs-Bewdltigung,  Stadtum-

bau oder Soziale Stadt.

Nicht erst in jiingster Zeit wurde
erkannt, dass die klassischen Pla-
nungsverfahren fiir eine Reihe von
Fallkonstellationen nicht mehr all-
eine zielfiihrend sind. Bereits seit
einiger Zeit haben kooperative
Handlungsformen {iber gesetzlich
formalisierte Planungsprozesse hin-
aus auf allen Ebenen der Stadt-
entwicklung an Bedeutung gewon-
nen. Das Spektrum moglicher Ko-
operationsformen reicht dabei von
informellen Instrumenten wie z.B.
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Werkstattrunden oder Planungszel-
len, tiber vertraglich geregelte Ansit-
ze bis zu offentlich-privaten Partner-
schaften.

Offentliche Hand

3stadt2

Birger Wirtschaft

Im Rahmen von ,3stadt2“ geht es
nunmehr um eine systematische
Evaluierung der Zusammenarbeit
zwischen Akteuren der 6ffentlichen
Hand, der Biirger und der Wirtschaft
innerhalb eines Verfahrens der
Stadtentwicklung. Die Ansdtze von
Public Private Partnership und
Biirgerbeteiligung werden zusam-
mengefiihrt.

Basis fiir das Begriffsverstdndnis
von Kooperation bildet folgende Un-
tergliederung: Kommunikation wird
als Sammelbegriff fiir die vielen
Einzeltdtigkeiten der Vermittlungs-
arbeit in Planungsprozessen verstan-
den. Information, Koordination, Par-
tizipation/Beteiligung und Koopera-
tion werden dabei als vier zentrale
Bestandteile des Begriffs unterschie-

den. Wenn im Forschungsfeld
»3stadt2“ von ,Kooperation“ und
,Neuen Kooperationsformen® die

Rede ist, werden alle Elemente von
Kommunikation betrachtet.

ExWoSt-Informationen Nr. 6 - 11/2004
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Die Prozesse in ,3stadt2“ kombinie-
ren klassische (formelle und infor-
melle) Instrumente der Stadt-
entwicklung mit neuen trilateral-ko-
operativen Instrumenten der Zusam-
menarbeit zwischen Beteiligten der
drei zentralen Akteursgruppen of-
fentliche Hand, Wirtschaft und Biir-
ger. Sie schlieBen damit formalisierte
hoheitliche oder vertraglich fixierte
kooperative Ansédtze mit ein, wie sie
z.B. im Baugesetzbuch vorgesehen
sind, entwickeln sie ggf. in ihrer prak-
tischen Anwendung fort und ergin-
zen sie durch neue kooperative Ele-
mente.

Akteure

An trilateralen Kooperationen kann
eine Vielzahl von Akteuren beteiligt
sein, die den drei Akteursgruppen
,offentliche Hand“, ,Biirger und
»Wirtschaft“ zugeordnet werden
konnen. Die Akteursgruppen sind in
sich nicht homogen, sondern schlie-
Ben wiederum unterschiedliche Be-
teiligte ein. Nicht nur die Akteurs-
gruppen unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Motivation, Hand-
lungsmuster und Potenziale, dies gilt
oftmals auch fiir die Beteiligten in-
nerhalb einer Akteursgruppe.

Der Endbericht in aller Kiirze

Kommunikation/Kooperativer Prozess

Elemente des kooperativen Prozesses

Weitere Kennzeichen trilateral-ko-operativer Prozesse:

e Bewusst kooperative, zielgerichtete und gesteuerte Gestaltung eines
Planungsprozesses mit trilateralen Elementen (Innovationsgehalt)

e Zusammenkommen von Akteuren aus den drei Akteursgruppen durch
gezielte und strukturierte Einbeziehung, i.d.R. gesteuert durch die 6ffentliche
Hand

* Gemeinsamer
Akteursgruppen

e Sich Vereinbaren: zuerst die gemeinsamen (,Spiel-“)Regeln, dann die Ziele,
Arbeitsweisen und Ergebnisse

e Jeder Akteur bringt eigene Beitrdge in den Prozess ein bzw. stellt

eigene Ressourcen zur Verfiigung

Selbstbindung der Akteure zur Schaffung von Verlésslichkeit (Erzeugung von

Bindungswirkungen der Ergebnisse kooperativer Prozesse)

Grundkonsens/gemeinsames Hauptziel zwischen den

e Neben trilateralen Phasen im Sinne der oben definierten Zusammenarbeit
umfasst der Prozess auch Phasen mit bilateralen Kommunikations- oder Ko-
operationsbeziehungen

ExWoSt-Informationen Nr. 6 — 11/2004




Der Endbericht in aller Kiirze

Phasen der Integrativen Gebietsentwicklung (Typ 1)

Fortschreibung/

Konzeptionierung >>
A

Umsetzung von Projekten

. \/

Planungs- und Kooperationsprozess

Typische Anwendungen
fir neue Kooperationsformen

Verallgemeinerbare Aussagen zu Ab-
lauf und Organisation von Koope-
rationsprozessen im Sinne von ideal-
typischen Strukturen erweisen sich
naturgemail als schwierig, da sich die
Prozesse an die z.T. sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen vor Ort
anpassen miissen und nicht eindeu-
tig von diesen abkoppelbar sind. Als
Hilfestellung wurde im Forschungs-
feld ein fiir die Planungspraxis ein-
fach handhabbarer Typisierungsan-
satz entwickelt, der drei relevante
Falltypen unterscheidet:
e Typ I:
Integrative Gebietsentwicklung im
Bestand
e Typ 2:
Konkrete Projektentwicklung im
Bestand
e Typ 3: Konkrete Projektentwick-
lung in der Stadterweiterung

Den drei Falltypen liegen regelméfig
typische Prozessphasen zu Grunde,
die fiir die grundsétzliche Ausgestal-
tung des kooperativen Prozesses von
Bedeutung sind. Mit Bezug auf die
Falltypen und die Prozessphasen
werden charakteristische Zielsetzun-
gen und Prozesselemente analysiert
sowie Hinweise fiir die optimierte
Gestaltung der kooperativen Prozes-
se gegeben.

* Integrative Gebietsentwicklung
(Typ 1)

Trilaterale Kooperationen konnen
bei der integrativen Gebiets-
entwicklung (Typ 1) zur Anwendung
kommen. Ziel ist die Abstimmung
grundlegender Entwicklungsrichtun-
gen und -konzepte sowie die Ablei-
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tung konkreter Projekte zur Aufwer-
tung und Stabilisierung von Stadttei-
len oder Quartieren. Dariiber hinaus
geht es um den Aufbau tragfihiger
Strukturen und Netzwerke. Eine be-
sondere Eignung fiir trilaterale Koo-
perationen ergibt sich fiir Stadtteile
mit vielfdltigen Problemlagen bzw.
mit besonderer Bedeutung fiir die
Gesamtstadt, in denen eine breite
Akzeptanz fiir die Entwicklung wich-

Planungsverfahren Kooperationsprozess
Beschlussfassung zur
Konzepterarbeitung = Vorlaufphase
|
Konzepterarbeitung
> Bestandsaufnahme
2 und -analyse Trilateral-kooperative Elemente
2 [
3 Leitbild, Entwicklungs- K | | Werkstattrunden
. strategien, Ziele Arbeitskreise
K Perspektiven-
— oder
E Gesamtkonzept und ] Zukunfiswerkstatt
o Ableitung von Projekten K
"4
- K
| Beschluss Uber Konzept <-|—-
r
5 Kleinere Konkrete
nicht-bauliche Projekt- Trilateral-kooperative Elemente
% Projekte entwicklung
S K | Unterschiedl. Formen
(=) Investive Vorhaben weiterentwickelter
§_ Vorbereitung Einbindung Iusammenarbeit
.E, Stemer Werkstattrunden
. Investoren A
= Abstimmung K Arbeitskreise
> o Baurecht- K
(=] Durchfohrung schaffung -
[ =4
£
E
=2
® FIRU mbk

tiger Projekte erreicht und verstéarkt
privates Engagement fiir die Stadt-
entwicklung aktiviert werden soll.
Betroffenheit und Konflikte verstér-
ken das Mitwirkungsinteresse an
einem kooperativen Prozess.

Als typische Prozessphasen ergeben

sich:

* Konzeptionierung

e Fortschreibung/Umsetzung
Projekten

von
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Phasen der Projektentwicklung (Typ 2 und 3)

Vorbereitung/
Konzeptionierung

Planung/Bau-

>> rechtschaffung >>
A e

Realisisrung/
Vermarktung

%

>

Planungs- und Kooperationsprozess

* Konkrete Projektentwicklung
(Typ 2 und 3)

Dariiber hinaus hat sich die konkrete
Projektentwicklung (Typ 2 und 3) als
Anwendungsfeld herauskristallisiert.
Dabei geht es im Kern um die Schaf-
fung von Baurecht fiir eines oder
mehrere Grundstiicke sowie die tat-
sdchliche Umsetzung eines Inves-
titionsvorhabens. Die Projekte sind
i.d.R. mit einem festen Zeitplan und
Wirtschaftlichkeitsdruck verbunden.
Héufig ist ein externer Investor betei-
ligt. Die kooperativen Spielrdume
sind enger als in der integrativen
Gebietsentwicklung. Trilaterale Ko-
operationen eignen sich besonders
fiir Projekte mit erhohtem Konflikt-
potenzial, die auf Akzeptanz ange-
wiesen sind sowie fiir Projekte mit
grofer Bedeutung fiir die Gesamt-
stadt. Sie helfen dabei, eine sichere
Entscheidungsbasis fiir das Invest-
ment zu schaffen und kdnnen sowohl
bei der Standortsuche als auch bei
der Standortentwicklung zur Anwen-
dung kommen.

Die Chancen eines trilateral-ko-
operativen Verfahrens kommen be-
sonders dann zum Tragen, wenn ein
externer Investor friithzeitig einge-
bunden ist.

Als typische Prozessphasen ergeben
sich:

* Vorbereitung/Konzeptionierung

e Planung/Baurechtschaffung

¢ Realisierung/Vermarktung

¢ Nutzung

Im bebauten Bestand ist i.d.R. von
einer hoheren Betroffenheit der loka-
len Akteure und damit von zunéchst
besseren Rahmenbedingungen fiir

Der Endbericht in aller Kiirze

Planungsverfahren Kooperationsprozess
Beschlussfassung zur Trilateral-kooperative
Konzepterarbeitung Elemente
o ' -
c Kooperatives
e Konzepterarbeitung »| | Wettbewerbsverfahren
o z.B. Rahmenplan <
g 2.B. Wettbewerb Abfolge von Werk-
statten/Workshops/
E_ Bestandsaufnahme Arbeitskreisen
] und -analyse
E > Perspektivenwerkstatt
3 Ziele/QualitGten <
Planungszelle
Konzept/Entwurf
Mediation
|
Beschluss Uber Konzept <
Bebavungsplanverfahren
Aufstellungsbeschluss Workshop/Arbeitskreis
()] § 2 Abs. 1 Satz | BauGB
g Planungszelle
FrUhzeitige Beteiligung > e
E der Offentlichkeit < o2l
QO § 3 Abs. 1 BauGB
§ Behé&rdenbeteiligung § 4 BauGB| |
S Offentliche Auslegung
o § 3 Abs. 2 BauGB
[-+]
Satzungsbeschluss
§ 10 Abs. 1 BauGB
! Workshop/Arbeitskreis
g B A — Nutzereinbindung
= z.B. gemeinsame Baugruppen
ig Bauantrag
s

trilaterale Kooperationen auszuge-
hen. In der Stadterweiterung geht es
um neu zu schaffende Strukturen.
Die Teilnahme lokaler Akteure ist

ExWoSt-Informationen Nr. 6 — 11/2004
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i.d.R. schwieriger zu erreichen. Gren-
zen ergeben sich hier insbesondere
in Bezug auf eine frithzeitige Nutzer-
einbindung.



Der Endbericht in aller Kiirze

Forschungsfeld 24: 3stadt2

beim Freizeit- und Sportkonzept in Liibeck

Planungsverfahren Kooperationsprozess
| Bedarfsermittiung I !ﬁ Gewinnung und
1 Eie ‘i Einbindung
ung I Teilneh
: =
| Teilnehmer vollstandig I —l_
Formulisrung von
Anforde e
_—[ an den Wonﬂzs:f:m MM: "
Festlegung von Rahmen- =3 Fuc! R
bedingungen fir einen
Wettbewerb _1
Entscheidung des Preisgerichis
Enderongswinsche =k b Verkniipfung von Planungsverfahren
Beginn der -2 Fachforen - und Kooperationsprozess
Umsetzungsplanungen
Organisation kooperativer Prozesse =~ wie sonstige zu  beteiligende

Bereits vorhandene Kooperations-
strukturen in der Kommune sowie
der konkrete politische, stddtebauli-
che und wirtschaftliche Vorhaben-
und Stadtkontext prdgen die Gestal-
tung von kooperativen Prozessen.
Eine Kooperationstradition und Vor-
erfahrungen mit der Durchfiihrung
kooperativer Prozesse konnen auch
trilaterale Kooperationen entschei-
dend unterstiitzen. Auftretende Rei-
bungsverluste konnen nur durch
tiberdurchschnittliches personliches
Engagement einzelner Akteure aus-
geglichen werden, solange koopera-
tive Verfahren noch nicht eingeiibt
bzw. in gewissem MaRe standardi-
siert sind. Dies kann und soll aber
kiinftig nicht der Regelfall sein.

Die Prozesse werden hdufig durch
die 6ffentliche Hand angestof3en, die
i.d.R. als Public Leader die Tréger-
schaft der Projekte iibernimmt. Da-
mit geht eine bewusste Entscheidung
fir die Durchfiihrung eines tri-
lateralen Prozesses einher. Zu Beginn
steht eine Priifung der prinzipiellen
Eignung der Aufgabenstellung fiir ei-
nen kooperativen Prozess.

In einer ersten Phase miissen soli-
de Grundlagen gelegt sowie die ge-
zielte und strukturierte Einbindung
der Kooperationspartner vorbereitet
werden. Dazu gehort, sich einen
Uberblick tiber die Hauptzielrichtung
der Kooperation (z.B. Konfliktlosung
oder Konzeptfindung) zu verschaf-
fen, Eckpunkte und Rahmen-
bedingungen abzustecken, Spiel-
rdume fiir die Kooperation auszulo-
ten und den Einsatz kooperativer In-
strumente abzukldren. Aufgabe ist es
weiterhin, potenzielle Investoren so-

Wirtschaftsakteure und Biirger zu su-
chen, ggf. auszuwdhlen und einzu-
binden. Dabei ist zu priifen, ob ein
yoffener Ansatz“ mit vielen Akteuren
oder ein ,begrenzter Ansatz“ mit
Interessenvertretern zur Anwendung
kommen soll.

Kooperative Prozesse verlangen ein
hoheres Mall an Koordination und
bewusster Steuerung als die traditio-
nellen Verfahren. Sie kdnnen nur
dann erfolgreich sein, wenn sie tiber
eine bestdndige Leitung verfiigen.
Dabei fiihrt insbesondere bei grolle-
ren und vielschichtigen Projekten mit
vielen Beteiligten kein Weg an einem
professionellen Projekt- und Pro-
zessmanagement vorbei. Die Unter-
stiitzung der Kooperationsprozesse
durch eine neutrale externe Prozess-
moderation kann Konflikte mindern
und ungewollte Hierarchien zwi-
schen den Akteuren vermeiden. Es
wird deutlich, dass nur eine koopera-
tiv arbeitende Verwaltung koopera-
tive Prozesse steuern kann.
Konfliktregelungsmechanismen
sind fiir nahezu jedes Verfahren von
Bedeutung und sollten mdglichst zu
Beginn des Kooperationsverfahrens
entwickelt und von allen beteiligten
Akteuren akzeptiert werden.

Eine Strukturierung des koopera-
tiven Prozesses mit Hilfe von Meilen-
steinen und Aktionsfenstern (Pha-
sen, in denen sehr schnell ein Zwi-
schenergebnis erreicht werden muss)
erweist sich als hilfreich. Damit die
Ergebnisse aus dem kooperativen
Prozess Einfluss auf das formelle
Planungsverfahren nehmen kénnen
und umgekehrt, ist eine pass-genaue
Verkniipfung trilateral-ko-operativer
Elemente mit klassischen Instrumen-
ten der Stadtentwicklung anzustre-
ben. Die Definition von ,Ubergabe-
punkten“ ist Teil eines guten
Schnittstellenmanagements. Es geht
dabei um die optimierte Verzahnung
von Instrumenten, Arbeits- und
Verfahrenschritten. Dariiber hinaus
haben sich Monitoring und Ziel-
erreichungskontrolle als hilfreich er-
wiesen.

Am Beispiel des Projektes ,Frei-
zeit- und Sportkonzept“ aus dem
Modellvorhaben Liibeck kann die
Verzahnung verdeutlicht werden.
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Neue Instrumente
im Kooperationsprozess

Die Betrachtung neuer Instrumente
im Kooperationsprozess beleuchtet
informelle kooperative Instrumente,
die die formalisierten Instrumente
ergidnzen konnen.

Auf der einen Seite kommen In-
strumente mit weitgehend schemati-
siertem Ablauf zum Einsatz, wie z.B.
Perspektivenwerkstédtten oder Pla-
nungszellen. Auf der anderen Seite
stehen Instrumente ohne schemati-
sierten Ablauf und ohne definierte
Verfahrensmerkmale, wie z.B. Work-
shops, Arbeitskreise oder die Beteili-
gung lokaler Akteure in Wettbe-
werbsverfahren.

Die informellen Instrumente un-
terscheiden sich z.T. deutlich im Hin-
blick auf Einsatzmoglichkeiten, Kos-
ten, Zeitaufwand, Reprisentativitit
und Teilnehmerzahl. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Kurziiber-
blick tiber wichtige kooperative In-
strumente, ihre Einordnung in Bezug
auf typische Merkmale, Anwen-
dungsbereiche, Teilnehmerkreis und
Aufwand.

Der Endbericht in aller Kiirze

Neue Kooperationsformen - frilaterale Kooperationen in der Stadtentwicklung

Klassische Instrumente

Trilateral-kooperative Instrumente

Formelle Planungsinstrumente

- Bebauungsplan

- Stédtebauliche Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahme

- Vorhaben- und ErschlieBungsplan

- Stadtebaulicher Vertrag

Informelle Planungsinstrumente
- Stadtebaulicher Entwicklungsplan
- Stadtebaulicher Rahmenplan

Weitere quasi-formalisierte Instrumente
- Stédtebauliche Ideen- oder
Realisierungswettbewerbe nach GRW

Oftentliche Hand
A

Kooperation
4 Les. A
Blrger Wirtschaft

Stark strukturierte Instrumente
- Perspektivenwerkstatt

- Planungszelle

- Zukunftswerkstatt

- Konsensuskonferenz

- Zukunftskonferenz

- Mediation/ Runder Tisch

- Interessenbekundungs-, Bieter- oder =

sonstige Investorenauswahlverfahren™

Instrumente ohne fixierte Struktur

- Workshop/ Werkstatt

- Arbeitskreise

- Kooperative Wettbewerbsverfahren

Freizeit- und Sportkonzept Liibeck
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Kooperative Instrumente im Uberblick Forschungsfeld 24: 3stadt2

Kooperative

Instrumente
im Uberblick

Merkmale Anwendung Teilnehmer Aufwand/Dauer

Perspektiven- e Strukturiertes Verfahren | ¢ Findung neuer Pline und ¢ Grofgruppenverfahren ¢ Hoher finanzieller und
werkstatt * Zusammenarbeit von Visionen * Keine Eingangsvorausset- organisatorischer
Laien und Experten in ¢ Integrative Gebietsent- zungen fiir die Teilnah- Aufwand
einem Diskussions- und wicklung, Strategiesuche me, jeder Interessierte Intensive mehrmonatige
Entwurfsprozess fiir ganze Stadtteile kann teilnehmen Vorbereitung
e Zusammenfiihrung eines ¢ Konkrete Projektent- * Héufig mehrere 100 bis Werkstattphase: i.d.R. 5
breiten Spektrums von wicklung, insbesondere zu 1 000 Teilnehmer Tage unter Einbeziehung
Akteuren wenn zahlreiche Ver- eines Wochenendes
¢ Moderation des Verfah- kntipfungen mit dem
rens und Visualisierung Umfeld notwendig sind
der Ergebnisse durch ein (Integration neuer Pla-
externes ,Werkstatt- nungen in bereits vor-
Team* handene Siedlungen);
» Ergebnis: abgestimmtes kann ggf. Wettbewerbs-
planerisches Konzept verfahren ersetzen
inkl. Umsetzungsstra- ¢ Auch in konfliktreichen
tegie Situationen zur Auflo-
sung verhérteter Fronten
Planungszelle e Strukturiertes Verfahren = e Stadtentwicklungspro- * Eingangsvoraussetzung: Hoher finanzieller und
e Zufdllig zusammenge- jekte, die durch Konflikte Zufallsauswahl von organisatorischer
setzte Arbeitsgruppe stillstehen Teilnehmern erméoglicht Aufwand
aus Biirgern (Laien) ent- = ¢ Haufig bei Aufgaben- reprasentativen Quer- Aufwindiges Auswahl-
wickelt Losungsvor- stellungen der integra- schnitt verfahren, Vergiitung der
schlége fiir komplexe tiven Gebietsentwick- e 25 Teilnehmer je Pla- Teilnehmer
Fragestellungen, Zu- lung, bezogen auf den nungszelle; mindestens Mehrmonatige Vorberei-
sammenfassung als offentlichen Raum oder 4 Planungszellen, also tung
Biirgergutachten die Entwicklung ganzer 100 Teilnehmer Planungszelle ca. 4 Tage
e Freistellung und Ver- Stadtteile
glitung der Teilnehmer ¢ Anwendung in der kon-
e Klar eingegrenzte Frage- kreten Projektentwick-
stellung lung seltener, aber
 Interessenneutralitdt der moglich
Teiln.
Zukunfts- o Strukturiertes Verfahren | ¢ Zielgruppenbeteiligung | ¢ 10 bis 25 Teilnehmer Bedarf einer soliden
werkstatt e Kreative Entwicklung und Kreativitatsforde- ¢ Kein spezielles Auswahl- Vorbereitung, lasst sich
von Zukunftsszenarien rung fiir klar begrenzte verfahren aber mit {iberschaubarem
mit betroffenen Biirgern Aufgabenstellungen in Aufwand realisieren
* Motivierung und der integrativen Gebiets- Werkstattphase i.d.R.
Aktivierung entwicklung 3 Tage
* 3-phasiger Aufbau: ¢ Kleinere Planungs- oder
Kritik/Bestands- Umsetzungsvorhaben im
aufnahme, Objektbereich
Phantasie/Ideensuche, * Bei Konflikten nicht ein-
Verwirklichung/Um- setzbar
setzung
Konsensus- e Strukturiertes Verfahren | ¢ Diskussion offener, noch = ¢ 10- bis 30-kopfige Hoher finanzieller und
konferenz * Einbindung von Laien- nicht konfliktbelasteter Biirgergruppe organisatorischer Auf-
urteilen in politische Ent- iibergeordneter Sach- e 3-stufiges Auswahl- wand
scheidungsprozesse fragen verfahren Dauer des Gesamt-
» Offentliche Diskussion ¢ Anwendung bei Grund- verfahrens mehrere
von Fachexperten und satzfragen der integra- Monate
Nicht-Fachleuten zu tiven Gebietsentwicklung
Grundsatzfragen (z.B. im Agenda-Prozess)
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Mediation

Zukunfts-
konferenz

Workshop/
Werkstatt

Arbeitskreis

Kooperative
Wettbewerbs-
verfahren

ExWoSt-Informationen Nr. 6 — 11/2004

Merkmale

Losung eines Konfliktes
unter Beteiligung aller
Konfliktparteien
Unterstiitzung durch
neutralen Dritten
(Mediator)

Verschiedene Verhand-
lungsformen, z.B. Runder
Tisch oder Forum

Strukturiertes Verfahren
Beruht auf dem Konsens-
prinzip, Fokus liegt auf
Gemeinsamkeiten und
Zukunft statt auf Pro-
blemen

Alle relevanten Schliissel-
personen fiir ein Thema
erarbeiten Zukunftsvision

Keine fixierte Struktur
Fachliche Bearbeitung
einer Planungsaufgabe
Punktuell oder iiber
einen langeren Zeitraum
regelmdllig einsetzbar

Keine fixierte Struktur
Fachliche Bearbeitung
einer Planungsaufgabe
in kleinem Kreis
Punktuell einsetzbar

Einbeziehung von lokalen
Akteuren in Wettbewerbe
oder wettbewerbsdhn-
liche Verfahren

Biirger als Sachverstandi-
ge, bei der Vorpriifung
oder als Preisrichter
Gemeinsame Erarbeitung
von Auslobungsunter-
lagen

Anwendung

Kann in allen Falltypen
und Entwicklungsphasen
bei latenten oder kon-
kreten Konfliktfillen zur
Anwendung kommen
Konfliktparteien miissen
bekannt bzw. eingrenz-
bar sein

Integrative Gebietsent-
wicklung: Einleitung
eines nachhaltigen Wan-
dels und Aktivierung aller
relevanten Akteure fiir
eine Zusammenarbeit
Bei Konflikten nicht
einsetzbar

Integrative Gebietsent-
wicklung (meist Abfolge
mehrerer Werkstétten)
Konkrete Projektent-
wicklung (hdufig punk-
tueller Einsatz)

Integrative Gebietsent-
wicklung (meist in Kom-
bination mit Werk-
stdtten)

Konkrete Projektent-
wicklung

Anwendung in der kon-
kreten Projektentwick-
lung, in der Vorberei-
tungs- und Konzeptio-
nierungsphase

Kooperative Instrumente in Uberblick

Teilnehmer

¢ Freiwillige und selbst

bestimmte Teilnahme
von Interessenvertretern

¢ [.d.R. max. 20 Teilnehmer

¢ Groflgruppenverfahren
¢ Auswahlverfahren,

fixierte Teilnehmerzahl

e 40-80 Teilnehmer

¢ Begrenzte Anzahl, um

Arbeitsfahigkeit zu ge-
wihrleisten (bis 25 Teil-
nehmer

¢ Begrenzte Anzahl, um

Arbeitsfahigkeit zu ge-
wihrleisten (10-15 Teil-
nehmer

e Unterschiedlich, i.d.R.

werden einzelne Biirger-
oder Interessenvertreter
einbezogen

Aufwand/Dauer

¢ Abhédngig vom Konflikt
und der Anzahl der
Sitzungen

¢ U.U. hoher finanzieller
und organisatorischer
Aufwand durch mehrere
Sitzungen iiber einen
ldngeren Zeitraum

¢ Hoher organisatorischer
Aufwand, da alle relevan-
ten Schliisselpersonen
zusammengebracht
werden sollen

¢ Zukunftskonferenz
3-tégig

¢ Vergleichbar geringer
Aufwand, flexibel ein-
setzbar

¢ Geringer Aufwand,

flexibel einsetzbar

¢ Geringer Aufwand
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Der Endbericht in aller Kiirze

Welches Instrument

fur welchen Falltyp?

Die nachfolgende Abbildung zeigt ex-
emplarisch die Eignung der koopera-
tiven Instrumente in Bezug zu den
zuvor definierten Falltypen sowie zu
den jeweiligen Prozessphasen.

Die meisten Instrumente finden
idealerweise in der Vorbereitungs-
und Konzeptionierungsphase An-
wendung. Sie dienen weitreichender
Information, bereichern das Ab-
wéigungsmaterial und tragen zur
Konsensbildung bei. Insbesondere
bei groBen, konfliktreichen Pla-
nungsfragen und Projekten eignen
sie sich zur Klarung der Ziele und zur
Konsensschaffung.

Die Entscheidung {iber die An-
gemessenheit und die Anwendung
kooperativer Instrumente ist von
Falltyp und Prozessphase, aber auch
von der Hauptzielrichtung, der poli-
tischen Bewertung der Kooperation,
dem entstehenden Aufwand, dem er-
warteten Ertrag und dem zur Verfii-
gung stehenden Zeitraum abhingig.

Bislang findet eine weitreichende
trilaterale Zusammenarbeit haupt-
sidchlich in der Konzeptionie-
rungsphase der integrativen Gebiets-
entwicklung und in der Vorberei-
tungs- und Konzeptionierungsphase
der konkreten Projektentwicklung
- allerdings meist bevor konkrete In-
vestoren einbezogen werden - statt.

Effizienz im Kooperationsprozess

Neue Kooperationsformen kdnnen
dazu beitragen, die Effizienz von
Planungsverfahren zu steigern. Da-
bei geht es um das Verhéltnis zwi-
schen dem erzielten Ergebnis und
den eingesetzten Mitteln. Bei der Be-

12
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Integrative Gebietsentwicklung

Konzeptionierung >>
/

Fortschreibung/
Umsetzung von Projekten

)

Abfolge von Werkstatlen,
gaf. mit Einsatz von
Arbeilskreisen

Arbeilskreise
Perspeklivenwerkstatt
Zukunfiswerkstalt Mediation
Iukunftskonferenz
Konsensuskonferenz
Perspeklivenwerkstatt
Planungszelle

Mediation

Projekt- oder lhemenbezogene
Werksiatten/Workshops bzw.

Zukunfiswerkstall

Planungs- und Kooperationsprozess

Y

Konkrete Projektentwicklung

Vorbereitung/

Konzeptionierung >>

Hlsindicidere > y Realisierung/ 3
rechtschaffung // Vermarktung

Kooperalives

Wetlbewerbsverfahren
Planungszelle
Abfolge von Werkslatlen/
Workshops/Arbeitskreisen
Mediation
Perspeklivenwerksiatl

Plonungszelle

Mediation

Workshop /Arbeilskreis

Workshop/Arbeilskreis

Zukunfiswerkstatt

Mediation

Planungs- und Kooperationsprozess

antwortung der Frage, in welchen Be-
reichen sich trilaterale Kooperatio-
nen gegeniiber klassischen Instru-
menten der Stadtentwicklung iiber-
legen erweisen, spielt die Effizienz
kooperativer Prozesse eine entschei-
dende Rolle.

Neben verschiedenen Risiken der
Prozessgestaltung ist fiir Kritiker
neuer Kooperationsformen der er-
wartete Mehraufwand eines der zen-
tralen Argumente gegen Kooperati-
on. Vor diesem Hintergrund wird der

Effizienz kooperativer Prozesse eine
besondere Aufmerksamkeit beige-
messen. Es wird der Frage nachge-
gangen, in welchem Verhiltnis Auf-
wand und Ergebnis bzw. erzielter Er-
trag fiir die Beteiligten zueinander
stehen und wann der umfassende
Ansatz einer trilateralen Kooperation
ggf. zu einem Missverhdltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag fiihrt.
Dabei ist davon auszugehen, dass
unterschiedliche Erwartungen an das
Aufwand-Ertrag-Verhdltnis  gestellt
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werden, je nach Perspektive des Ak-
teurs. Wahrend sich zwar die Anfor-
derungen von Investoren mit denen
der offentlichen Hand teilweise de-
cken (z.B. bei Gewinnoptimierung,
wirtschaftlicher Tragfdhigkeit), ste-
hen bei den Biirgern Nutzbarkeit,
Qualitdt oder eine schnelle offentli-
che Aufgabenerfiillung im Vorder-
grund.

e Aufwand

Trilateral-kooperativ durchgefiihrte
Projekte erfordern zundchst immer
eine Investition in den Prozess als
Vorleistung. Dabei entsteht in den
Phasen von Anbahnung, Vorberei-
tung und Entwicklung insbesondere
bei der offentlichen Hand ein Mehr-
aufwand im Vergleich zu ,klassi-
schen Verfahren“. Dieser Aufwand
wird absichtlich getdtigt, um schnel-
ler zu den erwarteten Ergebnissen
und Vorteilen zu gelangen. Der Auf-
wand ist in eingesetzter Zeit und ent-
stehenden Kosten zu fassen.

Relevant ist dabei zum einen die
eingesetzte Zeit, die fiir eine sorgfalti-
ge Vorbereitung und Planung not-
wendig ist, um gute Ergebnisse zu er-
zielen. Dariiber hinaus muss bertick-
sichtigt werden, dass der Einsatz ei-
niger der neuen kooperativen Instru-
mente einen Zeitraum von mehreren
Monaten bis zu einem Jahr erfordern
kann. Hinzu kommen die Kosten, die
insbesondere bei der offentlichen
Hand entstehen. Dabei geht es um
Personalkosten sowie einen erhoh-
ten Zeit- und Personalaufwand der
Verwaltungsmitarbeiter. Hinzu kom-
men externe Kosten und Sachkosten
fiir Moderatoren, Offentlichkeitsar-
beit oder Rdumlichkeiten.

Der Endbericht in aller Kiirze

Zeitaufwand und Kosten fiir neue koorperative Instrumente

Instrument

Perspektiven

Planungszelle/
Biirger-
gutachten

Mediation

Zukunfts-
werkstatt

Konsensus-
konferenz

Zukunfts-
konferenz

Kooperativer
Workshop/
Werkstatt-
gespréch

ExWoSt-Informationen Nr. 6 — 11/2004

Zeitaufwand

Insgesamt:

Vorbereitungs-
phase:

Werkstattphase:

Nachbereitungs-
phase:

Insgesamt:

Vorbereitungs-
phase:

Planungszelle:

Nachbereitungs-
phase:

Insgesamt:

Insgesamt:

Vorbereitungs-
phase:

Werkstattphase:

Insgesamt:

Insgesamt:

Vorbereitungs-
phase:

Konferenz:

Nachbereitungs-
phase:

Insgesamt:

6-12 Monate
4-6 Monate

5-6 Tage unter
Einbeziehung eines
Wochenendes

Ergebnisbericht nach
wenigen Wochen;
Weiterfithrung bis zu
6 Monate

4-5 Monate
ca. 3 Monate

ca. 4 Tage
1-2 Monate

Bis zu 1 Jahr

Mehrere Wochen
Mehrere Wochen

3 Tage (ideal)

Mehrere Monate —
1 Jahr

Z.T. mehrere Monate
Z.T. mehrere Monate

3 Tage
Ergebnisdokumenta-

tion nach wenigen
Wochen

1-2 Tage oder Abfolge
mehrerer 1-tagiger
Treffen

Kosten

Kleine Verfahren
ab ca. 50 000 €
Grol3e Verfahren
bis ca. 250 000 €
Haufig deutlich
iiber 100 000 €

Pro Teilnehmer ca.
1000 €

I.d.R. mindestens 4 Pla-
nungszellen a 25 Teil-
nehmern = 100 000 €
Haufig Verfahren
zwischen 100 000 € und
200 000 €

Mediationsverfahren:
25000 - 100 000 €
Mediationssitzung mit
Vor- und Nachbereitung:
1250 -2 000 €

In Einzelféllen auch
erheblich teurer

Wenige zehntausend Euro

Grolle Konsensus-
konferenzen bis zu
250 000 €

Kleinere Verfahren: ca.
25000 €

25000 -40 000 €

Moderation:

2500 -3 000 € (1-tagig)
Kann ggf. auch ohne
externe Moderation
auskommen
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Der Endbericht in aller Kiirze

Klassische Projektentwicklung Kooperative Projektentwickiung
] Ergbrzende

Rohmenplan Rahmenplan BOrgebeleligung

k : -l-!;;ulm - -- owpion | Investorensuche
Bebauungsplan Aufstelungsbeschl. S
Autstelungsbeschiuss Enfwurfs-Phase N Vemmark-
Entwurfs-Phase tung

Offentiiche

Offentiche Auslegung g Auslegung

i Satzungsbaschi.

| Satzungsbeschiuss

' Investorensuche
' Vermarkiung

Auf Grund des entstehenden Auf-
wandes ist es zu Beginn und wéhrend
eines kooperativen Prozesses not-
wendig, fiir Zeit- und Kosten-
transparenz zu sorgen. Gerade unter
den Bedingungen knapper Kommu-
nalfinanzen ist eine sorgféltige Be-
trachtung von Aufwand und Ertrag
notwendig, um neue Kooperations-
formen einer sachlichen Einschit-
zung zuginglich zu machen.

Einen ersten Uberblick {iber Zeit-
aufwand und Kosten neuer koopera-
tiver Instrumente gibt nachfolgende
Ubersicht. Insbesondere die Kosten-
angaben sind als Faust- bzw. Erfah-
rungswerte zu verstehen und kénnen
im Einzelfall erheblich variieren. In
den Faustwerten nicht enthalten,
dennoch fiir eine Kommune kosten-
relevant, ist die Arbeitszeit der das
Verfahren betreuenden Mitarbeiter
in der Verwaltung.

Ertrag

Der Ertrag neuer Kooperations-

formen ldsst sich in Form von Quali-

titen genauer beschreiben. Es hat
sich gezeigt, dass das direkte Aufein-
andertreffen der drei zentralen

Akteursgruppen Prozess- und Pro-

jektqualitdten zum allseitigen Nut-

zen fordern kann. Dies gilt ins-
besondere fiir die zuvor identifizier-
ten Fallkonstellationen.

Neue Kooperationsformen kon-
nen die Qualitdt von Ergebnissen
fordern. Wesentliche Vorteile sind:

e Erhohung der Chancen auf eine
hohe Qualitdt einer Planung bzw.
eines Produktes sowie auf die tat-
sidchliche Umsetzung der Ergeb-
nisse

14

e Vermeidung bzw. Verminderung
von Konflikten in einer frithen
Planungsphase und Erhéhung der
Planungssicherheit

* Begiinstigung von bedarfsgerech-
ten und abgestimmten Ldsungen,
die Folgeprobleme reduzieren oder
ausschliefen kénnen

e Forderung eines moglichst guten
Kompromisses zwischen bedarfs-
gerechten, stddtebaulich hochwer-
tigen und wirtschaftlich umsetz-
baren Losungen

e Erhohte Akzeptanz der erreichten
Ergebnisse bei den Akteuren

Integrative Gebietsentwicklung

Forschungsfeld 24: 3stadt2

Ineinandergreifen von Planungsschritten
bei der kooperativen Projektentwicklung

Neue Kooperationsformen kénnen
dartiber hinaus die Qualitit von Pro-
zessen fordern. Wesentliche Vorteile
sind die Beschleunigung des Pla-
nungsprozesses und damit auch
Kosteneinsparungen.

Trilaterale Verfahren ermogli-
chen konsensual abgestimmte Ziel-
vorstellungen zwischen o6ffentlicher
Hand, Wirtschaft und Biirgern und
tragen dazu bei, komplexe Aufgaben-
stellungen zu bewdltigen und Proble-
me zu losen. Planungen koénnen
dadurch  beschleunigt  werden.
»3stadt2“ fordert auch einen stabilen
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Integrative Gebietsentwicklung —
Gelsenkirchen

Konsens im politischen Raum, der
insbesondere im Konfliktfall fiir z{igi-
ge und erfolgreiche Losungen not-
wendig ist. Die Anwendung koopera-
tiver Elemente fiihrt dazu, dass die
nachfolgenden  Abstimmungspro-
zesse i.d.R. viel schneller als gewthn-
lich ablaufen. Einstimmige Rats-
beschliisse sind haufig Kennzeichen
dieser Verfahren.

Eine Zeitersparnis sowie eine Pro-
zess- oder Ergebnisoptimierung ist
insbesondere bei einem  ziel-
gerichteten und bewussten Einsatz
trilateral-kooperativer Instrumente
und deren passgenauer Verkniipfung
mit klassischen Instrumenten der
Stadtentwicklung zu erwarten. Da-
ritber hinaus ist es meist Kennzei-
chen kooperativer Verfahren, dass
durch ein Ineinandergreifen ver-

ExWoSt-Informationen Nr. 6 — 11/2004

Der Endbericht in aller Kiirze

schiedener Planungsschritte eine
zeitliche Straffung des Planungs-
prozesses erreicht werden kann.
Vielfach zeigt sich, dass sich der
beschriebene Aufwand aus der An-
fangsphase in den nachfolgenden
Phasen der umsetzungsbezogenen
Planung, der Realisierung bzw. der
formellen Abstimmungsprozesse auf
Grund friihzeitig ausgerdumter Kon-
flikte und eines erreichten Konsenses
kompensieren ldsst oder sogar ein
Mehrwert zu erzielen ist. Vor allem
aus Sicht von Investoren, zuneh-
mend auch aus Sicht der betriebs-
wirtschaftlich denkenden Kommu-
nen, wird der Aufwand dadurch rela-
tiviert, dass insbesondere die Zeit als
Teil einer Risikobewertung bedeu-
tend ist. Selbst wenn die anfingli-
chen Kosten fiir einen kooperativen
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Prozess hoch sind, ,rechnen® sie
sich, weil dadurch Konflikte gemin-
dert werden und eine schnelle Reali-
sierung erreicht werden kann. Die
Risikobewertung fiir ein Scheitern
bzw. lange Umsetzungsverzogerun-
gen machen einen wichtigen Teil der
Wirtschaftlichkeitsberechnungen
aus.
Weitere Aspekte bezogen auf die
Foérderung der Prozessqualitét sind:
e Verbesserung der Vermarktungs-
chancen bei frithzeitiger Nutze-
reinbindung

e Initilerung kreativer Prozesse und
unkonventioneller Methoden

e Vernetzung von Wissensbereichen
und Akteuren

e Zufriedenheit der Akteure mit dem
Prozess

e Erfiillung von Erwartungen bzw.
Erreichen vorher gemeinsam be-
stimmter Ziele

Die Beurteilung von Prozess- und
Ergebnisqualitdt kann nur individu-
ell durch die lokalen Akteure vor Ort
erfolgen. Gleichwohl zeigt sich hdu-
fig, dass sich zielgerichtete Investitio-
nen in kooperative Prozesse oftmals
in Form von Qualitdtsverbesserun-
gen und Zeitersparnissen auszahlen.

Verhéltnis von Aufwand und Ertrag

Den zu Beginn einer Kooperation ak-
tuell entstehenden und abschidtz-
baren Kosten und Risiken steht ein
hdufig nur schwer kalkulierbarer
Mehrwert gegeniiber. Daher werden
von den lokalen Akteuren am Anfang
eines Projektes die Kooperations-
kosten oft hoher bewertet als der er-
wartete Mehrwert. Eine einfache
Kosten-Nutzen-Rechnung bietet sich
nicht an. Daher ist es eine Ab-
wigungsentscheidung ,Aufwand ge-
gen Ertrag“, ob ein trilaterales Ver-
fahren durchgefithrt werden soll.
Kostenintensive und aufwindige
Kooperationsprozesse kénnen
durchaus als angemessen beurteilt
werden, wenn sie qualitativ hoch-
wertige und nachhaltig wirksame Er-
gebnisse erwarten lassen.

Die Angemessenheit ist auch ab-
hdngig von der Dringlichkeit einer
Problemlésung und von dem, was
auf dem Spiel steht, also dem
Gesamtkostenvolumen.  Entstehen
durch unzureichende Zusammenar-
beit mit Nutzern oder Planungs-
betroffenen Planungsfehler, so steht
der finanzielle und zeitliche Aufwand
fiir Nachbesserungen und/oder ju-
ristische Auseinandersetzungen héu-
fig in keiner Relation zur eigentlich
fiir den kooperativen Prozess beno-
tigten Zeit. Insofern ist die Wahr-
scheinlichkeit bzw. die Schwere die-
ser Planungsfehler abzuschitzen, die
ohne zusétzlichen kooperativen Pro-
zess entstehen konnen.

Bei einfach strukturierten oder
konfliktarmen Aufgabenstellungen
kann sich ein trilateraler Prozess als
Hemmnis fiir einen effizienten und
reibungslosen Ablauf von Projekten

Forschungsfeld 24: 3stadt2

erweisen. Die Abstimmung von
Kooperationsprozess und Planungs-
verfahren stellt die Kommunen vor
allem bei Vorhaben mit groflem
Verwertungsdruck, denen meist ein
fixierter Ablaufplan zu Grunde liegt,
vor grofe Herausforderungen. Es
empfiehlt sich, bereits zu Beginn des
kooperativen Prozesses Ausstiegs-
kriterien zu formulieren und damit
schon friihzeitig zu {iberlegen, wann
wesentliche Chancen fiir eine loh-
nende Kooperation vergeben sind.

Rechtliche Aspekte

Rechtliche Aspekte spielen bei der
Ausgestaltung stddtebaulicher Ko-
operationen eine wichtige Rolle.
Rechtliche Regelungen innerhalb
stddtebaulicher Kooperationen die-
nen der gegenseitigen Positionierung
und Absicherung der Kooperations-
partner. Andererseits sollen sie dafiir
sorgen, dass gefundene Ergebnisse
rechtlich ordnungsgemdf umgesetzt
werden konnen (gerechte Abwigung
offentlicher und privater Belange),
ohne dass dritte Aullenstehende
rechtlich erfolgreich etwas gegen das
Ergebnis der Kooperation unterneh-
men kénnen.

Der rechtliche Rahmen stiddte-
baulicher Kooperation ist im Bau-
planungsrecht durch hoheitliche und
konsensuale Losungsmoglichkeiten
gepragt. Dazu gehoren neben der Be-
teiligung der Offentlichkeit gem.
§3BauGB und der Beteiligung der
Behorden gem. §4BauGB Instru-
mente wie der Stddtebauliche Vertrag
gem. § 11 BauGB und der Vorhaben-
und ErschlieBungsplan gem.
§ 12 BauGB.
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Die Nutzung der Instrumen- T — =

te stddtebaulicher Koopera-
tion prédsentiert sich immer
als (z.T.) schwierige Grat-
wanderung zwischen ver-
traglichen Vereinbarungen
und Festlegungen einer-
seits und planungsrecht-
lichen Verfahrens- und
Inhaltsvorgaben andererseits.
Um eine Verbindlichkeit im
Kooperationsprozess zu erreichen,
konnen verschiedene Ansdtze ge-
nutzt werden:
¢ Beschluss der kommunalen Gremi-
en, ein informelles kooperatives
Verfahren durchzufiihren sowie
Beschliisse {iiber erreichte Zwi-
schenergebnisse bzw. Meilenstei-
ne
e Bindungen durch vertragliche
Kooperationsvereinbarungen
e Selbstbindung der Beteiligten
durch einfach bindende Erkldrung

Grenzen und Fallstricke von Koope-
rationen ergeben sich in besonderem
MaRe durch die Gefahr einer unzu-
lassigen Vorbindung der Kommune
durch Absprachen oder Vertrdge im
Vorfeld der Abwigungsentscheidung
im Bebauungsplanverfahren. Durch
die Uberschneidung und Paralle-
lisierung einzelner Planungsschritte
zur zeitlichen Straffung des Pla-

nungsprozesses ergeben sich aus
rechtlicher Sicht hingegen keine zu-
sdtzlichen Gefahren.

Handlungsleitfaden

Aus der Analyse trilateraler Prozesse
lassen sich zentrale Empfehlungen
fir die Anwendung und Ausgestal-
tung trilateraler Kooperationen ab-
leiten. Ein Leitfaden fasst die zentra-
len Erkenntnisse des Forschungs-
feldes ,3stadt2“ in einem Priif-
schema zusammen. Er richtet sich an
die Kommunen und soll dabei helfen,
die Entscheidungen zur Anwendung
trilateraler Verfahren und der ge-
wihlten kooperativen Instrumente
transparent und nachvollziehbar zu
machen.

Grundlage ist eine Vorpriifung
und Einordnung der Planungsauf-
gabe in die Systematik von Falltypen
und Prozessphasen. Darauf aufbau-
end werden - je nach Falltyp — unter-
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schiedliche Priifraster angeboten. Sie
konnen als erste Entscheidungshilfe
zur Anwendung trilateral-kooperati-
ver Verfahren dienen.

Zundchst werden die prinzipielle
Eignung der Aufgabenstellung fiir ei-
nen trilateralen Prozess sowie spezi-
elle Voraussetzungen in der Kommu-
ne gepriift. Eine Reflexion iiber die
Hauptziele des kooperativen Prozes-
ses, die Offenheit der vorgesehenen
Arbeitsform und die Moglichkeiten
der Investoreneinbindung fiihrt zu
einer Ubersicht tiber die fiir die spe-
zielle Aufgabenstellung potenziell ge-
eigneten kooperativen Instrumente.
Diese konnen einander u.U. als Alter-
nativen gegeniibergestellt werden.

Weitere Priifschritte umfassen die
Abschidtzung des entstehenden Auf-
wands, der Risiken, die mit einer
Fehlplanung verbunden sind sowie
des erwarteten Ertrags. In der ab-
schliefenden Abwdgung werden Auf-
wand und Ertrag einander gegen-
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iibergestellt und die Dringlichkeit der
Problemlosung sowie die Risiken
einer Fehlplanung in die Bewertung
eingestellt. Als Ergebnis des Prii-
fungsablaufes liegt eine dokumen-
tierte und transparent nachvollzieh-
bare Entscheidungsgrundlage fiir
oder gegen die Anwendung eines tri-
lateralen Verfahrens vor.

Checklisten

Die Priifraster werden ergédnzt durch
Checklisten, die eine weitergehende
konkrete Hilfestellung fiir die Organi-
sation und Ausgestaltung trilateral-
kooperativer Prozesse geben. Dabei
geht es sowohl um die Klarung und
Sicherung von Rahmenbedingungen
als auch um Qualitédtskriterien und
Erfolgsfaktoren. Die Checklisten kon-
nen die Verantwortlichen dabei un-
terstiitzen, die fiir die Prozess-
planung und -ausgestaltung relevan-
ten Rahmenbedingungen im Vorfeld
bzw. wihrend des laufenden Prozes-
ses zu priifen.

18

Ausblick

Trotz der notwendigen Warnung, ko-
operative Verfahren als Allheilmittel
zu betrachten, erweist sich der An-
satz, planerische Aufgabenstellungen
mit diskursiv strukturierten Verfah-
ren zwischen oOffentlicher Hand,
Wirtschaft und Biirgern zu bearbei-
ten, nicht nur als erforderlicher, son-
dern auch als ein gangbarer Weg der
Entscheidungsfindung und der Wei-
terentwicklung der Planungskultur in
Deutschland. Die Ergebnisse des
Forschungsfeldes ,3stadt2“ stellen
einen wichtigen Baustein auf dem
Weg dar, neue Kooperationsformen
zielgerichteter und bewusster anzu-
wenden, als dies in der bisherigen
Planungspraxis z.T. der Fall war.

Im Ergebnis zeigen sich unter-
schiedliche Ankniipfungspunkte, die
die weitere Entwicklung trilateraler
Kooperation stiitzen konnten. Dazu
gehoren z.B. die Weiterentwicklung
des Handlungsleitfadens in Zusam-
menarbeit mit Kommunen und In-
vestoren sowie die Weiterentwick-
lung der informellen Kooperations-
instrumente

Forschungsfeld 24: 3stadt2
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