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Vorwort des Prasidenten

Die Hochschulen beschaftigen sich seit Iangerer Zeit mit unterschiedli-
chen Formaten der digitalen Lehre. Dazu gehdren E-Learning, Web 2.0~
Formate fiir die Lehre sowie Open Educational Resources. Als ein beson-
deres Format der digitalen Lehrformate haben Massive Open Online
Courses (MOOCs) fir offentliche Aufmerksamkeit gesorgt.

Bei der Bewertung von MOOCs muss differenziert werden, um welchen
MOOC-Typ es sich handelt, welche Motive es fiir die Erstellung gibt und
welche Zielgruppen adressiert werden. Wegen der Ressourcenintensitat
sind MOOCs kein Instrument zum Sparen. MOOCs konnen aber sinnvolle
Instrumente fir spezifische Zwecke sein, z. B. fiir Hochschulmarketing,
Ubergangsangebote, kleine Facher oder interdisziplinare Ringvorlesun-
gen.

Auf der strategischen Ebene werden sich die Hochschulleitungen zur
Digitalisierung positionieren. Dabei sind eigene Schwerpunkte und Ziel-
gruppen zu berticksichtigen. Auf der operativen Ebene entscheiden die
Hochschullehrenden, ob, wann und in welchem Umfang Formate der
digitalen Lehre eingesetzt werden. Dies entspricht der verfassungsmaRig
garantierten Freiheit der Lehre.

Hochschulen und Hochschullehrende werden priifen, ob sie digitale
Lehrformate allein, in Hochschulverblinden oder mit externen Plattformen
anbieten. Bei der Wahl der Plattform spielen Marketingaspekte, Ge-
schaftsmodelle sowie Dienstleistungsangebote und nicht zuletzt gestalte-
rische Freiheiten eine Rolle.

Zur Vernetzung der Erfahrungen mit den neuen digitalen Lehrformaten
fihrt die HRK mit dem Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft und
dem Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) ein gemeinsames Projekt
durch. Mit dem ,Hochschulforum Digitalisierung” sollen praxisorientierte
Lésungsvorschlage und konkrete Handlungsempfehlungen fir die deut-
schen Hochschulen erarbeitet sowie innovative Pilotprojekte und Initiati-
ven unterstiitzt werden.

Die HRK wird den Prozess der Digitalisierung auch weiterhin begleiten.
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Ich hoffe, dass der Reader mit der Darstellung der grundlegenden Infor-
mationen, der denkbaren Anwendungsszenarien sowie der Potenziale
und Probleme einen Beitrag fiir die Begleitung des Digitalisierungspro-
zesses leistet.

Professor Dr. Horst Hippler
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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Zusammenfassung fiir Hochschulleitungen

Massive Open Online Courses (MOOCs) sind digitale Lehrformate, die
Anregungen fir die Weiterentwicklung von Konzepten des E-Learnings,
des Web 2.0 und der Open Educational Resources beinhalten. Sie kdnnen
vor, wahrend und nach dem Studium eingesetzt sowie auf Kurs-, Modul-
und Studiengangsebene in die akademische Lehre integriert werden.

c(connektivistische)MOOCs werden seit 2011 durchgefihrt, in deren
Mittelpunkt das selbst organisierte Lernen in seminar- und kolloquiums-
ahnlichen Situationen steht. Die vorlesungsahnlichen x(extended) MOOCs
stehen seit 2012 im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.

MOOCs haben vielfaltige innovative Potenziale. Diese bestehen u. a. in
der grolSen raumlichen sowie teilnehmerbezogenen Reichweite, in kolla-
borativen Formaten und transparenter Lehre. MOOCs konnen aufRerdem
in spezifischen Bereichen Mehrwerte realisieren. Zu diesen Bereichen
zahlen Hochschulmarketing, Ubergangsangebote, standardisierte Mas-
senveranstaltungen, kleine Facher, blended-, ¢- und interdisziplinare
MOOCs sowie bestimmte Felder der Weiterbildung.

MOOCs sind aber auch mit Problemen und Risiken verbunden. Diese
erstrecken sich u. a. auf den offenen Zugang, die Einbindung ins Studi-
um, rechtliche Rahmenbedingungen und nachhaltige Geschaftsmodelle.

MOOCs sind in Herstellung und Betrieb sehr ressourcenintensiv und
eignen sich nicht als Sparinstrumente. Fir die virtuelle Plattform, Konzep-
tion, Produktion, Lehrbetrieb, Auswertung sowie inhaltliche und techni-
sche Weiterentwicklungsaufgaben entsteht ein erheblicher zeitlicher und
monetarer Aufwand.

Digitale und Prasenzlehre sind kein Widerspruch. Mdglicherweise wird es
kiinftig mehrere Orte des Lernens geben. Gerade aber eine vorausset-
zungsvolle soziale Interaktion wie das Lernen bendétigt ein Mindestmal
an personlichem Vertrauen und ein Zusammenspiel verschiedener Sin-
neseindriicke.
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Szene aus einer Hochschule

Prasidentin Schmidt wird von ihrem Vizeprasidenten fiir Lehre, Meier, der
von einer Informationsveranstaltung zuriickkehrt, auf das Potenzial von
MOOCs angesprochen.

Meier: ,MOOCs sind eine Revolution' fir die Hochschulen. Sie werden
wie ein Tsunami? insbesondere die Hochschullehre verandern und
,Harvard fiir alle”® moglich machen!”

Schmidt: , Ich sehe das anders. Hinter MOOCs verbirgt sich nichts Neues®.
Wir brauchen Bildung statt Bildchen®. MOOCs sind Murks®.”

Meier: ,MOOCs nutzen die Maglichkeiten von Social Media. Interaktive
Formate ermdglichen Peer-Learning und somit die Selbstregulati-
on einer Lerngemeinschaft.”

Schmidt: ,Sie iberschatzen das. Selbstregulation fiihrt zum Herdentrieb,
so dass Qualitatssicherung nicht mdglich ist. Bildung kann nur
durch personliche Gesprache vermittelt werden. Kein Wunder,
dass die Abbruchquote so hoch ist.”

Meier: ,Das ist die falsche Perspektive. MOOCs eréffnen neue Bildungs-
chancen. Daher ist jede Partizipation ein Gewinn. MOOCs tragen
zur Demokratisierung der Bildung bei.”

Schmidt: ,Wie wollen sie bei MOOCs (iberhaupt rechtssicher Priifungen
durchfiihren und Noten vergeben? Auf so einer schwachen
Grundlage konnen auch keine ECTS-Punkte vergeben und ange-
rechnet werden.”

Meier: ,Es werden neue Methoden wie Signature Track, Self-Grading,
Peer-Grading und Badges entwickelt. Auch kann man MOOCs mit
Prasenzpriifungen koppeln. Eine ECTS-Vergabe ist mdglich.”

' Vgl. Thomas L. Friedman, New York Times, 26.1.13.

2vgl. John Hennessy, President Stanford University, in: Global Strategies,
http://daveporter.typepad.com/global_strategies/2012/04/stanford-online-learning-theres-a-
tsunami-coming.html, 29.4.12.

3Vgl. Spiegel-Online, http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/online-studium-berkeley-
harvard-und-mit-starten-edx-a-854011.html, 6.9.12.

“Vgl. Rolf Schulmeister, 23.11.12, zit.n. Jochen Robes, Weiterbildungsblog,
http://www.weiterbildungsblog.de/2012/12/, 14.12.12.

> Vgl. Josef Joffe, in: Die Zeit, 20.6.13.

8 vgl. Tom Jork, Blog, http:/www.lehrerstuhl.de/2013/03/26/mooc/, 26.3.13.
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Schmidt: ,Wo sollen Gberhaupt die Ressourcen herkommen? Allein die
Erstellung eines MOOCs dauert zwei Jahre und kostet 500.000 Eu-
ro. Parallel miissen die konventionellen Veranstaltungen angebo-
ten werden. Deshalb handelt es sich bei MOOCs oft um Lockan-
gebote mit erheblichen Folgekosten.”

Meier: ,Das ist libertrieben. Es reichen sechs Monate und 25.000 Euro.
Auch gibt es faire und nachhaltige Geschaftsmodelle, bei denen
Teilnehmende, externe Geldgeber oder auch Unternehmen zur Fi-
nanzierung beitragen.”

Schmidt: , Letztlich stehen das Urheber-, Hochschul- und Beihilferecht
sowie der Datenschutz MOOCs entgegen.”

Meier: ,Stimmt nicht. Das Recht ist meist ein Abbild bisheriger Strukturen
und muss an innovative gesellschaftliche Entwicklungen ange-
passt werden.”

Prasidentin Schmidt und Vizeprasident Meier stellen fest, dass sie mit
diesen Zuspitzungen zu keinen neuen Erkenntnissen kommen. Deshalb
wollen sie erst einmal das HRK-Papier zu MOOCs lesen.
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1. Situationsanalyse

Der Uberraschungseffekt ist gelungen. Mit E-Learning-Angeboten hatten
sich die Hochschulen gerade arrangiert, es war fast zu etwas Alltdglichem
geworden. Jedenfalls waren die Debatten dartiber weit von euphorisie-
renden Impulsen entfernt. Nun hat die US-amerikanische Debatte zum
Thema ,MOOCs" in relativ kurzer Zeit auch Europa und Deutschland
erreicht. Und mit dieser Diskussion, die auch immer wieder neue Rich-
tungen einzuschlagen beginnt, erfahrt auch E-Learning und das Potenzi-
al, das in den bereits vorhandenen Werkzeugen und Anwendungen liegt,
neue Aufmerksamkeit.

1.1 Definitionen von MOOCs

Die Abkiirzung MOOC fiir ,Massive Open Online Course” ist zunehmend
ein schillernder Begriff geworden. Dies liegt vor allem an den verschiede-
nen Pionieren und Betreibern, die unterschiedliche Erfahrungen und Ziele
mit ihren jeweiligen MOOC-Projekten verbinden. Entsprechend variieren
die Auslegungen der Buchstaben des Akronyms. Um die Spannbreite der
Auslegung zu verdeutlichen, kann idealtypisch eine enge und weite Be-
griffsauslegung gegenibergestellt werden.

Tabelle 1: Enge und weite Auslegung des Begriffs ,M00Cs"

Abkiirzung Enge Begriffsausle- . .
fiir Begriff gung Weite Begriffsauslegung
M fiir “Massive” lZJ;rEJlegrenzte Teilnehmer- “viele” Teilnehmende (ab 100)
- " fir alle frei und kostenlos | Offenheit der Lernziele, Themen-
0 fir “Open R .
zuganglich wahl und Form der Beteiligung
. - ,Online-Learning”: Lehre ,Blended Learning”: Mischung aus
O fir ,Online . ) .
erfolgt nur online Online- und Prasenzlehre
C fiir “Course” kursformige Organisation LI ,,Cl?nl]munlty, o
,Communication”, “Collaboration

Urspriinglich steht “Massive” fir sehr hohe Teilnehmerzahlen in der Gré-
Renordnung von mehreren Tausenden oder gar Zehntausenden. Inzwi-
schen gibt es aber ebenfalls Auslegungen, dass Angebote mit mehr als
100 Teilnehmenden auch als MOOCs bezeichnet werden.
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Auch das Merkmal ,Open” wird unterschiedlich interpretiert: Bei enger
Auslegung erfolgt der Zugang fir Teilnehmende ohne Zugangsvorausset-
zungen und Gebihren sowohl fiir die Registrierung als auch fiir die
Lernmaterialien und die Prifung. Mit der Etablierung von Geschaftsmo-
dellen werden jedoch vermehrt Gebiihren u. a. fir Lernmaterialien, Zu-
satzleistungen oder Zertifikate erhoben. In weiter Begriffsauslequng kann
,Open” auch in der Offenheit der Lernziele, Themenwah! und Form der
Beteiligung zum Ausdruck kommen. AuRerdem wird diskutiert, dass
MOOCs ausschlielich mit offenem Content in Form einer Creative-
Commons-Licence durchgefiihrt werden sollten.

,Online” zielt in der engen Begriffsauslegung auf die vdllige Durchfih-
rung des Lehrangebots im Internet. Fir Teilnehmende erméglicht dies
sowohl eine raumliche als auch eine zeitliche Flexibilitat innerhalb der
Kurstaktung. Neben asynchronen Lehrabschnitten wie Aufzeichnungen
und Foren gibt es jedoch auch synchrone Live-Sessions. Analog zum
Konzept des ,Blended-E-Learning” sind auch ,Blended MOOCs" entstan-
den, in denen Teilnehmende oder Gruppen auch physisch vor Ort sind.

Der Begriff ,Course” verweist auf die kursformige Organisation mit fes-
tem Start- und Endtermin sowie die Strukturierung in unterschiedliche
Themeneinheiten. Es kann einen oder mehrere Lehrende geben. Ergan-
zend konnen Betreuungsangebote und Kommunikationsmaoglichkeiten
angeboten werden. Bei bestimmten MOOC-Typen kann das ,C" aber
auch fiir die im Vordergrund stehenden Begriffe (Lern-), Community”,
~Communication” oder ,Collaboration” stehen.
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1.2 Die Entwicklung zu unterschiedlichen MOOC-Typen
Ausgangspunkt fiir die Entstehung der MOOCs waren die seit Ende der
1990er bestehenden Formen des E-Learnings, die ab 2002 durch das
Konzept der Open Educational Resources, d. h. u. a. der frei verfigbaren
Lern- und Lehrmaterialien, sowie durch die ab 2003 einsetzende Entwick-
lung des Web 2.0-Gedankens neue Impulse bekamen. Im weiteren Ver-
lauf eréffneten die Fortschritte bei den Endgeraten und der Vernetzung
die Mdglichkeit, in die Breite zu gehen und mehrere Zehntausende von
Studierenden in einer einzigen Lernumgebung zu versorgen.

Als erster MOOC gilt der von den kanadischen E-Learning-Experten Ste-
phen Downes und George Siemens 2008 durchgefiihrte offene Online
Kurs ,Connectivism and Connective Knowledge"” (CCK08). Dem Inhalt
entsprechend, war das Format des Kurses konnektivistisch: Die Teilneh-
menden legten selbst ihre Lernziele fest und steuerten per Blog, RSS etc.
eigene Inhalte bei. Der von Dave Cormier gepragte Begriff MOOC bezog
sich auf diese Ursprungsform, fir die Downes inzwischen die Bezeich-
nung ,cMOOC" vorgeschlagen hat. 2009 griindete Salman Khan die
Khan Academy, die Video-Tutorials fir Schiiler und Werkzeuge fiir Lehrer
bereitstellt.

Ende 2011 wurden erstmals drei Informatik-Kurse der Stanford-
Universitat als offene Online-Kurse angeboten, die instruktional konzi-
piert waren und aus einem Wechsel von kurzen Video-Sequenzen und
anschlieBenden Multiple-Choice-Fragen bestanden. Bereits an diesen
ersten Kursen nahmen weltweit 90.000 Personen teil, Folgekurse erreich-
ten bis zu 160.000 Personen. Wegen dieser hohen Teilnehmerzahl wer-
den diese MOOGs als , extended”, also xMOOCs’ bezeichnet. Thrun griin-
dete daraufhin das For-Profit-Unternehmen Udacity. Ebenfalls von Stan-
ford Professoren wurde 2012 das For-Profit-Unternehmen , Coursera”
gebildet. Fast zeitgleich startete das MIT gemeinsam mit der Universitat
Harvard die Non-Profit-Organisation ,edX". Alle diese Neugriindungen
konzentrieren sich auf das Geschaftsfeld der xMOOGs.

7 Der Begriff “xMOOCs" wird neuerdings an der Universitat Harvard auch fiir “externe” MOOCs
verwendet.
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Im deutschsprachigen Raum wurden ab 2011 zunachst cMOOCs zu bil-
dungsnahen Themen durchgefiihrt, namlich der ,0PCO 11 zur Zukunft
des Lernens"®, der ,0PCO 12"° zu Trends in e-teaching und der COER
13" zu offenen Bildungsressourcen. , Extended”, also xMOOCs wurden
ab 2012 im Hasso-Plattner-Institut in Zusammenarbeit mit SAP entwickelt
und angeboten, sowie durch die ,imcAG" an der Universitat des Saarlan-
des in Kooperation mit anderen deutschen Hochschulen. Eine Weiterent-
wicklung des xMOOC-Konzepts stellt 2013 der Online Course , Think Tank
Cities” mit Daniel Libeskind der Digital School der Leuphana dar. Weitere
deutsche Hochschulen, die XMOOCs anbieten, sind u. a. die FernUniversi-
tat in Hagen, die beiden Miinchener Universitaten und Unternehmen
bzw. Kooperationsbinde wie ,iversity”, ,fkmedien “, ,MMC"“, ,SOOC “.
2013 hat der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft zusammen mit
iversity den ,MOOC Production Fellowship” initiiert, der bei den Hoch-
schuldozenten auf groRe Resonanz gestoRRen ist. Es wurden 250 Konzep-
te fiir MOOCs eingereicht. Die zehn Gewinner haben jeweils 25.000 Euro
zur Produktion und Durchfiihrung eines MOOCs erhalten.

Aufgrund dieser Entwicklung haben sich bislang unterschiedliche MOOC-
Typen gebildet. Diese Typen sind dynamisch und in ihrer Abgrenzung
offen. Zudem kénnen sie auch als Komponenten mit den anderen Typen
kombiniert werden'".

Tabelle 2: Unterschiedliche MOOC-Typen

Kurz-

form Langform Eigenschaften
c¢MOOC | ,connectivistic/constructivistic” MOOC = seminar- oder kolloquiumsahnlich
xMOOC | ,extended” MOOC = vorlesungsahnlich

= Verbindung Prasenzformat mit

bMOOC | ,blended” MOOC
offenem Kurs

= dhnlich wie kleine passgenaue

sm00C | ,small” 00C (Weiterbildungs-) Seminare, Kollo-
quien
SPOC ,small private online course” = wie oben, aber nicht offen

¢ http://blog.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/opco11/.

% http://opcol2.de.

10 http://www.coer13.de/news.html.

' Die Kombinierbarkeit steht unter dem Vorbehalt der rechtlichen Méglichkeiten (siehe 8.
Rechtliche Probleme).
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~Connectivistic/constructivistic MOOCs" griinden sich auf dem bildungs-
wissenschaftlichen Ansatz , Connectivism”'?. Danach nutzen selbstorgani-
sierte Lernende alle im Web 2.0 verfiigbaren Tools zum Austausch. Es
kommt zu selbstbestimmten vernetzten Lernprozessen. Moderatoren
(,Facilitators”) koordinieren Lernbeitrdge und fassen sie zusammen.
Dieses Format kommt dem konventionellen Seminar oder Kolloquium
nahe.

,XMOOCs" stehen fir ,extended” MOOCs, an denen im Einzelfall bis zu
220.000 Personen teilgenommen haben. Wegen der hohen Teilnehmer-
zahl stehen sie meist im Zentrum des auRerordentlich groen Medienin-
teresses. XMOOCs bestehen vorwiegend aus Video-Sequenzen und an-
schlieRenden Multiple-Choice-Fragen. Daher dhneln XMOOCs dem kon-
ventionellen Format von Vorlesungen.

.Blended”, also ,bMOOCs" kénnen spezielle Erscheinungsformen sowohl
von xMOOCs als auch von cMOOCs sein, da hier nur das virtuelle mit
einem Prasenzformat verkn(ipft wird. Oft werden bMOOCs mit dem Kon-
zept des , flipped classroom” verbunden, wonach Lerninhalte virtuell und
allein erworben werden und das Erlernte bei Ubungen in physischer
Anwesenheit zusammen vertieft bzw. angewandt wird. Eine andere Form
von bMOOCs ist, dass der Online-Kurs offen ist fiir alle und die erweiterte
Blended-Learning-Variante fiir die an der Hochschule eingeschriebenen
Studierenden verfiigbar ist.

Die Abkiirzung ,sm00Cs" steht fur ,small MOOCs". Dieses Format stellt
die individuellen Eigenschaften der Teilnehmenden in den Vordergrund
und versucht, den Vorziigen von Face-to-Face-Lernen im Hinblick auf
Intimitat, Vertrauen, Unterstiitzung und Sicherheit nahe zu kommen.
Hierbei soll insbesondere ein enges Verhaltnis von Neulingen und Exper-
ten gefordert werden. Wegen der individuellen Komponente eignet sich
dieses Format besonders fiir kiinstlerisches Arbeiten und fiir die Weiter-
bildung.

'2Vgl. George Siemens, Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age, 12. Dezember
2004.
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Dariiber hinaus befinden sich so genannte problemorientierte ,pMOOCs"
und dedicated ,dMOOCs", die offen fiir eine bestimmte Zielgruppe sind,
zurzeit in der Erprobung.™ Inwieweit sich dieses Format als eigenstandige
Form —inshesondere in Abgrenzung zu ,cMOOCs" — etablieren wird, ist
abzuwarten.

Des Weiteren gibt es das Konzept ,small private online course SPOC”,
das man auch als eine evolutiondre Entwicklung des klassischen
E-Learning verstehen kann. Ahnlich verhalt sich das Konzept “TORQUE"
(Tiny, Open-with-REstrictions courses focused on QUality and Effectiven-
ess) der ETH Zirich.

Zu beachten sind auch Angebote, die verschiedene Formate kombinieren.
So kann sich im Sinne eines Matrjoschka-Modells in einem MOOC ein
SPOC und hierin wiederum ein Prasenzangebot befinden. Diese Ver-
schachtelung erméglicht eine Abstufung bei der Kostenpflichtigkeit.

Hinter vielen MOOC-Bezeichnungen verbergen sich erweiterte Konzepte
des E- bzw. Blended-Learning. Dagegen nehmen insbesondere xMOOCs
fir sich in Anspruch, vollig neue Dimensionen des virtuellen Lernens zu
erschlieBen und stehen daher im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.
Aus diesem Grund beziehen sich die meisten Ausfihrungen dieses Kapi-
tels vorrangig auf xMOOCs.

1.3 Teilnehmende

1.3.1 Heterogenitat und Diversitat

Das Problem der Heterogenitat der Lerngruppe stellt sich grundsatzlich
bei allen Lernformaten. Dies gilt insbesondere bei offenen Lernangeboten
und in ganz besonderer Weise bei MOOCs. Die Teilnehmenden setzen
sich aus Nicht-Studierenden, Studienanfangern, Studierenden in hoheren
Semestern und Studienabsolventen zusammen.

13U. a. Jun.-Prof. Dr. Friederike Siller, U Mainz.
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Um diesen heterogenen Lerngruppen gerecht zu werden, bieten sich
folgende Instrumente an: Zunachst kann eine Lernzielabfrage dazu bei-
tragen, die Teilnehmenden in homogene oder diversifizierte Gruppen
aufzuteilen und angemessenen methodisch-didaktischen Konzepten
zuzuordnen. In homogenen oder diversifizierten Lerngruppen kann die
Méglichkeit der Selbststeuerung, z. B. durch ,Peer-Learning” genutzt
werden.

Ein anderer Ansatz konzentriert sich auf die Skalierbarkeit der Inhalte:
Lerninhalte werden fiir unterschiedliche Wissenstiefen erstellt oder zu-
satzliche Aufgaben und Vertiefungsmodule optional angeboten. Fiir
adaptive Lernprozesse und individuelle Lernpfade werden Lernkonzepte
und entsprechende Lernprogramme entwickelt.

Diversitat ist jedoch auch eine Chance fiir Bildung und inshesondere
Wissenschaft. Zu den Ublichen Dimensionen Kultur, Alter, Geschlecht,
sexuelle Orientierung, Behinderung, Religion und Weltanschauung sind
im Hinblick auf MOOCs unterschiedliche Bildungsabschliisse und Berufs-
erfahrungen von besonderer Relevanz. Diversitat ermdglicht Perspektiv-
wechsel, die wissenschaftliches Lernen und Forschen bereichern. MOOCs
sind aufgrund ihrer Offenheit in besonderer Weise geeignet, die Potenzia-
le von Diversitat zu heben.

1.3.2 Teilnahmeverldufe

Erste, vorlaufige empirische Ergebnisse' iiber Teilnahmeverlaufe bei
MOOCs ergeben folgendes Gesamtbild: Obwohl die Teilnehmerzahlen
von 95 bis zu 230.000 sehr stark variierten, wiesen fast alle MOOCs eine
Abbruchquote in der GroRenordnung von 90 Prozent auf. Diese hohe
Abbruchquote akkumuliert sich in verschiedenen Phasen.

' Universitat Edinburgh: Bericht Gber 6 MOOCs http://hdl.handle.net/1842/6683, 10.5.2013,
Universtiat Amsterdam: Bericht iiber 1 MOOC http://gsc.uva.nl/news-
events/content/2013/05/successful-communication-science-mooc-to-be-continued.html
16.5.2013; Ubersicht iber weltweit 41 MOOCs (Katy Jordan: http://www.katyjordan.com/MOOQC-
project.html, Stand: 12.6.14); OpenCourse 2012 Anne Thilosen: ,Trends im E-Teaching — der
Horizon Report unter der Lupe” (OPCO12) — zusammenfassender Uberblick, 14.2.2013, nicht
veroffentlicht.
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In der Anfangsphase eines MOOCs wird (iblicherweise ein ,Drop-In-
Problem” deutlich: So genannte , Window-Shopper”, die sich vorwiegend
aus Neugier angemeldet haben, steigen unmittelbar bei der ersten inhalt-
lichen Arbeit aus. Diese Gruppe macht bis zu 60 Prozent der Angemelde-
ten aus. Der ,echte” Drop-Out der zunachst aktiven Teilnehmenden be-
tragt dann noch einmal bis zu 75 Prozent. Orientiert man sich also nur an
der Zahl der zunachst aktiven Teilnehmenden, so kann eine Abschluss-
quote in der GréRenordnung von bis zu 25 Prozent erreicht werden. Dies
kann in absoluten Zahlen eine Groenordnung von bis zu 20.000 Absol-
venten bedeuten.

Die Abbruchquote kann bei smOOCs oder cMOOCs deutlich geringer sein,
da hier z. T. viele Teilnehmende seit Langerem im Themenbereich tatig
und gewissermafen selbst Experten sind.

1.4 Einbettung in das Studium

Wie bereits gezeigt, sind viele MOOC-Nutzer derzeit keine klassischen
Studierende. Insofern stehen die meisten MOOCs nicht in direkter Kon-
kurrenz zu Studienangeboten. Wenn ein MOOC jedoch Bestandteil eines
Studiums werden soll, missen die Standards zu Didaktik, Qualitatssiche-
rung, Prifungen und Dokumentation von Leistungen, Zertifizierung sowie
Anrechenbarkeit berticksichtigt werden.

1.41 Didaktik

Kritiker haben insbesondere bei manchen xMOOCs Defizite in der Didak-
tik festgestellt. Diese Defizite zeigen sich im bloRen Abfilmen von Vorle-
sungen, in der alleinigen Einstellung von schriftlichen Lehrmaterialien in
Form von PDFs ins Netz, in Diskussionsforen ohne Moderation sowie in
Quizzes nach jeder Lektion. Nach Auffassung der Kritiker beruhen diese
Formen auf einem weitgehend iiberholten didaktischen Konzept der
programmierten Unterweisung.'

1% Vergleiche u. a. Rolf Schulmeister: Der Beginn und das Ende von OPEN. Chronologie der
MOOC-Entwicklung, in: Ders. (Hrsg.) MOOCs — Massive Open Online Courses. Offene Bildung
oder Geschaftsmodell?, 2013, S. 30ff.
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Potenzial besteht in der Entwicklung von innovativen didaktischen Kon-
zepten. Sie verweisen auf interaktive Formate, abgestufte, individuell
skalierbare Quizzes mit Rlickverweisen, die Transparenz sowie den expe-
rimentellen und den stimulierenden Wettbewerbscharakter auch durch
Gamification. Gamification hat einerseits das Potenzial, Motivation und
Lernerfolg zu fordern, andererseits kann diese Form des Entertainments
auch zu weniger Reflexion und im Extrem auch zu Manipulation des
Lernenden fiihren.

Ansatze von Blended Learning versuchen, die Vorteile von virtueller und
klassischer Face-to-Face-Lehre auch bei MOOCs zu verbinden. Dies ge-
schieht z. B. durch reale Mentoren fiir Studierende. Eine besondere Form
des Blended Learning ist das Konzept des ,Flipped Classrooms”: Dabei
werden Lerninhalte selbststandig durch MOOCs erlernt und in Prasenz
vertieft. Auch kann Lernenden angeboten werden, sich physisch in Klein-
gruppen zu treffen, um mit MOOCs zu arbeiten.'® Ein neues Projekt be-
steht in der Verbindung von MOOCs und Lehrbuch auf dem Bildschirm,
vor dem vier bis fiinf Lerner physisch sitzen.!” Diese Formen von Blended
Learning ermdglichen einen hohen Grad der Individualisierung als Aus-
gleich zur Massenlehre.

1.4.2 Qualitatssicherung

Bei der Qualitatssicherung ist zwischen didaktischer und wissenschaftli-
cher Qualitatssicherung zu unterscheiden. Die didaktische Qualitatssiche-
rung flir MOOCs kann sich an den Qualitatskriterien im E-Learning orien-
tieren, die sich auf den Inhalt bzw. die Korrektheit, die didaktische Ge-
staltung, die Usability und das Mediendesign beziehen.

Die wissenschaftliche Qualitatssicherung obliegt — wie in der Prasenzleh-
re — den Professuren. Zusatzlich kann die Qualitat durch Lernbegleiter
bzw. Tutoren oder auch durch Peer-Review gesichert werden. Peer-
Review kann wiederum durch Group-to-Group-Review erganzt werden,
wobei Gruppen auch aufgrund der potenziellen Zuganglichkeit sowohl
konstruktive als auch destruktive Dynamiken entfalten konnen. Instru-

6 MOOCollab (Universtat Lausanne) http:/chili.epfl.ch/moocollab.
17 BOOCs (Universitat Lausanne) http://chili.epfl.ch/boocs.
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mente der Qualitatssicherung kénnen auch Multiple-Choice-Tests bzw.
Quizzes sein.

1.4.3 Priifungen und Dokumentation von Leistungen
Im Hinblick auf Priifungen innerhalb von MOOCs stellen sich zunachst die
Herausforderungen der Authentifizierung und der Benotung.

Unproblematisch fiir die Authentifizierung sind naturgemaf Prasenzprii-
fungen, in denen die zu Priifenden an der Hochschule physisch erschei-
nen und die Priifungen am Rechner absolvieren. Diese Prasenzpriifungen
kénnen auch von externen Unternehmen im Auftrag der Hochschulen
erfolgen. Das MOOC-Charakteristikum der Raum- und Zeitunabhangigkeit
wird hier allerdings aufgegeben. Denkbare Alternative sind Online-
Priifungen unter zu Hilfenahme von technischer Uberprifung der Identi-
tat. So entwickelt z. B. Coursera zur Authentifizierung einen ,Signature
Track”, bei dem der individuelle Anschlagrhythmus auf die Tastatur der
Identifizierung dient. Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland bei
Priifungsfragen die Rechtsauffassung der Verwaltungsgerichte entschei-
dend ist, erscheinen Online-Prifungen noch nicht als gerichtsfest. Daher
gibt es Uberlegungen dahingehend, dass Hochschulen ein Netz von
Priifungsraumen aufbauen.™

Die Frage der Bewertung stellt sich insbesondere bei den xMOOCs. Fir
die Bewertung von sehr groRen Teilnehmerzahlen werden folgende An-
satze zum Teil kontrovers diskutiert. Hierzu gehért auch das ,Self-
Grading”, also die Selbstbewertung. Fiir dieses Verfahren miissen die
Teilnehmenden angeleitet und begleitet werden. Auch fiir das Peer-
Grading ist eine Anleitung notwendig. Erste Erfahrungen mit Peer-
Grading zeigen, dass es zuverlassige Ergebnisse im Hinblick auf das Ran-
king der Priifungsleistungen produziert. Allerdings wird das Notenspekt-
rum meist nicht voll ausgenutzt, meist erfolgt eine Konzentration im
mittleren Notenbereich. Das groRite Problem des Peer-Grading besteht im
Datenschutz. Selbst beim Blind-Grading kénnen Riickschliisse auf die
Identitat des Priiflings und des Peers gemacht werden. Hinsichtlich dieser
innovativen Verfahren der Bewertung ist es in Deutschland fraglich, ob
die Verwaltungsgerichte diese auch wegen der Manipulationsgefahr als

'8 Ein mdgliches Vorbild ist das Prifungsnetzwerk der FernU in Hagen.
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Aquivalenz fir Benotungen akzeptieren. Daher konnen sich diese innova-
tiven Verfahren eher fiir ein qualitatives Feedback eignen.

Die Bewertung bzw. Benotung von Hausarbeiten im Zusammenhang mit
MOOCs ist weniger problematisch. Hier genligt grundsatzlich die Versi-
cherung der Einreichenden, dass sie die Hausarbeit selbst angefertigt
haben. Inwieweit die Prifenden Angestellte der eigenen Hochschule sein
missen und MOOC-Betreiber ,fremde” Korrektoren ,einkaufen” konnen,
muss anhand der Priifungsordnungen bewertet werden.

1.4.4 Zertifizierung

Eine Form der Zertifizierung in MOOCs stellen Badges dar, die eine erfolg-
reiche MOOC-Teilnahme sichtbar machen. Manche Badges gehen tber
eine bloBe Teilnahmebestatigung hinaus und versuchen, die Qualitat der
Beteiligung im MOOCs zu bewerten. Damit dienen Badges der Dokumen-
tation des erworbenen Wissens. Teilnehmende kénnen z. B. ein Badge-
Profil mit ihren MOOC-Beitragen anlegen und diese Leistungen nach
Vorgabe der Veranstalter verschiedenen Levels wie ,Kommentatoren
(Badge-Level 2)" oder ,Kuratoren (Badge-Level 3)" zuordnen. Diese Zu-
ordnung wird von den Veranstaltern stichprobenartig kontrolliert.”

1.4.5 Anrechenbarkeit

Wenn beispielsweise xMOOCs anstelle von Vorlesungen oder cMOOCs
anstelle von Seminaren ins Curriculum eines Studienganges eingebettet
werden, stellt sich die Frage nach der Vergabe von Credit Points. Solange
Studierende keine Méglichkeit der Anrechenbarkeit von ECTS-Punkten
sehen, werden nur wenige an MOOCs teilnehmen. Daher gilt es, hierfiir
Anerkennungsverfahren oder -richtlinien zu entwickeln.

Waurde ein MOOC, der im Rahmen eines eigenen Studienganges angebo-
ten wird, erfolgreich absolviert, ist der MOOC ein didaktisches Format fiir
eine curricular vorgesehene Veranstaltung. Die Anrechnung dirfte fir in

diesem Studiengang eingeschriebene Studierende unproblematisch sein.
Fur Studierende, die an einer anderen Hochschule eingeschrieben sind

9vgl. ,0PCO 12", http://opcol2.de.
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oder den Studiengang wechseln, gelten analoge Bedingungen wie bei
traditionellen Veranstaltungen. In Umsetzung der Lissabon Konvention
liegt die Beweislast bei der Hochschule.”® Die Beweislastumkehr gilt
jedoch nicht fir die Anerkennung von Modulen, die nicht an Hochschulen
absolviert wurden. Unbeschadet von diesen Regelungen ist die Zulassung
zum Studium.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses sind die Offnung der Hochschulen
und die Durchlassigkeit des Bildungssystems immer relevanter geworden.
Fiir die Anerkennung auferhalb der Hochschule erworbener Leistungen
wird in diesen Zusammenhangen versucht, standardisierte Verfahren und
Regelungen zu entwickeln. Fir die meisten Teilnehmenden von MOOCs
handelt es sich um non-formale Bildung. Das Kriterium der Immatrikula-
tion ist nicht zwingend. Fir sie werden Einzelverfahren zur Anrechnung
notwendig, es sei denn der MOOC ist pauschal von den zustandigen
Instanzen als gleichwertige Leistung fir diese Personengruppe aner-
kannt. Letzteres ist bisher eher unwahrscheinlich. So bleibt die Méglich-
keit einer individuellen Anrechnung nach den Regeln auBerhochschulisch
erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten. Faktoren wie ECTS-Punkte und
die Einbindung von Priifungen in Hochschulen kénnten in derartigen
Verfahren forderlich sein, dennoch verbleibt die Entscheidung hinsichtlich
der Anerkennung bei der einzelnen Hochschule. Bei einer Zunahme von
MOOC-Angeboten besteht hier institutioneller und gesetzlicher Rege-
lungsbedarf —auch um der Erzeugung falscher Erwartungen hinsichtlich
der formalen Anerkennung entgegen zu wirken.

20 Der Hochschulausschuss der KMK gibt grundsatzlich vor, ,dass die wechselseitige Anerken-
nung von Modulen bei Hochschul- und Studiengangswechsel nach MaRgabe der Regelungen
der Lissabon-Konvention gleichermaRen fiir an in- und auslandischen Hochschulen abgeschlos-
sene Module gilt.” Beschluss des Hochschulausschusses der KMK vom 13./14. Dezember 2012.
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1.5 Ressourcen

Fragt man nach dem monetaren Aufwand fiir die Erstellung eines
MOOCs, erhalt man eine Spannbreite von 25.000 bis 500.000 Euro. Diese
groRe Spannbreite erklart sich zum einen durch die unterschiedlichen
Anforderungen, die seitens der Anbieter an MOOCs gestellt werden. Zum
anderen ist die Hohe der Aufwendungen auch davon abhangig, ob die
Hochschule eigene interne Infrastruktur sowie Dienstleister fiir die Erstel-
lung von MOOCs hat, die oft nicht mit in die Kostenkalkulation aufge-
nommen werden. Die entstehenden Aufwendungen insbesondere fiir
xMOOCs verteilen sich auf drei wesentliche Kostentreiber:

o Plattform (Fixkosten, variable Kosten fir Support)
Ein Content Management System (CMS) oder Learning Management
System (LMS) fir die Registrierung der Teilnehmenden, die Verdffent-
lichung der Inhalte und die Moderation des Kurses ist erforderlich.
Das CMS muss fiir die meisten MOOC-Konzepte eine anspruchsvolle
Videoverwaltung sowie die effektive Einbindung von internen oder
externen Social Media-Elementen wie Foren, Blogs, Chats, Feeds,
Tweets und Video-Konferenzen (vgl. Facebook, Twitter, Skype, Blogs
etc.) bieten. Angesichts der fiir Hochschulen hohen Kosten fiir die
Entwicklung eigener Plattformen nutzen verschiedene private und
kommerzielle Anbieter die Chance, ihre Plattform entsprechend ihres
jeweiligen Geschaftsmodells den Bildungseinrichtungen kostenlos
oder gegen eine Fixgebihr fiir das Hosting von MOOCs zur Verfiigung
zu stellen. Variable Kosten kdnnen der Hochschule fiir die Inan-
spruchnahme technischer oder didaktischer Beratung des Anbieters
entstehen.

o Inhalte (Fixkosten)

Das den Kursteilnehmern zur Verfiigung stehende Video- und Lekti-
rematerial ist zu digitalisieren und MOOC-konform aufzubereiten. In
der Regel wird von typischer Vorlesungslange abgesehen, stattdessen
werden Videobeitrage von fiinf bis zehn Minuten Lange produziert.
Dafir wird in der Regel eigene Technik und entsprechend qualifizier-
tes Personal benétigt, Medientraining fur unerfahrene Dozierende ist
ein wesentlicher Qualitatsfaktor. Die groRen MOOC-Plattformen bie-
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ten hierzu meist Tipps und Hilfestellungen an. Urheberrechtliche und
lizenzrechtliche Aspekte sind zu berlicksichtigen.

o Lehrkapazitat (variable Kosten, abhangig von Teilnehmerzahl)
Abhangig von Didaktik und gewahlten Priifungsverfahren (z. B. Mul-
tiple Choice versus Einreichen von Essays) sind wahrend der Durch-
fihrung des Kurses Kapazitaten fiir Moderation des Kurses, inhaltli-
che Steuerung, Betreuung von Arbeitsgruppen je nach Teilnehmerzahl
zu kalkulieren. Der technische Support wird bei den professionellen
Plattformanbietern von diesen als Teil des Services (ibernommen.

Die Produktion eines MOQC kann in vier klar abgrenzbare Phasen unter-
teilt werden, denen ein bestimmter Zeitaufwand und Kostenanteil (je-
weils in Klammern) zugeordnet werden kann:

e Konzeptionsphase (1-2 Monate/5 Prozent)
Vergleichbar der Konzeption einer Lehrveranstaltung in der Prasenz-
lehre, etwa einer Ringvorlesung mit Seminar. Anfragen und Termin-
abstimmung mit mehreren Lehrenden sowie Planung der Videopro-
duktion machen einen erhéhten Aufwand erforderlich. Ansonsten ist
die Phase allein oder in kleiner Arbeitsgruppe von Lehrenden mit Me-
dienerfahrung zu bewaltigen.

e Produktionsphase (2-6 Monate/35 Prozent)
Scripting, Aufzeichnung und Nachbearbeitung der einzelnen
Videobeitrage durch qualifiziertes Personal mit geeigneter Technik,
ideal in einer (einfachen) Studioumgebung. Sonstige Materialien (Lek-
tiire, Ubungsblatter, Handouts, etc.) missen digitalisiert und aufbe-
reitet werden. Das fertige Unterrichtsmaterial wird in das CMS einge-
pflegt und getestet. Flankierend machen Marketingaktivitdten inshe-
sondere via Social Media auf das Kursangebot aufmerksam. Abhan-
gig von der Zahl der Registrierungen werden Kapazitaten und Mei-
lensteine fiir den Kursablauf geplant.

o Unterrichtsphase (1-3 Monate/45 Prozent)
Die typische Kurslange eines MOOC liegt deutlich unterhalb eines
Semesters, nur in Ausnahmefallen langer als drei Monate. MOOCs
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sind Gblicherweise in sequentielle Aufgaben- oder Priifungszyklen un-
tergliedert, so dass die Teilnehmenden allein oder in Arbeitsgruppen
zu bestimmten Terminen einen Wissens- oder Leistungsnachweis er-
bringen miissen. Die entsprechende Kapazitat fur das eher moderie-
rende Unterrichten des Kurses sowie die Betreuung der Arbeitsgrup-
pen durch (studentische) Mentoren ist stark abhangig von der absolu-
ten Teilnehmerzahl, welche erfahrungsgemaR tber die Kursdauer auf
10-20 Prozent der urspriinglich angemeldeten Teilnehmer absinkt.

e Auswertungsphase (1-3 Monate/10 Prozent)
Haufig werden bislang mangels verbindlicher MaRstabe und transpa-
renter Einzelleistungen keine konventionellen Noten, sondern Teil-
nahmezertifikate (pass/fail) vergeben. Auf der Basis erbrachter Ar-
beitsstunden kdnnen allerdings dhnlich wie fir Austauschstudierende
ECTS-Aquivalente bescheinigt werden. Fiir die Identitétsiiberpriifung,
die Korrektur bzw. die Ausstellung der Zertifikate werden meist Ge-
biihren erhoben. Dariiber hinaus bietet sich die Auswertung von Lern-
fortschritten und Teilnehmerzufriedenheit iiber Umfragen und statisti-
sche Verfahren an (Learning Analytics).

Im Hinblick auf cMOOCs ist festzuhalten, dass gerade cMOOCs nicht
unbedingt mit Videos arbeiten missen. Trotzdem fallen auch hier be-
trachtliche Aufwendungen fir Erstellung und Betrieb an, so dass auch
cMOOCs vergleichbar arbeits- und damit ressourcenintensiv sind.

1.6 Geschaftsmodelle

Die Finanzierung bzw. Refinanzierung von MOOCs wird im Wesentlichen
in vier Richtungen erwogen: Teilnehmerfinanzierung, Finanzierung durch
externe Geldgeber, Zusammenarbeit mit Unternehmen oder Finanzierung
durch zusatzliche Angebote.

Aufgrund der in Deutschland geltenden Freiheit von Studiengebiihren
miissen MOOCs, die obligatorisch in das grundstandige Studium inte-
griert sind, zumindest fiir die eigenen Studierenden ebenfalls kostenfrei
sein. AuRerhalb dieser Konstellation kann eine Finanzierung durch Teil-
nehmende durch Abonnements (z. B. Geblihren fir Zeitraum und Teil-
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nahme an einer bestimmten Anzahl von Kursen), freiwillige Kursgebiihren
(festgelegte oder freie Betrage/Spendenbeitrage) oder auch durch kos-
tenpflichtige Publikationsméglichkeiten auf der Lernplattform erfolgen.
Auch kann der Leistungsumfang mit Gebuhren verbunden werden, wobei
zusatzliche Leistungen von vornherein kostenpflichtig sein kénnen oder
optionale Zusatzangebote erst wahrend der Teilnahme gemacht werden.
Zu berlicksichtigen ist ggf. auch, dass auf Grund der in der Regel sehr
hohen Drop-Out-Quote variable Kosten (z. B. fir die Bereitstellung von
technischen Kapazitaten oder Betreuungskapazitaten) entstehen kénnen,
die mit dem Geschaftsmodell der Teilnehmerfinanzierung maglicherweise
nicht in Ganze abzudecken sind. Kostenpflichtige Zusatzangebote kdnnen
sein:

o Kostenpflichtige Aufbaukurse
(Grundkurs kostenfrei, weiterfiihrend kostenpflichtig)

o Kostenpflichtige Inhalte
(Zugang zur Lernumgebung, zu Materialien; fiir Unternehmen zur in-
ternen Weiterbildung)

o Kostenpflichtige Betreuung
(personliches Feedback, Coaching, Beratungsdienstleistungen)

o Kostenpflichtige Zertifizierung
(Zertifikat; Priifung in einem Priifungsraum, individuelles Feedback zu
einer Klausur oder schriftlichen Arbeit)

Bei der Finanzierung durch Dritte werden folgende Quellen diskutiert:

e Staat und sonstige gemeinnitzige Geldgeber
(z. B. fiir Hochschul-Marketing: MOOC-Teilnehmende werden auf
Studiengange und Stipendien hingewiesen)
e Werbung
(z. B. durch Werbebanner)
e Sponsoring
(von Unternehmen, fiir die MOOCs relevant sind)
e ,Corporate Social Responsibility CSR”
(Unternehmerische Gesellschaftsverantwortung/, Employer Branding”)
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e Crowd-Funding
(Mittelakquisition durch das Internet)

Des Weiteren ist eine Anschubfinanzierung durch Venture Kapital wie
z. B. bei Udacity denkbar.

Hinsichtlich einer Refinanzierung bemuhen sich manche Plattformbetrei-
ber auch darum, ihre Kurse gegen Lizenzgebihren anderen Hochschulen
oder sogar ganzen Staaten (z. B. China, Katar) zur Verfligung zu stellen.
Finanziert werden kdnnen MOOCs auch durch die Zusammenarbeit mit
Unternehmen. MOOCs von Hochschulen kénnen als Marketing-Instru-
mente fiir Privat-Unternehmen dienen, die weiterfiihrende MOOCs fir
Berufstatige anbieten.?’ Denkbar ist es auch, dass die Unternehmen
MOOCs finanzieren, wenn sie im Gegenzug fiir die Personalgewinnung
Lernerdaten potenzieller Mitarbeiter erhalten. Sofern sie zustimmen,
kénnen Teilnehmende auch Jobangebote dieser zahlenden Unternehmen
erhalten. Die Weitergabe von Meta-Daten bleibt jedoch im Spannungs-
verhaltnis mit den Persénlichkeitsrechten der Teilnehmenden. Der Stan-
dardfall bei allen grofRen Plattformen ist, dass ein Unternehmen sagt,
dass sie Kandidaten mit einem bestimmten Profil suchen. Die Plattform-
betreiber kontaktieren dann Nutzer, die diesem Profil gerecht werden,
und fragen diese, ob sie sie ihnen einen Unternehmensvertreter vorstellen
durfen.

SchlieRlich kénnen sich private Dienstleister Einnahmen auch durch Auf-
trage fir die Produktion und den Betrieb der MOOCs sichern, statt Ge-
biihren von den Teilnehmenden zu erheben. Dies bezieht sich auf den
kostenpflichtigen Support fiir die Produktion von MOOCs oder auf die
kostenpflichtige Nutzung technischer Infrastruktur zur Durchfiihrung und
zum Hosting von MOOCs.

217, B. IMC Open Course World http://www.opencourseworld.de.
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1.7 Rechtliche Probleme

Rechtliche Probleme im Zusammenhang mit MOOCs stellen sich vor allem
beim Urheber-, Datenschutz-, Beihilfe-, Kapazitats-, Dienst- und Prii-
fungsrecht. Oft sind fiir die rechtliche Bewertung von MOOCs zwei Di-
mensionen maRgeblich: Die eine Dimension bezieht sich auf die Ziel-
gruppe und besteht aus dem Unterschied ,Studierende” (,innen”) versus
+Allgemeinheit” (,aufen”). Die andere Dimension besteht aus dem Ge-
gensatz ,Kostenfreiheit” versus ,Kostenpflichtigkeit”. Wie bereits darge-
stellt, verschwimmen bei MOOCs diese Begrifflichkeiten, so dass eine
eindeutige rechtliche Zuordnung oft schwierig ist.

Wesen des deutschen Urheberrechts ist es, dass es immer beim schop-
fenden Individuum verbleibt, die Nutzungsrechte hingegen an andere
iibertragen werden konnen. Eine besondere Konstellation fir die Nut-
zungsrechte ergibt sich bei den Arbeitnehmerrechten in Hochschulen.
Hier sorgt das Hochschullehrerprivileg dafir, dass die Nutzungsrechte
grundsatzlich bei den selbststandig Forschenden und Lehrenden verblei-
ben. Wenn die Hochschulen sich die Nutzungsrechte an MOOCs sichern
wollen, miissen sie mit dem Urheber einen Vertrag abschlieRen. Wenn
eine oder mehrere Hochschulen dieses Vorgehen wahlen, empfiehlt sich
eine Standardisierung dieser Vertrage. Da MOOCs analog zu Lehrbiichern
bewertet werden kénnen, ist es konstruierbar, dass Hochschulen sich
diese aneignen. Letztlich ist die Entscheidung fir eine solche Aneignung
eine hochschulpolitische Frage.

Im Zusammenhang mit dem Urheberrecht muss beachtet werden, dass
bei Videos auch ein Recht am eigenen Bild und an der eigenen Stimme
besteht. Hier muss die Einwilligung des jeweils Betroffenen eingeholt
werden (Stichwort: so genannter ,Model-Vertrag®). Zu den Rechten an
anderen Bildern und Stimmen gibt es bereits rechtliche Leitfaden.?

22 ygl. Kreutzer, Till (2009): Rechtsfragen bei E-Learning, http://epub.sub.uni-ham-
burg.de/epub/volltexte/2010/5096/pdf/Leitfaden E Learning_und Recht creativecommons M
MKH.pdf ; ders. (2013): Open Educational Resources (OER), Open-Content und Urheberrecht,
http://www.pedocs.de/volltexte/2013/8008/pdf/Kreutzer 2013 OER Recht.pdf ; vgl. auch
Schallabdck, Jan: Ausgewahlte Rechtsfragen bei MOOCs, Vortrag im Rahmen der Cl 2013/
elearning, http:/lecture2go.uni-hamburg.de/konferenzen/-/k/15568; zu cc-Lizenzen vgl. etwa
Klimpel, Paul (2012): Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingung ,nicht-kommerziell -
NC", http://irights.info/userfiles/CC-NC_Leitfaden web.pdf ; oder auch Kreutzer, Till (2011):
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Bei der Durchfiihrung von MOOCs ist § 52a UrhG einschlagig, wonach
auch eine Vergitung fir Urheber vorgesehen wird. Die Ausgestaltung der
Vergiitungsregelung zwischen der VG-Wort und den Landern ist streitig.
Entscheidend fir die Anwendung von § 52a UrhG ist die Geschlossenheit
der Benutzergruppe, die durch Registrierung und Passwort gewahrleistet
sein muss. Der Aspekt des ,bestimmt abgegrenzten Kreises von Teilneh-
merinnen und Teilnehmern” schlieRt zudem aus, dass sich die Zusam-
mensetzung des Kurses nach der erfolgten Registrierungsphase wesent-
lich andert. Die Zahl der Benutzer erscheint dagegen unerheblich, sofern
es sich um einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Teilnehmenden han-
delt. Wichtig ist weiterhin, dass eine nicht-kommerzielle Nutzung vorlie-
gen muss. Problematisch wird die rechtliche Bewertung bei teilweise
kommerzieller oder indirekt kommerzieller Nutzung. Fur die Auslegung ist
hier das Vorliegen eines kommerziellen Umfeldes entscheidend. Wenn
dieses vorliegt, greift § 52a UrhG nicht.

Beim Datenschutz sind zwei Konstellationen zu unterscheiden: Wenn es
um eigene Studierende geht, handelt eine Hochschule wie eine Behérde
und muss den entsprechenden 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
gentigen. Wenn es sich um Angebote fiir Dritte handelt, gelten die all-
gemeinen Datenschutzbestimmungen. Grundsatzlich sind qualifizierte
Einwilligungserklarungen der Nutzer notwendig. Empfehlenswert ist es,
Datenschutzbeauftragte der Hochschulen und der Lander im Vorwege
einzubeziehen. In jedem Fall sollte man ein Pilotprojekt von Juristen
begutachten lassen.

Die Nutzung von Learning Analytics ist bei komplett anonymisierten
Daten unproblematisch. Wenn Daten zum Zwecke der Verkniipfung
pseudonymisiert werden, ist dies unter bestimmten Voraussetzungen
mdglich. In der Regel sind Erkenntnisse der pseudonymisierten Daten
ausreichend fiir die Betreuung oder Beratung von Nutzemn. Eine ver-
pflichtende individuelle Betreuung mit Klarnamen kann nur ohne Daten-
speicherung erfolgen. In diesem Zusammenhang ist auf die neue EU-

Open Content Lizenzen, http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kom-
munikation/DUK_opencontent FINAL.pdf.
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Datenschutzverordnung hinzuweisen, die 2014 beschlossen wird. Es kann
hilfreich sein, dass die Hochschulen hierzu einen Selbstregelungskodex
entwickeln.

Das Beihilferecht macht bei MOOCs keinen Unterschied zu anderen
Angeboten. Handelt es sich um ein entgeltliches Angebot, wird die Hoch-
schule als Unternehmen und nach Marktprinzipien des EU-Beihilferechts
bewertet. In der Regel ist zur Ermittlung angemessener Preise eine Voll-
kostenrechnung notig. Wenn es offen ist, ob Ertrage Dritter — zum Bei-
spiel Plattformbetreiber — entstehen, kann auch eine nachtragliche Ver-
gutung an die Hochschulen erfolgen. Wenn das Angebot nicht-entgeltlich
ist, muss gepriift werden, inwieweit dieses Angebot dem Auftrag der
Hochschule entspricht.

Beziiglich der Frage, welche Auswirkungen die Durchfiihrung von MOOCs
auf das Kapazitatsrecht an deutschen Hochschulen haben wird, diirften
zwei Konstellationen zu unterscheiden sein. Grundsatzlich gilt, dass eine
Erhéhung der Kapazitaten auf der Angebotsseite — sprich auf Seiten der
personellen oder sachlichen Ressourcen — eine Erhéhung der Anzahl der
Studienplatze zur Folge hat, sofern keine gesetzlich normierte Ausnahme
eingreift. Kein kapazitatsrechtliches Problem diirfte sich ergeben, solange
der jeweilige MOOC als Zusatzangebot der Hochschule dient, ohne dass
er in das regulare Lehrangebot integriert wird — vorausgesetzt, an den
kapazitatsrechtlichen Parametern andert sich nichts (Lehrverpflichtung,
CNW). Sollten MOOCs jedoch kiinftig Bestandteil von Studienprogram-
men werden, ergibt sich durchaus die Frage, wie mit der reell verfiigba-
ren Kapazitat umzugehen ist. Damit verbunden ware beispielsweise auch
die Frage, ob in dem Falle, dass eine Zulassung zu einem Studiengang
nur fiir den MOOC-Teil erfolgen kann, eine Teilzulassung erfolgt oder sich
die Zulassungskapazitaten fiir das gesamte Studienprogramm an den
Zulassungszahlen fir den Prasenz-Teil orientieren. Weitere Fragen, deren
rechtliche Beantwortung noch ausstehen, sind beispielsweise, wie mit
den Kapazitaten umzugehen ist, die in die Erstellung eines MOOC einflie-
Ren bzw. die gegebenenfalls durch die Ersetzung einer Lehrveranstaltung
durch einen MOOC frei werden.
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Aus dem Kapazitatsrecht ergeben sich auch Herausforderungen mit Blick
auf das Dienstrecht. Hier geht es zunachst um das Lehrdeputat. Es muss
in den Lehrverpflichtungsverordnungen der Lander klargestellt werden,
ob die Erstellung oder die Durchfiihrung auf das Lehrdeputat angerech-
net werden kann oder eine ErmaRigung des Lehrdeputats fiir die MOOC-
Aktivitdten moglich ist. Die vorgelagerte Entscheidung, ob die Durchfiih-
rung von MOOCs im Haupt- oder Nebenamt erfolgen soll, sollte von
hochschulpolitischen Erwagungen geleitet sein. Wenn MOOC-Aktivitaten
als Nebentatigkeiten genehmigt werden sollen, gilt eine Treuepflicht des
Hochschulangestellten, die Konkurrenzangeboten widerspricht. Empfeh-
lenswert erscheint generell eine groRziigige Genehmigung von Nebenta-
tigkeiten, die aber beendbar sein sollten, damit kein Schaden fir die
Hochschule entsteht.

In Bezug auf das Priifungsrecht ist bei MOOCs inshesondere darauf zu
achten, dass Priifungsleistungen stets individuelle Leistungen sind. Durch
die Priifung soll festgestellt werden, ob der Prifling das Lernziel des
jeweiligen Studienabschnitts erreicht hat. Es sind daher die erforderlichen
technischen Vorkehrungen zu treffen, um die Pruflinge zweifelsfrei zu
identifizieren — ohne dass hierbei gegen andere Normen, beispielsweise
des Datenschutzes, verstoRen wird.

1.8 Exkurs: EU und Open Educational Resources

Da MOOCs in der offentlichen Diskussion oftmals im Zusammenhang mit
Open Educational Resources (OER) gesehen werden, ist eine Betrachtung
der EU-Perspektive zu OER zur Abgrenzung hilfreich.

Die EU-Kommission beabsichtigt mit ihrer Initiative ,opening up educati-
on"? eine massive Forderung von OER, um die kommenden Bedarfe auf
dem europdischen Bildungsmarkt zu decken. Der erwartete hohe Anstieg
an Studierenden in Europa erfordert Veranderungen in Schulen und
Hochschulen. Klassische Lehrmethoden mussen erneuert, Prasenz- und
Online-Angebote kombiniert und der Zugang zu Bildung flexibler gestal-

3Vom 25.09.2013, http://www.openeducationeuropa.eu/definitiative.
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tet werden. Die Kommission sieht in offenen Lernressourcen eine Még-
lichkeit, diesen veranderten Herausforderungen zu begegnen.

OER beziehen sich generell auf die ,freie” Bereitstellung von Lehr- und
Lernmaterialien. Sie sind gekennzeichnet durch die ,4Rs": reuse (das
Recht auf Wiederverwertung in unveranderter Form), revise (das Recht
zur Modifizierung und Adaption), remix (das Recht auf Kombination mit
neuen Inhalten) and redistribute (das Recht auf weitere Verteilung und
gemeinsame Verwendungen). Umfang und Art dieser Rechte werden
durch Creative Common Lizenzen geregelt.

Die Nutzung von MOOCs — vor allem xMOOCs, die von Profit-Unter-
nehmen angeboten werden — unterliegt haufig anderen Kriterien. Eine
Gleichsetzung fiihrt zu Verzerrungen sowohl hinsichtlich der weitreichen-
den Verwertungsmadglichkeiten von OER sowie des breiten Spektrums von
MOOCs und der unterschiedlichen Bedeutung des , 0 wie open” in dieser
Bezeichnung. Das ist problematisch in Hinblick auf notwendige gesetzli-
che Regelungen und der Bereitstellung von Ressourcen fiir OER und
MOOCs.
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2. Mégliche Anwendungen bzw. Anwendungs-
szenarien

2.1 Motive zur Erstellung von MOOCs

Die Motive, einen MOOC zu erstellen, kénnen auf unterschiedlichen
Ebenen zum Ausdruck kommen. Auf der individuellen Ebene ist es Aussa-
gen von Lehrenden zufolge zundchst die intrinsische Motivation, nach der
,MOOCs SpaR machen”. Hinzu kann ein spezifisches Forschungsinteresse
kommen oder das Bediirfnis, in der Lehre sichtbarer zu werden.

Auf der institutionellen Ebene (iberwiegen die instrumentellen Motive.
MOOCs kénnen zum Marketing, zur Erhéhung der Reputation oder zur
Erweiterung des Angebots bzw. des Portfolios genutzt werden. Mancher-
orts gibt es inshesondere bei Public-Private-Partnerships (s. Geschafts-
modelle) ein Geschaftsinteresse der Hochschulen. Oft wird auch ange-
fuhrt, dass mittels MOOCs die Einheit von Forschung und Lehre bzw. der
Stellenwert und damit auch die Qualitat der Lehre geférdert werden.
Allerdings ist nicht damit zu rechnen, dass Hochschulen MOOCs aus der
Motivation der Einsparung von Mitteln erstellen.

Auf der Makroebene der Hochschul- und Bildungspolitik werden MOOCs
mit verschiedenen Handlungsfeldern und Ldsungsansatzen in Verbindung
gebracht. Wie in Kapitel 1 teilweise angesprochen, gilt dies fiir die Positi-
onierung der Hochschulen oder des deutschen Hochschulsystems, den
Zugang von nicht-traditionellen Studierenden, die Verbindbarkeit von
Familie und Beruf mit der Wahrnehmung von Bildungsangeboten der
Hochschulen, die Internationalisierung von Hochschulen, fiir die kleinen
Facher sowie die Forderung von Interdisziplinaritat in der Lehre. Die
folgenden Anwendungsbeispiele bzw. Szenarien griinden sich vorwie-
gend auf institutionelle und hochschulpolitische Motive.
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2.2 Einzelbeispiele

Die folgenden Einzelbeispiele sind nach unterschiedlichen Dimensionen
analytisch unterscheidbar. Dabei handelt es sich vorwiegend um die
Dimensionen Einsatzbereiche, Formate und Zielgruppen. Aus Griinden
der lllustration kann hier nicht durchgangig nach diesen Dimensionen
differenziert werden. Wenn mdglich, werden die folgenden Anwendungs-
szenarien aber dahingehend zugeordnet, ob sie vor dem Studium, wah-
rend des Studiums oder nach dem Studium denkbar sind. Mit MOOCs
konnen jedoch auch mehrere Zwecke gleichzeitig verfolgt werden.

2.2.1 Hochschulmarketing

Unabhangig von der zeitlichen Verortung im Bildungsverlauf ist die Funk-
tion von MOOCs als Marketinginstrument. MOOCs bieten ein fiir Hoch-
schulen immens wichtiges Marketinginstrument fir die Kommunikation
mit hochschul- und bildungsfernen, fragmentierten Zielgruppen. Erstens
hebt sich die dffentlichen Institutionen angemessene Kommunikation von
lehr- und forschungsbasierten Inhalten deutlich von kommerziellen Stra-
tegien des Produktmarketings ab. Zweitens lasst sich eine starke Bindung
von MOOC-Teilnehmenden sowohl an Lehrende und ihre Institution als
auch an (lokale) Kursteilnehmer erreichen. Drittens werden akademische
Werte wie QualitatsmaRstabe, Diversitat, Diskussionskultur, Pluralismus,
Betreuungskultur etc. prozessual und damit identitatsstiftend vermittelt.
Hochschulmarketing kann deshalb ebenso wie andere auf Beziehungs-
marketing fufende Aktivitdten der Hochschule unmittelbaren Nutzen aus
diesen virtuellen Lehrformaten ziehen. Zeitnah und vergleichsweise kos-
tenglinstig sind internationale Reputationseffekte fir Lehr- und Betreu-
ungsangebote erzielbar.

MOOCs bieten die Chance zur direkten Ansprache der dufSerst fragmen-
tierten aber in der Regel stark technologieaffinen Zielgruppe potentieller
Studienanfanger. Indikatoren fir erfolgreiche wissenschaftliche Leistun-
gen werden bislang tiberwiegend von der Forschung dominiert (Publika-
tionen, Citations, Rankings, eingeworbene Drittmittel, Forschungspreise
etc.) und beschranken sich ansonsten auf das Standortmarketing (Cam-
pus, Infrastruktur, kulturelle und sozio-geographische Faktoren etc.).

Wahrend die gangigen Hochschulrankings Uberwiegend so quantifizier-
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bare Faktoren abstellen und somit bekanntermaRen GroRinstitutionen mit
breitem Facherspektrum systematisch aufwerten, ist vor allem das grund-
standige Lehrangebot fiir viele Studienbewerber schwer durchschaubar,
qualitativ kaum zu erfassen und wird deshalb auf wenige quantitative
Indikatoren (Betreuungsrate, KursgroRe, pro-Kopf-Ausstattung etc.) redu-
ziert. Mittels digitalisierter Massenlehrveranstaltungen werden themati-
sche Schwerpunkte und inhaltlicher Aufbau von Studiengangen fir exter-
ne Betrachter pldtzlich transparent und erfahrbar.

Aus Sicht des Hochschulmarketings kénnen MOOCs auch profilbildend
flr bereits bestehende Zielgruppen wirken, weil sie es erlauben, an Sub-
stanz und Form akademischer Lehre global zu partizipieren und bei mi-
nimaler Verpflichtung fir die Teilnehmenden ihren Qualitatsanspruch
erfahrbar zu machen. Deswegen sind MOOCs fur das Hochschulmarke-
ting wichtige Werkzeuge — sowohl fiir das Ansprechen dieser Adressa-
tengruppen als auch das langfristige Beziehungsmanagement (iber die
gesamte Bildungsbiografie von grundstandiger Lehre, post-graduierten
Studiengangen, Alumniarbeit und Fundraising, Fort- und Weiterbildungs-
angeboten sowie Mentorennetzwerken.

MOOCs konnen fiir mittelgrofRe und kleine Hochschulen einen wertvollen
Beitrag zur internationalen Sichtbarkeit einzelner Studienangebote leis-
ten. Fir exzellente internationale Studierende sind europdisch akkreditier-
te bzw. zertifizierte Studienabschliisse in einem sicheren, iiberschauba-
ren, personlichen Umfeld statt an einer "Massenuni" in einem unbekann-
ten, als unsicher wahrgenommenen urbanen Ballungsraum attraktive
Standortvorteile. Studierenden aus Asien, Lateinamerika und Afrika bie-
ten sich auRerhalb der deutschen Metropolen somit kostengiinstige,
risikoarme und reputationsstarke Alternativen zu vergleichbaren Bil-
dungsangeboten im angelsachsischen Raum, sowohl in der grundstandi-
gen Lehre als auch fiir Graduierten- und Weiterbildungsstudiengange.
Dartiber hinaus ist eine wachsende Zahl innereuropaischer Absolventen
und Young Professionals (z. B. in Polen, Spanien, Irland) auf der Suche
nach (fach-)sprachlichen Qualifikationen fir den deutschen Binnenar-
beitsmarkt einerseits und die Weiterqualifizierung in global tatigen deut-
schen Unternehmen andererseits. Die Visibilitat deutscher Hochschulen
fir ein globales Studierenden- und Lehrpublikum kann gerade deshalb
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ihren kulturellen “Standortvorteil” nutzen und auch mit virtualisierten
deutschsprachigen Angeboten relssieren.

2.2.2 Schwellen- oder Ubergangsangebote

Vor dem Studium bzw. fiir den Eingang in das Studium eignen sich
MOOCs vor allem wegen ihrer Reichweite. Hierbei konnen folgende Ziel-
gruppen unterschieden werden: Erstens kénnen allgemeine Studienin-
formationen fiir Studieninteressierte vermittelt werden. Dies kann ggf.
mit ersten Inhalten und Eignungstests (online self-assessment) gekoppelt
werden.

Zweitens ist eine spezifische Ansprache von nicht-traditionellen Studie-
renden denkbar. Dies kann mit Basisinformationen gekoppelt werden,
z.B. dass man auch ohne traditionelles Abitur studieren kann. In diesem
Zusammenhang sind Informationen (iber den Hochschulzugang und
Hochschulzulassung sowie die Anerkennung von beruflichen Qualifikati-
onen von besonderem Interesse.

Fir die Studieninteressierten konnen drittens Briickenkurse in MOOC-
Formaten angeboten werden. Dies gilt sowohl fiir traditionelle als auch
nicht-traditionelle Studierende. Typische Facher sind hierbei vor allem
Mathematik, Englisch und ggf. Deutsch.

Ein besonderes Angebot, das mit MOOC-Unterstiitzung denkbar ist, kann
ein Studium Generale sein. Hierbei handelt es sich um ein Uberblicksstu-
dium vor oder im ersten Semester. In das Studium Generale kénnen Pro-
padeutika bzw. Kurse zur Technik wissenschaftlichen Arbeitens integriert
werden. Mit Blick auf die Immatrikulation in einem Studiengang kann das
Studium Generale obligatorisch oder freiwillig sein.

Neben diesen allgemeinen sind auch Ubergangsangebote, die sich be-
sonders an internationale Studierende richten, mdglich: MOOCs kdnnen
allgemeine Studieninformation Uber das deutsche Hochschulsystem be-
reitstellen. Dazu gehdren u. a. die Hochschultypen, Hochschulzulassung,
Kosten des Studiums, Austausch- und Férderprogramme. Des Weiteren
kann eine Einfiihrung in die deutsche (Wissenschafts-)Sprache angeboten
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werden. Dabei kann neben dem Schreiben, Zitieren, Recherchieren auch

interkulturelle und Medienkompetenz vermittelt werden. MOOCs kénnen
aber auch der Rekrutierung von potenziellen Nachwuchswissenschaftlern
bzw. Fiihrungskraften dienen. Dies gilt insbesondere fiir Masterstudien-

gange und Promotionsprogramme.

2.2.3 Standardisierte Massenveranstaltungen

Fur den Einsatzbereich im Studium bieten sich xMOOCs als standardisier-
te Massenveranstaltungen an. Dies gilt insbesondere fir Einfihrungsver-
anstaltungen in groRen Fachern. Um den Lernerfolg zu gewahrleisten,
sollten solche MOOCs gezielt einfiihrende und motivierende Elemente
integrieren und mit einer betreuten Phase der Aufarbeitung und Vertie-
fung verbunden werden. Dies kann durch die klassische Kombination von
Vorlesung und Tutorien oder innerhalb der Veranstaltung selbst durch
das Blended-Learning-Prinzip des ,flipped classroom” oder ,inverted
teaching” erreicht werden: Demnach lernen die Studierenden mittels
MOOC zunachst allein, um dann in Prasenzgruppen ihr Wissen zu vertie-
fen. Die groRe Bedeutung der begleitenden Prasenzveranstaltungen liegt
auch darin begriindet, dass MOOCs nur bis zu einem gewissen Grad die
wachsende Heterogenitat der Studierenden berlicksichtigen konnen.

Dass MOOCs ressourcenintensiv sind, gilt fiir Massenveranstaltungen im
Besonderen: Dies bezieht sich vor allem auf die hohen Entwicklungskos-
ten und die IT-Betriebskosten. Auch wenn die Anzahl der vorlesenden
Lehrenden nach gewisser Zeit reduziert werden kdnnte, bleiben groRe
Personalaufwendungen fiir begleitende Prasenzveranstaltungen beste-
hen. Dazu kommen noch notwendige Content- und Feature-Aktuali-
sierungen im Laufe der Zeit.

Bisher ungeklart ist das Problem, das entstehen kann, wenn Studierende
sich weigern, an MOOCs teilzunehmen. Hier stellt sich die Frage, ob die
Hochschule wenigstens ein konventionelles paralleles Lehrangebot un-
terbreiten muss. Eine solche Verpflichtung ware mit zusatzlichen Kosten
verbunden. Wenn MOOCs fir Massenveranstaltungen lehrstuhl- oder gar
hochschuliibergreifend angeboten werden sollen, ist aufgrund der Frei-
heit der Lehre die Freiwilligkeit der kooperierenden Lehrstiihle Vorausset-
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zung. Die Freiheit der Lehre steht auch einem vorgeschalteten Peer Re-
view im Weg. Eine Evaluation der Lehre ergibt sich durch die Offenheit
der Veranstaltung selbst und durch ggf. nachgelagerte Evaluationsin-
strumente. Ausschlaggebend fir die Standardisierung von Einfiihrungs-
veranstaltungen ist das Leitprinzip, dass insgesamt die Vielfalt der Lehre
nicht beeintrachtigt werden darf.

2.2.4 Blended Formate

MOOCs werden oft als Online-Ersatz fiir ein Prasenzstudium angefiihrt.
Dieser Ansatz greift zu kurz, weil MOOCs auch ein grofes Potenzial ha-
ben, um das traditionelle Prasenzstudium an Hochschulen zu verandern
bzw. zu ergdnzen. MOOCs kénnen parallel fiir Online- und Prasenzstudie-
rende betrieben werden. Dies impliziert pddagogische Potenziale wie
auch logistische Herausforderungen.

Aus padagogischer Sicht erlauben Video-Vorlesungen es Hochschulleh-
rern, die Organisation des Lehrens zu Uberdenken. Erste Riickmeldungen
von Hochschullehrern der EPFL Lausanne lassen den Schluss zu, dass
Studierende, die Vorlesungsvideos gesehen haben, fiir Ubungen besser
vorbereitet sind. Ein anderer positiver Effekt besteht darin, dass Hoch-
schullehrer an den Wiederholungsiibungen teilnehmen, um den Studie-
renden bei der Problemlésung zu helfen. Diese padagogischen Verbesse-
rungen verursachen Kosten. Interaktive Lehrveranstaltungen erfordern
sowohl kleinere Raume, in denen Studierende in Kleingruppen arbeiten,
als auch eine grolere Anzahl von qualifizierten Lehrenden, die die Studie-
renden begleiten. Die Anwesenheit von Studierenden auf dem Campus
ermdglicht es, dass diese die Video-Vorlesungen in Kleingruppen gemein-
sam verfolgen. Studierende kdnnen das Video unterbrechen, um schwie-
rige Aspekte zu diskutieren. Zudem kénnen Quizzes und Aufgaben ge-
meinsam bearbeitet werden. Studierende profitieren von dieser Gruppen-
arbeit, so dass sich viele verabreden, um gemeinsam Videos zu verfolgen.

Aus organisatorischer Sicht ergeben sich aus dem Parallelangebot von
Online- und Prasenzveranstaltungen einige Probleme. Dies betrifft erstens
die zeitliche Synchronisation. Semesterbeginn und -dauer weichen inter-
national zum Teil erheblich voneinander ab und erschweren es den Hoch-
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schulen, Online-Angebote einer anderen Hochschule als Erganzung zu
Prasenzveranstaltungen zu nutzen. Die zeitliche Abfolge von MOOCs
nimmt meist keine Riicksicht auf Feiertage und Ferien. Mit gewisser zeit-
licher Flexibilitat kann man Online- und Prasenzveranstaltungen synchro-
nisieren, indem man z. B. MOOCs etwas spater im Semester startet und
Studierenden eher zwei als eine Woche zur Erledigung ihrer Aufgaben
einrdumt.

Zweitens ist die Integration von Online-Aufgaben in einen Prasenzkurs
nicht trivial. Der Schwierigkeitsgrad oder der Aufgabentyp ist meistens
nicht gleichermaRen fiir beide Teilnehmerkreise geeignet. So haben bei-
spielsweise Prasenzstudierende die Mdglichkeit, praktische Probleme zu
|6sen, was Online-Studierende so nicht kdnnen.

Besonders in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Veranstaltungen
nutzen Studierende Laboreinrichtungen sowie Gerateanordnungen fir die
Durchfiihrung von Experimenten. Unter gewissen Umstanden ist es aber
mdglich, solche Experimente medial zu steuern. So hat zum Beispiel die
FernUniversitat in Hagen ,reale Systeme im virtuellen Labor” im Lehrge-
biet Prozesssteuerung und Regelungstechnik entwickelt. Die EPFL
Lausanne bereitet eine Versuchsanordnung fir die Strémungslehre vor: In
dieser virtuellen Veranstaltung kénnen die Studierenden per Fernsteue-
rung den Wasserfluss kontrollieren und die Eigenschaften der Strémung
messen. Die technische Herausforderung besteht darin, den gleichzeiti-
gen Zugriff auf eine begrenzte Zahl von technischen Anlagen zu ermdgli-
chen.

Auch gegenseitige , Peer-Assessments” werfen rechtliche Fragen auf,
insbesondere dahingehend, wer autorisiert ist, Wissen auch mit Blick auf
die Vergabe von Kreditpunkten zu prifen.
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2.2.5 Seminarahnliche Angebote

Fiir den Einsatzbereich des fortgeschrittenen Studiums eignen sich
cMOOCs als hoch interaktive, seminar-ahnliche Veranstaltungen. Sie sind
dem didaktischen Prinzip des Konstruktivismus und Konnektivismus ver-
pflichtet. Dieses geht davon aus, dass Lernende ihren Lernprozess im
Wesentlichen selbst gestalten méchten und kdnnen. Als Voraussetzung
dazu bendtigen Lernende Zugang zu Inhalten und Personen. Entspre-
chend bieten cMOOCs ihren Teilnehmenden Inhaltsmaterialien und for-
dern den intensiven Austausch. Im Sinne der hohen Selbstorganisation
stellen sie den Lernenden frei, welche Materialien diese in welchem Um-
fang bearbeiten. Auch die Lernenden selbst erstellen Materialien (z. B. in
ihren eigenen Blogs). Diese werden von anderen Teilnehmenden referen-
ziert, genutzt und gemeinsam weiterentwickelt. Dazu finden in cMOOCs
zumeist Kollaborationstools wie Wikis, Blogs oder Foren Verwendung.

Erfolgreiche cMOOCs leben von dem aktiven Engagement und hohen
Interesse der Teilnehmenden. Ein wichtiger Teil der Lernaktivitaten findet
in der Kollaboration statt. Dabei sind die Teilnehmenden zumeist nicht
festgelegten und stabilen Lerngruppen zugeordnet, sondern sie suchen
sich je nach Thema selbst geeignete Interaktionspartner.

Dem Konzept des cMOOCs widerspricht eine externe Leistungsmessung.
Vielmehr liegt es an jedem Lernenden, seine Lernaktivitten selbst zu
reflektieren. Zur Dokumentation der Lernaktivitaten werden deshalb z. B.
Open Badges erprobt, mit denen Lernende ihre Aktivitaten und Produkte
sichtbar machen.

Allerdings sind viele der bisher durchgefiihrten cMOOCs selbstreferentiell,
insofern sie sich inhaltlich den Themenkreisen von Kollaboration, Lernen,
MOOCs etc. zuwenden. Aufgrund der hohen Eigeninitiative, die von den
Lernenden erwartet wird, eignen sich cMOOCs weniger fir Pflichtveran-
staltungen im Studium. Das Format des cMOOQCs ist aber ein Lernformat,
das fir die Weiterbildung interessant sein kann. Die hohe Aktivierung
und Eingebundenheit der Lernenden kann die Teilnahme an einem
cMOOC zu einem besonderen Lernerlebnis machen, bei dem der Teilneh-
mende nicht in einer passiven Rezipientenhaltung verharrt, sondern
selbst aktives Mitglied einer Wissenscommunity wird.
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2.2.6 Kleine Facher

Ebenfalls fir den Einsatzbereich des Studiums kdnnen MOOCs aufgrund
ihrer Reichweite bei den so genannten ,kleinen Fachern” die erforderli-
che kritische Masse herstellen. ,Kleine Facher” sind meist kulturwissen-
schaftliche Facher, die an den jeweiligen Standorten insbesondere auf-
grund der erforderlichen Bologna-Lehrkapazitaten gefahrdet sind und
eine geringe Zahl an Forschenden, Lehrenden, Studierenden und sowie
geringe Sachressourcen aufweisen.

Bei den kleinen Fachern greift das im Internet haufig wirksame ,Long-
Tail”-Phanomen, demnach durch die Biindelung der Nachfrage im Netz
auch Nischenangebote eine Chance haben. In Bezug auf die kleinen
Facher kénnen MOOCs ein spezifisches Merkmal der deutschen Hoch-
schullandschaft sichtbar machen und dadurch auch zur Internationalisie-
rung der deutschen Hochschulen beitragen. Damit kdnnen auch die
Markenzeichen der kleinen Facher, wie Interdisziplinaritat, Uberblicks-
denken, vernetztes Denken, Kommunikationsfahigkeit sowie interkulturel-
le Kompetenz verbreitet werden. Gepriift werden sollte, ob die Erstellung
von MOOCs fiir kleine Facher in Kooperation mit einer zu schaffenden
Service-Stelle zur Unterstiitzung und Koordinierung von Planungsent-
scheidungen (Férderinitiative des Bundes) erfolgt. Denkbar ist auch eine
Verlinkung der MOOCs mit der Kartierung der kleinen Facher.

2.2.7 Inter- und transdisziplinare Angebote

Inter- und transdisziplinare MOQCs kénnen in besonderer Weise sowohl
Studierende als auch Teilnehmende auRerhalb der Hochschule anspre-
chen. Inter- und Transdisziplinaritat werden haufig als Wunschvorstellun-
gen fiir Forschungsvorhaben und Lehrveranstaltungen aufgeftihrt, die
jedoch seltener als gewiinscht eingeldst werden. MOOCs kdnnen diesem
Anspruch gerecht werden und daruber hinaus dazu beitragen, die Reich-
weite des klassischen universitaren Lehrformats der Ringvorlesung auf
einen globalen MaRstab auszuweiten.

Interdisziplindre Lehre kann mit Hilfe von MOOCs gut abgebildet werden,
indem Lehrende und externe Experten aus unterschiedlichen Disziplinen
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zu Wort kommen und Lerneinheiten zu ihren jeweiligen Schwerpunkt-
themen beisteuern.

Ein Beispiel fiir einen interdisziplinaren MOOC ist die Veranstaltung ,The
Future of Storytelling” der Fachhochschule Potsdam?*, welche seit Okto-
ber 2013 auf der MOOC-Plattform wwuw.iversity.org angeboten wird. In
diesem Kurs geht es um die Vermittlung von Kenntnissen iiber narrative
Strukturen im digitalen Zeitalter. Autoren, Filmschaffende, Entwickler von
Online-Rollenspielen und Medientheoretiker treten in diesem MOOC als
Gastdozenten auf, die die Vielfalt der Thematik und deren Praxisbezug
plastisch illustrieren. Die mehr als 80.000 teilnehmenden Studierenden
verfliigen Uber eine noch deutlich groRere Vielfalt an Hintergriinden, wie
eine Umfrage von iversity ergeben hat.

MOOCs eignen sich Uberdies, transdisziplinare Forschung und Lehre im
Sinne einer Reflexion facheriibergreifender Problemstellungen durchzu-
flihren. Dies wird anhand des MOOCs “The European Union in Global
Governance"? deutlich, zu dessen Durchfiihrung sich Professoren aus
Italien, Deutschland und den Niederlanden zusammengeschlossen ha-
ben. Gemeinsam thematisieren sie die Rolle der EU in der heutigen Welt-
ordnung, indem sie politologische, juristische, 6konomische und umwelt-
bezogene Blickwinkel einbeziehen. Weitere Forschungsbereiche werden
durch Interviews mit Wissenschaftlern und politischen Akteuren abge-
deckt.

Verschiedene Universitaten®® und Plattformen wie e-teaching.org?’ bieten
heute bereits Zugriff auf Ringvorlesungen in Form von Vorlesungsmit-
schnitten, allerdings tblicherweise ohne Interaktionsméglichkeiten. Auch
MOOC-Plattformen kénnen zukiinftig das Format Ringvorlesungen bedie-
nen. Im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen ist es leicht mdglich, Leh-
rende aus verschiedenen Teilen der Welt und aus Themengebieten aller
Art in Ringvorlesungen zusammenzubringen und somit groRe geografi-
sche Distanzen zu iiberbriicken. Exemplarisch fiir die angelsachsische

24 https://iversity.org/courses/the-future-of-storytelling.

2 https://iversity.org/courses/the-european-union-in-global-governance.
%6 Siehe z. B. http://timms.uni-tuebingen.de.

27 http://www.e-teaching.org/community/communityevents/ringvorlesung/.
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Tradition der offentlichen Debatte stehen die "Oxford Debates"?. Darin
erhalten jeweils zwei Diskutanten die Mdglichkeit, eine vorab festgelegte
These zu debattieren und in jeweils vier Video-Beitragen auf die Argu-
mente ihres Diskussionspartners einzugehen. Diskussionsformate wie
dieses eignen sich gut zur Aufbereitung in Form von MOOCs.

2.2.8 Lifelong Learning

Nach dem Studium sind fiir MOOCs Anwendungsszenarien im Bereich der
Alumnibindung sowie in verschiedenen Konstellationen der wissenschaft-
lichen Weiterbildung denkbar.

Die Alumnibindung durch MOOCs kann im Anschluss an den Studienab-
schluss erfolgen. Mittels ,Update-MOOCs" kdnnen Hochschulen oder
Fachbereiche Informationen zu neuesten wissenschaftlichen und institu-
tionellen Entwicklungen anbieten. Dies starkt die Bindung der Absolven-
ten im Hinblick auf eine Wiederkehr, z. B. den Beginn eines Masterstudi-
ums, einer Promotion, einer Dozententatigkeit oder einer Wissenschaft-
lerkarriere. Daruber hinaus kénnen iber die Alumni Kontakte zur Wirt-
schaft und Politik aufgebaut und gepflegt werden und mdglicherweise
individuelle oder institutionelle Spender bzw. Forderer gewonnen wer-
den. Ein gewisses Problem dieser ,Update-MOOCs" besteht darin, dass
zumindest wissenschaftliche Neuentwicklungen wegen ihrer Uneinheit-
lichkeit, Diversitat und Komplexitat nur schwer kompakt aufbereitbar
sind.

Im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung sind die Konstellationen
danach zu unterscheiden, ob es um formalisierte Zertifikate oder Ab-
schliisse geht oder es sich um informelle Wissensgenerierung handelt.

Informelle Wissensgenerierung im Lifelong Learning kann besonders
durch cMOOCs erfolgen. Der Einsatz von cMOOCs ermdglicht es, dass
Mitarbeiter ihre beruflichen Herausforderungen reflektieren und ihre
Expertise gemeinsam weiterentwickeln. Gerade im Konzept des cMOOCs
sind die Teilnehmenden nicht nur allgemeine Bildungsinteressierte sowie
Lernende und Rezipienten von Wissen, sondern sie sind aktiv Handelnde,

% http://www.ox.ac.uk/oxford _debates/past debates/index.html, (nicht mehr abrufbar).
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die selbst Wissen konstruieren und weitergeben. Im Open Course Work-
place Learning (OCWL11), der 2011 in Tiibingen durchgefiihrt wurde,
haben Studierende an einem Prasenzseminar der Universitat teilgenom-
men, das durch Interessierte im Internet verfolgt und vertieft wurde. Die
Studierenden arbeiteten fiir die Gruppe der Berufstatigen wissenschaftli-
che Beitrage auf. Diese konnten ihre Praxiserfahrungen damit verkniipfen
und die studentische Diskussion mit ihren Erfahrungen konfrontieren.
Beide Gruppierungen profitierten so von der Expertise der jeweils ande-
ren. Das Lernen von Studierenden an der Universitat (als Prasenzkurs),
und die Praxiserfahrung der Berufstatigen erganzten sich in dieser Kurs-
form eines blended MOOCs.

Formalisierte Weiterbildungsangebote mit Zertifikaten oder Studienab-
schliissen kdnnen ebenfalls mittels MOOCs durchgefuhrt werden. Diese
Form von ,Weiterbildungs-MOOCs” wird haufig mit der Mdglichkeit der
Erzielung von malgeblichen finanziellen Ertragen in Verbindung ge-
bracht. Ertragreich erscheinen in der Tat standardisierte Wissensaktuali-
sierungen in grofRen Fachern: z. B. bestimmte Rechtsgebiete, inshesonde-
re das Steuerrecht, neue betriebswirtschaftliche Modelle sowie neue
medizinische Erkenntnisse und Therapien. Diese fir Berufstatige attrakti-
ven Marktsegmente der Weiterbildung sind jedoch meist von privaten
Anbietern und/oder Fachgesellschaften bereits besetzt. Wenn eine Hoch-
schule mittels MOOCs in diesen Markt einsteigen will, sind, wie unter 1.7
dargelegt, wettbewerbsrechtliche Probleme inshesondere mit Blick auf
das EU-Beihilferecht zu beachten.

Wettbewerbsrechtliche Probleme stellen sich naturgemaf weniger in den
Bereichen, die fir private Anbieter von geringerer wirtschaftlicher Attrak-
tivitat sind. Dies gilt vor allem fiir geisteswissenschaftliche, naturwissen-
schaftliche oder technische Weiterbildungsangebote. Letztere sind auf-
grund der notwendigen technischen Infrastruktur meist nur an Hochschu-
len durchfiihrbar. Wie unter 2.2.4 gezeigt, lassen natur- oder ingenieurs-
wissenschaftliche Versuchsanordnungen sich prinzipiell auch medial in
MOOCs darstellen. Der Aufwand dafiir ist allerdings sehr hoch, so dass
Ertrage aus diesen Veranstaltungen in der Regel nicht mdglich sind.



44 Einzelbeispiele

Im Rahmen des Lifelong Learnings und ihres gesellschaftlichen Auftrags
stellen sich die Hochschulen vermehrt der Herausforderung, sich mittels
spezieller Weiterbildungsangebote nicht-traditionellen Studierenden zu
offnen. Dabei miissen insbesondere die individuellen beruflichen und
sonstigen Qualifikationen beriicksichtigt werden. Wichtig sind maRge-
schneiderte Angebote mit individueller Eingangsberatung und Begleitung
sowie mit einem hohen Grad an individualisierten Lernpfaden und
-formaten. Einzelne virtuelle Formate wie e-Assessments, Quizzes oder
Online-Simulationen kénnen auch bei dieser Zielgruppe insbesondere im
Rahmen eines ,Blended Learning”-Konzeptes integriert werden. Die
groRe Bedeutung von zielgruppenspezifischer Betreuung, gerade fir
nicht-traditionelle Studierende, ist allerdings nur schwerlich mit dem
.Massive” eines umfassenden, rein-virtuellen MOOC-Angebots vereinbar.
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3. Potenziale und Probleme

Im Folgenden werden Einschatzungen Uber die Potenziale und Probleme
von MOOCs vorgenommen. Die Reihenfolge dieser Bewertungen bedeu-
tet keine Gewichtung.

3.1 Neue Formate

Mit der kurzen Taktung von Lerneinheiten setzen MOOCs die Entwicklung
zu immer kiirzeren Bildungsformaten fort. Damit ergibt sich eine logische
Weiterfiihrung der gestuften Studienreform und der einhergehenden
Modularisierung. Der Vorteil dieser kiirzeren Bildungsformate liegt in der
Flexibilisierung der Lern- und Studienpfade. Dies wirkt sich insbesondere
bei hohen Opportunitatskosten, besonderen Familienkonstellationen oder
unterschiedlicher Bildungsaffinitat positiv aus. Eine formale Grenze dieser
Verkirzung liegt in den KMK-Strukturvorgaben, die bei Modularisierung
vorsehen, dass Module mindestens einen Umfang von fiinf ECTS aufwei-
sen und in der Regel mit einer Prifung abgeschlossen werden.?® Diese
Regelung muss an die neuen Mdglichkeiten virtueller Formate angepasst
werden.

Kurzere Formate bedeuten jedoch eine erhdhte organisatorische Belas-
tung von Studierenden gerade im Grundstudium. Der Nachteil dieser
Formate besteht darin, dass Bildung immer fragmentierter wird und
groRere Zusammenhange maglicherweise nicht mehr vermittelbar sind.
Es besteht zudem die Gefahr, dass die Studierenden nicht mehr ausrei-
chend gefordert werden, komplexere und langere Materialien — inshe-
sondere Texte — zu lesen, zu verstehen und zu transferieren.

Fraglich ist insbesondere mit Blick auf xMOOCs, inwieweit diese (iber die
kognitive Wissensvermittlung hinaus zur Kompetenz- und Personlich-
keitsbildung beitragen. Letzte werden vornehmlich durch Face-to-Face-
Kommunikation gefdrdert, weshalb der Blended Learning-Komponente
besondere Bedeutung zukommt. cMOOCs kénnen dagegen in besonderer

2% Rahmenvorgaben fir die Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung
von Studiengangen, Anlage der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung
von Bachelor- und Masterstudiengangen vom 04.02.2010.
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Weise die Eigenverantwortung und Selbstorganisation jedes einzelnen
Lernenden fordern. Dabei ist zwischen Situationen zu unterscheiden, in
denen MOOCs einen Baustein in Studiengangen darstellen, die ein brei-
tes Spektrum von Lehrformen nutzen, und solchen, in denen MOOCs das
primare oder gar das einzige Format bilden. Die oben skizzierten Gefah-
ren beziehen sich naturlich primar auf die letztgenannte Situation.

3.2 Internationalisierungspotenziale

MOOCs kénnen als Treiber fiir die Internationalisierung und die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Hochschulen fungieren. In normativer
Hinsicht werden MOOCs auch mit einer internationalen ,Demokratisie-
rung des Zugangs zu Hochschulbildung” in Verbindung gebracht.®

MOOCs konnen eingesetzt werden, um die internationale Mobilitat von
Studierenden zu férdern. So kénnen auslandische Schiiler auf deutsche
Studienangebote aufmerksam gemacht und ggf. gleichzeitig sprachlich
und fachlich auf das Studium in Deutschland vorbereitet werden. Auch
wahrend des Studiums kdnnten MOOCs den Studienaustausch von und
nach Deutschland anregen und erleichtern.

Vor dem Hintergrund des internationalen Wettbewerbs eignen sich
MOOCs nicht nur zum Marketing fiir Mobilitdtsangebote, sondern auch
fir institutionelle Profile. Deutsche Hochschulen kdnnen sich als einzelne
Hochschule oder als Hochschulgruppe mit ihren Schwerpunkten in Lehre
und Forschung mittels MOOCs weiter international profilieren und im
Idealfall sogar neue internationale Standards setzen. Vorrangig sollten
Qualitat und Vielfalt der deutschen Hochschulen hervorgehoben werden.
Durch die Tendenz zum Angebot englischsprachiger MOOCs fir ein inter-
nationales Publikum kann es jedoch auch zu einer Beeintrachtigung der
kulturellen Vielfalt im Hinblick auf die Sprache und dartiber hinaus kom-
men. Ggf. kdnnen reale Auslandsaufenthalte durch virtuelle Auslandsauf-
enthalte ersetzt werden. In einigen Situationen mag dies sinnvoll sein,

30\/gl. DAAD-Papiere (unvergffentlicht): ,Die Hochschule 2.0. Die Internationalisierung der
deutschen Hochschulen im Zeichen virtueller Lehr- und Lernszenarien. Zentrale Erkenntnisse”
sowie , Die Hochschule 2.0. Die Internationalisierung der deutschen Hochschulen im Zeichen
virtueller Lehr- und Lernszenarien. Handlungsempfehlungen”, Oktober 2013.
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weil z.B. persénliche Umstande von Studierenden einen realen Auslands-
aufenthalt nicht erlauben wiirden, in manchen Fallen kdnnte sich aber
auch ein unerwinschter Effekt ergeben.

Auch wenn die Formulierung der ,Demokratisierung des Hochschulzu-
gangs” normativ iiberhoht ist, so ist durch MOOCs eine gewisse Offnung
des Hochschulzugangs fiir hochschulferne Bevolkerungsgruppen auch im
internationalen Malstab méglich. Dabei sollen vor allem kostenfreie
MOOCs fir nicht-traditionelle Studierende oder Studieninteressierte die
Akademisierung auRerhalb Deutschlands fordern. Dies kann in besonde-
rer Weise fir Bevélkerungsgruppen gelten, die vor allem in vielen Schwel-
len- und Entwicklungslandern keinen Zugang zur Hochschulbildung ha-
ben.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich Hochschulen
entwicklungspolitische Aufgaben zu Eigen machen. Wenn dies im Rah-
men von allgemeinen entwicklungspolitischen staatlichen Forderpro-
grammen der Fall ist, konnte eine Aufgabe darin bestehen, Infrastruktu-
ren flr digitales Lernen aufzubauen. Dabei miissen sowohl flexible Archi-
tekturen, die auch fiir geringe Bandbreiten geeignet sind, als auch Poten-
ziale des drahtlosen Netzwerks beriicksichtigt werden. Aber auch jenseits
allgemeiner Entwicklungspolitik kénnen Hochschulen instrumentelle Ziele
in den entsprechenden Landern verfolgen. Fir diese Falle kdnnen MOOCs
der oben genannten Profilierung, der Durchfiihrung von spezifischer
Forschung und dem Finden und Binden aufstrebender oder schon jetzt
wissenschaftlich attraktiver Partner dienen.

3.3 Herausforderung der Selbstregulation bzw. Schwarm-
intelligenz

In einer Massenveranstaltung wie einem MOOC kénnen Lernende nicht
mehr direkt vom Dozierenden betreut werden. Stattdessen setzen viele
MOOCs (sowohl xMOOCs wie auch cMOOCs) auf das Konzept der Selbst-
regulation und Schwarmintelligenz. Selbstrequlation setzt aber bei Ler-
nenden eine Vielzahl von Kompetenzen voraus. Sich selbst zum Lernen zu
motivieren, das eigene Lernverhalten kritisch zu beobachten und zu re-
flektieren, und sich gegebenenfalls Hilfe zu suchen, sind Kompetenzen,
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iber die bei Weitem nicht alle Lernenden verfliigen. Je nach Nutzergrup-
pen und MOOC-Angebot (Briickenkurse, verpflichtende Veranstaltung
oder interessengeleitete Teilnahme) sind hier andere Voraussetzungen
der Teilnehmenden zu erwarten. Lernende mit geringen Kompetenzen zur
Selbstregulation bendtigen mehr didaktische Fihrung, um einen Kurs
effizient und erfolgreich abzuschlieRen. Kurse, die von Lernenden zu viel
Selbststandigkeit erwarten, vergroRern die Kluft zwischen Studierenden
mit guten oder weniger guten Lernvoraussetzungen noch weiter (siehe
auch nachster Abschnitt).

Besonders xMOOCs bieten allerdings durch die groRen Teilnehmerzahlen
die Mdglichkeit, dass das Lernverhalten von Teilnehmenden bereits im
Verlauf —d. h. online — aufgezeichnet und analysiert werden kann. Eine
automatisierte Auswertung dieser Daten und das Erstellen von Ver-
laufsprofilen erlauben es, Lernende mit einem ungunstigen Lernverhalten
zu identifizieren und ihnen Hilfen anzubieten, die auf sie angepasst sind.
Die Technik kann schlieRlich auch Verhalten reglementieren, indem z. B.
Inhalte erst freigeschaltet werden, wenn eine bestimmte Leistung er-
bracht ist. Diesbez(iglich etabliert sich im Zusammenhang mit MOOCs
und den Big Data der neue Forschungs- und Entwicklungsbereich ,learn-
ing analytics”. Er steht noch in den Anfangen, wird/soll es aber ermdgli-
chen, dass MOOCs zwar fir Massen entwickelt, aber doch an die indivi-
duellen Bediirfnisse einer heterogenen Teilnehmerschaft angepasst wer-
den konnen.

Allerdings kénnen MOOCs auch ohne diese aufwandige Entwicklung auf
die Bediirfnisse einer heterogenen Teilnehmerschaft angepasst sein.
Wenn Massen von Teilnehmenden synchron Inhalte bearbeiten und sich
austauschen, entsteht eine kollaborative Situation. Sie bindet den einzel-
nen Teilnehmenden in ein soziales Geschehen ein und vermittelt ihm das
Gefiihl, Teil einer umfassenden Lerngemeinschaft zu sein. Dies fiihrt zur
gegenseitigen Motivation und Hilfe. Wenn ein Kurs eine kritische Masse
von Teilnehmenden erreicht, kdnnen z. B. Anfragen von Peers in kiirzester
Zeit beantwortet werden, insofern geeignete Kommunikationsplattformen
zur Verfligung stehen. Erméglicht durch das gemeinsame und gleichzeiti-
ge Arbeiten an Lerninhalten, kann sich die Masse selbst regulieren, und
der Einzelne findet Nischen (d. h. Personen, Inhalte, Aktivitaten), die die
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eigenen Bedarfe befriedigen. Dies wird allerdings nur dann mdglich,
wenn die Teilnehmerzahl eine ausreichende GroRe erreicht und der Kurs
eine Atmosphare vermittelt, die den einzelnen Lernenden in das Peer-
Geschehen einbindet. Das heiSt, der Kurs muss dem einzelnen Lernen-
den, der individuell und rdumlich getrennt von anderen lernt, laufende
Signale dartiber geben, was andere Teilnehmende tun, welche Leistungen
sie erbringen und welche Gemeinsamkeiten es zwischen den Teilneh-
menden gibt. Dazu sind Randbedingungen wie z. B. eine gemeinsame
Taktung des Lernens und eine gemeinsam genutzte Kommunikations-
plattform unabdingbar. Wenn es gelingt, solch eine Atmosphére herzu-
stellen, dann, so berichten Teilnehmende immer wieder, ist die soziale
Situation und das Eingebundensein in die Gruppe der Teilnehmenden
eine sehr groRe Motivation, den MOOC erfolgreich abzuschlieRen.

3.4 ,Digital Divide" bei Studierenden und Lehrenden

Ein wesentlicher Aspekt vieler Lehrveranstaltungsformen, die unter dem
Begriff MOOC subsummiert werden, ist, dass diese eine hohe Motivation
der Teilnehmenden sowie gewisse technische und kommunikative Kom-
petenzen erfordern. Der zweite Kompetenzbereich wird haufig auch als
Digital Literacy bezeichnet. Hinzu kommt die Anforderung, dass die tech-
nischen Voraussetzungen gegeben sein missen. Hier sind in den vergan-
genen Jahren aber durch sinkende Preise und durch Initiativen zur Ver-
breitung von Breitbandanschliissen groRe Fortschritte gemacht worden.
Ebenso stellt der Umgang mit dem Rechner fiir Studierende und auch fiir
die Zielgruppe des ,lebenslangen Lernens” kein Ausgrenzungsmerkmal
mehr dar. Dies gilt umso mehr, als durch eine entsprechende nutzer-
freundliche Gestaltung der Angebote dieses potentielle Problem adres-
siert werden kann.

Ein deutlich groReres — und nicht ohnehin abnehmendes — Problem stellt
hingegen die Motivation der Teilnehmenden dar. Dies gilt natiirlich pri-
mar, wenn man mit MOOCs eine sehr breite Zielgruppe adressieren
mdchte und wenn man z. B. eine weitere Erhéhung der Studierendenquo-
te anstrebt. Eine Schere zwischen motivierten und weniger motivierten
Studierenden durch den vermehrten Einsatz von MOOCs konnte hier bei
unterschiedlicher Nutzung der MOOCs auftreten: Bietet man MOOCs als
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Lfreiwilliges Zusatzangebot” an, so zeigt die Erfahrung, dass diese Ange-
bote zum Teil eher von denen genutzt werden, die ohnehin engagiert
studieren, wahrend eher leistungsschwache Studierende die Angebote
nicht nutzen. Verwendet man MOOCs im Grundlagen- und Pflichtbereich,
so besteht ebenfalls die Gefahr, dass die groRere Anonymitat dazu fiihrt,
dass die Schere zwischen Studierenden mit hoher Motivation und Studie-
renden mit geringerer Motivation weiter auseinandergeht, weil die sozia-
le Motivation nicht greift.

Auch wenn es sich damit letztlich eher um einen ,Motivation Divide”
handelt, so kénnten die Auswirkungen der ohnehin vorhandenen Motiva-
tionsunterschiede durch eine zunehmende Digitalisierung doch tendenzi-
ell verscharft werden. Der geschilderten Gefahr muss beim Einsatz von
MOOCs durch eine entsprechende motivierende Gestaltung der Inhalte
ebenso begegnet werden, wie durch ein umfassendes Betreuungskonzept
und eine passende organisatorische Ausgestaltung.

Der Aspekt der Gestaltung der MOOCs fiihrt dabei unmittelbar zu den
Lehrenden und zu der Frage, welche Lehrenden MOOCs anbieten und
was dies fur die Gesamtheit der Lehrenden bedeutet. Natiirlich gibt es
auch ohne MOOCs bereits ein sehr grolSes Spektrum unterschiedlicher
Lehrformen und in der Lehre eingesetzter Medien. Ob mit den verschie-
denen Arten von MOOCs einfach nur einige neue Formen zu diesem
Spektrum hinzukommen, ist aber gerade die Frage. Unterstellt man hypo-
thetisch, dass es langfristig in einzelnen Bereichen zumindest zu einer
Verschiebung der Bedeutung von Lehrformen oder im Extrem sogar zu
einer Ablésung einzelner Formen kommen wird, dann ergibt sich die
Frage, welche Auswirkungen dies bei den Lehrenden hat.

Sehr ambitionierte und erfolgreiche MOOC-Projekte kdnnen dabei auch
eine abschreckende Wirkung auf Lehrende ausiben und eine Teilung der
Gruppe der Lehrenden in MOOC-Befiirworter und Traditionalisten bewir-
ken. Eine breite und weniger an einzelnen Prestigeprojekten orientierte
Nutzung von MOOCs konnte hier Beriihrungsangste abbauen.

Fur einen zielgerichteten und nachhaltigen Einsatz von MOOCs sollte
man simplistische und falsche Metaphern wie ,Alle Lehrenden miissen
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digitale Lehrende werden.” entlarven. Es kann in der Zielsetzung nur
darum gehen, alle Lehrenden in die Lage zu versetzen und dabei zu un-
terstiitzen, die Lehrformen —und eben auch digitale — zu nutzen, die
didaktisch und inhaltlich angemessen und zielfiihrend erscheinen.

3.5 Die Rollen von Plattformbetreibern und Hochschulen

Im Zuge der Umsetzung von MOOCs wurden verschiedene Startups ge-
griindet, die eine Plattform fiir MOOCs bieten. Beispiele im amerikani-
schen Raum sind Udacity oder Coursera und in Deutschland OpenCours-
eWorld, openHPI sowie insbesondere iversity. iverstiy hat durch den
gemeinsam mit dem Stifterverband durchgefiihrten Forderwettbewerb
,MOOC Production Fellowship: Lehren und Lernen im Web" eine groRe
Sichtbarkeit erlangt. Im ersten Moment bieten diese neuen Intermediare
im Bereich der Online-Lehre vor allem eine technische Plattform und
Knowhow bei der Entwicklung und Durchfiihrung von MOOCs. Durch die
sich ergebende Nutzerbasis entsteht aber sehr schnell ein weiteres wich-
tiges Asset dieser Organisationen, die in der Regel kommerzielle Unter-
nehmen sind. So meldete iversity Anfang November 2013 nur drei Wo-
chen nach dem Start der ersten Kurse eine Verdopplung der Nutzerzahl
auf 220.000 Studierende und im Februar bereits knapp 500.000 Kurzein-
schreibungen. Die Reichweiten der etablierten Plattformen im Hinblick
auf registrierte Nutzer gehen damit weit (iber die Reichweite einzelner
Hochschulen hinaus. Andererseits tragen Hochschulen mit ihren (iber die
Plattformen angebotenen MOOCs zur Starkung der Plattformen als In-
termediare bei. Diese gewinnen so zunehmend an Bedeutung, weil po-
tenzielle Interessentinnen und Interessenten eben zundchst dort nach
MOOCs suchen werden und nicht bei einzelnen Hochschulen.

Aktuell findet dabei in der Regel ein Co-Branding statt, in dem die Platt-
form, die Hochschule und der Dozent genannt werden. Das Corporate
Design richtet sich aber nach der Plattform, und letztlich tritt die Hoch-
schule in vielen Bereichen eher in den Hintergrund. In der aktuellen Um-
setzung unterscheidet sich die Rollenverteilung damit auch deutlich von
Franchise-Studiengangen oder dhnlichen Angeboten. So haben die Platt-
formen in der Regel nicht nur ihr eigenes Design, sondern auch eigene
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Regeln und Systeme zur Qualitatssicherung und zu den gewtinschten
MOOC-Konzepten.

Dass auch andere Aufgabenverteilungen denkbar sind, zeigt die Virtuelle
Hochschule Bayern (www.vhb.org), die vor iiber zehn Jahren als Ver-
bundeinrichtung gegriindet wurde und bewusst darauf verzichtet hat,
Kurse selbst zu hosten und eine Standardisierung der Angebote zu er-
zwingen. Dadurch sind naturlich zum einen die Hochschulen als Anbieter
besser zu erkennen, fiir die Studierenden ergeben sich aber durch die
groRe technische und konzeptuelle Heterogenitat erhohte Einarbeitungs-
aufwande. Uberdies sehen die Hochschulen sich mit einem hohen Ent-
wicklungs- bzw. Weiterentwicklungsaufwand konfrontiert, wenn sie mit
der technischen Entwicklung Schritt halten wollen.

Wie, auf welchen Wegen und mit welchen Intermedidren eine Bereitstel-
lung von MOOCs — und insbesondere xMOOCs — am sinnvollsten erfolgen
kann, muss unter Berticksichtigung der Ziele und der Rolle, die MOOCs
kuinftig spielen werden, diskutiert werden. Je héher man die Bedeutung
von MOOCs fir die Zukunft von Hochschulen einschatzt, umso wichtiger
wird diese Frage, da sich potenziell signifikante Verschiebungen in der
Sichtbarkeit und in den Rollen der Beteiligten ergeben kénnen. Verbund-
|6sungen konnten dabei ein Ansatz sein, da einzelne Hochschulen zu-
mindest fir xMOOCs haufig nicht die notwendige Reichweite haben
werden.

Die Umsetzung von MOOCs ist also in verschiedener Weise denkbar:
Hochschulen konnen Plattformbetreiber einbeziehen oder MOOCs selbst
bzw. in Hochschulverbiinden umsetzen.

3.6 Qualitat und Vielfalt der Lehre

Die Anwendungsbeispiele des zweiten Kapitels haben gezeigt, dass
MOOCs die Qualitat und Transparenz der Lehre steigern konnen. Dies gilt
in besonderer Weise fiir cMOOGs, die in dieser Form ein vollig neues
Format in die Hochschullehre einbringen. Auch kann mit Hilfe von
xMOOCs die Qualitat der Lehre gesteigert werden, allerdings nur dann,
wenn die virtuelle Lehre selbst permanent moderiert bzw. zumindest
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stichprobenmaRig tiberwacht wird. Dies gilt unter anderem fiir Blogs und
Vergabe von Badges. Zusatzlich gilt flir cMOOCs und xMOOCs gleicher-
malSen, dass eine Qualitatssteigerung nur dann erreicht werden kann,
wenn die virtuelle durch betreute Prasenzlehre erganzt wird. Besondere
Bedeutung kommt damit den Konzepten von ,Blended Learning” und
,Flipped Classroom” zu. Das heifit aber auch, dass eine Qualitatssteige-
rung durch MOOCs nur durch zusatzliche Ressourcen méglich ist. MOOCs
sind daher keine Instrumente zum Sparen. Auch mit Blick auf die offentli-
chen Geldgeber ist zu unterstreichen, dass sich MOOCs nicht als Sparmo-
dell fiir Lehre eignen. Ein bloBes Abfilmen von Vorlesungen wiirde dage-
gen sogar die Qualitat der Lehre gefahrden.

Mancherorts wird dennoch vorgetragen, dass es insbesondere bei Einfiih-
rungsveranstaltungen in groRen Fachern zu Spareffekten kommen kann,
wenn die MOOCs von einer Vielzahl anderer Lehrstiihle oder Hochschulen
quasi kostenlos ,nachgenutzt” werden konnen. Diese Sicht verkennt
zunachst die sehr hohen Investitionskosten, die die Schwelle fiir eine
Amortisierung sehr hoch legt. Ignoriert werden auch die standigen sach-
lichen und personellen Betriebs- und Betreuungskosten sowie die Weiter-
entwicklungsaufgaben in Bezug auf Inhalte und technische Features.

Eine Amortisierung der Investitionskosten ist theoretisch nur denkbar,
wenn ein MOOC Uberregional eingesetzt werden wiirde. Dies impliziert
jedoch eine Standardisierung der Lehre, die im Spannungsverhaltnis zur
Vielfalt der Lehre steht. Bei einer flachendeckenden Standardisierung
kénnte im Extremfall sogar eine ,Mc Donaldisierung” der Lehre drohen.
Dies gilt auch fir Einfuhrungsveranstaltungen, die Grundlagenwissen
vermitteln. Denn gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften kommt
auch in Einfiihrungsveranstaltungen die grofe Vielfalt der Lehr- und
Forschungsansatze zum Ausdruck.

3.7 Notwendigkeit einer Positionierung der Hochschulen

Die Notwendigkeit, schnell auf MOOCs zu setzen, wird haufig mit dem
Verweis auf Beispiele digitaler Umwalzungen in der Vergangenheit be-
griindet: So hatten die digitalen Dienstleister bzw. Produkte Amazon,
eBay und iTunes die bestehenden Marktstrukturen so radikal verandert,
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dass herkdmmliche Anbieter aus dem Markt gedrangt worden seien. Es
stellt sich also die Frage, ob es sich bei MOOCs auch um eine disruptive
Innovation handelt. Unabhangig davon kann festgestellt werden, dass es
fur die Verbreitung von MOOCs beschleunigende und bremsende Fakto-
ren gibt. Wie bereits gezeigt, beschleunigen die allgemeine Digitalisie-
rung wie auch die Verkiirzung von Bildungsformaten oder die Internatio-
nalisierung der Bildung die Verbreitung von MOOCs.

Eine Bremswirkung ergibt sich jedoch aus der Tatsache, dass in Deutsch-
land Bildung als eine in erster Linie staatliche Aufgabe wahrgenommen
wird. Dieser gesellschaftliche Grundkonsens wird auch von den Befiirwor-
tern von Studienbeitragen, die nur einen kleinen Teil der tatsachlichen
Studienkosten ausmachen, geteilt. Entsprechend diesem Grundkonsens
missten die zum Teil erheblichen Investitionen zur Etablierung von
MOOCs an deutschen Hochschulen durch staatliche Zuwendungen getra-
gen werden. Auch Stiftungen und Unternehmen kdnnten als Sponsoren
einen Beitrag leisten.

Alternativ kdnnte man uberlegen, ob sich MOOCs durch Gebiihrenpflich-
tigkeit selbst refinanzieren kénnen. Dies stiinde erstens im Spannungs-
verhaltnis zum Offenheitsprinzip von MOOCs. Zweitens ware in Deutsch-
land die Bereitschaft von Studierenden, Gebuhren fiir MOOCs zu zahlen,
gering. Eine weitere Alternative ist der Riickgriff auf private Investitions-
fonds bzw. Wagniskapital. Diese Investoren werden mittel- oder langfris-
tig Ertrage aus investiertem Kapital erwarten. Wie gezeigt, ist diese Per-
spektive unsicher.

Die Situation ist also grundsatzlich anders als in den USA, wo Studieren-
de angesichts immenser Studiengebiihren auf MOOCs ausweichen, deren
Gebuhren deutlich geringer sind. Deutsche Hochschulen miissen daher
nicht fiirchten, dass sie zu spat auf MOQCs setzen oder ganzlich aus dem
Bildungsmarkt gedrangt werden, wenn sie eine andere Strategie verfol-
gen. Dennoch sollten die Hochschulen die existierenden Digitalisierungs-
prozesse aufmerksam beobachten und Potenziale fiir sich identifizieren.
Um eine strategische Positionierung zur Digitalisierung im Hinblick auf
eigene Schwerpunkte und Zielgruppen kommt keine Hochschule herum.
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3.8 Kritische Wiirdigung

Die (iberwiegende Zahl der Publikationen zum Thema MOOCs ist von
einer geringen Beriicksichtigung der Hochschulrealitat gekennzeichnet.
Ein beliebtes Muster ist die ohnehin von einem medialen Nachhalleffekt
begunstigte Darstellung der bisherigen Hochschullehre als unattraktiv.
Beispielsweise wird argumentiert:

L Bildung gibt es wie Anziige von der Stange: als Massenware.
Ein Studium, egal ob Physik oder Germanistik, wird fiir jeden
in der gleichen Form, mit den gleichen Seminaren und Vorle-
sungen angeboten. Fir die Hochschulen ist es einfach: One
size fits all, eine Grole passt allen. '

Dieser unattraktiven Rahmung folgt sodann die Darstellung der Vorteile,
die man inshesondere mit Online-Kursen, und hier insbesondere mit
MOOGs, in Verbindung bringt. Diese Argumentation unterstellt gleich
mehreres:

o eine hohe Unzufriedenheit mit der bisherigen Studienorganisation,
e eine leichte Substituierbarkeit eines komplexen akademischen
Apparates,
e eine Bereitschaft zur Dauerselektion von Veranstaltungen auf
Seiten der Studierenden (individualisierte Curricula).
Wer diese Individualisierung gutheift, muss auch die Folgen in angemes-
sener Form thematisieren. Dies geschieht in der Regel nicht: Wer garan-
tiert beispielsweise, dass eine Umstellung von Studienangeboten auf
.Menis” am Ende eine Gleichheit der zu erbringenden Priifungsleistun-
gen gewahrleistet?

Die bisherige Entwicklung im Bereich der Online-Kurse, und hier insbe-
sondere im Bereich der MOOCs, hat dagegen véllig andere Indizien zu
Tage gefordert:

e MOOC-Angebote sind teuer und nach wie vor Mangelware.
o Die Diskussion hat E-Learning neue Aufmerksamkeit verschafft

31 J6rg Drager, in: Die Zeit vom 21.11.2013.
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und vor allem in diesem Bereich neue Initiativen geboren.

Die Eintrittsschwelle in das Feld E-Learning ist dadurch noch

hoher geworden. Die Pioniere treffen sich auch im MOOC-Diskurs
wieder. Ein signifikanter Ausstrahlungseffekt ist bislang nicht erkenn-
bar. Eine aus der Diffusionsforschung bekannte Ausbreitung findet
nicht statt. Wahrend im universitaren Alltag noch Werbung fir die
Akzeptanz von Lernplattformen gemacht wird, sitzt die Avantgarde im
Schnellzug, der nur wenige Passagiere fiir sich gewinnt.

Daraus folgt: Die Kluft zwischen jenen, die E-Learning propagieren
und praktizieren, und jenen, die es eher beobachten und gelegentlich
ausprobieren, wachst weiter.

Vor allem aber folgt daraus, dass das ,Massen”-Argument an der Wirk-
lichkeit vorbei geht. Dies aus mehreren Griinden:

Bereits jetzt wird erkennbar, dass die US-amerikanische Erfahrung ein
angemessenes Lehren und Lernen mit Massen in einem Online-Kon-
text nicht gewahrleisten kann. Statt MOOC wird nun bereits von
SPOC gesprochen: small private online courses.

Erste Erfahrungen der FernUniversitat in Hagen mit zwei MOOC-
Angeboten haben klar und deutlich gezeigt, dass dieses Produktions-
format Nachhaltigkeit unter den gegebenen finanziellen Bedingungen
an deutschen Hochschulen nicht gewahrleisten kann. Die zeitliche
Bindung und die personellen Ressourcen fiir die Produktion einer
MOOC-Veranstaltung stehen i.d.R. in keinem Verhaltnis zu dem damit
gewonnenen Ertrag. Didaktische Impulse wird sie fiir ihr Blended
Learning Konzept adaptieren.

Noch entscheidender ist, dass die bisherige Diskussion von

einer eigentimlichen Paradoxie gekennzeichnet ist: Die meisten, der
Artikel iber das Thema MOOC lesen, glauben, dass es hier um ein
Substitut fiir das Erststudium geht. De facto setzen sich die Zielgrup-
pen dieser neuen Angebote nicht in erster Linie aus Studierenden zu-
sammen, sondern Personenkreisen, die wieder studieren wollen oder
nach auffrischenden Angeboten Ausschau halten.
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4. AbschlieRende Bewertungen

4.1 Zusammenfassung

Die Bewertung von MOOGs fiihrt oft zu ambivalenten Ergebnissen, da sie
sowohl Potenziale als auch Probleme aufweisen. Im Folgenden werden
wesentliche Potenziale und Probleme gegentibergestellt, die sich durch
MOOCs ergeben.

Die Ambivalenz von MOOCs kommt bereits bei den sehr heterogenen
Teilnehmerfeldern zum Ausdruck: Heterogenitat bedeutet eine grofSe
Herausforderung bei der Differenzierung der methodisch-didaktischen
Konzepte. Die gleichsam vorhandene Diversitat des Teilnehmerfeldes ist
jedoch auch eine bereichernde Chance fir Bildung und Wissenschaft.
Teilnahmeverlaufe in MOOCs kdnnen aus unterschiedlicher Sicht be-
trachtet werden. Das , Drop-Out-Problem” einer Erfolgsquote in der Gré-
Renordnung von nur zehn Prozent erscheint zundachst gewaltig. Wenn
man jedoch die neugierigen ,Window-Shopper” abzieht, sind die absolu-
ten Absolventenzahlen oft groRer als bei konventionellen Lehrveranstal-
tungen.

Auch bei der Didaktik kommt man zu gegensatzlichen Beobachtungen:
Insbesondere cMOOCs und Blended MOOCs weisen oft innovative didak-
tische Konzepte auf. Dagegen sind manche xMOOCs besonders dann
didaktisch difizitar, wenn sie iiberwiegend aus abgefilmten Vorlesungen
bestehen. Die fiir Lehrveranstaltungen notwendige Betreuung kann
durch das Instrument des Peer-Learning geleistet werden. Die geringe
aktive Unterstiitzung durch Lehrende kann in besonderen Lernsituationen
problematisch sein. ,Blended” Formate tragen diesem Erfordernis Rech-
nung.

Das sich besonders bei Priifungen stellende Problem der Authentifizie-
rung versucht man durch verschiedene Ldsungen von der Prasenzpri-
fung bis zur Online-Authentifizierung, z. B. ,Signature Track”, zu lésen.
Klar ist, dass eine rechtssichere individualisierte Identifikation notwendig
ist, um Credit Points zu vergeben. Fiir Klausuren ware ein Netz von Pri-
fungsorten aufzubauen. Inhaltliche Bewertungen kdnnen durch Self-,
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Peer- oder Blind-Grading erfolgen. Dabei wird aber meist das Notenspek-
trum nicht ausgenutzt, es stellen sich datenschutzrechtliche Probleme,
und Manipulationen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Als eine neue
Form der Zertifizierung haben sich Badges entwickelt. Diese sind in der
Regel wenig aussagekraftig und bediirfen zumindest einer stichprobenar-
tigen Kontrolle. Wenn MOOCs in das Studium eingebettet werden sollen,
stellt sich die Frage der Anrechenbarkeit. Grundsatzlich ist es maglich,
ECTS-Punkte fiir MOOCs zu vergeben oder MOOCs als non-formale Bil-
dung anzuerkennen. Trotz hoher Erwartungen der Teilnehmenden besteht
oftmals kein verlasslicher Anspruch, da rechtliche und institutionelle
Regeln fehlen.

Eines der gréRten Probleme von MOOCs besteht in der hohen Ressour-
cenintensitat. Durch Vernetzung und Mehrfachverwertung sind zwar
Synergieeffekte méglich. Fur die virtuelle Plattform, Konzeption, Produk-
tion, Lehrbetrieb, Auswertung sowie inhaltliche und technische Weiter-
entwicklungsaufgaben entsteht jedoch ein erheblicher zeitlicher und
monetarer Aufwand. MOOCs eignen sich daher nicht zu einem Einsparin-
strument. Die Ressourcenintensitat von MOOCs verstarkt die Frage nach
einem Geschaftsmodell. Es gibt vielfaltige Optionen der Finanzierung
durch Teilnehmende, Geldgeber, Unternehmen oder private Dienstleister.
Auch aufgrund der geringen Entwicklungszeit konnte sich bisher keine
nachhaltig erfolgreiche Option etablieren. Aus dem Urheber-, Daten-
schutz-, Beihilfe-, Kapazitats-, Dienst- und Priifungsrecht ergeben sich
ebenfalls diverse Herausforderungen. Inshesondere die fiir MOOCs typi-
sche Auflésung der Grenzen zwischen ,innen” und ,aufSen” sowie zwi-
schen ,Kostenfreiheit” und , Kostenpflichtigkeit” machen Ldsungen zwar
nicht unmaglich, aber oft sehr schwierig.

MOOCs konnen in zahlreichen Anwendungsszenarien konkrete Mehr-
werte fiir Hochschulen realisieren. Dies gilt besonders fiir das Hoch-
schulmarketing, Ubergangsangebote, standardisierte Massenveranstal-
tungen, Blended Formate, seminarahnliche Angebote, kleine Facher
sowie inter- und transdisziplinare Angebote. Im Bereich des Lifelong
Learning muss differenziert werden zwischen einerseits aussichtsreichen
Méglichkeiten insbesondere bei der Alumnibindung und Angeboten fir
stark kanonisierte Massenfacher sowie andererseits schwierigeren Kons-
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tellationen in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Insbesondere bei
wenig standardisierten Wissenskanons und beruflichen Ubergangen
bedeutet die deshalb erforderliche Individualisierung einen hohen Auf-
wand. Gerade nicht-traditionelle Studierende benétigen zielgruppenspe-
zifische Betreuung. Hinzu kommen noch wettbewerbsrechtliche Proble-
me, wenn die Hochschulen in Konkurrenz zu privaten Anbietern treten.

Durch MOOCs wird der Trend zu neuen, vor allem kirzeren Bildungsfor-
maten verstarkt. Diese Formate fordern einerseits die Flexibilisierung des
Studiums sowie die Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisation der
Studierenden. Andererseits besteht die Gefahr der organisatorischen
Belastung der Studierenden und Fragmentierung der Bildung. Besonders
mit Blick auf die Kompetenz- und Persénlichkeitsbildung ist es ange-
bracht, eine grole und individuell wahlbare Bandbreite von rein virtuel-
len Angeboten bis hin zur Face-to-Face-Kommunikation zur Verfiigung zu
stellen. Als positiv sind die Mdglichkeiten von MOOCs im Kontext der
Internationalisierung zu bewerten. MOOCs kénnen internationale
Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern sowie die Sichtbarkeit
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen
fordern. Darliber hinaus besteht auch die Option, MOOCs im Bereich der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit einzusetzen. Internationale MOOCs
bieten gleichermafRen die Chance, ein Verstandnis fur kulturelle Vielfalt
zu erzeugen wie auch die Gefahr, kulturelle Uniformitat zu beférdern.

MOOCs erlauben in hohem MaR Selbstregulation, die jedoch auf Rah-
menbedingungen wie hohe Teilnehmerzahl, eine vertrauensvolle Atmo-
sphare sowie subsididre Interventionsmdglichkeiten angewiesen ist. Das
Problem des Digital Divide ist ein Hinweis auf die Ambivalenz von
MOOCs: Motivierte Lernende und Lehrende konnen besonders profitie-
ren. Fir beide Gruppen besteht aber auch die Gefahr eines steigenden
Kompetenzgefalles.

Hinsichtlich der Qualitat der Lehre tragen MOOCs zur Erhéhung der
Transparenz bei. Insbesondere cMOOCs sind innovative und erganzende
Lehrformate. Qualitatssteigerungen sind allerdings nur durch zusatzliche
Ressourcen zu erreichen. Zudem bestlinde bei einer flachendeckenden
Standardisierung die Gefahr, dass eine ,Mc Donaldisierung” die Vielfalt
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der Lehre beeintrachtigen konnte. Auch die Rollenverteilung zwischen
Hochschulen und externen Plattformen muss bedacht werden. Zwar
erscheinen die derzeitigen Anbieter von MOOC-Plattformen als hilfreiche
professionelle Dienstleister. Langfristig konnte jedoch die Sichtbarkeit der
Hochschulen schwinden, so dass auch iiber Plattformen von Hochschul-
verbiinden nachgedacht werden sollte.

Insgesamt haben MOOCs schon jetzt in erheblicher Weise zur Innovati-

vitat der Lehre beigetragen, auch wenn sie kein Allheilmittel fiir viele
Herausforderungen sind. Der von MOOCs ausgehende Impuls unter-
streicht die Notwendigkeit, dass sich die deutschen Hochschulen zum
gesamten Thema der Digitalisierung strategisch positionieren.

Tabelle 3: Potenziale sowie Probleme und Risiken von MOOCs

Potenziale

Probleme und Risiken

Teilnehmende

@ Diversitat

© Heterogenitat

@ Gute Beteiligung nach Abzug

Teilnahme- der Window-Shapper” © 10% Abschlussquote
verlaufe (Drop-In-Problem) (Drop-Out-Problem)
Didaktik @ Teilweise innovativ © Teilweise defizitar
Betreuung @ Peer-Learning S miz;]gfeitrl:s dlinterstutzung
. © Rechtssichere individualisierte
E:ll:]ﬂ/]-\r:ﬂtel:nti- @ Sinature Track Identifizierung notwendig
fizi gnature frac © Aufbau eines Netzes von
izierungen " s )
Prifungsrdumen notwendig

@ Self-Grading o glfsegzﬂf;trum wird nicht

Bewertungen | @ Peer-Grading g

@ Blind-Grading

© Manipulationsgefahr
© Datenschutz

Zertifizierung

@ Badges

© Fiir Aussagekraft zumindest
stichprobenartige Kontrolle n6-

tig

@ Magliche Vergabe von ECTS

© Trotz hoher Erwartungen kein

Anrechen- verldsslicher Anspruch
barkeit E Aperkennung als non-formale © Rechtliche und institutionelle
Bildung Regeln fehlen
@ Synergieeffekte durch Vernet- | © Hoher zeitlicher und monetérer
Ressourcen zung und Mehrfachverwer- Aufwand

tung

© MOOCs sind kein Sparmodell

(Fortsetzung nachste Seite)
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Potenziale sowie Probleme und Risiken von MOOCs (Fortsetzung):

gis;:ﬁl;ts & Vielfitige Optionen S] Eﬁgggiﬂon bisher nachhaltig
© Diverse Herausforderungen in
Recht den Rechtsgebietlerj Urheber-,l
Datenschutz-, Beihilfe-, Kapazi-
tats-, Dienst- und Priifungsrecht
@ Hochschulmarketing
® Ubergangsangebote
@ Standardisierte Massenver-
Anwendungs- anstaltungen
szenarien @ Blended Formate

@ Seminarahnliche Angebote
@ Kleine Facher
@ Interdisziplinare Angebote

Lifelong Learn-
ing

@ Alumnibindung
@ Angebote fir stark kanoni-
sierte Massenfacher

© Erforderliche Individualisierung
bedeutet hohen Aufwand

© Nicht-Traditionelle Studierende
benétigen zielgruppenspezifi-
sche Betreuung

© Wetthewerbsrecht

Neue Formate

@ Flexibilisierung
@ Eigenverantwortlichkeit
@ Selbstorganisation

© Organisatorische Belastung von
Studierenden

© Fragmentierung der Bildung

© Kompetenz- und Personlich-
keitsbildung

Internationa-

@ Forderung von Mobilitat
und Wettbewerbsfahigkeit
@ Instrument fir wirtschaftli-

© Kulturelle Uniformitat

lisierung che Zusammenarbeit
@ Kulturelle Vielfalt
© Notwendige Rahmenbedingun-

gen:

Selbst- @ Neue Formen des kollabo- hohe Teilnehmerzahl,

regulation rativen Lernens vertrauensvolle Atmosphare,
subsidiare Interventionsmag-
lichkeit

Digital Divide ® mﬁtr':r'géeptgmie:ii und © Steigendes Kompetenzgefalle

Qualitit der @ Erhohung der Transparenz © Qualitatssteigerung nur durch

Lehre @® cMOOCs als innovatives, zusatzliche Ressourcen

erganzendes Format

© Gefahr der ,Mc Donaldisierung”

Externe Platt-
formen

@ Professionelle Dienstleister

© Schwindende Sichtbarkeit der
Hochschulen

Innovativitat

@ Impuls fir strategische Po-
sitionierung der Hochschu-
len

© MOOCs sind kein Allheilmittel
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4.2 Anwendungsfelder fiir MOOCs

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach einer Phase des Institutio-
nen- und Personenkults jene Institutionen, die durch MOOCs herausge-

fordert werden sollten, nun selbst nach geeigneten Anwendungsfeldern

Ausschau halten. Diese Anwendungsfelder lassen sich unter Beriicksich-
tigung von zwei Fragestellungen prazisieren:

o Welche Zielgruppen sollen mit dem jeweiligen Angebot erreicht
werden?
o Auf welche Phase im ,Learning Life Cycle” zielen diese Angebote?

Zunachst kann also gefragt werden, welche Angebote vor Studienbeginn,
im Studienverlauf und nach dem Studium sinnvoll sein konnen. Die fol-
gende Ubersicht enthalt hierzu eine erste Systematisierung. Aus dieser
geht bereits hervor, dass es Angebote gibt, die in allen hier unterschie-
denen Phasen wirksam sein kdnnen und Angebote, die ihren spezifischen
Nutzen ausschlieRlich aus der Orientierung an einer bestimmten Ziel-
gruppe ableiten konnen.

Tabelle 4: Anwendungsfelder fiir MOOCs/neue Formen der digitalen Lehre

Vor Studienbeginn® | Im Studienverlauf Nach dem Studium
Schwellenangebot
Self-Assessment
Erganzung fir
standardisierte
Massenveranstaltungen

Studienorientierung Alumni

Kompetenzaufbau fiir

nicht-traditionelle
Studierende

Breitenwirksamkeit,
insb. fiir kleine Facher

Bildungsinteressierte

eopReLie Profilierung durch
Auslandsmarketing interdisziplinar/regional/ . erung curch
nationalfinternational wissenschaftliche Weiterbildung

Studium Generale

Hochschulmarketing

Daher ist zu erwarten, dass im Zuge einer Uberfiihrung in den Hoch-
schulalltag auch aus Kostengriinden Mehrfachverwertungen angestrebt

32 Dies ist gleichermaRen auf Teilnehmende anzuwenden, die nicht studieren wollen.
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werden. Die Hochschulen sollten die Reichweite von MOOCs ebenfalls
nutzen, um Adressaten auBerhalb des klassischen akademischen Milieus
anzusprechen. Dazu kann auf internationaler Ebene auch ein sehr disper-
ses Publikum gehdren, dessen Zahlungsbereitschaft fiir akademische
Angebote gleichwohl schwer abzuschatzen ist. Das folgende Schaubild
verdeutlicht diese Uberlappungen.

Schaubild 1: Uberfiihrung in den Hochschulalltag

Weiter-

Studium

regional

national

Kooperationen

international

interdisziplinar

Des Weiteren kann man die Angebote auch nach dem Grad der Integrati-
on in die akademische Lehre differenzieren. In der nachfolgenden Abbil-
dung wird daher sowohl die Zeitachse als auch die Angebots-Achse
beriicksichtigt. Es wird hierbei nach Angeboten auf einer Kursebene,
einer Modulebene und einer Studieneingangsebene unterschieden. Die
Zeitachse differenziert wiederum verschiedene Zielgruppen.



64

Anwendungsfelder fiir MOOCs

Schaubild 2: Anwendungsfelder fiir MOOCS/ Neue Formen der digitalen Lehre

Zielgruppen

Schiiler,

Nicht-tradi
Studierende

- Schwell gebot

- Breitenwirksamkeit,

insb_for kleine
Facher

- Kooperationen

(interdisziplinar,
regional, national,
international)

- Ergéanzungen fir

standardisierte
Massen-
veranstaltungen

- Studium Generale

Self-Assessment

- Schwell gebot

Self-Assessment

Akademische
Weiterbildung/
Bildungsinteressierte

- Erganzungen fir

berufsbegleitende
Studiengange

- Fach-

Qualifikationsmodulef
Zertifikatsprogramme

- Angebote zur

Erganzung des
grundstandigen
Studiums

- Studium Generale
- Fachqualifikationen

Alumni

- Erganzungen far

berufsbegleitende
Studiengange

- Fach-

Qualifikationsmodule/
Zertifikatsprogramme

- Angebote zur

Erganzung des
grundstandigen
Studiums

- Studium Generale
- Fachqualifikationen
- Nachgelagerte

Grad der Integration in die akademische Lehre

Kommunikations-
schnittstelle fir

- Kompetenzaufbau fir
nicht-traditionell

\ / Studierende Wissensaustausch
- - Studienorientierung
Vor Wahrend Nach Studienverlauf

Szenarien

Zu Beginn dieses Berichts stand ein fiktiver Dialog, der schlaglichtartig
die Kontroverse um ein neues digitales Lehr- und Lernformat abbildete.
Am Ende dieser Analyse stehen nach dem Dargestellten daher mégliche
Szenarien:

1)

MOOCs werden Teil der akademischen Lehre an Universitaten und
werden zunehmend zwischen verwandten Studiengangen als Teilele-
mente des Curriculums ausgetauscht. Eine Anerkennung (Credit
Points) ist gewahrleistet.

MOOCs sind fiir Hochschulen nicht nachhaltig zu realisieren. Aus
Kostengriinden entstehen vorwiegend Angebote fir Zielgruppen, die
sich noch oder wieder auRerhalb einer Hochschule bewegen. Darauf
spezialisieren sich private Anbieter, die eigene Geschaftsmodelle ent-
wickeln und die Auswahl ihrer Kooperationspartner eigenstandig or-
ganisieren.

MOOCs fiihren zu einem vielfaltigen Kursangebot, das auf Plattfor-
men angeboten wird, die die Hochschulverbiinde verantworten. Diese
kostenpflichtigen Angebote enden mit dem Erwerb eines , digital
badge”. Qualitdtsstandards sind festgelegt und werden vor Freigabe
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eines Kursangebots geprift. Diese Zertifizierung (auch im Verbund als
Zusatzzertifikate) erhoht die Chance auf Anerkennung als Teilleistung
in einem regularen Studium. Damit wird die Idee eines virtuellen
Campus partiell Realitat.

4.3 Die Synthese: ,Brick and Click”
Bereits im Jahr 1997 prophezeite der Unternehmens- und Innovationsbe-
rater Peter Drucker:

“Thirty years from now the big university campuses will be
relics. Universities won't survive. It’s as large a change as
when we first got the printed book [...]."

Entsprechend dieser Prophezeiung kénnten MOOCs einen mafRgeblichen
Beitrag zur Auflésung der klassischen ,steinernen” Hochschulen leisten:
.From Brick to Click”. Andere sprechen davon, dass MOOCs der Anfang
vom Ende der Universitaten seien, die nicht zu den Top 20 gehoren.*
Verbunden wird diese prognostizierte Entwicklung gelegentlich mit der
Vorstellung, dass die Lehrangebote der Hochschulen kiinftig fast aus-
schlieRlich auf der Basis von Franchising-Modellen zustande kommen.
Danach wiirden vor allem Elite-Hochschulen als Franchising-Geber ,,Pra-
mium MOOCs" anderen lokalen und regionalen Einrichtungen iiberlas-
sen. Ebenso sei es denkbar, dass die meisten Bildungsangebote im virtu-
ellen Netz verfiigbar waren und die (verbleibenden) Hochschulen zu
Broker- oder Zertifizierungseinrichtungen wirden, die auf der Basis der
absolvierten Einzelformate einen akademischen Abschluss verliehen.

Obwohl einige Tendenzen nicht vollstandig irreal erscheinen, wird in
diesen Szenarien das Wesen von Bildung und Hochschullehre weitgehend
ausgeblendet. Es besteht in der traditionellen Zusammenfiihrung von
Lernenden und Lehrenden in einem bestimmten Raum, der nicht nur die
technischen, sondern auch atmospharischen Voraussetzungen fiir Lernen
vermittelt. Gerade eine voraussetzungsvolle soziale Interaktion wie das
Lernen benétigt ein MindestmaR an personlichem Vertrauen und ein

33 Peter Drucker, in: Forbes vom 10.3.1997.
3% Marcus Riecke, in: Die Welt vom 7.6.2013.
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Zusammenspiel verschiedener Sinneseindriicke, was insbesondere durch
Face-to-Face-Kommunikation gewahrleistet werden kann.

Entsprechend formuliert es mittlerweile auch der MOOC-Pionier Sebasti-
an Thrun:

....Der Glaube, dass Bildung durch ein Computerprogramm
ersetzt werden kann, ist ein Mythos. Der menschliche Kon-
lakt und das Mentoring machen den entscheidenden Unter-
schied bei den Lemergebnissen aus.”*

Es spricht also viel dafiir, dass im Sinne eines Konzeptes ,Brick and Click”
die traditionellen Hochschulen weiter bestehen und sie virtuelle Formate
zusatzlich anbieten werden. Mdglicherweise wird es auch kiinftig mehre-
re Orte des Lernens geben. Unverkennbar bleibt die Tatsache, dass der
digitale Raum in die Hochschulen drangt. Wie im speziellen Fall von
MOOCs werden somit auch iibergreifend die Grenzen zwischen konventi-
oneller und digitaler Hochschule verschwimmen. Dieser Entwicklung
miissen sich die Hochschulen stellen.

3 Sebastian Thrun, in: Die Siiddeutsche Zeitung vom 26.9.2013.
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Anhang

1. Entwicklung von cMOOCs in Deutschland

Im deutschsprachigen Raum wurde als erster cMOOC ,OpenCourse 11
(OPCO 11)" von Studium Digitale (Universitat Frankfurt) in Zusammenar-
beit mit dem Weiterbildungsblogger Jochen Robes durchgeftihrt. Es folg-
te 2012 der OPCO 12, der gemeinsam von e-teaching.org (Leibniz-Institut
fir Wissensmedien Tiibingen), dem Multimedia Kontor Hamburg, Studi-
um Digitale (Universitat Freiburg) und dem Weiterbildungsblog veranstal-
tet wurde. 2013 wurde in Kooperation mit anderen Partnern der COER 13
zum Thema offene Bildungsressourcen angeboten. AuRerdem fand in
Kombination mit einem Prasenzseminar an der Universitat Tibingen der
blended cMOOC ,Open Course Workplace Learning 11 (OCWL11)” statt.
Alle diese cMOOCs widmeten sich bildungsnahen Themen.

2. Auswahl bisher veranstalteter cMOOCs:

2.1 Erster und zugleich prototypischer cMOOC:

e (CCKO8 - Connectivism and Connective Knowledge. Durchgefiihrt von
Stephen Downes und George Siemens.

2.2 Deutschsprachige cMOOCs im Kontext Hochschule:

e OPCO11 — Zukunft des Lernens (02.05. — 17.07.2011),
http://blog.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/opco11/ : gilt als
1. deutschsprachiger MOOC, durchgefiihrt als Kooperationsprojekt
der zentralen E-Learning-Einrichtung der Universitat Frankfurt, studi-
umdigitale und dem Weiterbildungsblogger Jochen Robes.

e #OCWL11 — Open Course Workplace Learning 2011 (17.10.2011 —
30.01.2012), http://ocwl11.wissensdialoge.de/struktur/ : ausgerichtet
von Dr. Johannes Moskaliuk (Universitat Tubingen / assoziierter Wis-
senschaftler des IWM) als Kombination eines Prasenz-Seminars mit
Elementen eines cMOOCs/blended MOOCs.

e (OPCO12 —Trends im E-Teaching. Der Horizon Report unter der Lupe
(16.04.—21.07.2012), http://opco12.de/ : Kooperationsprojekt von
e-teaching.org/IWM, studiumdigitale, Multimedia Kontor Hamburg
und dem Weiterbildungsblogger Jochen Robes.



http://blog.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/opco11/
http://ocwl11.wissensdialoge.de/struktur/
http://opco12.de/

68 Anhang

e #EXIF 13 — Entdecke die Insel der Forschung (12.06. — 24.07.2013):
MOOC zum wissenschaftlichen Arbeiten an der FernUniversitat in Ha-
gen, Fakultat fiir Kultur- und Sozialwissenschaften.
http://mooc.fernuni-hagen.de/.

o #MMC13 — How to MOOC — der deutschsprachige MOOC Maker
Course (16.01. —22.02.2013), http://howtomooc.org : angeboten von
drei Privatpersonen, allerdings mit groRer Resonanz in der
E-Learning-Community.

e (COER13 — Offene Bildungsressourcen — der Online Course zu OER
(Open Educational Ressources) (08.04. —28.06.2013): Kooperations-
projekt von e-teaching.org/IMW mit Partner der Universitat Tiibingen,
der HS Miinchen, der TU Graz, des BIMS e.V. und des Learning
Agency Network.

3. Anrechnung von ECTS-Leistungspunkten

Erstmalig konnten beim deutschsprachigen cMOOC ,0PCO12" Lehramts-
studierende der Universitat Frankfurt zwei ECTS erwerben. Dies war im
Rahmen des Medienkompetenz-Zertifikats in Kombination mit dem Be-
such eines begleitenden Tutoriums mdglich. Begleitend zu ,0PCO12" bot
die Universitdt Regensburg ein Seminar an, in dessen Rahmen in Verbin-
dung mit weiteren Studienleistungen (Hausarbeit usw.) ECTS-Leistungs-
punkte erworben werden konnten.

Der SOOC13 der Universitaten Chemnitz, Dresden und Siegen hat MOOCs
mit institutionalisierter Lehre verbunden. Erworbene Credits (nur fir
Studierende in den beteiligten Studiengangen méglich) wurden fiir be-
stimmte Module in Studiengangen dieser drei Universitaten angerechnet:
http://www.sooc13.de/organisation/erwerb-von-credit-poins/

ECTS-Leistungspunkte werden ab Mitte Oktober 2013 durch die FH
Liibeck fir einen MOOC zu ,Grundlagen des Marketing” und ab Sommer-
semester 2014 durch die Universitat Osnabrick fiir einen MOOC zu , Al-
gorithmen und Datenstrukturen” vergeben. Die ECTS-Punkte kdnnen aber
nur nach dem Bestehen eines Prasenzexamens erworben werden. In den
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genannten Beispielen erfolgte demnach die ECTS-Vergabe bisher nur in
Verbindung mit klassischen Lehrformen bzw. Priifungen.
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Zur Entstehung des Readers

Der vorliegende Reader ist in der HRK-Kommission fiir Neue Medien und
Wissenstransfer erstellt worden. Geleitet wird die Kommission vom HRK-
Vizeprasidenten fur IT-Strukturen und Informationsversorgung, Herrn
Professor Dr. Joachim Metzner. Der Kommission gehdren als standige
Mitglieder Herr Professor Dr. Dr. Friedrich Hesse, Herr Professor Dr.-Ing.
Helmut Hoyer, Herr Professor Dr. Michael Jackel, Frau Viktoria Klecha und
Herr Dr. Friedhelm Nonne an. Betreut wird die Kommission von Herr Dr.
Elmar Schultz von der HRK-Geschaftsstelle.

Ausgangspunkt der Arbeiten war die Tagung , 10 Jahre e-teaching.org”
am 26. Juni 2013 in Tiibingen. Im Zusammenhang mit dieser Tagung
fanden erste beratende Gesprache mit Frau Professor Dr. Ulrike Cress,
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Im weiteren Verlauf wurden Frau Dr. Heike Brand, Frau Professor Dr.
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Wolfgang Schulz und Herr Felix Seyfarth in die Arbeit an dem Reader
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Die HRK dankt allen Beteiligten fir ihre Beitrage.



