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VORWORT



Mit den Debatten zur Gestaltung und Einfiihrung des
Bundeskinderschutzgesetzes (BKiSchG) ist auch das The-
ma »Qualititsstandards und Qualititsentwicklung im
Kinderschutz« aktuell geworden. Das Nationale Zentrum
Friithe Hilfen (NZFH) hat diese Entwicklung zum Anlass
genommen, im Rahmen seines Auftrages eine Plattform
fiir den fachlichen Austausch im Kinderschutz bereitzu-
stellen sowie ausgewiesene Expertinnen und Experten zu
einem intensiven Austausch zusammenzuftihren.

Am 10. und 11. November 2011 fand der Workshop
»Befunde und Einschitzungen zum deutschen Kinder-
schutzsystem — Wissenschaft, Praxis und Politik disku-
tieren Empfehlungen zur Qualititsentwicklung im Kin-
derschutz® im Deutschen Jugendinstitut e.V. in Miinchen
statt. Teilgenommen haben neben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern sowie Praktikerinnen und Prakti-
kern auch Vertreterinnen und Vertreter aus Linderminis-
terien.

Nach dem Workshop »Lernen aus Fehlern — nationale
und internationale Erfahrungen im Kinderschutz« am 9.
und 10. Juli 2010 war dies der zweite Workshop mit dem
Ziel, den Dialog zwischen Praxis, Wissenschaft und Poli-
tik zu férdern.

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Vorbereitung
der Veranstaltung war folgende Beobachtung:

Die Debatte zur Qualititsentwicklung im Kinder-
schutz ist in vollem Gange, dennoch finden die empiri-
schen Befunde und die daraus gewonnenen Erkenntnis-
se von Projekten zum Kinderschutz weder in der Praxis
noch in der Politik entsprechende Aufmerksamkeit. Dies
mag ein Indiz dafiir sein, dass der Dialog zwischen Wis-
senschaft und Praxis in der Kinder- und Jugendhilfe zu
wenig geftihrt bzw. ginzlich ausbleibt. Stattdessen scheint
die offentliche Aufmerksambkeit und Skandalisierung ein-
zelner Fille von Kindeswohlgefihrdung die Debatte um
Qualititsentwicklung anzutreiben. Bund, Linder und
Kommunen stehen demzufolge unter dem Druck, vor
allem Handlungsbereitschaft und Handlungsunfihigkeit
zu beweisen.

Ziel dieses Workshops war es, aktuelle Befunde und
Erkenntnisse aus der einschlidgigen Forschung vorzu-
stellen und ihre Bedeutung fiir die Qualititsentwicklung
gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern aus der
Fachpraxis und Politik zu diskutieren. Die Prisentationen
aus unterschiedlich ausgerichteten Projekten lieferten das

inhaltliche Fundament des Workshops. Die anschlief3en-

den gemeinsamen Interpretationen und Einordnungen
der Erkenntnisse verkniipften verschiedene Perspektiven
und ermoglichten einen duflerst anregenden und intensi-
ven Austausch.

In der vorliegenden Publikation werden die Ergebnisse
dieses Workshops prisentiert. Die Veroffentlichung als
»Werkstattbericht soll verdeutlichen, dass es sich um
»work in progress* handelt.

An dieser Stelle mdchten wir vom NZFH uns bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiir das Engagement,
mit dem sich alle Beteiligten tiber zwei Tage hinweg ein-
gebracht haben, sehr herzlich bedanken!




UBERBLICK




DER WORKSHOP

Zum Workshop wurden Projekte eingeladen, die sich ex-

plizit oder implizit mit dem Thema »Qualitdtsentwick-

lung im Kinderschutz« befassen und die bereits iiber

(erste) Ergebnisse verfiigen bzw. die im November 2011

bereits abgeschlossen waren oder kurz vor ihrem Ab-

schluss standen.

Den thematischen Einstieg in den Workshop liefer-
ten die Ausfithrungen von Dr. Heinz Kindler zum Thema
»Ziele des deutschen Kinderschutzsystems«. Grundlage
des Inputs ist die von ihm im Auftrag des NZFH erstellte
Expertise »Qualititsindikatoren fiir den Kinderschutz in
Deutschland« (Kindler 2013).

Nach dem Eroffnungsvortrag wurden Ergebnisse aus
folgenden Projekten prisentiert und diskutiert:

1. »Der Allgemeine Sozialdienst im Wandel. Ein Praxis-
vergleich«, Prof. Dr. Ingrid Gissel-Palkovich, Fach-
hochschule Kiel

2. »Migrationssensibler Kinderschutz«, Dr. Birgit Ja-
gusch, ism Mainz

3. »Qualititsentwicklung fir den Kinderschutz in Ju-
genddamtern in Rheinland-Pfalz«, Prof. Dr. Christian
Schrapper, Universitit Koblenz-Landau

4. »Familiale Gewalt gegen Kinder und Jugendliche —
Briiche und Unsicherheiten in der sozialpidagogischen
Praxis (Usoprax)«, Prof. Dr. Werner Thole, Dr. Alex-
andra Retkowski, Universitit Kassel, und Dr. Barbara
Schiuble (Hochschule fiir angewandte Wissenschaft
und Kunst Hildesheim/Holzminden/Géttingen)

5. »Aus Fehlern lernen — Qualititsmanagement im Kin-
derschutz«, Prof. Dr. Reinhart Wolff, Alice-Salomon-
Hochschule Berlin, Kronberger Kreis fiir Dialogische
Qualititsentwicklung e.V.

6. »Individuelle Ressourcen und professionelle Unter-
stiitzung bei der Bewiltigung von Systemumbrii-
cheng, Tobias Franzheld, Friedrich-Schiller-Universi-
tit Jena (SFB 580, Projekt C 3).

THEMEN UND BLICKWINKEL

Die in den jeweiligen Projekten verfolgten Forschungs-

fragen sowie das jeweils zugrunde gelegte methodische

Vorgehen waren ausgesprochen unterschiedlich. Entspre-
chend vielfiltig sind die untersuchten Aspekte und Per-
spektiven, mit denen auf den Kinderschutz in Deutsch-
land geblickt wurde. Von besonderem Interesse waren
dabei folgende thematische Aspekte:

+ Interaktionssystem (zwischen den Fachkriften sowie
zwischen Fachkriften und Familien) und Organisati-
onssystem des Allgemeinen Sozialen Dienstes (»Der
Allgemeine Sozialdienst im Wandel«)

+ Familien mit Migrationshintergrund als spezifische
Zielgruppe: Zuginge der Familien zum Jugendamt,
Gefdhrdungseinschitzung, Hilfegewdhrung und
Hilfsangebote (»Migrationssensibler Kinderschutz«)

+  Risikomuster in der Fallbearbeitung (»Qualitéitsent-
wicklung fiir den Kinderschutz in Jugendimtern in
Rheinland-Pfalz«)

+  Praxismuster in Form von fallunspezifischen, mit-
arbeiterabhingigen, wiederkehrenden Praktiken der
Falldeutung und Fallbearbeitung (»Usoprax«)

+  Unterschiedliches Verstindnis der Fach- und Fiih-
rungskrifte von Praxis sowie von Klientinnen und
Klienten, Formen der Zusammenarbeit sowie Belas-
tungen, Schwierigkeiten und Umgang mit Fehlern im
Kinderschutzsystem (»Aus Fehlern lernenc)

+  Rechtssicherheit im Handlungsfeld, Organisations-
strukturen und professionelles Handeln in der Kin-
der- und Jugendhilfe im Kinderschutz (»Individuelle
Ressourcen und professionelle Unterstiitzung bei der

Bewiltigung von Systemumbriichenc).

Aus den empirisch gewonnenen Erkenntnissen der Projek-
te und den Diskussionen im Workshop lassen sich wichti-
ge Hinweise fiir die Qualitdtsentwicklung im Kinderschutz
gewinnen. Sie systematisch darzustellen, ist eine Aufgabe
dieses Werkstattberichts, der drei Teile umfasst:

+ In Abschnitt B werden unter der Uberschrift »Aus-
wertung und Zusammenfassung der Diskussion«
zentrale Ergebnisse des Workshops herausgearbeitet
und pointiert dargestellt.

+ In Abschnitt C finden sich detaillierte Informationen
zu den Projekten sowie Kernaussagen aus den Prisen-

tationen und den anschliefenden Diskussionen.!

1 Samtliche Prasentationsfolien sind auf www.fruehehilfen.de/qualitaetsentwicklung-im-kinderschutz dokumentiert.
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AUSWERTUNG UND
ZUSAMMENFASSUNG
DER DISKUSSION

Zentrale Themenstrange

Notwendige Bedingungen fur einen gelingenden Diskurs

Uber Qualitat und Qualitatsentwicklung im Kinderschutz

Entwicklungsbereiche der Qualitatsentwicklung

Christine Gerber, Nationales Zentrum Friihe Hilfen (NZFH) am Deutschen Jugendinstitut (DJI)



Zur Dokumentation wurde der Workshop mitgeschnit-
ten und die Audioaufzeichnungen transkribiert sowie das
so entstandene umfangreiche Material inhaltsanalytisch
ausgewertet und verdichtet. Der vorliegende Werkstatt-
bericht folgt nicht der Logik einer protokollarischen Wie-
dergabe, vielmehr sind die Themen und Diskussionen
systematisiert aufgefiihrt.

Die jeweiligen Abschnitte enthalten zu Beginn kurz
zusammengefasst die zentralen Themenstringe. Dann
folgen Uberlegungen zu notwendigen Bedingungen fiir ei-
nen gelingenden Diskurs tiber Qualitit und Qualititsent-
wicklung im Kinderschutz, die im Verlauf des Workshops
benannt wurden. Abschlieffend werden konkrete Entwick-
lungsbereiche der Qualititsentwicklung aufgezeigt, die
sich aus den Befunden der Projekte ableiten lassen.

ZENTRALE THEMENSTRANGE

Die Diskussionen zeigten, dass vor Beginn des thema-
tisch-inhaltlichen Diskurses iiber Qualititsentwicklung
im Kinderschutz einige grundsitzliche Fragestellungen
zu Kldren sind. Dazu gehorten Fragen nach den Zielen
im Kinderschutz, nach dem Verhiltnis von Qualitiitsstan-
dards zu Qualititsindikatoren und nach der Gestaltung
eines Prozesses der Qualititsentwicklung. Auf den ersten
Blick mag diese Diskussion ausschlieflich akademisch
anmuten mit wenig Relevanz und Nutzen fiir die Weiter-
entwicklung der Fachpraxis. Betrachtet man jedoch den
Kontext, in dem diese Diskussion gefiihrt wurde, so ist es
durchaus sinnvoll, sich mit solchen grundsitzlichen The-

men zu befassen.
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AUSWERTUNG UND ZUSAMMENFASSUNG DER DISKUSSION

Seit Bundesfamilienministerin Dr. Kristina Schroder
am 25.05.2010 im Rahmen der AG I »Privention — In-
tervention — Information« des Runden Tisches »Sexueller
Kindesmissbrauch« die »flichendeckende Erarbeitung
und Einfithrung von Standards« gefordert hat, steht das
Thema auf der politischen sowie fachlichen Agenda im
Kinderschutz. Zudem fand es sich im Referentenent-
wurf zum Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) vom
22.12.2010 wieder. Damals war noch von »fachlichen
Standards«, »fachlichen Handlungsleitlinien« und »Qua-
litdtskriterien« die Rede: »... die Jugendidmter sollten ge-
wihrleisten, dass fachliche Standards eingehalten werden,
und Prozesse der Hilfesteuerung und Gefihrdungsein-
schitzung sollten evaluiert werden« (Meysen/Eschelbach
2012, S.151).

Die Verstindigung iiber verbindliche Qualititsstan-
dards sowie iiber Qualititsentwicklung und Qualitits-
sicherung im Kinderschutz stand damit als Forderung
im Raum. Unter diesem Eindruck fanden dann auch die
Diskussionen im Workshop statt. Dabei tauchten einige
grundsitzliche Fragen auf, die unterschiedliche Vorstel-
lungen und Ideen deutlich machten, wie das Thema und

die relevanten Punkte anzugehen sind.

Die Ziele stehen im Vordergrund

Ohne Verstindigung tiber die Ziele im Kinderschutz wird
es schwer sein, »Maf3stidbe fiir die Bewertung der Qua-
litidt« weiterzuentwickeln, anzuwenden und regelmaf3ig
zu iiberpriifen, wie es zwischenzeitlich in § 79a SGB VIII
festgeschrieben ist. Zudem erscheint es sinnvoll, dass sich
die beteiligten Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen
iiber die Definition und die Bedeutung der Begriffe Qua-

litatsstandard und Qualitdtsindikator verstindigen.

Der Stellenwert der Qualitiitsstandards und Qualitiitsindi-
katoren
Die Differenzierung von Qualitdtsstandards und Qua-
litdtsindikatoren enthilt den Anspruch, den Grad der
Zielerreichung im Kinderschutz mithilfe festgelegter Kri-
terien zukiinftig messen zu konnen. Dies eroffnet eine
neue Dimension in der Diskussion:

Der Anspruch einer Uberpriifung struktureller, in-

stitutioneller und organisatorischer Mafinahmen zur

Qualititsentwicklung und deren (Aus-)Wirkungen, bzw.
ihr Beitrag zur Zielerreichung (»Werden mithilfe dieser
Checkliste Gefihrdungen tatsichlich zuverldssiger er-
kannt?« oder »Entsprechen die Zuginge zum Hilfesystem
den Bediirfnissen der Zielgruppe?«) erginzen die bishe-
rige Debatte iiber Beurteilungskriterien fiir das fachli-
che Handeln (»Hat sich die Fachkraft an die >Regeln der
Kunst« gehalten?«).

Qualititsstandards und Qualititsindikatoren sollen
demnach zukunftsorientiert sowohl das fachliche Han-
deln der einzelnen Akteure als auch die Gestaltung des
deutschen Kinderschutzsystems als Ganzes bestimmen.
Ferner konnen sie retrospektiv als Mess- und Priifkriteri-
en fiir die Beurteilung des individuellen fachlichen Han-
delns sowie der umgesetzten strukturellen Mafinahmen

dienen.?

Bedarfe der Qualititsentwicklung: Mehr Zeit, mehr Riu-
me, mehr Konzepte

Neben diesen iibergeordneten Themen wurden im Work-
shop auch einige konkrete Bedarfe der Qualititsent-
wicklung diskutiert, die sich aus den Erkenntnissen der
Forschungsprojekte ableiten lassen. Ein zentraler und in
den verschiedenen Projekten unterschiedlich wiederkeh-
render Befund betrifft die Auswirkungen und Risiken, die
unreflektierte Denk- und Handlungsmuster der Fach-
krifte in der Fallarbeit entfalten konnen. Die Forderung
der Projekte sowie das Fazit der Diskussion lauten dem-
nach, mehr Zeit, Riume und Konzepte zur Reflexion der
Arbeit bereitzustellen und strukturell abzusichern. Mit
diesem Ergebnis wurde im Workshop ein iiberaus deut-
liches Gegengewicht zu der seit einigen Jahren verfolgten
Strategie der Entwicklung von verbindlichen Instrumen-

ten und Verfahren gesetzt.

Fachkrifte: die wichtigste Ressource im Kinderschutz

Die Befunde weisen auch darauf hin, dass die zunehmen-
de Technisierung und Standardisierung der Verfahren
und Abldufe — in Verbindung mit immer knapper wer-
denden zeitlichen Ressourcen — mit einer Abnahme der
Selbstreflexivitit der Fachkrifte einhergeht. Zur Forde-
rung und Stirkung der Selbstreflexionsfihigkeit gehort
auch, Fachkrifte bei der Entwicklung einer selbstbewuss-

2 Weitere Ausfuhrungen zu den grundsatzlichen Fragestellungen folgen im nachsten Kapitel »Notwendige Bedingungen
fir einen gelingenden Diskurs tGber Qualitat und Qualitatsentwicklung im Kinderschutz«
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ten Expertenschaft zu unterstiitzen, anstatt sie als poten-
zielle Schwachstelle im System zu begreifen, die vor allem
durch verbindliche Instrumente und Verfahren gesteuert
und kontrolliert werden muss.

Fachkrifte sind die wichtigste Ressource im Kinder-
schutz, ohne die qualifizierte Kinderschutzarbeit nicht
moglich ist. Qualititsentwicklung heifit somit, sowohl
die Fachkrifte zu unterstiitzen, zu qualifizieren und zu
stirken, als auch die Bereitstellung notwendiger (struktu-
reller) Rahmenbedingungen zu gewihrleisten. Zu diesen
Rahmenbedingungen gehort ein Klima, das (selbst-)kri-
tische Reflexion zuldsst und »aushilt«, und dafiir einen

sicheren Raum bietet.

NOTWENDIGE BEDINGUNGEN FUR
EINEN GELINGENDEN DISKURS UBER
QUALITAT UND QUALITATSENTWICK-
LUNG IM KINDERSCHUTZ

Diskussion und Vereinbarung von Zielen im
Kinderschutz sowie Verstandigung liber die
relevanten Akteure im deutschen Kinderschutz-
system

Die Debatte um das Verhiltnis von Frithen Hilfen zum
Kinderschutz zeigt, dass der Begriff »Kinderschutz«
durchaus unterschiedlich definiert wird*:

Die einen zdhlen sowohl primir- als auch sekundir-
oder tertidrpraventive Angebote zum Kinderschutz.

Andere beftirchten dagegen, dass ein allzu inflationa-
rer Gebrauch des Begriffes »Kinderschutz« Eltern unter
Generalverdacht stellt und jede Hilfe implizit mit einem
Kontrollauftrag versieht.

Die im Rahmen der Einfithrung des § 8a SGB VIII
und des BKiSchG gefiihrten Debatten tiber die Rolle und
Verantwortung von freien Tragern und Professionen au-
Berhalb der Kinder- und Jugendhilfe zeigen Folgendes
auf: Es bestehen unterschiedliche Vorstellungen dariiber,
wer Teil des Kinderschutzsystems ist und wer darin wel-
che Aufgabe und welche Verantwortung hat.

In der Konsequenz ergeben sich daraus einige Fragen:
+ Istdasallgemein gehaltene Ziel »Verbesserung der Be-

dingungen des Aufwachsens von Kindern in Deutsch-

land« auch ein Ziel im Rahmen des Kinderschutzes?

+  Sind Friihe Hilfen, im Sinne der priventiven Arbeit
mit belasteten Familien, Teil des Kinderschutzes oder
beschrinkt sich Kinderschutz auf die sogenannten
»8a-Fille®, bei denen die Einschitzung vorgenommen
wird, ob eine Kindeswohlgefihrdung vorliegt?

+  Sind Familienhebammen Teil des deutschen Kinder-
schutzsystems?

+ Welche Rolle kommt Fachkriften aus anderen Sys-
temen zu, beispielsweise Arztinnen/Arzten, Lehrer-
innen/Lehrern, Familienrichterinnen/Familienrich-
ter oder Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter in Suchtbera-
tungsstellen?

« Wer ist mit welchem Ziel an einem Qualititsentwick-

lungsprozess im Kinderschutz zu beteiligen?

Der Prozess der Qualitdtsentwicklung ist von
allen Akteuren zu tragen

Ohne Klarheit tber die Ziele des Kinderschutzes wird es
schwer, sich iiber Qualitit zu verstindigen. Ohne Klarheit
tiber die relevanten Akteure aber wird nicht deutlich, wer
mit der Forderung nach Qualititsentwicklung adressiert
werden soll beziehungsweise wer an den Prozessen der
Qualititsentwicklung zu beteiligen ist.

Grundsitzlich zu unterscheiden ist zwischen den
Zielen und den Wegen zur Zielerreichung. Vor dem
Hintergrund des foderalen Systems in Deutschland, der
Heterogenitit der Allgemeinen Sozialen Dienste und
den regional duflerst unterschiedlichen Bedingungen
und Herausforderungen fiir die Qualitidtsentwicklung
im Kinderschutz ist es weder sinnvoll noch zielfithrend,
einheitliche (standardisierte) Wege der Zielerreichung
festzulegen. In der Weiterentwicklung des Kinderschutzes
in Deutschland erscheint es deshalb notwendig, in ange-
messenem Mafle Vielfalt zu ermoglichen.

Dariiber hinaus sollten sowohl die Ziele als auch
der Grad der Zielerreichung in festgelegten Abstinden
iiberpriift werden. In einem solchen fortlaufenden Pro-
zess konnten anschliefend auf der Ebene der Mittel
und Mafinahmen Verbesserungen und gegebenenfalls
Umsteuerungen vorgenommen sowie Ziele neu justiert
werden. Wichtig wire es, den Prozess von allen Akteuren

gemeinsam gestalten und tragen zu lassen.

13
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3 vgl. die Beitrage von Reinhold Schone und Reinhart Wolff in den IzKK-Nachrichten, Heft 1/2010 , Kinderschutz und
Fruhe Hilfen”, hrsg. vom Deutschen Jugendinstitut e.V., Munchen
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AUSWERTUNG UND ZUSAMMENFASSUNG DER DISKUSSION

Verstandigung uiber die Begrifflichkeiten (Qua-
litatsstandard, Qualitatsindikator, Qualitatsent-
wicklung) und die Gestaltung des Diskurses
Was ist unter Qualitatsstandard und Qualitatsin-
dikator zu verstehen?

Ausgangspunkt hierfiir sind Konkretisierungen, wie sie
beispielsweise Heinz Kindler [2013] in seiner Expertise
»Qualititsindikatoren fiir den Kinderschutz in Deutsch-

land« vornimmt:

QUALITATSSTANDARD

»Als Standards werden Orientierung bietende und zugleich
mit einem gewissen Mafs an Verbindlichkeit versehene
Vorstellungen davon bezeichnet, wie Prozesse organisiert
oder Prozessergebnisse bzw. Produkte gestaltet sein sollen.
Verbindlichkeit kann dabei iiber Hierarchie und Macht
(z. B. den Gesetzgeber) hergestellt oder aus Vereinbarungen
innerhalb einer Fachcommunity erwachsen. Im schwiichs-
ten Fall beruht die Verbindlichkeit allein auf einem inneren
Verpflichtungsgefiihl handelnder Fachkrifte gegeniiber ei-

nem als sinnvoll bejahten Standard«.

QUALITATSINDIKATOREN

»Qualititsindikatoren bezeichnen MessgrofSen, die den
Grad der Zielerreichung bzw. des Erfiillens von Anforderun-
gen bezogen auf ein Ziel bzw. eine Anforderung oder meh-
rere Ziele bzw. Anforderungen abbilden sollen. Je nach Art
von Ziel bzw. Anforderung kénnen sich Qualititsindikato-
ren auf Prozess oder Ergebnis beziehen. Es ist auch moglich,
dass fiir ein Ziel mehrere Qualititsindikatoren, unter Um-
stinden mit spezifischer Giiltigkeit fiir verschiedene Ebenen
oder Teile einer Organisation oder eines Systems, formuliert

werden«.

Unterschiedliche Vorstellungen je nach Definition
Fiir die einen sind Qualitdtsstandards gleichzusetzen mit
standardisierten, im Sinne von vereinheitlichten Vorge-
hensweisen. Fiir die anderen sind Standards eher Eck-
punkte, die den Spielraum abstecken, innerhalb dessen
sich Qualitit im Kinderschutz bewegen soll. Manche
diskutieren iiber Standards im Sinne eines Minimalstan-
dards, der vor allem der Festlegung einer Untergrenze
dient, oder im Sinne von Idealstandards als optimal zu
erreichender Zustand.

Je nach Definition sind die Ergebnisse duflerst un-

terschiedlich, wenn nicht sogar unvereinbar. Ein erfolg-

reicher Diskurs erscheint vor diesem Hintergrund nur
schwer zu gelingen. Daher ist es notwendig, sich in den
einzelnen Themenfeldern oder Bereichen vorab auf eine

Definition zu verstindigen.

Grof3e Vorbehalte gegeniiber der Entwicklung
von Standards in Praxis und Wissenschaft

Die Diskussionen im Workshop verdeutlichten diesen
teilweise auftretenden Tatbestand. Fin Grund fir diese
Vorbehalte besteht in der Sorge vor einer unangemes-
senen Einengung der Praxis und dem damit drohenden
Verlust der notwendigen Flexibilitit, die erforderlich ist,
um auf die unterschiedlichen Perspektiven und individu-
ellen Bediirfnisse von Kindern, Jugendlichen und ihren
Familien angemessen eingehen zu konnen.

Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern be-
stand Einigkeit dariiber, dass die Entwicklung von Stan-
dards nicht mit Standardisierung im Sinne von Verein-
heitlichung gleichzusetzen ist. Standards sollten vielmehr
als Leitplanken verstanden werden, die dazu dienen, fach-
liche Orientierung zu geben, ohne zugleich die notwendi-
ge Vielfalt und Flexibilitit zu nehmen.

Zugleich gab man zu bedenken, dass allzu abstrakte
Formeln, beispielsweise »Kinderschutz als Verantwor-
tungsgemeinschaft«, zwar einerseits dazu dienen, die
Komplexitit auf einen einfachen Nenner zu bringen, an-
dererseits jedoch einer substanziellen Diskussion eher im

Wege stehen.

ENTWICKLUNG VON QUALITATS-
STANDARDS UND QUALITATSINDIKA-
TOREN: JA - ABER WIE?

Qualitdt und Qualititsentwicklung sind ausgesprochen
voraussetzungsvolle Konstrukte, die sich einer schnellen
und einfachen Zuordnung zu Qualititsstandards und
Qualititsindikatoren entziehen. Qualititsstandards las-
sen sich weder aus den Zielen des Kinderschutzes noch
aus der alltaglichen fachlichen Praxis »einfach« und »lo-
gisch« ableiten.

Die Tauglichkeit von Qualititsstandards und der Er-
folg von Initiativen zur Qualititsentwicklung konnen nur
dann beurteilt werden, wenn es gelingt, ihren Beitrag zur
Zielerreichung mittels Qualititsindikatoren messbar zu
machen. Erst dann lassen sich Fehlentwicklungen erken-
nen und erfolgreiche Strategien nachhaltig entwickeln.

Aufgrund der unterschiedlichen Begriffsdefinitionen
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blieb in den Diskussionen im Workshop bis zum Schluss
unklar, ob Standards und Indikatoren gleichzeitig oder
nacheinander — und in welcher Reihenfolge? — entwickelt
werden sollten.

Einigkeit jedoch bestand dartiber, dass Qualititsstan-
dards und Qualititsindikatoren von Fachpraxis, Politik
und Forschung im Dialog zu entwickeln sind, um die An-
schlussfahigkeit an vorhandene Strukturen und Verfah-
ren sowie die Umsetzbarkeit zu gewihrleisten — auch be-
zogen auf die dafiir notwendige Ressourcenausstattung:
Die Forschung stellt empirisch gesichertes Wissen zur
Verftigung, die Fachpraxis erginzt dieses mit ihrem brei-
ten Erfahrungswissen und kann Aussagen zum Bedarf
und zur Umsetzung treffen. Die Politik von Bund, Lin-
dern und Kommunen wiederum ist zustindig fiir die
Gestaltung der Rahmenbedingungen bei der Umsetzung.

Schliefilich sollten auch betroffene Familien an den
Prozessen der Entwicklung von »Regeln der Kunst« be-
teiligt werden. Dass ihre Sichtweisen eine wertvolle Er-
ginzung zu den fachlichen, wissenschaftlichen und po-
litischen Perspektiven sind, haben die Erfahrungen im
Rahmen des Projektes »Aus Fehlern lernen — Qualitits-
management im Kinderschutz« gezeigt.

Die Diskussionen im Workshop machten deutlich,
dass die Debatte um Qualitidtsentwicklung im Kinder-
schutz ein komplexes, anspruchsvolles und dauerhaftes
Unterfangen ist, an dem viele unterschiedliche Akteure
beteiligt werden miissen. Damit dieser Diskurs gelingen
kann, ist es hilfreich, die Komplexitit der Diskussion zu
reduzieren, beispielsweise durch die Trennung im Dis-
kurs zwischen der Entwicklung konkreter MafSnahmen
der Qualitdtsentwicklung und der Ausformulierung von
Standards und Indikatoren.

Dariiber hinaus sind die Bedeutungen der verschiede-
nen Begrifflichkeiten zu klidren und geeignete Strategien
fiir einen breiten Diskussions- und Entwicklungsprozess zu
formulieren. Schlie8lich benétigt der Diskurs ausreichend

zeitliche Ressourcen und empirisch gesichertes Wissen.

Intensivierung eines systematischen Austau-
sches zwischen Fachpraxis und Wissenschaft
sowie praxistaugliche Aufbereitung von For-
schungsergebnissen

Wissenschaftliche Erkenntnisse und deren Nutzen fiir die
alltigliche Arbeit werden in der Praxis bisher nur wenig

diskutiert. Insgesamt ist ein Transfer-Defizit festzustellen,

da es an der Tradition fehle, dass sich Wissenschaft und
Praxis systematisch wechselseitig austauschen. Im Work-
shop wurde dafiir plddiert, den offenen Diskurs zwischen
Wissenschaft und Praxis stirker zu etablieren (»erfri-
schend und offen forschen«).

Die Sicherung der Anschlussfihigkeit von Forschung
und Praxis bildet die Voraussetzung dafiir, dass einerseits
durch Forschung generiertes Wissen in die Fachpraxis
einflieBen kann, andererseits die dort gesammelten Er-
fahrungen und geduflerten Anliegen von der Forschung
aufgegriffen werden konnen.

Von zentraler Bedeutung fiir den Transfer von For-
schungsergebnissen ist deren praxistaugliche Aufbe-
reitung in kompakten, schnell und unkompliziert ver-
fiigbaren Formaten, in denen sowohl wissenschaftliche
Befunde prisentiert werden als auch deren Relevanz fiir
die Fachpraxis herausgearbeitet wird. Erkenntnisse aus
der Forschung sollten zudem stirker als bislang in der
Aus-, Fort- und Weiterbildung von Sozialarbeiterinnen

und Sozialarbeitern aufgegriffen werden.

ENTWICKLUNGSBEREICHE DER
QUALITATSENTWICKLUNG

Anforderungen an den Prozess der Qualitdtsent-
wicklung im Kinderschutz
Sicherung von Qualitat bei gleichzeitiger Ermog-
lichung von Vielfalt und Heterogenitat
Die Allgemeinen Sozialdienste und die Jugenddmter wei-
sen eine hohe Heterogenitit ihrer Struktur, Organisation
und regionalen Rahmenbedingungen auf (Gesellschafts-
struktur, soziale Infrastruktur, finanzielle Ausstattung,
landesrechtliche Regelungen etc.). Es stellt sich daher die
Frage, inwieweit Qualititsentwicklung im Kinderschutz
auch das Ziel verfolgen soll oder kann, diese Untibersicht-
lichkeit zu ordnen und mehr Homogenitit herzustellen.
Da die Nivellierung von Heterogenitit jedoch nicht
zwingend zu einer qualitativen Verbesserung fithren
muss, scheint es sinnvoller zu sein, sich tiberregional tiber
Qualitdt zu verstindigen und gleichzeitig regionale He-
terogenitit und Flexibilitdt zu ermdglichen. Fiir die De-
batte zur Qualititsentwicklung im Kinderschutz bedeutet
dies, sensibel fiir regionale Unterschiede zu werden bezie-

hungsweise zu bleiben.
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Kritische Uberpriifung von Wirkungen und un-
erwiinschten Nebenwirkungen
Qualititsentwicklung im Kinderschutz erfordert eine um
Nachhaltigkeit bemiihte, regionale Gesamtstrategie. Dazu
gehort vor allem, stets die Konsequenzen und Wirkungen
einzelner Initiativen auf andere Bereiche oder auf das Ge-
samtsystem im Blick zu behalten. Initiativen, die sich an ei-
ner Stelle positiv auswirken, kénnen an einer anderen Stelle
zu unerwiinschten Risiken und Nebenwirkungen fithren.
Dies wird an einem Beispiel aus England deutlich. Dort
haben Untersuchungen gezeigt, dass durch die wachsen-
de Zahl an standardisierten Instrumenten und Verfahren
sowie Dokumentationsvorgaben die Zeit, in der die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in Jugenddmtern in direktem
Kontakt mit der Familie stehen, von 30 auf 11 Prozent der
Gesamtarbeitszeit zuriickgegangen ist (Munro 2005).

In eine dhnliche Richtung weist ein Befund aus dem Pro-
jekt »Der Allgemeine Sozialdienst im Wandel«. Er zeigt,
dass der Kontakt der Fachkrifte mit den Klientinnen und
Klienten durch Standardisierungen effektiver und effizi-
enter gestaltet werden soll, was organisatorische und ad-
ministrative Mehraufgaben nach sich zieht und letztlich
weniger Zeit mit den Klientinnen und Klienten ldsst: Das
Fazit des Projektes lautet daher, Verinderungen des Or-
ganisationssystems dahingehend kritisch zu reflektieren,
welche Auswirkungen sie auf die Interaktion der Akteure
im Kinderschutz untereinander und auf die Interaktion
mit den Familien haben.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage,
inwieweit durch die Einfithrung von Spezialdiensten im
Kinderschutz der Aufbau einer tragfihigen beratenden
Beziehung zwischen Fachkraft und Eltern erschwert wird
— zumal vom System sowohl Beziehungsabbriiche vorge-
sehen sind, als auch zusitzliche Schnittstellen geschaffen
werden und somit insgesamt einer Zersplitterung des
Hilfesystems Vorschub geleistet wird. Hinweise darauf
lassen sich aus den Befunden des Projektes »Individuelle
Ressourcen und professionelle Unterstiitzung bei der Be-
wiltigung von Systemumbriichen« ableiten.

Damit unerwiinschte Nebenwirkungen von Initiati-
ven der Qualititsentwicklung erkannt werden konnen,
bedarf es einer laufenden kritischen Reflexion und Evalu-
ation der einzelnen Mafinahmen. Erst wenn sich die Initi-
ativen in der Praxis bewdhrt haben, leisten sie auch einen
Beitrag zur Verbesserung der Kinderschutzarbeit (em-

pirisch basierte Optimierung). Zeigt sich hingegen die

Qualitdt nicht verbessert bzw. eher verschlechtert, darf
auch nicht davor zuriickgeschreckt werden, mithsam um-
gesetzte und mitunter kostenintensive Initiativen riick-
gingig zu machen. Um die Bereitschaft der Betroffenen,
sich an einem solchen empirisch begleiteten Lernprozess
zu beteiligen, und diesen nicht allzu sehr zu strapazieren,
braucht es ein hohes Mafl an Transparenz und offenem

Dialog zwischen den beteiligten Akteuren.

Qualitatsentwicklung - ein langfristig anzule-
gender und strukturell abzusichernder Prozess
Eine fortlaufende Entwicklungsaufgabe der Jugendhil-
fe und des Kinderschutzes ist es, die sich verandernden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu beriicksich-
tigen. Dazu gehort, die Strategien, Konzepte und An-
gebote ebenso wie die Denk- und Handlungsmuster in
regelmifligen Abstinden kritisch zu reflektieren und
gegebenenfalls anzupassen. Dieser auf Dauer angelegte
Prozess sollte institutionell abgesichert werden, das heifit:
Qualitdtsentwicklung im Kinderschutz eignet sich nicht
als Auftrag, der in den Jugenddmtern von allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern nebenbei erledigt werden
kann. Qualititsentwicklung hat vor allem dann Aussicht
auf Erfolg, wenn dort entsprechend beauftragte und aus-
gestattete Stellen vorgehalten werden, die diese Aufgabe
verantwortlich @ibernehmen.

Im Workshop wurde auch die Frage diskutiert, wel-
che Rolle Modellprojekte im Kinderschutz spielen konn-
ten? Modellprojekte sind dann sinnvoll, wenn sie die be-
stehenden Strukturen erginzen, statt Parallelstrukturen
aufbauen, und sie bei erfolgreichem Abschluss auch in
die Regelférderung tberfithrt werden koénnen. Unge-
achtet dieser weit verbreiteten Einsicht lassen sich in der
Praxis einerseits immer wieder erfolgreiche Projekte fin-
den, die nach Ende der Modellphase eingestellt werden;
andererseits werden mitunter Verfahren beibehalten, ob-
wohl sie sich nicht bewihrt haben, allein deswegen, weil
es vermutlich sehr aufwendig war, sie zu entwickeln und

zu implementieren.

Qualitatsentwicklung durch Optimierung der
organisationalen und strukturellen Rahmenbe-
dingungen

Strukturelle Absicherung von Co-Arbeit sowie
von methodisch, konzeptionell abgesicherter
Fallbesprechung und Supervision
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Die Logiken der Organisation, beispielsweise »moglichst
schnelle Weitervermittlung der Familie« oder »Entwick-
lung von praktikablen und schnellen Losungen«, kon-
nen zu strukturellen Risiken fithren, wenn sie den Blick
und das Handeln der Fachkrifte engfiihren. So wird von
Fachkriften unter anderem erwartet, dass sie mit den El-
tern in einen moglichst guten Kontakt kommen und zu-
gleich moglichst schnell eine (einfache) Losung finden.
Diese durchaus berechtigte Erwartung kann jedoch zur
(unerwiinschten) Folge haben, dass die Fachkrifte die
Konfrontation mit den Eltern eher vermeiden, um den
Kontakt nicht zu gefihrden, oder einfache Losungen ak-
zeptieren, ohne nochmals genau zu priifen, ob diese auch
aus der Sicht des Kindes ausreichend sind. Dies hat als Ri-
siko zur Folge, dass die Kinder und ihre Interessen struk-
turell leicht aus dem Blick geraten. Zu diesem Schluss
kommt das Projekt »Qualitdtsentwicklung fiir den Kin-
derschutz in Jugenddmtern in Rheinland-Pfalz«.

Wenn der Fokus auf der Arbeit mit den sorgeberech-
tigten Personen liegt, konnen nicht nur die Kinder und
ihre Belange aus dem Blick geraten, sondern auch fami-
lidgre Zusammenhinge und Verwandtschaftsbeziehungen
oder das gesamte Familiensystem. In der Folge besteht
die Gefahr, dass Moglichkeiten bzw. Notwendigkeiten des
komplexen Fallverstehens auf8er Acht gelassen und wich-
tige Akteure im Verwandten- und Freundeskreis zu wenig
einbezogen werden sowie potenzielle Unterstiitzungssys-
teme, aber auch Risiken unerkannt bleiben.

Fiir den Umgang mit strukturellen Risiken bedarf es
Antworten auf struktureller Ebene. Das Handeln im Kin-
derschutz ist aufgrund der notwendigen prognostischen
Einschitzungen immer mit Unsicherheiten und damit
auch mit dem Risiko von Fehleinschitzungen verbunden.
Diese lassen sich auch nicht durch automatisierte oder
standardisierte Instrumente und Verfahren véllig vermei-
den. Neben den Bemithungen um die Eingrenzung dieser
Risiken geht es auch um das Lernen, mit diesen Risiken
zu leben. Dazu gehort, die notwendige Aufmerksamkeit
sowohl bei den Einzelnen als auch in der Zusammenar-
beit zu entwickeln, um frithzeitig Fehlentwicklungen zu
erkennen, bevor es zu negativen Auswirkungen kommt.

In anderen sogenannten Hochrisikobereichen, wie der
Medizin oder der Luftfahrt, in denen mit hohen Risiken
fiir Menschen gehandelt werden muss, wurde dies lingst
akzeptiert. Dort wird versucht, die Rahmenbedingungen

so zu gestalten, dass die besonderen Herausforderungen

im Umgang mit Risiken berticksichtigt werden. Auch fiir
das Handeln im Kinderschutz gibt es Bestrebungen, fiir
den Umgang mit Risiken strukturbezogene Antworten zu
finden. Ein Beispiel dafiir sind Co-Zustindigkeiten der
Fachkrifte mit klaren Rollenverteilungen (Ansprechpart-
ner Kind, Ansprechpartner Eltern). Dadurch kann der
Blick auf das Kind und auf die Eltern gesichert werden.
Dariiber hinaus sind Fallbesprechungen methodisch
und konzeptionell moglichst gut abzusichern (zum Bei-
spiel mit der Methode des multiperspektivischen Fallver-
stehens) sowie umfangreiche Familienanamnesen zu er-
moglichen, bei denen entwicklungspsychologisches und
entwicklungspddagogisches Know-how einflieen kann.
Nicht zuletzt spielen regelmiflige Fallsupervisionen
eine zentrale Rolle, bei denen systembedingte Wahrneh-
mungsverzerrungen der Fachkrifte aufgeklart werden,
indem die zugrunde liegenden unbewussten Denk- und
Handlungsmuster bewusst werden und angegangen wer-

den koénnen.

Verbesserung der Kompetenzen und des »Hand-
werkszeugs« zur Erhebung von Risikofaktoren,
Qualifizierung der Risikoeinschatzung

Bei der Gefihrdungseinschitzung im Kinderschutz liegt
der Fokus hiufig auf gut beobachtbaren, duflerlichen
Faktoren, beispielweise auf dem Zustand der Wohnung
oder dem Verhalten gegeniiber dem Kind. Weitere Ele-
mente zur Risikobeurteilung scheinen dagegen eher
vernachlissigt zu werden, beispielsweise die Erziehungs-
modelle der Eltern, die eigenen Entwicklungsgeschichten
und Bindungserfahrungen der Eltern sowie ihre Verin-
derungsfihigkeit — Faktoren, deren Erfassung nicht allein
durch Beobachtung moglich ist. Dies liegt nicht (nur)
daran, dass Fachkrifte (oder Checklistendesigner) die-
se Faktoren »iibersehen«, sondern auch daran, dass den
Fachkriften geeignete Methoden und Instrumente zur
Einschitzung fehlen.

Neben der stetigen, empirisch gestiitzten Verbesse-
rung von Instrumenten und Verfahren zur Gefihrdungs-
einschitzung bedarf es daher auch einer entsprechenden
Schulung und Qualifikation der Fachkrifte in der Explo-
ration und Bewertung von weniger leicht beobachtbaren
Risikofaktoren.

Eine Erkenntnis aus dem Projekt »Migrationssensib-
ler Kinderschutz« lautet, dass sich Fachkrifte bei Fami-

lien mit Migrationshintergrund vergleichsweise haufiger
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unsicher sind, ob eine Gefihrdung vorliegt oder nicht.
Dies weist auf einen spezifischen Qualifizierungsbedarf
hin, der neben der Erhebung von Risikofaktoren auch de-
ren Bewertung vor dem kulturellen und ethnischen Hin-
tergrund der Familien einschlie8t. Ein weiteres Ergebnis
des Projektes ist, dass die Unsicherheit in der Risikoein-
schdtzung nicht nur Auswirkungen auf den Schutz des
Kindes, sondern auch auf die Praxis der Hilfevermittlung
hat. Demzufolge haben nicht eindeutige Gefihrdungs-
einschitzungen zu einer geringeren Anzahl von Vermitt-
lungen in Hilfen sowie zu einer schlechteren Beurteilung
des Erfolgs dieser Hilfen gefiihrt.

Auch wenn die Qualifizierung der Risikoeinschit-
zung seit einigen Jahren zentraler Ansatzpunkt der
Qualitdtsentwicklung im Kinderschutz ist, besteht ein
Fort- und Weiterbildungsbedarf der Fachkrifte, zumal
eine qualifizierte Risikoeinschitzung nicht allein mit
den bestehenden Instrumenten und Verfahren erreicht

werden kann.

Verbesserung der Kompetenzen und Rahmenbe-
dingungen fiir die Arbeit mit Familien
Kinderschutz ist dann erfolgreich, wenn Kinder geschiitzt
und zugleich die Belastungen, denen sie durch das Kin-
derschutzhandeln ausgesetzt sind, so gering wie moglich
gehalten werden konnen. Dies gelingt vor allem dann,
wenn die Fachkrifte mit den Familienmitgliedern in gu-
ten Kontakt kommen und sich ein tragfihiges Arbeits-
biindnis herstellen ldsst. Grundvoraussetzung dafiir ist
ausreichend Zeit fiir den Austausch mit den Familien und
damit fiir den Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung.
Das Gelingen einer Kontaktaufnahme mit Famili-
en bei einer (vermuteten) Kindeswohlgefihrdung hingt
jedoch nicht nur von dufleren Rahmenbedingungen ab,
wie den zeitlichen Ressourcen, sondern erfordert auch
entsprechende Fihigkeiten und Kompetenzen aufseiten
der Fachkrifte. Von zentraler Bedeutung ist eine von
Wertschitzung und Respekt geprigte Haltung gegeniiber
den Familien. Ebenso sind Konzepte und Kompetenzen
fiir ein produktives Arbeiten mit Widerstand notwendig.
Familien im Kontext einer (vermuteten) Kindeswohlge-
faihrdung treten hiufig widerstindig auf und verweigern
Hilfen. Hinter diesem Widerstand verbirgt sich jedoch
meist die nachvollziehbare und berechtigte Furcht der
Familien vor Einmischung und Entmiindigung oder eine

ursichliche familiale Konfliktdynamik.

Neben Konzepten und Kompetenzen fiir ein produktives
Arbeiten mit Widerstand sollten die Fachkrifte tiber aus-
differenzierte Konzepte zu Motivation und Willenskraft
verfiigen. Diese sind, ebenso wie der konstruktive Um-
gang mit Widerstand, ein Schliissel bei der Begleitung
und Unterstiitzung von Verdnderungsprozessen in Fami-

lien.

Entwicklung von Konzepten der langfristigen
Begleitung

Die Analyse von Fallmaterial aus Jugenddmtern in Rhein-
land-Pfalz hat gezeigt, dass es Fille gab, die tiber Jahre
hinweg bearbeitet wurden, ohne dass es zu wesentlichen
Verinderungen oder Verbesserungen gekommen wire.
Gleichzeitig erschienen weitergehende Mafinahmen, wie
die auflerfamiliale Unterbringung der Kinder, fachlich
nicht gerechtfertigt. Diese Familien bewegen sich sozu-
sagen »sicher am Rande der Kindeswohlgefihrdung«.
Aufgabe der Fachkrifte ist es in diesen Fillen vor allem,
die Familien zu begleiten, zu stabilisieren und zu kontrol-
lieren. Thr Ziel ist zu gewiéhrleisten, dass nichts »Schlim-
meres« passiert.

In der Fallbearbeitungslogik der Organisation, die da-
von ausgeht, dass ein Fall in einem iiberschaubaren Zeit-
raum zielstrebig bearbeitet wird, kommen die Fachkrifte
zu keinem nachweisbaren Erfolg. Fiir die Organisation ist
es schwer auszuhalten, dass Energie mit (vermeintlich)
erfolglosem Tun gebunden wird.

Im Workshop wurde deutlich, dass Konzepte der
langfristigen Begleitung, Stabilisierung und Kontrolle fiir
Familien fehlen, die sich tiber lingere Zeit »am Rande
einer Kindeswohlgefihrdung« bewegen — bei denen also
eine Verbesserung der Situation nicht absehbar ist und
gleichzeitig weitergehende Mafinahmen zum Schutz der
Kinder nicht verhiltnismiRig sind. Zugleich wurde be-
tont, dass die Begleitung von Familien in diesen Situatio-
nen grundsitzlich einer Legitimierung und Absicherung
durch die Organisation (vertreten durch die Fithrungs-
krifte) bedarf.

Bereitstellung qualifizierter (Kultur-)Dolmetscher
im Kinderschutz sowie Weiterentwicklung der
Hilfeangebote fiir Familien mit Migrationshin-
tergrund

In der Jugendhilfe gibt es weder erprobte Modelle und
Methoden des Kulturmittelns noch qualifizierte Dolmet-
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schersysteme fiir jugendhilfespezifische Themen. Statt-
dessen ist es vielerorts immer noch Praxis, dass Famili-
enangehorige oder Kinder diese Funktion iibernehmen.
Zu diesem Ergebnis kommt das Projekt »Migrationssen-
sibler Kinderschutz«, aus dem auch die folgende Empfeh-
lung stammt:

Um qualifiziertes Dolmetschen in Kinderschutzfillen
zu gewihrleisten, sollten besonders qualifizierte Angebo-
te bereitgestellt werden, die mehr als reine Sprachmittler
sind. Familien mit Migrationshintergrund erhalten selte-
ner Hilfen im Anschluss an den Prozess der Gefihrdungs-
einschitzung als Familien ohne Migrationshintergrund,
und diese werden von den Fachkriften auch als weniger
erfolgreich eingeschitzt (siehe oben). Diese Erfahrung
kann als Indikator fiir den Bedarf der Weiterentwicklung
von ambulanten und stationdren Hilfeangeboten (zum
Beispiel im Sinne einer interkulturellen Sensibilisierung)

fiir Familien mit Migrationshintergrund gesehen werden.

Verbesserung der Hilfezugange

Die Erkenntnisse aus dem Projekt »Migrationssensib-
ler Kinderschutz« zeigen dariiber hinaus, dass regionale
Spezifika mit deutlichen Unterschieden in den Zugingen
der Familien zum Hilfesystem einhergehen. Das Vorhan-
densein oder Nicht-Vorhandensein von kommunalen
Netzwerken oder Kooperationsvereinbarungen zwischen
offentlichen und freien Trigern, aber auch gesetzliche
Regelungen wie die Schulgesetze, beeinflussen die Be-
reitschaft zur Hinzuziehung der 6ffentlichen Jugendhilfe.
Unabhingig davon, ob die Familien einen Migrations-
hintergrund haben oder nicht, zeigt sich bei Familien
mit Kindern bis zu einem Jahr, dass Beratungsstellen eine
bedeutsame »Meldergruppe« sind. Bei Familien mit Kin-
dern bis drei Jahren sind es Arztinnen und Arzte.

Die Zuginge fiir Familien mit kleinen Kindern wur-
den in den letzten Jahren bereits insgesamt verbessert.
Daran wird auch im Zuge des Ausbaus und der Verste-
tigung von Frithen Hilfen zukiinftig gearbeitet. Der Blick
auf diese Zielgruppe sollte jedoch nicht dazu fiithren, dass
die Sorgen und Néte der dlteren Kinder und Jugendlichen
aus dem fachlichen Blick geraten.

Zum Begriff »Meldung« wurde in der Diskussion
iiber Meldergruppen und Fallzuginge im Workshop
grundsitzlich angemerkt, dass mit ihm die fachlichen
Anforderungen, die mit der Hinzuziehung des Jugend-

amtes verbunden sind, nur unzureichend beschrieben

werden. Das zentrale Ziel besteht darin, den Kontakt
zwischen Eltern und Jugendamt herzustellen und die El-
tern fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Allein mit
der Weitergabe von Informationen ist weder der Zugang
zur Familie noch der Schutz der Kinder zu gewihrleiten.
Daher wurde empfohlen, bewusst auf den gingigen Ter-
minus »Meldung« zu verzichten und durchgingig vom

»Hinzuziehen des Jugendamtes« zu sprechen.

Klarheit liber Ziele, Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten in der fallbezogenen und falltibergrei-
fenden Netzwerkarbeit

Zentrales Ziel falliibergreifender Netzwerkarbeit ist die
Verbesserung der Zusammenarbeit von Institutionen,
Organisationen und Einzelpersonen auf struktureller
Ebene. Auf dieser Basis soll sich auch die Kooperation im
Einzelfall verbessern. Falliibergreifende Netzwerkarbeit
muss sich daher immer an der Frage messen lassen, ob
und welchen Beitrag sie zur Verbesserung in der konkre-
ten Fallarbeit leistet.

Die Verantwortung fiir die falliibergreifende Netz-
werkarbeit, und damit fiir den Abschluss von Koopera-
tionsvereinbarungen, liegt bei den Fiithrungskriften. Sie
sind auch dafiir verantwortlich, dass diese Vereinbarun-
gen bei den beteiligten Fachkriften bekannt und in der
Praxis mit Leben gefiillt werden.

Zentrales Ziel fallspezifischer Netzwerkarbeit ist die
Koordination und Abstimmung des Hilfeprozesses im
konkreten Einzelfall. Dabei geht es sowohl um die Koor-
dination der Hilfeleistenden untereinander als auch um
die Transparenz und Abstimmung mit der Familie.

Die Verantwortung fiir die fallbezogene Netzwerkar-
beit liegt bei der fir den Fall federfithrenden Fachkraft.
Dass sie iiber die notwendigen Fihigkeiten und Kompe-
tenzen verfiigen, ein auf den Einzelfall abgestimmtes Hil-
fenetz aufzubauen, liegt wiederum im Verantwortungs-
bereich der Fithrungskrifte.

Allgemein ist anzumerken, dass hiufige Umorga-
nisationsprozesse und Personalwechsel sowohl die fall-
iibergreifende als auch die fallbezogene Netzwerkarbeit
erschweren. Sowohl wechselnde Ansprechpersonen als
auch laufend wechselnde Aufgabenzuschnitte erschweren
die Entwicklung stabiler, verlisslicher Kooperationsbe-

ziehungen.
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Offener und konstruktiver Umgang mit Konflik-
ten, Konkurrenzen und Schwierigkeiten in der
professions- und institutioneniibergreifenden
Zusammenarbeit

Die Daten aus dem Forschungsprojekt »Aus Fehlern ler-
nen« zeigen, dass die professionsiibergreifende Koopera-
tion im Kinderschutz von den Fachkriften geradezu als
Ideal zur Verbesserung der Kinderschutzpraxis angesehen
wird. Hinter diesem einfach klingenden, konzeptionellen
Grundsatz verbirgt sich jedoch ein anspruchsvolles prak-
tisches Unterfangen: Professionsiibergreifende Vernet-
zung und Kooperation bedeute, die Arbeit einer grofien
Zahl unterschiedlicher Berufsgruppen mit ihren jeweili-
gen Denkweisen, Handlungslogiken und Sprachcodes im
Interesse der Kinder und ihrer Familien zu koordinieren.
Dies mag erklaren, warum die konkret erreichte Zusam-
menarbeit von den im Projekt befragten Fachkriften zu-
meist als schwierig problematisiert wurde. In der Praxis
reduziere sie sich lediglich auf den Austausch von Infor-
mationen sowie auf die Klirung von Verantwortlichkei-

ten und Zustindigkeiten.

Netzwerke per se fithren nicht unbedingt zu einer besseren
Arbeit im Kinderschutz

Zu diesem Schluss kommt das Projekt »Qualitdtsent-
wicklung fiir Jugendidmter im Kinderschutz in Rhein-
land-Pfalz«. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass der Blick
an der Oberfliche verhaftet bleibt und die Beteiligten nur
den Teil im Blick haben, der fiir ihre institutionelle Logik
relevant ist. Konkurrenz und die Betonung des eigenen
Zugangs bzw. der eigenen Belastung fithren dazu, dass
andere Aspekte oder auch das Gesamtbild des Falles aus
dem Blick geraten konnen.

Die Wahrnehmung eines interprofessionellen Macht-
gefilles, das Bediirfnis nach Abgrenzung der eigenen Rol-
le von der anderer Akteure sowie Unklarheiten tiber die
jeweiligen Aufgaben und Zustindigkeiten sind ebenfalls
keine Seltenheit. Hinzu kommt oftmals ein ausgeprigtes
Autonomiebediirfnis, das Bestandteil des eigenen pro-
fessionellen Selbstverstindnisses ist. Zu diesem Ergebnis
kommt das Projekt »Individuelle Ressourcen und pro-
fessionelle Unterstiitzung bei der Bewiltigung von Sys-
tembriichen«. Diese Gemengelage kann gerade in Kin-
derschutzfillen eine zusitzliche Konfliktdynamik auf der

Ebene der Helferinnen und Helfer befordern.

Kultur der Kooperation: Autonomie und Offenheit

Neben den formalen Strukturen und Vereinbarungen
zur Zusammenarbeit sollte daher auch eine Kultur der
Kooperation entwickelt werden. Dazu gehort sowohl die
Reflexion von Konkurrenzen und Konflikten zwischen
Professionen (zum Beispiel Soziale Arbeit — Medizin) als
auch innerhalb einer Profession (zum Beispiel 6ffentliche
und freie Triger der Jugendhilfe).

Das Ziel eines die Disziplinen und Institutionen
iibergreifenden Verstindigungsprozesses besteht somit
darin, sowohl die professionelle Autonomie aller Beteilig-
ten zu achten, als auch Offenheit gegeniiber abweichen-
den Perspektiven und Einschitzungen zu entwickeln und
diese als Bereicherung erleben zu kénnen. Das Gelingen
dieses Prozesses hingt dabei nicht nur von den einzelnen
beteiligten Fachkriften ab, auch strukturelle Vorgaben in
den Organisationen konnen hier férderlich oder hinder-

lich wirken.

Gemeinsame Verantwortung fiir den Schutz des Kindes

Die oftmals angemahnte Verantwortungsgemeinschaft
im Kinderschutz verlangt im Prinzip von allen im Hilfe-
system beteiligten Personen, gemeinsam Verantwortung
fiir den Schutz des Kindes zu tibernehmen. Zu beobach-
ten ist jedoch, dass der konkrete Schutz des Kindes haufig
mit der Weitergabe einer Information (Meldung) in Gén-
ze an das Jugendamt abgegeben wird. Auf diese Art und
Weise wird hiufig versucht, die Auftrige von Hilfe und
Kontrolle im Hilfesystem aufzuteilen. Ob und inwieweit
dies im Sinne des Kinderschutzes sinnvoll und zielfiih-

rend ist, bedarf einer weiteren Diskussion.

Die Rolle und Verantwortung der Fiihrungskraf-
te im Kinderschutz
»Kinderschutz ist Chefsache«, so lautet einer der soge-
nannten »Eckpunkte qualifizierter Kinderschutzarbeit«
aus dem Projekt »Qualititsentwicklung fiir den Kinder-
schutz in Jugenddmtern in Rheinland-Pfalz«. Fithrungs-
krifte tragen die Verantwortung fiir die Bereitstellung
geeigneter Strukturen und finanzieller Mittel sowie fiir
den Auftritt in der Offentlichkeit und nicht zuletzt fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Die Beratung und Kontrolle durch Vorgesetzte gilt
in vielen Jugenddmtern als qualititssichernder Standard.
Dies setzt jedoch voraus, dass die Vorgesetzten iiber ent-

sprechende fachliche Erfahrung und Wissen verfiigen
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sowie in der Lage sind, dies in geeigneter Form bereitzu-
stellen bzw. zu vermitteln.

Die Bedeutung der Rolle von Fithrungskriften wur-
de auch in der Studie »Der Allgemeine Sozialdienst im
Wandel« betont, die in qualifizierten Fithrungskriften die
Befihiger zur Sicherung der Fachlichkeit sieht, sowohl in
der Organisation als auch in der Interaktion zwischen

den Akteuren im Kinderschutz und den Familien.

Qualitatsentwicklung durch Starkung der
Selbstreflexion, Professionalisierung und Quali-
fizierung
Starkung und strukturelle Sicherung von Selbst-
reflexivitdt des Systems, der Organisationen,
der Teams und der Fachkrafte
Kinderschutz ist ein hoch anspruchsvolles und komple-
xes Arbeitsfeld. Die Fachkrifte sind in ihrem Arbeitsalltag
mit erheblichen Unsicherheiten, Ambivalenzen und Risi-
ken konfrontiert. Sie sollen einerseits sensibel sein gegen-
iiber sozialer Differenz (Gender, Migrationshintergrund,
Alleinerziehende), diese aber andererseits auch ausblen-
den konnen, wo sie keine Rolle spielt. Dieser Aufgabe
gerecht zu werden, erfordert ein hohes Maf} an Selbstre-
flexion.

Einige der Ergebnisse aus den vorgestellten Projek-
ten zeigen, dass das Handeln der Fachkrifte von Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsmustern beeinflusst

wird, die meist unbewusst wirksam sind.

Die Fachleute deuten ihre Praxis fiir sich

Im Projekt »Aus Fehlern lernen« lieen sich unterschied-
liche Muster herausarbeiten, wie Fachleute ihre Praxis
deuten und welches Verstindnis sie von sich und ihren
Klientinnen und Klienten haben (beispielsweise »Klien-
ten als Unerreichbare«). Diese Muster prigen das Zuge-
hen auf die Klientinnen und Klienten und entfalten in
der Fallarbeit ihre Wirkung.

Es herrschen unterschiedliche Praxismuster vor

Auch im Projekt »Usoprax« wurden unterschiedliche
Praxismuster herausgearbeitet, die im ASD als Formen
des Handelns akzeptiert sind und die sich zu gemeinsa-
men Team-Profilen entwickeln kénnen (beispielsweise
»Vom Interagieren und Delegieren zum Ubernehmenc).
Solche Muster konnen nicht nur die Fallbearbeitung

engfiithren, sondern haben auch Einfluss auf die Art und

Weise, wie Teams auf Prozesse der Standardisierung und

Steuerung reagieren.

Risikomuster und strukturelle Risiken

Die Analyse von Einzelfillen im Rahmen des Projektes
»Qualititsentwicklung fir den Kinderschutz in Jugend-
amtern in Rheinland-Pfalz« hat neben Risikomustern in
der Fallbearbeitung auch (strukturelle) Risiken ausge-
macht, die nicht ausschliefflich im individuellen Handeln
der Fachkrifte begriindet sind, sondern vor allem von
den Organisationen und ihren Strukturen unterstiitzt

oder zumindest nicht reduziert werden.

Stirkung der (Selbst-)Reflexivitiit
Mehrere empirische Projekte kommen zu dem Ergebnis,
dass unbewusste Denk-, Handlungs- und Praxismuster
der Fachkrifte sowie die Verfasstheit der Organisationen
erhebliche Wirkung in der Fallarbeit entfalten. Entspre-
chend sollte die Stirkung der (Selbst-)Reflexivitit des
Systems und seiner Akteure eine zentrale Rolle in der
Qualititsentwicklung und Qualititssicherung spielen,
um insbesondere dysfunktionale Muster aufdecken und
gegebenenfalls auch verindern zu kénnen. Solche Prozes-
se benotigen exklusive Zeit- und Gelegenheitsstrukturen,
also »Orte der Reflexion«, und sollten von geeigneten
Verfahren und Instrumenten gestiitzt werden. So kénnen
Praktikerinnen und Praktiker eigenen »riskanten« Sicht-
weisen, Erkldrungs- und Handlungsmustern auf die Spur
kommen. Diese miissen bewusst und ebenso ansprechbar
gemacht werden wie Irritationen, Doppeldeutigkeiten,
Widerspriichlichkeiten, Ambivalenzen, Zweifel und Un-
sicherheiten in der Fallarbeit.

Einen wichtigen Beitrag dazu leisten Fallbesprechun-
gen und Fallreflexionen, die im besten Fall interdiszipli-

nér besetzt sind.

Im Falle der Verunsicherung von Fachkriften ...

Da solche Reflexionsprozesse bei den Fachkriften vorii-
bergehende Verunsicherung auslosen konnen, sollte die
notwendige Suche nach Irritationen und alternativen
Hypothesen strukturell und methodisch gesichert wer-
den. Erst dann ist Verunsicherung fiir die Fachkrifte aus-

zuhalten und konstruktiv zu nutzen.
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(Weiter-)Entwicklung einer selbstbewussten
sozialpadagogischen Expertenschaft

Ein immer wiederkehrender Befund ist, dass Fachkrifte
in Jugenddmtern bei der Fallbearbeitung eher selten Be-
ziige zu theoretischem Wissen herstellen, beispielsweise
zu entwicklungspsychologischen oder pidagogischen
Theorien. Stattdessen scheint die Fallbearbeitung in ers-
ter Linie von personlicher Erfahrung geleitet zu sein, die
(vor-)schnell verallgemeinert wird.

Die Erkenntnisse aus dem Projekt »Usoprax« zeigen
dariiber hinaus, dass eine explizite und souverine sozi-
alpadagogische Expertise zu den Fillen hiufig nicht for-
muliert wird, obwohl sie moglich wire. Stattdessen wird
die Falldeutung regelmiflig an Expertinnen und Exper-
ten anderer Disziplinen (wie Psychologie, Rechtswissen-
schaften, Medizin) abgegeben. Die eigene Expertise wird
anschlieBend unter »fremden« Diagnosen subsummiert
und nicht als eigenstindige sozialpddagogische Diagnose
ins Verhiltnis dazu gesetzt.

Der hohe Stellenwert einer selbstbewussten sozial-
pidagogischen Expertenschaft wird auch im Bericht aus
dem Projekt »Qualititsentwicklung fiir den Kinderschutz
in Jugenddmtern in Rheinland-Pfalz« deutlich: Die Arbeit
im Kinderschutz ist immer riskant und vom Scheitern
bedroht. Die Akteure bewegen sich oft an der Grenze zur
(akuten) Kindeswohlgefihrdung. Die Fachkrifte miissen
daher Grenzen kompetent einschitzen und sich zugleich
sicher an den Grenzen bewegen kénnen. Dies gelingt vor
allem dann, wenn die Fachkrifte iiber ein hohes Maf3 an
professionellem Selbstbewusstsein verfiigen, das auch die
entsprechende gesellschaftliche Anerkennung erfihrt.

Die Ergebnisse des Projektes »Aus Fehlern lernen«
weisen darauf hin, dass die Fachkrifte und Organisati-
onen auch ein eigenes Schutzbediirfnis haben. Dies kann
dazu fiihren, dass verbindliche Verfahren zur Bearbeitung
von Kinderschutzfillen vor allem der Absicherung der
Fachkrifte und der Institutionen dienen und somit weni-
ger die Qualifizierung der Fallbearbeitung und damit die
Ausbildung einer Expertenschaft im Blick haben.

Die Professionalisierung und Entwicklung einer
selbstbewussten Expertenschaft in der Sozialen Arbeit
konnen — zusammengefasst — gleichermaf3en als Voraus-
setzung, Ziel und Konsequenz der Qualititsentwicklung
im Kinderschutz gesehen werden. Dariiber hinaus sind
geeignete Konzepte sowie organisatorische und struktu-

relle Rahmenbedingungen notwendig, die es den Fach-

kraften ermoglichen, sich im Einzelfall sowohl sicher als
auch in ausreichendem Maf3e abgesichert an den Gren-

zen einer Kindeswohlgefihrdung bewegen zu konnen.

Entwicklung effektiver, attraktiver und an neue
Aufgabenfelder angepasster Fortbildungskon-
zepte

Die bereits dargestellten Befunde zu unbewussten Denk-
und Handlungsmustern, die Entscheidungen, Bewer-
tungen und die Arbeitsweise der Fachkrifte positiv wie
negativ beeinflussen konnen, legen nahe, dass Fortbil-
dungskonzepte zum Ziel haben sollten, sowohl Wissen
zu vermitteln als auch die Selbstreflexionsfihigkeit der
Fachkrifte zu stirken.

Fortbildungsangebote, die groflen Wert auf die Stir-
kung der Selbstreflexion legen, stoflen jedoch hiufig
bei den Fachkriften nur auf wenig Resonanz. Vielmehr
erwarten viele Fachkrifte — in der Hoffnung auf mehr
Handlungssicherheit in einem von Unsicherheiten ge-
prigten Arbeitsfeld — von Fortbildungen in erster Linie
die Vermittlung von konkreten Handlungsanleitungen
und das Wissen, wie sie umgesetzt werden kénnen. Dies
mag unter anderem daran liegen, dass sich die Fachkrifte
fiir die schwierige Arbeit im Kinderschutz unsicher und
nicht ausreichend qualifiziert fiihlen, so der Befund aus
dem Projekt »Aus Fehlern lernenc.

Ein Beitrag, den Fortbildungen zur Qualititsent-
wicklung im Kinderschutz leisten konnten, wire daher
die Entwicklung attraktiver Fortbildungskonzepte und
Methoden, die die Stirkung der Selbstreflexionsfihigkeit
und die Vermittlung von Wissen sinnvoll miteinander
verbinden.

Die Aufgabenbeschreibungen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in Jugenddmtern weisen heute vielfach
auf das Case Management als der zentralen und vorran-
gigen Funktion der Fachkrifte hin. Dabei scheint kaum
bedacht zu werden, dass die Vernetzung von Hilfen zum
Schutz von Kindern neben dem Zusammenfiihren von
Kompetenzen auch Schnittstellen und damit potenzielle
Risiken und Schwachstellen produziert. Denn in der Re-
gel erhalten die Fachkrifte kaum entsprechende Schulun-
gen, um sie auf die neue Aufgabe vorzubereiten. Stattdes-
sen wird oftmals davon ausgegangen, dass sie mit dem fiir
Case Management notwendigen Wissen iiber Denk- und
Arbeitsweisen anderer Professionen ausgestattet sind.

Hiufig wird dariiber hinaus Erfahrung in Moderation



und in der Gestaltung von komplexen Kommunikations-
systemen vorausgesetzt. Es kann jedoch nicht davon aus-
gegangen werden, dass Fachkrifte Sozialer Arbeit tiber all
diese Kompetenzen »automatisch« verfiigen.

Bestandteil der Qualititsentwicklung im Kinder-
schutz sollte daher auch die Entwicklung von geeigneten,
im besten Fall interdisziplindren Qualifizierungs- und
Fortbildungsangeboten sein, die Wissen iiber rechtliche
Grundlagen, Selbstverstindnis und Arbeitsweisen ande-
rer Professionen vermitteln. Diese sollten die Fachkrifte
zudem mit beratenden Kompetenzen ausstatten, um ge-
meinsam mit und fir die Familien Hilfenetze kniipfen

und erfolgreich koordinieren zu kénnen.

FAZIT
Die Méglichkeiten, Qualitit im Kinderschutz durch ein-

heitliche Verfahrensweisen zu sichern, sind begrenzt, weil
sich fachlich qualifiziertes Handeln nicht auf einfache und
lineare Abldufe reduzieren ldsst. Vielmehr sollte es darum
gehen, die Fachkrifte zu befihigen und zu unterstiitzen,
sensibel, kompetent und flexibel auf unterschiedliche und
haufig von Unsicherheit gekennzeichnete Situationen zu
reagieren sowie ihre eigenen Denk- und Handlungsmuster
zu reflektieren.

Dabei geht es nicht um einfache Patentrezepte, son-
dern insbesondere darum, einen sicheren Rahmen fiir
den professionellen Umgang mit Unsicherheit zu bieten.
Voraussetzung dafiir ist zum einen die Entwicklung ei-
ner offenen und selbstkritischen Kultur (Haltung, Klima)
innerhalb des Kinderschutzsystems (einschliellich der
Politik), in den Organisationen und Teams sowie bei den
Fachkriften.

Zum anderen ist die Bereitstellung und strukturelle
Sicherung entsprechender institutionalisierter Orte der
professionellen Reflexion notig. Methodisch und konzep-
tionell gerahmte Fallbesprechungen, regelmiflige Fallsu-
pervisionen, aber auch die retrospektive Reflexion und
Analyse von Fillen sind Beispiele fiir solche Orte der pro-

fessionellen Reflexion.
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Im Folgenden nun eine Darstellung der Beitrage im Ein-

zelnen sowie der daran jeweils anschliefenden Diskussion.

ZIELE DES DEUTSCHEN
KINDERSCHUTZSYSTEMS

Dr. Heinz Kindler, Deutsches Jugendinstitut (DJI)

Iy

Die hier vorgestellten Ziele des deutschen Kinderschutz-
systems sind Bestandteil einer von Dr. Heinz Kindler
im Auftrag des NZFH erstellten Expertise mit dem Titel
»Qualititsindikatoren fiir den Kinderschutz in Deutsch-
land«(2013). Die Expertise kann iiber die Homepage des
Nationalen Zentrums Frithe Hilfen (www.fruehehilfen.de)

heruntergeladen oder als Druckversion bestellt werden.

AUS DEM VORTRAG....

Unter Systemzielen werden Ziele zusammengefasst, die
vom Gesamtsystem Kinderschutz verfolgt werden. Sys-
temziele sind somit von Zielen einzelner Organisations-
einheiten zu unterscheiden. Eine Erziehungsberatungs-
stelle kann beispielsweise als Organisationseinheit sehr
gute Arbeit leisten, jedoch das Systemziel verfehlen, weil
der Zugang der Eltern sehr hochschwellig gestaltet ist.
Ziele im Kinderschutz sind multidimensional, weil es
im Kinderschutz mehrere Ziele in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Organisationen gibt. Zwischen den Zie-
len bestehen Spannungsverhiltnisse und Konkurrenzen.
Selbst bei einer Einigung auf Systemziele im Kinder-
schutz bleibt das Problem der Operationalisierung und
damit die Frage: Wie kénnen wir erkennen, wie wir im
Hinblick auf die Zielerreichung aufgestellt sind? Da Sys-
temziele in der Regel eher abstrakt und damit komplex
sind, wird eine Vielzahl an Indikatoren benétigt, um den
Grad der Zielerreichung einschitzen zu konnen. Die

im Folgenden aufgefiihrten Ziele sind Ergebnisse einer

Diskurs-Analyse und wurden aus ca. 20 Dokumenten
extrahiert, die auf Beschliissen der Legislative beruhen:
Gesetzesbegriindungen, Auerungen der Bundes- oder
Landerexekutive sowie von Kommissionen. Das Ziel
»Wahrung der Gesundheit von Mitarbeitendenc, das
weder international, noch in der deutschen Debatte eine
Rolle spielt, wurde zusitzlich aufgenommen.

Viele Ziele, die international von Bedeutung sind,
spielen in der Deutschen Debatte keine Rolle. Beispiele
dafiir sind: (1) »Migrationssensibilitit« (werden Kin-
der in Familien mit Migrationshintergrund in gleichem
Mafle geschiitzt und steht die Hilfe in gleichem Mafle
qualifiziert zur Verfiigung) und (2) »Soziale Gerechtig-
keit« (erhalten Kinder und Familien in verschiedenen
Landesteilen oder in verschiedenen Orten/in verschie-
denen Gebieten, gleichermaflen qualifizierte Hilfe?).
Gleichzeitig wird in der deutschen Debatte das Priventi-

onsziel wesentlich hoher gehidngt als in anderen Landern.

Folgende fiinf Systemziele werden vorgeschlagen:

I. Pravention durch Unterstiitzungsangebote v.a.
fiir belastete Familien:

+  passgenaue Hilfen

+ wirksamer Abbau von Risiken

+  wirksamer Aufbau von Schutzfaktoren

+  Forderung von Familien und Kindern

II. Schutz durch Intervention:

+  zuverldssige Abwendung der Gefihrdung

+  Ermoéglichung einer sicheren und positiven
Entwicklung

+  Vorrang Unterstiitzung der Eltern

+ notfalls auch Erziehung auflerhalb des Elternhauses

III. Netzwerke, Kooperationsbeziehungen und
Schaffung 6ffentlichen Bewusstseins zur:

+  systematischen und frithzeitigen Unterbreitung
von Hilfen

+  raschen & zuverlissigen Uberpriifung von
Gefihrdungen

+ ohne unnotiges Verbauen von Hilfezugingen

IV. Beachtung der

+  Partizipationsrechte von Eltern & Kindern

+ Wahrung der Verhdltnismif3igkeit

+  Einhaltung weiterer Vorgaben zur Strukturierung
von Arbeitsprozessen

V. Laufende Qualititsentwicklung

+  Reflexion von Wirkungen
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+  Minderung schadigender Effekte

+  Verbesserung der positiven Wirkungen

AUS DER DISKUSSION...

Systematisierung von Zielen

Ziele konnen unterteilt werden und unterschiedliche

Funktionen haben.

+  Goals und Objektives: Goals sind Ziele auf einer re-
lativ globalen Ebene. Objektives sind Unterziele oder
Operationalisierungen.

+ »Goals« und »Aims«: Als »Goals« werden hier Leit-
Ziele verstanden und als »Aims« die entsprechenden
Konkretisierungen, die zu Indikatoren fithren.

+ Ziel und Mittlerziele: Mittlerziele sind Ziele, die als Mit-

tel zur Erreichung eines anderen Zieles gesetzt werden.

Ziele bediirfen eines gewissen Mafles an Eigenstindigkeit,
um voneinander abgrenzbar zu sein. Vor diesem Hinter-
grund ist zu diskutieren, inwieweit die Ziele »Pravention
durch Unterstiitzungsangebote v.a. fiir belastete Famili-
en« und »Schutz durch Intervention« eher »Oberziele«
oder iibergeordnete Ziele darstellen.

Diskutiert wurde auch, ob die Bildung von Netzwerken
ein Systemziel darstellt oder ob es sich dabei nicht vielmehr
um ein Mittlerziel handelt. Da der Fokus auf Netzwerke
und die Diskussion von Verantwortungsgemeinschaften im
Kinderschutz in Deutschland verhiltnismaf3ig neu ist, er-
scheint es zumindest voriibergehend sinnvoll, die Bildung
von Netzwerken als eigenstindiges Systemziel zu belassen.
Kritisch angemerkt wurde, dass das Bestehen von Netzwer-

ken an sich noch keine Qualitit im Kinderschutz sichert.

»Viele Wege fiihren nach Rom«

Ziele konnen auf unterschiedlichen Wegen erreicht wer-
den. Die Verstindigung iiber Ziele heift also nicht, dass
man sich auf einheitliche Wege der Zielerreichung ver-
stindigen muss. Dies wire im Kinderschutz in Deutsch-
land vor dem Hintergrund des foderalen Systems weder

zielfiihrend noch moglich.

Ziele, Regeln der Kunst und Indikatoren

Die Hintergriinde und Ursachen fiir Misshandlung, Ver-
nachldssigung und sexuelle Gewalt sowie der Bedarf der
Familien sind sehr unterschiedlich. In der Konsequenz
bedarf es im Kinderschutz auch einer Vielzahl an Kom-

petenzen, Angeboten und Reaktionsweisen. Dass sich

die Regeln der Kunst im »Chaos der Einzelfille« auto-
matisch herausbilden, ist unter diesen Umstinden un-
wahrscheinlich. »Regeln der Kunst« lassen sich dariiber
hinaus nicht direkt aus Zielen ableiten. Vielmehr bedarf
es Indikatoren, die den Grad der Zielerreichung messbar
machen und die damit eine Orientierung hinsichtlich der
Frage tiber die Qualitit des Kinderschutzsystems, also die
»Regeln der Kunst, bieten. Sowohl fiir die Entwicklung
geeigneter Indikatoren als auch fiir die Entwicklung von

»Regeln der Kunst« braucht es (erginzende) Forschung.

Kinderschutzsystem — was ist das?
Eine Voraussetzung, um Systemziele im Kinderschutz zu
entwickeln, ist zunichst eine Verstindigung iiber die Fra-

ge, was (und wen) das System im Kinderschutz umfasst.

Fazit

Die Diskussion im Anschluss an den Vortrag machte deut-
lich, dass ein Diskurs iiber Systemziele im Kinderschutz
in Deutschland bisher kaum stattgefunden hat. Die Ziele
des Kinderschutzes scheinen in den Diskussionen eher
implizit unterstellt zu werden. Eine explizite Verstindi-
gung dariiber hat bisher jedoch noch nicht stattgefunden.
Die im Workshop vorgestellten und diskutierten finf
Systemziele des deutschen Kinderschutzes bilden daher
eher einen ersten Aufschlag. Die Zielediskussion sollte
in der Zukunft, v.a. im Hinblick auf die laufende Qua-
litdtsdebatte im Kinderschutz und die Forderung nach
Entwicklung von Qualititsindikatoren und -standards,
fortgefithrt werden. Denn ohne Verstindigung auf Ziele
scheint auch die Verstindigung tiber Qualitdt und Stan-

dards nur schwer vorstellbar!

DER ALLGEMEINE SOZIALDIENST
IM WANDEL. EIN PRAXISVERGLEICH

Prof. Dr. Ingrid Gissel-Palkovich
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ZUM PROJEKT ...

Fachhochschule Kiel,

Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit
Fachhochschule Kéln,

Institut fiir angewandtes Management und Organisation

in der Sozialen Arbeit

Projektleitung:
Prof. Dr. Ingrid Gissel-Palkovich (Kiel)
Prof. Dr. Herbert Schubert (Kéln)

Auftraggeberin:
Hans Bockler Stiftung

Projektziele- und Auftrag:

(1) Suche und Analyse von Organisations- und Prozess-
modellen des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD),
die besonders geeignet sind fiir
+ die Gewihrleistung der sozialpidagogischen

Fachlichkeit,

+ die Wirksamkeit der Leistungen,

+ eine effiziente und aus beschiftigungspoliti-
scher Perspektive sozialvertrigliche Leistungs-
erbringung.

(2) Identifizierung der Richtung des sozialen Wandels,
dem der ASD unterliegt.

Laufzeit:
Juni 2008 bis Juli 2010

Methodisches:

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:
www.asd-projekt.de

Gissel-Palkovich, I./Schubert, H. (2010): Gelingende Pra-
xis des ASD im Spannungsfeld zwischen Organisation
und Interaktion. In: Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften, Fakultit Wirtschaft und Soziales (Hrsg.): Stand-
punkt Sozial, Hamburger Forum fiir Soziale Arbeit und
Gesundheit, Heft 2, S. 43-51.

AUS DEM VORTRAG....
Im Projekt wurde untersucht, welche Verinderungspro-
zesse im ASD angeregt, wie sie umgesetzt wurden und wel-
che Wirkungen damit erzielt werden konnten. Ausgehend
von einer konstruktivistischen Perspektive wurde nicht
nach objektiven Wahrheiten, sondern nach subjektiven
bzw. intersubjektiv ausgehandelten Wahrheiten gefragt.

Auf der Grundlage der von Luhmann vorgenom-
menen Differenzierung von Erziehungssystemen wur-
de unterschieden zwischen dem Organisationssystem
(Dienstanweisungen, Strukturen — Routinen) und dem
Interaktionssystem (Interaktionen zwischen Fachkriften,
Leitungen, Kooperationspartnern und Adressaten und
Adressatinnen), wobei davon ausgegangen wird, dass
Veridnderungen aufseiten des Organisationssystems nicht
zwingend Wirkungen aufseiten des Interaktionssystems
zur Folge haben.

Die vorgestellten Ergebnisse beziehen sich v.a. auf die
Teilraum- und Fallebene, d. h. auf die qualitative Befragung
von Fachkriften sowie Adressaten und Adressatinnen. Im

Folgenden einige zentrale Ergebnisse:

Untersuchungsdesign Methode / Vorgehensweise

1. Explorative Ubersichtsstudie (Survey)
Zuschreibungsmuster der ASD-Praxis
Sammlung als vorbildlich eingeschatzter
Beispiele (N=100)

Fernmiindliche Befragung:

e Bewusste Stichprobe: wissenschaftliche
und institutionelle Fachleute (N=45)

o Zufallsstichprobe: ASD-Praxis (N=55)

2. Auswahl der Untersuchungsstichprobe
Am haufigsten genannte Praxisbeispiele
mit Vorbildcharakter (N=16)

Beriicksichtigung der Raumstruktur:
Innere und duRere Zentralraume;
Zwischenraume mit Verdichtungsansatzen und mit geringer Dichte;

Peripherer Raum mit sehr geringer Dichte

d

Vertiefungsstudie
Erhebung von Schliisselmerkmalen in der
Untersuchungsstichprobe (N=16)

Befragung vor Ort nach dem Prinzip der Triangulation unter Bezugnahme
auf u.a. einen Mehr-Ebenen-Ansatz

4. Synopse
Auswertung und Vergleich der 16 Fallbeispiele

Systematische Gegeniiberstellung, Identifizierung relevanter Muster

5. Gruppendiskussion
Interpretation

Bewertung der Ergebnisse mit ausgewahlten Experten/innen

27
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4 Weitere Details entnehmen Sie bitte der ppt-Prasentation auf www.fruehehilfen.de/qualitaetsentwicklung-im-kinderschutz
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Aus der Adressatinnen- und Adressatenbefragung (n=>52):

Die grundsitzliche Zufriedenheit liegt bei tiber 80 %
50 % der Befragten geben an, dass die Hilfe riickbli-
ckend zu einer verbesserten Situation gefiihrt hat.

Aus der Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbefragung:

Die Zufriedenheit der Fachkrifte beziiglich der »Er-
filllung des Wichteramtes« korreliert v.a. mit dem
Grad der politischen Einflussnahme des ASD, der
Einschitzung der Ressourcenlage, den Leistungsan-
geboten, der Qualitit der Klientenkontakte, der kon-
zeptionellen Sicherung der Fachlichkeit (Konzepte
und Handlungsempfehlungen) sowie der fachlichen
Kompetenz des Teams. Die fachliche Kompetenz im
Team steht wiederum im Zusammenhang mit der
Institutionalisierung von kollegialer Beratung und
Supervision.

Mitarbeitende, die Praxisreflexion und Supervision
positiv einschitzen und sich beteiligt fihlen bei kon-
zeptionellen Fragestellungen, fiihlen sich selbst stir-
ker in der Lage, den Aufgaben im Rahmen des Wich-
teramtes nachzukommen.

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen objektiven Fallzahlen und Belastungsempfin-
den der Fachkrifte!

Je zufriedener die Fachkrifte mit der innerbetriebli-
che Kommunikation sind, umso besser sehen sie sich
in der Lage, hohe Fallzahlen zu bewiltigen und ihre

Aufgaben zu erfiillen.

Zwischenfazit fiir den Kinderschutz

Die Sicherung von Fachlichkeit und Professionalitit
hingt stark von den 6rtlichen Bedingungen ab.

Der Wandel im ASD fokussiert stark auf die Ebe-
ne des Organisationssystems. Wiinschenswert wire
auch, das Interaktionssystem zwischen Fachkriften,
zwischen Fachkriften und Leitung sowie zwischen
Fachkriften und Klientinnen und Klienten zu stér-
ken. Dazu wire es sinnvoll, die Personalentwicklung
sowohl der Fach- als auch der Leitungskrifte und die
konzeptionelle Sicherung von Fachlichkeit in den
Blick zu nehmen. Zur Stirkung des Interaktions-
systems gehoren aber auch eine institutionalisierte
Praxisreflexion, Supervision, die interne Kommuni-
kation sowie die Teilhabemoglichkeiten von Mitar-

beiterinnen und Mitarbeitern.

ASD im Wandel

Der Wandel im ASD weist auf einen Komplexitits-
zuwachs des Organisationssystems hin. Eine Konse-
quenz daraus ist, dass auch die Komplexitit des Inter-
aktionssystems zunimmt.

Die neu zu bewiltigenden Aufgaben des ASD fiihren
zu einer Biindelung von Ressorts (z. B. multiprofessi-
onelle Teams) sowie einer verstirkten Vernetzung im
Sozialraum und in den Regionen. Die Arbeitsprozes-
se werden zunehmend fordistisch aufgeteilt, d.h. sie
werden zerlegt in unterschiedliche Prozessbereiche,
wie Falleingang oder Fallmanagement.

Es ist eine Tendenz zur »Verregelung« von Vorgingen
festzustellen, was z.B. an der Standardisierung von Inst-
rumenten in ganz unterschiedlichen Bereichen (von der
Fallanalyse bis hin zu Qualititshandbiichern fuir Schliis-
selprozesse) sowie in einer Tendenz zur Standardisie-
rung von Kommunikationsprozessen deutlich wird.
Das Interaktionssystem Fachkraft — Klientin/Klient steht
unter einem wachsenden Optimierungsdruck: Es steht
nicht mehr Zeit fiir den Austausch mit den Klientinnen
und Klienten zur Verfiigung, aber der Gesprachsverlauf
soll effizienter und effektiver gestaltet werden. Der stei-
gende Aufwand im Organisationssystem fiihrt dariiber
hinaus zu einer Vernachldssigung des priméren Interakti-
onssystems zwischen Fachkraft und Klientin bzw. Klient.
Der Ausbau des Organisationssystems bei gleichzei-
tiger Vernachlidssigung des Interaktionssystems kann
die Gefahr einer Ent-Individualisierung und De-
Professionalisierung der Sozialen Arbeit beinhalten.
Einerseits soll Fachlichkeit so abgesichert werden, an-
dererseits wird Fachlichkeit dadurch bedroht.

Fazit fiir den Kinderschutz:

Verinderungen auf der Ebene des Organisations-
systems sind in ihren Wirkungen auf das Interakti-
onssystem zu hinterfragen, z.B. darf eine Erhéhung
des Aufwands im Organisationssystem nicht zu einer
Vernachlissigung des primiren Interaktionssystems
(Fachkraft — Klientin/Klient) fithren.

Ziel muss eine Balance zwischen (Ab-)Sicherung der
fachlichen Qualitit durch Strukturierung von Ar-
beitsprozessen, Gewihrleistung von Vorgaben und
Standards (Organisation) und Kommunikation, Ko-
operation, Partizipation, Reflexivitit sowie fachlicher

Autonomie (Interaktionsebene) sein.
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+ Innovationen sollten auch der professionellen Stir-
kung der Fach- und Leitungskrifte (z. B. Selbstkompe-
tenzwahrnehmung, Selbst- und Handlungsverstind-
nis) dienen. Denn letztendlich sind die handelnden

Akteure maf3geblich fiir einen guten Kinderschutz.

AUS DER DISKUSSION...

Wildwuchs der ASDs: Ruf nach Standards oder
notwendige Vielfalt?

Die vorgestellten Ergebnisse weisen auf eine hohe Hete-
rogenitit der ASDs hin, die man auch als »Wildwuchs«
bezeichnen konnte. Bewertet man Heterogenitit ne-
gativ, dann konnte dieses Ergebnis als Hinweis fir die
Notwendigkeit zur Entwicklung von Standards gesehen
werden, die als Leitplanken verbindliche Orientierung
geben sollen. Ob die »Eindimmung des Wildwuchses«
alleine schon zu einer qualitativen Verbesserung beitra-
gen wiirde, bleibt dabei jedoch offen. Dies gilt insbeson-
dere deshalb, weil unklar ist, wie solche Leitplanken oder
Standards aussehen miissten. Bereits bestehende Stan-
dards und Orientierungshilfen, wie z.B. das Papier der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde
(2009) »Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfah-
rensstandards in den Jugenddmtern bei Gefihrdung des
Kindeswohls«, werden zwar von der Praxis aufgegriffen,
haben aber offensichtlich nicht zu mehr Homogenitit im
Sinne von Vereinheitlichung gefiihrt.

Zwischenfazit: Standard ist nicht gleich Standardisie-
rung im Sinne von Vereinheitlichung. Die zentrale Frage
lautet: Wie miissen Standards im Sinne von Leitplanken,
die verbindliche Orientierung geben, aussehen, damit sie
einerseits Qualitit verbessern ohne dabei zugleich not-

wendige Vielfalt zu zerstoren?

Netzwerkarbeit: Wer vernetzt was und wen und
wozu eigentlich?

Die Aussage: »Vernetzung ist zentrale Aufgabe des ASD«
muss differenzierter diskutiert werden. Die Aufgabe der
Vernetzung kann sowohl auf der Ebene des Einzelfalls,
im Sinne des Kniipfens eines Hilfenetzes fiir eine Familie,
als auch fallibergreifend verstanden werden. Falliiber-
greifende Vernetzung ist dabei kein Selbstzweck, sondern
macht nur dann Sinn, wenn sie auf der Fallebene auch
Wirkung entfaltet: Die fallunabhingige Vernetzung bildet
die Grundlage bzw. verbessert die Voraussetzung fiir die

Vernetzung im Einzelfall.

Die Verantwortung fiir die Bildung fallunabhingiger
Netzwerke liegt bei den Fithrungskriften; die Verantwor-
tung fiir das fallspezifische Netzwerk dagegen bei den
Fachkriften.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von
Vernetzung auch im Kinderschutz ist der Befund, wie we-
nig Kompetenz sich die Fachkrifte im Bereich der Vernet-
zung zuschreiben, bedenklich. Es scheint, dass Fachkrif-
te vielerorts zwar in Netzwerken sitzen und damit »gut
vernetzt« sind. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass
sie sich auch in die Lage versetzt fithlen, ein spezifisches
Netzwerk im Einzelfall aufzubauen. Betont werden muss
an dieser Stelle die Verantwortung der Leitung. Das Ab-
schlieflen falliibergreifender Vereinbarungen ist Aufgabe
der Leitung. Wenn diese falliibergreifenden Strukturen
nicht oder nur ungeeignet von der Leitung vorbereitet
werden, dann erschwert dies den Mitarbeitenden die
Maoglichkeiten, im Einzelfall ein Netzwerk zu kntipfen.
Ein Problem, dass das Kniipfen von Netzwerken zu-
sdtzlich erschwert, sind hdufige Umorganisationsprozesse
in den Kommunen. Dadurch wechseln die Kooperati-
onspartner, Personen kommen ins Spiel, die die Vorge-
schichte nicht kennen und persoénliche Kontakte gehen

verloren.

Interaktionssystem und Organisationssystem:
zwei Seiten einer Medaille

Zentrale Fragestellungen bei der Qualitidtsentwicklung
im Kinderschutz sind, »Was hat Einfluss?« und »Wie
kann man Einfluss nehmen?«. Dies wird in dieser Un-
tersuchung an der Unterscheidung zwischen Interakti-
onssystem und Organisationssystem deutlich. Der Fokus
des ASD liegt auf der Verbesserung des Organisationssys-
tems in der berechtigten Hoffnung und Erwartung, dass
sich die Veranderungen auch auf das Interaktionssystem
niederschlagen. Neben der Standardisierung und Verein-
heitlichung von Instrumenten und Verfahren bedeutet
dies aber auch, Orte der Praxisreflexion, Supervision,
Teamentwicklung, Schulung von Leitungskriften sowie
Fallberatungen zur Verfiigung zu stellen. Dieses sind zen-
trale Aspekte im Organisationssystem, die gravierenden

Einfluss auf das Interaktionssystem entfalten kénnen.
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MIGRATIONSSENSIBLER
KINDERSCHUTZ

Dr. Birgit Jagusch, ism Mainz

ZUM PROJEKT ...

Institut fiir Sozialpadagogische Forschung Mainz e. V.
(ism) in Kooperation mit der Internationalen Gesell-
schaft fiir erzieherische Hilfen e. V. (IGfH)

Projektleitung:
Dr. Birgit Jagusch, Ursula Teupe

Auftraggebende:
Stiftung »Aktion Mensch«, BMFSFJ, Privatstiftung

Projektziele und -auftrag:

Praxisforschungs- und Entwicklungsprojekt

+ Schaffung einer fundierten Datenbasis zu Fragen
rund um die Themenbereiche »Kinderschutz« und
»Migration«

+  Heraus- und Bearbeitung spezifischer Aspekte in der
Zusammenarbeit mit Familien mit Migrationshinter-
grund

+  Sensibilisierung und Qualifizierung der Fachkrifte
der Jugendhilfe hinsichtlich migrationsspezifischer
Aspekte bei der Umsetzung des Kinderschutzauftrags

*+  Beitrag zur Normalisierung des Phanomens der Mig-

ration im Themenfeld des Kinderschutzes

Laufzeit:
November 2008 bis Oktober 2011

Teilnehmer:
Drei Modellstandorte (Essen, Landkreis Germersheim,
Stuttgart)

Methodisches:

+  Analyse aller in 2008 begonnenen Fille in den Pro-
jektbezirken, in denen eine Kindeswohlgefihrdung
(KWG) gepriift werden musste (standardisierter Fra-
gebogen)

+ 718 Kinder/Jugendliche in 507 Haushalten, verteilt
iiber die drei Projektbezirke (dies entspricht 1-2%
aller Kinder und Jugendlichen unter 21 Jahren)

+  Geschlechtsverteilung: 48,6% Jungen und 51,4%
Midchen

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:

Jagusch, Birgit/Sievers, Britta/Teupe, Ursula (Hrsg.)
(2012): Migrationssensibler Kinderschutz. Ein Werk-
buch, Frankfurt am Main.

AUS DEM VORTRAG...

Obwohl Deutschland eine Migrationsgesellschaft ist und
viel tiber Migration und Integration diskutiert wird, lie-
gen bislang fiir die Frage nach der »Migrationssensibilitit
des Kinderschutzes« kaum Daten vor.

»Leitmaxime« des Projektes ist es, Differenzsensibili-
tat zu entwickeln. Dies bedeutet, dass in der Zusammen-
arbeit mit Familien mit Migrationshintergrund Diffe-
renzen nicht iiberbetont oder gar erst hergestellt werden,
d.h. Familien mit Migrationshintergrund nicht zu den
per se »Anderen« gemacht werden, und gleichzeitig nicht
in die Falle der Differenznegierung zu tappen und im
Einzelfall relevante Differenzlinien zu iibersehen. Des-
halb plddiert das Projekt fiir eine »Normalisierung« des
Phanomens Migration im Themenfeld Kinderschutz: Es
muss normal sein, iiber Fragen der Migration genauso zu
sprechen, wie iiber Fragen der prekiren Lebenslage, Fra-

gen der Lebensverhiltnisse oder Ahnliches.

Im Folgenden einige zentrale Ergebnisse:

Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund (MH) sind ebenso haufig von einer Kin-
deswohlverdachtsmeldung betroffen wie Kinder
ohne MH

Es zeigt sich, dass 1-2% (2% in Stadtbezirken mit
stark verdichteten Problemlagen) der Population der bis
21-Jdhrigen in den Projektbezirken von einer Verdachts-
meldung auf eine Kindeswohlgefihrdung betroffen sind.
Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund an die-

sen Verdachtsmeldungen entspricht dabei ihrem Anteil
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an allen Kindern und Jugendlichen in der altersgleichen
Bevolkerung. Dies bedeutet, dass Kinder mit Migrations-
hintergrund nicht hdufiger und nicht seltener von einem
Verdacht auf eine Kindeswohlgefihrdung betroffen sind
als Kinder ohne Migrationshintergrund. Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund sind also eine zent-
rale Zielgruppe auch im Kinderschutz, da sie hohe Antei-
le an der Gesamtbevolkerung stellen — in den stddtischen
Projektbezirken gut 60 % — und nicht, weil Familien mit
Migrationshintergrund weniger in der Lage sind, ihre

Kinder zu schiitzen.

Kindeswohlgefahrdung entsteht im Kontext
prekarer Lebensverhiltnisse
Es ist nicht der Migrationshintergrund, der dazu fhrt,
dass Kinder von ihren Eltern nicht hinreichend geschiitzt
werden kénnen bzw. von diesen selbst gefihrdet werden,
sondern es sind prekire Lebenslagen, die Gefihrdungs-
lagen des Kindeswohls wesentlich mitbedingen. So zeigt
sich in den Projektbezirken, dass Familien, die ALG 1II
beziehen, Familien, in denen ein Elternteil alleine mit
Kindern im Haushalt lebt, Familien mit drei und mehr
Kindern, Familien mit sehr jungen Miittern sowie Fa-
milien, in denen Kinder und Eltern deutlich bildungsbe-
nachteiligt sind, in den Kindeswohlverdachtsmeldungen
deutlich iiberreprisentiert sind. Die Lebensverhiltnisse
von Familien mit und ohne MH, zu denen eine Gefihr-
dungsmeldung einging, sind dabei gleichermaflen prekir.
Als professionelle Herausforderung lisst sich in die-
sem Zusammenhang der Bedarf der Profilierung der
Arbeit des Allgemeinen Sozialen Dienstes mit Blick auf
Familien (ohne und mit MH) in prekiren Lebenslagen
benennen. Moglichkeiten und Grenzen der ASD-Arbeit,
erforderliche Kooperationen im Einzelfall und einzelfall-
iibergreifend, sowie eine dafiir notwendige Ausstattung
des ASD sind in diesem Zusammenhang zu erdrtern.
Zum anderen bedarf es einer Weiterentwicklung der sozi-
alen Regelstruktur fiir Familien in prekiren Lebenslagen
sowie die Etablierung praventiver Angebote, um Familien
zu entlasten und zu stabilisieren sowie Eskalationen zu
vermeiden, sowie der Verstirkung der Vernetzung zwi-

schen dem Jugendamt und anderen Tragern.

Kinderschutz betrifft Kinder und Jugendliche
aller Altersgruppen

Die Gefihrdungsmeldungen in den Projektbezirken ver-
teilen sich auf alle Altersgruppen. Knapp jedes zehnte ge-
meldete Kind ist bis zu einem Jahr, gut jedes zehnte Kind
ist dlter als 15 Jahre. Die unter 3-Jahrigen stellen einen
Anteil von einem knappen Viertel an allen Kinderschutz-
verdachtsfillen — sowohl mit Blick auf die Kinder mit als
auch mit Blick auf die Kinder ohne MH. Die diagnosti-
sche Arbeit im Kinderschutz und die sich anschliefenden
Hilfen erfordern demzufolge die Beriicksichtigung der
Entwicklungsphasen von Kindern und Jugendlichen un-
terschiedlichen Alters.

Die vor Ort entwickelten und ausgestalteten
Kooperationsstrukturen sowie spezifische
landergesetzliche Regelungen beeinflussen die
Kinderschutzarbeit vor Ort

Je nach Standort zeigen sich deutliche Unterschiede in
den »Zugingen« zum Jugendamt — bestehende/erarbei-
tete Rahmenbedingungen wie Kooperationsvereinbarun-
gen, Netzwerkentwicklung, Schulgesetze, etc. beeinflus-
sen die Meldepraxis. Mit Blick auf Familien mit jiingeren
Kindern (bis 3 Jahre) stellen Arzte eine bedeutsame Mel-
dergruppe sowohl bei Familien mit als auch bei Familien
ohne MH dar. Bei dlteren Kindern ab 3 Jahre spielen Arz-
te als Meldergruppe bei Familien mit MH eine deutlich
geringere Rolle als bei Familien ohne MH. Beratungsstel-
len sind bei Familien mit MH mit ungeborenen Kindern
und Babys bis 1 Jahr eine zentrale Meldergruppe (jeder
fiinfte Fall). Differenziert nach Jungen und Midchen mit
und ohne Migrationshintergrund zeigt sich, dass (éltere)
Midchen mit MH sehr hiufig selbst melden, dass Schu-
len und Kitas kaum Meldungen zu Midchen ohne MH
machen und bei Middchen ohne MH die Meldung durch
einen Elternteil die mit Abstand hiufigste Art der Mel-
dung darstellt (in jedem fiinften Fall).

Gut die Halfte der Familien, tiber die eine KWG-
Meldung beim Jugendamt eingeht, sind den
Fachkraften im ASD bereits bekannt

Knapp die Hilfte der Familien, zu denen eine Gefihr-
dungsmeldung eingeht, hatte bis dahin keinen Kontakt
zum Jugendamt. Diejenigen Familien, die dem ASD be-
reits bekannt waren, hatten im Vorfeld bzw. zum Zeit-

punkt der Meldung bereits erzieherische Hilfen erhalten
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oder aber waren dem ASD erst seit kurzer Zeit (bis zu

einem Jahr) bekannt.

Familien mit MH wird im ersten Zugang deut-
lich seltener ein Hausbesuch abgestattet

Am hiufigsten entscheiden sich ASD-Fachkrifte fiir einen
angekiindigten Hausbesuch bei der betreffenden Familie
nach der Gefihrdungsmeldung. An zweiter Stelle steht
der unangekiindigte Hausbesuch, dicht gefolgt von der
Einladung der Familie zu einem Gesprich ins Jugendamt.
Familien mit MH wird im ersten Schritt deutlich seltener
ein (insbes. unangekiindigter) Hausbesuch abgestattet.
Stattdessen werden Familien mit MH deutlich haufiger
zu einem Gesprich in das Jugendamt eingeladen. Dieses
unterschiedliche Zugehen auf die Familien ist konzepti-
onell an keinem der Standorte so vorgesehen. Mogliche
Griinde hierfir sind aus Sicht der Fachkrifte das »Nicht-
Hineinplatzen-Wollen« der Behérde in die Wohnung von
Familien mit MH, die Sicherheit gebenden eigenen Biiro-
rdume sowie das leichtere Ermoglichen des Hinzuziehens
eines Dolmetschers bei Bedarf. Vor dem Hintergrund
dieser Befunde lasst sich der Bedarf der konzeptionellen
Gestaltung des Erstkontakts — als Schliisselprozess in der

Kinderschutzarbeit — formulieren.

In der Mehrheit der Gefahrdungsmeldungen
erhértet sich der Verdacht auf eine Kindeswohl-
gefahrdung bei uneindeutiger Gefahrdungsein-
schatzung in und mit Familien mit MH
Differenziert nach Familien mit und ohne MH zeigt sich,
dass je bei einem Viertel der Meldungen am Ende das Er-
gebnis einer vorliegenden Kindeswohlgefihrdung steht.
Deutlich hiufiger allerdings wird bei Familien ohne MH
eine Kindeswohlgefihrdung ausgeschlossen, wihrend bei
Familien mit MH hiufiger eine KWG nicht auszuschlie-
Ben, aber auch nicht festzustellen ist. Die Gefihrdungs-
einschitzung gestaltet sich demnach fiir die ASD-Fach-
krifte in und mit Familien mit Migrationshintergrund
uneindeutiger. Verbunden mit der uneindeutigeren Ein-
schitzung der Gefihrdungslage sind weniger erfolgreiche
Anschlusshilfen. Diese Befunde verweisen auf die Not-
wendigkeit der fachlichen Bearbeitung des Gefihrdungs-

einschitzungsprozesses in und mit Familien mit MH.

Hilfen zur Erziehung kommen infolge der Risi-
koeinschatzung bei Familien mit MH seltener
zum Einsatz und werden, wenn sie zum Einsatz
kommen, schlechter bewertet

Kinder mit MH erhalten durchweg seltener (erziehe-
rische) Hilfen im Anschluss an den Gefihrdungsein-
schitzungsprozess, insbesondere im Falle einer nicht
auszuschlieffenden oder nicht vorliegenden Kindeswohl-
gefihrdung. Weiterhin zeigt sich, dass Hilfen zur Erzie-
hung, die in Familien mit MH eingesetzt wurden, aus
Sicht der Fachkrifte schlechter bewertet werden: Jede
zehnte Hilfe erachten die Fachkrifte hier als »kaum oder
nicht erfolgreich« (gegeniiber 3 %). Vor dem Hintergrund
dieser Ergebnisse erscheint die Frage nach bedarfsgerech-
ten Angeboten fiir Familien mit MH (und festgestellter
KWG) sehr bedeutsam. Auch Fragen, wie die Zuginge zu
den Familien geschaffen werden kénnen, welche »Ttiroff-
ner« es geben konnte — beispielsweise iiber das Ausfin-
digmachen und Kontaktieren von Schliisselpersonen in
den Communities oder durch die Nutzung bestehender
Orte und Strukturen von Migrantenselbstorganisationen
— und welche Chancen und Grenzen in der Zusammen-
arbeit mit solchen Akteuren liegen, gilt es in diesem Zu-

sammenhang zu bearbeiten.

Migrationsspezifische Weiterbildungsbedarfe

Die Pluralitit der Migrationsgeschichten/-biografien im
Sample zeigt: Notwendig ist subjektzentriertes migrati-
onssensibles Agieren ohne zu Kulturalisieren (relevant
sein konnen z.B. Aufenthaltsstatus, Sprache, differieren-

de Lebensentwiirfe, Diskriminierungserfahrungen, etc.).

Zu den Weiterentwicklungsbedarfen geh6ren daher u.a.

+ die Bearbeitung des Themas »kultur- und migrati-
onssensibles Fallverstehen« (inkl. Gefihrdungsein-
schitzung),

+ die Auseinandersetzung mit den (v.a. rechtlichen)
Rahmenbedingungen (zu denken ist hier insbesonde-
re an das Aufenthaltsrecht) und

+ die Etablierung eines fiir Kinderschutzkontexte qua-
lifizierten, viele Sprachen abdeckenden Dolmetscher-

systems.
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AUS DER DISKUSSION ...

Was beeinflusst das Handeln und Entscheiden
der Fachkrafte?

Das Handeln der Fachkrifte, bzw. ihre Entscheidun-
gen tiber Interventionen, Einschitzungen und »nichste
Schritte« wird von vielen unterschiedlichen Faktoren be-
einflusst, dementsprechend koénnen die Daten z. T. auch
sehr unterschiedlich interpretiert werden. Dies machen
auch die unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten
zu den Daten »Hausbesuche beim Erstkontakt« deutlich:
Die Tatsache, dass die Fachkrifte Familien mit Migrati-
onshintergrund eher zu einem Gesprich ins Biiro einla-
den, als sie zu Hause zu besuchen, konnte ein Hinweis
darauf sein, dass sich die Fachkrifte gerne »auf sicherem
und einem ihnen vertrauten Terrain« treffen wollen. Es
konnte aber auch so interpretiert werden, dass die Fach-
krifte das Gesprich im eigenen Biiro nicht aus Unsicher-
heit, sondern aus Schutzbediirfnis wihlen, weil die Mel-
dungen haufiger den Hintergrund Héusliche Gewalt und

Partnerschaftsgewalt haben.

Weiterentwicklung von Fortbildungs- und Qua-
lifizierungskonzepten als Teil der Qualitatsent-
wicklung im Kinderschutz

Fachkrifte erwarten von Fortbildungen zum Thema
»Migration« hiufig viel Information tiber Herkunftslin-
der, in der Hoffnung durch mehr Wissen tiber kulturelle
Traditionen mehr Sicherheit in der Bewertung erzieheri-
schen Verhaltens (z.B. korperliche Bestrafung) zu erlan-
gen. Die Vermittlung von Patentrezepten zur Qualitits-
entwicklung im Kinderschutz wird jedoch aufgrund der
Pluralitidt der Migrationsbiografien und -geschichten als
nicht sinnvoll erachtet. Stattdessen muss es in Fortbil-
dungen stirker um Selbstreflexion und Sensibilisierung
im Umgang mit Unsicherheiten gehen.

Da diese Fortbildungen von den Fachkriften bisher
als wenig attraktiv bewertet werden, miissen Settings und
Methoden entwickelt werden, die die notwendigen Inhal-
te vermitteln und gleichzeitig die Bediirfnisse der Ziel-
gruppe befriedigen.

Folgendes Zitat von Prof. Franz Hamburger von der
Uni Mainz konnte zum Leitsatz in Fortbildungen zu mig-
rationssensiblen Arbeiten werden: »Es geht nicht darum,
besondere Dinge zu tun, sondern das Allgemeine beson-

ders gut zu tunc.

Qualitatsentwicklung in Richtung migrations-
sensiblem, kontextsensiblem oder differenzsen-
siblem Kinderschutz?

Stefan Bestmann von der Katholischen Hochschule fiir
Sozialwesen in Berlin kommt in seiner Studie »Interkul-
turalitit und Sozialraumorientierungg, in der er die Frage
»Braucht man eigentlich mit einem zielgruppenoffenen
Ansatz die Sozialraumorientierung?« gestellt hat, zu dem
Schluss, dass es weniger um Sozialraumorientierung geht,
als vielmehr darum, Faktoren wie »Wertschitzung gegen-
iiber den Familien«, »Respekt zeigen«, »Zeit fiir den Aus-
tausch mit den Familien« zu stirken sowie das eigenen
Handeln zu reflektieren.

Die Stirkung der Selbstreflexionsfihigkeit der Fach-
krifte bildet einen zentralen Bestandteil der Qualitits-
entwicklung im Kinderschutz. Selbstreflexivitit wire da-
her eine eigene Zieldimension des Kinderschutzsystems.
Dennoch ldsst sich migrationssensibel nicht durch kon-
textsensibel ersetzen, da dieser Begriff zu vage erscheint.
Vielmehr muss es um einen Aushandlungsprozess gehen
iiber die Fragen »Was wird wie konnotiert?« und »Was
hat welche Relevanz?«. Eine Alternative zu Kontextsen-
sibilitit wire daher Differenzsensibilitdt, weil dies die
unterschiedlichen Differenzen und Differenzierungen,
denen Menschen unterworfen sind, berticksichtigt. Un-
ter Differenzsensibilitit wiren dann auch Genderfragen,
Alleinerziehende, etc. gefasst. Das zentrale Spannungs-
moment, in dem sich der ASD bzw. seine Fachkrifte be-
wegen, konnte lauten: Auf der einen Seite sensibel sein
fiir Differenzierungen, diese aber auch auszublenden und
nicht darauf zu setzen, wo sie moglicherweise keine Rolle
spielen. Fir die Qualititsentwicklung im Kinderschutz
heifdt das, keine einfachen Patentrezepte anzubieten, son-

dern v.a. die Selbstreflexivitit der Fachkrifte zu fordern.

Dolmetscher, Kulturmittler

In der Jugendhilfe gibt es so gut wie keine Erkenntnis-
se tiber Modelle und Methoden des Kulturmittelns oder
iber qualifizierte Dolmetscher-Systeme fiir jugendhil-
fespezifische Themen. Bestandteil eines ganzheitlichen
Konzeptes zur Qualititsentwicklung im Kinderschutz
muss auch die Weiterentwicklung solcher Modelle und

Methoden sein.
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DIE BEITRAGE IM EINZELNEN

Standards entfalten nur dann Wirkung, wenn
sie anschlussfahig sind und von der Fachpraxis
akzeptiert werden

In der Sozialen Arbeit ist ein erhebliches Misstrauen
gegeniiber Standards wahrzunehmen. In Verbindung
damit, dass es in dieser Berufsgruppe auch eine erhebli-
che Zurtickhaltung im Hinblick auf die Diskussion und
Beriicksichtigung externer, wissenschaftlicher Erkennt-
nisse gibt, wird deutlich, dass bei der Entwicklung von
Standards die Frage nach der Anschlussfihigkeit in der
Praxis von erheblicher Bedeutung sein wird. In anderen
Bereichen, wie z.B. der Medizin, besteht beziiglich Stan-
dards erheblich weniger Misstrauen, was evtl. auch daran
liegt, dass es dort einen eher selbstbewussten Umgang mit
Standards gibt, die im Sinne von Orientierung mehr als

Unterstiitzung statt als Einengung gesehen werden.

QUALITATSENTWICKLUNG FUR DEN
KINDERSCHUTZ IN JUGENDAMTERN
IN RHEINLAND-PFALZ

Prof. Dr. Christian Schrapper, Kim Annabell
Laux

ZUM PROJEKT ...

Universitit Koblenz, Landau

Projektleitung:
Prof. Dr. Christian Schrapper

Projektmitarbeiterinnen:

Dr. Vanessa Schnorr, Kim Annabell Laux

Auftraggeber:
Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend

und Frauen Rheinland-Pfalz

Projektziele und -auftrag:

+  Einschitzungen zu Arbeitsweisen und Qualititen der
Kinderschutzarbeit in rheinland-pfilzischen Jugend-
amtern

+  Standards fiir »guten« und »gut gemachten« Kinder-
schutz herausarbeiten und begriinden

+  konkrete Hinweise und Vorschlige fiir Qualifizierung

der Kinderschutzarbeit machen

Laufzeit:
Oktober 2009 bis Juni 2011

Teilnehmer:
ca. 45 Fachkrifte und Leitungen aus zehn Jugenddmtern
aus Rheinland-Pfalz

Methodisches:
Durch eine fundierte Analyse von Fillen und der Analy-
se von Strukturen und Kulturen in den Organisationen
sollten die Bedingungen fiir organisierte Achtsamkeit im
Kinderschutz deutlicher und konkret herausgearbeitet
werden.

Das methodische Setting fiir diese Analysearbeit wur-
de Lern- und Entwicklungswerkstitten genannt und als

Ort kollegialer Fall- und Organisationsanalyse gestaltet.

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:

Christian Schrapper/Vanessa Schnorr (Hrsg.)

Risiko erkannt — Gefahr gebannt? Risikoanalyse als Qua-
litdtsentwicklung im Kinderschutz

Bericht zum Landesmodellprojekt: »Qualitdtsentwick-
lung Kinderschutz in Jugenddmtern in Rheinland-Pfalz«
2009-2011, Mainz 2012

AUS DEM VORTRAG...

Von Risiken und Gefahren praktischer Kinder-
schutzarbeit. Zentrale Befunde aus zehn Fall-
und Organisationsanalysen

Als Risikomuster sollen hier solche Denkweisen, Verhal-
tensformen oder Handlungsabldufe verstanden werden,
die zum einen durch grundlegende und sich wiederho-
lende Strukturen gekennzeichnet sind. Zum anderen
versprechen sie fiir die Akteure selber und/oder fiir die
Adressatinnen und Adressaten ihrer Handlungen einen
erkennbaren Nutzen. Allerdings um den Preis, dass die

Maoglichkeit einer Gefahr nicht wahrgenommen oder ein
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moglicher Schaden deutlich geringer eingeschitzt wird

als der erwartbare Nutzen.

Risiken und Fehler in der Kinderschutzarbeit
Von Fehlern kann sinnvoll nur gesprochen werden, wenn
ein Zusammenhang zwischen einer Handlung und einer
unerwiinschten Folge zumindest im Nachhinein eindeu-
tig hergestellt werden kann. In den vorgestellten Fillen
wurden aber nur selten ausgesprochene Fehler beschrie-
ben, viel haufiger Einschitzungen und Handlungen, die
sowohl »richtig« als auch »falsch« sein konnten, je nach
Perspektive und Kontext. Fiir die handelnden Akteu-
re war ihr Handeln zumeist »sinnvoll«, da es aus ihrer
Wahrnehmung und Position eine »richtige« Antwort auf
die gestellten und verstandenen Probleme und Anforde-
rungen des Falles darstellte. Fiir die betroffenen Kinder
allerdings barg dieses Handeln erhebliche Risiken, die
»zum Gliick« nur selten zu unmittelbarem Schaden ge-
fithrt haben. Langfristige Schidden sind damit allerdings
nicht ausgeschlossen und zum Teil in den Fallanalysen
auch deutlich benannt worden.

Wesentlich fiir das Verstidndnis ist die Unterscheidung
zwischen Gefihrdung und Risiko: Gefihrdungen des Kin-
deswohls gehen von Lebensumstinden, Versorgungsver-
antwortung und Beeintrichtigungen in der Umwelt des
Kindes aus; aus Risiken unzureichender und unsachge-
mifler Wahrnehmung des »Wichteramtes der staatli-
chen Gemeinschaft« drohen wiederum Gefahren fiir das
Kind. In belastend oder sogar bedrohlich empfundenen
Entscheidungs- und Handlungssituationen versuchen
Menschen und Organisationen, sich auf »das Wesentli-
che« zu besinnen, die Wahrnehmung auf zentrale Aspekte
zu konzentrieren und das Handeln auf vertraute und si-
cher beherrschbare Abldufe zu begrenzen. Diese Reduk-
tion von Komplexitit ist eine »natiirliche« Reaktion von
Menschen und Systemen auf die Uberforderung durch
bedrohliche Situationen und Anforderungen. So tberle-
bensnotwendig diese Reduktionen sein kénnen, so riskant
sind sie aber auch in Gefdhrdungssituationen, da der Blick
enggefiihrt oder »verstellt« wird und professionelle Refle-
xion sowie organisatorische Kontrolle nicht mehr (ausrei-
chend) greifen. Gefihrdungen fiir Kinder und Jugendliche
in ihrer Lebenswelt verschirfen sich oder eskalieren, wenn
solche Risikomuster das Handeln professioneller Helfer
bestimmen, ohne dass sie reflexiv zuginglich sind.

Entscheidend ist, dass solche Risikomuster auch als ein

Versuch verstanden werden, wahrgenommenen Anforde-
rungen und Erwartungen an die Kinderschutzarbeit zu
entsprechen. Vom Fehler unterscheidet das Risikomus-
ter grundlegend, dass die getroffenen Entscheidungen
oder gewihlten Handlungsoptionen nicht »falsch« sind,
sondern dass sie — ob bewusst oder unbewusst —, um ein
fiir wichtig erachtetes Ziel erreichen zu konnen, einen
moglichen Schaden in Kauf nehmen. Risikomuster sind
also immer Kalkiile zwischen Schadenswahrscheinlich-
keit und Schadensfolgen auf der einen sowie méglichen

Erfolgen des riskanten Verhaltens auf der anderen Seite.

Fiir solche Risikokalkiile bietet der Kinderschutz zahlrei-

che Ansatzpunkte: Schon der gesetzliche Handlungsrah-

men ist komplex und nicht frei von Widerspriichen, aber
auch die Organisationsstrukturen und methodischen

Handlungskonzepte bergen zahlreiche Ansatzpunkte fiir

widerspriichliche Auffassungen:

+  Es ist nattrliches Recht der Eltern, Versorgung und
Erziehung zu bestimmen, aber auch ihre besondere
Pflicht; nur wenn sie diese Pflicht erfiillen, haben sie
das Recht, die Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen.

+ Uber die Betitigung der Eltern soll die staatliche Ge-
meinschaft »wachen«, ohne dass in Gesetzen konkre-
ter positiv bestimmt ist, was Kinder von der Pflicht-
erfiillung ihrer Eltern mindestens zu erwarten haben.
Die lange Liste obergerichtlicher Urteile zu dieser
Frage zeigt, wie sehr sich das konkrete Verstindnis der
Anspriiche und Rechte von Kindern in den letzten gut
60 Jahren verdndert hat.

+  Und auch im aktuellen SGB VIII sind die Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe eindeutig zweideutig
bestimmt: Eltern unterstiitzen (§1, Abs. 3, Nr. 1 SGB
VIII) und Kinder schiitzen (§1, Abs. 3, Nr. 3 SGB
VIII).

+  Strukturell gehort das komplizierte Verhiltnis zwi-
schen offentlichen und freien Tragern zu den Grund-
bedingungen deutscher Jugendhilfearbeit, geprigt
durch nicht wenige Unterschiede und Gegensitze zu
der Frage, wer wofiir verantwortlich ist im Kinder-
schutz — nicht von ungefihr sind die sog. § 8a-Verein-
barungen auch noch nicht allerorts funktionierend in
Kraft.

+  Und nicht zuletzt sind zahlreiche Institutionen und
Berufsgruppen mit je eigenen Vorstellungen iiber
Auftrige und Methoden, Zustindigkeiten und Pflich-
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ten im Kinderschutz titig. In Rheinland-Pfalz soll
ein eigenes Landesgesetz fiir Kindeswohl und Kin-
desgesundheit mit Netzwerkkoordinatorinnen und
-koordinatoren dieses komplexe Zusammenarbeiten

zielfithrend ordnen.

In der konkreten Kinderschutzarbeit in den Jugendim-

tern ist zudem immer zweierlei zu gestalten und zu er-

reichen:

(1) Prazision und Eindeutigkeit in der Bewertung, was
konkret junge Menschen in ihrem Wohl gefihrdet;

(2) Zugang und Verstindigung, wie zukiinftig diese Ge-
fahrdung abgestellt und wie vor allem die positive
Forderung kindlicher Entwicklung und Erziehung

gewihrleistet werden kann.

Nur wenn beide Aufgaben zusammenhingend erfiillt
werden konnen, besteht die Chance, dass Kinder ihr
Recht auf »Schutz vor Gefahren fiir ihr Wohl« ebenso
bekommen wie auf »Forderung ihrer Entwicklung und
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfihigen Personlichkeit« (§1 Abs. 1 SGB VIII). Auch
dies sind zwei Seiten einer Medaille, untrennbar verbun-

den.

Risikomuster der Kinderschutzarbeit - Worauf

wir aufpassen miissen

In den konkreten Kinderschutzfillen, die untersucht und

beraten wurden, ging es hdufig um diese Abwigung:

+  Setze ich mich mit meiner Problembewertung heute
durch und gefihrde damit die Zusammenarbeit mit
Eltern und Kollegen morgen?

+  Oder suche ich nach Verstindigung und Zustim-
mung in den Problembewertungen, was denn nun als
gefihrdend angesehen und benannt wird, damit die

erforderliche Zusammenarbeit noch moglich bleibt?

Zehn Risikomuster konnten aus den Fall- und Organisa-
tionsanalysen der vorgestellten Kinderschutzfille heraus-
gearbeitet werden, ohne damit jedoch eine abschlief}ende
oder gar erschopfende Analyse anbieten zu wollen. Aus
dem Material unserer bisherigen Analysen konnen nach
ihrer »Zielsetzung« vier Typen von Risikomustern unter-
schieden werden. Welche Risiken in solchen Abwigungen
entstehen konnen, ohne dass diese den handelnden Fach-

kriften in ihren moglichen Gefahrdungen und Schadens-

folgen, insbesondere fiir die beteiligten Kinder, bewusst
waren, wurde versucht mit den folgenden Risikomustern
zu erfassen. Schon die Uberschriften sollen den Effekt
moglicher Gefihrdung und Schidigung »auf den Punkt

bringen«:

A. Versuche, den Kontakt und die Hilfebeziehung mit
den Eltern nicht zu sehr zu gefihrden bzw. zu erhal-
ten, mit dem Risiko, die Kinder »aus dem Blick« zu
verlieren.

1. Bei den Eltern verstellen die Wiinsche eine realis-
tische Wahrnehmung, bei Kindern wird die Reali-
tit geschont.

2. Kinder geraten aus dem Blick, wenn die Erwach-
senen sich »streiten«, aber auch, wenn sie sich
»gut verstehen«.

3. Nicht bestimmte Grenzen werden beliebig.

B. Versuche, die Arbeitsbelastung zu begrenzen bzw. Si-
cherheit als Fachkraft zu gewidhrleisten mit dem Risi-
ko, es nicht »so genau wissen zu wollenx.

4. Von Familien, die so schrecklich sind, will jeder
moglichst weg.

5. Der Blick bleibt an der Oberfliche verhaftet.

C. Versuche der Organisation, ihre Logik »erfolgreicher«
Fallbearbeitung durchzusetzen, erhéhen die schon
benannten Risiken, statt entgegenzuwirken.

6. Organisationen verstirken eher die Perspektive
der Erwachsenen, statt die der Kinder zu stirken.

7. Organisationen verstirken eher den Wunsch nach
(einfachen) Erkldrungen, statt Irritation und die
Suche nach alternativen Hypothesen zu unter-
stiitzen.

8. Wenn Helfer versprechen miissen, was sie nicht
halten kénnen.

D. Versuche, fundierte Diagnosen und notwendige Re-
flexionen zu vermeiden, da diese Zeit erfordern und
verunsichern, mit dem Risiko, nicht durchzublicken
und zu verstehen.

9. Zeitdruck und Arbeitstiberlastung als »General-
absolution« fiir unzureichende Diagnostik und
Fallreflexion.

10. Widerstand, der nicht verstanden wird, bindet
knappe Energie und Ressourcen im Helfersystem
und/oder verleitet zu einfachen Erklarungsversu-
chen.

11. Was unverstanden bleibt, verschwindet nicht,
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sondern vermehrt den »Bodensatz schlechter Ge-
fithle«.

Die Analyse der Fille hat deutlich gezeigt, dass es struk-
turelle Risiken sind, in denen sich Kinderschutzarbeit
bewegt. Diese Risiken liegen nicht allein und wesentlich
in den Fachkriften begriindet, sondern werden v.a. von
den Organisationen, von ihren Strukturen und Kulturen
unterstiitzt oder zumindest nicht reduziert.

Qualititsentwicklung im Kinderschutz braucht daher
Instrumente und Konzepte, die riskanten Sichtweisen,
Erkldrungen und Handlungsoptionen auf die Spur kom-
men und gleichzeitig in der Lage sind, die Erkenntnisse
nachhaltig zu vermitteln. Dies scheint eher zu gelingen,
wenn gemeinsam mit den Fachkriften an konkreten Fil-
len gearbeitet wird, als wenn den Fachkriften theoretische
Analysen vorgesetzt werden. Neben einer Qualifizierung
der Fachkrifte muss immer wieder der erhebliche Anteil,
den die Organisation an der Entwicklung von Risikomus-
tern hat, anerkannt sowie weniger riskante Alternativen
entwickelt werden.

Die Fachkrifte im Kinderschutz benétigen sowohl
Kompetenzen, um Grenzen fundiert und zuverlissig einzu-
schitzen, als auch, um sich sicher an Grenzen zu bewegen.
Kinderschutz ist immer Arbeit mit erheblichen Unsicher-
heiten und Risiken. Reflexion ist dafiir das immer wieder
empfohlene, allerdings nicht unproblematische, weil para-
doxe Mittel: Das Reflexions-Paradox besteht darin, dass in
einer Arbeitssituation, die durch Arbeitsdruck und durch
den Wunsch nach mdéglichst schneller Klarheit geprigt ist,
kritische Reflexionen und damit ein Offenlegen von Am-
bivalenzen, Zweifel und Unsicherheiten, zunichst einmal
fiir mehr Verunsicherung sorgen. Zentral sind daher struk-
turell in den Organisationen gesicherte Orte der Reflexion,
die es ermoglichen, dass die durch den Reflexionsprozess
voriibergehende Verunsicherung aushaltbar wird und die

Fachkrifte damit nicht alleine gelassen werden.

Folgende Eckpunkte — nicht Standards, da diese zu Min-
dest- oder Minimalstandards reduziert werden kénnen —
als Orientierungsmafstibe qualifizierter Kinderschutzar-
beit der Jugendimter in Rheinland-Pfalz sind im Projekt
abschlieffend herausgearbeitet worden:

(1) Kinderschutz muss Kinder schiitzen, nicht nur Ge-

fahren abwehren
(2) Das Recht des Kindes auf Schutz hat Vorrang

(3) Kinderschutz muss achtsam sein fiir schwache Signale

(4) Kinderschutz ist auf verbindliche Arbeitsweisen und
tragfahige Strukturen angewiesen

(5) Kinderschutz muss ebenso klare Ansagen machen wie
zu Dialog und Verstindigung bereit sein

(6) Jugendidmter sind kompetent im Kinderschutz

(7) Kinderschutz ist Chefsache: Verantwortung fiir
Strukturen, Geld und Offentlichkeit sowie die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter

(8) Kinderschutz muss regelmifig tiberpriift und dauer-

haft weiterentwickelt werden

Hinweise zur Debatte um Ziele und Qualitatsin-

dikatoren fiir den Kinderschutz:

+ Kinder geraten strukturell aus dem Blick — darauf
miissen auch strukturelle Antworten (Konzepte und
Organisation) gefunden werden, nicht nur personen-
bezogene;

+  Kinderschutzakteure bewegen sich oft an der Gren-
ze zur Kindeswohlgefihrdung — entwickelt werden
muss die Kompetenz, Grenzen einschitzen zu kon-
nen und sich sicher an Grenzen zu bewegen;

+  Menschen wollen Unterstiitzung und Hilfe nicht,
weil sie Einmischung und Entmiindigung fiirchten
— erforderlich sind Konzepte und Kompetenz fiir ein
produktives »Arbeiten mit Widerstande;

+ Kinderschutz ist immer Arbeit mit erheblichen Un-
gewissheiten und Risiken — zentral sind strukturell
gesicherte Orte der Reflexion (Organisation) und
eine selbstkritische Haltung der Akteure;

+ Kinderschutzarbeit ist immer riskant und vom
Scheitern bedroht — geférdert werden muss professi-
onelles Selbstbewusstsein und gefordert werden muss
gesellschaftliche Anerkennung — wie bei Feuerwehr-

leuten.

AUS DER DISKUSSION ...

Sicherung von Kernkompetenzen fiir ein ver-
tieftes Fallverstehen als Voraussetzung fiir gute
Diagnostik, gelingenden Beziehungsaufbau und
tragfahige Hilfekonzepte

Das Thema »Qualifizierung der Fachkrifte im Umgang
mit Widerstand« kann erginzt werden um die Aus-
differenzierung eines Motivationskonzeptes und eines
Konzeptes zu Willenskraft. Die Konzepte der Fachkrifte

hierzu scheinen eher eng zu sein. Von Bedeutung sind
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dabei Fragen wie z.B.: »Welche Vorstellungen vom Leben
hat jemand?«, »Wie beurteilt er sein bisheriges Leben?«,
»Welche Zielvorstellungen hat er?«.

Wichtige Stichworte fiir die Qualifizierung der Fach-
krifte sind dartiber hinaus das Aushalten von Irritationen
sowie der Umgang mit Doppeldeutigkeiten und Wider-
spriichlichkeiten (Ambiguititstoleranz). Dabei geht es
bei all den Themen immer darum, Ambivalenzen und
Widerspriiche sowohl wahrzunehmen als auch auszuhal-
ten und eine gute Balance zu finden.

Ebenso wie Kinder in der Arbeit der Fachkrifte aus
dem Blick geraten koénnen, kénnen ganze Familienzu-
sammenhidnge und Verwandtschaftsbeziehungen aus dem
Blick geraten. Familien werden dann v.a. insofern wahrge-
nommen, als von ihren Mitgliedern Gefahren fur das Kind
ausgehen. Dadurch werden die Méglichkeiten des komple-
xen Fallverstehens enggefiihrt und gehen potentielle Un-

terstiitzungssysteme (strukturell) aus dem Blick.

Der Auftrag der Fachkrafte zwischen Verbesse-
rung/Lésen und Begleiten/Aushalten
Beispielsweise in der Sozialpsychiatrie gehort es auch
zum Selbstverstindnis, psychisch erkrankte Menschen
ohne Aussicht auf Heilung langfristig zu begleiten. Ein
vergleichbar konstruktives Konzept, Familien auch sicher
»am Rande einer Kindeswohlgefihrdung« begleiten, sta-
bilisieren und kontrollieren zu kénnen, fehlt in der Ju-
gendhilfe. Im Vordergrund steht dagegen die Abwigung
zwischen (berechtigten) Zweifeln an der Hilfe und dem
Hilfesystem und der Entscheidung, die Hoffnung auf
Verdnderungsfihigkeit der Familien aufzugeben. Die
Entscheidung dariiber wird umso schwerer, als es kaum
auszuhalten und zu akzeptieren ist, dass die Lebens- und
Aufwachsbedingungen eines Kindes nicht gut sind und
auch kaum grundlegend besser werden. Statt diese Ent-
tduschungen zu kultivieren, kann es gerade fiir das be-
troffene Kind wesentlich forderlicher sein, durch konti-
nuierliche und zuverlissige Begleitung, Kompensation
und Kontrolle seine Chance auf eine positive Entwick-
lung zu wahren und schiitzen.

Sich auf eine »Begleitung am Rande einer Kindes-
wohlgefihrdung« einzulassen bedarf neben guter kol-
legialer Reflexion zur Beratung und Kontrolle auch
tragfihiger Absicherung und Legitimierung durch die

Organisation, vertreten durch die Fithrungskrifte.

Starkung eines Risikomanagementkonzeptes
ohne das Fehlerkonzept zu verlassen

Die Entwicklung und Stirkung eines Risikokonzeptes ist
grundsitzlich sinnvoll. Dies sollte jedoch nicht dazu fih-
ren, dass das Fehlerkonzept aufgegeben wird. Hinter der
Analyse von Fehlern im Kinderschutz verbirgt sich u.a.
die Chance, die unterschiedlichen Dimensionen von Feh-
lern zu erkennen.

Fehler werden sehr unterschiedlich definiert: Feh-
ler als Verletzung gesetzlicher Vorgaben oder Fehler als
Praxis, die den entwickelten Standards der Profession
widersprechen (z.B. Anamnese der Familie ohne Inau-

genscheinnahme des Kindes).

Strukturelle und konzeptionelle Sicherung des
Blickes auf das Kind und auf die Komplexitat
des Falles

Die Diagnostik im Kinderschutz fokussiert hdufig auf
einzelne duflere Ereignisse, wie z.B. die vermiillte Woh-
nung oder Gewalt. Komplexere Zusammenhinge, z.B.
aus der Familien- und Lebensgeschichte der Eltern, wer-
den dagegen hiufig nicht ausreichend wahrgenommen.
Datfiir fehlen Informationen oder die Aufbereitung dieser
Informationen in einer handhabbaren Form ist nicht ge-
geben.

Instrumente und standardisierte Verfahren zur Ri-
sikoeinschitzung konnen die Engfithrung des Blickes
verstiarken, sie konnen aber auch helfen, das Uniiber-
schaubare zu sortieren und vermeiden helfen, dass nicht
objektivierbare Grenzen immer wieder situativ ausge-
handelt werden. Instrumente sind insbesondere dann
hilfreich und sinnvoll, wenn sie (1) Informationen geben
und fundiertes Wissen bereitstellen, pflegen und aktuali-
sieren und wenn sie (2) die kommunikativen Fihigkeiten,
den Umgang mit Ambivalenzen und Widerspriichen for-
dern — also eine komplexe Betrachtung des Falles moglich
und notwendig machen.

Immer wieder fehlen Méglichkeiten und Konzep-
te, den Blick auf den Fall als Ganzes zu werfen und ihn
in seiner Komplexitit zu entfalten (Kontext familien-
geschichtlicher Ereignisse, Helfergeschichte, etc.). Sol-
che Komplexitit der Kontexte eines Falles zu entfalten
ist etwas, das sich Fachkrifte in der Praxis kaum leisten
koénnen oder auch wollen. Der Vorteil der im Projekt ge-
wihlten Methode kann darin gesehen werden, dass durch

die Visualisierung und Darstellung des Fallverlaufes in
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seinen einzelnen Etappen komplexe Zusammenhinge
»sichtbar« wurden. Die Tatsache, dass neben den fallfiih-
renden Fachkriften auch Vertreterinnen und Vertreter
der Hierarchie (ASD- und Jugendamtsleitungen, Kin-
derschutz-Koordinatorinnen und -koordinatoren, etc.)
vertreten waren, wurde dabeli als sehr hilfreich erlebt, weil
sie damit auch weitere Zuginge und andere Sichtweisen
eroffneten. Ein solches Setting ldsst sich allerdings nur
mit externer Moderation und in einem besonders legi-
timierten Zusammenhang herstellen. Dass es auch gelin-
gen kann, so anspruchsvolle Settings wie die im Projekt
entwickelten »Qualitdtswerkstitten« in eine Regelpraxis
zu tbertragen, zeigt die Arbeit der Servicestelle Kindes-
schutz in Rheinland-Pfalz.

FAMILIALE GEWALT GEGEN KINDER
UND JUGENDLICHE - BRUCHE UND
UNSICHERHEITEN IN DER SOZIALPA-
DAGOGISCHEN PRAXIS (USOPRAX)

Prof. Dr. Werner Thole, Dr. Alexandra
Retkowski, Dr. Barbara Schauble

ZUM PROJEKT ...

Universitit Kassel

Projektleitung:
Prof. Dr. Werner Thole

Projektmitarbeiterinnen:
Dr. Alexandra Retkowski, Dr. Barbara Schiuble

Auftraggeberinnen:
Stiftung »Aktion Mensch«, Hans-Bockler-Stiftung,
Robert Bosch Stiftung

Projektziele und -auftrag:

+ Identifizierung der Praxen der Fallkonstitution und
Fallbearbeitung im Kontext der sozialpidagogischen
Arbeit mit und in Familien in Fillen von Familialer
Gewalt

*  Ordnungen und Praktiken — professionelle, sowie
handlunsgfeld-, und organisationsspezifische For-

men sozialpidagogischen Handelns

Laufzeit:
Juni 2008 bis Januar 2011

Teilnehmer:

Vier Jugendidmter in drei Bundeslindern (11 Teams)

Methodisches:
Ethnografisch-rekonstruktive Studie: teilnehmende Be-
obachtung, Interaktionsbeobachtung, Gesprichsmit-

schnitte und Dokumentenanalyse

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:
http://www.familiale-gewalt.de

AUS DEM VORTRAG...

Im Rahmen des Projektes wurden acht unterschiedliche
Praxismuster identifiziert, die im ASD als Formen des
Handelns auffindbar sind. Unter Praxismustern werden
dabei unterschiedliche Formen der Fallkonstitution und
-intervention, darunter auch der Beziehungsgestaltung
zu Eltern und Kindern und zu Kooperationspartnern
verstanden. Die einzelnen Praxismuster spiegeln diffe-
renzierte Losungen wider, die die einzelnen Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter gefunden haben, um die
Herausforderungen im Feld zu lgsen. Beim Vergleich
verschiedener Teams wird deutlich, dass sich Team-Pro-
file beobachten lassen, dass also bestimmte Praxismuster
haufiger auftreten als andere.

Vergleicht man alle beobachteten ASD-Mitarbeiter
und -Mitarbeiterinnen, so ldsst sich eine grundsitzliche
Dominanz von Praxismustern beobachten, die »iiber-
nehmendc« sind, die eher extern steuernd und weniger
beziehungsformig funktionieren. Dies ist u.a. auf den
hohen Zeit-, Entscheidungs- und Bearbeitungsdruck im

Kinderschutz zuriickzufiihren.
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Menschlich Tasten Narrativ
Testen
handeln und anregen und
und Kontakt Ruder und beibringen
herstellen herumreifen begleiten 9

Das Forschungsprojekt kommt zu dem Ergebnis, dass die
Falldeutung und Fallbearbeitung tendenziell stirker von
den Praxismustern der Fachkrifte geprigt wird, als dass
sie fallspezifisch ausgerichtet sind. Zu beobachten ist, wie
bereits erwihnt, dass eine Tendenz besteht, die Falldeu-
tung an andere Experten abzugeben, v. a. drztliche, ju-
ristische und psychologische Experten, deren Expertise
vermeintlich héher wiegt, als die sozialpadagogische (Hi-
erarchisierung der Expertenschaft). Die eigenen sozialpi-
dagogischen Deutungen werden in der Folge eher unter
z.B. medizinische Diagnosen subsummiert, als dass sie
fallspezifisch gewichtend ins Verhiltnis zu ihnen gesetzt
werden.

»Gewalt« wird in den beobachteten Fillen eher selten
explizit thematisiert. Stattdessen werden andere Seman-
tiken, wie z.B. »soziale Probleme« oder Metaphern wie
»Fitness der Familie« verwendet. Indem bestimmte Prob-
lematiken nicht auf den Punkt gebracht werden, werden
einerseits Losungen fiir Fille offen gehalten, andererseits
Problembeschreibungen gewihlt, an die die eigenen
Handlungsoptionen anschlieffen kénnen.

Standardisierungs- und Steuerungsprozesse werden
von den Professionellen, je nachdem von diesen primir
entfalteten Praxismustern, unterschiedlich aufgegriffen
und umgesetzt. So geht mit einigen Praxismustern eine
intensivere Dokumentationspraxis einher und mit an-
deren dagegen eine stirkere Beziehungsarbeit. Grund-
sitzlich wird die beobachtete Varianz vonseiten des For-
schungsprojekts nicht als Nachteil gesehen, es sollte bei
Initiativen zur Praxisentwicklung jedoch beriicksichtigt
werden, dass Fachkrifte entsprechend ihrer eigenen Pra-
xislogik die allgemeinen Herausforderungen des Kinder-
schutzes auf unterschiedliche Weise bearbeiten.

Bestandteil einer reflektierten Kinderschutzpraxis ist
nach Auffassung der Autorinnen und Autoren das Be-
wusstmachen der jeweiligen Praxismuster. Dabei sollten
sich sowohl die einzelnen Fachkrifte iiber ihre eigenen

Muster als auch die Leitungen tiber die Muster ihrer Mit-

VOM INTERAGIEREN UND DELEGIEREN ZUM UBERNEHMEN

. Diagnosti- . .
Ermitteln gno Abklaren Wissen
zieren
und und und
. und .
filhren verwalten prophezeihen
bewegen

arbeiter und ihres Teams, im Klaren sein. In der internen
Kommunikation sollten neben den Praxismustern auch
andere Dimensionen, wie z.B. ethisch motivationale
Primissen (z.B. Kind- oder Familienorientierung) der
Mitarbeiter thematisiert werden. Die eigene Praxis kann
rekonstruktiv in den Blick genommen werden u.a. durch:
(1) Fallberatungen von eigenen oder exemplarisch auch
fremden Fillen (aus anderen Teams), (2) teilnehmende
Beobachtungen an der Praxis von Kollegen und (3) Re-
konstruktionen von Mitschnitten der eigenen Teambera-
tung. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Personen auf diese
Weise die eigene Praxislogik fundamental veridndern, da
diese habitualisiert ist. Ziel der Reflexion ist es eher, sich
die einem selbst naheliegenden Handlungsmuster und
die eigene Praxis, z. B. die der Beziehungsherstellung und
Adressierung, bewusst zu machen und neue Perspektiven
und Anregungen iiber die Beobachtung der Praxis von
anderen zu gewinnen. Aus Sicht der Adressaten gehen
auch wenig beziehungsférmige Praxislogiken mit Formen
der Beziehungsgestaltung einher. Das Forschungsprojekt
verweist auf die Notwenigkeit, sich die eigene Praxis der
Beziehungsherstellung und die der Adressierung von Kli-
enten bewusst zu machen (Relationalititskompetenz).

Die vom Forschungsprojekt beobachteten Team-
Profile bringen eine Einschrinkung der Multiperspekti-
vitit in der Fallberatung und Entscheidungsfindung mit
sich. Deshalb bedarf es der systematischen Vergroferung
von Mehrstimmigkeit. Dies kann in kollegialen Fallbera-
tungen geférdert werden durch: (1) die Verteilung von
Rollen, (2) das Hinzuziehen von externen Personen, die
bestimmte Falldimensionen, wie z.B. die Perspektive der
Kinder stirker einbringen.

Der Befund, dass externe Steuerungslogiken und we-
niger beziehungsférmige Formen des Kinderschutzes im
ASD vorherrschen, verweist so das Forschungsprojekt auf
die Notwenigkeit der Entschleunigung, also auf die Op-
timierung von Verfahren vor allem aber auf den Bedarf

einer besseren Personalausstattung.
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Zusammenfassend die Konsequenzen fiir die sozialpidda-

gogische Praxis im Uberblick:

+  Bedarf der Berticksichtigung der professionellen Vielfalt

+  Kldrung unterschiedlicher Herangehensweisen, dafiir
Aufbau einer rekursiven Qualitdtsentwicklung

+  Wissensbasierte Reflexion unterschiedlicher Heran-
gehensweisen und Aufbau von Fallborsen

+ Initilerung von Verstindigungsforen beziiglich der
motivationalen und ethischen Grundpriamissen

+  Systematische Herstellung einer Kultur der Mehr-
stimmigkeit, etwa durch reflexiv ausgerichtete For-
men der kollegialen Beratung: selbstreflexive Bezug-
nahme auf die eigenen Ausgangskonstellationen und
Reflexion der habituell naheliegenden Deutungs- und
Handlungsmuster

+  Qualifizierung des Entscheidungsdrucks durch Ent-
schleunigung

+  Fort- und Weiterbildung als Foren des Lernens, nicht
der Selbstvergewisserung

+  Mitarbeiterbezogene Qualifizierung in Reflexivi-
tit, Rekursivitit und der Aneignung von Elementen
nicht-naheliegender Handlungsmuster tiber fall- und
feldbezogene Fort- und Weiterbildungen

* Qualifizierung der fallaufschlieflenden, rekonstrukti-
ven und »detektivischen« Kompetenzen

+  Qualifizierung der Relationalitdtskompetenz

+  Qualifizierung des Wissens tiber die ambivalenten
Prozesse gesellschaftlicher Verinderung und die da-
mit verbundenen Risiken und Herausforderungen

* Qualifizierung in Hinblick auf rechtliches, pidagogi-
sches und methodisches Wissen, auch um Schemati-
sierungen und dem Trend zur »Technologisierung«

der Formen der Intervention zu begegnen

AUS DER DISKUSSION...

Im Kinderschutz, wie in anderen sozialpidagogischen
Handlungsfeldern auch, ist zu beobachten, dass die Fach-
krifte in der sozialpddagogischen Praxis ihr eigenes Han-
deln zumeist wenig iiber explizites Wissen, theoretische
Beziige, entwicklungspsychologisches Wissen sowie pid-
agogisches Wissen abstiitzen und rahmen. Dies gilt auch
in der kollegialen Beratung. Das eigene Handeln wird
zum einen eher erfahrungs- und feldbezogen und zum
anderen delegierend gerahmt. Die Absicherung des Han-
delns erfolgt dann nicht tiber die sozialpiddagogische Ex-

pertise, sondern iiber die Expertise anderer Professionen.

Vor dem Hintergrund, dass der grofite Teil der Beschif-
tigten in diesem Bereich Sozialpidagogen und Sozialpi-
dagoginnen sind, ist diese Feststellung sehr bedenklich.

Die Fachkrifte haben eine starke Deutungs- und
Handlungsiibermacht, unabhingig davon, wie sich die
jeweiligen Familien darstellen.

Erginzend zum Ziel der Partizipation im Kinder-
schutz konnte/sollte soziale Arbeit im Kinderschutz stir-

ker als Interaktion analysiert und betrachtet werden.

AUS FEHLERN LERNEN - QUALITATS-
MANAGEMENT IM KINDERSCHUTZ

Prof. Dr. Reinhart Wolff

ZUM PROJEKT ...

Alice-Salomon Hochschule, Berlin
Kronberger Kreis fiir Dialogische Qualitdtsentwicklung e. V.

Projektleitung:
Prof. Dr. Reinhart Wolff
Prof. Dr. Uwe Flick

Projektmitarbeiterinnen und —mitarbeiter:
Timo Ackermann, Kay Biesel, Felix Brandhorst, Stefan
Heinitz, Mareike Patschke, Gundula Rohnsch

Auftraggeber:
Nationales Zentrum Friihe Hilfen (NZFH)

Projektziele und -auftrag:

Welche Qualitits- und Fehlermanagementsysteme
werden vor dem Hintergrund der fachpolitisch immer
wichtiger werdenden Qualitits- und Fehlerdiskurse in
der kommunalen Kinderschutzarbeit — insbesondere

vom kommunalen Triger der 6ffentlichen Kinder- und

a1
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Jugendhilfe — wie entwickelt, umgesetzt und ange-

wandt?

Laufzeit:
April 2009 bis Juli 2011

Teilnehmer:

Insgesamt 42 Kommunen aus 14 Bundeslindern
Forschung in sechs Kommunen mit einem qualitativen
Forschungsdesign, zzgl. einer Basisdatenerhebung bei
insgesamt 41 Kommunen.

Qualititsentwicklung in zwolf Modellorten mit insge-
samt 42 beteiligten Kommunen (Kinderschutzcluster mit
578 beteiligten Fachkriften/Nutzerinnen und Nutzern an
120 QE-Werkstatt-Tagen).

Methodisches:

« Daten aus der standardisierten Basisdatenerhebung
in 42 Kommunen (Fragebogenerhebung);

+  Daten aus der Analyse von umfangreichen KS-Doku-
menten und von 16 Fallakten;

+  Daten aus den 5-tdgigen ethnografischen Felderkun-
dungen mit 60 Interviews mit fallverantwortlichen
Fachkriften aus der 6ffentlichen Kinder- und Jugend-
hilfe und mit Leitungs- und Koordinationskriften
aus der Kinder- und Jugendhilfe, dem Bildungs-, Ge-
sundheits- und Justizwesen und sechs Feldtagebticher
mit protokollierten teilnehmenden Beobachtungen
und Ad-hoc-Interviews;

+  Umfangreiche Arbeitsergebnisse sowie Prozess- und
Abschluss-Evaluationen der Qualititsentwicklungs-

Werkstitten in zwolf Modellkommunen.

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:

www.fruehehilfen.de

Biesel, K. / Flick, U. / Wolff;, R. (2009): Aus Fehlern lernen.
Qualititsmanagement im Kinderschutz. Ein Forschungs-
projekt auf der Plattform des Nationalen Zentrums Frii-
he Hilfen. In: Das Jugendamt. Nr. 3/2009. S. 115-117.

Wolff, Reinhart; Flick, Uwe; Ackermann, Timo; Biesel,
Kay; Brandhorst, Felix; Heinitz, Stefan; Patschke, Marei-
ke; Robin, Pierrine (2012): Kinder im Kinderschutz. Zur
Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Hilfe-

prozess - Eine explorative Studie. NZFH (Hg.), Kéln

Wolff, Reinhart / Flick, Uwe / Ackermann, Timo / Biesel,
Kay / Brandhorst, Felix / Heinitz, Stefan/ Patschke, Marei-
ke / Réhnsch, Gundula (2013): Aus Fehlern lernen — Qua-
lititsmanagement im Kinderschutz. Konzepte, Bedin-
gungen, Ergebnisse (NZFH) (Hg.), Opladen.

Wolff, Reinhart; Ackermann, Timo; Biesel, Kay; Brand-
horst, Felix; Heinitz, Stefan; Patschke, Mareike (i.V.): Di-
alogische Qualititsentwicklung im kommunalen Kinder-
schutz. Ein Praxisleitfaden. (NZFH) (Hg.), K6ln.

AUS DEM VORTRAG...
Die Aufgabe des Kinderschutzes ist ziemlich klar, die

Frage der Umsetzung dieser Aufgaben dagegen schwie-
rig. Dies wird an dem komplexen Bedingungsgefiige
deutlich, das man im Blick haben muss, um die Praxis
zu gestalten. Das Kinderschutzsystem ist nicht nur ein
Artefakt, das aus gesetzlichen Regelungen oder institu-
tionellen Rahmenbedingungen besteht. Vielmehr ma-
chen erst die unterschiedlichen Akteure (Gesellschaft,
Wissenschaft, Familien, Organisationen, etc.) das Sys-
tem aus. Zentrales und grundlegendes Problem bei der
(Weiter-)Entwicklung eines Kinderschutzsystems ist die
Klirung, wie die voneinander abgetrennten (Berufs-)
Systeme sinnvoll und produktiv miteinander kooperie-
ren kénnen.

Qualititsentwicklung wird in Deutschland gerne als
Input von auflen verstanden. Der in dem Projekt »Aus
Fehlern lernen« gewihlte dialogische Ansatz, d.h. dass
sich die Akteure auf einen interaktiven Reflexionsprozess
einlassen, um die eigene Arbeit zu untersuchen, musste
den Fachkriften daher erst verstindlich gemacht werden.
Riickblickend kann gesagt werden, dass den Leitungen in
solchen Prozessen zentrale Bedeutung zukommt. Daher
muss zu Beginn eines solchen dialogischen Qualitdtsent-
wicklungsprozesses ein intensiver Prozess der Klirung
mit den Leitungen stehen, der deren Partizipation und
Unterstiitzung sichert.

Eine weitere Herausforderung der Qualititswerkstit-
ten war die multiprofessionelle Besetzung mit Arztinnen
und Arzten, Polizeibeamten, Richterinnen und Richtern,
etc. Professionsspezifische Machtprobleme, Rollenab-
grenzungen und Unklarheiten tiber die unterschiedlichen
Aufgaben wurden deutlich. Es zeigte sich auch, dass viele
Berufsgruppen keine Zeit haben fiir solche zeitaufwindi-

gen Qualititsentwicklungsprozesse. Eine Klirung wichti-
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DENK- UND WAHRNEHMUNGSMUSTER UND IHRE INTERVENTIONSMODI

veran-

vermitteln| | helfen
dern

fordern beraten

Praxis ganzheitlicher und gemeinwesenorientierter Hilfeaktion

priifen

ein- kontrol- dele-
greifen lieren gieren

norma-

.. schiitzen
lisieren

Praxis der Uberpriifung, Ermittlung und helfenden Intervention

Denk- und Wahrnehmungsmuster:
Betonung von ganzheitlichen und gemeinwesenorientierten Hilfe-
und Unterstiitzungsangeboten auRerhalb des Gefahrdungsbereichs

Proaktiver Interventionsmodus:
Schaffung und / oder Erhalt positiver Lebenshedingungen sowie
friihzeitige Forderung und Unterstiitzung von Eltern und ihrer Kinder

Gefahrdete Kinderschutzakteure
und -organisationen

ger Fragen der Zusammenarbeit ist jedoch Voraussetzung
dafir, dass Zusammenarbeit tiberhaupt méglich wird.
Ohne Zeit kann diese Kldrung jedoch nicht erfolgen.

Die Beteiligung von Eltern an den Werkstitten wurde
von vielen Kommunen sehr ambivalent gesehen. Einzel-
nen Modellkommunen fiel es leichter, die Eltern einzu-
beziehen, und andere hatten zunichst keine Vorstellung
dartiber, wie sie die Eltern iiberhaupt einladen konnten.

Das kommunale Kinderschutzsystem, bestehend aus
Jugendamt, freien Trigern und anderen Berufsgrup-
pen, ist ein System, das stark unter Aulendruck geraten
ist. Kinderschutz wird wesentlich bestimmt durch Poli-
tik, Gesetze und v.a. durch die Medien. Die Fachkrifte
werden hiufig durch eine Praxismusterperspektive des
»schlimmsten Falls« getrieben.

Die Fachkrifte selbst haben im Prozess der Gestal-
tung moderner Kinderschutzarbeit kaum eine Stimme,
weder in der eigenen Organisation, noch in Gremien, wie
z.B. dem Jugendhilfeausschuss.

In allen Kommunen wurden organisatorische und
methodische Verdnderungen beobachtet. Es werden Spe-
zial- und Koordinatorenstellen geschaffen, bis hin zu Ver-
lagerungen von Kinderschutzaufgaben an Freie Trager.

Es gibt kaum mehr ein Kinderschutzsystem, das nicht
iiber Ablaufpline oder Risikoeinschitzinstrumente ver-

fiigt. Seltener werden dagegen Methoden des multipers-

Gefahrdungsschwelle

Denk- und Wahrnehmungsmuster:
Betonung auf Bearbeitung und Uberpriifung von Kindeswohl-
gefahrdungsmeldungen innerhalb des Gefahrdungsbereichs

Proaktiver Interventionsmodus:
Helfende Intervention im Not- und Gefahrdungsfall

Gefahrdete Kinder und Familie

pektivischen Fallverstehens angewandt, die umfangreiche
Familienanamnesen und entwicklungspsychologisches
und entwicklungspadagogisches Know-how einbeziehen.

Viele Kinderschutzsysteme klagen iiber einen drama-
tischen Personalmangel. Dies gilt auch, obwohl in einigen
Jugendimtern anldsslich der medialisierten Todesfille
Stellen zugeschalten wurden. Gleichzeitig fithlen sich die
Fachkrifte nicht ausreichend qualifiziert fiir die schwieri-
ge Arbeit. Weiterbildungen in Familienberatung, in Case
Management und in Entwicklungspsychologie fehlen.
Das System gerit zusitzlich unter Druck durch steigende
Meldezahlen und fehlende Ressourcen, die notwendigen
Hilfen vermitteln oder zur Verfiigung stellen zu konnen.
Es besteht ein grofer Bedarf an sinnvollen Programmen
und an einer grofleren Vielfalt von Angeboten.

Im Rahmen des Projektes wurde auch das Praxis-
verstindnis der Fachkrifte erhoben. Dabei wurden zwei
Haupt-Modi entdeckt: »Kinderschutz als Praxis der Uber-
priifung, der Ermittlung, der helfenden Intervention« und
»Kinderschutz als Praxis ganzheitlicher gemeinwesenori-
entierter Hilfeaktion«. Bei der Bearbeitung der Fille zeich-
net sich dariiber hinaus ein Kontinuum ab: Am Anfang
der Fallbearbeitung steht meist eine helfende Orientie-
rung, d.h. die Kolleginnen und Kollegen versuchen, Hilfe-
prozesse in den Familien in Gang zu setzen, was auch die

Perspektive der Unterbringung des Kindes auferhalb der
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Familie miteinschlieft. Je nachdem wie der Beziehungs-
aufbau zur Familie gelingt, kommt es allerdings hiufig zu
einem Wechsel in der programmatischen Orientierung,
den man wie folgt zusammenfassen konnte: Je krisenhafter
und konfliktreicher die Prozess- oder die Fallgestaltung ist,
umso schneller sind die Kolleginnen und Kollegen auf der
Seite der Uberpriifung und Ermittlung und der Einschal-

tung repressiver Interventionsmafinahmen.

Die Praxis im Kinderschutz wird auch stark vom Klien-
tenverstindnis der Fachkrifte geprigt. Dennoch gibt es
dazu bisher kaum Forschung. Im Rahmen des Projektes
konnten folgende Klientenverstindnisse herausgearbeitet
werden:

» Klienten als Unerreichbare,

+ Klienten als Hilfepartner,

+  Klienten als passive Hilfeempfinger,

+ Klienten als Milieugefihrdete mit einem stark defizi-

torientierten Blick.

Erscheinen Klienten als kooperativ, werden sie eher res-
sourcenorientiert eingeschatzt; ist das nicht der Fall, wer-
den sie eher defizitorientiert betrachtet. Hilfeperspekti-
ven und partnerschaftliche Orientierungen werden vor
allem dann eingenommen, wenn sich die Klienten der
Problemeinschitzung der Fachkrifte anschlieBen und
deren fachliche Expertise anerkennen.

Neben dem Praxisverstindnis und dem Klienten-
verstindnis wurde auch das Konzept der Fachkrifte zur
Zusammenarbeit erhoben. Deutlich wurde dabei, dass
Kooperation mit anderen Professionellen als wichtig
und wiinschenswert erachtet wird, dass die Realisierung
und konkrete Umsetzung dieser Aufgabe jedoch als sehr
schwer und herausfordernd erlebt wird.

Schlieflich wurde in dem Projekt auch nach Kon-
zepten der Qualititsentwicklung und des Fehlermanage-
ments gefragt. Auffillig war, dass ein Schwerpunkt hier
auf verbindlichen Verfahrensabliufen liegt. Die sichere
Abklarung einer Kindeswohlgefihrdung steht dabei im
Vordergrund und wird als Qualitdtskonzept verstanden.
Gleichzeitig werden die Verfahren von den Fachkriften
eher mit der eigenen Absicherung als mit einem Instru-
ment zum besseren Schutz der Kinder in Verbindung ge-
bracht. Ebenso wurde deutlich, dass die Verfahren auch
als Belastung erlebt werden und dann hiufig unterlaufen

werden. Insgesamt gesehen kann man aber festhalten,

dass die deutsche Kinderschutzarbeit bei der Entwick-
lung von Qualitits- und Fehlermanagement-Konzepten

noch am Anfang steht.

Schlief8lich wurden im Rahmen des Projektes Qualitits-
indikatoren herausgearbeitet, mit deren Hilfe man den
Erfolg, d.h. die Qualitit der Kinderschutzarbeit messen
konnte:

+  Nachhaltige und wirksame Hilfeprozesse

+  Vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Klienten

+  Kompetente, motivierte und gesunde Fachkrifte

An dieser Stelle ist auf eine sehr prekire Situation hin-
zuweisen. In vielen Jugenddmtern arbeiten inzwischen
bis zu 50% neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
frisch von der Fachhochschule kommen. Gleichzeitig ho-
ren einige dieser jungen Fachkrifte nach drei, vier Mo-
naten wieder auf. Diese Entwicklung wirft nicht nur die
Frage nach der Kompetenz und Erfahrung der Fachkrifte
auf, sondern auch nach dem personlichen Verhiltnis der
Fachkrifte zu ihrer Arbeit und es muss gefragt werden:
Inwieweit treffen hier unfreiwillige Klientinnen und Kli-

enten auf unfreiwillige Fachkrifte?

+  Verbindliche Verfahrensabliufe

Mit verbindlichen Verfahrensabldufen sind nicht-biiro-
kratische Formen der Kinderschutzpraxis gemeint, geht
es um einen gemeinsam erarbeiteten Rahmen, wie z.B.
mit Meldungen umgegangen und Hilfe organisiert wer-

den soll.

+  Gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
Voraussetzung fiir die gesunde Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen ist nattrlich vor allem, dass die Miss-
handlung, Vernachlissigung, die sexuelle Gewalt beendet
wird. Zu der Frage, ob und inwieweit dies auch nachhaltig
im Kinderschutz erfolgreich gelingt, gibt es in Deutsch-

land allerdings kaum verlissliche Zahlen und Daten.

+ Balancierte Familienstrukturen, Generationen- und
Geschlechterbeziehungen

Im Mittelpunkt steht hier die Qualitit der konkreten Ar-

beit mit den Familien. Familienberaterische und famili-

entherapeutische Kompetenzen sind dazu von zentraler

Bedeutung.

Zur Weiterentwicklung der Qualitit im Kinderschutz



wird die Prizisierung und (Weiter-)Entwicklung folgen-
der Qualititsdimensionen empfohlen:®
Qualititsdimensionen:

Strukturqualitit (StQ) + 10 Qualititsdimensionen:

(1) Qualitit der Grundorientierungen und Leitideen,
(2) Programmgqualitit,

(3) Praxisprozessqualitit,

(4) Leitungsqualitit,

(5) Personal- und Teamqualitit,

(6) Organisationsqualitit,

(7) Kosten-Nutzen-Qualitit,

(8) Entwicklung und Sicherung von Qualitit,

(9) Hilfesystemqualitit,

(10) Kinderschutzpolitikqualitit.

Die Prizisierung und das Fiillen dieser Qualitidtsdimen-
sionen bediirfen eines lingeren Prozesses unter Beteili-
gung der unterschiedlichen Akteure im Feld. Neben den
Professionellen sind dabei auch die Klientinnen und Kli-

enten zu beteiligen, fiir die die Hilfen entwickelt werden.

AUS DER DISKUSSION...
Qualitatsentwicklung im Kinderschutz muss mit
und nah an der Praxis erfolgen
Aktuell werden in unterschiedlichen Projekten Qualitits-
dimensionen entwickelt. Wesentlich fiir die Qualititsent-
wicklung im Kinderschutz wird sein, dass die Ergebnisse
zusammengefiihrt werden und dass sich die Praktikerin-
nen und Praktiker mit den unterschiedlichen Vorschli-
gen auseinandersetzen. Dabei wird zu entscheiden sein,
ob es sich bei den Qualititsdimensionen um Rahmungen
handeln soll oder ob es dariiber hinaus differenziertere
und konkretere operationalisierte Setzungen geben soll.
Damit Qualititsentwicklung in der taglichen prakti-
schen Arbeit ankommt, bedarf es lernender Organisa-
tionen, die v.a. an konkreten Fillen, z.B. in Falllaboren,
arbeiten. Qualititsentwicklung muss strukturell als Pro-
zess in den Institutionen verankert werden. Von zentraler
Bedeutung sind dabei die Fithrungskrifte, die sich aktiv
an den Qualititsentwicklungsprozessen in den Institutio-
nen beteiligen. Dariiber hinaus werden aber auch Quali-
fizierungsangebote fiir Fachkrifte sowie Instrumente und
Verfahren, die den Fachkriften als hilfreiche Leitplanken
dienen, fiir sinnvoll erachtet. Im Hinblick auf die Instru-

mente und Verfahren erscheint es jedoch sinnvoll, dar-
auf hinzuweisen, dass diese nur dann einen Beitrag zur
Qualitidt im Kinderschutz leisten konnen, (1) wenn sie
von qualifizierten Fachkriften verwendet werden und (2)
wenn sie den komplexen Anforderungen eines multipers-

pektivischen Fallverstehens gerecht werden.

Der erfolgreiche Aufbau einer helfenden Bezie-
hung hilft, Imageprobleme zu iiberwinden
Klientinnen und Klienten unterscheiden sehr differen-
ziert zwischen einerseits den fallfithrenden Fachkriften
und andererseits der Organisation Jugendamt. Dies hat
sich auch im Rahmen des Projektes gezeigt: Das Image-
problem des Jugendamtes als Kontrollbehérde wurde im-
mer dann als wenig gravierend beschrieben, wenn es den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gelungen war, im So-
zialraum und bei den Familien prisent zu sein. Wenn das
nicht der Fall war, sahen sich die Fachkrifte gedringt, sich
sozusagen von ihrer organisatorischen Mitgliedschaft zu
trennen und dann doch eine helfende Beziehung, trotz
des bestehenden Imageproblems ihrer Einrichtung, her-

zustellen und zu gestalten.

»Risiken und Nebenwirkungen« der Qualitéts-
entwicklungsdebatte

Das Projekt »Aus Fehlern lernen« macht die Komplexi-
tdt im Kinderschutz und damit auch die Komplexitit der
Qualititsentwicklungsdebatte deutlich. Diese Komple-
xitdt ist einerseits notwendig und andererseits stellt sie
ein Problem dar. Im Sinne einer Priorititensetzung wire
es daher sinnvoll, die Suche nach Qualititsstandards als
einen Akt normativer Setzung zunichst von der Debatte
um Qualitdtsentwicklung zu trennen.

Die Diskussion um Qualitdtsentwicklung in der Pra-
xis wird als Balanceakt zwischen dem Benennen von
Bereichen, in denen ein Qualititsentwicklungsbedarf
besteht, und einer pauschalen Abwertung bestehender

Praxis erlebt.
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5 Detailliertere Ausfiihrungen zu den einzelnen Dimensionen entnehmen Sie der ppt-Prasentation auf www.fruehehilfen.

de/qualitaetsentwicklung-im-kinderschutz




46

DIE BEITRAGE IM EINZELNEN

INDIVIDUELLE RESSOURCEN

UND PROFESSIONELLE UNTER-
STUTZUNG BEI DER BEWALTIGUNG
VON SYSTEMUMBRUCHEN

Tobias Franzheld

ZUM PROJEKT:

Friedrich-Schiller Universitit Jena

Projektleitung:
Prof. Dr. Bruno Hildenbrand

Projektmitarbeiterin und -mitarbeiter:
M.A. Tobias Franzheld, PD Dr. Karl Friedrich Bohler,
Dr. Anna Engelstidter

Projektziele- und Auftrag:

Das Projekt ist angesiedelt im von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geforderten Sonderfor-
schungsbereich 580 der Universititen Jena und Halle.
Der Sonderforschungsbereich beschiftigt sich schwer-
punktmiflig mit der Transformation nach dem Syste-
mumbruch 1989/90 in unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen. Das Projekt C3 untersucht den Aufbau
der Kinder- und Jugendhilfe in Ost- und Westdeutsch-
land nach 1990. Zu diesem Zeitpunkt wurde sowohl in
den alten wie in den neuen Bundeslindern das Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG/ SGB VIII) eingefiihrt. Vor
dem Hintergrund sozialstrukturell vermittelter Orientie-
rungs- und Handlungsmuster wird die regionale Spezifik
vergleichend analysiert. Seit 2008 konzentrieren sich die
Untersuchungen auf Herausforderungen und Bewilti-
gungsmuster im Bereich Kinderschutz und insbesondere

auf den Umgang mit Fillen von Kindeswohlgefihrdung.

Laufzeit:
2001-2012

Teilnehmer:
Grundlage der Untersuchung ist die Jugendhilfepraxis
in je einem Landkreis in Baden-Wiirttemberg, Mecklen-

burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

Methodisches:

1. Projektphase (2001—2005): Analyse der ostdeutschen
Jugendidmter hinsichtlich des Institutionenbildungs-
prozesses nach Einfithrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (SGB VIII) 1990.

2. Projektphase (2005-2008): Kontrastierung der Ent-
wicklung ostdeutscher Jugendimter mit den Ent-
wicklungen in Westdeutschland.

3. Projektphase (2008-2012): Untersuchungsschwer-
punkt Kinderschutz und Umgang mit Kindeswohlge-
fahrdung.

+  Experteninterviews mit Leitungs- und Fachkrif-
ten (freie Trager und 6ffentliche Triger sowie wei-
terer beteiligter Professionen) zur Kinderschutz-
problematik

+ Teilnehmende Beobachtung von Kriseninterven-

tionen bei Kindeswohlgefihrdung im ASD

Links und Veroffentlichungen zum Projekt:
http://www.stb580.uni-jena.de/typo3/c3.0.html?&style=2

AUS DEM VORTRAG ...

In dem Projekt wird von einer pfadabhangigen Entwick-
lung der Jugenddmter ausgegangen. Das heif3t, dass die
Jugenddmter im Osten ab 1990 und im Westen ab einer
beginnenden Professionalisierung seit den 1970er Jahren
unterschiedliche Institutions-Profile entwickelt haben.
Die aktuelle Frage lautet: Welche »Entwicklungspfade«
haben die untersuchten Jugenddmter seit den 1970er (Ju-
genddamter West) und 1990er Jahren (Jugendidmter Ost)
eingeschlagen und wie beeinflussen diese institutionellen
Entwicklungsverldufe die organisationalen Rahmenbe-
dingungen im Kinderschutz heute?

Zunichst machen die Projektergebnisse deutlich, dass
jedes Jugendamt mit spezifischen organisatorischen He-
rausforderungen im Kinderschutz konfrontiert ist. Diese
Herausforderungen reichen von der Abstimmung und

Koordination der freien und offentlichen Jugendhilfe



C

iiber die Sicherstellung der amtsiibergreifenden Koope-
ration zwischen Jugendhilfe und Gesundheitshilfe bis hin
zur jugendamtsinternen Kooperation von Spezialdiens-
ten (Kinderschutzbeauftragter) und Allgemeinen Sozia-
len Dienst (ASD). Jedes untersuchte Jugendamt hat so auf
der institutionellen Ebene eigene Herausforderungen zu
bewiltigen. Dies unterstiitzt die These, dass Mafinahmen
im und fiir den Kinderschutz von regionalen Kontexten
und Entwicklungen abhingig sind.

Als tibergreifenden Befund aus dem Projekt wurden
folgende drei Aspekte herausgestellt®: (1) Priaventive Hil-
fen, Hilfen im Sinne von HzE-MafSnahmen und Krisenin-
tervention bei Kindeswohlgefihrdung stellen zunehmend
eigenstindige Handlungsfelder dar. Die Zustindigkei-
ten bzw. rechtliche Abgrenzung in und zwischen diesen
Handlungsfeldern wird hingegen zunehmend unklar.
Insbesondere die Abgrenzungsproblematik priventiver
Mafinahmen (Frithe Hilfen) zu Hilfen zur Erziehung
(HzE) kann zu einem rechtlichen Graubereich fiithren
und damit das Handlungs- sowie das Zustindigkeits-
problem des ASD verstirken. (2) Handlungs- und Ent-
scheidungskompetenzen werden entweder als Strategie
der Delegation oder durch das Festlegen amtsspezifischer
Zustindigkeitsbereiche, z.B. in Form von Sonderdiens-
ten (Kinderschutzbeauftragter), zunehmen aus dem ASD
ausgelagert. Die Konsequenzen von Spezialisierungs-
prozessen sollten im Interesse der Qualitidtsentwicklung
jedoch kritisch reflektiert werden, da die Zersplitterung
der Sozialen Dienste einerseits zusitzliche Schnittstellen
produziert und andererseits aus der Sicht der Klientinnen
und Klienten das Problem von Fallabgaben und Zustin-
digkeitswechsel entsteht. (3) Eine weitere Konsequenz
der Schaffung von Spezialdiensten ist, dass das doppelte
Mandat von Hilfe und Kontrolle hiufig einseitig aufge-
lost wird. Entweder wird der ASD zum Kriseninterven-
tionsdienst bei vorgelagerten »Frithen Hilfen« (einseitige
Orientierung an Kontrolle) oder der ASD ist Hilfeinstanz
fiir HZE-Mafinahmen bei ausgelagerten Kontrolldiensten

(einseitige Orientierung an Hilfe).

Die Konsequenz fiir die Qualititsentwicklung im Kinder-

schutz lautet daher, die Reflexionsfihigkeiten und -mog-

lichkeiten innerhalb des Kinderschutzsystems auf folgen-

den Ebenen zu stirken:

+ die Reflexion der interprofessionellen Konflikte in der
Zusammenarbeit als Grundlage fiir die Verbesserung
der Kooperation,

+ die Reflexion der Konsequenzen aus Spezialisierungs-
prozessen, sowie

+ die Stirkung der kollegialen Selbstkontrolle inner-
halb von Teamstrukturen anstelle der zunehmenden

Fremdkontrolle.

Dariiber hinaus ldsst sich folgender Qualititsentwick-
lungsbedarf auf den Ebenen Recht, Profession, Organisa-

tion und professionelles Handeln ableiten:

Ebene des Rechts: Priventive Hilfe, HzE-MafSnahmen
und Krisenintervention stellen zunehmend eigenstindi-
ge Handlungs- und Tétigkeitsfelder dar, wobei unklar ist,
wo innerhalb bzw. zwischen diesen Feldern die rechtliche
Zustindigkeit liegt.

Ebene der Profession: Im Kinderschutz kann nicht
zwangslidufig von Vernetzung gesprochen werden, zu-
mindest dann nicht, wenn unterschiedliche Professionen
beteiligt sind. D.h. besonders im Bezug auf die Gesund-
heitsdienste miissen interprofessionelle Konflikte in der

Zusammenarbeit reflektiert werden.

Ebene der Organisation: Die Konsequenz von Spezia-
lisierungsprozessen (z.B. Kinderschutzbeauftragter als
Sonderdienst) muss bedacht werden, da dadurch der
Zersplitterung der sozialen Dienste weiter Vorschub ge-
leistet wird und neue Schnittstellen geschaffen werden.
Aus der Sicht der Klienten und Klientinnen bedeutet dies
v.a. Fallabgaben, neue Zustindigkeitsbereiche, neue An-

sprechpartner.

Ebene des professionellen Handelns: Kinderschutz ist
nur moglich, wenn er kollegial verantwortet wird. Team-
strukturen in den ASD sind mit dem Ziel einer kollegi-
alen Selbstkontrolle sowie der Riickversicherung iiber

professionelle Standards (»State oft the art«) zu stirken.

a7

_§

6  Vor welchen unterschiedlichen Herausforderungen die vier untersuchten Jugendamter stehen und welche Bewalti-
gungsstrategien sie gewahlt haben, konnen Sie im Detail der ppt-Prasentation auf www.fruehehilfen.de/qualitaetsent-

wicklung-im-kinderschutz entnehmen.
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AUS DER DISKUSSION...
Organisatorischer Rahmen im Kinderschutz -
nur eine Seite der Medaille

Die organisationale Rahmung in der Kinderschutzarbeit
ist wichtig, unklar bleibt jedoch, wie stark sie das kon-
krete professionelle Handeln der Fachkrifte tatsdchlich
prégt. Auch wenn es bessere oder schlechtere organisa-
tionale Rahmenbedingungen gibt, ist eine einseitige Fo-
kussierung auf die Organisation daher verkiirzt. In der
Qualititsentwicklungsdebatte bedarf es auch einer Be-
trachtung des professionellen Habitus und der professio-

nellen Handlungskompetenzen der Fachkrifte.

Aktive Gestaltung professionsiibergreifender
Kooperation
Durch die Etablierung priventiver Hilfsangebote aufler-
halb des Verantwortungsbereichs der Jugenddmter tref-
fen im Kinderschutz zunehmend unterschiedliche Pro-
fessionen aufeinander (bspw. bei der Einbeziehung der
Gesundheitshilfe). In dem aktuellen Vernetzungs-Dis-
kurs wird zu wenig berticksichtigt, dass in multiprofes-
sionellen Settings auch die Autonomie einer Profession
(insbesondere der Sozialen Arbeit) auf dem Spiel steht.
Fir die Bildung interdisziplindrer Netzwerke im Kin-
derschutz kann festgestellt werden, dass Kooperation
nicht einfach vorausgesetzt werden kann, sondern dass
sie aktiv gestaltet werden muss. In dem Diskurs iiber
Vernetzung sollte daher stirker darauf geachtet werden,
dass eine Kultur der professionellen Kooperation etab-
liert wird, damit neu entstehende Zustindigkeitsgrenzen
nicht zu Konfliktfeldern werden. Zentrales Thema dabei
ist die Herstellung eines Gleichgewichtes zwischen Ko-

operation, Konkurrenz und Autonomie.

Kldarung von Begrifflichkeiten als Grundlage
einer Qualitatsentwicklungsdebatte

Deutlich wird an der Diskussion, dass Begriffe wie z.B.
»Friithe Hilfen« (zwischen Netzwerk und Einzelfall) und
»Kinderschutz« (von Privention bis zu einfachem und
doppeltem Mandat) auch innerhalb des Systems »Ju-
gendhilfe« unterschiedlich gefiillt werden. Eine begriff-
liche Verstindigung bildet daher die Grundlage fiir die
Debatte tiber Qualititsentwicklung.

Qualitdtsentwicklung zwischen

fachpolitischem Paradigmenwechsel

und Organisationsentwicklung

Jugendidmter stehen aktuell vor einer doppelten Heraus-
forderung: Einerseits geht es darum, eine strategische
Wende (Paradigmenwechsel) zu meistern, und anderer-
seits, eine eigenstidndige Organisationskultur und Praxis
zu entwickeln und diese im Kontakt mit den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern aber auch den Klientinnen und
Klienten zu verankern.

Jugendidmter haben unterschiedliche Geschichten, re-
gionale (Fiihrungs-)Kulturen oder auch unterschiedliche
Verhiltnisse zu freien Tragern. Bei der Diskussion tiber
Standards und Qualitdtsentwicklung wird das zu wenig
berticksichtigt. Stattdessen stehen Fragen im Fokus, wie
z.B. »Was ist gut fiir Kinder?«, »Was ist gute Fallbear-
beitung?«. Dies mag ein Grund dafiir sein, warum es so
schwer ist, die Diskussion iiber Standards tiberhaupt zu
fithren. Fiir Qualitatsentwicklung im Kinderschutz konn-
te das bedeuten, dass es neben der Methodenentwicklung
v.a. auch um »individuelle« Organisationsentwicklung

gehen muss.

Die Rolle der Fachkréfte, Leitungskrafte

und der Organisationskultur

Die Stirkung der Selbstkontrolle durch Teams setzt aus-
reichend Zeit fur fachliche Auseinandersetzung sowie
eine offene Kultur insbesondere im Umgang mit Kritik
voraus. Nur so kénnen Teams zum Instrument des Qua-
lititsmanagements werden.

Die Beobachtung der Jugendidmter iiber mehrere Jah-
re hat gezeigt, dass sich die Etappen, die ein Jugendamt
beschritten hat, hiufig auch in Wechseln auf Fithrungs-
positionen widerspiegeln. Entwicklungsprozesse werden

also erheblich von Fiithrungskriften geprigt.
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