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Subject: The tragedies of Lampedusa
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(Wersja polska)

Pytanie wymagajace odpowiedzi pisemnej P-003677/12
do Komisji
Adam Gierek (S&D)
(11 kwietnia 2012.)

Przedmiot: Oplaty celne na paliwa kopalne jako narzedzie niskoemisyjnej gospodarki

Komisja Europejska od dtuzszego czasu prowadzi szkodliwg gospodarczo dla Polski antyweglowa i zeroemisyjng polityke (patrz:
Roadmap 2050), ktéra wynika — jak to mi wczesniej przekazal m.in. komisarz Dimas — z wiary Komisji w hipotez¢ IPCC (a nie
z przekonania opartego na jednoznacznych dowodach naukowych), iz antropogeniczne emisje zmieniaja klimat. Komisja nie
wykorzystuje wlasciwego inajbardziej skutecznego narzedzia dla tych ograniczen, tj. wickszych celnych oplat wwozowych na
paliwa kopalne, w tym na ,brudny” wegiel. Bytby to przeciez oczywisty inajbardziej ambitny sposéb pokazania $wiatu, Ze Unii
Europejskiej istotnie zalezy na klimacie, a nie wylgcznie na partykularnych interesach niektérych tylko krajéw unijnych o energetyce
innej niz np. ta weglowa.

Pytanie: dlaczego Komisja nie chroni przy pomocy stosownych cel przemystu wydobycia wegla (kamiennego i brunatnego) na
terenie UE, w tym w Polsce, ktdra z duzego eksportera stala si¢ importerem ok. 17 milionéw ton wegla, przed nieuczciwg (dotowang
przez panstwa) konkurencja z krajow trzecich? Dotychczasowa polityka musi w efekcie zaowocowac regresem w gornictwie wegla
i energetyce opartej na tym surowcu.

A moze Komisja uwaza, ze tej dziedziny gospodarki, tj. gérnictwa wegla, nie nalezy w przyszlosci rozwijaé ze wzgledu na
wystarczajacg ilos¢ taniej energii odnawialnej? Czy Komisja zbilansowata potencjal energii odnawialnej w krajach unijnych?

Odpowiedz udzielona przez komisarz Connie Hedegaard w imieniu Komisji
(10 maja 20127.)

Komisyjny ,Plan dzialania prowadzacy do przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.” jest zgodny
z przyjetymi przez UE zobowigzaniami w zakresie walki ze zmiang klimatu i ograniczenia wzrostu temperatury na $§wiecie do 2°C
w stosunku do poziomu sprzed epoki przemystowej. Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu jest uznany przez wszystkie strony
Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) jako Zrédlo wigzacego globalnego konsensusu
naukowego w sprawie zmiany klimatu.

W przypadku zakldcenia migdzynarodowego handlu weglem brunatnym i kamiennym, moga zosta¢ natozone cla antysubsydyjne
lub antydumpingowe, jezeli dochodzenie Komisji potwierdzi istnienie takich praktyk antykonkurencyjnych.

Komisja moze rozwazy¢ wszczecie dochodzenia antysubsydyjnego lub antydumpingowego, jesli posiada wystarczajace dowody
$wiadczace o dumpingu lub subsydiowaniu przywozonych towaréw, ktére to praktyki powodujg istotng szkodg dla przemystu
unijnego.

Przemyst ma prawo wnie$¢ skarge, a jezeli dowody sa wystarczajace, Komisja ma prawny obowiazek wszczaé dochodzenie, jesli
spelnione sg odpowiednie warunki UE i Swiatowej Organizacji Handlu.

Podczas przygotowywania dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze zZrédel odnawialnych (') Komisja ocenita
potencjal poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie energii odnawialnych. W dyrektywie tej ustanowiono dla UE cel
dotyczacy osiggniecia 20 % udziatu energii odnawialnej do 2020 r., ktéry zostal podzielony miedzy panistwa cztonkowskie w formie
wiazacych celow krajowych. Cele te sa zgodne z szacowanym potencjatem panstw cztonkowskich pod wzgledem energii ze Zrodel
odnawialnych, okreslonym w powigzanej ocenie skutkéw (%).

()  Dyrektywa 2009/28/WE.
()  http:[Jec.europa.eufenergy/climate_actions/doc/2008 _res_ia_en.pdf
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(English version)

Question for written answer P-003677/12
to the Commission
Adam Gierek (S&D)
(11 April 2012)

Subject: Customs duties on fossil fuels as a mechanism for a low-carbon economy

For some time, the European Commission has been implementing an anti-coal and zero-emission policy that is harmful to Poland’s
economy (see Roadmap 2050). This policy — as Commissioner Dimas and others have informed me — has its basis not in opinions
backed up by unequivocal scientific proof, but rather in the Commission’s belief in the IPCC’s hypothesis that anthropogenic
emissions are changing the climate. The Commission is not making use of the appropriate and most effective mechanism in respect
of those limits, i.e. larger import customs duties for fossil fuels, including so-called dirty coal. This would surely be the obvious and
most ambitious way of showing the world that the European Union does care about the climate, and not just about the interests of a
small number of EU Member States in energy sources other than, for example, coal.

Why does the Commission not apply appropriate customs duties in order to protect the brown and hard coal mining industry in
the EU, including in Poland — once a large exporter and now an importer of approximately 17 000 000 tons of coal — against
dishonest and state-subsidised competition from third countries? The current policy will inevitably result in the decline of coal
mining and of electricity generated from coal.

Does the Commission believe that this sector of the economy, i.e. coal mining, should not be developed in the future in view of the
sufficient amounts of cheap renewable energy sources available? Has the Commission made an assessment of the renewable energy
potential of the EU Member States?

Answer given by Ms Hedegaard on behalf of the Commission
(10 May 2012)

The Commission’s ‘Roadmap for moving to a competitive low-carbon economy in 2050’ is consistent with the EU’s commitment to
combat climate change and to limit the increase in global temperature to 2°C compared to the pre-industrial level. The
Intergovernmental Panel on Climate Change is acknowledged by all the United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC) parties as the authoritative source for global scientific consensus on climate change.

Where international trade in brown and hard coal is distorted, anti-subsidy and/or anti-dumping duties may be imposed if an
investigation by the Commission confirms the existence of these anti-competitive practices.

The Commission can consider opening an anti-subsidy and/or anti-dumping investigation when it has sufficient evidence that
dumping or subsidising is taking place and the Union’s industry is suffering material injury, caused by the dumped or subsidised
imports.

Industry is free to bring a complaint: if there is sufficient evidence, the Commission is under a legal obligation to initiate an
investigation if the relevant World Trade Organisation and EU conditions are met.

The Commission assessed the renewable energy potential of Member States in preparation for the directive on the promotion of the
use of energy from renewable sources (). This established an EU 20 % renewable energy target for 2020, shared between Member
States in the form of binding national targets. These targets are compatible with the renewable energy potential of Member States as
detailed in the related Impact Assessment (*).

()  Directive 2009/28EC.
()  http:[Jec.europa.eufenergy/climate_actions/doc/2008 _res_ia_en.pdf
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Question for written answer E-000200/13
to the Commission
Jim Higgins (PPE)
(10 January 2013)

Subject: The Irish Language in the institutions of the European Union

How many jobs with the European institutions will be created when the derogation regarding the status of the Irish Language is lifted
in 2017? What practical steps have been taken and are being taken to advertise and publicise the vacancies, and to hold a series of
competitions each year (in 2013, 2014, 2015 and 2016) until these vacancies are filled?

Answer given by Mr Seféovi¢ on behalf of the Commission
(1 March 2013)

On 8 February 2013, the European Council reached agreement on the next multi-annual framework (MFF), in which it accepted the
Commission’s proposal of the 5% staff cut. For the new MFF to be adopted and to enter into force in January 2014, consent of the
European Parliament has yet to be given.

The MFF will have a major impact on the Commission staff owing to the staff savings and a shift in the priorities of the EU. It is
however too early to measure its impact, therefore no precise projections relating to the creation of jobs in 2017 are available for the
moment.

EPSO has continued to promote the image of the European civil service, through the social media channel notably. Promotional
activities in countries where the numbers of applicants are low, as in Ireland, contribute to attract a higher number of candidates
from these countries.

A reserve list for assistants in the Secretarial field with the Irish language as main language was already published in 2012. According
to the needs of the Commission, it is planned that EPSO will organise in 2013 a competition for Irish-language translators. The
Commission has extended for one year the validity of the reserve list for Heads of Unit in the field of translation with Irish as main
language. The situation will be examined each year in order to allow the Commission to fulfil its obligations.



C229/16 Amtsblatt der Européischen Union 17.7.2014

(Deutsche Fassung)

Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-000201/13
an die Kommission
Ioan Enciu (S&D), Claude Moraes (S&D), Josef Weidenholzer (S&D) und Renate Weber (ALDE)
(10. Januar 2013)

Betrifft: Rassistischer Artikel eines Griindungsmitglieds der Fidesz-Partei iiber Roma

In einem am 5. Januar 2013 in der ungarischen Zeitung Magyar Hirlap veroffentlichten Artikel machte Zsolt Bayer, eine 6ffentliche
Person und Griindungsmitglied der Fidesz-Partei, gewisse brutale AuRerungen gegen Roma, in der er sie als Mérder und , Tiere*
bezeichnete und sie fur unfihig zur ,menschlichen Kommunikation“ und ,zum Zusammenleben® erklirte. Dariiber hinaus duferte er
in Bezug auf Roma, ,ihre tierischen Schidel sonderten unartikulierte Laute ab, und sie verstiinden in ihrer miserablen Welt nur die
Sprache der Gewalt®; im gleichen Atemzug kritisierte er die westliche Welt, die zu Toleranz und Verstindnis gegeniiber den Roma
aufrufe. Zsolt Bayer schloss seinen Artikel mit den Worten: ,(...) Sie sollen nicht existieren, die Tiere. Nirgendwie*. ,Das muss man
losen — aber sofort und mit allen Mitteln!“ Diese ungeheuerlichen Bemerkungen von Zsolt Bayer losten weitere negative
Kommentare in der Offentlichkeit in Ungarn aus; so ersuchten Mitglieder der weit rechts gerichteten Partei Jobbik darum, eine
Sondereinheit fiir ,Zigeuner-Kriminalitit in den Strafverfolgungsbehorden einzurichten.

Die AuRerungen von Herrn Bayer, einer 6ffentlichen Person und Griindungsmitglied der regierenden Partei in Ungarn, sind unseres
Erachtens schockierend, extrem rassistisch und daher unannehmbar. Sie schiiren Hass und Gewalt gegen Roma und leisten ihrer
Stigmatisierung in der Gesellschaft weiter Vorschub. Auferdem stellen diese AuRerungen eine offene Absage an die européischen
Werte wie Menschenwiirde, Toleranz und gegenseitiges Verstindnis dar, die die Eckpfeiler der EU-Strategie zugunsten der Roma
darstellen.

Wie steht die Kommission zu diesen offentlichen Auferungen eines Mitglieds der Regierungspartei in Ungarn, vor allem mit Blick
auf die Grundrechte und insbesondere das Recht auf Menschenwiirde, und mit Blick auf den Grundsatz der Nicht-Diskriminierung?

Welche Manahmen beabsichtigt die Kommission als Reaktion auf diese rassistischen und brutalen Auferungen zu ergreifen?

(English version)

Answer given by Mrs Reding on behalf of the Commission
(18 February 2013)

The Commission strongly condemns all manifestations of racism and xenophobia, including statements like the one referred to by
the Honourable Member.

On 10 January 2013, Vice-President Reding publicly stressed ('): ‘Racism, hate speech and other forms of intolerance have no place
in the EU. The European Union is based on human dignity, tolerance and trust. I expect the Hungarian authorities to remind people
why the European Union deserved to win the Nobel Peace Prize. [ was pleased therefore that Justice Minister Navracsics condemned
those totally unacceptable remarks. Human dignity must always be respected. Roma people, like all European citizens, must have
their human dignity respected.’

Framework Decision 2008/913/JHA (*) obliges Member States to make punishable by criminal penalties intentional public
incitements to violence or hatred targeted against an individual or group of persons, defined by reference to race, colour, religion,
descent or national or ethnic origin. The Commission is closely monitoring the transposition and implementation of this decision,
which Member States should have transposed into their national legislation by 28 November 2010. It will present its assessment of
Member States’ compliance in a report in 201 3. Hungary has notified its national implementing measures, which the Commission is
analysing. The Commission is not authorised to launch infringement proceedings on the basis of Framework Decision until
1 December 2014; it is for national law enforcement and judicial authorities to investigate concrete situations and determine
whether such situations represent incitement to violence or hatred.

()  Statement made to the Austria Presse Agentur, taken up also in Hungarian media (e.g. hvg.hu on 10 January 2013).
()  Council Framework Decision 2008/913[JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal
law, OJ L 328, 6.12.2008.
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intrebarea cu solicitare de rispuns scris E-000201/13
adresati Comisiei
Ioan Enciu (S&D), Claude Moraes (S&D), Josef Weidenholzer (S&D) si Renate Weber (ALDE)
(10 ianuarie 2013)

Subiect: Articol rasist cu privire la romi scris de un membru fondator al partidului Fidesz

Intr-un articol publicat la 5 ianuarie 2013 in ziarul ungar Magyar Hirlap, dl Zsolt Bayer, o personalitate publici si unul dintre
membrii fondatori ai partidului Fidesz, a ficut niste remarci brutale si rasiste la adresa romilor, pe care i-a descris drept ucigasi,
,animale”, ,incapabili de comunicare umani” si ,incapabili de coexistenta”. in plus, dl Bayer a declarat, la adresa romilor, ci ,capetele
lor animalice emit sunete nearticulate si singurul lucru pe care-l inteleg din mizerabila lor existentd este violenta” si a criticat, in
acelasi timp, ,lumea vestica”, ,corectd din punct de vedere politic”, pentru faptul ca solicitd tolerantd si intelegere fatd de romi. DI
Bayer si-a incheiat articolul spunand ci ,aceste animale nu trebuie s3 existe. In nici un chip. Acest lucru trebuie solutionat imediat si
folosind orice mijloace!” Aceste remarci scandaloase ale dlui Bayer au determinat aparitia unor alte comentarii negative in spatiul
public ungar, unii conducitori ai partidului de extremd dreaptd Jobbik solicitdnd instituirea unei unitdti speciale pentru ,infractiuni

tigdnesti” in cadrul autoritdtilor politienesti.

Comentariile dlui Bayer in calitate de personalitate publicd si de membru fondator al partidului de guverndmant al Ungariei sunt, in
opinia noastrd, socante, extrem de rasiste i, astfel, de neacceptat. Ele instiga la urd si la violentd impotriva romilor si incurajeazi
stigmatizarea lor sociald. In plus, aceste remarci reprezinti o declaratie directd impotriva valorilor europene privind demnitatea
umand, toleranta si intelegerea reciprocd, care stau la temelia strategiei UE pentru romi.

Care este opinia Comisiei cu privire la aceste remarci publice ficute de un membru al partidului aflat la guvernare in Ungaria in ceea
ce priveste respectarea drepturilor omului, in special a dreptului la demnitate umani si a principiului nediscrimindrii?

Ce masuri intentioneazi si ia Comisia ca reactie la aceste remarci rasiste si violente?

Rispuns dat de dna Viviane Reding in numele Comisiei
(18 februarie 2013)

Comisia condamni in mod ferm toate manifestirile de rasism si xenofobie, inclusiv declaratiile de genul celor mentionate de
distinsul membru.

La 10 ianuarie 2013, Vicepresedintele Reding a subliniat in cadrul unei declaratii de presd ('): ,Rasismul, incitarea la urd si alte forme
de intolerantd nu trebuie sd existe in UE. Uniunea Europeand se intemeiazd pe valori precum demnitatea umand, toleranta si
increderea. M astept ca autoritdtile ungare si le reaminteasci cetdtenilor ungari valorile pentru care Uniunea Europeand a meritat si
primeascd Premiul Nobel pentru Pace. Prin urmare, m-a bucurat faptul cd aceste comentarii absolut inacceptabile au fost condamnate
de Ministrul Justitiei, dl Navracsics. Demnitatea umand trebuie s fie intotdeauna respectati. Demnitatea umand trebuie respectatd
atat in cazul populatiei rome, cat i in cazul tuturor cetitenilor europeni. ”

Decizia-cadru 2008/913(JAI () obligd statele membre si impund sanctiuni penale in cazul actiunilor de instigare publicd
intentionatd la violentd sau urd indreptate impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane definit pe criterii de rasa, culoare,
religie, descendentd sau origine nationald ori etnicd. Comisia monitorizeazd indeaproape transpunerea si punerea in aplicare a acestei
decizii, pe care statele membre ar fi trebuit sd o transpun in legislatia lor nationald pana la 28 noiembrie 2010. In raportul siu din
2013, Comisia va prezenta evaluarea conformittii statelor membre cu aceastd decizie-cadru. Ungaria a notificat masurile nationale
adoptate in vederea punerii in aplicare, in prezent acestea fiind analizate de Comisie. Pand la 1 decembrie 2014, Comisia nu este
autorizatd sd lanseze, pe baza deciziei-cadru, procedurile privind incdlcarea dreptului comunitar; autoritatilor nationale judiciare si
de aplicare a legii le revine obligatia de a investiga situatiile concrete si de a stabili daca astfel de situatii reprezintd incitdri la violentd
sau la urd rasiala.

()  Declaratie datd pentru Austria Presse Agentur, preluatd si de mass-media din Ungaria (de exemplu, hvg.hu, la data de 10 ianuarie 2013).
()  Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, JO L 328, 6.12.2008.
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Question for written answer E-000201/13
to the Commission
Ioan Enciu (S&D), Claude Moraes (S&D), Josef Weidenholzer (S&D) and Renate Weber (ALDE)
(10 January 2013)

Subject: Racist article on Roma by a founder member of Fidesz

In an article published on 5 January 2013 in the Hungarian newspaper Magyar Hirlap, Mr Zsolt Bayer, a public figure and founder
member of the Fidesz Party, made some brutally racist remarks towards the Roma people, whom he described as murderers,
‘animals’, ‘incapable of human communication’ and ‘unfit for coexistence’. Moreover, Mr Bayer stated, with regard to Roma people,
that ‘their animal skulls emit inarticulate sounds, and all they understand of this miserable world of theirs is violence’, while
criticising ‘the politically correct Western world’ for asking for tolerance and understanding towards Roma. Mr Bayer concluded his
article by saying that ‘those animals must not exist. In any sense. This is what has to be solved immediately and by any means!” These
outrageous remarks by Mr Bayer sparked other negative comments in the Hungarian public space, as leaders of the far-right Jobbik
party asked for the establishment of a special ‘gypsy crime’ unit within the law enforcement authorities.

The comments by Mr Bayer as a public figure and founder member of Hungary’s governing party are, in our view, shocking,
extremely racist, and thus unacceptable. They instigate hatred and violence against Roma people and encourage their social
stigmatisation. Furthermore, these remarks are a blunt statement against the European values of human dignity, tolerance and
mutual understanding which are the cornerstones of the EU strategy for the Roma.

What is the Commission’s view of these public remarks by a member of the governing party of Hungary in terms of respect for
fundamental rights, especially the right of human dignity and the principle of non-discrimination?

What measures does the Commission intend to take in response to these racist and violent remarks?

Answer given by Mrs Reding on behalf of the Commission
(18 February 2013)

The Commission strongly condemns all manifestations of racism and xenophobia, including statements like the one referred to by
the Honourable Member.

On 10 January 2013, Vice-President Reding publicly stressed ('): ‘Racism, hate speech and other forms of intolerance have no place
in the EU. The European Union is based on human dignity, tolerance and trust. I expect the Hungarian authorities to remind people
why the European Union deserved to win the Nobel Peace Prize. [ was pleased therefore that Justice Minister Navracsics condemned
those totally unacceptable remarks. Human dignity must always be respected. Roma people, like all European citizens, must have
their human dignity respected.’

Framework Decision 2008/913/JHA (*) obliges Member States to make punishable by criminal penalties intentional public
incitements to violence or hatred targeted against an individual or group of persons, defined by reference to race, colour, religion,
descent or national or ethnic origin. The Commission is closely monitoring the transposition and implementation of this decision,
which Member States should have transposed into their national legislation by 28 November 2010. It will present its assessment of
Member States’ compliance in a report in 201 3. Hungary has notified its national implementing measures, which the Commission is
analysing. The Commission is not authorised to launch infringement proceedings on the basis of Framework Decision until
1 December 2014; it is for national law enforcement and judicial authorities to investigate concrete situations and determine
whether such situations represent incitement to violence or hatred.

()  Statement made to the Austria Presse Agentur, taken up also in Hungarian media (e.g. hvg.hu on 10 January 2013).
()  Council Framework Decision 2008/913[JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal
law, OJ L 328, 6.12.2008.
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Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-000256/13
ala Comision
Ana Miranda (Verts/ALE)
(10 de enero de 2013)

Asunto: Los lobos y la actividad ganadera en el contexto de la reforma de la PAC

Galicia, region de vocacion eminentemente ganadera, cuenta con una de las tltimas poblaciones de lobos en la Europa meridional. El
proyecto de cooperacién «El lobo: Vida salvaje y mundo rural» (Wolf: Wildlife and Farmers) aborda de forma ejemplar el problema de
la coexistencia del lobo con las explotaciones ganaderas, tanto en Galicia como en otras regiones europeas en que se plantea dicho
conflicto. El lobo (Canis Lupus) es uno de los dltimos carnivoros salvajes del continente europeo y atraviesa una situacién de
proteccién critica, caracterizada por una marcada tendencia regresiva de sus poblaciones en el territorio.

Uno de los factores que contribuyen al declive de las poblaciones de lobos en Europa estriba en su conflictiva relacidn de coexistencia
con las explotaciones ganaderas, y cabe constatar que en la Unién Europea, las diferentes politicas de gestién en este dmbito no
ofrecen soluciones armonizadas satisfactorias. Como consecuencia, los lobos sufren una importante persecucién, aunque los
perjuicios que causan a los ganaderos sean comparativamente menos importantes que otros menoscabos sufridos por el sector. Los
expertos destacan el impacto emocional y el sentimiento de desamparo de los ganaderos, que a su vez causan un fuerte impacto
negativo y realzan la importancia del problema. Todo ello provoca en los ganaderos desasosiego con respecto a la viabilidad
econdmica de sus explotaciones, y ante la falta de soluciones rdpidas por parte de los poderes publicos, la situacion se salda con
acciones para la erradicacion del lobo. La comunidad cientifica y las organizaciones sociales que se ocupan de la proteccion de la
diversidad bioldgica advierten sobre esta situacion y la sensible pérdida de diversidad genética de las poblaciones de lobos en Europa,
en el contexto de una evolucion que encomienda al lobo a una situacién de progresiva inviabilidad poblacional de tipo genético y a
problemas de supervivencia.

1. Enel contexto de la reforma de la politica agricola comun, ¢estd previsto garantizar la coexistencia pacifica de las explotaciones
ganaderas y la proteccién del lobo?

2. ;Promoverd la nueva PAC regimenes especificos de apoyo financiero y ayudas para resolver estos problemas?

3. ;Elaborard la Comision Europea una estrategia responsable en pos de la supervivencia de las poblaciones de lobos a lo largo de
las préximas décadas?

4.  ;Dispone la Comision de datos sobre el tamafio de las poblaciones de lobos en Galicia?

5. ;Puede determinar la Comision los dafios y perjuicios econdmicos causados por los lobos en las ganaderfas y valorizar en
contrapartida los valores ecosistémicos y los aspectos positivos de la presencia del lobo en las zonas en que atn se mantiene?

Respuesta del Sr. Potonik en nombre de la Comision
(13 de marzo de 2013)

1. Tanto el marco juridico actual del segundo pilar de la PAC como el futuro recogen la posibilidad de apoyar actuaciones
preventivas encaminadas a reducir los dafios que causan los grandes carnivoros a las explotaciones ganaderas. En cambio, la PAC no
contempla ayudas para compensar los dafios causados por carnivoros.

2. Las Directrices sobre ayudas estatales al sector agrario estdn siendo reformadas en el marco del proceso de modernizacién de
las ayudas estatales. En el pasado, la Comisién adopté varias decisiones sobre animales depredadores basdndose directamente en el
Tratado y, aprovechando el proceso de modernizacion antes indicado, estd considerando la posibilidad de incluir un capitulo
especifico de ayudas para compensar los dafios causados por ese tipo de animales. Consultard a ese respecto a los Estados miembros
y les pedird ideas. Al margen de esto, los Estados miembros tienen la posibilidad de abonar a los ganaderos hasta 7 500 euros en un
periodo de tres afios al amparo del Reglamento (CE) n° 15352007, relativo a las ayudas de minimis.

3. La Comisién ha promovido la elaboraciéon de orientaciones para los planes de manejo de poblaciones (') que se ha
recomendado aplicar a los Estados miembros. En 2012, la Comisién puso en marcha, con las diferentes partes interesadas, una
iniciativa sobre grandes carnivoros cuyo fin es garantizar la implicacion de aquellas en la conservacion a largo plazo y la gestion
sostenible de las poblaciones de grandes carnivoros en Europa en coexistencia con los seres humanos.

() Orientaciones para los planes de gestion de la poblacion de los grandes carnivoros.
http:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/docs/guidelines_final2008.pdf
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4. El seguimiento de las especies y los hébitats regulados por la Directiva de Hébitats (*) compete a los Estados miembros, que
tienen que presentar informes a la Comision cada seis afios. Segtin la informacién disponible, el estudio regional efectuado en Galicia
en 2003 cifr6 en 68 manadas la poblacion de lobos en esa region. El préximo informe nacional debe presentarse en 2013.

5.  Los Estados miembros no comunican sistemdticamente esa informacion a la Comision.

()  Directiva 92/43/CEE (DO L 206 de 22.7.1992).
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Question for written answer E-000256/13
to the Commission
Ana Miranda (Verts/ALE)
(10 January 2013)

Subject: Wolves and livestock farming in the context of CAP reform

Galicia is a prime livestock farming region and has one of the last populations of wolves in southern Europe. The cooperation
project ‘Wolf: Wildlife and farmers’ tackles the problem of coexistence between wolves and livestock farms in Galicia and
other European regions facing the same problem. The wolf (Canis lupus) is one of the last remaining large wild carnivores
in Europe and is in a delicate conservation situation, with European wolf populations showing a marked decline.

One of the reasons for this marked decline in the European wolf population is the conflict between wolves and livestock farms.
The various policies implemented in the European Union to manage this situation and promote coexistence have not
produced any satisfactory harmonised solutions. Consequently, wolves suffer significant persecution, even though the
damage they cause to farmers is negligible by comparison with other losses affecting the sector. Experts point
out that the problem is accentuated by emotional attitudes and a feeling of vulnerability among livestock farmers, leading to an
extremely negative perception of wolves. Farmers fear that their farms will cease to be viable and, in the absence of speedy
solutions from the government, the wolves are eradicated. The scientific community and organisations working to conserve
biodiversity have drawn attention to this delicate situation and the significant loss of genetic diversity among wolf populations
in Europe, a trend that will gradually make wolf populations genetically unsustainable and render their conservation extremely

difficult.

1. Will the reform of the common agricultural policy include action to guarantee peaceful coexistence between livestock farms
and wolves, in order to protect this species?

2. Will the new CAP promote specific funding mechanisms and aid to resolve this issue?
3. Will the Commission devise a responsible strategy to guarantee the survival of wolf populations in the coming decades?
4. Does the Commission have any data on the size of wolf populations in Galicia?

5. Can the Commission identify what damage and economic losses have been caused to livestock by wolves, and can it provide an
assessment of the ecosystem benefits and other positive aspects linked to the presence of wolves in the areas where they are to be
found?

Answer given by Mr Poto¢nik on behalf of the Commission
(13 March 2013)

1. The current and future legal framework for the second pillar of the CAP provide for the possibility to grant support for
preventive actions aimed at mitigating the risk of damages done by large carnivores to livestock farming. However, the CAP does not
foresee payments to compensate damages done by carnivores.

2. The Agriculture State Aid Guidelines are currently being reformed within the State Aid Modernisation (SAM) process. In the
past, the Commission took several decisions on predatory animals, based directly on the Treaty. Within the SAM, the Commission
considers including a specific chapter on aid to damages caused by predatory animals. Member States will be consulted and may
make suggestions on this. Apart from that, Member States may pay farmers up to 7500 EUR over a three-years-period under
Regulation 1535/2007 on de minimis aid .

3. The Commission has supported the elaboration of guidelines for population level management plans (') which are now
recommended to Member States for implementation. In 2012 the Commission also launched an EU Large Carnivores Initiative with
the relevant European stakeholders with a view to ensuring their commitment to the long-term conservation and sustainable
management of large carnivores in coexistence with humans in Europe.

() ‘Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores’.
http:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/docs/guidelines_final2008.pdf
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4. Member States are responsible for monitoring of species and habitats covered by the Habitats Directive (*) and report to the
Commission every six years. According to available information, the regional survey carried out in Galicia in 2003 provided the
figure of 68 wolf packs. The next national report is due to be submitted in 2013.

5. The Commission does not systematically receive such information from the Member States.

() Directive 92/43/EEC O] L 206, 22.7.1992.
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Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-000329/13
ala Comision
Ana Miranda (Verts/ALE)
(14 de enero de 2013)

Asunto: Impacto de la mina de Corcoesto (Galicia) e incumplimiento de la legislacién comunitaria

La Xunta de Galicia acaba de aprobar la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto para extraer oro en la mina de
Corcoesto. El proyecto, objeto de la pregunta E-006057/2012 y situado a menos de 140 metros del espacio de la Red Natura 2000
Rio Anll6éns (ES1110015), consiste en una explotacién minera a cielo abierto durante ocho afios que movilizard alrededor de
72 millones de m’ de tierra para extraer 1 095 000 onzas de oro mediante el uso de 6 800kg de arsénico. Se ha creado una
«Plataforma para la Defensa de Corcoesto» y muchas voces han criticado la magnitud y el impacto ambiental del proyecto, tanto por
su enorme tamafio como por la utilizacion de las cantidades de arsénico y cianuro necesarias para extraer el oro. La Xunta de Galicia
estd desoyendo la respuesta social negativa al proyecto e incumple los principios de participacién y decision de los ciudadanos
europeos, lo que se asemeja mds a una accion administrativa mds bien disefiada para dar facilidades a los intereses de la multinacional
promotora que para defender a los ciudadanos. La Directiva 2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo
de 2006, sobre la gestion de los residuos de industrias extractivas, y la Directiva marco sobre el agua incluyen requisitos claros en
materia de participacién publica y transparencia.

La DIA de la Xunta de Galicia presenta una importante laguna: no analiza con todo el rigor necesario los posibles impactos
ambientales, directos e indirectos, en un espacio Red Natura 2000. Este espacio estd expuesto a un grave riesgo ambiental por la
destruccion y la contaminacion de un elemento tan fundamental y basico para el resto de la integridad del espacio fluvial protegido
como es el sistema hidrico de la red de aguas terrestres y subterraneas. Renuncia a incluir el andlisis de los posibles efectos negativos
que la actividad minera causard durante afios en el espacio de la Red Natura 2000, lo cual supone un error grave e importante por
omision de la propia DIA y, por consiguiente, de las normas y principios que rigen los procesos de evaluacion del medio ambiente en
la Unién Europea.

¢Ha tenido conocimiento la Comisién de este proyecto? ;Considera la Comisién que la Declaracién de Impacto Ambiental puede
ignorar y atribuir un caricter residual a la presencia de un espacio de la Red Natura 2000, como es el rio Anlléns, situado a
140 metros del origen del impacto, reduciendo su seguimiento y control a un mero parrafo de acciones genéricas? sPuede indicar la
Comision si alguno de los espacios de la Red Natura 2000 que pueda verse afectado, fuera de sus limites, directa o indirectamente,
por un proyecto debe quedar sujeto a todas las garantias de evaluacién y proteccion en caso de duda, como es el caso del rio Anlléns?
¢Piensa la Comisién investigar el procedimiento de evaluacién ambiental y las autorizaciones administrativas concedidas por la
Xunta de Galicia en relacién con el proyecto minero de Corcoesto, asi como asegurar el pleno cumplimiento de los requisitos de la
legislacion europea en vigor?

Respuesta del Sr. Poto¢nik en nombre de la Comision
(7 de marzo de 2013)

La Comision tiene conocimiento de que las autoridades espafiolas han aprobado la declaracién de impacto ambiental de una mina de
oro en Corcoesto (Galicia) (") y que en dicha declaracién se menciona la inmediata proximidad del lugar de importancia comunitaria
ES1110015 Rio Anlléns.

De acuerdo con el articulo 6, apartado 3, de la Directiva de hébitats (), todo plan o proyecto que pueda tener un efecto negativo
sobre los lugares de Natura 2000 debe someterse a una evaluacion apropiada que tenga en cuenta los objetivos de conservacion de
los lugares. Esta evaluacion debe considerar los efectos tanto directos como indirectos en el lugar de Natura 2000. A la luz de las
conclusiones de la evaluacion, las autoridades competentes dardn su acuerdo al plan o proyecto solo después de asegurarse de que no
causard perjuicio a la integridad del lugar. Si ello no fuera posible, el plan o proyecto solo podrd seguir adelante en las condiciones
excepcionales que se exponen en el articulo 6, apartado 4, de la Directiva, siempre que sea objeto de las oportunas medidas
compensatorias.

La Comisién solicitard informacion a las autoridades espafiolas respecto a las autorizaciones concedidas para el proyecto de mina de
oro en Corcoesto con el fin de garantizar el cumplimiento estricto de la legislacion medioambiental pertinente de la UE, incluidas las
disposiciones de la Directiva de hébitats.

() http://www.xunta.es/dog/[Publicados/2013/20130108/AnuncioCA04-271212-0002_es.html
()  Directiva 92/43|CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206 de 22.7.1992).
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Question for written answer E-000329/13
to the Commission
Ana Miranda (Verts/ALE)
(14 January 2013)

Subject: Impact of Corcoesto mine (Galicia) and breach of Community legislation

The Galician government has now approved the environmental impact statement (EIS) for the planned gold mine in Corcoesto. The
project, which was the subject of Written Question E-006057/2012, is located less than 140 m from the river Anlléns Natura 2000
network site (ES1110015) and involves opencast mining over an eight-year period, dealing with a volume of 72 million m’ and
using 6 800 kg of arsenic to extract 1 095 000 ounces of gold. The ‘Plataforma pela Defesa de Corcoesto’, a group set up to protect
the area, has criticised the scale and environmental repercussions of the project, in view of both the impact of such a huge project on
the landscape and the quantities of arsenic and cyanide needed to extract the gold. The Galician government is taking no account of
local opposition to the project, thereby violating the European public’s right to participation in decision-making, and appears to be
concerned more with furthering the interests of the multinational company behind the project than protecting citizens.
Directive 2006/21/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the management of waste from
extractive industries and the Water Framework Directive both include clear requirements in relation to public participation and
transparency.

There is a serious omission in the EIS approved by the Galician government: it does not contain a properly rigorous analysis of the
possible direct and indirect environmental impact on a Natura 2000 area. This site will be exposed to a serious environmental risk
owing to the destruction and pollution of streams and groundwater, which are fundamental for the integrity of the entire area. The
EIS should have included an analysis of the possible negative effects of several years of mining in a Natura 2000 network site, and this
omission represents a significant and serious breach of the rules and principles governing environmental impact assessments in
the EU.

Has the Commission now taken note of this project? Does it believe that an environmental impact statement may disregard and treat
as insignificant the presence of a Natura 2000 network site such as the river Anll6ns, reducing monitoring and control to a single
paragraph outlining generic action, even though this site is located only 140 metres away from the source of the impact? In case of
doubt, should all the relevant guarantees concerning assessment and protection not apply to any Natura 2000 network area which
may be directly or indirectly affected by a project, even though it lies outside the actual site of the project, as is the case for the river
Anlléns? Will the Commission investigate the environmental assessment procedure and the authorisations granted by the Galician
government in relation to the Corcoesto mining project, and will it guarantee full compliance with the requirements laid down by
European legislation?

Answer given by Mr Poto¢nik on behalf of the Commission
(7 March 2013)

The Commission is aware that the Spanish authorities have issued an Environmental Impact Statement for a gold mine in Corcoesto
(Galicia) (') and that this statement acknowledges the close proximity of the site of Community importance ES1110015 Rio Anlldns.

In accordance with Article 6(3) of the Habitats Directive (*) any plan or project likely to have a negative effect on Natura 2000 sites
has to undergo an appropriate assessment having regard to the sites’ conservation objectives. This assessment should consider both
direct and indirect effects on the Natura 2000 site. In the light of the conclusions of the assessment, the competent authorities shall
agree to this plan or project only after having ascertained that it will not adversely affect the integrity of the site. If this cannot be
ascertained, the plan or project can only proceed under the exceptional conditions set out in Article 6(4) of the directive and must be
subject to implementing adequate compensatory measures.

The Commission will request information from the Spanish authorities concerning the authorisations granted for this gold mining
project in Corcoesto in order to guarantee full compliance with the relevant EU environmental legislation, including the provisions
of the Habitats Directive.

() http://www.xunta.es/dog/[Publicados/2013/20130108/AnuncioCA04-271212-0002_es.html
()  Council Directive 92/43[EEC, of 21 May 1992, on the protection of natural habitats and wild fauna and flora (O] L 206, 22.7.1992).
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Question avec demande de réponse écrite E-000648/13
ala Commission (Vice-Présidente/Haute Représentante)
Anna Ziborské (PPE)

(23 janvier 2013)

Objet: VPJHR — Kazakhstan: Persécution des Eglises chrétiennes

Depuis la loi sur les cultes votée par I'Assemblée nationale kazakhe le 25 octobre 2011, les églises chrétiennes, méme celles qui
étaient déja légalement déclarées, n'ont pas vu leur autorisation reconduite pour des motifs politiques. Une église, par exemple, n'a
plus été autorisée pour «fausses informations»: entre le dépot de la demande et son examen par les autorités, I'un des signataires de la
demande était décédé et le dossier était désormais réputé faux. Une autre église, qui existait depuis plus de dix ans au Kazakhstan, a
été dissoute par décision arbitraire d'un tribunal aprés que 'administration eut, a plusieurs reprises, exigé des modifications de ses
statuts, de la liste de demandeurs, etc., ce qui pourtant a été fait. Beaucoup d’églises ont également cessé d’exister par simple décision
d’un tribunal qui avait omis de les convoquer a l'audience. Au total, des dizaines d'églises chrétiennes ont cessé d'exister au
Kazakhstan depuis le 25 octobre 2012. Les procédures d’appel sont opaques et onéreuses. On constate une atteinte a la liberté de
culte et de religion au Kazakhstan.

1.  LaVice-présidente/Haute Représentante dispose-t-elle d'informations a ce sujet?

2. Quelle est 'action menée par 'Union pour garantir IEtat de droit, 'équité des procédures administratives pour les Eglises et
communautés religieuses ainsi que la liberté de culte et de religion au Kazakhstan dans le cadre de la coopération entre I'Union et ses
Etats membres et le Kazakhstan?

3. Pourquoi la problématique de la persécution des Eglises chrétiennes par cet Etat d’Asie centrale n'est-elle pas mentionnée dans
le récent «projet de rapport d’étape commun du Conseil et de la Commission européenne au Conseil européen sur la mise en ceuvre
de la stratégie de 'UE a I'égard de I'Asie centrale»?

4. La Vice-présidente/Haute Représentante a-t-elle I'intention d'inclure dans ce rapport la problématique de la persécution des
Eglises chrétiennes en Asie centrale?

(English version)

Answer given by High Representative/Vice-President Ashton on behalf of the Commission
(13 March 2013)

The HR/VP, including through the EU Delegation in Astana, follows the human rights situation in Kazakhstan, incluing on freedom
of religion and belief. The new Law on Religious Activities required the re-registration of religious organisations in Kazakhstan. One
of the requirements for registration was to have at least 50 Kazakh citizens in the signatories of the founding act of a religious
organisation. This requirement seems to be the main reason why many small religious congregations in Kazakhstan could not
re-register. The re-registration process has caused a one-third reduction in registered religious groups in Kazakhstan, from all
denominations, but mainly the Muslim ones as the statistics we obtained from the Kazakh authorities suggest.

The EU has raised concerns about the effect of the new law on freedom of religion, but the Kazakh authorities insist that the
re-registration process drew on the experiences accumulated in some EU Member States. Moreover, the EU Delegation in Astana has
not received signals from any particular Christian religious group that is appealing its registration procedure at court.

The recent joint progress report on the country covered human rights issues comprehensively, though it did not specifically refer to
the Christian minorities in the region. However, the issue of religious minorities and the concerns of the EU, are taken up in our
human rights dialogues that are in place since the Central Asia strategy was adopted in 2007.
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-000648/13
Komisii (podpredsednicke Komisie/vysokej predstavitelke)
Anna Ziborské (PPE)

(23. janudra 2013)

Vec: VP[HR - Kazachstan: prenasledovanie krestanskych cirkvi

Od prijatia zdkona o ndboZenskych vyznaniach, o ktorom kaza$ské ndrodné zhromazdenie hlasovalo 25. oktébra 2011, nebolo
krestanskym cirkvam, dokonca ani tym, ktoré uz boli pravoplatne povolené, povolenie obnovené z politickych dévodov. Jedna
cirkev nebola napriklad znovu povolend z dévodu podévania ,nepravdivych informdcii: v ¢ase medzi podanim Ziadosti a jej
posudzovanim tdradmi jeden zo signatdrov tejto Ziadosti zomrel a spis bol tak povazovany za nepravdivy. Ind cirkev, ktord
v Kazachstane posobila uz viac ako desat rokov, bola rozpustend na zaklade svojvolného rozhodnutia stidu po tom, ¢o spravne
organy niekolkokrdt vyzadovali zmenu jej stanov, zoznamu Ziadatelov a pod., ¢o cirkev nakoniec aj splnila. Mnoho cirkvi tiez
zaniklo len na zdklade rozhodnutia stidu, ktory ich ani nepredvolal na pojedndvanie. Od 25. okt6bra 2012 prestali v Kazachstane
posobit dokopy desiatky protestantskych cirkvi. Odvolacie konania st neprehladné a nakladné. V Kazachstane sa porusuje sloboda
ndbozenského vyznania a ndboZenstva.

1.  Mdpodpredsednicka Komisie/vysokd predstavitelka informacie o tomto probléme?

2. Aké opatrenia Unia uplatiiuje, aby v ramci spolupriace medzi Uniou, jej ¢lenskymi $titmi a Kazachstanom zabezpedila
v Kazachstane zdsady pravneho $tdtu, spravodlivé administrativne postupy pre cirkvi a ndbozenské spolocenstvd, ako aj slobodu
nébozenského vyznania a nibozenstva?

3. Preco sa problematika ndbozenského prenasledovania krestanskych cirkvi zo strany tohto azijského $titu neuvadza
v neddvnom ndvrhu spolo¢nej spravy o pokroku vo vykondvani Stratégie EU pre Strednd Aziu, ktorti Eurépskej rade predlozili Rada
a Eurépska komisia?

4. M4 podpredsednicka Komisie[vysokd predstavitelka vimysle zahrnif do tejto spravy problematiku prenasledovania
krestanskych cirkvi v Strednej Azii?

Odpoved podpredsednicky Komisie/vysokej predstavitelky Ashtonovej v mene Komisie
(13. marca 2013)

Vysokd predstavitelka Unie a podpredsednicka Komisie aj prostrednictvom delegicie EU v Astane sleduje situdciu v oblasti Tudskych
préav v Kazachstane vratane slobody ndbozenského vyznania a ndbozenstva. Podla nového zdkona o nabozenskych vyznaniach sa
nédbozenské organizacie v Kazachstane museli opdt zaregistrovat. Jednou z podmienok registrcie bolo aj to, Ze zakladaciu listinu
ndbozenskej organizicie muselo podpisat minimalne 50 kaza3skych obcanov. Zda sa, Ze tito poziadavka bola hlavnym dévodom,
pre ktory sa mnoho malych ndbozenskych kongregicii nemohlo opit zaregistrovat. V désledku postupu opdtovnej registrcie sa
pocet registrovanych ndbozenskych skupin v Kazachstane zniZil o jednu tretinu. Toto zniZenie sa tyka vietkych nabozZenstiev, no
najmd islamskych, ako to vyplyva zo Statistickych tidajov, ktoré sme ziskali od kazasskych orgdnov.

EU vyjadrila znepokojenie nad ti¢inkom tohto nového zikona na slobodu ndbozenského vyznania, aviak kazasské organy trvajii na
tom, Ze postup opitovnej registracie sa opieral o skdsenosti niektorych ¢lenskych $tatov EU. Delegdcia EU v Astane navyse nedostala
signdly od Ziadnej konkrétnej krestanskej ndbozenskej skupiny, Ze podéva staznost na sd v stivislosti so svojou registraciou.

Neddvna spolo¢nd sprdva o pokroku v krajine sa zoiroka venovala otdzkam lTudskych prév, no otdzkou krestanskych mensin
vtomto regiéne sa osobitne nezaoberala. Otdzky ndbozenskych mensin a obavy EU v tejto savislosti sa riesia v rdmci dialégov
o ludskych pravach, ktoré prebiehaji od prijatia stratégie pre strednii Aziu v roku 2007.
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Question for written answer E-000648/13
to the Commission (Vice-President/High Representative)
Anna Ziborské (PPE)
(23 January 2013)

Subject: VP[HR — Kazakhstan: persecution of Christian communities

Following the adoption of a law on religious communities by the Kazakh Parliament on 25 October 2011, Christian churches —
including churches that were already legally registered — have been unable to have their authorisation renewed for political reasons.
One church, for instance, has had its authorisation terminated for having provided ‘false information’ after one of the signatories of
the application died in the period between the application’s submission and its examination by the authorities. The information was
consequently considered to be false. Another church that had existed in Kazakhstan for more than 10 years was closed by an entirely
arbitrary decision taken by a court after the authorities had repeatedly demanded that it make changes to its statutes, the list of
applicants, and so on, all of which it had in fact carried out. Many churches have also been forced to close following decisions taken
by courts without calling anyone from the churches to the hearings. Dozens of Christian churches in Kazakhstan have been forced to
close since 25 October 2012. The appeal process is non-transparent and expensive. This is clearly an attack on freedom of worship
and religious belief in Kazakhstan.

1. Does the Vice-President/High Representative have any information on this matter?

2. What steps is the EU taking, as part of the arrangements for cooperation between the EU and its Member States and
Kazakhstan, with a view to guaranteeing the rule of law, the fairness of administrative procedures for churches and religious
communities, and freedom of worship and of religious belief in Kazakhstan?

3. Why was the issue of the persecution of Christian communities in this Central Asian state not mentioned in the recent draft
joint progress report of the Council and the Commission to the European Council on the implementation of the EU strategy for
Central Asia?

4. Does the Vice-President/High Representative plan on including the issue of the persecution of Christian communities in Central
Asia in this report?

Answer given by High Representative/Vice-President Ashton on behalf of the Commission
(13 March 2013)

The HR/VP, including through the EU Delegation in Astana, follows the human rights situation in Kazakhstan, incluing on freedom
of religion and belief. The new Law on Religious Activities required the re-registration of religious organisations in Kazakhstan. One
of the requirements for registration was to have at least 50 Kazakh citizens in the signatories of the founding act of a religious
organisation. This requirement seems to be the main reason why many small religious congregations in Kazakhstan could not
re-register. The re-registration process has caused a one-third reduction in registered religious groups in Kazakhstan, from all
denominations, but mainly the Muslim ones as the statistics we obtained from the Kazakh authorities suggest.

The EU has raised concerns about the effect of the new law on freedom of religion, but the Kazakh authorities insist that the
re-registration process drew on the experiences accumulated in some EU Member States. Moreover, the EU Delegation in Astana has
not received signals from any particular Christian religious group that is appealing its registration procedure at court.

The recent joint progress report on the country covered human rights issues comprehensively, though it did not specifically refer to
the Christian minorities in the region. However, the issue of religious minorities and the concerns of the EU, are taken up in our
human rights dialogues that are in place since the Central Asia strategy was adopted in 2007.
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Interrogazione con richiesta di risposta scritta E-000984/13
alla Commissione
Giommaria Uggias (ALDE)
(30 gennaio 2013)

Oggetto: Bando Europeando Sardegna — POR Sardegna FSE 2007-2013

11 15 ottobre 2010 scadevano i termini previsti dal Bando Europeando con il quale la Regione Autonoma della Sardegna «intende
promuovere la cultura dell'imprenditorialita e sostenere lo sviluppo di progetti di creazione di impresa stimolando la definizione di
idee competitive e innovative» da finanziare con € 50 mila tramite le risorse del POR Sardegna FSE 2007-2013.

Il bando richiedeva la compartecipazione dell'investimento nella misura del 20 % del finanziamento erogato.

Si tenga presente che la procedura di erogazione delle risorse agli imprenditori selezionati era riservata a disoccupati (anche in
mobilitd) o inoccupati al momento della scadenza dei termini.

Inoltre, i regolamenti che regolano i fondi UE coinvolti nella suddetta iniziativa non prevedono alcun obbligo di garanzia fideiussoria
per i beneficiari/vincitori dei fondi strutturali, ma solo per gli organismi intermedi che possono essere designati dallo Stato o
dall'autorita di gestione per la gestione e I'attuazione di una parte di un programma operativo, mentre nel caso specifico il bando ¢
stato emanato direttamente dalla Regione Sardegna.

Si ricordi anche che, in una congiuntura di crisi come quella che 'Unione sta vivendo ormai dal 2009, gli istituti di credito hanno
ridotto in maniera progressiva la disponibilita di affidamento creditizio sul mercato.

Infine, si consideri che i vincitori del bando di cui sopra, disoccupati efo inoccupati, nella maggior parte dei casi non vantano
garanzie da poter offrire agli istituti di credito per ottenere una fideiussione.

Alla luce di quanto precede, puo la Commissione rispondere ai seguenti quesiti:

1. Non ritiene di dover richiamare l'ente gestore e la Regione Sardegna a una maggiore rispondenza alle disposizioni sui
regolamenti che regolano i fondi UE e nello specifico il FSE e il FESR?

2. Potrebbe la Commissione chiarire che i fondi UE di cofinanziamento alle politiche occupazionali non possono essere
subordinati alla sottoscrizione di polizze fideiussorie da parte dei beneficiari/vincitori?

Risposta di Liszl6 Andor a nome della Commissione
(26 marzo 2013)

La Commissione ¢ consapevole delle difficolta concernenti la concessione di fidejussioni bancarie nel quadro dell’esecuzione di
programmi del Fondo sociale europeo (FSE) in Italia in generale e nella regione Sardegna in particolare; essa osserva, al riguardo, che
la regione Sardegna ha istituito un fondo di garanzia (<Fondo Regionale di Finanza Inclusiva») destinato ad agevolare l'ottenimento di
fidejussioni in capo ai gruppi pitt deboli che intendono avvalersi del sostegno del FSE.

La Commissione rammenta che, nell'intento di garantire una buona gestione delle finanze pubbliche, le norme vigenti in Italia
impongono di chiedere ai beneficiari la presentazione di una fidejussione prima della concessione di un sostegno finanziario a carico
del FSE. La Commissione ritiene che la regione Sardegna ottemperi alla normativa nazionale in fatto di fidejussioni, come anche alle
disposizioni dellarticolo 60 del regolamento (CE) n.1083/2006, che impongono alle autorita di gestione responsabili
dell'attuazione dei programmi dei fondi strutturali di operare in conformita al principio della sana gestione finanziaria.



17.7.2014 Amtsblatt der Européischen Union €229/29

(English version)

Question for written answer E-000984/13
to the Commission
Giommaria Uggias (ALDE)

(30 January 2013)

Subject: Europeando call for proposals in Sardinia — ROP Sardinia, ESF 2007-2013

On 15 October 2010 the deadline for the Europeando call for proposals expired. In this call for proposals the Autonomous Region of
Sardinia declared that its aim was to promote a culture of entrepreneurship and support the development of business start-up
projects by ‘boosting the development of competitive and innovative ideas’, to be funded to the tune of EUR 50 000 using the
resources of the Regional Operational Programme (ROP) for Sardinia, ESF 2007-2013.

The call for proposals required that 20% of the funding disbursed be co-financed by the potential entrepreneur.

The funding procedure for the selected entrepreneurs was designed to be solely for those who were unemployed or first-time job
seekers at the expiry date of the call for proposals.

Moreover, the regulations governing the EU funds involved in this initiative do not provide for any requirement for the beneficiaries
of the Structural Funds to provide guarantees; this is only the case for the intermediary bodies that can be appointed by the state or
by the management authority for the management and implementation of part of an operational programme. In this case, the call for
proposals was issued directly by the Region of Sardinia.

It is also worth remembering that, at a time of crisis such as the one the EU has been experiencing since 2009, the banks have
gradually reduced the availability of credit on the market.

Last but not least, it should be noted that the candidates selected in the abovementioned call for proposals — unemployed or first-
time job seekers — in most cases do not have collateral to offer lenders in order to obtain a bank guarantee.

In the light of the above, can the Commission therefore answer the following questions:

1. Does it not agree that the management body and the Region of Sardinia should be reminded to comply more closely with the
provisions of the regulations governing the EU funds, and more specifically the ESF and the ERDF?

2. Could the Commission clarify that EU funds which co-finance employment policies cannot be subject to the signing of surety
policies by the beneficiaries/selected candidates?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Andor au nom de la Commission
(26 mars 2013)

La Commission est consciente des difficultés liées a I'acces aux garanties bancaires dans le cadre de la mise en ceuvre du Fond Social
Européen (FSE) en Italie en général et dans la région Sardaigne en particulier et note, a ce titre, que la région Sardaigne a mis en ceuvre
un fond de garantie (Fondo Regionale di Finanza Inclusiva»), fond destiné a faciliter I'obtention de garanties bancaires pour les
groupes les plus fragiles qui désirent bénéficier du soutien du FSE.

La Commission rappelle que les régles en vigueur en Italie exigent de demander aux bénéficiaires de produire une garantie bancaire
avant l'octroi d'un soutien financier du FSE dans le but d’assurer une bonne gestion des ressources publiques. La Commission
considere que la Région Sardaigne respecte les régles nationales en matiére de garanties bancaires ainsi que les dispositions de l'article
60 (a) du réglement (CE) n° 1083/2006 selon lesquelles les autorités de gestion en charge de mettre en ceuvre les fonds structurels
doivent agir conformément au principe de bonne gestion financiére.
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Question avec demande de réponse écrite E-001093/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(17 février 2013)

Objet: Agriculture en régions ultrapériphériques

La Commission et la Cour des comptes, dans son rapport sur le fonctionnement du programme POSEI en 2010, soulignent l'utilité
de ce dernier pour venir a bout des difficultés que connaissent ces régions. Or, les moyens alloués a ces programmes (653 millions
d’euros pour les neuf régions) sont insuffisants, comme le prouvent le fait que l'agriculture se trouve en phase de déclin ainsi que
l'adoption, a I'échelon national, de certaines décisions de soutien des programmes POSEI au travers d’aides publiques. Les problemes
structurels et la pression croissante exercée par la concurrence d'importations de pays tiers expliquent 'évolution négative de
nombreux secteurs.

Comment la Commission compte-t-elle réagir a ce constat dressé par la commission des budgets du Parlement européen?

Réponse donnée par M. Ciolos au nom de la Commission
(12 mars 2013)

Le rapport de la Commission sur les incidences de la réforme de 2006 du régime POSEI ('), soumis aux co-législateurs en méme
temps que la proposition de refonte du réglement POSEI qui sera adopté le mois prochain, a montré que l'enveloppe financiére
actuellement allouée au régime POSEI a permis d’atteindre les objectifs généraux fixés pour ce régime.

Pour cette raison, la Commission n’a pas considéré nécessaire d’en proposer une augmentation dans ses propositions législatives.

Ainsi, l'augmentation budgétaire proposée par la Comagri lors des négociations sur la refonte du reglement POSEI n'a pas pu étre
retenue dans le cadre de la nouvelle enveloppe globale a consacrer a la PAC pour les perspectives financieres 2014-2020.

Néanmoins, les services de la Commission viennent de lancer un réexamen du régime POSE], sur la base de son efficacité globale et

du nouveau cadre de la politique agricole commune. Les résultats de cette analyse seront soumis au Parlement européen pour la fin
de l'année en cours.

() Premier rapport sur les incidences de la réforme du régime POSEI de 2006 — COM(2010)501 du 24.9.2010.
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Question for written answer E-001093/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(1 February 2013)

Subject: Agriculture in ultra-peripheral regions

The Commission and the Court of Auditors, in its report on the functioning of the POSEI programme in 2010, underline the
usefulness of this scheme in overcoming the difficulties faced by these regions. However, the resources allocated to these
programmes (EUR 653 million for the nine regions) are inadequate, as shown by the fact that agriculture is in a phase of decline and
that some countries have decided at national level to support the POSEI programmes with public funding. Structural problems and
increasing pressure from the competition posed by imports from third countries are responsible for the negative trend in many
sectors.

How does the Commission intend to respond to this report drawn up by the European Parliament’s Committee on Budgets?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Ciolos au nom de la Commission
(12 mars 2013)

Le rapport de la Commission sur les incidences de la réforme de 2006 du régime POSEI ('), soumis aux co-législateurs en méme
temps que la proposition de refonte du réglement POSEI qui sera adopté le mois prochain, a montré que l'enveloppe financiére
actuellement allouée au régime POSEI a permis d’atteindre les objectifs généraux fixés pour ce régime.

Pour cette raison, la Commission n’a pas considéré nécessaire d’en proposer une augmentation dans ses propositions législatives.

Ainsi, l'augmentation budgétaire proposée par la Comagri lors des négociations sur la refonte du reglement POSEI n'a pas pu étre
retenue dans le cadre de la nouvelle enveloppe globale a consacrer a la PAC pour les perspectives financieres 2014-2020.

Néanmoins, les services de la Commission viennent de lancer un réexamen du régime POSE], sur la base de son efficacité globale et

du nouveau cadre de la politique agricole commune. Les résultats de cette analyse seront soumis au Parlement européen pour la fin
de 'année en cours.

() Premier rapport sur les incidences de la réforme du régime POSEI de 2006 — COM(2010)501 du 24.9.2010.
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Question for written answer E-001197/13
to the Commission
Jim Higgins (PPE)
(5 February 2013)

Subject: Aer Lingus/Ryanair merger

When will the Commission have made its decision in relation to the proposed merger of Aer Lingus and Ryanair?

Answer given by Mr Almunia on behalf of the Commission
(16 April 2013)

On 27 February 2013, the Commission adopted a decision prohibiting the transaction. The transaction would have combined the
two leading airlines operating to and from Ireland, which currently compete against each other. The merger would have harmed
consumers by removing this competition and creating a monopoly or a dominant position on 46 routes operated by both carriers.

The decision to prohibit this merger was essential to safeguard Irish consumers, who depend heavily on air transport, and other EU
consumers. The transaction would have reduced choice, and, most likely, would have led to higher fares for more than 11 million
Irish and European consumers travelling on routes to and from Dublin, Cork, Knock and Shannon each year. The remedies proposed
by Ryanair were not sufficient to remove the competition concerns.
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-001230/13
an die Kommission
Robert Goebbels (S&D)
(6. Februar 2013)

Betrifft: Asiatische Fluggesellschaften auf der européischen ,schwarzen Liste

Die Flugsicherheitsstandards in Europa gelten als mit die hochsten der Welt. Um dies weiterhin zu gewahrleisten, hat die Européische
Kommission in Zusammenarbeit mit den Flugsicherheitsbehorden der Mitgliedstaaten eine sogenannte ,schwarze Liste“ jener
Fluggesellschaften erstellt, die als unsicher eingestuft wurden. Zu den aufgelisteten Luftfahrtunternehmen gehoren auch grofere
asiatische Fluglinien, denen somit das Fliegen im europdaischen Luftraum verwehrt bleibt.

Mehrere europiische Fluggesellschaften haben ihre Wartungszentren jedoch im asiatischen Raum, vor allem auf den Philippinen, wo
sie zudem die Flugzeuge, Triebwerke und Gerite lokaler Fluggesellschaften, welche sich auf der ,schwarzen Liste* befinden, in Stand
setzen.

Wie erkldrt die Kommission, dass Flugzeuge, die von europiischen Fluggesellschaften gewartet werden, auf der ,schwarzen Liste”
stehen?

Werden die hohen europiischen Sicherheitsstandards in diesen Fillen nicht eingehalten?

Dariiber hinaus gab eine groRere philippinische Fluggesellschaft, die ebenfalls auf der ,schwarzen Liste* steht, letztes Jahr eine
Bestellung von 54 Flugzeugen bei Airbus in Auftrag.

Kann somit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Airbus-Flugzeuge ebenfalls Sicherheitsmangel aufweisen?

Wie ist in den Augen der Kommission der Verkauf europdischer Flugzeuge an eine Fluggesellschaft zu bewerten, die angeblich
internationalen Sicherheitsanforderungen nicht gerecht wird?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Kallas au nom de la Commission
(13 mars 2013)

Les normes internationales de sécurité aérienne établies par I'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) prévoient deux
exigences qui doivent étre satisfaites pour garantir la sécurité.

Dabord, le transporteur aérien doit disposer de systémes efficaces de gestion de la sécurité garantissant non seulement une
maintenance appropriée de ses appareils mais aussi une gestion conforme aux exigences de sécurité de tous les autres aspects de ses
activités, en particulier dans le champ des opérations aériennes. Le fait qu'un transporteur aérien assure une maintenance correcte de
ses appareils ne suffit donc pas a garantir la sécurité de son exploitation.

Ensuite, 'Etat qui délivre le certificat de transporteur aérien (CTA) doit disposer d’une organisation apte a superviser de maniere
appropriée les activités de ses transporteurs aériens dans le respect des normes de 'OACI et, par conséquent, a fournir un «filet de
sécurité» pour le cas ot1 les systémes de sécurité de ces transporteurs se révéleraient inadéquats.

Le réglement (CE) n° 2111/2005 ('), qui constitue la base juridique de la iste noire» de 'UE, comprend une annexe qui énumére les
principaux critéres sur la base desquels une éventuelle interdiction totale ou partielle d’exploitation doit étre envisagée. Ces critéres
reflétent les deux exigences décrites ci-dessus.

Le fait qu'un transporteur aérien utilise des avions Airbus, considérés comme étant parmi les plus stirs au monde, ne garantit pas la
sécurité de I'exploitation de ces avions. De plus, s'il est vrai que des organismes de maintenance certifiés par ' Agence européenne de
la sécurité aérienne et entretenant les appareils conformément aux normes de I'UE constituent I'un des chainons essentiels de la
sécurité des opérations, l'intervention de ces organismes n'a d'incidence que sur la navigabilité et non sur d’autres aspects tout aussi
importants.

()  Réglement (CE) n°2111/2005 du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2005 concernant I'établissement d’une liste communautaire des transporteurs
aériens qui font 'objet d'une interdiction d’exploitation dans la Communauté et I'information des passagers du transport aérien sur l'identité du transporteur aérien
effectif, et abrogeant l'article 9 de la directive 2004/36/CE, JO L 344 du 27.12.2005.
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Question avec demande de réponse écrite E-001230/13
ala Commission
Robert Goebbels (S&D)
(6 février 2013)

Objet: Compagnies aériennes asiatiques sur la diste noire» européenne

En Europe, les normes de sécurité aérienne font parties des normes les plus élevées dans le monde. Pour pouvoir continuer a le
garantir, la Commission, en coopération avec les autorités responsables de la sécurité aérienne des Etats membres, a établi ladite diste
noire» des compagnies aériennes qui sont jugées comme peu siires. Parmi les compagnies aériennes figurant sur cette liste, on trouve
aussi de grandes compagnies asiatiques, qui sont donc interdites de vol dans 'espace aérien européen.

Plusieurs compagnies aériennes européennes ont toutefois leurs centres d’entretien en Asie, surtout aux Philippines, ot elles font en
outre réparer les avions, les moteurs et les appareils des lignes aériennes locales qui se trouvent sur la iste noire».

Comment la Commission explique-t-elle le fait que des avions qui sont entretenus par des compagnies aériennes européennes
figurent sur la diste noire»?

Dans ces cas de figure, les normes européennes élevées en matiére de sécurité ne sont-elles pas respectées?

Par ailleurs, une grande compagnie aérienne des Philippines, se trouvant également sur cette «liste noire», a commandé I'année
derniere 54 avions a Airbus.

Peut-on en conclure que les avions d’Airbus présentent également des carences en matiére de sécurité?

Comment la Commission évalue-t-elle la vente d’avions européens a une compagnie aérienne dont on prétend qu'elle ne respecte pas
les normes de sécurité internationale?

Réponse donnée par M. Kallas au nom de la Commission
(13 mars 2013)

Les normes internationales de sécurité aérienne établies par I'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) prévoient deux
exigences qui doivent étre satisfaites pour garantir la sécurité.

D’abord, le transporteur aérien doit disposer de systemes efficaces de gestion de la sécurité garantissant non seulement une
maintenance appropriée de ses appareils mais aussi une gestion conforme aux exigences de sécurité de tous les autres aspects de ses
activités, en particulier dans le champ des opérations aériennes. Le fait qu'un transporteur aérien assure une maintenance correcte de
ses appareils ne suffit donc pas a garantir la sécurité de son exploitation.

Ensuite, I'Etat qui délivre le certificat de transporteur aérien (CTA) doit disposer d’'une organisation apte a superviser de maniére
appropriée les activités de ses transporteurs aériens dans le respect des normes de 'OACI et, par conséquent, a fournir un «filet de
sécurité» pour le cas ot les systémes de sécurité de ces transporteurs se révéleraient inadéquats.

Le réglement (CE) n° 2111/2005 ('), qui constitue la base juridique de la diste noire» de 'UE, comprend une annexe qui énumeére les
principaux critéres sur la base desquels une éventuelle interdiction totale ou partielle d’exploitation doit étre envisagée. Ces critéres
refletent les deux exigences décrites ci-dessus.

Le fait qu'un transporteur aérien utilise des avions Airbus, considérés comme étant parmi les plus stirs au monde, ne garantit pas la
sécurité de I'exploitation de ces avions. De plus, s'il est vrai que des organismes de maintenance certifiés par I'’Agence européenne de
la sécurité aérienne et entretenant les appareils conformément aux normes de I'UE constituent 'un des chainons essentiels de la
sécurité des opérations, l'intervention de ces organismes n'a d’incidence que sur la navigabilité et non sur d’autres aspects tout aussi
importants.

()  Réglement (CE) n°2111/2005 du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2005 concernant I'établissement d’une liste communautaire des transporteurs
aériens qui font 'objet d'une interdiction d’exploitation dans la Communauté et I'information des passagers du transport aérien sur l'identité du transporteur aérien
effectif, et abrogeant l'article 9 de la directive 2004/36/CE, JO L 344 du 27.12.2005.
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Question for written answer E-001230/13
to the Commission
Robert Goebbels (S&D)
(6 February 2013)

Subject: Asian airlines on the European ‘blacklist’

Aviation safety standards in Europe are among the highest in the world. To ensure that this remains the case, the European
Commission, together with the air safety authorities in the Member States, has drawn up a ‘blacklist’ of air carriers classified as
unsafe. The listed carriers also include large Asian airlines, which are therefore not permitted to fly in European airspace.

Several European airlines operate maintenance facilities in Asia, particularly the Philippines, where the aeroplanes, engines and
equipment belonging to ‘blacklisted’ local air carriers are serviced and maintained.

How can the Commission explain the fact that aircraft serviced and maintained by European airlines are ‘blacklisted’?
Are the stringent European safety standards not met in these cases?

Furthermore, a large Philippine air carrier named in the ‘blacklist’ last year placed an order with Airbus for 54 aeroplanes.
Does this not lead to the conclusion that Airbus aeroplanes also have safety deficiencies?

How does the Commission view the sale of European aeroplanes to an air carrier that allegedly fails to meet international safety
requirements?

Answer given by Mr Kallas on behalf of the Commission
(13 March 2013)

International safety standards, set down by the International Civil Aviation Organisation (ICAO), recognise two elements that need
to be in place to assure safety.

Firstly, the air carrier must have effective safety management systems in place to ensure that not only are its aircraft maintained
correctly but all other aspects of its activities are safely managed, in particular in the field of flight operations. Thus, whilst an air
carrier may have well serviced aircraft this alone is insufficient to ensure a safe operation.

Secondly, the State that issues the air carriers safety certificate (AOC) must have in place an organisation that can properly oversee
the activities of its air carriers in accordance with ICAO Standards, and thus provide a ‘safety net’ should that air carrier’s own safety
measures be inadequate.

Regulation 2111/2005 ('), the legal basis for the EU Safety List, contains an annex which provides essential criteria to enable
decisions to be made concerning possible bans or operating restrictions. These criteria reflect the two elements described above.

Whilst an air carrier may use Airbus aircraft, considered one of the safest types in the world, this in itself is no guarantee that they are
operated safely. Furthermore, whilst it is clear that maintenance organisations certified by the European Aviation Safety Agency and
maintaining aircraft to EU standards do provide one of the essential elements required for safe operations, such organisations only
have an impact on airworthiness standards and not in other, equally important, areas.

()  Regulation (EC) No 2111/2005 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2005 on the establishment of a Community list of air carriers subject
to an operating ban within the Community and on informing air transport passengers of the identity of the operating air carrier, and repealing Article 9 of
Directive 2004/36/EC, O] L 344, 27.12.2005.
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Question avec demande de réponse écrite E-001796/13
ala Commission
Robert Goebbels (S&D)
(20 février 2013)

Objet: Dumping social et salarial auprés de la Commission européenne

Selon mes informations, il s'avere que la Commission européenne et certains de ses services appliquent une politique de recrutement
parfois douteuse. Nombreux seraient les exemples ot des agents contractuels, dont le contrat prend fin ou n’est pas renouvelé,
retrouvent par la suite exactement le méme poste aupres de la Commission européenne, en étant alors engagés en tant qu'agent
intérimaire via une agence d'intérim.

Alors que le travail de ces contractuels reste le méme, 'agent intérimaire se retrouve dans une situation bien plus précaire. Non
seulement son salaire est réduit, mais il ne bénéficie plus des mémes droits et acquis sociaux et il reste dépendant du renouvellement
de son contrat.

1. Quel est le nombre d'anciens agents contractuels qui travaillent actuellement pour la Commission en tant quagents
intérimaires?

2. Comment la Commission justifie-t-elle cette politique d’embauche non orthodoxe, en sachant que le combat contre les emplois
précaires et le dumping social et salarial figure parmi les objectifs de la «Stratégie Europe 2020»?

Réponse donnée par M. Seféovi¢ au nom de la Commission
(16 avril 2013)

Les services de la Commission peuvent bénéficier de la mise a disposition de personnel intérimaire pour des travaux caractérisés par
leur nature ponctuelle découlant d'un surcroit extraordinaire de travail et/ou la nécessité d’assurer un travail exceptionnel et ceci dans

des conditions conformes au droit national du lieu d’affectation.

1. Une recherche pour déterminer si et combien d’anciens agents contractuels effectueraient éventuellement une mission intérim
aupres d'un des services de la Commission nécessiterait des recherches disproportionnées par rapport au but recherché.

2. lapolitique de recrutement de la Commission est conforme aux dispositions du statut et du réglement applicable aux autres
agents tels qu'adoptés par le Conseil aprés avis du Parlement européen.

Au 04.04.2013, il y a 368 intérimaires en activité a la Commission.
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Question for written answer E-001796/13
to the Commission
Robert Goebbels (S&D)
(20 February 2013)

Subject: Social and wage dumping at the Commission

T have been informed that the recruitment policy applied by the Commission and some of its departments is sometimes questionable:
there are apparently numerous examples of contract staff whose contracts end or are not renewed subsequently returning to exactly
the same post at the Commission but as temporary staff employed by a temporary employment agency.

Although those contract staff are still doing the same job, as temporary workers their situation is far more precarious. Not only do
they earn less, but they also lose their previous social rights and entitlements and remain dependent on their contracts being
renewed.

1. How many former contract staff are currently working for the Commission as temporary staff?

2. How can the Commission justify this unorthodox recruitment policy, given that the fight against insecure jobs and social and
wage dumping is one of the goals of the Europe 2020 strategy?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Seféovi¢ au nom de la Commission
(16 avril 2013)

Les services de la Commission peuvent bénéficier de la mise a disposition de personnel intérimaire pour des travaux caractérisés par
leur nature ponctuelle découlant d'un surcroit extraordinaire de travail et/ou la nécessité d’assurer un travail exceptionnel et ceci dans

des conditions conformes au droit national du lieu d’affectation.

1. Une recherche pour déterminer si et combien d’anciens agents contractuels effectueraient éventuellement une mission intérim
aupres d'un des services de la Commission nécessiterait des recherches disproportionnées par rapport au but recherché.

2. lapolitique de recrutement de la Commission est conforme aux dispositions du statut et du réglement applicable aux autres
agents tels qu'adoptés par le Conseil aprés avis du Parlement européen.

Au 04.04.2013, il y a 368 intérimaires en activité a la Commission.
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Question avec demande de réponse écrite E-001799/13
ala Commission
Franck Proust (PPE)
(20 février 2013)

Objet: Dimension «ruralité» et «montagnes» de la législation et de I'action de I'Union

La désertification des territoires ruraux et montagneux est un phénomene qui prend de plus en plus d’ampleur chaque année,
notamment en France. Il fait partie d'un ensemble assez large de handicaps que rencontrent ces régions. Pourtant, nombreux sont
leurs atouts et les €lus de ces territoires ont parfois méme des ambitions a la mesure des défis qu'ils rencontrent. Cependant, leurs
capacités de développement, mal accompagnées, sont sous-exploitées.

L'Union européenne I'a bien compris en intégrant la spécificité de ces territoires dans sa politique de cohésion et dans la politique
agricole commune. Elle leur réserve une part conséquente de ces budgets.

1. La Commission peut-elle énumérer toutes les enveloppes destinées a ces territoires, notamment en France?

L'Union a intégré cette spécificité dans le cadre d’enveloppes financiéres (aides directes et crédits). Néanmoins, une large part de la
législation européenne a un impact direct dans ces régions, alors qu'elles n'ont pas les mémes moyens de mise en ceuvre de politiques
publiques que les centres urbains.

2. La Commission a-t-elle aussi intégré cette spécificité dans sa législation (isolement physique), sous la forme d’évaluation
d'impact, a l'instar de l'insularité?

3. D’une maniére générale, 'Union a-t-elle élaboré une législation spécifique pour ces territoires sur quelque domaine que ce soit?

4.  Enfin, la Commission prévoit-elle des évolutions dans la prise en compte de la spécificité rurale et montagnarde dans la mise en
place de la réforme de ses politiques pour la période 2014-2020?

Réponse donnée par M. Hahn au nom de la Commission
(18 avril 2013)

1.  Pour la période 2007-2013, I'apport programmé de la politique de cohésion aux zones de montagne en France est estimé a
172 millions d’euros, et celui du Fonds européen pour le développement rural a 1,6 milliard d’euros. En outre, les investissements
agricoles dans les zones de montagne en France bénéficient d'une intensité d’aide plus importante (les données concernant cet aspect
ne sont pas systématiquement collectées).

2. Conformément a larticle 174 du TFUE, la Commission a pris en considération les besoins des zones rurales et des régions de
montagne dans ses propositions relatives au cadre stratégique commun (CSC).

3. Dans le cadre de la politique de cohésion pour la période 2014-2020, le soutien des Fonds tiendra compte des spécificités
territoriales, y compris celles des zones rurales et des régions de montagne. La proposition législative relative a la politique agricole
commune pour la période 2014-2020 améliore les régimes de soutien existants en augmentant les plafonds de paiement et en
permettant aux Etats membres de mettre en ceuvre des sous-programmes destinés spécifiquement aux zones de montagne. Dans le
cadre du premier pilier de la PAC, la Commission a proposé que les Etats membres puissent allouer jusqu’a 2 % de enveloppe des
paiements directs aux zones soumises a des contraintes.

4. Le principe de la cohésion territoriale se trouve renforcé dans les propositions législatives de la Commission relatives a la
politique de cohésion pour la période 2014-2020. Celles-ci prévoient des dispositions spécifiques pour traiter les problemes
auxquels sont confrontées les zones présentant des spécificités territoriales et pour répondre a leurs besoins. Les spécificités des
régions rurales et de montagne devraient donc étre prises en compte au moment ot les Etats membres élaborent leur accord de
partenariat et leurs programmes.
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Question for written answer E-001799/13
to the Commission
Franck Proust (PPE)
(20 February 2013)

Subject: ‘Rurality’ and ‘mountains’ dimension of EU legislation and action

The desertification of rural and mountain regions is something that is happening more and more each year, particularly in France. It
is one of a relatively large number of handicaps encountered by those regions. Despite this, they have many strengths, and their
elected representatives sometimes even have ambitions equal to the challenges they face. However, their capacity for development,
which receives little support, is underexploited.

The European Union has recognised this by taking account of those regions specific features in its cohesion policy and in the
common agricultural policy. It allocates a significant share of those budgets to them.

1. Canthe Commission list all the allocations for those regions, in particular in France?

The Union has taken account of those specific features in its financial allocations (direct aid and appropriations). Nevertheless, much
of the EU’s legislation has a direct impact in those regions, even though they do not have the same resources for implementing public
policies as urban centres.

2. Has the Commission also taken account of those specific features in its legislation (physical isolation), in the form of an impact
assessment, as it did for insularity?

3. Ingeneral, has the Union drafted specific legislation for those regions on any subject at all?

4.  Lastly, does the Commission intend to change the way in which the specific features of rural and mountain regions are taken
into account when it reforms its policies for the period 2014-2020?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Hahn au nom de la Commission
(18 avril 2013)

1.  Pour la période 2007-2013, I'apport programmé de la politique de cohésion aux zones de montagne en France est estimé a
172 millions d’euros, et celui du Fonds européen pour le développement rural a 1,6 milliard d’euros. En outre, les investissements
agricoles dans les zones de montagne en France bénéficient d’'une intensité d’aide plus importante (les données concernant cet aspect
ne sont pas systématiquement collectées).

2. Conformément a larticle 174 du TFUE, la Commission a pris en considération les besoins des zones rurales et des régions de
montagne dans ses propositions relatives au cadre stratégique commun (CSC).

3. Dans le cadre de la politique de cohésion pour la période 2014-2020, le soutien des Fonds tiendra compte des spécificités
territoriales, y compris celles des zones rurales et des régions de montagne. La proposition législative relative a la politique agricole
commune pour la période 2014-2020 améliore les régimes de soutien existants en augmentant les plafonds de paiement et en
permettant aux Etats membres de mettre en ceuvre des sous-programmes destinés spécifiquement aux zones de montagne. Dans le
cadre du premier pilier de la PAC, la Commission a proposé que les Etats membres puissent allouer jusqu’a 2 % de enveloppe des
paiements directs aux zones soumises a des contraintes.

4. Le principe de la cohésion territoriale se trouve renforcé dans les propositions législatives de la Commission relatives a la
politique de cohésion pour la période 2014-2020. Celles-ci prévoient des dispositions spécifiques pour traiter les problemes
auxquels sont confrontées les zones présentant des spécificités territoriales et pour répondre a leurs besoins. Les spécificités des
régions rurales et de montagne devraient donc étre prises en compte au moment ot les Etats membres élaborent leur accord de
partenariat et leurs programmes.
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-001826/13
an die Kommission
Robert Goebbels (S&D)
(20. Februar 2013)

Betrifft: Umweltfreundliches Kiltemittel gefihrdet Sicherheit

Da sich bisherige Kiltemittel in Autoklimaanlagen als schidlich fir die Umwelt erwiesen, hat die Europdische Kommission die
Einfithrung einer klimafreundlicheren Variante durchgesetzt. Ab 2013 sind die Autohersteller dazu verpflichtet, ein neues
Kaltemittel mit der Bezeichnung R1234yf in die Klimaanlagen ihrer Autos einzubauen.

Doch dieses neue Kaltemittel hat sich bei Tests als brandgefdhrlich erwiesen, da sich das Kaltemittel bei einem Unfall an der
glithenden Abgasanlage innerhalb von Sekunden entziinden kann. Zudem kann bei einem Fahrzeugbrand die brennbare Chemikalie
hochgiftigen Fluorwasserstoff freisetzen, der fiir die Gesundheit von Autoinsassen und Unfallhelfern schidlich wire.

Wurde das neue Mittel nicht unter ausreichend realistischen Bedingungen getestet, oder wie erklirt die Kommission die nach der
Einfiihrung des neuen Kiltemittels aufgetretenen Risiken?

Wie ist zu erkliren, dass Autohersteller und unabhingige Institute nach jahrelangen Abstimmungsprozessen das Mittel als
unbedenklich bescheinigen konnten?

Welche Maffnahmen werden nach diesen alarmierenden Testergebnissen ergriffen?

Warum verwehrt die Kommission die Option eines Moratoriums, obwohl ihr bewusst ist, dass die Sicherheit der Autoinsassen auf
dem Spiel steht?

(English version)

Answer given by Mr Tajani on behalf of the Commission
(8 April 2013)

Directive 2006/40/EC on mobile air-conditioning (MAC) stipulates that MAC of new types of vehicles have to be filled with a
refrigerant with low GWP as of 1 January 2011. It does not prescribe a specific refrigerant/system to fulfil this obligation. Following
tests of products to replace the gas R134a and having performed an extensive risk assessment in the standardisation process,
automotive manufacturers agreed to use R1234yf, which was considered as safe to use in MAC, in order to comply with the
directive.

In light of exceptional circumstances and exclusively with respect to supply problems of R1234yf, the Commission accepted in 2012
to refrain from launching infringement proceedings when vehicle production was done with R134a. These supply problems were
solved. Hence, since 1 January 2013 the directive is fully in force.

The Commission has been informed by one manufacturer (Daimler) that it performed tests raising safety concerns on the use of
R1234yf in their vehicles. The relevant German authority has confirmed that these vehicles were not safe and is currently analysing
the safety of the use of the refrigerant in other vehicles.

The Commission’s core responsibilities are the duty to ensure the safety of products on the market and to ensure the respect of
EC law. In the Commission’s view there is no evidence so far that there are no technical solutions to mitigate the flammability risks
associated to the use of the R1234yf gas in MAC and that this is a general problem. Vehicle manufacturers are equipped to deal with
flammable substances, and the design of MAC is subject to international standards. However, the competent national authorities are
still evaluating this issue.
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Question avec demande de réponse écrite E-001826/13
ala Commission
Robert Goebbels (S&D)
(20 février 2013)

Objet: Un réfrigérant respectueux de 'environnement met en danger la sécurité

Etant donné que les réfrigérants qui étaient jusqu’a présent disponibles sur le marché se sont avérés étre nocifs pour I'environnement,
la Commission a obtenu la mise en place d’'une variante plus respectueuse de 'environnement. A compter de 2013, les constructeurs
automobiles sont tenus d’utiliser un nouveau réfrigérant appelé R1234yf dans les climatisations de leurs véhicules.

Or, des tests ont révélé que ce nouveau réfrigérant présentait un risque d'incendie, étant donné que ce réfrigérant peut s'enflammer en
quelques secondes en cas d'accident touchant le systeme d'échappement. Par ailleurs, en cas d’incendie du véhicule, ce produit
chimique inflammable peut dégager du fluorure d’hydrogene, extrémement toxique, qui serait nocif pour la santé des occupants de la
voiture et des personnes chargées des premiers secours.

Ce nouveau produit n'a-t-il pas été testé dans des conditions suffisamment réalistes, ou comment la Commission explique-t-elle les
risques survenus apres 'introduction de ce nouveau réfrigérant?

Comment peut-on expliquer que des constructeurs automobiles et des instituts indépendants aient pu déclarer ce produit comme
étant sans risque apres des processus de concertation ayant duré des années?

Quelles mesures seront prises suite aux résultats alarmants des tests effectués?

Pourquoi la Commission refuse-t-elle l'option d’'un moratoire alors qu'elle est consciente que la santé des occupants des véhicules est
en jeu?

Réponse donnée par M. Tajani au nom de la Commission
(8 avril 2013)

La directive 2006/40/CE sur les systemes de climatisation des véhicules a moteur prévoit qu'a compter du 1*janvier 2011, les
systemes montés sur les nouveaux modeles de véhicules doivent contenir un réfrigérant a faible PRP. Elle ne prescrit pas de
réfrigérant ou de systéme spécifique pour satisfaire a cette obligation. A la suite d'essais effectués sur des produits de remplacement
du gaz R134a et d'une évaluation de risques exhaustive réalisée au cours du processus de normalisation, les constructeurs
automobiles sont convenus d'utiliser le gaz R1234yf — considéré comme stir pour une utilisation dans les systémes de climatisation
embarqués — afin de se conformer a la directive.

En raison de circonstances exceptionnelles et dans I'unique but de remédier aux problémes d’approvisionnement en R1234yf, la
Commission a accepté en 2012 de ne pas lancer de procédures d’infraction pour la production de véhicules équipés d’'un systeme de
climatisation fonctionnant au R134a. Ces problemes d’approvisionnement ont été résolus. Par conséquent, depuis le
1¢janvier 2013, la directive s'applique dans tous ses effets.

Un constructeur automobile (Daimler) a informé la Commission qu'il avait effectué des essais d'utilisation de R1234yf dans ses
véhicules, essais dont les résultats étaient préoccupants sur le plan de la sécurité. L'autorité allemande compétente a confirmé que ces
véhicules n’étaient pas strs et elle examine actuellement si I'utilisation de ce gaz dans d’autres véhicules peut se faire sans danger.

La Commission a pour responsabilités essentielles de garantir la sécurité des produits mis sur le marché et de veiller au respect du
droit de 'Union. Elle fait valoir que rien ne permet, a ce jour, d'affirmer qu'il n'existe pas de solutions techniques propres a limiter les
risques d'inflammabilité liés a l'utilisation du gaz R1234yf dans les systémes de climatisation des véhicules a moteur et qu'il s'agit
d’un probléme général. Les constructeurs automobiles sont équipés pour traiter les substances inflammables et la conception des
systémes de climatisation embarqués est assujettie aux normes internationales. Toutefois, les autorités nationales compétentes
continuent d’examiner la question.
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Question for written answer E-001826/13
to the Commission
Robert Goebbels (S&D)
(20 February 2013)

Subject: Environmentally friendly refrigerant endangers safety

As the refrigerants currently used in vehicle air conditioning systems have proven to be harmful to the environment, the
Commission has imposed the introduction of a more climate friendly version. From 2013, vehicle manufacturers are obliged to
charge the air conditioning systems in their vehicles with a new refrigerant with the designation R1234yf.

However, this new refrigerant has been shown in tests to be a fire hazard, as, in the event of an accident, it can ignite in seconds on
the hot exhaust system. In the event of a vehicle fire, the flammable chemical can release highly toxic hydrogen fluoride, which
would be harmful to the health of the occupants of the vehicle and anyone attending the accident.

Was the new refrigerant not tested under sufficiently realistic conditions, or how else can the Commission explain the risks emerging
after its introduction?

How is it possible that, after years of refining this agent, vehicle manufacturers and independent institutes were able to certify it as
safe?

What steps are being taken following these alarming test results?

Why is the Commission rejecting the option of a moratorium, although it is aware that the safety of vehicle occupants is at stake?

Answer given by Mr Tajani on behalf of the Commission
(8 April 2013)

Directive 2006/40/EC on mobile air-conditioning (MAC) stipulates that MAC of new types of vehicles have to be filled with a
refrigerant with low GWP as of 1 January 2011. It does not prescribe a specific refrigerant/system to fulfil this obligation. Following
tests of products to replace the gas R134a and having performed an extensive risk assessment in the standardisation process,
automotive manufacturers agreed to use R1234yf, which was considered as safe to use in MAC, in order to comply with the
directive.

In light of exceptional circumstances and exclusively with respect to supply problems of R1234yf, the Commission accepted in 2012
to refrain from launching infringement proceedings when vehicle production was done with R134a. These supply problems were
solved. Hence, since 1 January 2013 the directive is fully in force.

The Commission has been informed by one manufacturer (Daimler) that it performed tests raising safety concerns on the use of
R1234yf in their vehicles. The relevant German authority has confirmed that these vehicles were not safe and is currently analysing
the safety of the use of the refrigerant in other vehicles.

The Commission’s core responsibilities are the duty to ensure the safety of products on the market and to ensure the respect of
EC law. In the Commission’s view there is no evidence so far that there are no technical solutions to mitigate the flammability risks
associated to the use of the R1234yf gas in MAC and that this is a general problem. Vehicle manufacturers are equipped to deal with
flammable substances, and the design of MAC is subject to international standards. However, the competent national authorities are
still evaluating this issue.
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-001854/13
an die Kommission
Claude Turmes (Verts/ALE)
(20. Februar 2013)

Betrifft: Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 19242006 zu Gesundheitsaussagen auf Lebensmitteln

Im Januar 2009 sollte die Kommission im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 konkrete Vorschlige zu Nahrwertprofilen
vorlegen. Damit soll sichergestellt sein, dass Hersteller gesundheitsschidliche Produkte nicht unter Missachtung der Regelungen zu
,Health Claims“ als gesund bewerben konnen. Wann wird die Kommission diese Profile vorlegen und welche Produktkategorien
werden sie konkret betreffen?

Wird die Kommission, wie in den einschldgigen Rechtsvorschriften vorgeschrieben, dem Europaischen Parlament und dem Rat zum
1.Juli 2013 einen Bericht iiber die Markteinfilhrung von mit Vitaminen angereicherten Lebensmitteln, ihren Verzehr, die
Nahrstoffzufuhr fir die Bevolkerung, Verinderungen der Erndhrungsgewohnheiten und den Zusatz anderer Stoffe sowie
gegebenenfalls Anderungsvorschlidge vorlegen? Gedenkt sie angesichts der Gefahr der Ubervitaminisierung, Hochstgrenzen fiir
Produkte in diesem Bereich einzufiihren?

Wann wird die Kommission entscheiden, wie die Gesundheitsaussagen von ,Botanicals“ gepriift werden miissen?

Hilt es die Kommission nicht fiir sinnvoll, die Verbraucher stirker in die Bewertung und Priifung der Lebensmittelsbewerbung
einzubeziehen und nach dem Vorbild der Internetseite www.lebensmittelklarheit.de auf EU-Ebene eine Internetseite einzurichten,
iiber die Verbraucher der Kommission Lebensmittel melden konnen, bei denen die Werbeaussagen irrefithren, falsch oder
mehrdeutig sind?

(English version)

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(12 April 2013)

Discussions are still ongoing within the Commission on the setting of nutrient profiles and on the evaluation of health claims on
botanicals. The Commission cannot at this stage give a timetable for those subjects.

The Commission is currently undertaking the necessary preparatory steps towards the drafting of the report on the addition of
vitamins and minerals and of certain other substances to foods referred to in Article 16 of Regulation (EC) No1925/2006 (*).
Commission implementing Regulation (EU) No 489/2012 establishes a list of the relevant necessary information that Member States
should collect and provide to the Commission for the purpose of evaluating the effects of implementation of Regulation (EC)
No 1925/2006. This data collection exercise is still ongoing and the Commission will do its utmost to finalise the report within the
shortest time possible.

Regarding the involvement of consumers in the assessment and checking of food advertising, it should be clarified that the Member

States’ competent authorities are responsible for enforcing Union food law and therefore the responsibility for the control systems
lies with the Member States.

()  OJL404,30.12.2006, p. 26-38.
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Question avec demande de réponse écrite E-001854/13
ala Commission
Claude Turmes (Verts/ALE)
(20 février 2013)

Objet: Application du réglement (CE) n® 1924/2006 concernant les allégations nutritionnelles et de santé portant sur les denrées
alimentaires

En janvier 2009, la Commission devait, au titre du réglement (CE) n® 1924/2006, soumettre des profils nutritionnels spécifiques.
L'établissement de ces profils vise a garantir que les fabricants ne puissent présenter comme sains des produits nuisibles a la santé au
mépris des regles liées aux allégations nutritionnelles. Quand la Commission entend-elle soumettre ces profils, et a quelles catégories
de produits s'appliqueront concrétement ces derniers?

Conformément aux dispositions ad hoc, la Commission soumettra-t-elle au Parlement européen et au Conseil, d'ci au 1 juillet 2013,
un rapport sur la mise sur le marché des denrées alimentaires auxquelles des vitamines ont été ajoutées, leur consommation, les
apports de substances nutritives pour la population, les changements survenus dans les habitudes alimentaires et I'adjonction de
certaines autres substances, accompagné d’éventuelles propositions de modifications? La Commission entend-elle, compte tenu du
risque de surdose de vitamines, instaurer des valeurs limites maximales pour les produits dans ce domaine?

Quand la Commission décidera-t-elle de la maniére dont les allégations nutritionnelles applicables aux substances végétales
«botanicals» doivent étre contrdlées?

La Commission n’estime-t-elle pas judicieux d’associer plus étroitement les consommateurs a I'évaluation et au controle de la
publicité des denrées alimentaires et de créer, sur le modele de la page Internet www.lebensmittelklarheit.de, une page web a laquelle
les consommateurs pourraient recourir afin de signaler a la Commission les produits alimentaires faisant I'objet de messages
publicitaires trompeurs, erronés ou ambigus?

Réponse donnée par M. Borg au nom de la Commission
(12 avril 2013)

Les discussions concernant I'établissement de profils nutritionnels et I'évaluation d’allégations de santé pour les produits végétaux
sont toujours en cours au sein de la Commission. A ce stade, la Commission n’est pas en mesure de fournir un calendrier pour ces
matieres.

La Commission entreprend actuellement les démarches préparatoires nécessaires a la rédaction du rapport portant sur I'adjonction
de vitamines, de substances minérales et de certaines autres substances aux denrées alimentaires visé a l'article 16 du réglement (CE)
n°1925/2006 ('). Le reglement d’exécution (UE) n°489/2012 de la Commission établit une liste des informations pertinentes
nécessaires que les Etats membres devraient recueillir et fournir a la Commission dans le cadre de Iévaluation des effets de
l'application du réglement (CE) n° 1925/2006. Cette opération de collecte d'informations est toujours en cours, et la Commission
mettra tout en ceuvre pour finaliser le rapport dans les plus brefs délais.

En ce qui concerne I'implication des consommateurs dans I'évaluation et le contrédle de la publicité pour les denrées alimentaires, il

convient de préciser que Iapplication de la législation alimentaire de 'Union européenne revient aux autorités compétentes des Etats
membres, et, de ce fait, que la responsabilité des systémes de controle incombe aux Etats membres.

()  JOL 404 du30.12.2006, pp. 26-38.
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Question for written answer E-001854/13
to the Commission
Claude Turmes (Verts/ALE)
(20 February 2013)

Subject: Implementation of Regulation (EC) No 1924/2006 on nutrition and health claims made on foods

In January 2009, the Commission was supposed to present specific proposals concerning nutrient profiles within the framework of
Regulation (EC) No 1924/2006. This is intended to ensure that manufacturers cannot promote products that are harmful to health as
wholesome by disregarding the regulations concerning health claims. When will the Commission present these profiles and which
specific product categories will they concern?

Will the Commission submit a report to Parliament and the Council by 1 July 2013, as laid down in the relevant legislation, on the
market introduction of foods to which vitamins have been added, their consumption, nutrient intakes for the population, changes in
dietary habits and the addition of other substances, along with any proposals for amendments? In view of the danger of a vitamin
overdose, does the Commission intend to introduce maximum limits for products in this area?

When will it decide how the health claims of ‘botanicals’ are to be tested?

Would the Commission not consider it appropriate to involve consumers to a greater extent in the assessment and checking of food
advertising, and to set up a website, modelled on the website www.lebensmittelklarheit.de, via which consumers can notify the
Commission of food the advertised claims of which are misleading, erroneous or ambiguous?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(12 April 2013)

Discussions are still ongoing within the Commission on the setting of nutrient profiles and on the evaluation of health claims on
botanicals. The Commission cannot at this stage give a timetable for those subjects.

The Commission is currently undertaking the necessary preparatory steps towards the drafting of the report on the addition of
vitamins and minerals and of certain other substances to foods referred to in Article 16 of Regulation (EC) No1925/2006 (*).
Commission implementing Regulation (EU) No 489/2012 establishes a list of the relevant necessary information that Member States
should collect and provide to the Commission for the purpose of evaluating the effects of implementation of Regulation (EC)
No 1925/2006. This data collection exercise is still ongoing and the Commission will do its utmost to finalise the report within the
shortest time possible.

Regarding the involvement of consumers in the assessment and checking of food advertising, it should be clarified that the Member

States’ competent authorities are responsible for enforcing Union food law and therefore the responsibility for the control systems
lies with the Member States.

()  OJL404,30.12.2006, p. 26-38.
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Question avec demande de réponse écrite E-001923/13
ala Commission
Anna Ziborské (PPE)
(22 février 2013)

Objet: Mise en ceuvre de l'arrét rendu par la Cour de justice de 'Union européenne dans l'affaire C-34/10

Le 18 octobre 2011, la Cour de justice de 'Union européenne a rendu, en grande chambre, son arrét dans Iaffaire C-4/10. La Cour a
dit pour droit que «[constitue] un “embryon humain” (...), tout ovule humain dés le stade de la fécondation (...)». Par conséquent,
l'arrét rendu dans l'affaire C-34/10, Briistle/Greenpeace, définit 'embryon humain a partir de la fécondation. Suite a cet arrét de la
Cour, I'Union est soumise a I'obligation de protéger activement la dignité et I'intégrité de tout embryon humain.

Quelles mesures la Commission a-t-elle prises pour mettre en ceuvre 'arrét C-34/10 en ce qui concerne la protection de 'embryon
humain dans les politiques publiques relevant des compétences de 'Union?

(English version)

Answer given by Ms Geoghegan-Quinn on behalf of the Commission
(16 April 2013)

The judgment of the Court in Case C-34/10 (Oliver Briistle v Greenpeace) concerns an interpretation of Directive 98/44/EC of
6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions ('). Regarding the scope of application of its judgment, the Court
states in paragraph 30 that ‘[...] the Court is not called upon, by the present order for reference, to broach questions of a medical or
ethical nature, but must restrict itself to a legal interpretation of the relevant provisions of the directive [...]. And continues in
paragraph 40, ‘[...] that the purpose of the directive is not to regulate the use of human embryos in the context of scientific research.
It is limited to the patentability of biotechnological inventions’.

Currently the Commission is setting up an expert group on development and implications of patent law in the field of biotechnology
and genetic engineering. With the assistance of the expert group the Commission will observe how Member States apply the Court’s
judgment. Already the German Federal Court of Justice has applied the guidance provided by the Court in its ruling of
27 November 2012 (%) giving partial support to Briistle’s patent.

Respect for human dignity as mentioned by the Court in the ruling is enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the EU,
which is addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union and applies to Member States when they are
implementing EC law (Article 51). The Commission takes fundamental rights considerations into account at all policy stages,
including in impact assessments of proposals, and observes compliance of Member States with the Charter when they implement
EC law.

() OJL213,30.7.1998.
() http:/[juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2012&Sort=3&nr=62339&pos=0&anz=197
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-001923/13
Komisii
Anna Ziborské (PPE)
(22. februdra 2013)

Vec: Vykonanie rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-34/10

Stdny dvor Eurdpskej tinie vyniesol 18. oktdbra 2011 vo velkej komore rozsudok vo veci C-34/10. Sud zastdval nazor Ze ,ludské
embryo predstavuje kazdé [udské vajicko od Stddia oplodnenia (...)“. Preto sa v rozsudku vo veci C-34/10, Briistle/Greenpeace
Tudské embryo definuje od oplodnenia. V désledku tohto rozsudku Stdneho dvora mad Unia povinnost aktivne ochrafiovat
dostojnost a integritu kazdého [udského embrya.

Aké opatrenia prijala Komisia, aby vykonala rozsudok vo veci C-34/10, pokial ide o ochranu [udského embrya vo verejnych
politikdch, ktoré patria do pravomoci Unie.

Odpoved pani Geogheganovej-Quinnovej v mene Komisie
(16. aprila 2013)

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-34/10 (Oliver Briistle/Greenpeace) sa tyka vykladu smernice 98/44/ES zo 6. jila 1998 o prévnej
ochrane biotechnologickych vynélezov ('). Pokial ide o rozsah uplatnenia rozsudku, Stidny dvor v bode 30 uvddza, ze ,Sidny dvor
nebol v tomto prejudicidlnom konani vyzvany, aby skimal otdzky lekdrskej alebo etickej povahy, ale md sa obmedzit na pravny
vyklad prislusnych ustanoveni smernice. Vbode 40 dalej uvddza, ,Ze ciefom smernice nie je Gprava vyuzivania [udskych embryi
v ramci vedeckého vyskumu. Jej ciel sa obmedzuje na patentovatelnost biotechnologickych vynélezov.*

Komisia v sticasnosti zostavuje odbornt skupinu pre vyvoj a dosah patentového préva v oblasti biotechnoldgii a genetického
inZinierstva. Spomocou tejto skupiny bude Komisia sledovat, ako c¢lenské $tity uplatiuji rozsudok Stdneho dvora.
Bundesgerichtshof (Spolkovy siid, Nemecko) uz usmernenie Stidneho dvora uplatnil vo svojom rozhodnuti z 27.novembra
2012, (%) v ktorom ¢iastoéne podporuje Briistleho patent.

Respektovanie Tudskej dostojnosti spominané v rozhodnuti Stiidneho dvora je zakotvené v Charte zdkladnych prdv EU, ktord je
uréend pre inititticie, organy, trady a agentiiry Unie a vztahuje sa tiez na clenské stity, ak vykondvajt pravo EU (¢lanok 51). Komisia
zohladniuje Tudské prava vo vsetkych fazach tvorby politiky vritane posudzovania vplyvu ndvrhov, pricom zdroven sleduje
dodrziavanie charty clenskymi stitmi pri vykonavani prava EU.

() U.v.ESL213,30.7.1998.
()  http:/[juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2012&Sort=3&nr=62339&pos=0&anz=197.
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Question for written answer E-001923/13
to the Commission
Anna Ziborské (PPE)
(22 February 2013)

Subject: Implementation of European Court of Justice ruling in Case No C-34/10

On 18 October 2011, the European Court of Justice (Grand Chamber) ruled in Case No C-34/10 (Oliver Briistle v Greenpeace). It found
in its judgment that ‘any human ovum must, as soon as fertilised, be regarded as a “human embryo ™. The Court’s ruling thus defines
the human embryo from the moment of fertilisation. In the wake of this judgment, the Union has a duty actively to protect the
dignity and integrity of all human embryos.

What measures has the Commission taken to implement the judgment in Case C-34/10 with regard to protection of the human
embryo in all areas of public policy within the Union’s remit?

Answer given by Ms Geoghegan-Quinn on behalf of the Commission
(16 April 2013)

The judgment of the Court in Case C-34/10 (Oliver Briistle v Greenpeace) concerns an interpretation of Directive 98/44/EC of
6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions ('). Regarding the scope of application of its judgment, the Court
states in paragraph 30 that ‘[...] the Court is not called upon, by the present order for reference, to broach questions of a medical or
ethical nature, but must restrict itself to a legal interpretation of the relevant provisions of the directive [...]. And continues in
paragraph 40, ‘[...] that the purpose of the directive is not to regulate the use of human embryos in the context of scientific research.
It is limited to the patentability of biotechnological inventions’.

Currently the Commission is setting up an expert group on development and implications of patent law in the field of biotechnology
and genetic engineering. With the assistance of the expert group the Commission will observe how Member States apply the Court’s
judgment. Already the German Federal Court of Justice has applied the guidance provided by the Court in its ruling of
27 November 2012 (*) giving partial support to Briistle’s patent.

Respect for human dignity as mentioned by the Court in the ruling is enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the EU,
which is addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union and applies to Member States when they are
implementing EC law (Article 51). The Commission takes fundamental rights considerations into account at all policy stages,
including in impact assessments of proposals, and observes compliance of Member States with the Charter when they implement
EC law.

() OJL213,30.7.1998.
() http:/[juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2012&Sort=3&nr=62339&pos=0&anz=197
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Question avec demande de réponse écrite E-002022/13
ala Commission
Catherine Greéze (Verts/ALE)
(25 février 2013)

Objet: Evaluation de la stratégie frangaise d’intégration des Roms au regard du rapport de la Cour des comptes sur l'accueil et
accompagnement des gens du voyage

Dans une communication intitulée «Stratégies nationales d'intégration des Roms: un premier pas dans la mise en ceuvre du Cadre de
I'UE», la Commission européenne a évalué les stratégies des Etats membres concernant lintégration de leurs populations Roms
(vocable intégrant au niveau européen les gens du voyage). Le 19 décembre 2012, dans une réponse regue de sa part, la Commission
européenne m'informait qu'elle rendrait compte des progres accomplis dans la mise en ceuvre de ces stratégies nationales au
printemps 201 3. Dans l'optique de cette nouvelle évaluation, j'aimerais vous faire part d'éléments importants concernant la stratégie
frangaise.

En France, la Cour des comptes est une juridiction indépendante qui a pour mission de s'assurer du bon emploi de I'argent public et
d’en informer les citoyens. Au mois d’octobre 2012, elle a publié un rapport sur «L’accueil et 'accompagnement des gens du voyage».
Cette étude évalue clairement le manque defficacité des politiques publiques francaises visant l'intégration des gens du voyage.

Concernant le logement plus spécifiquement, puisque c’est 'un des quatre domaines considérés essentiels par la Commission
européenne pour l'intégration de ces populations, voici quelques extraits édifiants: «Le rapport permet de constater les difficultés
posées par la gestion des aires d’accueil, qui fait 'objet d’une faible attention de la part de I'Etat et des collectivités, et la réponse limitée
apportée a 'évolution importante des besoins des gens du voyage en termes d’habitat». «La réalité des besoins d’ancrage territorial est
probablement sous-estimée, un état des lieux précis n'ayant pas été réalisé dans chaque départementy; «[...] la politique d’accueil et
d’accompagnement des gens du voyage souffre d'un manque de coordination interministérielle et de pilotage».

1.  LaCommission est-elle informée de I'existence de ce rapport?

2. Compte-t-elle, pour I'évaluation des progrés accomplis par les Etats membres, se baser sur leurs simples déclarations ou
prendre en compte ce type de rapport, mené par des instances indépendantes?

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(18 avril 2013)

La Commission a été informée du Rapport de la Cour des comptes sur I'accueil et 'accompagnement des gens du voyage deés sa
parution; cette information a aussitot été transmise a 'ensemble des services de la Commission impliqués dans le suivi de la stratégie
frangaise, pour que les éléments soulignés par cette instance indépendante soient pris en compte dans le dialogue avec la France.

Pour la rédaction de son rapport sur les progres accomplis dans la mise en ceuvre des stratégies nationales d'intégration des Roms, la
Commission a pris en compte les contributions des Etats membres, mais aussi les informations émanant de la société civile et des
différentes parties prenantes y compris de la Cour des comptes, de sorte a permettre une analyse équilibrée de la situation, la plus
proche de la réalité du terrain possible.

1 convient de souligner que le prochain rapport de progres de la Commission se concentrera sur les préconditions nécessaires a une
bonne mise en ceuvre des stratégies (dialogue avec la société civile et les autorités locales et régionales; mécanismes de suivi;
financements appropriés; efforts renforcés dans la lutte contre les discriminations) et non déja sur I'impact des mesures sur le terrain,
qui sera évalué par la Commission en 2014.

Enfin, la Commission a été informée de la mission confiée au préfet Hubert Dérache d'assister le gouvernement frangais dans la
définition d'une stratégie interministérielle renouvelée concernant la situation des gens du voyage et la mention explicite du rapport
de la Cour des comptes dans sa lettre de mission du 27 février 2013.
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Question for written answer E-002022/13
to the Commission
Catherine Greéze (Verts/ALE)
(25 February 2013)

Subject: Assessment of France’s integration strategy for the Roma in the light of the French Court of Auditors report on reception and
support arrangements for Travellers

In a communication entitled ‘National Roma Integration Strategies: a first step in the implementation of the EU Framework’, the
Commission assessed Member States’ strategies for integrating their Roma populations (in an EU context the term ‘Roma’ also
includes Travellers). On 19 December 2012, the Commission informed me that it would report on the progress made in
implementing the national strategies in the spring of 2013. Looking ahead to that new assessment, I would like to share some
important information with the Commission about France’s strategy.

In France, the role of the Court of Auditors, an independent authority, is to ensure that public funds are being used correctly and to
inform the public about its work. In October 2012, it published a report entitled ‘L'accueil et l'accompagnement des gens du voyage’
(Reception and support arrangements for Travellers). This report is clear in its assessment that France’s integration policy for
Travellers is ineffective.

Given that accommodation is one of the four key areas which the Commission considers essential for the integration of these groups,
Ishould like to quote the following revealing passages from the Court’s report: ‘the report highlights the difficulties in managing
halting sites, which are largely disregarded by the government and by local authorities, and the failure to anticipate the increased
housing needs of Travellers.” ‘Travellers’ needs in terms of more settled accommodation are probably underestimated and not every
department has yet carried out a detailed survey of the situation. *[...] interdepartmental coordination of reception and support
policy for Travellers is lacking’.

1. Isthe Commission aware of the existence of this report?

2. When assessing progress in implementing national strategies, does the Commission intend to base its analysis solely on
statements by the Member States, or will it also take into account these types of reports by independent bodies?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(18 avril 2013)

La Commission a été informée du Rapport de la Cour des comptes sur I'accueil et 'accompagnement des gens du voyage deés sa
parution; cette information a aussitot été transmise a 'ensemble des services de la Commission impliqués dans le suivi de la stratégie
frangaise, pour que les éléments soulignés par cette instance indépendante soient pris en compte dans le dialogue avec la France.

Pour la rédaction de son rapport sur les progres accomplis dans la mise en ceuvre des stratégies nationales d'intégration des Roms, la
Commission a pris en compte les contributions des Etats membres, mais aussi les informations émanant de la société civile et des
différentes parties prenantes y compris de la Cour des comptes, de sorte a permettre une analyse équilibrée de la situation, la plus
proche de la réalité du terrain possible.

1 convient de souligner que le prochain rapport de progres de la Commission se concentrera sur les préconditions nécessaires a une
bonne mise en ceuvre des stratégies (dialogue avec la société civile et les autorités locales et régionales; mécanismes de suivi;
financements appropriés; efforts renforcés dans la lutte contre les discriminations) et non déja sur I'impact des mesures sur le terrain,
qui sera évalué par la Commission en 2014.

Enfin, la Commission a été informée de la mission confiée au préfet Hubert Dérache d'assister le gouvernement frangais dans la
définition d'une stratégie interministérielle renouvelée concernant la situation des gens du voyage et la mention explicite du rapport
de la Cour des comptes dans sa lettre de mission du 27 février 2013.
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Question avec demande de réponse écrite E-002659/13
ala Commission
Philippe Boulland (PPE)
(6 mars 2013)

Objet: Volontariat européen pour les retraités

Le Service volontaire européen (SVE) a été crée en 1996 par la Commission pour favoriser la participation des jeunes a diverses
activités de volontariat au sein et a l'extérieur de I'Union européenne. Incluse dans le programme «Jeunesse en action» de la
Commission, il offre aux jeunes la possibilité d’apporter une contribution réelle au monde. Le principe est que le jeune participe
individuellement ou collectivement a une activité d'intérét général, non rémunérée (simple indemnité mensuelle d'argent de poche).

Un tel programme pourrait étre mis en place pour les retraités. Désormais, les jeunes retraités sont de plus en plus actifs dans les
milieux associatifs proches de chez eux.

L'Union européenne pourrait profiter de cette main-d’ceuvre qualifiée et disponible, désireuse de s'investir dans divers projets de
volontariat, et les échanges de volontaires retraités entre Etats membres.

La Commission pourrait-elle envisager de mettre en place un tel service volontaire européen pour les retraités, sur le modele du SVE
déja en place pour les jeunes?

Réponse donnée par M™ Vassiliou au nom de la Commission
(30 avril 2013)

Dans le cadre du Programme pour I'Education et la Formation tout au Long de la Vie, et plus particulierement dans son sous-
programme Grundtvig, la Commission européenne soutient depuis 2009 des «Projets de Volontariat Senior» ('). Gréice a cette action,
plus de 250 projets ont été financés, permettant ainsi a prés de 3000 volontaires agés de plus de 50 ans de participer a des actions de
bénévolat dans un autre pays européen que le leur, et ce, pour des périodes allant de 3 a 8 semaines.

D’autre part, depuis I'année 2000, le programme Grundtvig a financé un grand nombre de projets visant a soutenir les associations,
collectivités locales et autres intervenants dans leurs efforts de développer le bénévolat des seniors au niveau local ou transnational.
L'un des projets phares est le projet «Senior European Volunteers Exchange Network» (?). Vingt-neuf organisations de différents pays
sont impliquées dans ce réseau de volontariat senior. Non seulement, le projet a permis a plus de 300 volontaires de plus de 50 ans
de participer a des échanges transfrontaliers, le projet a également développé une série d'instruments éducatifs visant & promouvoir
les résultats et les bienfaits de ces échanges.

Conformément a la proposition de la Commission sur «Erasmus pour Tous» le futur programme continuera a financer la mobilité du
personnel impliqué dans 'éducation des adultes, y compris les personnels encadrant les bénévoles seniors.

() http://ec.europa.eufeducation/grundtvig/senior_f{r.htm
() http://www.seven-network.eu/2012/10/the-eaea-grundtvig-award-2011-goes-to-seven|
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Question for written answer E-002659/13
to the Commission
Philippe Boulland (PPE)
(6 March 2013)

Subject: European voluntary service for people who have retired

The European Voluntary Service (EVS) was set up in 1996 by the Commission with the aim of encouraging young people to get
involved in volunteering throughout the EU and beyond. Part of the Commission’s Youth in Action programme, the EVS gives young
people the opportunity to make a real difference. The idea is for young people to take part in projects which benefit society as a
whole, either individually or as part of a group (volunteers are not paid, but receive a small monthly allowance).

A similar programme could be introduced for people who have retired. These days, newly retired people are becoming increasingly
involved in voluntary work in their local community.

The EU could make much more of this pool of people with skills and time on their hands who are keen to take part, as volunteers, in
all sorts of projects and go on exchanges in other Member States.

Would the Commission consider establishing a voluntary service for people who have retired, along the lines of the EVS?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Vassiliou au nom de la Commission
(30 avril 2013)

Dans le cadre du Programme pour I'Education et la Formation tout au Long de la Vie, et plus particulierement dans son sous-
programme Grundtvig, la Commission européenne soutient depuis 2009 des «Projets de Volontariat Senior» ('). Grice a cette action,
plus de 250 projets ont été financés, permettant ainsi a prés de 3000 volontaires agés de plus de 50 ans de participer a des actions de
bénévolat dans un autre pays européen que le leur, et ce, pour des périodes allant de 3 a 8 semaines.

D’autre part, depuis I'année 2000, le programme Grundtvig a financé un grand nombre de projets visant a soutenir les associations,
collectivités locales et autres intervenants dans leurs efforts de développer le bénévolat des seniors au niveau local ou transnational.
L'un des projets phares est le projet «Senior European Volunteers Exchange Network» (?). Vingt-neuf organisations de différents pays
sont impliquées dans ce réseau de volontariat senior. Non seulement, le projet a permis a plus de 300 volontaires de plus de 50 ans
de participer a des échanges transfrontaliers, le projet a également développé une série d'instruments éducatifs visant & promouvoir
les résultats et les bienfaits de ces échanges.

Conformément a la proposition de la Commission sur «Erasmus pour Tous» le futur programme continuera a financer la mobilité du
personnel impliqué dans 'éducation des adultes, y compris les personnels encadrant les bénévoles seniors.

() http://ec.europa.eufeducation/grundtvig/senior_f{r.htm
() http://www.seven-network.eu/2012/10/the-eaea-grundtvig-award-2011-goes-to-seven|
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Question avec demande de réponse écrite E-002660/13
ala Commission
Philippe Boulland (PPE)
(6 mars 2013)

Objet: Journée d'appel a la citoyenneté européenne

L’année 2013 a été désignée «Année européenne des citoyens», initiative qui vise a replacer le citoyen européen au cceur de I'Union
européenne.

Dans cette perspective, une Journée d'appel a la citoyenneté européenne» pourrait étre mise en place dans lensemble des Etats
membres de 'Union. Cette journée pourrait s'inspirer du modele frangais, ot la Journée d’appel de préparation a la défense» JAPD)
est obligatoire pour tous les jeunes afin de leur transmettre les valeurs républicaines de la France.

Une journée d’appel a la citoyenneté européenne pourrait étre instaurée dans les écoles de tous les Etats membres, lors de laquelle le
service d'information Europe Direct pourrait intervenir pour fournir les documents nécessaires aux enseignants, pour sensibiliser les
jeunes a I'Union européenne. Journée incluse dans les programmes scolaires, elle consisterait en des présentations sur 'Europe, sur le
fonctionnement de 'Union et le role central des citoyens européens.

La Commission envisagerait-elle de créer une telle journée d’appel a la citoyenneté européenne, destinée a sensibiliser les éleves sur le
fonctionnement et le role de I'Union européenne?

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(17 avril 2013)

La Commission remercie 'Honorable Membre du Parlement pour l'intérét qu'il porte & 'Année européenne 2013 des Citoyens et
pour sa suggestion de sensibiliser les jeunes a 'Union européenne dés leur scolarité. Cette idée d'intervenir des I'école est déja
partagée par de nombreuses parties prenantes.

L’Année européenne des Citoyens vise en particulier a accroitre la connaissance par les citoyens de leurs droits en tant que citoyens
de I'Union ; a accroitre la participation et 'engagement du grand public dans le projet européen et a débattre mieux et plus avec le
grand public de leurs préoccupations, espoirs et attentes s'agissant du futur de 'Union européenne.

Toutes les suggestions sur les meilleures maniéres de rencontrer ces objectifs, telles quelles émaneront de citoyens européens, des
Etats membres, des représentants de la société civile et des autres institutions nourriront un rapport a caractére politique que la
Commission a I'intention de présenter dés le printemps 2014.
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Question for written answer E-002660/13
to the Commission
Philippe Boulland (PPE)
(6 March 2013)

Subject: European citizenship day

The year 2013 has been designated the European Year of Citizens, a move intended to raise public awareness of the EU and how it
affects our everyday lives.

With the same aim in view, a European citizenship day could be introduced in all EU Member States, along the lines of France’s
military preparation day (Journée d’appel de préparation a la défense, JAPD), a mandatory course during which young French people
learn about France’s republican values.

For instance, all Member State schools could introduce a European citizenship day during which teachers would use material
provided by the Europe Direct information service to raise awareness of the EU among pupils. A European citizenship day could
become an official part of the curriculum and could include talks on the idea of Europe, how the EU works and the vital role played
by EU citizens.

Will the Commission consider establishing some sort of European citizenship day with a view to raising awareness among
schoolchildren of how the EU works and the role it plays in our everyday lives?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(17 avril 2013)

La Commission remercie 'Honorable Membre du Parlement pour l'intérét qu'il porte & 'Année européenne 2013 des Citoyens et
pour sa suggestion de sensibiliser les jeunes a 'Union européenne dés leur scolarité. Cette idée d'intervenir des I'école est déja
partagée par de nombreuses parties prenantes.

L’Année européenne des Citoyens vise en particulier a accroitre la connaissance par les citoyens de leurs droits en tant que citoyens
de I'Union ; a accroitre la participation et 'engagement du grand public dans le projet européen et a débattre mieux et plus avec le
grand public de leurs préoccupations, espoirs et attentes s'agissant du futur de 'Union européenne.

Toutes les suggestions sur les meilleures maniéres de rencontrer ces objectifs, telles quelles émaneront de citoyens européens, des
Etats membres, des représentants de la société civile et des autres institutions nourriront un rapport a caractére politique que la
Commission a I'intention de présenter dés le printemps 2014.
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Question avec demande de réponse écrite E-002750/13
ala Commission
Rachida Dati (PPE)
(8 mars 2013)

Objet: L'Union européenne et la République du Congo-Brazzaville

La France, et 'UE dans son ensemble, sont le premier partenaire de la République du Congo-Brazzaville en matiere daide au
développement. Cette aide est vitale pour des millions de Congolais, et essentielle pour apporter notre savoir-faire et notre soutien a
la diversification de cette économie, riche de ressources et de potentiel. On estime aujourd’hui que prés de 40 % de la population
active est au chdmage, et ce sont surtout les jeunes qui sont les plus touchés.

L'aide au développement et nos programmes de coopération participent a donner un sens a 'Union européenne: une Union qui se
veut un acteur mondial fort, une Union crédible, ambitieuse et solidaire.

Grace a ses efforts, et au soutien que nous lui avons apporté, le Congo est parvenu a se redresser des terribles conflits qui 'ont
meurtri, et avance chaque jour un peu plus vers une croissance durable et moins dépendante du seul secteur pétrolier.

L'aide européenne a permis de financer de véritables infrastructures de transports routiers et fluviaux, pour donner une réalité a
l'intégration régionale. Elle a permis de renforcer les systemes de santé, de promouvoir I'état de droit, de consolider les finances
publiques, et d’améliorer la gestion des ressources naturelles. Elle porte ses fruits, de facon concréte, dans le quotidien des Congolais.

Cette action va bien au-dela du simple soutien matériel, car elle a un effet multiplicateur: elle pose des fondamentaux, des principes,
elle crée les infrastructures qui seront le soutien de la croissance et de la richesse de demain.

Les chiffres annoncés pour le futur Fonds européen de développement (FED) montrent que 'Europe est consciente du role quelle doit
continuer de jouer. Mais les moyens alloués seront-ils suffisants?

La Commission peut-elle communiquer au plus vite ses ambitions précises et chiffrées pour le Congo, tant dans le cadre du FED que
pour 'ensemble des actions entreprises au niveau européen pour ce pays?

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(23 avril 2013)

L'Union européenne, dans le cadre du Programme pour le Changement ('), a pour objectif de concentrer les moyens financiers de
'Union européenne vers les pays les plus pauvres et d’acheminer l'aide vers des secteurs prioritaires clefs. Il s'agit d'un enjeu essentiel
pour accroitre efficacité de l'aide européenne dans un contexte de ressources financieres limitées et de s'assurer que chaque euro
parvienne a ceux qui en ont le plus besoin.

Dans ce contexte, 'Union européenne continuera sa coopération bilatérale avec la République du Congo-Brazzaville dans le cadre du
11° Fonds européen de Développement. Les travaux préparatoires a la programmation ont débuté et permettront d’identifier, avec le
pays partenaire, les secteurs et les actions nécessaires a la mise en ceuvre du plan d’actions d’éradication de la pauvreté dans ce pays.

En termes de ressources financiéres disponibles pour ce pays sur les différents instruments européens, nous devons attendre que les
discussions budgétaires pour la période 2014-2020 soient finalisées. Les allocations nationales des pays ACP (Afrique, Caraibes et
Pacifique) seront basées sur les dispositions et critéres d’allocation de 'Accord de Cotonou et des orientations politiques de 'Union
européenne (en particulier ' Agenda pour le Changement et le Consensus pour le Développement).

()  COM(2011)637 final.
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Question for written answer E-002750/13
to the Commission
Rachida Dati (PPE)
(8 March 2013)

Subject: The European Union and the Republic of the Congo (Brazzaville)

France and the EU as a whole are the main providers of development aid to the Republic of the Congo (Brazzaville). This aid is vital
for millions of Congolese people, and an essential way of using our know-how and support to boost the diversification of an
economy which is rich in resources and potential. It is estimated that unemployment levels are currently close to 40% for the
working population and even higher for young people.

Development aid and our cooperation programmes help to lend meaning to the European Union: a Union that wants to be a major
player on the world stage and a credible and ambitious Union that acts in solidarity.

Thanks to its own efforts and the support we have provided, Congo has managed to recover from the terrible conflicts which ravaged
the country, and is now making daily progress towards growth which is sustainable and which is less dependent on the oil sector
alone.

European aid has been used to fund proper infrastructure building in the area of road and inland waterway transport, with a view to
making regional integration a reality. It has been used to strengthen healthcare systems, to promote the rule of law, to consolidate
public finances and to improve the management of natural resources. Tangible evidence of its success can be seen in the daily lives of
the Congolese people.

This action provides far more than just material support, since it has a multiplier effect: it lays down foundations and principles and
creates infrastructure which will support future growth and wealth.

The figures announced for the future European Development Fund (EDF) show that Europe is aware of the role it must continue to
play. However, will the resources which have been allocated be enough?

Can the Commission provide detailed and quantified information as soon as possible regarding its plans for Congo, under both the
EDF and all of the measures implemented at European level in respect of this country?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(23 avril 2013)

L'Union européenne, dans le cadre du Programme pour le Changement ('), a pour objectif de concentrer les moyens financiers de
'Union européenne vers les pays les plus pauvres et d’acheminer l'aide vers des secteurs prioritaires clefs. Il s'agit d'un enjeu essentiel
pour accroitre efficacité de l'aide européenne dans un contexte de ressources financieres limitées et de s'assurer que chaque euro
parvienne a ceux qui en ont le plus besoin.

Dans ce contexte, 'Union européenne continuera sa coopération bilatérale avec la République du Congo-Brazzaville dans le cadre du
11° Fonds européen de Développement. Les travaux préparatoires a la programmation ont débuté et permettront d’identifier, avec le
pays partenaire, les secteurs et les actions nécessaires a la mise en ceuvre du plan d’actions d’éradication de la pauvreté dans ce pays.

En termes de ressources financiéres disponibles pour ce pays sur les différents instruments européens, nous devons attendre que les
discussions budgétaires pour la période 2014-2020 soient finalisées. Les allocations nationales des pays ACP (Afrique, Caraibes et
Pacifique) seront basées sur les dispositions et critéres d’allocation de 'Accord de Cotonou et des orientations politiques de 'Union
européenne (en particulier ' Agenda pour le Changement et le Consensus pour le Développement).

()  COM(2011)637 final.
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Question avec demande de réponse écrite E-003146/13
ala Commission
Dominique Vlasto (PPE) et Christine De Veyrac (PPE)
(20 mars 2013)

Objet: Exemption de notification pour les compensations de service public versées aux opérateurs ferroviaires de voyageurs

Alors que le réglement (CE) n°994/98 détermine les exemptions de notification pour plusieurs aides d’Etat, le réglement (CE)
n°1370/2007 prévoit lui, spécifiquement, une exemption de notification pour les compensations de service public versées aux
opérateurs ferroviaires de voyageurs.

Cette exemption constitue un allégement administratif et financier précieux pour les collectivités locales, qui, en échange, répondent
a toutes les demandes d'information jugées nécessaires par la Commission pour déterminer si la compensation attribuée est
compatible avec le réglement.

Selon l'objectif affiché de simplifier la lisibilité du régime des aides d’Etat et des exemptions de notification, la Commission propose,
désormais, de supprimer I'exemption accordée au titre de l'article 9 du réglement (CE) n° 1370/2007, afin de l'intégrer dans une
version modifiée du réglement (CE) n° 994/98 (COM(2012)0730).

Or, alors méme que cette proposition parait garantir les exemptions de notification pour les compensations de service public versées
aux opérateurs ferroviaires de voyageurs, la Commission rappelle qu'il ne s'agit ni d'une exemption immédiate, ni intégrale, ni
définitive, créant ainsi, avec sa nouvelle proposition, une insécurité juridique pour les collectivités locales et le secteur du transport
ferroviaire de voyageurs.

Par ailleurs, revenir sur cette exemption contreviendrait a l'esprit du réglement (CE) n°1370/2007, adopté conjointement par le
Conseil et le Parlement européen selon la procédure de codécision. 1l conviendrait donc que I'Union européenne révise ce réglement
selon la méme procédure, conformément au principe juridique de parallélisme des formes et a l'article 91 du TFUE.

Au regard de ces éléments:

1.  La Commission peut-elle dire si elle a I'intention de reconduire 'exemption de notification pour les compensations de service
public versées aux opérateurs ferroviaires de voyageurs?

2. Pourquoi la Commission n’a-t-elle pas recours a la procédure de codécision prévue a l'article du TFUE, pour demander a
modifier le reglement (CE) n°1370/2007? La Commission y voit-elle une contradiction avec le principe juridique de
parallélisme des formes et l'article 91 du TFUE?

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(19 juin 2013)

Le Traité de Lisbonne a modifié le cadre institutionnel sur les compétences de la Commission et du Conseil concernant 'exemption
de notification des aides. C'est uniquement dans le but d’aligner 'exemption accordée pour les compensations de service public a ces
dispositions que la Commission a inclus cette nouvelle catégorie dans sa proposition de modification du réglement (CE) n° 994/98
du Conseil.

L'intention de la Commission n’est donc pas de modifier la substance des regles, mais uniquement d’assurer le respect du nouveau
cadre institutionnel prévu par le Traité de Lisbonne. Cette catégorie reprendra donc la substance de 'exemption actuelle, sauf dans la
mesure ot le réglement (CE) n° 1370/2007 serait modifié par des propositions législatives prévues concernant le secteur ferroviaire.

La proposition de la Commission fait maintenant 'objet de discussions au Conseil. La Commission espere qu'elle sera adoptée dans
les plus brefs délais.

Conformément & la nouvelle répartition des compétences entre le Conseil et la Commission établie par le Traité de Lisbonne — dans
l'article 108, paragraphe 4, et a l'article 109 du TFUE — il appartient maintenant au Conseil — sur proposition de la Commission —
de déterminer les catégories d’aides d’Etat pouvant étre exemptées de la procédure de notification et a la Commission de fixer les
régles détaillées liées a cette exemption.

La modification du reglement (CE) n° 994/98 n’est pas soumise a la procédure de codécision.
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Question for written answer E-003146/13
to the Commission
Dominique Vlasto (PPE) and Christine De Veyrac (PPE)
(20 March 2013)

Subject: Notification exemptions for public service compensation paid to passenger rail operators

While Regulation (EC) No 994/98 lays down the notification exemptions for several kinds of state aid, Regulation (EC)
No 1370/2007 provides specifically for a notification exemption for public service compensation paid to passenger rail operators.

This exemption represents an important administrative and financial concession for local authorities, which, in turn, respond to all
requests for information which the Commission considers necessary to determine whether the compensation granted is compatible
with the regulation.

In accordance with the stated objective of simplifying the legibility of the state aid system and notification exemptions, the
Commission is proposing, from now on, to remove the exemption granted under Article 9 of Regulation (EC) No 1370/2007 in
order to include it in an amended version of Regulation (EC) No 994/98 (COM(2012)0730).

Yet, even though this proposal seems to guarantee notification exemptions for public service compensation paid to passenger rail
operators, the Commission recalls that this is not an immediate, full or permanent exemption, thereby creating with its new proposal
legal uncertainty for local authorities and the passenger rail transport sector.

Furthermore, reversing this exemption would go against the spirit of Regulation (EC) No 1370/2007, adopted jointly by Parliament
and the Council under the codecision procedure. It would therefore be appropriate for the European Union to revise this regulation
under the same procedure, in accordance with the legal principle of congruent forms and Article 91 of the Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU).

In view of this:

1. Can the Commission state whether it intends to renew notification exemptions for public service compensation paid to
passenger rail operators?

2. Why does the Commission not have recourse to the codecision procedure laid down in the TFEU article to call for an
amendment to Regulation (EC) No 1370/2007? Does the Commission believe that this contradicts the legal principle of
congruent forms and Article 91 of the TFEU?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(19 juin 2013)

Le Traité de Lisbonne a modifié le cadre institutionnel sur les compétences de la Commission et du Conseil concernant 'exemption
de notification des aides. C'est uniquement dans le but d’aligner 'exemption accordée pour les compensations de service public a ces
dispositions que la Commission a inclus cette nouvelle catégorie dans sa proposition de modification du réglement (CE) n° 994/98
du Conseil.

L'intention de la Commission n’est donc pas de modifier la substance des regles, mais uniquement d’assurer le respect du nouveau
cadre institutionnel prévu par le Traité de Lisbonne. Cette catégorie reprendra donc la substance de 'exemption actuelle, sauf dans la
mesure ot le réglement (CE) n° 1370/2007 serait modifié par des propositions législatives prévues concernant le secteur ferroviaire.

La proposition de la Commission fait maintenant 'objet de discussions au Conseil. La Commission espere qu'elle sera adoptée dans
les plus brefs délais.

Conformément & la nouvelle répartition des compétences entre le Conseil et la Commission établie par le Traité de Lisbonne — dans
l'article 108, paragraphe 4, et a l'article 109 du TFUE — il appartient maintenant au Conseil — sur proposition de la Commission —
de déterminer les catégories d’aides d’Etat pouvant étre exemptées de la procédure de notification et a la Commission de fixer les
régles détaillées liées a cette exemption.

La modification du reglement (CE) n° 994/98 n’est pas soumise a la procédure de codécision.
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-003235/13
an die Kommission
Erik Banki (PPE)
(21. Mdrz 2013)

Betrifft: Rolle der europischen Heilbdder in der Privention

In verschiedenen Dokumenten der Kommission der letzten zwei Jahre wird immer wieder das Wort ,,Priavention” verwendet. Hierbei
geht es darum, die Biirger zu veranlassen, etwas fiir ihre Gesundheit zu tun, damit sie gesund alt werden. Gleichzeitig hat die
Kommission Programme entwickelt, wie z. B. Programm gegen das Rauchen, Programm gegen Adipositas usw.

Ziel aller dieser Initiativen ist es, die Gesundheit der Biirger zu erhalten und zu verbessern.

In der Vergangenheit haben sich nationale Gesundheitssysteme und Krankenkassen immer gegen die Ubernahme von Kosten fiir
Privention gewehrt. Sie haben argumentiert, dass die Kosten zu hoch seien, und die Verantwortlichen haben erfolgreich jeden
Fortschritt verhindert.

Es gibt allerdings Erfahrungen in einigen EU-Staaten, die das Gegenteil beweisen: Pravention senkt die Kosten der nationalen
Gesundheitssysteme.

Eine steigende Zahl von Unternehmen legt mittlerweile grolen Wert z. B. auf die betriebliche Gesundheitsvorsorge und finanziert
sie.

Die etwa 1200 Heilbdder und Kurorte in den EU-Staaten sind die idealen Partner fiir solche Dienstleistungen; in Anwendung der
Richtlinie iiber grenziiberschreitende Gesundheitsdienstleistungen sollte die Initiative ergriffen werden. Praventionsmafnahmen sind
Investitionen in die Zukunft.

1. Welche Anstrengungen hat die Kommission unternommen, um dem Parlament erneut einen Vorschlag fiir eine Richtlinie
iiber Pravention vorzulegen?

2. Warum werden bislang die Heilbdder und Kurorte in den EU-Staaten nicht in die Maffnahmen zur Prévention eingebunden,
obwohl sie aufgrund ihrer Infrastruktur und ihres , Know-hows" hierfiir pradestiniert wiren?

(English version)

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(6 May 2013)

Prevention is an integral part of the EU health strategy and of Commission initiatives in areas such as nutrition, physical activity (')
and tobacco (). The Commission does not intend to present to Parliament a proposal for a directive on prevention of physical and
mental illness, however, as such a proposal falls outside the scope of the European Union competences as enshrined in the Treaty.

The Treaty makes clear that the Union action complements national policies in relation to preventing physical and mental illness and
excludes any harmonisation of the laws and regulations of Member States in this area.

Spa towns or spa resorts (including hot springs resorts) typically offer various health treatments including preventive treatments. It is
the responsibility of the relevant authorities in each Member State to decide how such treatments are used in preventive strategies
and the policies for reimbursement. The Commission has no plans for further action in this area.

() White Paper on a Strategy for Europe on Nutrition, Overweight and Obesity related health issues, COM(2007) 279.
()  The current Tobacco Products Directive (2001/37EC).
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[résbeli valaszt igényld kérdés E-003235/13
a Bizottsag szamdara
Erik Bénki (PPE)
(201 3. mdrcius 21.)

Tdrgy: Az eurdpai gyogyfiirdSk szerepe a megel6zésben

Az elmalt két évben a Bizottsdg killonbozé dokumentumaiban tobbszor is szerepelt a ,megel6zés” kifejezés. Ennek célja a polgdrok
oOsztonzése arra, hogy az egészségben valé megoregedés érdekében tegyenek valamit az egészségiikért. Ezzel egy id6ben a Bizottsdg
programokat is kidolgozott, ilyen példdul a dohdnyzas vagy az elhizds elleni program.

E kezdeményezések célja a polgdrok egészségének megGrzése és javitdsa.

A multban a nemzeti egészségiigyi rendszerek és betegbiztositd pénztdrak nem voltak hajlandék fedezni a megel6zés koltségeit. Ezt
azzal indokoltdk, hogy a koltségek til magasak, és az illetékesek sikeresen megakadalyoztak minden el8relépést.

A tapasztalatok néhdny unids tagillamban azonban ennek ellenkezgjét bizonyitjék: a megel6zés csokkenti a nemzeti egészségiigyi
rendszerek koltségeit.

Id6kozben egyre tobb vallalat tulajdonit nagy jelentSséget példdul az tizemi betegségmegelGzésnek, és ezt finanszirozza is.

Az unids tagillamokban taldlhaté mintegy 1200 gydgyfiirdg és fiirdévaros idedlis partner az ilyen szolgéltatdsok szempontjabol, és
a hatdrokon éatnyalé egészségiigyi szolgéltatdsokrol sz6lé irdnyelv alkalmazdsiban kell megvaldsitani a kezdeményezést. A
megel8zésre irdnyul6 intézkedések révén beruhdzunk a jovébe.

1. Milyen eréfeszitéseket tett a Bizottsig annak érdekében, hogy ismét a megelGzésrdl sz6l6 irdnyelvre irdnyuld javaslatot
terjesszen a Parlament elé?

2. Miért nem vontak be eddig az uni6s tagdllamok gy6gyfiirdGit és firdGvdrosait a megel8zésre irdnyulé intézkedésekbe, annak
ellenére, hogy infrastruktirdjuk és szakértelmiik erre kifejezetten alkalmassd teszi Gket?

Tonio Borg vilasza a Bizottsig nevében
(2013. mdjus 6.)

A megel6zés szerves részét képezi az Eurdpai Unid egészségiigyi stratégidjanak és a Bizottsdg tdplalkozdssal, testmozgdssal (') és
dohdnyzdssal (*) kapcsolatos kezdeményezéseinek. A Bizottsig azonban nem tervezi, hogy a fizikai és mentdlis betegségek
megel§zésérdl sz6l6 irdnyelvjavaslatot terjeszt a Parlament elé, mivel ez a kérdés nem tartozik az Eurdpai Uniénak a Szerz8désben
meghatdrozott illetékességi korébe.

A Szerz8dés egyértelmtien kimondja, hogy az emberek testi és szellemi betegségeinek megel8zése teriiletén az unids fellépés csupan
kiegésziti a nemzeti politikdkat, és nem rendelkezik a tagdllamok e teriiletre vonatkozé jogszabélyainak és rendelkezéseinek
harmonizaldsarol.

A fiird6védrosok és a fiirdGhelyek (beleértve a meleg vizes fiirdShelyeket is) altaldban tobbféle gydgykezelést, koztitk megel6z8
kezeléseket is kindlnak. Az ilyen gydgykezelések megel6zésre irdnyuld stratégidkban valé haszndlatardl és térithetGségérdl az
illetékes tagdllami hat6sdgok feladata donteni. A Bizottsdg tehdt nem tervez tovabbi fellépést a szoban forgd teriileten.

()  FEHER KONYV - A tdplalkozéssal, tilsillyal és elhizéssal kapcsolatos egészségiigyi kérdésekre vonatkozé eurdpai stratégiarél COM(2007) 279
() A dohdnytermékekrdl sz616 jelenleg hatdlyos irdnyelv (2001/37/EK)
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Question for written answer E-003235/13
to the Commission
Erik Banki (PPE)
(21 March 2013)

Subject: Role of European spas in prevention

In various Commission documents issued over the last two years, the word ‘prevention’ is used repeatedly. The aim in this regard is to
encourage people to do something for their health so that they will remain healthy as they get older. At the same time, the
Commission has developed programmes, such as an anti-smoking programme, a programme to prevent obesity, etc.

The aim of all of these initiatives is to maintain and improve people’s health.

In the past, national health systems and health insurance funds have always refused to bear the costs of prevention. They argued that
the costs are too high, and the people in charge have successfully blocked any progress.

Experience in some EU Member States has shown that the opposite is true, however: prevention reduces the cost of national health
systems.

An increasing number of companies now attach a great deal of importance to preventive occupational healthcare, for example, and
they are funding it.

The approximately 1 200 spas and health resorts in the EU Member States are ideal partners for such services: in accordance with the
directive on cross-border healthcare, the initiative should be taken. Preventive measures are investments in the future.

1. What efforts has the Commission made to present to Parliament a new proposal for a directive on prevention?

2. Why have spas and health resorts in the EU Member States not as yet been involved in the preventive measures, even though
they would be ideal for this on account of their infrastructure and expertise?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(6 May 2013)

Prevention is an integral part of the EU health strategy and of Commission initiatives in areas such as nutrition, physical activity (")
and tobacco (). The Commission does not intend to present to Parliament a proposal for a directive on prevention of physical and
mental illness, however, as such a proposal falls outside the scope of the European Union competences as enshrined in the Treaty.

The Treaty makes clear that the Union action complements national policies in relation to preventing physical and mental illness and
excludes any harmonisation of the laws and regulations of Member States in this area.

Spa towns or spa resorts (including hot springs resorts) typically offer various health treatments including preventive treatments. It is
the responsibility of the relevant authorities in each Member State to decide how such treatments are used in preventive strategies
and the policies for reimbursement. The Commission has no plans for further action in this area.

() White Paper on a Strategy for Europe on Nutrition, Overweight and Obesity related health issues, COM(2007) 279.
()  The current Tobacco Products Directive (2001/37EC).


http://en.wikipedia.org/wiki/Spa_town
http://en.wikipedia.org/wiki/Hot_spring
http://en.wikipedia.org/wiki/Spa_resort
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Question avec demande de réponse écrite E-003340/13
ala Commission
Philippe Boulland (PPE)
(25 mars 2013)

Objet: Saisine de la DG Concurrence dans l'affaire de Notre Dame des Landes

Envisagé depuis 1963, le projet d’aéroport a Notre Dame des Landes vise a donner le jour a 'aéroport international du Grand Ouest
de la France.

Laffaire fait face & de nombreuses oppositions en France (manifestations, occupation des lieux), et un recours a été déposé devant la
plus haute instance administrative (le Conseil d’Etat).

Trois pétitions ont été déposées devant la commission des pétitions du Parlement européen, amenant la saisine de la Commission. La
DG Environnement de la Commission a depuis saisi la DG Concurrence.

La Commission pourrait-elle expliquer pour quelles raisons et sur quels critéres la DG Concurrence a été saisie du projet d’aéroport
de Notre Dame des Landes?

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(18 juin 2013)

Le projet d’aéroport de Notre-Dame des Landes fait actuellement l'objet d’'une investigation de la part des services de la
DG Environnement concernant la conformité du projet avec les regles communautaires relatives a 'environnement, a laquelle la

DG Concurrence est associée.

Les services de la DG Concurrence se sont saisis du dossier sous le seul angle de la conformité du projet avec les régles
communautaires relatives aux aides d’Etat. Le financement public d'un aéroport est en effet susceptible de constituer une aide d’Etat.

Lorsqu'un financement public constitue une aide d’Etat, les conditions de compatibilité de cette aide sont actuellement définies par
les Lignes directrices communautaires sur le financement des aéroports de 2005 (JO C 312 du 9.12.2005. p. 1).

A ce stade, la Commission n’a pas finalisé son analyse.
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Question for written answer E-003340/13
to the Commission
Philippe Boulland (PPE)
(25 March 2013)

Subject: Referral of the Notre Dame des Landes case to DG Competition

The Notre Dame des Landes airport project dates back to 1963 and aims to create an international airport for the Grand Ouest
(western area) of France.

The plans have met with strong opposition in France. Protests and sit-ins have taken place and an appeal has been lodged with the
Council of State, the highest administrative authority in France.

Three petitions have been submitted to the European Parliament’s Committee on Petitions, leading to the case being referred to the
Commission. The Commission’s DG Environment has since referred the case to DG Competition.

Could the Commission explain why and on what criteria the Notre Dame des Landes airport project has been referred
to DG Competition?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(18 juin 2013)

Le projet d’aéroport de Notre-Dame des Landes fait actuellement l'objet d’une investigation de la part des services de la
DG Environnement concernant la conformité du projet avec les regles communautaires relatives a 'environnement, a laquelle la

DG Concurrence est associée.

Les services de la DG Concurrence se sont saisis du dossier sous le seul angle de la conformité du projet avec les régles
communautaires relatives aux aides d’Etat. Le financement public d'un aéroport est en effet susceptible de constituer une aide d’Etat.

Lorsqu'un financement public constitue une aide d’Etat, les conditions de compatibilité de cette aide sont actuellement définies par
les Lignes directrices communautaires sur le financement des aéroports de 2005 (JO C 312 du 9.12.2005. p. 1).

A ce stade, la Commission n’a pas finalisé son analyse.
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Question avec demande de réponse écrite E-003342/13
ala Commission
Philippe Boulland (PPE)
(25 mars 2013)

Objet: Non-respect de l'article 47, alinéa 2, de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les cas de divorce en
Allemagne

Les pensions alimentaires en cas de divorce en Allemagne sont décidées en dehors de toute décision judiciaire par un organe
indépendant et non gouvernemental, le Jugendamt (Office de la jeunesse allemande). Cet organe a la capacité d’adopter des décisions
contraignantes pour les deux parties au proces, en dehors de toute contrainte concernant le respect des droits de la défense et du droit
aun proces équitable.

Un ressortissant étranger se retrouve ainsi de facto dans une situation défavorable. Puisque la procédure suivie par I'Office de la
jeunesse allemande est spécifique, un étranger ne pourra pas appréhender la situation de la méme fagon qu'un ressortissant allemand,
il sera moins informé, plus éloigné du systeme. Il sera ainsi discriminé par rapport a un ressortissant allemand.

La Commission estime-t-elle qu'une décision adoptée par l'organe non judiciaire du Jugendamt viole le principe de non-
discrimination des citoyens européens en ce qu'elle handicape le ressortissant étranger quant a ses droits de la défense?

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(11 juillet 2013)

L'Honorable Parlementaire fait état de la violation de larticle 47(2) de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
relatif au droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial et de la violation du principe de non-discrimination, par le
Jugendamt (Office de la jeunesse) lors de la fixation des pensions alimentaires en cas de divorce en Allemagne.

Selon les informations dont dispose la Commission, le Jugendamt est une autorité qui, au titre du droit allemand, peut agir en tant
que conseiller juridique de I'enfant en matiére d’obligations alimentaires ou agir en remboursement des prestations sociales fournies a
titre d’aliments au créancier. L'exercice de ces deux pouvoirs ne releve pas de la mise en ceuvre du droit de 'Union, au sens de l'article
51(1) premiére phrase de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. La Commission n'a donc pas la compétence
pour évaluer les allégations présentées.

A titre surabondant, elle signalerait toutefois que, selon les informations a sa disposition, le droit allemand prévoit quen cas de
contentieux relatif & une créance alimentaire, celle-ci est établie par une juridiction et non pas par le Jugendamt.
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Question for written answer E-003342/13
to the Commission
Philippe Boulland (PPE)
(25 March 2013)

Subject: Infringement of Article 47(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in divorce cases in Germany

In divorce cases in Germany, maintenance is decided upon without any involvement of the courts, by an independent, non-
governmental body, the ‘Jugendamt’ (German child and youth welfare agency). This body has the power to take decisions that are
binding on both parties in the case, free from any constraints relating to the rights of the defence or the right to a fair hearing.

Foreign nationals are thus in effect put at a disadvantage. Because of the specific procedure followed by the Jugendamt, foreign
nationals are unable to grasp the situation in the same way as German nationals, so they will be less fully informed and at more of a
distance from the system. Consequently they will be discriminated against by comparison to German nationals.

Does the Commission consider that a decision taken by a non-judicial body such as the Jugendamt violates the principle of non-
discrimination against European citizens and hinders foreign nationals in exercising their rights to defence?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(11 juillet 2013)

L'Honorable Parlementaire fait état de la violation de larticle 47(2) de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne,
relatif au droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial et de la violation du principe de non-discrimination, par le
Jugendamt (Office de la jeunesse) lors de la fixation des pensions alimentaires en cas de divorce en Allemagne.

Selon les informations dont dispose la Commission, le Jugendamt est une autorité qui, au titre du droit allemand, peut agir en tant
que conseiller juridique de I'enfant en matiére d’obligations alimentaires ou agir en remboursement des prestations sociales fournies a
titre d’aliments au créancier. L'exercice de ces deux pouvoirs ne releve pas de la mise en ceuvre du droit de 'Union, au sens de l'article
51(1) premiére phrase de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. La Commission n'a donc pas la compétence
pour évaluer les allégations présentées.

A titre surabondant, elle signalerait toutefois que, selon les informations a sa disposition, le droit allemand prévoit quen cas de
contentieux relatif & une créance alimentaire, celle-ci est établie par une juridiction et non pas par le Jugendamt.
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Question avec demande de réponse écrite E-003346/13
ala Commission (Vice-Présidente | Haute Représentante)
Philippe Boulland (PPE)

(25 mars 2013)

Objet: VP[HR — Président du Zimbabwe autorisé & pénétrer sur le territoire européen

Depuis 2002, le président zimbabwéen Robert Mugabe est sous le coup d'une interdiction de territoire européen en raison de
malversations électorales et de violations des Droits de 'homme. Il a cependant atterri a Rome, le 18 mars 2013, pour se rendre au
Vatican et assister a la messe inaugurale du nouveau pape. Techniquement, le Vatican est un Etat dans 'Etat; donc, il ne fait pas partie
du territoire européen. Mais les autorités italiennes I'ont autorisé a pénétrer sur le territoire italien avant de se rendre au Saint-Siége.

Le SEAE pourrait-il expliquer pourquoi Mugabe a été autorisé a atterrir sur le territoire européen, alors méme que ceci lui est interdit
depuis 2002?

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute Représentante M™ Ashton au nom de la Commission
(15 mai 2013)

Le transit du président Mugabe sur le territoire italien a été autorisé dans la mesure ol celui-ci est compatible avec les restrictions de
voyage prévues par la décision du conseil 2011/101/PESC. Larticle 4 (3) (d) de la méme décision stipule que les restrictions a 'entrée
«sont sans préjudice des cas ot un Etat membre est lié par une obligation de droit international,  savoir: (... ) (d) en vertu du traité de
conciliation 1929 (accords du Latran) conclu par le Saint-Siege (Cité du Vatican) et Iltalie». Les autorités italiennes qui sont
responsables de la mise en ceuvre de cette décision du Conseil doivent respecter leurs obligations internationales en vertu du traité de
conciliation de 1929 et donc d’accepter que le président Mugabe ait accés au territoire italien pour se rendre a* I'Etat du Vatican qui,
n'ayant pas son propre aéroport ne peut étre rejoint qu'en passant par le sol romain.
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Question for written answer E-003346/13
to the Commission (Vice-President/High Representative)
Philippe Boulland (PPE)
(25 March 2013)

Subject: VP[HR — President of Zimbabwe granted permission to enter the EU

The President of Zimbabwe, Robert Mugabe, has been banned from travelling in the EU since 2002 because of allegations of electoral
fraud and human rights violations. Despite this, he was granted permission to land in Rome on 18 March 2013 to attend the mass of
inauguration for the new Pope. Although the Vatican is technically a state within a state and is therefore not part of the EU, the Italian
authorities allowed him to cross Italian territory to reach the Holy See.

Can the EEAS explain why Mugabe was allowed to land in the EU in spite of the travel ban that has been in place since 2002?

(Version frangaise)

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute Représentante M™ Ashton au nom de la Commission
(15 mai 2013)

Le transit du président Mugabe sur le territoire italien a été autorisé dans la mesure ol celui-ci est compatible avec les restrictions de
voyage prévues par la décision du conseil 2011/101/PESC. Larticle 4 (3) (d) de la méme décision stipule que les restrictions a 'entrée
«sont sans préjudice des cas ot un Etat membre est lié par une obligation de droit international,  savoir: (... ) (d) en vertu du traité de
conciliation 1929 (accords du Latran) conclu par le Saint-Siege (Cité du Vatican) et Iltalie». Les autorités italiennes qui sont
responsables de la mise en ceuvre de cette décision du Conseil doivent respecter leurs obligations internationales en vertu du traité de
conciliation de 1929 et donc d’accepter que le président Mugabe ait accés au territoire italien pour se rendre 2" I'Etat du Vatican qui,
n'ayant pas son propre aéroport ne peut étre rejoint qu'en passant par le sol romain.
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Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-003354/13
ala Comision
Ana Miranda (Verts/ALE)
(25 de marzo de 2013)

Asunto: Dique flotante en Ferrol

La zona de Ferrol, Galicia, estd estrechamente vinculada a la actividad naval. El sector de la construccién naval civil ha sido objeto de
un veto injusto, que se prolongara hasta 2015, y adolece de falta de inversion, con consecuencias en términos de pérdida de puestos
de trabajo en el sector naval y en los distintos sectores econémicos de este dmbito que se ven afectados por el impacto de dicha
actividad. En la actualidad existe la posibilidad de construir un dique flotante para reparar buques de gran tamafio, infraestructura
que crearfa puestos de trabajo y riqueza y serfa muy necesaria en estos tiempos de crisis, para reactivar el sector y la economia local.

En estas circunstancias de grandes dificultades, la construccién de infraestructuras que permitan crear puestos de trabajo en Ferrol
debe ser una prioridad. Dado que, segtin los medios de comunicacién, el Gobierno de Galicia admite que no ha hecho ninguna
consulta formal a la Comision para saber si el Ejecutivo de la UE pondria alguna objecion o impedimento a la construccién de un
dique flotante en Ferrol, y que la propia Comisién reconoce que esta posibilidad se discuti6 informalmente, las estructuras sociales,
sindicales y econémicas de la ciudad comunicaron a la autora de esta pregunta la enorme preocupacion que suscita este tema, en
relacion con la respuesta que se espera del Ejecutivo de la UE.

1. ¢Considera la Comisién que no existe ningin impedimento en la legislacién para que el Gobierno espafiol o el Gobierno
gallego, ya sea directamente o a través de una empresa publica como la SEPJ, lleven a cabo la construccién de un dique flotante en
Ferrol destinado a la reparacion de buques?

2. ¢Considera la Comisién que la construccién de un dique flotante en Ferrol por el Gobierno central o el Gobierno gallego, o a
través de una empresa de propiedad estatal, se considerarfa una ayuda estatal contraria a la legislacion comunitaria?

3. ;Puede la Comision informar de las medidas adoptadas por el Estado espafiol paralevantar el veto a la construccién naval civil
en los astilleros Navantia-Ferrol?

Respuesta del Sr. Almunia en nombre de la Comisién
(11 de junio de 2013)

En mayo de 2005 la Comisién adopté una Decisién por la que se autorizaba la no recuperacion de la ayuda ilegal de 975 millones de
euros concedida a los antiguos astilleros IZAR, aceptando asi el argumento invocado por Espafia, de que la excepcion prevista en el
articulo 346 del TFUE (proteccion de intereses esenciales de su seguridad) era aplicable en el presente caso porque el grupo se
dedicaba a actividades de fabricacién militar. La Decisién tuvo en cuenta el compromiso suscrito por Espafia de que el grupo
Navantia se dedicarfa principalmente a actividades militares mientras que sus actividades comerciales (civiles) se limitarfan a un
maéximo del 20 % de las actividades del grupo hasta enero de 2015.

Si se otorga financiacion publica, o apoyo publico de cualquier tipo para obtener financiacion en el mercado, a un proyecto concreto,
este apoyo publico incluye ayuda estatal si facilita financiacién al proyecto que no hubiera podido obtenerse en las mismas
condiciones en el mercado de no ser por dicho apoyo publico. En los casos en los que se comprueba la existencia de ayuda, la
Comision evalda si se cumplen los criterios para poder aprobar la ayuda. En el asunto de que se trata, si hubiera ayuda estatal para
dicho proyecto, uno de los elementos que debe tenerse en cuenta es el de las obligaciones que Espafia asumio respecto a Navantia con
arreglo a la Decision de 2005.

La Comision confia en que Espafia respetard en su totalidad los compromisos que suscribié en la Decision de 2005.
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Question for written answer E-003354/13
to the Commission
Ana Miranda (Verts/ALE)
(25 March 2013)

Subject: Floating dock in Ferrol

Ferrol, in Galicia, has strong links to shipbuilding. An unfair ban on civil shipbuilding is in place until 2015 and the sector is suffering
from a lack of investment. This has led to job losses in the naval sector and in various economic sectors affected by this activity. An
opportunity has arisen to build a floating dock, used to repair large ships; this infrastructure would create jobs and wealth and would
provide a much-needed boost to the sector and to the local economy in these times of crisis.

In this extremely difficult climate, building infrastructures that will create jobs in Ferrol should be at the top of the agenda. According
to the media, the Galician regional government admits that it has not held any formal consultation with the Commission, to see
whether the EU executive would have any objection to or prevent the construction of a floating dock in Ferrol, and the Commission
itself acknowledges that this possibility has been discussed informally. As such, the city’s social, union and economic structures have
informed me of the huge concern surrounding this issue, particularly as regards the EU executive’s anticipated response.

1. Does the Commission believe that EU legislation provides any legal impediment to the Spanish Government or the Galician
regional government, either directly or through a state-owned company such as SEPI (State Company for Industrial Participation),
building a floating dock for ship repair in Ferrol?

2. Would the construction of a floating dock in Ferrol by the Spanish Government or the Galician regional government, either
directly or through a state-owned company, be considered state aid incompatible with EC law?

3. What measures has the Spanish Government taken to lift the ban on civil shipbuilding in the Navantia-Ferrol shipyard?

Answer given by Mr Almunia on behalf of the Commission
(11 June 2013)

In May 2005 the Commission adopted a decision allowing non-recovery from the ex-IZAR shipyards illegal aid totalling
EUR 975 million, thus accepting the argument put forward by Spain, that the exception foreseen by Article 346 TFEU (protection of
essential security interests) was applicable in the case because the group was devoted to military production activities. The decision
took into account the commitments made by Spain that the NAVANTIA group would principally carry out military activities, and its
commercial (civilian) activities would be limited to a maximum of 20% of the group’s activities until January 2015.

If public funding, or public support of any sort to obtain financing on the market, is provided for a given project, this public support
involves state aid if it facilitates financing for the project that could not have been obtained on the same terms on the market, without
the public support. In cases where state aid is identified, the Commission assesses if the relevant criteria for the approval of the aid are
met. In the case at hand, should there be state aid involved for such a project, one of the elements to be considered is the obligations
that Spain assumed with respect to NAVANTIA under the 2005 Decision.

The Commission is confident that Spain will respect in full the commitments that it made under the 2005 Decision.
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Question avec demande de réponse écrite E-003374/13
ala Commission
Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)
(25 mars 2013)

Objet: Controle de l'utilisation, dans les produits agricoles importés sur son territoire, de substances chimiques interdites par I'Union
européenne

Afin de protéger la santé des citoyens européens et de garantir la qualité alimentaire des produits agricoles cultivés sur son territoire,
'Union européenne a interdit il y a quelques années de nombreux composés chimiques jugés dangereux. Toutefois, nombre de pays
tiers, particulierement en Amérique latine, qui exportent vers 'Union un volume important de produits agricoles (soja, dérivés du lait
et de la viande, etc.) nappliquent pas les mémes régles.

Ainsi, le Brésil a enregistré de nombreux composés chimiques interdits dans I'Union (voir les annexes et les listes actualisées se
rapportant au reglement (CE) n° 1107/2009), qui sont couramment utilisés pour la production de soja exporté vers I'Union. Il est
attesté que des multinationales telles que Bayer, Basf ou Syngenta fabriquent au Brésil les pesticides suivants, interdits dans 'Union
mais utilisés sur place pour des productions agricoles qui sont exportées vers son territoire: acéphate, acifluorféne, cyanazine,
endosulfan, fluazifop-p-butyl, flufénoxuron, formesafen, imazethapyr, lactofen, dichlorure de paraquat, parathion-méthyle,
perméthrine, profénofos, séthoxydime, thiodicarbe, tolyfluamide et triazophos. L'utilisation de ces substances chimiques étant
interdite selon les annexes au reglement (CE) n° 1107/2009, les produits alimentaires pour lesquels ces pesticides ont été employés
ne devraient pas étre importés dans 'Union. En dépit de cette interdiction, les composés chimiques toxiques précités sont largement
utilisés dans des pays tiers pour la production de soja qui est exporté dans les Etats membres.

La Commission peut-elle indiquer quelles réglementations de I'Union sont appliquées ou devraient l'étre pour empécher
l'importation sur son territoire de produits agricoles cultivés dans des pays tiers a 'aide de substances qu’elle interdit?

En outre, quels sont les controles exigés de la part des autorités des Etats membres en ce qui concerne les produits agricoles importés
pour lesquels des substances chimiques interdites selon la 1égislation de 'Union ont été employées et si ces normes etfou controles
font défaut, cela ne compromet-il pas gravement la sécurité alimentaire dans 'Union?

Réponse donnée par M. Borg au nom de la Commission
(14 mai 2013)

L'autorisation de l'utilisation de produits phytopharmaceutiques dans I'UE reléve du réglement (CE) n°1107/2009 (). Le réglement
(CE) n° 396/2005 (*) fixe les limites maximales applicables aux résidus de pesticides dans les denrées alimentaires (LMR). Bien que ces
deux réglements concernent des sujets connexes, leur objectif n'est pas identique. Le réglement (CE) n° 396/2005 ne permet pas
l'importation de denrées alimentaires en provenance de pays tiers lorsque les résidus de pesticides générés par des substances non
autorisées peuvent constituer un risque pour le consommateur. Toutefois, il autorise I'importation de denrées alimentaires qui
satisfont aux LMR fixées dans les annexes dudit reglement conformément aux bonnes pratiques agricoles appliquées dans le pays
d’origine et aux principes de sécurité des consommateurs.

L'UE dispose d’un corpus législatif complet pour garantir que les aliments sont sirs et sains. Les réglements (CE) n® 1782002 () et
882/2004 (*) sont les deux principaux instruments utilisés pour atteindre cet objectif. Des dispositions spécifiques sur les contrdles
officiels des résidus de pesticides sont également prévues aux articles 26 a 28 du reglement (CE) n° 396/2005. Ces dispositions
s'appliquent aux résidus de substances actives dans les pesticides, que lesdites substances aient été ou non autorisées dans I'UE. C'est
dans ce cadre juridique que les Etats membres assurent l'application de la législation alimentaire et vérifient, par des controles
officiels, que les exigences applicables sont remplies, notamment concernant les LMR fixées pour les substances dont l'utilisation
n'est pas autorisée dans les produits phytopharmaceutiques dans I'UE. L'application de ce corpus législatif garantit donc la sécurité
des aliments par rapport a la présence de résidus de pesticides, y compris (mais pas uniquement) dans les importations de denrées
alimentaires traitées avec des substances non autorisées dans I'UE.

JOL 309 du 24.11.2009.
JOL70du16.3.2005.
JOL 31du1.2.2002.
JOL 165 du 30.4.2004.

=
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Question for written answer E-003374/13
to the Commission
Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)
(25 March 2013)

Subject: Controls on the use of chemicals banned by the EU in agricultural products imported into Europe

In order to protect the health of Europeans and the quality of agricultural products grown in Europe, a few years ago the EU outlawed
numerous chemical compounds deemed hazardous. The same legislation, however, is not applied in countless countries outside
the EU, especially those in Latin America, which export substantial quantities of agricultural commodities (soya, milk and meat
derivatives, etc.) to the EU.

Brazil, for example, has registered many chemical compounds that are prohibited in the EU (see the annexes and updated lists related
to Regulation (EC) No 1107/2009), but that are commonly used in the production of soya exported to the Union. It has been
established that multinational companies, such as Bayer, Basf and Syngenta, manufacture in Brazil pesticides which are banned in
Europe: acephate, acifluorfen, cyanazine, endosulfan, fluazifop-P-butyl, flufenoxuron, formesafen, imazethapyr, lactofen, paraquat
dichloride, parathion-methyl, permethrin, profenofos, sethoxydim, thiodicarb, tolifluamide and triazophos, which are used to grow
agricultural products in Brazil that are then exported to the EU. The use of these chemicals is prohibited by the operational annexes
to Regulation (EC) No 1107/2009 and therefore foodstuffs produced using these pesticides should not be imported. Despite this ban,
the above harmful chemical compounds are widely used in third countries to produce soya which is exported to EU countries.

Can the Commission therefore state what EU legislation is, or should be, applied to prevent the importation into the EU of
agricultural products grown in third countries using substances banned in the Union, but which nevertheless end up on our
agricultural markets?

Furthermore, what controls are required by the authorities of EU countries with regard to imported agricultural products containing
chemicals banned by EU legislation and, should this legislation and/or these controls not exist, would this not constitute a serious
lack of food security for the EU?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(14 May 2013)

Rules for the authorisation of plant protection products within the EU are laid down in Regulation (EC) No 1107/2009 (*). Provisions
on maximum residue levels (MRLs) of pesticides in food are established by Regulation (EC) No 396/2005 (). While these two
regulations pertain to related subject matters, their purpose is not identical. Regulation (EC) No 396/2005 prevents the importation
of food from third countries when pesticide residues from non-approved substances could result in a risk for consumers. However, it
is legal to import food that complies with MRLs laid down in the annexes to that regulation and established with regard to good
agricultural practice in the country of origin and consumer safety.

A comprehensive body of EU legislation exists to ensure that food is safe and wholesome. Regulations (EC) No 178/2002 (*) and
882/2004 (*) are the two main tools to achieve that objective. Specific provisions on official controls on pesticide residues are also
laid down in Articles 26-28 of Regulation (EC) No 396/2005. These provisions apply to residues of active substances in pesticides,
regardless of their approval status in the EU. In this framework, Member States enforce food law and verify, through official controls,
that the relevant requirements are fulfilled, including on MRLs established for substances that are not approved for use in plant
protection products in the EU. The application of this body of legislation therefore ensures food safety with regard to pesticide
residues, including (but not limited to) imported food treated with substances not approved for use in the EU.

OJ L 309, 24.11.2009.
OJL70,16.3.2005.
OJ L 31,1.2.2002.
OJL165,30.4.2004.

=
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Question avec demande de réponse écrite E-003490/13
ala Commission
Philippe Boulland (PPE)
(27 mars 2013)

Objet: Entrave a la liberté de communication dans la téléphonie mobile belge

Certains opérateurs de téléphonie mobile en Belgique bloquent l'acces aux réseaux internationaux pour leurs nouveaux abonnés dans
les 3 premiers mois d’abonnement, lorsque ceux-ci se déplacent dans d’autres pays européens. L'abonné doit attendre le délai de 3
mois avant de faire des démarches personnelles pour débloquer I'option internationale sur son téléphone. De plus, le nouvel abonné
n'est a aucun moment informé de ces restrictions.

Dans une Europe qui se veut sans frontiéres, la Commission estime-t-elle que les opérateurs de téléphonie mobile entravent la liberté
de communication de leurs abonnés en leur refusant I'accés aux réseaux étrangers dans les 3 premiers mois?

Réponse donnée par M™ Kroes au nom de la Commission
(2 mai 2013)

La Commission tient a rappeler que 'un des objectifs clés de sa politique est de créer un marché intérieur des services liés a internet et
de renforcer la transparence au profit des consommateurs au sein de 'Union européenne.

Dans cette perspective, larticle 20 de la directive 2002/22/CE sur le service universel et les droits des utilisateurs au regard des
réseaux et services de communications électroniques énonce que les Etats membres veillent a ce que, lors de la souscription de
services fournissant la connexion a un réseau de communications public et/ou de services de communications électroniques
accessibles au public, les consommateurs, ainsi que les autres utilisateurs finals qui le demandent, aient droit a un contrat conclu avec
une ou plusieurs entreprises fournissant une telle connexion et/ou de tels services. Dans cette perspective, le contrat doit préciser,
sous une forme claire, les services fournis, y compris notamment l'information sur toutes autres conditions limitant l'accés a des
services et applications et/ou leur utilisation, lorsque ces conditions sont autorisées en vertu du droit national conformément au droit
communautaire.

Cette obligation est mise en ceuvre en droit belge par l'article 108, 1 paragraphe, de la «oi relative aux communications
électroniques», telle que révisée par la dloi portant des dispositions diverses en matiere de communications électroniques» du
12 juillet 2012.

La mise en ceuvre de cette régle se faisant au plan national, I'autorité compétente en la matiére est le régulateur belge, I'Institut Belge
des Postes et télécommunications (IBPT).
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Question for written answer E-003490/13
to the Commission
Philippe Boulland (PPE)
(27 March 2013)

Subject: Obstacle to the freedom of communication in mobile telephony in Belgium

Certain mobile phone operators in Belgium block access to international networks for new subscribers during the first three months
of their subscription, should they travel to other European countries. Subscribers have to wait for the three-month deadline to pass
before they can take steps to unlock the international option on their phone. Moreover, new subscribers are not informed of these
restrictions at any time.

In a Europe which aspires to be without borders, does the Commission believe that the mobile phone operators are hindering the
freedom of communication of their subscribers by refusing them access to foreign networks in the first three months?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Kroes au nom de la Commission
(2 mai 2013)

La Commission tient a rappeler que 'un des objectifs clés de sa politique est de créer un marché intérieur des services liés a internet et
de renforcer la transparence au profit des consommateurs au sein de 'Union européenne.

Dans cette perspective, larticle 20 de la directive 2002/22/CE sur le service universel et les droits des utilisateurs au regard des
réseaux et services de communications électroniques énonce que les Etats membres veillent a ce que, lors de la souscription de
services fournissant la connexion a un réseau de communications public et/ou de services de communications électroniques
accessibles au public, les consommateurs, ainsi que les autres utilisateurs finals qui le demandent, aient droit a un contrat conclu avec
une ou plusieurs entreprises fournissant une telle connexion et/ou de tels services. Dans cette perspective, le contrat doit préciser,
sous une forme claire, les services fournis, y compris notamment l'information sur toutes autres conditions limitant l'accés a des
services et applications et/ou leur utilisation, lorsque ces conditions sont autorisées en vertu du droit national conformément au droit
communautaire.

Cette obligation est mise en ceuvre en droit belge par l'article 108, 1¢ paragraphe, de la «oi relative aux communications
électroniques», telle que révisée par la dloi portant des dispositions diverses en matiere de communications électroniques» du
12 juillet 2012.

La mise en ceuvre de cette régle se faisant au plan national, I'autorité compétente en la matiére est le régulateur belge, I'Institut Belge
des Postes et télécommunications (IBPT).
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Question avec demande de réponse écrite E-003816/13
ala Commission
Jean-Luc Bennahmias (ALDE)
(8 avril 2013)

Objet: Création d'un label européen de protection des savoir-faire régionaux

L’'Union européenne, consciente que I'étiquetage joue un role clé dans la commercialisation et la protection des produits issus de
traditions régionales, a permis aux consommateurs de les identifier par le biais des trois labels originaux que sont I'appellation
d’origine protégée (AOP), I'indication géographique protégée (IGP) et la spécialité traditionnelle garantie (STG) introduits par les
réglements (CE) n° 510/2006 et n° 509/2006. Néanmoins, ces directives ne s'appliquent qu'aux produits agricoles et aux denrées
alimentaires, excluant d’une protection adaptée toute une série de savoir-faire traditionnels de haute qualité, respectueux de
l'environnement et créateurs d’emplois a I'échelon local.

A titre d'exemple, le «savon de Marseiller et les savonneries provengales sont victimes d'une concurrence déloyale de la part
d’entreprises étrangeres qui utilisent abusivement l'appellation «savon de Marseille» pour produire des savons qui n’en ont que le
nom. En méconnaissant la composition et le procédé de fabrication du «avon de Marseille», ces entreprises dénient aux
consommateurs finaux toute garantie d’authenticité et privent le tissu économique local d’une activité ancestrale par la vente de
produits contrefaits a des prix anormalement bas.

1. La Commission a-t-elle l'intention d'instaurer un label européen garantissant l'authenticité des produits traditionnels régionaux
autres que les produits agricoles et les denrées alimentaires?

2. L’harmonisation des labels AOP, IGP et STG prévue par la réglementation européenne dénie-t-elle aux Etats membres le droit
de créer des labels nationaux spécifiques concernant les produits de nos terroirs autres qu’alimentaires?

3. La Commission a-t-elle I'intention de négocier avec 'OMC et TOMPI afin que les savoir-faire traditionnels autres qu'alimentaires
soient protégés au titre du droit de la propriété intellectuelle?

Question avec demande de réponse écrite E-004554/13
ala Commission
Dominique Vlasto (PPE)
(23 avril 2013)

Objet: Indication géographique protégée pour les produits manufacturés

L’'UE a mis en place avec succeés trois systémes pour promouvoir et protéger les désignations des produits agricoles et denrées
alimentaires de qualité: AOP (appellation d’origine protégée), IGP (indication géographique protégée) et STG (spécialité traditionnelle
garantie).

Ces trois labels de production agricole proteégent désormais les dénominations de produits contre les usurpations et imitations, et
aident les consommateurs en les informant sur les caractéristiques spécifiques des produits.

Aujourd’hui, cette protection, qui s'applique aux produits agricoles ou aux denrées alimentaires, mériterait d’étre étendue a des
produits manufacturés dans des zones géographiques ciblées et selon une méthode de fabrication bien définie.

Bon nombre d’entre eux ont en effet acquis une renommée importante dans I'UE (savon de Marseille, couteaux Laguiole, porcelaine
de Limoges...) mais, faute d'étre protégés de facon appropriée, ils font I'objet de contrefacons.

On retrouve ainsi dans le commerce des savons estampillés «savon de Marseille» venus d’Asie, qui ne respectent ni la qualité d’origine
du produit, en remplacant des ingrédients naturels par des produits chimiques, ni bien stir l'implantation géographique.

Cette concurrence déloyale menace directement des emplois au sein de I'UE, fait perdre des revenus du travail aux producteurs
légitimes et porte atteinte a la renommée de leurs produits.

Alors que les conclusions d'une étude commandée par la Commission préconisent la mise en place d'un systéme sui generis de
protection des produits non agricoles au niveau de I'UE, la Commission proposera-t-elle de mettre en place d'ici & 2014 une
indication géographique qui protégera les produits manufacturés traditionnels?
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Réponse commune donnée par M. Barnier au nom de la Commission
(19 juin 2013)

1. Létude sur la protection des indications géographiques pour les produits non agricoles dans le marché intérieur et les premiéres
informations recueillies aupres des parties concernées lors de l'audition publique organisée en avril 2013 tendent a montrer qu'un
systéme unitaire de protection des indications géographiques pour les produits non agricoles a I'échelle de I'Union pourrait
effectivement avoir des effets trés positifs sur les producteurs européens et le marché intérieur. Dés que la collecte de preuves
complémentaires et les consultations en cours seront terminées, la Commission décidera des mesures de suivi appropriées.

2. Les produits se trouvant hors du champ d’application des reglements (UE) n°1151/2012, (CE) n°1234/2007 et (CE)
n° 110/2008 peuvent néanmoins faire I'objet de systemes de qualité éventuellement réglementés au niveau national qui respectent le
droit de 'Union, notamment le principe de libre circulation des marchandises établi par l'article 34 TFUE ainsi que la protection des
dénominations protégées au titre des reglements précités.

3. L'UE et ses Etats membres sont liés par I'accord ADPIC (') de 'OMC, qui prévoit une protection des indications géographiques
pour les produits non agricoles. Au sein de 'OMPI (), le systéme de Lisbonne facilite I'enregistrement international des appellations
d’origine, et des négociations sont en cours en vue d’une protection éventuelle des savoir-faire traditionnels.

() Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.
()  Organisation mondiale de la propriété intellectuelle.
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Question for written answer E-003816/13
to the Commission
Jean-Luc Bennahmias (ALDE)
(8 April 2013)

Subject: Creation of a European regional expertise label

Conscious of the fact that labelling plays a key role in the marketing and protection of products manufactured using regional
traditions, the European Union introduced three original labels under Regulations (EC) Nos 510/2006 and 509/2006, namely
protected designation of origin (PDO), protected geographical indication (PGI) and traditional speciality guaranteed (TSG). However,
these directives only apply to agricultural products and foodstuffs, denying adapted protection for all sorts of traditional, high-
quality expertise which respects the environment and creates jobs at local level.

For example, Marseilles soap and soap works in Provence are exposed to unfair competition from foreign companies, which
abusively use the designation ‘Marseilles soap’ for soap which is Marseilles soap in name only. By ignoring the composition and
manufacturing process of Marseilles soap, these undertakings are denying final consumers any guarantee of authenticity and
depriving the local economy of an ancestral activity by selling counterfeit products at abnormally low prices.

1. Does the Commission intend to introduce a European label to guarantee the authenticity of traditional regional products other
than agricultural products and foodstuffs?

2. Does the harmonisation of PDO, PGI and TSG labels provided for in European regulations deny Member States the right to
create specific national labels for national products other than foodstuffs?

3. Does the Commission intend to negotiate with the WTO and WIPO in order to ensure that traditional expertise in products
other than foodstuffs is protected under intellectual property law?

Question for written answer E-004554/13
to the Commission
Dominique Vlasto (PPE)

(23 April 2013)

Subject: Protected geographical indication for manufactured products

The EU has successfully established three systems to promote and protect the designations of high-quality agricultural and food
products: PDO (protected designation of origin), PGI (protected geographical indication) and TSG (traditional speciality guaranteed).

These three labels for agricultural products mean that product names are now protected against usurpation and imitation, and
consumers are provided with helpful information about the specific characteristics of the products.

It would now be worthwhile extending this protection so that it covers not only agricultural or food products, but also products
manufactured using clearly defined manufacturing methods in the target geographical areas.

A considerable number of these products have established a strong reputation in the EU, for example Marseille soap, Laguiole knives
and Limoges porcelain, but they are counterfeited because of the lack of appropriate protection.

Soaps can be found on sale which are stamped ‘Marseille soap’ but come from Asia, and which ignore both the original quality of the
product, since chemicals are used instead of natural ingredients, and of course its geographical origin.

This unfair competition poses a direct threat to jobs in the EU, as well as reducing the income of legitimate producers and affecting
the reputation of their products.

Given that the conclusions of a study commissioned by the Commission recommend the implementation of a sui generis system of
protection for non-agricultural products at EU level, will the Commission propose the introduction of a geographical indication to
protect traditional manufactured products by 2014?
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Réponse commune donnée par M. Barnier au nom de la Commission
(19 juin 2013)

1. Létude sur la protection des indications géographiques pour les produits non agricoles dans le marché intérieur et les premicres
informations recueillies auprés des parties concernées lors de l'audition publique organisée en avril 2013 tendent a montrer qu'un
systéme unitaire de protection des indications géographiques pour les produits non agricoles a l'échelle de 'Union pourrait
effectivement avoir des effets trés positifs sur les producteurs européens et le marché intérieur. Dés que la collecte de preuves
complémentaires et les consultations en cours seront terminées, la Commission décidera des mesures de suivi appropriées.

2. Les produits se trouvant hors du champ dapplication des reglements (UE) n°1151/2012, (CE) n°1234/2007 et (CE)
n° 110/2008 peuvent néanmoins faire I'objet de systemes de qualité éventuellement réglementés au niveau national qui respectent le
droit de 'Union, notamment le principe de libre circulation des marchandises établi par l'article 34 TFUE ainsi que la protection des
dénominations protégées au titre des reglements précités.

3. L'UE et ses Etats membres sont liés par I'accord ADPIC (*) de 'OMC, qui prévoit une protection des indications géographiques
pour les produits non agricoles. Au sein de 'OMPI (), le systéme de Lisbonne facilite I'enregistrement international des appellations
d’origine, et des négociations sont en cours en vue d’une protection éventuelle des savoir-faire traditionnels.

() Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.
()  Organisation mondiale de la propriété intellectuelle.
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Question avec demande de réponse écrite E-004262/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 avril 2013)

Objet: Aprés-guerre au Mali

Une conférence importante serait en préparation pour le mois de mai. Il serait prévu qu'elle soit coprésidée par le président de la
Commission, José Manuel Barroso, et le Président Francois Hollande, et elle aurait pour objectif de trouver les fonds nécessaires afin
de remédier aux dommages que subit le Mali sur le plan économique.

1l est évident que les pays de la Zone franc, qui rassemble quinze pays dont le Mali, doivent travailler a leur stabilisation financiere,
mais aussi a celle de ce pays politiquement instable depuis plus d'un an, et au-dela de la région.

1. Quelleestla position de la Commission en la matiére?

2. Quels objectifs cette coprésidence entend-elle atteindre lors de cette conférence du mois de mai?

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute représentante Ashton au nom de la Commission
(28 juin 2013)

La Conférence de haut niveau des donateurs pour le développement du Mali organisée conjointement par les Présidents Barroso,
Hollande, Traoré le 15 mai a Bruxelles a permis de fédérer la mobilisation internationale en faveur de la stabilité et du développement
du Mali. Plus de 100 délégations conduites par 13 Chefs d'Etats et de Gouvernements et un grand nombre de Ministres des Affaires
Etrangeres ont exprimé des engagements concrets en faveur du Plan de Relance Durable du Mali 2013-2014.

La Commission européenne a apporté une contribution substantielle (520 millions d’euros) au montant global de ces engagements
(3,25 milliards d’euros) et le Président Barroso a immédiatement fait procéder a lissue de la Conférence a la signature de cing
conventions de financement pour le Mali — le Contrat d’appui 2 la consolidation de I'Etat (225 millions d’euros), un programme
d’appui aux collectivités territoriales dans le domaine de l'eau et de l'assainissement (30 millions d’euros), un programme de
renforcement de la résilience par lirrigation (27,7 millions d’euros), un projet d’approvisionnement en eau potable de la ville de
Bamako (18 millions d’euros), et le programme d'assistance électorale & travers le PNUD (15 millions d’euros).

La Conférence a également mis en évidence la volonté des Etats africains en particulier de démontrer leur solidarité avec le Mali.

Le suivi des engagements pris a la faveur de la Conférence est crucial. Les trois présidences se sont engagées a proposer la mise en
place d'un mécanisme de suivi a cet effet.
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Question for written answer E-004262/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 April 2013)

Subject: Post-war Mali

Preparations are under way for a major conference to be held in May. The conference is planned to be co-chaired by the President of
the Commission, José Manuel Barroso, and the French President, Frangois Hollande, with the aim of raising the necessary funds to
repair the damage done to Mali’s economy.

Clearly, the 15 franc zone countries, including Mali, have to work on their financial stability, but also the financial stability of Mali,
which has been politically unstable for over a year, and beyond the region.

1. What is the Commission’s opinion on the matter?

2. What goals do the co-chairs intend to achieve at the conference in May?

(Version frangaise)

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute représentante Ashton au nom de la Commission
(28 juin 2013)

La Conférence de haut niveau des donateurs pour le développement du Mali organisée conjointement par les Présidents Barroso,
Hollande, Traoré le 15 mai a Bruxelles a permis de fédérer la mobilisation internationale en faveur de la stabilité et du développement
du Mali. Plus de 100 délégations conduites par 13 Chefs d'Etats et de Gouvernements et un grand nombre de Ministres des Affaires
Etrangeres ont exprimé des engagements concrets en faveur du Plan de Relance Durable du Mali 2013-2014.

La Commission européenne a apporté une contribution substantielle (520 millions d’euros) au montant global de ces engagements
(3,25 milliards d’euros) et le Président Barroso a immédiatement fait procéder a lissue de la Conférence a la signature de cing
conventions de financement pour le Mali — le Contrat d’appui 2 la consolidation de I'Etat (225 millions d'euros), un programme
d’appui aux collectivités territoriales dans le domaine de l'eau et de l'assainissement (30 millions d’euros), un programme de
renforcement de la résilience par lirrigation (27,7 millions d’euros), un projet d’approvisionnement en eau potable de la ville de
Bamako (18 millions d’euros), et le programme d'assistance électorale & travers le PNUD (15 millions d’euros).

La Conférence a également mis en évidence la volonté des Etats africains en particulier de démontrer leur solidarité avec le Mali.

Le suivi des engagements pris a la faveur de la Conférence est crucial. Les trois présidences se sont engagées a proposer la mise en
place d'un mécanisme de suivi a cet effet.
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Question avec demande de réponse écrite E-004303/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 avril 2013)

Objet: Egalité de traitement entre les femmes et les hommes dans I'accés a des biens et services et la fourniture de biens et de services

A la lecture du rapport voté au Parlement européen sur la transposition et l'application de la directive 2004/113/CE du Conseil
mettant en ceuvre le principe de I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes dans l'accés a des biens et services et la
fourniture de biens et services, plusieurs questions se posent:

1. Pourquoila Commission n'a-t-elle pas présenté son rapport sur I'application de la directive 2004/113/CE du Conseil, ni publié
des données a jour sur les processus de mise en ceuvre actuellement en cours dans les Etats membres?

2. La Commission compte-t-elle prendre des mesures pratiques pour régler ce probléme en proposant un nouveau texte législatif
entierement conforme aux lignes directrices?

3. La Commission va-t-elle présenter une méthodologie a utiliser pour mesurer les effets de I'arrét Test-Achats sur la tarification
des assurances?

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(4 juin 2013)

1. La Commission présentera en 2014 son rapport sur la mise en ceuvre de la directive 2004/113/CE dans les différents Etats
membres. La Commission, parallélement, poursuit ses contacts avec les ftats membres en vue d’assurer une transposition compleéte
de la directive. La Commission lancera, si nécessaire, des procédures d'infractions a I'encontre des ftats membres nayant pas
pleinement transposé les dispositions de la directive.

2. Dans le rapport qu'elle publiera en 2014, la Commission évaluera la nécessité de proposer d’éventuels amendements a la
directive 2004/113. Cependant, la Commission n'a pas l'intention de proposer des amendements visant a refléter les termes de ses
lignes directrices publiées en 2011 sur les conséquences de l'arrét Test-Achats. La Commission considére que le jugement de la Cour
est suffisamment clair et ne nécessite pas d'amendements techniques a la directive. L'article 5, paragraphe 2, que la Cour a déclaré
invalide a compter du 21 décembre 2012 est en effet détachable du reste de la directive sans qu'il soit nécessaire de 'amender.

3. Comme annoncé dans ses lignes directrices, la Commission souhaiterait encourager un secteur compétitif et innovant comme
celui des assurances a procéder aux ajustements nécessaires et a proposer aux consommateurs des produits unisexes intéressants,
sans que cela ait de répercussions injustifiées sur le niveau général des prix. La Commission restera attentive a 'évolution du marché
des assurances afin de déceler toute hausse de prix injustifiée imputée a l'arrét Test-Achats, y compris a la lumiére des instruments
dont elle dispose en droit de la concurrence (') en cas de suspicion de comportement anticoncurrentiel.

() Le réglement d’exemption par catégorie actuellement en vigueur [réglement (UE) no 267/2010 de la Commission du 24 mars 2010 concernant l'application de
l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne a certaines catégories d'accords, de décisions et de pratiques concertées dans le
secteur des assurances, JO L 83 du 30.3.2010, p. 1] prévoit une exemption permettant aux assureurs de partager, sous certaines conditions, certains types de données
au moyen de compilations, de tables et d'études réalisées en commun. Il n'exempte pas, en particulier, les accords concernant les primes commerciales. Le réglement
d’'exemption par catégorie expirant le 31 mars 2017, la Commission le réexaminera a 'avance afin de déterminer si une prorogation est toujours justifiée.
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Question for written answer E-004303/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 April 2013)

Subject: Equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and services

After reading the report adopted by Parliament on the transposition and application of Council Directive 2004/113/EC
implementing the principle of equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and services, I have a
number of questions:

1.  Why has the Commission not presented its report on the application of Council Directive 2004/113/EC or published up-to-
date data on ongoing national implementation processes?

2. Will the Commission take practical steps to address the problem by proposing a new legislative text that is fully in line with the
guidelines?

3. Will the Commission present the methodology it will use to measure the effects of the Test-Achats ruling on insurance
pricing?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M™ Reding au nom de la Commission
(4 juin 2013)

1. La Commission présentera en 2014 son rapport sur la mise en ceuvre de la directive 2004/113/CE dans les différents Etats
membres. La Commission, parallélement, poursuit ses contacts avec les ftats membres en vue d’assurer une transposition compleéte
de la directive. La Commission lancera, si nécessaire, des procédures d'infractions a l'encontre des Etats membres n'ayant pas
pleinement transposé les dispositions de la directive.

2. Dans le rapport qu'elle publiera en 2014, la Commission évaluera la nécessité de proposer d’éventuels amendements a la
directive 2004/113. Cependant, la Commission n’a pas l'intention de proposer des amendements visant a refléter les termes de ses
lignes directrices publiées en 2011 sur les conséquences de l'arrét Test-Achats. La Commission considére que le jugement de la Cour
est suffisamment clair et ne nécessite pas d'amendements techniques a la directive. L'article 5, paragraphe 2, que la Cour a déclaré
invalide a compter du 21 décembre 2012 est en effet détachable du reste de la directive sans qu'il soit nécessaire de I'amender.

3. Comme annoncé dans ses lignes directrices, la Commission souhaiterait encourager un secteur compétitif et innovant comme
celui des assurances a procéder aux ajustements nécessaires et a proposer aux consommateurs des produits unisexes intéressants,
sans que cela ait de répercussions injustifiées sur le niveau général des prix. La Commission restera attentive a 'évolution du marché
des assurances afin de déceler toute hausse de prix injustifiée imputée a l'arrét Test-Achats, y compris a la lumiére des instruments
dont elle dispose en droit de la concurrence (') en cas de suspicion de comportement anticoncurrentiel.

() Le réglement d’exemption par catégorie actuellement en vigueur [réglement (UE) no 267/2010 de la Commission du 24 mars 2010 concernant l'application de
l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne a certaines catégories d'accords, de décisions et de pratiques concertées dans le
secteur des assurances, JO L 83 du 30.3.2010, p. 1] prévoit une exemption permettant aux assureurs de partager, sous certaines conditions, certains types de données
au moyen de compilations, de tables et d'études réalisées en commun. Il n'exempte pas, en particulier, les accords concernant les primes commerciales. Le réglement
d’'exemption par catégorie expirant le 31 mars 2017, la Commission le réexaminera a 'avance afin de déterminer si une prorogation est toujours justifiée.
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Question avec demande de réponse écrite E-004485/13
ala Commission
Michéle Striffler (PPE), Michel Dantin (PPE) et Joseph Daul (PPE)
(22 avril 2013)

Objet: Application de la directive «Nitrates» en France

Le 27 février 2012, la Commission européenne a ouvert une procédure d'infraction contre la France «au motif de l'insuffisance
présumée des programmes d’action pour protéger les eaux de la pollution par les nitrates d’origine agricole».

Apres lentrée en vigueur de la directive 91/676/CEE (dite directive «Nitrates»), la France a désigné un certain nombre de zones
vulnérables a la pollution par les nitrates, que la Commission juge insuffisant, et elle s'emploie, a travers ses programmes successifs, a
adopter des mesures toujours plus efficaces contre cette pollution dans ces zones.

Mais, en France, l'application de cette directive s'avére singuliérement inadaptée aux contraintes climatiques continentales de
plusieurs bassins agricoles et impose aux éleveurs de ces bassins de trés onéreuses mises aux normes de stockage qui, conjuguées a
l'effondrement des cours du lait, les incitent & abandonner I'élevage.

La Commission considere-t-elle que l'application de la directive doit veiller aux spécificités pédoclimatiques locales et régionales
présentes sur 'ensemble du territoire d'un Etat membre?

La Commission reconnait-elle que la définition des calendriers d'épandage peut étre établie au niveau local, ce qui entrainerait une
différenciation régionale des dates d'épandage, laquelle serait plus adaptée aux spécificités climatiques des différents bassins
agricoles?

Comment la Commission explique-t-elle que les agriculteurs allemands soient autorisés a épandre toute 'année sur la rive droite du
Rhin?

Réponse donnée par M. Poto¢nik au nom de la Commission
(4 juin 2013)

La directive Nitrates (') vise & réduire la pollution des eaux provoquée ou induite par les nitrates a partir de sources agricoles et
prévenir toute nouvelle pollution de ce type.

La directive offre une marge dappréciation aux Ftats membres pour la définition, entre autres, des périodes d'interdiction
d’épandage, a condition que ces derniéres soient définies pour servir les objectifs de ladite directive. Le niveau de définition des
mesures du programme d’action est aussi choisi par I'Etat membre, afin de tenir compte des spécificités climatiques des différentes
régions.

Les agriculteurs allemands ne sont pas autorisés a épandre toute 'année: les périodes d'interdiction d’épandage définies dans la
législation (%) allemande notifiées 4 la Commission sont les suivantes: du 1 novembre au 31 janvier sur cultures et du 15 novembre
au 31 janvier sur prairie.

()  Directive 91/676[EEC, JOL 375 du 31.12.1991.
()  «Diingeverordnung» du 10.01.2006.
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Question for written answer E-004485/13
to the Commission
Michéle Striffler (PPE), Michel Dantin (PPE) and Joseph Daul (PPE)
(22 April 2013)

Subject: Implementation of the Nitrates Directive in France

On 27 February 2012, the Commission opened infringement proceedings against France because its action programmes to protect
waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources were allegedly inadequate.

Following the entry into force of Directive 91/676/EEC (the Nitrates Directive), France designated a number of zones vulnerable to
nitrate pollution — not enough, according to the Commission — and, through its subsequent programmes, has taken increasingly
effective action against such pollution in those zones.

The implementation of this directive in France has however proved to be particularly incompatible with the continental climate
constraints faced by several agricultural catchments, which has forced farmers in those areas to make very costly changes in terms of
fertiliser storage. On top of the collapse in milk prices, this is leading them to abandon farming.

Does the Commission think that implementation of the directive should address the specific local and regional soil and climate
conditions across the entire territory of a Member State?

Does the Commission realise that fertiliser application times may be decided on a local basis, leading to fertiliser being applied at
different times from one region to another, which is more compatible with the specific climate conditions of different agricultural
catchments?

How can the Commission explain the fact that German farmers are allowed to apply fertiliser all year round on the right bank of the
Rhine?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Poto¢nik au nom de la Commission
(4 juin 2013)

La directive Nitrates (') vise & réduire la pollution des eaux provoquée ou induite par les nitrates a partir de sources agricoles et
prévenir toute nouvelle pollution de ce type.

La directive offre une marge dappréciation aux Ftats membres pour la définition, entre autres, des périodes d'interdiction
d’épandage, a condition que ces derniéres soient définies pour servir les objectifs de ladite directive. Le niveau de définition des
mesures du programme d’action est aussi choisi par I'Etat membre, afin de tenir compte des spécificités climatiques des différentes
régions.

Les agriculteurs allemands ne sont pas autorisés a épandre toute 'année: les périodes d'interdiction d’épandage définies dans la
législation (%) allemande notifiées 4 la Commission sont les suivantes: du 1 novembre au 31 janvier sur cultures et du 15 novembre
au 31 janvier sur prairie.

()  Directive 91/676[EEC, JOL 375 du 31.12.1991.
()  «Diingeverordnung» du 10.01.2006.



C229/84 Amtsblatt der Européischen Union 17.7.2014

(Deutsche Fassung)

Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-004688/13
an die Kommission
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Zdborskd (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) und Manfred Weber (PPE)
(26. April 2013)

Betrifft: Agentur der Européischen Union fiir Grundrechte: Ubertretung der Zustindigkeiten

Die Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte (FRA) hilt vom 24. bis 26. April 2013 ihre 6. Jahresversammlung der
Plattform fur Grundrechte ab. Bei dem Treffen handelt es sich um die wichtigste und einzige Generalversammlung, bei der
Nichtregierungsorganisationen direkt mit der FRA in Kontakt treten konnen. Die Veranstaltung, zu der die FRA mehrere hundert
Organisationen einlde, stellt zudem einen der groeren Ausgabenposten innerhalb ihres Haushaltsrahmens dar.

Die vorliegende Anfrage nimmt Bezug auf eine spezifische Debatte im Plenum der diesjihrigen Versammlung der FRA, die am
Donnerstag, 25. April 2013, von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr angesetzt ist und den Titel ,Fostering anti-discrimination policies in the
EU — tools and measures available to civil society” (Férderung von Strategien zur Bekdmpfung von Diskriminierung in der EU —
Instrumente und Mafsnahmen, die der Zivilgesellschaft zur Verfiigung stehen) tragt. In dieser Debatte im Plenum wird insbesondere
der Richtlinienvorschlag zur Gleichbehandlung in Bezug auf Giiter und Dienstleistungen thematisiert. Kann die Kommission
Auskunft dariiber geben, auf welcher Rechtsgrundlage die Agentur fiir Grundrechte den Legislativvorschlag auf ihrer wichtigsten
Generalversammlung im Jahr bewirbt?

Es sollte Anlass zu grofSer Besorgnis sein, dass eine Agentur der Européischen Union als Lobbygruppe fiir einen Legislativvorschlag
auftritt, obwohl sie dafiir eindeutig nicht zustindig ist. Wie sorgt die FRA dariiber hinaus fiir die Vereinbarkeit dieses
Programmpunkts mit den eindeutig festgelegten Grundsitzen der EU iiber Subsidiaritit und Achtung der einzelstaatlichen
Souverinitdt vor dem Hintergrund, dass viele Mitgliedstaaten den Richtlinienvorschlag weiterhin ablehnen und die Veranstaltung
einer Debatte im Plenum zu diesem Thema leicht als nachteilig fiir die Standpunkte der betreffenden Mitgliedstaaten ausgelegt
werden konnte.

Welche Schritte hat die FRA unternommen, um bei der Debatte im Plenum eine ausgewogene Vertretung der Redner zu
gewihrleisten? Kann die FRA begriinden, weshalb sie die begrenzte auf ihrer jihrlichen Generalversammlung zur Verfiigung
stehende Zeit fuir die Debatte iiber einen Legislativvorschlag nutzt, anstatt die dringenderen Menschenrechtsfragen zu behandeln, die
tatsichlich in ihren Zustandigkeitsbereich fallen? Sollen schliefSlich die wesentlichen Bedenken hinsichtlich der Menschenrechte, die
der Blockade der Richtlinie zugrunde liegen, wihrend der Debatte im Plenum angemessen thematisiert werden?

Antwort von Frau Reding im Namen der Kommission
(20. Juni 2013)

Die Kommission verweist darauf, dass gemif der Verordnung des Rates zur Errichtung einer Agentur der Europaischen Union fiir
Grundrechte (Verordnung (EG) Nr. 168/2007) das Ziel der Agentur darin besteht, den EU-Organen und den Mitgliedstaaten bei der
Durchfithrung des Unionsrechts Unterstiitzung zu gewdhren, um ihnen die uneingeschrinkte Achtung der Grundrechte zu
erleichtern, wenn sie in ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich Maffnahmen einleiten oder Aktionen festlegen (Artikel 2). Des
Weiteren hat die Agentur gemiR der Verordnung die Aufgabe, den Dialog mit der Zivilgesellschaft zu férdern, um die Offentlichkeit
fir Grundrechtsfragen zu sensibilisieren und aktiv iiber die eigene Tatigkeit zu informieren (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h).
Allerdings heifst es in der Verordnung, dass die Agentur in Bezug auf Vorschlige der Kommission oder Stellungnahmen der Organe
im Rahmen der Gesetzgebungsverfahren nur dann Schlussfolgerungen, Gutachten und Berichte vorlegen darf, wenn das jeweilige
Organ darum ersucht hat.

Auflerdem sei daran erinnert, dass die Grundrechteagentur eine eigenstindige Einrichtung ist. Folglich trigt die Kommission
keinerlei Verantwortung fiir Angelegenheiten der laufenden Verwaltung der Agentur. Die Kommission hat die Agentur gebeten, die
von den Damen und Herren Abgeordneten vorgelegten Fragen zu beantworten. Sobald die Antwort der Agentur vorliegt, wird sie
den Fragestellern zugeleitet.
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Question avec demande de réponse écrite E-004688/13
ala Commission
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Ziborska (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) et Manfred Weber (PPE)
(26 avril 2013)

Objet: Agence des droits fondamentaux: abus de pouvoir

L'Agence des droits fondamentaux de 'Union européenne (FRA) tient du 24 au 26 avril 2013 sa 6° réunion annuelle de la plate-
forme des droits fondamentaux (FRP). Cette réunion est le principal forum et la seule assemblée générale ol les organisations non
gouvernementales peuvent dialoguer directement avec la FRA. Cette manifestation, qui accueille plusieurs centaines d’organisation,
constitue également le poste de dépenses le plus important du budget de la FRA.

La présente question s'interroge sur la réunion organisée le jeudi 25 avril 2014 de 11 h 30 a 13 heures dans le cadre d'une session
pléniere de la plate-forme annuelle. Son théme est le suivant: «contribuer a développer des stratégies de lutte contre les
discriminations dans les outils et les mesures que 'Union met a la disposition de la société civile.» La session pléniere se penche plus
particulierement sur les thémes abordés dans la proposition de directive mettant en ceuvre le principe de I'égalité de traitement dans
le domaine des biens et des services. La Commission peut-elle indiquer la base juridique permettant a I'Agence des droits
fondamentaux de se faire I'avocat de la législation proposée lors de sa plus importante assemblée annuelle?

En effet, il serait fort inquiétant qu'une agence de 'Union européenne fasse office de groupe de pression en faveur d’'une législation
proposée s'il est manifeste que cette mission n'entre pas dans son champ de compétence. Par ailleurs, comment la FRA entend-elle
concilier cette approche avec les principes européens clairement énoncés de subsidiarité et de respect de la souveraineté nationale
dans la mesure ott de nombreux Etats membres continuent de s'opposer a la proposition de directive et qu'il est aisé de voir dans
T'organisation d’une session pléniére sur le sujet un acte portant préjudice a la position de ces Etats membres?

Quelles mesures la FRA a-t-elle prises pour garantir une représentation équitable des intervenants lors des débats de la pléniére? La
FRA peut-elle expliquer pourquoi elle gaspille le temps limité disponible durant son assemblée générale annuelle pour débattre de la
législation proposée au lieu d’aborder des questions plus urgentes relatives aux Droits de 'homme, qui entrent en fait dans son
champ de compétence? Enfin, la session pléniere permettra-t-clle de débattre convenablement des vives préoccupations relatives aux
Droits de 'homme qui sont a I'origine du blocage de la directive?

(English version)

Answer given by Mrs Reding on behalf of the Commission
(20 June 2013)

The Commission recalls that the Council Regulation establishing the EU Fundamental Rights Agency (EC n°® 168/2007) sets as
objective that the Agency provides expertise to EU institutions and Member States when implementing Union law in order to
support them when they are formulating courses of action with their respective spheres of competence to fully respect fundamental
rights (Article 2). In addition, Regulation 168/07 tasks the Agency to promote dialogue with civil society, in order to raise public
awareness of fundamental rights and actively disseminate information about its work (Article 4 par. 1 (h)). However, the regulation
specifies that in relation to Commission proposals or positions taken by the institutions in the course of the legislative procedures,
the Agency should only exercise its power to make conclusions, opinions or reports where it has been requested to do so by the
respective institutions.

It should be recalled that FRA is independent from the Commission. Accordingly, the Commission bears no responsibility for the
daily management of the tasks of the Agency. The Commission has requested the Agency to provide a reply to the questions tabled
by the Honourable Member. The reply of the Agency will be transmitted by the Commission to the Honourable Members as soon as
it becomes available.
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Vraag met verzoek om schriftelijk antwoord E-004688/13
aan de Commissie
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Zdborskd (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) en Manfred Weber (PPE)
(26 april 2013)

Betreft: Bureau voor de grondrechten: misbruik van bevoegdheden

Het Bureau voor de grondrechten (FRA) van de Europese Unie heeft van 24 t/m 26 april 2013 zijn 6e jaarlijkse vergadering van het
platform voor de grondrechten gehouden. Deze vergadering is de belangrijkste en enige algemene vergadering waar non-
gouvernementele organisaties rechtstreeks contact kunnen hebben met het FRA. Dit evenement waarop het FRA honderden
organisaties verwelkomt, is tevens een van de grote uitgavenposten op de begroting van het FRA.

Deze vraag gaat over een concrete plenaire vergadering die is gehouden tijdens de FRA-bijeenkomst van dit jaar, en wel op
donderdag 25 april 2013 van 11.30tot 13.00 uur, met de titel ,Het bevorderen van anti-discriminatiebeleid in de EU —
instrumenten en maatregelen van het maatschappelijk middenveld”. De plenaire vergadering ging specifiek over het voorstel voor
een richtlijn betrreffende gelijke behandeling op het vlak van goederen en diensten. Kan de Commissie vertellen welke rechtsgrond
het Bureau voor de grondrechten heeft om dit wetgevingsvoorstel te propageren op zijn belangrijkste algemene vergadering van het
jaar?

Het is zeer zorgelijk dat een agentschap van de Europese Unie optreedt als een lobbyorganisatie voor een wetgevingsvoorstel, terwijl
dit duidelijk niet tot zijn bevoegdheden behoort. Hoe kan het FRA het houden van deze presentatie rijmen met de duidelijk
geformuleerde EU-beginselen van subsidiariteit en eerbiediging van de nationale soevereiniteit, gezien het feit dat veel lidstaten
gekant blijven tegen de voorgestelde richtlijn, en het houden van een plenaire vergadering over dit onderwerp gemakkelijk gezien
kan worden als bevooroordeeld ten opzichte van het standpunt van die lidstaten?

Wat heeft het FRA gedaan om te zorgen voor een eerlijke vertegenwoordiging bij de panelleden die deelnemen aan het plenaire
debat? Kan het FRA rechtvaardigen waarom het de beperkte tijd die beschikbaar is tijdens zijn jaarlijkse algemene vergadering benut
om een wetgevingsvoorstel te bespreken in plaats van zich bezig te houden met de urgentere mensenrechtenkwesties waartoe het
wel bevoegd is? En ten slotte, zullen de ernstige mensenrechtenbezwaren die zijn ingebracht tegen de richtlijn en deze hebben
vertraagd op de juiste manier worden besproken tijdens de plenaire vergadering?

Antwoord van mevrouw Reding namens de Commissie
(20 juni 2013)

De Commissie herinnert eraan dat Verordening (EG) nr. 168/2007 van de Raad tot oprichting van een Bureau van de Europese Unie
voor de grondrechten als doel stelt dat het Bureau expertise verleent aan EU-instellingen en lidstaten bij de uitvoering van het recht
van de Unie om hen te helpen de grondrechten ten volle te eerbiedigen wanneer zij op hun respectieve bevoegdheidsgebieden
maatregelen nemen of acties ontwerpen (artikel 2). Bovendien is het krachtens Verordening (EG) nr. 168/07 de taak van het Bureau
om de dialoog met het maatschappelijke middenveld te bevorderen om het bewustzijn bij het publiek van de grondrechten te
vergroten en actief bekendheid aan zijn werk te geven (artikel 4, lid 1, onder h)). In deze verordening wordt echter gepreciseerd dat
het Bureau zijn functie om conclusies, adviezen en verslagen op te stellen omtrent voorstellen van de Commissie of standpunten die
de instellingen in de loop van de wetgevingsprocedures hebben ingenomen, alleen mag uitoefenen wanneer daartoe een verzoek is
gedaan door de betrokken instellingen.

Er dient aan te worden herinnerd dat het Bureau voor de grondrechten onafhankelijk van de Commissie opereert. Bijgevolg is de
Commissie niet verantwoordelijk voor het dagelijkse beheer van de taken van het Bureau. De Commissie heeft het Bureau verzocht
een antwoord te geven op de door de geachte Parlementsleden ingediende vragen. Zodra de Commissie een antwoord van het Bureau
ontvangt, zal zij dit aan de geachte Parlementsleden toezenden.
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Pytanie wymagajace odpowiedzi pisemnej E-004688/13
do Komisji
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Zdborskd (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) oraz Manfred Weber (PPE)
(26 kwietnia 2013 r.)

Przedmiot: Agencja Praw Podstawowych: przekroczenie kompetencji

W dniach 24-26 kwietnia 2013 r. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) organizuje 6. coroczne posiedzenie
platformy praw podstawowych. Jest to najwazniejsze ijedyne ogélne spotkanie, ktdre stwarza organizacjom pozarzagdowym
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z FRA. Impreza ta, na ktorej FRA gosci kilkaset organizacji, stanowi tez jeden z wigkszych
wydatkoéw w jej budzecie.

Niniejsze pytanie dotyczy konkretnej sesji plenarnej FRA z czwartku 25 kwietnia 2013 r. zatytulowanej ,Wzmocnienie polityki
antydyskryminacyjnej w UE — narzedzia i $rodki, jakimi dysponuje spoleczefistwo obywatelskie”. Przedmiotem sesji plenarnej jest
przede wszystkim wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w odniesieniu do towarow i ustug. Czy Komisja
moze powiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej Agencja Praw Podstawowych promuje ten wniosek ustawodawczy na swoim
najwazniejszym w roku posiedzeniu ogélnym?

Bardzo niepokojace jest to, ze agencja Unii Europejskiej postepuje w przypadku tego wniosku ustawodawczego jak organizacja
lobbystyczna, podczas gdy ewidentnie wykracza to poza zakres jej kompetencji. Poza tym, jak FRA godzi organizacje tej prezentacji
z wyraznie deklarowanymi przez UE zasadami pomocniczosci i poszanowania suwerennosci narodowej w $wietle tego, ze wiele
panstw cztonkowskich jest nadal przeciwnych temu wnioskowi w sprawie dyrektywy, a zorganizowanie sesji plenarnej na ten temat
mogloby by¢ fatwo odebrane jako niekorzystne dla stanowisk tych pafistw cztonkowskich?

Co zrobila FRA, by zapewni¢ wywazong reprezentacje prelegentéw podczas dyskusji plenarnej? Czy FRA moze wytlumaczy¢,
dlaczego wykorzystuje ograniczony czas na corocznym posiedzeniu ogdlnym na omawianie tego wniosku ustawodawczego,
zamiast zajac si¢ pilniejszymi zagadnieniami praw czlowieka, ktére faktycznie nalezg do zakresu jej kompetencji? Na koniec, czy
podczas sesji plenarnej zostang nalezycie oméwione powazne obawy dotyczace praw czlowieka, ktére doprowadzily do
zablokowania dyrektywy?

Odpowiedz udzielona przez komisarz Viviane Reding w imieniu Komisji
(20 czerwca 2013 1.)

Komisja przypomina, ze rozporzadzenie Rady ustanawiajace Agencje Praw Podstawowych UE (rozporzadzenie WE nr 168/2007)
ustanawia jako cel zapewnianie wiedzy fachowej przez Agencje instytucjom UE i panstwom czlonkowskim przy wdrazaniu przez
nie prawa wspolnotowego, co stuzy pelnemu poszanowaniu praw podstawowych przy okreslaniu przez te organy kierunkow
dzialan w dziedzinach nalezacych do ich kompetengji (art. 2). Ponadto rozporzadzenie nr 168/07 powierza Agencji promowanie
dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim w celu zwigkszenia §wiadomosci opinii publicznej w zakresie praw podstawowych oraz
aktywnego rozpowszechniania informacji o pracach agencji (art. 4 ust. 1 lit. h). Przedmiotowe rozporzadzenie precyzuje jednak, ze
odnosnie do wnioskéw Komisji lub stanowisk przyjetych przez instytucje w trakcie proceséw legislacyjnych, Agencja powinna
wykonywac swoje uprawnienia do sporzadzania konkluzji, opinii i sprawozdan jedynie w przypadku, gdy zwrdcily sie do niej w tej
sprawie odpowiednie instytugje.

Nalezy przypomnieé, ze Agencja nie jest zalezna od Komisji. W zwigzku z tym Komisja nie ponosi odpowiedzialnosci za codzienne
zarzgdzanie zadaniami Agencji. Komisja zwrdcita si¢ do Agencji o udzielenie odpowiedzi na pytania zgloszone przez Pana Posta.
Komisja przekaze Panistwu Postom odpowiedZ Agencji niezwlocznie po jej otrzymaniu.
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-004688/13
Komisii
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Zdborskd (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) a Manfred Weber (PPE)
(26. aprila 2013)

Vec: Agentira pre zékladné préva: zneuzitie pravomoci

Agenttra Eurdpskej inie pre zdkladné préava (FRA) organizuje 24. — 26. aprila 2013 svoju Siestu vyro¢nt schodzu platformy Férum
pre zdkladné prava. Stretnutie je najdolezitejsie a jediné valné zhromazdenie, kde mozu mimovlddne organizacie komunikovat
priamo s FRA. Této udalost, pri ktorej FRA hosti niekolko stoviek organizicii, je tieZ jednou z najviacsich vydavkovych poloziek
v rdmci jej rozpoctu.

Tato otdzka sa tyka tohtorocnej osobitnej plendrnej schodze FRA konanej vo Stvrtok 25. aprila 2013 od 11.30 h do13.00 h,
nazvanej ,Podpora antidiskriminacnej politiky v EU - ndstroje a opatrenia dostupné pre ob¢iansku spolocnost*. Plendrna schodza sa
osobitne zaoberd témou navrhovanej smernice o rovnakom zaobchddzani v sivislosti s tovarom a sluzbami. MozZe Komisia uviest,
zakého prdavneho zdkladu Agentira pre zakladné prava vychddza pri podpore tejto navrhovanej legislativy na svojom
najdolezitejSom vyroénom valnom zhromazdeni?

Fakt, Ze agentdra Eur6pskej tinie sa v pripade navrhovanej pravnej ipravy spréva ako lobistickd organizacia, by mal vyvoldvat vdzne
znepokojenie, kedZe to jednoznacne nie je v jej kompetencii. Okrem toho vznikd otdzka, ako je FRA pri organizovani tejto akcie
zostiladend sjasne deklarovanymi zdsadami EU, pokial ide o subsidiaritu a respektovanie Stitnej suverenity, vzhladom na
skutocnost, Ze mnohé ¢lenské stty aj nad’alej nestihlasia s navrhovanou smernicou, a uskuto¢nenie plendrnej schodze by sa mohlo
jednoducho povazovat za skodlivé voci postoju tychto ¢lenskych stdtov.

Co FRA urobila pre to, aby na plendrnej schodzi zabezpecila spravodlivé zastdpenie Géastnikov diskusie? Mdze FRA zdévodnit,
preco vyuziva obmedzeny ¢as pocas vyro¢ného valného zhromazdenia na rokovanie o navrhnutych pravnych predpisoch miesto
toho, aby sa radsej zaoberala naliehavej$imi otdzkami z oblasti [udskych prav, ktoré v skutocnosti mé vo svojej kompetencii? A na
zdver, budd vézne kontroverzné otdzky z oblasti [udskych prév, ktoré zapricinili oneskorenie smernice, dostato¢ne prerokované na
plendrnej schodzi?

Odpoved pani Redingovej v mene Komisie
(20. jiina 2013)

Komisia pripomina, Ze vnariadeni Rady, ktorym sa zriaduje Agentira Eurépskej tinie pre zdkladné prdva [nariadenie (ES)
¢.168/2007], sa stanovuje, Ze cielom agentiry je poskytovat pomoc a odborné poznatky institicidm EU a ¢lenskym stitom pri
vykonédvani prava Unie, aby im pomohla plne respektovat zakladné prava pri rozhodovani o postupe v ich prislusnych oblastiach
pravomoci (¢ldnok 2). Okrem toho jednou z tloh agentiiry podla nariadenia (ES) ¢. 168/2007 je podporovat dialdg s ob¢ianskou
spolo¢nostou v zdujme zlep$enia verejného povedomia o zdkladnych pravach a aktivne informovat o jej praci [¢lanok 4 ods. 1 pism.
h)]. V nariadeni sa vsak $pecifikuje, Ze agenttra by v stivislosti s ndvrhmi Komisie alebo poziciami, ktoré prijimaju instittcie v rdmci
legislativnych postupov, mala vykondvat svoju pravomoc predkladat zdvery, stanoviskd alebo sprévy len v pripade, ked ju o to
poziadali prislusné institticie.

Treba pripomentt, ze Agenttira pre zdkladné préva je od Komisie nezdvisld. Komisia preto za kazdodenné plnenie tloh agentiry
nenesie zodpovednost. Komisia poziadala agentdru, aby odpovedala na otdzky vdZenych poslancov. Odpoved agenttiry Komisia
vézenym poslancom poskytne hned, ako bude k dispozicii.
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Question for written answer E-004688/13
to the Commission
Miroslav Mikoldsik (PPE), Anna Zdborskd (PPE), Konrad Szymafiski (ECR), Charles Tannock (ECR), Martin Kastler (PPE),
Peter Liese (PPE), Filip Kaczmarek (PPE), Bastiaan Belder (EFD) and Manfred Weber (PPE)
(26 April 2013)

Subject: Fundamental Rights Agency: misuse of competence

The Fundamental Rights Agency (FRA) of the European Union is holding its 6th Annual Fundamental Rights Platform meeting on
April 24-26 2013. The meeting is the most important and only general meeting at which non-governmental organisations can
interact directly with the FRA. This event, at which the FRA hosts several hundred organisations, is also one of the larger items of
expenditure within its budget.

This question relates to a specific plenary session of this year’s FRA meeting on Thursday 25.4.2013 from 11:30-13:00, entitled
‘Fostering anti-discrimination policies in the EU — tools and measures available to civil society.” The plenary session deals specifically
with the topic of the proposed Equal Treatment Directive concerning goods and services. Can the Commission state what legal basis
the Fundamental Rights Agency has for promoting this proposed legislation at its most important general meeting of the year?

It should be a cause for great concern that an Agency of the European Union is acting as a lobbying organisation for proposed
legislation when this is clearly not within its competence. Furthermore, how does the FRA reconcile holding this presentation with
the EU’s clearly-stated principles of subsidiarity and respect for national sovereignty in light of the fact that many Member States
continue to oppose the proposed Directive and holding a plenary on the topic could easily be viewed as prejudicial to these Member
State’s positions?

What did the FRA do to ensure fair representation among the panellists for the plenary discussion? Can the FRA justify why it is
using the finite time allowed during its yearly general meeting to discuss proposed legislation rather than dealing with the more
pressing human rights issues actually within its competence? Finally, will the strong countervailing human rights concerns which
have held up the directive be adequately discussed during the plenary session?

Answer given by Mrs Reding on behalf of the Commission
(20 June 2013)

The Commission recalls that the Council Regulation establishing the EU Fundamental Rights Agency (EC n° 168/2007) sets as
objective that the Agency provides expertise to EU institutions and Member States when implementing Union law in order to
support them when they are formulating courses of action with their respective spheres of competence to fully respect fundamental
rights (Article 2). In addition, Regulation 168/07 tasks the Agency to promote dialogue with civil society, in order to raise public
awareness of fundamental rights and actively disseminate information about its work (Article 4 par. 1 (h)). However, the regulation
specifies that in relation to Commission proposals or positions taken by the institutions in the course of the legislative procedures,
the Agency should only exercise its power to make conclusions, opinions or reports where it has been requested to do so by the
respective institutions.

It should be recalled that FRA is independent from the Commission. Accordingly, the Commission bears no responsibility for the
daily management of the tasks of the Agency. The Commission has requested the Agency to provide a reply to the questions tabled
by the Honourable Member. The reply of the Agency will be transmitted by the Commission to the Honourable Members as soon as
it becomes available.
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Question avec demande de réponse écrite E-004771/13
ala Commission
Jean Louis Cottigny (S&D)
(29 avril 2013)

Objet: Enquéte Eurotunnel/SeaFrance

Le 11 juin 2012, le Tribunal de commerce de Paris attribuait au Groupe Eurotunnel, pour 65 millions d’euros, la totalité des actifs de
l'entreprise SeaFrance, c'est-a-dire les navires, le systeme de réservation de fret et passagers, le systeme de gestion et le fichier clients
dans le cadre de son alliance avec SCOP SeaF. La SCOP SeaFrance est une société coopérative et participative, détenue par les salariés,
qui emploie les personnels et exploite les navires de la marque. La nouvelle compagnie est partie de zéro et emploie aujourd’hui 500
salariés a Calais et 70 a Douvres, dont des anciens salariés de SeaFrance, qui ont ainsi trouvé un emploi dans une région qui souffre
d’un taux de chomage élevé.

Le 19 février 2013, le rapport préliminaire publié par la commission de la concurrence britannique indiquait que l'acquisition des
anciens navires de SeaFrance par Eurotunnel et le lancement de MyFerryLink (MFL) risquaient de conduire a «wne réduction
significative de la concurrence sur les marchés du transport de passagers et du transport de fret» et préconisait la disparition de MFL.

L'autorité frangaise de la concurrence a autorisé 'activité moyennant certaines restrictions sur le fret, et notamment l'interdiction de
vendre des offres couplées tunnel/Ferry. Le Tribunal de commerce de Paris, quant a lui, a assorti la cessation des actifs de SeaFrance
d’une interdiction de revente des navires ou plus généralement de toute forme d’aliénation pour protéger les emplois créés en France
et en Grande-Bretagne et empécher toute opération spéculative.

Compte tenu de ces éléments, et en cas de désaccord majeur entre les deux autorités de la concurrence, de quelle fagon la
Commission peut-elle intervenir pour garantir la pérennité de cette nouvelle entreprise qui a permis de créer 570 emplois dont 500
dans une région particulierement touchée par un taux de chémage élevé?

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(25 juin 2013)

La Commission est informée du fait que I'autorité de la concurrence francaise a autorisé I'activité de MyFerryLink (MFL) ('), tandis que
comme le laissait entrevoir son rapport préliminaire (%), la commission de la concurrence britannique a considéré que le lancement
de MFL risquait de conduire & «une réduction significative de la concurrence sur les marchés du transport de passagers et du transport de fret» ().

Les autorités de concurrence frangaise et britannique ont chacune des cadres d’analyse propres. Ces autorités sont invitées a coopérer
lorsqu’elles examinent une méme transaction, comme le souligne le «Guide de bonnes pratiques de coopération entre les autorités nationales
de concurrence de 'Union européenne en matiére de controle des concentrations». Toutefois cette coopération ne conduit pas nécessairement
a ce que des conclusions similaires soient tirées par les autorités de concurrence nationales quant aux effets d’'une transaction. La
Commission est informée que les autorités francaise et britannique de concurrence ont été en relation dans I'examen du dossier en
cause.

De plus, les services de la Direction Générale de la Concurrence de la Commission ont regu des représentants d’Eurotunnel S.A. et de
MEL. Ces derniers ont fait part des mémes éléments que ceux que 'Honorable Parlementaire souligne.

Toutefois, les compétences de la Commission en matiére de contrdle des concentrations entre entreprises sont définies dans le
réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil (*). Ce réglement ne confére a la Commission aucune juridiction dans le cas d’espéce car cette
concentration n’a pas une dimension européenne.

() Décision 12-DCC-154 du 7 novembre 2012.

()  Groupe Eurotunnel S.A. and SeaFrance S.A. Merger Inquiry, Completed acquisition by Groupe Eurotunnel S.A. of certain assets of former SeaFrance S.A., Provisional
findings report, 19 February 2013.

()  En conséquence, la commission de la concurrence britannique a adopté une décision interdisant a Eurotunnel S.A. d'opérer des activités de ferry au port de Douvres
pendant une période de deux ans, cette période s'étendant a dix ans concernant les batiments «Le Rodin» and «Le Berlioz» (Groupe EuroTunnel S.A. and SeaFrance S.A.
merger inquiry, A report on the completed acquisition by Groupe Eurotunnel S.A. of certain assets of former SeaFrance S.A., 6 June 2013). La commission de la
concurrence britannique a évoqué la possibilité qu'Eurotunnel vende ces batiments comme remede aux risques en matiére de concurrence. Un tel remede pourrait
toutefois présenter des difficultés par rapport a la décision du tribunal de commerce de Paris du 11 juin 2012 qui interdit la vente de ces batiments par Eurotunnel
pour une période de cing ans.

¢ JOL24du29.1.2004,p.1.
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Question for written answer E-004771/13
to the Commission
Jean Louis Cottigny (S&D)
(29 April 2013)

Subject: Eurotunnel/SeaFrance investigation

On 11 June 2012, the Paris Commercial Court awarded all of the assets of the company SeaFrance to the Eurotunnel Group for
EUR 65 million, which included ships, the freight and passenger reservation system, the management system and the list of
customers as part of its merger with SCOP SeaF. SCOP SeaFrance is a workers’ cooperative company, owned by the workers, which
employs SeaFrance staff and uses the brand’s ships. The new company started from scratch and today employs 500 workers in Calais
and 70 in Dover, including former SeaFrance employees, who have thereby found work in a region which is suffering from a high
rate of unemployment.

On 19 February 2013, the preliminary report published by the UK Competition Commission stated that the acquisition of SeaFrance
ships by Eurotunnel and the launch of MyFerryLink (MFL) could lead to ‘a substantial lessening of competition within the markets for
transport services to passengers and freight customers’ and recommended that MFL be divested.

The French competition authority authorised the activity through certain freight restrictions, and in particular through banning the
sale of joint tunnel/ferry offers. The Paris Commercial Court awarded the SeaFrance assets together with a ban on reselling the ships,
or more generally, any form of alienation, to protect the jobs created in France and Great Britain and to prevent any speculative
transactions.

Bearing these elements in mind, and in the case of major disagreement between the two competition authorities, how could the
Commission intervene to ensure the continuation of this new company, which has enabled 570 jobs to be created, 500 of which are
in a region which has been particularly affected by high unemployment rates?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(25 juin 2013)

La Commission est informée du fait que I'autorité de la concurrence francaise a autorisé I'activité de MyFerryLink (MFL) ('), tandis que
comme le laissait entrevoir son rapport préliminaire (%), la commission de la concurrence britannique a considéré que le lancement
de MFL risquait de conduire a «une réduction significative de la concurrence sur les marchés du transport de passagers et du transport de fret» ().

Les autorités de concurrence frangaise et britannique ont chacune des cadres d’analyse propres. Ces autorités sont invitées a coopérer
lorsqu’elles examinent une méme transaction, comme le souligne le «Guide de bonnes pratiques de coopération entre les autorités nationales
de concurrence de 'Union européenne en matiére de controle des concentrations». Toutefois cette coopération ne conduit pas nécessairement
a ce que des conclusions similaires soient tirées par les autorités de concurrence nationales quant aux effets d’'une transaction. La
Commission est informée que les autorités francaise et britannique de concurrence ont été en relation dans I'examen du dossier en
cause.

De plus, les services de la Direction Générale de la Concurrence de la Commission ont regu des représentants d’Eurotunnel S.A. et de
MEL. Ces derniers ont fait part des mémes éléments que ceux que 'Honorable Parlementaire souligne.

Toutefois, les compétences de la Commission en matiére de contrdle des concentrations entre entreprises sont définies dans le
réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil (*). Ce réglement ne confére a la Commission aucune juridiction dans le cas d’espéce car cette
concentration n’a pas une dimension européenne.

() Décision 12-DCC-154 du 7 novembre 2012.

()  Groupe Eurotunnel S.A. and SeaFrance S.A. Merger Inquiry, Completed acquisition by Groupe Eurotunnel S.A. of certain assets of former SeaFrance S.A., Provisional
findings report, 19 February 2013.

()  En conséquence, la commission de la concurrence britannique a adopté une décision interdisant a Eurotunnel S.A. d'opérer des activités de ferry au port de Douvres
pendant une période de deux ans, cette période s'étendant a dix ans concernant les batiments «Le Rodin» and «Le Berlioz» (Groupe EuroTunnel S.A. and SeaFrance S.A.
merger inquiry, A report on the completed acquisition by Groupe Eurotunnel S.A. of certain assets of former SeaFrance S.A., 6 June 2013). La commission de la
concurrence britannique a évoqué la possibilité qu'Eurotunnel vende ces batiments comme remede aux risques en matiére de concurrence. Un tel remede pourrait
toutefois présenter des difficultés par rapport a la décision du tribunal de commerce de Paris du 11 juin 2012 qui interdit la vente de ces batiments par Eurotunnel
pour une période de cing ans.

¢ JOL24du29.1.2004,p.1.
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Question avec demande de réponse écrite E-004916/13
ala Commission
Robert Rochefort (ALDE)
(2 mai 2013)

Objet: Soutien a la viticulture en pentes trés raides

En Europe, la viticulture sur des sols marqués par des pentes trés raides — inclinaison de plus de 30 % — joue un role fondamental
dans la préservation des sols et de la gestion de I'eau dans 'Union européenne, et contribue a prévenir les phénomenes naturels
comme ['érosion et les glissements de terrain. En outre, grice au drainage des terrains, a 'exposition des plantations et des variétés
existantes, on y produit des vins a forte spécificité qui participent a la richesse de la gastronomie européenne.

Cependant, les cofits de cette viticulture sont particulierement élevés et, dans le contexte de concurrence croissante venant de
producteurs de pays tiers (' Afrique du Sud, les Etats-Unis, mais aussi la Chine), les marges de revenus des viticulteurs européens qui
travaillent les pentes raides diminuent, mettant en danger la pérennité de la culture de ces terres.

Or, le risque d’abandon de ces territoires plantés en vignes expose la collectivité a une paupérisation environnementale, ainsi qu'a un
déclin socioéconomique des régions concernées.

Dans ce contexte, la Commission envisage-t-elle d’apporter une aide spécifique a la viticulture en pentes tres raides? Si tel est le cas,
peut-elle nous préciser quelle forme prendrait cette aide et le type de calendrier prévu?

Réponse donnée par M. Ciolos au nom de la Commission
(21 juin 2013)

Les vignobles en pente constituent un type de viticulture particulier, qui a fagonné les paysages ruraux de plusieurs régions
européennes; comme le souligne 'Honorable Parlementaire, ils jouent un role fondamental dans la préservation des sols et dans la
gestion de I'eau et contribuent a lutter contre I'érosion.

Des outils existent dans la Politique agricole commune (PAC) pour rencontrer les problémes spécifiques de ces vignobles.

Dans le cadre du premier pilier de la PAC, les Etats membres viennent de présenter, le 1 mars 2013, leur programme d’aide en faveur
du secteur vitivinicole pour la période 2014-2018. La mesure de restructuration et de reconversion des vignobles y représente plus
de 40 % du budget prévu. Celle-ci peut inclure notamment des opérations liées au changement de la pente, a la construction
d’ouvrages anti-érosion et aux terrasses de vignobles en pente.

A Tavenir, via le deuxieme pilier de la PAC il sera encore possible d'octroyer des paiements en faveur de zones soumises a des
contraintes. Ces paiements indemniseront les agriculteurs des cotits supplémentaires et de la perte de revenu résultant des contraintes
concernées. De la méme maniere, les paiements «agroenvironnement-climat» continueront a indemniser les agriculteurs — mais par
rapport aux engagements pris volontairement en faveur de I'environnement et qui vont au-dela ce certaines exigences «obligatoires».
La viticulture sur les pentes raides pourra également bénéficier d’aides a la formation, aux investissements et au développement de
nouvelles pratiques utiles.
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Question for written answer E-004916/13
to the Commission
Robert Rochefort (ALDE)
(2 May 2013)

Subject: Support for wine production on steep slopes

Wine production on slopes with a gradient of more than 30% plays a key role in soil conservation and water management in the EU,
and helps prevent problems such as erosion and landslides. The wines produced in these areas are highly distinctive, on account of
the drainage capacity of the land where the vines grow, the amount of sunlight they receive and the varieties of grape cultivated. They
are thus an important part of Europe’s gastronomic heritage.

Production costs for these types of wine, however, are particularly high and European wine producers in these areas are seeing their
profits shrink amid increasing competition from producers in third countries (South Africa, the United States and China). The future
cultivation of this land at therefore at stake.

An end to wine production in these areas would lead not only to the socioeconomic decline of the regions in question, but would
also be bad for the environment.

Does the Commission therefore intend to provide specific support for steep slope viticulture? If so, what would that support
comprise and when would it be made available?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Ciolos au nom de la Commission
(21 juin 2013)

Les vignobles en pente constituent un type de viticulture particulier, qui a fagonné les paysages ruraux de plusieurs régions
européennes; comme le souligne 'Honorable Parlementaire, ils jouent un role fondamental dans la préservation des sols et dans la
gestion de I'eau et contribuent a lutter contre I'érosion.

Des outils existent dans la Politique agricole commune (PAC) pour rencontrer les problémes spécifiques de ces vignobles.

Dans le cadre du premier pilier de la PAC, les Etats membres viennent de présenter, le 1 mars 2013, leur programme d’aide en faveur
du secteur vitivinicole pour la période 2014-2018. La mesure de restructuration et de reconversion des vignobles y représente plus
de 40 % du budget prévu. Celle-ci peut inclure notamment des opérations liées au changement de la pente, a la construction
d’ouvrages anti-érosion et aux terrasses de vignobles en pente.

A Tavenir, via le deuxieme pilier de la PAC il sera encore possible d'octroyer des paiements en faveur de zones soumises a des
contraintes. Ces paiements indemniseront les agriculteurs des cotits supplémentaires et de la perte de revenu résultant des contraintes
concernées. De la méme maniere, les paiements «agroenvironnement-climat» continueront a indemniser les agriculteurs — mais par
rapport aux engagements pris volontairement en faveur de I'environnement et qui vont au-dela ce certaines exigences «obligatoires».
La viticulture sur les pentes raides pourra également bénéficier d’aides a la formation, aux investissements et au développement de
nouvelles pratiques utiles.
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Question avec demande de réponse écrite E-004985/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(7 mai 2013)

Objet: Communication des griefs a des fabricants de cartes a puces

Cinq ans apres des inspections-surprises chez certains fabricants de composants pour cartes a puce, la Commission européenne leur
aadressé un courrier officiel long de 90 pages.

1. Quelles sont les entreprises incriminées par cette procédure?

2. La Commission peut-elle confirmer qu'il s'agit de fournisseurs de semi-conducteurs des fabricants de cartes a puces qui se
seraient entendus sur les prix de vente?

3. Oucen estla Commission dans la procédure?
4. La Commission prone-t-elle un accord a 'amiable? Dans l'affirmative, de quel ordre serait cet accord?

5. Quelles sont les sanctions éventuelles préconisées par la Commission?

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(25 juin 2013)

A la suite des inspections réalisées chez plusieurs fournisseurs de puces pour cartes, la Commission s'inqui¢te de ce que certains
fournisseurs aient pu s'accorder ou coordonner leur comportement pour maintenir des prix élevés. Afin de préserver la présomption
d’innocence de ces entreprises, a ce stade, la Commission ne dévoilera pas I'identité de celles-ci.

La Commission a adressé une communication de griefs a plusieurs fournisseurs de puces pour cartes. La communication des griefs
est une étape formelle des enquétes menées par la Commission sur les infractions présumées aux regles de 'UE en matiére d’ententes
et d'abus de position dominante. La Commission informe par écrit les parties concernées des griefs soulevés a leur encontre. Les
entreprises peuvent examiner les documents versés au dossier de la Commission, répondre par écrit et demander a étre entendues
afin de faire part de leurs observations sur l'affaire. L'envoi d'une communication des griefs ne préjuge pas de l'issue de I'enquéte.

Une procédure de transaction avait été envisagée et entamée dans cette affaire. En raison de l'enlisement dans les discussions, la
Commission a décidé d'interrompre la procédure de transaction pour revenir a une procédure classique.

Si, aprés que les parties ont exercé leurs droits de la défense, la Commission conclut qu’il existe des preuves suffisantes de l'existence
d’une infraction, elle peut adopter une décision interdisant le comportement en cause et infliger une amende pouvant atteindre
comme montant maximun 10 % du chiffre d’affaires annuel mondial des entreprises concernées.
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Question for written answer E-004985/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(7 May 2013)

Subject: Statement of objections sent to smart card manufacturers

Five years after conducting unannounced inspections on a number of manufacturers of smart card components, the Commission has
sent them a 90-page official letter.

1. Which companies are involved in these proceedings?

2. Can the Commission confirm that the proceedings involve companies supplying semiconductors to smart card manufacturers,
which have agreed to fix selling prices?

3. What stage of the proceedings has the Commission reached?
4. Does the Commission advocate an amicable agreement? If so, what kind of agreement would it be?

5. What sanctions does the Commission suggest, if any?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Almunia au nom de la Commission
(25 juin 2013)

A la suite des inspections réalisées chez plusieurs fournisseurs de puces pour cartes, la Commission s'inqui¢te de ce que certains
fournisseurs aient pu s'accorder ou coordonner leur comportement pour maintenir des prix élevés. Afin de préserver la présomption
d’innocence de ces entreprises, a ce stade, la Commission ne dévoilera pas I'identité de celles-ci.

La Commission a adressé une communication de griefs a plusieurs fournisseurs de puces pour cartes. La communication des griefs
est une étape formelle des enquétes menées par la Commission sur les infractions présumées aux regles de 'UE en matiére d’ententes
et d'abus de position dominante. La Commission informe par écrit les parties concernées des griefs soulevés a leur encontre. Les
entreprises peuvent examiner les documents versés au dossier de la Commission, répondre par écrit et demander a étre entendues
afin de faire part de leurs observations sur l'affaire. L'envoi d'une communication des griefs ne préjuge pas de l'issue de I'enquéte.

Une procédure de transaction avait été envisagée et entamée dans cette affaire. En raison de l'enlisement dans les discussions, la
Commission a décidé d'interrompre la procédure de transaction pour revenir a une procédure classique.

Si, aprés que les parties ont exercé leurs droits de la défense, la Commission conclut qu’il existe des preuves suffisantes de l'existence
d’une infraction, elle peut adopter une décision interdisant le comportement en cause et infliger une amende pouvant atteindre
comme montant maximum 10 % du chiffre d'affaires annuel mondial des entreprises concernées.
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Question avec demande de réponse écrite E-004989/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(7 mai 2013)

Objet: Acces a des médicaments de qualité

Quinze pays d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP) ont bénéficié d'un financement de la Commission européenne estimé a
11 millions d’euros, soit 7,2 milliards de francs CFA. L'objectif était d’améliorer I'acces a des médicaments de qualité.

Les pays d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP), 'Union européenne (UE) et I'Organisation mondiale de la santé (OMS) ont
renouvelé, hier, a Dakar, leur partenariat pour renforcer les systemes pharmaceutiques et améliorer 'acces a des médicaments de
qualité dans 15 pays ACP.

1. LaCommission a-t-elle une vision claire de la ventilation de ce budget?

2. La Commission a-t-elle chiffré les objectifs? Quels sont-ils?

3. LaCommission a-t-elle mené des recherches sur le nombre de faux médicaments en circulation dans ces pays?

4. La Commission a-t-elle procédé a des recherches sur le nombre de médicaments génériques en circulation dans ces pays?

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(28 juin 2013)

1. Lebudget est détaillé de maniere indicative par résultat:

—  R1. Amélioration de la disponibilité des médicaments (1,4 million d’euros);

—  R2.Réduction des prix et amélioration des mécanismes de financement (1,3 million d’euros);
—  R3. Amélioration de la qualité des médicaments (2,9 millions d’euros);

—  R4. Meilleure sélection, prescription et utilisation (1,5 million d’euros);

— R5. Meilleur acces a des informations nationales fiables sur le secteur pharmaceutique, adoption de politiques
pharmaceutiques nationales (2,9 millions d’euros).

La répartition par pays est décidée en fonction des plans de travail annuels présentés par ceux- ci et selon leur performance et
capacité, en accord avec la Commission.

2. Des objectifs précis sont fixés dans le cadre logique que I'Honorable Parlementaire trouvera en annexe, qui est envoyé
directement & 'Honorable Parlementaire ainsi qu'au Secrétariat du Parlement. Ils sont complétés par des objectifs intermédiaires
détaillés dans les programmes de travail annuels nationaux.

3. Les données relatives aux faux médicaments sont actuellement difficiles a collecter. L'un des objectifs du programme est de
renforcer la capacité des pays cibles a collecter, analyser et disséminer ces données, sur base d'une méthodologie développée
par 'OMS.

4. Les pays ont été sélectionnés sur base des données disponibles concernant leurs besoins et leur capacité a mettre en ceuvre les
politiques pharmaceutiques nationales. Les données concernant les médicaments génériques sont collectées de maniere trimestrielle
dans les pays francophones. Le programme devrait permettre d’améliorer cette récolte des données concernant les médicaments
génériques dans plusieurs des pays cibles.
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Question for written answer E-004989/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(7 May 2013)

Subject: Access to quality medicines

Fifteen African, Caribbean and Pacific (ACP) countries have been awarded funding by the Commission worth an estimated
EUR 11 million, equivalent to 7.2 billion CFA francs, with the aim of improving access to quality medicines.

Yesterday in Dakar, the ACP countries, the EU and the World Health Organisation (WHO) renewed their partnership to strengthen
pharmaceutical systems and improve access to quality medicines in 15 ACP countries.

1. Does the Commission have a clear picture of how this budget is broken down?
2. Has the Commission quantified the objectives? What are they?
3. Has the Commission investigated how many fake medicines are in circulation in the ACP countries?

4. Has the Commission investigated how many generic medicinal products are in circulation in these countries?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(28 juin 2013)

1. Lebudget est détaillé de maniere indicative par résultat:

—  R1. Amélioration de la disponibilité des médicaments (1,4 million d’euros);

—  R2.Réduction des prix et amélioration des mécanismes de financement (1,3 million d’euros);
—  R3. Amélioration de la qualité des médicaments (2,9 millions d’euros);

—  R4. Meilleure sélection, prescription et utilisation (1,5 million d’euros);

— R5. Meilleur acces a des informations nationales fiables sur le secteur pharmaceutique, adoption de politiques
pharmaceutiques nationales (2,9 millions d’euros).

La répartition par pays est décidée en fonction des plans de travail annuels présentés par ceux- ci et selon leur performance et
capacité, en accord avec la Commission.

2. Des objectifs précis sont fixés dans le cadre logique que I'Honorable Parlementaire trouvera en annexe, qui est envoyé
directement & 'Honorable Parlementaire ainsi qu'au Secrétariat du Parlement. Ils sont complétés par des objectifs intermédiaires
détaillés dans les programmes de travail annuels nationaux.

3. Les données relatives aux faux médicaments sont actuellement difficiles a collecter. L'un des objectifs du programme est de
renforcer la capacité des pays cibles a collecter, analyser et disséminer ces données, sur base d'une méthodologie développée
par 'OMS.

4. Les pays ont été sélectionnés sur base des données disponibles concernant leurs besoins et leur capacité a mettre en ceuvre les
politiques pharmaceutiques nationales. Les données concernant les médicaments génériques sont collectées de maniere trimestrielle
dans les pays francophones. Le programme devrait permettre d’améliorer cette récolte des données concernant les médicaments
génériques dans plusieurs des pays cibles.
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Question avec demande de réponse écrite E-005216/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(13 mai 2013)

Objet: Situation en Algérie

Ahmed Betatache, président du FFS en Algérie, et de tres nombreux manifestants ont été réprimés durement lors d’'une marche
pacifique menée devant 'Assemblée pour la Nation le 5 mai a Alger pour demander des solutions a la précarité des «pré-emploi» et
des jeunes dans le pays.

Toute discussion sur les négociations en cours sur un Plan d’action UE-Algérie sera menée dans le cadre de la politique de voisinage
révisée du «Plus pour Plus», car les populations demandent un nouveau cadre pour la relation entre les deux rives de la
Méditerranée, pour faire avancer les valeurs de justice sociale et de dignité humaine.

1. Quelleest la réaction officielle de la Commission face a cette répression barbare?
2. Quand des entrevues avec les autorités algériennes abordant entre autres ce sujet sont-elles prévues?

3. Comment la Commission se positionne-t-elle face a la récente loi sur les associations, qui va a 'encontre des valeurs portées par
I'Europe?

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute Représentante Ashton au nom de la Commission
(3 juillet 2013)

Lors du dialogue politique conduit avec les autorités algériennes dans le cadre des structures institutionnelles établies par '’Accord
d’Association UE-Algérie, 'UE souleéve de maniere réguliere la nécessité de garantir de jure et de facto le respect des libertés
fondamentales, y compris la liberté d’expression, de réunion et d’association, ainsi que les libertés syndicales.

Les questions touchant au respect des Droits de 'THomme et des libertés fondamentales ont été ainsi a 'ordre du jour des négociations
sur le Plan d’Action de la politique européenne de voisinage (PEV) du 18 octobre 2012, du Conseil d’Association UE-Algérie du
6 décembre 2012 ainsi que du Sous-comité Dialogue Politique, Sécurité et Droits de 'THomme du 16 mai 2013.

En ce qui concerne la loi sur les associations de janvier 2012, I'UE a soulevé a plusieurs reprises avec les autorités algériennes,
notamment a l'occasion du sous comité du 16 mai 2013, la question des difficultés posées par cette nouvelle législation par rapport
aux normes internationales en la matiere et les restrictions qu’elle impose au travail des organisations de la société civile (OSC), tant
nationales qu'internationales. L'UE a rappelé son attachement a I'exercice de la liberté d’association et au role de la société civile dans
le processus de réforme.
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Question for written answer E-005216/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(13 May 2013)

Subject: Situation in Algeria

A peaceful march held on 5 May in front of the People’s National Assembly in Algiers to call for solutions to the risks of ‘pre-
employment contracts’ and the hazardous situation faced by young people in the country, and which involved Ahmed Betatache,
head of the Algerian Socialist Forces Front (FFS), and many other demonstrators, was brutally suppressed.

Any debates in relation to the ongoing negotiations for an EU-Algeria Action Plan will be held in the light of the ‘more for more’
principle governing the revised Neighbourhood Policy, since there have been public calls for a new framework for relations between
the two banks of the Mediterranean in order to promote the values of social justice and human dignity.

1. What is the Commission’s official response to this barbaric repression?
2. When are meetings planned with the Algerian authorities to discuss this and other subjects?

3. What is the Commission’s position on the recent law on associations, which runs counter to the values upheld by Europe?

(Version frangaise)

Réponse donnée par la Vice-présidente/Haute Représentante Ashton au nom de la Commission
(3 juillet 2013)

Lors du dialogue politique conduit avec les autorités algériennes dans le cadre des structures institutionnelles établies par '’Accord
d’Association UE-Algérie, 'UE souleéve de maniere réguliere la nécessité de garantir de jure et de facto le respect des libertés
fondamentales, y compris la liberté d’expression, de réunion et d’association, ainsi que les libertés syndicales.

Les questions touchant au respect des Droits de 'THomme et des libertés fondamentales ont été ainsi a l'ordre du jour des négociations
sur le Plan d’Action de la politique européenne de voisinage (PEV) du 18 octobre 2012, du Conseil d’Association UE-Algérie du
6 décembre 2012 ainsi que du Sous-comité Dialogue Politique, Sécurité et Droits de 'THomme du 16 mai 2013.

En ce qui concerne la loi sur les associations de janvier 2012, I'UE a soulevé a plusieurs reprises avec les autorités algériennes,
notamment a l'occasion du sous comité du 16 mai 2013, la question des difficultés posées par cette nouvelle législation par rapport
aux normes internationales en la matiere et les restrictions qu’elle impose au travail des organisations de la société civile (OSC), tant
nationales qu'internationales. L'UE a rappelé son attachement a I'exercice de la liberté d’association et au role de la société civile dans
le processus de réforme.
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Question avec demande de réponse écrite E-005373/13
ala Commission
Jean-Pierre Audy (PPE)
(15 mai 2013)

Objet: Respect du droit européen par Enemalta Corporation dans le cadre d'un appel & manifestation d'intérét et de capacité
d’approvisionnement énergétique

Le gouvernement de la République de Malte a publié, a travers une entité publique, Enemalta Corporation, un appel a manifestation
d'intérét et de capacité d'approvisionnement énergétique.

I semblerait que la société Enemalta Corporation ait décidé, a cette fin, de suivre une procédure qui suscite des inquiétudes quant a sa
transparence, en particulier pour ce qui est de l'application des regles communautaires relatives aux marchés publics. Le délai de
soumission était fixé au 10 mai 2013. D’apres les informations qui m’ont été transmises, ce projet va nécessiter la construction d’'une
usine de regazéification, de réservoirs de stockage de gaz et d'une unité de production d'énergie d'une puissance de 200 MW. Par
ailleurs, le cahier des charges semble ignorer les questions d’environnement et de sécurité. La mise en service est prévue pour le
31 mars 2015.

La Commission a-t-elle été consultée sur ce projet et juge-t-elle que le processus suivi, notamment le cahier des charges et les
procédures d’attribution du service, est conforme au droit européen?

Réponse donnée par M. Barnier au nom de la Commission
(27 juin 2013)

La Commission a récemment été informée par un journaliste de I'appel & manifestation d'intérét auquel se référe 'Honorable
parlementaire.

Pour ce qui est du respect des regles européennes sur les marchés publics, il est & préciser que les autorités maltaises n'ont pas
consulté la Commission, mais aussi quelles navaient aucune obligation en ce sens. Quant au fond, et sur la base des informations
dont dispose la Commission, le marché concerné ne releve pas des directives sur les marchés publics, puisqu'il s'agit d'un contrat de
fourniture d’énergie ou de combustibles () et de concession de service ne relevant pas des directives sur les marchés publics. Ce
marché doit néanmoins respecter les principes découlant du Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne. Une premiere
analyse du dossier n'a pas révélé d'infraction a cet égard.

Par ailleurs, le projet devra respecter les regles européennes dans le domaine de l'environnement, notamment la Directive
2011/92/CEE (%) concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement et/ou la Directive
96/82[EC (<Seveso II») (*) concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses, si les
conditions d'application de ces directives devaient étre remplies. Les informations en possession de la Commission ne permettent pas
de conclure si tel est le cas, ni si une éventuelle infraction aurait eu lieu a cet égard.

() cf. article 26 de la directive 2004/17|CE.
() JOL26du28.1.2012 (version codifiée).
() JOL82du11.12.2008 (version codifiée).
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Question for written answer E-005373/13
to the Commission
Jean-Pierre Audy (PPE)

(15 May 2013)

Subject: Compliance with EC law by Enemalta Corporation in respect of a call for expressions of interest and energy supply capacity
information

The Government of the Republic of Malta, acting through a public entity, Enemalta Corporation, has published a call for expressions
of interest and energy supply capacity information.

It would seem that Enemalta Corporation has decided, for this purpose, to follow a procedure about which there are transparency
concerns, in particular regarding the application of EU public procurement rules. The submission deadline was 10 May 2013.
According to my information, this project will require a regasification plant, gas storage tanks and a 200 MW power generating unit
to be built. Furthermore, the specifications seem to overlook environmental and safety issues. Commissioning is scheduled for
31 March 2015.

Has the Commission been consulted on this project and does it consider that the process followed, including in particular the
specifications and the contract award procedures, complies with EC law?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Barnier au nom de la Commission
(27 juin 2013)

La Commission a récemment été informée par un journaliste de I'appel & manifestation d'intérét auquel se référe 'Honorable
parlementaire.

Pour ce qui est du respect des regles européennes sur les marchés publics, il est & préciser que les autorités maltaises n'ont pas
consulté la Commission, mais aussi quelles navaient aucune obligation en ce sens. Quant au fond, et sur la base des informations
dont dispose la Commission, le marché concerné ne releve pas des directives sur les marchés publics, puisqu'il s'agit d'un contrat de
fourniture d’énergie ou de combustibles () et de concession de service ne relevant pas des directives sur les marchés publics. Ce
marché doit néanmoins respecter les principes découlant du Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne. Une premiere
analyse du dossier n'a pas révélé d'infraction a cet égard.

Par ailleurs, le projet devra respecter les regles européennes dans le domaine de l'environnement, notamment la Directive
2011/92/CEE (%) concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement et/ou la Directive
96/82[EC (<Seveso II») (*) concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses, si les
conditions d'application de ces directives devaient étre remplies. Les informations en possession de la Commission ne permettent pas
de conclure si tel est le cas, ni si une éventuelle infraction aurait eu lieu a cet égard.

() cf. article 26 de la directive 2004/17|CE.
() JOL26du28.1.2012 (version codifiée).
() JOL82du11.12.2008 (version codifiée).
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Question avec demande de réponse écrite E-005440(13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 mai 2013)

Objet: Paludisme dans la province orientale de la République démocratique du Congo

A la veille de la saison des pluies en République démocratique du Congo (RDC), la population fait une nouvelle fois face a
l'augmentation significative du nombre des cas de paludisme dans les zones reculées de la province orientale. Le paludisme est
aujourd’hui 'une des principales causes de mortalité en RDC et dans la province orientale. Nous sommes d’autant plus inquiets qu'a
cette flambée de paludisme s’ajoute, dans les mémes zones, une épidémie de rougeole. Les enfants de moins de cinq ans sont les
premiéres victimes.

L’année derniere, pour les seules zones de Ganga-Dingila, Buta et Aketi, prés de 60 000 personnes ont alors été prises en charge en
ambulatoire et plus de 3 500 patients ont di étre hospitalisés.

De nombreuses structures sont déja en rupture de médicaments. Les moustiquaires n'ont pas été acheminées dans les zones
vulnérables. Les tests rapides utilisés pour détecter la maladie, tout comme les médicaments nécessaires pour la soigner, sont encore
absents ainsi que le matériel indispensable pour faire les transfusions sanguines vitales aux enfants anémiés a cause du paludisme.

1. Quelle est la réaction de la Commission face a une nouvelle situation critique programmeée en RDC?

2. Quelles sont les actions de la Commission en matiere de lutte contre le paludisme?

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(9 juillet 2013)

L'Union européenne (UE) est consciente de I'aggravation du paludisme en RDC, entre autres dans la province orientale. En soutenant
le développement du systéme de santé de base au Kasai, au Kivu et dans la province orientale (95 millions d’euros sur le 10° FED), 'UE
contribue a 'amélioration de la prise en charge du paludisme dans ces régions. Son appui permet de renforcer la capacité du systeme
de santé a sapprovisionner en médicaments essentiels (y compris les antipaludéens). Elle le fait en subventionnant
l'approvisionnement en médicaments et, en ce qui concerne la province orientale, en construisant une centrale régionale de
médicaments a Bunia.

L'UE a financé, a travers 'Unicef, la distribution en 2010 de moustiquaires imprégnées dans la province orientale, une action qui sera
renouvelée cette année. L'UE contribue au Fonds mondial de lutte contre la tuberculose, le SIDA et le paludisme (100 millions d’euros
par an), un fonds qui finance un programme de lutte contre le paludisme mis en ceuvre en RDC par 'ONG PSI (fourniture de
moustiquaires imprégnées, de tests de dépistage du paludisme et du traitement a base d’artemisinine 'ACT).

L’UE consacre plusieurs millions d’euros chaque année sur son aide humanitaire, pour intervenir urgemment lors des épidémies, qu'il
s'agisse de paludisme, de rougeole ou de choléra. Ainsi, a titre d’exemple, preés de 2 millions d’euros seront alloués en 2013 a
Médecins sans Frontieres Belgique et Suisse pour lutter contre 'actuelle épidémie de rougeole.

L'UE participe a la lutte contre le paludisme de fagon trés classique, en finangant la fourniture de moustiquaires imprégnées aux
femmes enceintes et aux jeunes enfants, de tests pour le diagnostic rapide du paludisme et ’ACT pour le traitement précoce des cas
identifiés.
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Question for written answer E-005440/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 May 2013)

Subject: Malaria in the eastern province of the Democratic Republic of Congo

Following the rainy season in the Democratic Republic of Congo (DRC), the population is once again faced with a significant increase
in the number of cases of malaria in remote areas in the eastern province. Today, malaria is one of the main causes of death in DRC
and in the eastern province. We are all the more concerned because, on top of this outbreak of malaria, the same areas are also
experiencing a measles epidemic. Children under five are the first victims.

Last year, in the areas of Ganga-Dingila, Buta and Aketi alone, nearly 60 000 people received outpatient care and more than 3 500
patients had to be hospitalised.

Many structures have already run out of medicines. Door screens have not been dispatched to vulnerable areas. The rapid tests used
to detect the disease, and the medicines needed to treat it, are still missing, as is the essential equipment for carrying out vital blood
transfusions on children who are anaemic as a result of malaria.

1. What is the Commission’s response to the development of a new critical situation in DRC?

2. What action is the Commission taking in the fight against malaria?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(9 juillet 2013)

L'Union européenne (UE) est consciente de I'aggravation du paludisme en RDC, entre autres dans la province orientale. En soutenant
le développement du systéme de santé de base au Kasai, au Kivu et dans la province orientale (95 millions d’euros sur le 10° FED), 'UE
contribue a 'amélioration de la prise en charge du paludisme dans ces régions. Son appui permet de renforcer la capacité du systéme
de santé a sapprovisionner en médicaments essentiels (y compris les antipaludéens). Elle le fait en subventionnant
l'approvisionnement en médicaments et, en ce qui concerne la province orientale, en construisant une centrale régionale de
médicaments a Bunia.

L'UE a financé, a travers I'Unicef, la distribution en 2010 de moustiquaires imprégnées dans la province orientale, une action qui sera
renouvelée cette année. L'UE contribue au Fonds mondial de lutte contre la tuberculose, le SIDA et le paludisme (100 millions d’euros
par an), un fonds qui finance un programme de lutte contre le paludisme mis en ceuvre en RDC par 'ONG PSI (fourniture de
moustiquaires imprégnées, de tests de dépistage du paludisme et du traitement a base d’artemisinine 'ACT).

L’UE consacre plusieurs millions d’euros chaque année sur son aide humanitaire, pour intervenir urgemment lors des épidémies, qu'il
s'agisse de paludisme, de rougeole ou de choléra. Ainsi, a titre d’exemple, prés de 2 millions d’euros seront alloués en 2013 a
Médecins sans Frontieres Belgique et Suisse pour lutter contre 'actuelle épidémie de rougeole.

L'UE participe a la lutte contre le paludisme de fagon trés classique, en finangant la fourniture de moustiquaires imprégnées aux
femmes enceintes et aux jeunes enfants, de tests pour le diagnostic rapide du paludisme et ’ACT pour le traitement précoce des cas
identifiés.
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Question avec demande de réponse écrite E-005444/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 mai 2013)

Objet: Privatisation de la filiere café du Burundi (suite)

Nous avons bien recu la réponse a notre premiére question sur la privatisation de la filiere café au Burundi E-003921/2011.

1. Les prix mentionnés de 23 000 USD sont des moyennes. Combien exactement les stations acquises ont-elles cotité?

2. Lecoit des aménagements routiers effectués a-t-il été pris en compte dans ce calcul? A combien la Commission 'estime-t-elle?

3. Dans quelle mesure la Commission tient-elle compte, d’'une part, des «droits acquis» des associations paysannes que l'on
exproprie et, d'autre part, des appuis a la mise en place d’'une infrastructure financiére offrant des produits financiers appropriés aux
promoteurs burundais, y compris les coopératives caféicoles?

4. La Commission dispose-t-elle d'un calendrier des prochaines étapes de ce dossier?

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(18 juillet 2013)

1.  Lecoat moyen des réhabilitations des 13 premiéres stations, de 23 000 euros par station, ainsi que mentionné dans la réponse
E-3921/11 (') est confirmé aux termes du projet. Ces stations ont été vendues pour 56 000 euros chacune.

2. Le coit total des 133 stations privatisables est de 5,2 millions d’euros dont 3,5 millions d’euros pour les pistes d’acces et 1,6
million d’euros pour les équipements, soit un cotit moyen de 39 000 euros par station. Ce montant n'a pas été reflété dans le prix de
vente des 13 premieres stations qui ont été cédées avant la fin des travaux. Les 28 stations vendues par la suite l'ont été au prix moyen
de 58 000 euros.

3. Les associations paysannes possédent leurs propres mini-usines a café acquises depuis leur regroupement en coopératives. En
effet, la loi de 2011 sur les groupements coopératifs/pré-coopératifs permet aux associations paysannes regroupées en coopératives
d’exercer des activités commerciales et leur donne donc le droit de participer a I'achat des 76 stations de lavage encore a vendre. Des
indemnisations sont accordées par le Gouvernement aux caféiculteurs qui cédent leurs caféiers aux stations vendues. Le niveau actuel
d’'indemnisation se fonde sur le nombre de plantes ou cultures trouvées sur I'endroit en question. Le reste des stations est considéré
comme non rentable, et ne fait donc pas l'objet d'indemnisations.

4. La loi sur la privatisation est en examen au Parlement Burundais. Le comité des réformes de la filiere café continuera la

privatisation des usines aprés qu'elle ait été votée. Dans l'attente de 'adoption de la loi, le processus de vente est suspendu jusqu'a ce
qu'un accord entre les différents acteurs soit trouvé.

() http://www.europarl.europa.eu/plenary/fr/parliamentary-questions.html#sidesForm.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2011-003921&language=FR
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Question for written answer E-005444/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(16 May 2013)

Subject: Privatisation of the coffee industry in Burundi (continued)

We have already received a reply to our first question on the privatisation of the coffee industry in Burundi E-003921/2011.

1. The prices of USD 23 000 mentioned are averages. How much did the stations acquired cost exactly?

2. Was the cost of the road maintenance carried out included in this calculation? What does the Commission estimate it to be?

3. To what extent does the Commission take into account, on the one hand, the ‘acquired rights’ of the farmers’ organisations it
expropriates and, on the other, support for the implementation of a financial infrastructure providing appropriate financial products
for Burundian developers, including coffee producing cooperatives?

4. Does the Commission have a time frame for the next stages of this matter?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(18 juillet 2013)

1.  Lecoat moyen des réhabilitations des 13 premiéres stations, de 23 000 euros par station, ainsi que mentionné dans la réponse
E-3921/11 (') est confirmé aux termes du projet. Ces stations ont été vendues pour 56 000 euros chacune.

2. Le coit total des 133 stations privatisables est de 5,2 millions d’euros dont 3,5 millions d’euros pour les pistes d’acces et 1,6
million d’euros pour les équipements, soit un cotit moyen de 39 000 euros par station. Ce montant n'a pas été reflété dans le prix de
vente des 13 premiéres stations qui ont été cédées avant la fin des travaux. Les 28 stations vendues par la suite l'ont été au prix moyen
de 58 000 euros.

3. Les associations paysannes possédent leurs propres mini-usines a café acquises depuis leur regroupement en coopératives. En
effet, la loi de 2011 sur les groupements coopératifs/pré-coopératifs permet aux associations paysannes regroupées en coopératives
d’exercer des activités commerciales et leur donne donc le droit de participer a I'achat des 76 stations de lavage encore a vendre. Des
indemnisations sont accordées par le Gouvernement aux caféiculteurs qui cédent leurs caféiers aux stations vendues. Le niveau actuel
d’'indemnisation se fonde sur le nombre de plantes ou cultures trouvées sur I'endroit en question. Le reste des stations est considéré
comme non rentable, et ne fait donc pas l'objet d'indemnisations.

4. La loi sur la privatisation est en examen au Parlement Burundais. Le comité des réformes de la filiere café continuera la

privatisation des usines aprés qu'elle ait été votée. Dans l'attente de 'adoption de la loi, le processus de vente est suspendu jusqu'a ce
qu'un accord entre les différents acteurs soit trouvé.

() http://www.europarl.europa.eu/plenary/fr/parliamentary-questions.html#sidesForm


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2011-003921&language=EN
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-005901/13
an die Kommission
Jiirgen Klute (GUE/NGL)
(27. Mai 2013)

Betrifft: Die Krise der Papierindustrie und ihrer Wertschopfungskette in der Europdischen Union, insbesondere im Zusammenhang
mit den Konzernen Burgo und UPM

Die Konzernleitung des Papierherstellers Burgo hat am 15. Januar 2013 in Italien gegeniiber der Vertretung der Einheitsgewerkschaft
der Niederlassung Mantova bekanntgegeben, dass aufgrund der Krise des Unternehmens ein Verfahren zur Zahlung von
Kurzarbeitergeld aus der Lohnausgleichskasse eingeleitet und die Produktion im Werk Mantova ab dem 9. Februar 2013 eingestellt
wird. Der Papierkonzern Burgo unterhilt in Italien weitere 11 Werke sowie ein Werk in Belgien. Als Begriindung fithrt die Leitung
die hohe Verschuldung bei den Banken und die erheblichen Verluste in den letzten drei Jahren an, in denen die
Unternehmensbilanzen stark unter dem sinkenden Preis fiir Zeitungspapier gelitten haben.

Zwei Tage spiter, am 17.Januar 2013, hat auch der finnische Papierkonzern UPM erklart, er habe die Absicht, die eigenen
Produktionskapazititen dauerhaft um mindestens 580 000 Tonnen zu reduzieren. Von der Umstrukturierung werden UPM-Werke
in Finnland, Deutschland und Frankreich betroffen sein.

Die Entscheidungen wurden im Wesentlichen gleichzeitig getroffen und im Abstand von wenigen Stunden von den beiden grofiten
europdischen Papierherstellern, die direkte Konkurrenten sind, bekannt gegeben. Aulerdem verdeutlichen diese Entscheidungen
auch das allgemeinere Problem, dass industriepolitische Strategien zur Unterstiitzung der europdischen Papierindustrie, deren
Wertschopfungskette ernsthaft bedroht ist, in der Européischen Union fehlen.

Beabsichtigt die Kommission, ein Eilverfahren auf den Weg zu bringen, um festzustellen, ob die Ankiindigungen der Konzerne Burgo
und UPM nicht eigentlich Ergebnis einer Kartellbildung oder anderen direkten oder indirekten Absprache zwischen den
Unternehmen sind, die den im Vertrag von Lissabon verankerten wettbewerbspolitischen Grundsitzen zuwiderlaufen und auf
Kosten der Arbeitnehmer gehen? Was gedenkt die Kommission im Interesse der Papierindustrie in der EU zu unternehmen?

Antwort von Vizeprisident Almunia im Namen der Kommission
(12.Juli 2013)

Sollten die beiden Unternehmen untereinander abgesprochen haben, ihre Produktionskapazititen zu verringern, konnte dies einen
Verstof§ gegen EU-Wettbewerbsrecht darstellen. (') Der Umstand, dass die Ankiindigungen der beiden Unternehmen zeitlich eng
beieinander liegen, ist fiir sich genommen allerdings noch kein Beweis fiir eine Kollusion oder ein Kartell. Da bislang keine
konkreteren Beweise vorliegen, beabsichtigt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht, eine Untersuchung zu den
Griinden fiir die Ankiindigungen der beiden Unternehmen einzuleiten. Die Kommission wird jedoch weiterhin beobachten, ob es in
der Papierindustrie Anzeichen dafiir gibt, dass Unternehmen maoglicherweise gegen die Wettbewerbsvorschriften der EU verstofien.

In Bezug auf die Mainahmen der Kommission zur Unterstiitzung der Papierindustrie in der EU sei darauf hingewiesen, dass die EU
nach Artikel 6 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union fir die Durchfithrung von Mafinahmen zur
Unterstiitzung, Koordinierung oder Erganzung der Manahmen der Mitgliedstaaten im Bereich der Industrie zustindig ist. Auf dieser
Grundlage hat die Kommission drei Initiativen auf den Weg gebracht, die in erster Linie die europdische Papierindustrie betreffen:

—  Die Europidische Innovationspartnerschaft fiir Rohstoffe; diese wurde im Anschluss an die Mitteilung der Kommission, in der
diese Partnerschaft (*) vorgeschlagen wurde, initiiert.

—  Die EU-Strategie fiir die holzverarbeitende Industrie (geplant fiir 2013).

—  OPP BRIDGE — eine éffentlich-private Partnerschaft fiir Wertschépfungsketten in neuen biobasierten Industriezweigen, die in
Zusammenarbeit mit der Kommission und biobasierten Industrien im Rahmen der Initiative Horizont 2020 und der Strategie
und dem Aktionsplan fiir eine nachhaltige Biowirtschaft in Europa gegriindet wurde.

() Insbesondere Artikel 101 Absatz 1 Buchstabe b des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union.
()  Mitteilung ,Rohstoffe fiir das zukiinftige Wohlergehen Europas nutzbar machen — Vorschlag fiir eine Europiische Innovationspartnerschaft fiir Rohstoffe*
(KOM(2012)82 endg.).
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Question for written answer E-005901/13
to the Commission
Jiirgen Klute (GUE/NGL)
(27 May 2013)

Subject: Crisis in the European Union paper industry and production chain, with particular reference to the cases of the BURGO and
UPM industrial groups

In Italy, on 15 January 2013, the central management of the BURGO paper manufacturing group informed the Unitary Trade Union
Representation at its Mantua plant that, since the company was in crisis, an extraordinary redundancy procedure had been started
and that production would cease at the plant on 9 February 2013. The BURGO group has 11 other plants in Italy and one in
Belgium. The reasons given by the management are the large sums of money owed to the banks and the heavy losses sustained over
the last three years, with the accounts further damaged by the reduction in the price of newspaper.

Two days later, on 17 January 2013, the Finnish paper group UPM expressed its intention to permanently reduce its own
manufacturing capacity by at least 580 000 tonnes; the corporate restructuring will also affect the UPM plants in Finland, Germany
and France.

These basically simultaneous decisions were announced just a few days apart by two of the main European paper manufacturers in
direct competition with each other. The decisions are also linked to the more general problem of a lack of EU industrial policy to
support the European paper industry, whose production chain is in serious jeopardy.

Can the Commission say whether it intends to initiate urgent procedures to verify whether the announcements from the BURGO and
UPM groups are not in reality the result of ‘cartels’ or other direct or indirect agreements between the two companies, which are
contrary to the principles of competition policy established by the Treaty of Lisbon and which have been thrust upon the workers?
What measures will the Commission take to support the EU paper industry?

Answer given by Vice-President Almunia on behalf of the Commission
(12 July 2013)

If the two undertakings were to have agreed between themselves to reduce their production capacity, this might constitute a breach
of EU competition rules (*). The mere fact of the similar timing of both undertakings’ announcements does not, by itself, constitute
evidence of collusion or a cartel. In the absence of more concrete evidence, the Commission does not intend at this time to initiate
any investigations into the reasons behind the announcements by these two undertakings. However, the Commission will continue
to monitor the paper industry for any indications that undertakings might be infringing EU competition rules.

As for the measures that the Commission is taking to support the EU paper industry, Article 6 of the Treaty on the Functioning of the
European Union recognises the EU’s competence to carry out actions to support, coordinate or supplement Member States’ actions
in the area of industry. Within this framework, the Commission has launched three initiatives which primarily cover the European
paper industry:

—  the European Innovation Partnership on Raw Materials launched following the Commission Communication proposing the
Partnership (*);

—  the EU Strategy for forest-based industries (expected in 2013);

—  PPP BRIDGE — a public private partnership on new bio-based industries value chains — established in cooperation between
the Commission and bio-based industries, in the framework of Horizon 2020 and the strategy and Action Plan for a
Sustainable Bio-economy in Europe.

() Inparticular Article 101(1)(b) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
()  Communication ‘Making raw materials available for Europe’s future well-being. Proposal for a European Innovation Partnership on Raw Materials' (COM(2012) 82
final).
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Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-005916/13
ala Comision
Ana Miranda (Verts/ALE)
(28 de mayo de 2013)

Asunto: Falta de registro puablico del cultivo de organismos modificados genéticamente (OMG) en Espaiia

Segtin datos del Gobierno, en el Estado espaiiol se cultivan mds de 100 000 hectdreas de maiz modificado genéticamente MON 810.
Desde su introduccién, ha habido numerosos casos de contaminacion de los cultivos de maiz. El cultivo de organismos modificados
genéticamente (OMG) en el Estado espailol carece de transparencia, ya que no existe un registro pablico para que las personas
afectadas por el cultivo de OMG puedan comprobar su ubicacién. Los datos proporcionados por el Ministerio de Agricultura, Medio
Ambiente y Alimentacion se refieren tnicamente al niimero de hectdreas por provincia, sobre la base de las cifras de ventas de
semillas facilitadas por la industria. No obstante, la Directiva 2001/18/CE sobre la liberacién intencional en el medio ambiente de
organismos modificados genéticamente establece, en el articulo 31, apartado 3, letra b), que los Estados miembros creardn asimismo
registros con objeto de anotar la localizacién de OMG cultivados (...) con objeto, entre otras cosas, de que los posibles efectos de
dichos OMG sobre el medio ambiente puedan ser objeto de seguimiento». En Espafia no existe tal registro y la informacion
proporcionada por el Gobierno no permite realizar un control de los posibles efectos de los OMG.

¢Qué medidas piensa adoptar la Comisién para garantizar el pleno cumplimiento de la Directiva 2001/18/CE? ;Piensa tomar
medidas para garantizar la viabilidad y la continuidad del maiz ecoldgico cultivado sin organismos transgénicos en el Estado
espafiol?

Respuesta del Sr. Borg en nombre de la Comisién
(2 de agosto de 2013)

1.  Lainformacion relativa a la localizacién del maiz MON810 cultivado en Espafia se registra y se pone a disposicién en un sitio
web publico ('), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31, apartado 3, letra b), de la Directiva 2001/18/CE (*). Monsanto, como
titular de la autorizacién del maiz MON810, ha aplicado los requisitos de seguimiento establecidos en la Decision 98/294/CE de la
Comision (*) y presenta anualmente los informes de seguimiento a la Comision. Estos informes son analizados por la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), que también tiene en cuenta las observaciones de los Estados miembros.

2. De acuerdo con el articulo 26 bis de la Directiva 2001/18/CE, los Estados miembros podran adoptar las medidas adecuadas
para evitar la presencia accidental de OMG en otros productos y evitar con ello posibles pérdidas econdmicas a los productores de
cosechas convencionales y ecologicas. Para ayudar a los Estados miembros a aplicar estas medidas, la Comisién ha publicado una
Recomendacion sobre directrices para el desarrollo de medidas nacionales de coexistencia (*). La Oficina Europea de Coexistencia (°),
en colaboracién con los Estados miembros, ha determinado las mejores précticas en materia de coexistencia del maiz modificado
genéticamente con el maiz ecolégico y convencional.

() http://www.magrama.es/es|calidad-y-evaluacion-ambientaltemas|biotecnologia/organismos-modificados-geneticamente-omg-/consejo-interministerial-de-
ogms/superficie.aspx

DOL 106 de 17.4.2001.

http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998D0294:ES:NOT
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0722:ES:NOT

http:/[ecob.jrc.ec.europa.eu/

SIS
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Question for written answer E-005916/13
to the Commission
Ana Miranda (Verts/ALE)
(28 May 2013)

Subject: No Spanish state register of genetically modified organisms (GMOs)

According to government figures, the Spanish State has more than 100 000 hectares under genetically modified MON 810 maize.
Since this plant was introduced, there have been innumerable cases in which maize crops have been contaminated. The growing of
genetically modified organisms (GMOs) in the Spanish State is a matter lacking in transparency, given that there is no public register
of any kind and persons affected consequently cannot establish where GMOs are being grown. The information supplied by the
Ministry of Agriculture, the Environment, and Food is confined to the number of hectares per province, based on industry seed sales
figures. However, Directive 2001/18/EC on the deliberate release into the environment of genetically modified organisms expressly
stipulates in Article 31(3)(b) that ‘Member States shall ... establish registers for recording the location of GMOs grown ... so that the
possible effects of such GMOs on the environment may be monitored’. The Spanish State does not have any such register, and, in the
light of the information provided by the Government, the effects of GMOs are impossible to determine.

What measures will the Commission take to ensure full compliance with Directive 2001/18/EC? Will it take steps to ensure that
organic maize, grown without transgenic organisms, will remain a viable crop that can continue to survive in the Spanish State?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(2 August 2013)

1. Information regarding the location of maize MON810 cultivated in Spain is recorded and made available on a public
website ('), as foreseen in Article 31.3(b) of Directive 2001/18/EC (*). Monsanto, as the consent holder for maize MON810, has been
carrying out the monitoring requirements as specified in the Commission Decision 98/294/EC (). The monitoring reports are
submitted on an annual basis by Monsanto to the Commission. They are analysed by the European Food Safety Authority (EFSA),
which also takes into account comments from the Member States.

2. Under Article 26a of Directive 2001/18/EC Member States may adopt appropriate measures to avoid unintended presence of
GMOs in other products, preventing potential economic losses for conventional and organic crops growers. To assist Member States
with the implementation of such measures the Commission has published a recommendation on guidelines for the development of
national co-existence measures (*). The European Coexistence Bureau (°) has developed, in collaboration with Member States, best
practices for the co-existence of GM maize with organic and conventional maize.

() http://www.magrama.es/es|calidad-y-evaluacion-ambientaltemas|biotecnologia/organismos-modificados-geneticamente-omg-/consejo-interministerial-de-
ogms/superficie.aspx.

OJL106,17.4.2001.

http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998D0294:en:NOT.
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0722:EN:NOT.

http:/[ecob.jrc.ec.europa.eu.

SIS
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Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-005917/13
ala Comision
Ana Miranda (Verts/ALE)
(28 de mayo de 2013)

Asunto: Prohibicion general del uso de las tecnologias mineras a base de cianuro en la Unién Europea

Se han previsto en Europa nuevos proyectos de minas de oro a cielo abierto y a gran escala con tecnologias que utilizan cianuro, en
particular en Corcoesto (Galicia). Estos macroproyectos de explotaciéon minera a base de cianuro no son sostenibles: utilizan grandes
cantidades de cianuro (en Corcoesto, 128 kg de cianuro por kg de oro) y el transporte y almacenamiento puede tener efectos
catastroficos, en caso de ruptura, para las aguas subterrdneas, las cuencas hidrogréficas y la superficie, sobre todo en el medio
ambiente, con consecuencias directas perjudiciales para la salud de las poblaciones vecinas. Ademds, las empresas que explotan estos
proyectos, como Edgewater Exploration en Corcoesto, son un ejemplo tipico de empresas extranjeras autorizadas por gobiernos
permisivos, que modifican las leyes a su propia conveniencia y no la de los ciudadanos, como es el caso del Gobierno del PP en
Galicia.

El cianuro es una sustancia quimica altamente téxica que representa una amenaza potencial y un riesgo considerable, tal como se
define en el Anexo VIII de la Directiva marco «Aguav, segtin la cual esta sustancia puede causar catastréfes irreversibles para la salud
humana y el medio ambiente. Esto es lo que ha sucedido en numerosos accidentes causados por derrames de cianuro. Las mdltiples y
encendidas protestas de los ciudadanos contra estos proyectos se refieren a una razén tan bdsica como la defensa de la vida, la salud,
el medio ambiente y los recursos productivos.

La Resolucion del Parlamento Europeo, de 5 de mayo de 2010, sobre la prohibicién general del uso de las tecnologias mineras a base
de cianuro en la Unién Europea instaba a la Comisién Europea a proponer la prohibicién general del uso de las tecnologias mineras a
base de cianuro en la Unién Europea hasta finales de 2011.

1. A la vista de dicha Resolucién, scudndo piensa la Comision exigir a los Estados miembros que prohiban el uso de las
tecnologias mineras a base de cianuro en la Unién Europea?

2. ¢Cudndo y como piensa la Comision instar a los Gobiernos de los Estados miembros aque no apoyen, directa o indirectamente,
ningdin proyecto minero enlaEU que impliqueel uso de las tecnologias que utilizan cianuro hasta la entrada en vigor de la
prohibiciéngeneral, que debe ser inminente, y antes de que estos proyectos insalubres sean ejecutadosy tengan consecuencias
tragicas? ¢Cudndo piensa exigir que todas las empresas cuentencon un seguro para compensar los posibles daflos y con medidas
correctivas para restaurarel dafio ecolgico y quimico en caso de accidente?

Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-006149/13
ala Comisién
Nikolaos Chountis (GUE/NGL), Ana Miranda (Verts/ALE) y Nikos Chrysogelos (Verts/ALE)
(31 de mayo de 2013)

Asunto: Proyectos mineros a gran escala que utilizan tecnologias peligrosas a base de cianuro en Europa

Se estn planificando y ejecutando en Europa nuevos proyectos de minas de oro a gran escala a cielo abierto que utilizan tecnologias
a base de cianuro en 4reas habitadas como Corcoesto (Galicia) o Calcidica (Grecia), entre otras.

Todos estos proyectos incorporan el uso de tecnologias a base de cianuro. El cianuro es una sustancia quimica altamente téxica que
representa una amenaza potencial y un notable riesgo para la salud humana y el medio ambiente, como se detalla en el anexo VIII de
la Directiva marco del agua. Mds atin, las compaiifas que ejecutan estos proyectos son el ejemplo tipico de empresas extranjeras que
explotan los recursos locales bajo la proteccion de gobiernos indulgentes que cambian las normas de forma arbitraria, y que luego
desaparecen.

Estos proyectos estdn generando amplias protestas publicas entre grupos, asociaciones, partidos politicos y ONG.

La Resolucion del Parlamento, de 5 de mayo de 2010, sobre la prohibicién general del uso de las tecnologias mineras a base de
cianuro en la Unién Europea (') pide a la Comisién que proponga la prohibicién completa del uso de tecnologias mineras a base de
cianuro en la Uni6n Europea antes de finales de 2011. En mayo de 2013, solamente tres Estados miembros habian prohibido de

hecho dichas tecnologias.

A la vista de lo anterior, spodria contestar la Comision lo siguiente?

()  Textos Aprobados, P7_TA(2010)0145.
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Visto este peligro y riesgo inminente, y segin la Resolucién mencionada anteriormente, ¢jva a pedir la Comision que los Estados
miembros prohiban la reutilizacion de tecnologias de exploracién minera?

¢Como pretende la Comisi6n instar al Gobierno de Galicia, al Gobierno griego y a los de otros Estados miembros a que no apoyen,
directa o indirectamente, ningtin proyecto minero que conlleve el uso de tecnologias a base de cianuro hasta la entrada en vigor de
una prohibicién general, que deberfa ser inminente, antes de que estos proyectos nocivos puedan ejecutarse y provocar tragicas
consecuencias?

Pregunta con solicitud de respuesta escrita E-006579/13
ala Comision
Willy Meyer (GUE/NGL)
(7 de junio de 2013)

Asunto: Proyecto minero en Corcoesto

El Gobierno de Galicia ha autorizado la explotacion de una mina de oro en Corcoesto, situada en el municipio gallego de Cabana de
Bergantifios, sosteniendo que la generacion de empleo ayudard a paliar el impacto de la crisis en la region. Sin embargo, las agresivas
técnicas que emplea este tipo de actividad minera podran suponer costes ecoldgicos que impactardn en forma muy grave a la region.

La sociedad gallega se ha organizado y movilizado para mostrar su rechazo al proyecto presentado por la compaiifa multinacional
Edgewater. El pasado 2 de junio se celebré una multitudinaria manifestacion en Santiago de Compostela que reunié a més de 15 000
personas que expresaron su rechazo al proyecto minero. Esta «megamina» plantea el uso de importantes cantidades de explosivos
para la apertura y el empleo de cianuro y arsénico en la actividad de la explotacion aurifera. La apertura con explosivos supondrd un
impacto ambiental de catastroficas dimensiones, y ademds el empleo de estas sustancias venenosas contaminaria los recursos
hidricos de la zona, con una importante actividad agricola.

El impacto ambiental de este tipo de actividad tan solo destruird los recursos naturales y la economia local con la promesa de generar
empleos, cuestion bastante dudosa debido a los métodos altamente mecanizados para el ahorro de mano de obra que la mineria a
cielo abierto supone.

¢Considera la Comision al Gobierno Autonémico de Galicia que la declaracion de impacto ambiental de la Xunta de Galicia se ha
realizado con la informacién disponible mds reciente?

¢Considera que la Xunta ha cumplido con los articulos relativos a la participacion de los afectados, como el articulo 9 de la Directiva
2011/92/UE?

;Considera que esta explotacién cumplirfa lo establecido en la Resolucién del 5 de mayo de 2010 sobre la prohibicién general del
uso de las tecnologias mineras a base de cianuro en la Unién Europea?

Respuesta conjunta del Sr. Poto¢nik en nombre de la Comisién
(30 de julio de 2013)

En lo que se refiere a la eventual prohibicién del uso de tecnologias mineras a base de cianuro en la EU, la Comisién remite a Sus
Seflorias a la respuesta que dio a la pregunta escrita E-6197/2012 (), de los Sres. Hassi y Pietikiinen.

En relacion con las actividades mineras en Corcoresto, la Comisién remite a Sus Sefiorfas a las respuestas que dio a las preguntas
escritas E-6057/2012 y E-329/2013, de la Sra. Miranda, E-3515/2013, del Sr. Sdnchez Presedo, y P-5367/2013, del Sr. Sosa
Wagner (). La Comision estd analizando la respuesta de Espafia para esclarecer si se estd cumpliendo plenamente la legislacion
medioambiental de la UE.

En cuanto a las actividades mineras en Khalkidhiki, la Comision remite a Sus Sefiorias a las respuestas que dio a las preguntas escritas
E-4129/2012, del Sr. Tsoukalas, y P-9365/2012, del Chrysogelos (*).

De modo mds general, la Comision desea sefialar que la UE cuenta con un conjunto completo de normas para controlar la seguridad
de las instalaciones de residuos mineros, prevenir accidentes y minimizar sus repercusiones medioambientales. En particular, la
Directiva sobre residuos mineros () establece los procedimientos de concesién de permisos y los requisitos aplicables a la
construccién y gestion de instalaciones de residuos, a la politica de prevencién de accidentes en las instalaciones en las que se
almacenan sustancias toxicas y a las garantias financieras para cubrir los costes de la posible rehabilitacion de los terrenos afectados
por instalaciones de residuos.

http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=E-2012-006197&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2013-005367&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2012-009 36 5&language=ES
Directiva 2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la gestion de los residuos de industrias extractivas (DO L 102 de 11.4.2006, p. 15).

[ >



€229/112 Amtsblatt der Européischen Union 17.7.2014

La Directivas sobre residuos mineros fija, ademds, valores limite estrictos de concentraciéon de cianuro antes de que pueda
almacenarse en balsas.

Los servicios de la Comisién estdn elaborando actualmente directrices de inspeccion de las instalaciones de residuos mineros,
basdndose en un estudio que concluyd en 2012 (9).

() http:[/ec.europa.eufenvironment/waste/mining/legis.htm
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(EN\nvixr) éxboon)

Epomon pe aitqpa ypantic anavenong E-006149/13
npog v Emrtporm)
Nikolaos Chountis (GUE/NGL), Ana Miranda (Verts/ALE) xat Nikos Chrysogelos (Verts/ALE)
(31 Maiov 2013)

Oépa: EEopukTikd épya peyaAng kKNMpakag e TEVIKES Tou Xprjotponolouy Kuavidia oty Eupomnn

Néa £pya yia peyadng kAipakag unaidpla opuyeia Xpuoou Lie T XpIion KUGVIOU GE KATOIKIHEVEG TEPLOXES EXOUV 1O MPOYPUHHATIOTEL KaL
extelovvtar otV Euponn, oe pépn onwg Corcoesto (Takikia) 1 Xalkidikr) (ENAGda), petabd dM\wv.

Ye Oha mpofAEmovTar TeEXVIKES e Th Xprion kuavidiov. To kuavio eivat pa ebaipeTikd To§ikr XNk oucia Tou anotehel ev duvaper anehr) kat
onpavtiko kivduvo yia mv avdpomvn vyela kat To mepiparlov, onwg eényeitar oto Mapaptnua VIII e 0dnyiag mhaisiou yia ta Udata.
Emm\éov, ot etaipeieg mou UNOTOLOUY Ta £pya QUTA AMOTENOUY TO XAPaKTIPLOTIKO mapaderypa EEvov etaipeldv mou expetaAlevoval Toug
TOTIKOUG TOPOUG, UTLO TNV TIPOOTasia eNEKGY KUPepvioewv mou aAAALouv Toug kavoves avdaipeta, Kat 0Tr GUVEKELL anoywpoUV.

Ta ¢pya autd tpokaloLy Sidonapteg dnpocies dapaptupies peow opadwv, opyavacewy, moNTKGV koppdtov kat MKO.

S0 yrgiopa tou Eupenaikol Kowofouliou g 5n¢ Maiou 2010 oXeTikd pie Tr YEVIKI] ANAYOPEUGT] TG EQAPHOYTS TEXVIKGY EE0PUENG 1iE
xpnon kvavidiov oty Eupenaixn Eveon (') ekaleito n Emitporn) va npoteiver v mArjpn anayopeuon g xprion kuavidiev oty Eupendikr
‘Evwon nptv and to ko tou 2011. To Mdto tou 201 3, tpia OMG kpartn 1éNn £X0UV anayopevoet 0Ty mPASH TIG TEXVONOYLES QUTE.

Yn6 o mpiopa twv avetépe, da propovoe i Emtpont va anavtroel ota akolovda epwtipata:

Mnpoota otov apeco auto kivuvo kai faoet Tou mpoavagepdiviog yrjgiopatog, mpokertar i Emtporm va {trjoet and ta kpatn péln va
AMayopEUGOULY TNV ENAVAYPT|OLHOTION0T) TV TERVOAOYLOV EE0PUKTIKNG Siepelvrong;

Me motov tpono mpotidetar n Enttponny va {ptijoel and g kufepvrioets g ahikiag, g ENGdag kat twv aMwv kpatov pelav va pny
npofAéyouv aueca 1) éppeca, onotodnnote €pyo e£6puEng oto mhaiclo Tou omoiou yivetal Xprjon kuaviou péxpt TV Evapén toxlog piag
YEVIKIG anayopeuors, 1 onoia da mpenet va Tedel o€ eQappoyn apéowd, tpotou ta emPhafn autd épya uNomomdouv Le TPAYIKES CUVETELES;

Kowi) anavtien tou . Poto¢nik &£ ovopatog g Enttporniic
(30 IovAiov 2013)

TYETIKA 1€ TO EVOEXOHEVO AMAYOPEUGTIS TIG EPAPHOYNGS TEXVONOYLLY eEOpUENG e Xprion kuaviou oty EE, n Enttponr) napanépmnel ta afotipa
péAn tou Kowofouliou oty andvtnor) g ot ypant epotnon E-6197/2012 (%) twv k.k. Hassi kat Pietikdinen.

'Ocov agopa Tig petaleutikég dpaotnpiottes oto Corcoresto, n Emtponi) napanépnet ta afiotipa pghn tou KowoPouliou otig anavroeig
G otig ypantég epwtoelc E-6057/2012 kar E-329/2013 g kag Miranda, E-3515/2013 tou . Sdnchez Presedo ka1 P-5367/2013 tou
K. Sosa Wagner (*). H Enttpon) e€etdider ent tou mapovrog v andvmon g lonaviag, yia va egakpifdoet v mAfpn cuppopeoon pe my
neptfalhovukn vopodeoia g Euponaikig Evworg (EE).

'Ocov agopa Tig petaheutikeg Spaotmprotreg ot Xahkidikn, n Envtponn napanépnel ta afdupa pékn tou Kowvofouliov otig anaveroeig
G otig ypantég epwtoeis E-4129/2012 tou k. Tooukaha kar P-9365/2012 tou k. Xpuadyehou (*).

Tevikotepa, 1 Emtponn) emonpaiver ot éyouv deomotel extevelc kavoves oty EE yia tov éheyyo ¢ ao@ilelag tov eykataotdoemy
€£0puKTIKOV amofATev, TV mpOANYN TV atuxnHATeV Kai v e\ayiotonoinor) ey neptfalloviikey Toug emmtwcewy. Eidikotepa, 1) odyia
yia ta géopuktikd anofAnta (°) mpofhénel dadikasies aderodotong kar emPaAlel amartioelg oXETIKA e TV Kataokeur] kot ) Swayeipion
OV £yKATaOTAoEwY anofMtey, v mOAITKr) TPOANYNG TV QTUXNUATGY OTIC EYKATAOTACELS OMOU AMOVNKEUOVTAL TOEIKEG OUGIEG Kal )
OUGTACT] XPILUATIKGOV EYYUTOEGY Y10 TV AMOKATACTAOT], 0TO HETPO TOU dUVATOV, TWV EKTAGELY TIOU Jiyouv ot eyKaTaoTdoel anoPAfTey.

Emm\éov, 1) 0dryia yia ta efopuktika andfAnta nepthapfaver auotnpés 0plakes TipE CUYKEVIPOT]S Lo TO KUAVIO TIPLY ano IV anmovr|KeuoT|
TOU 0€ Mpveg.

Keipeva mou eykpidnkav, P7_TA(2010)0145.
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=E-2012-006197&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2013-005367&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2012-009 36 5&language=EL
Odnyia 2006/21[EK oyetika pe m Swayeipton v anofntey g efopuktikng fropnyaviag (EE L 102 g 11.4.2006, o. 15).
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O unnpeoieg g Emtpornng kataptilouv emi Tou mapovIog KATEUDUVTIPIES YPARUES Yiat TIG EMUEWPTOELS TOV EYKATAOTAGEWY EEOPUKTIKGOV
anofA ey, katomw pehémg mou ohokAnpadnke to 2012 (€).

() http:[/ec.europa.eufenvironment/waste/mining/legis.htm
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(Magyar viltozat)

[résbeli valaszt igényld kérdés P-006951/13
a Bizottsag szamdara
Bénki Erik (PPE)
(2013. jinius 14.)

Tdrgy: Cianidos banydszati projektek a Kdrpat-medencében

Minden jel szerint egyfajta aranyldz van kibontakozoban a Karpat-medencében. 2012 dta csak Szlovakia teriiletén mintegy 27
helyen — tobbek kozott Kormocbanydn (Kremnica), Gyetvan (Detva), Selmecbdnydn (Banskd Stiavnica), Eperjesen (Presov) és
Fiirészen (Pila) engedélyeztek aranybdnydszati céli kutatdsokat a jellemzden kiilfoldi érdekeltségti — ausztrdl, kanadai, ciprusi, orosz
és brit — véllalatok szdméra.

Aggodalomra ad okot, hogy mivel az ércben csak kis mennyiségben taldlhat6 arany a Karpdtok egyes részein, ezért nagy
valoszintiséggel a cianidos lugozds technologidjit alkalmazndk a kitermelés sordn, figyelmen kivill hagyva az esetleges
kornyezetbardtabb alternativakat. Az egészségre és a kornyezetre egyarant drtalmas technoldgia miatt az érintett civil lakossdg madr
tobb izben tiltakozott a tervezett projektek ellen. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Kormocbanya nemrégiben nyerte el az uni6s
biodiverzitds f6varosa cimet, melynek kornyezetét — beleértve a Garam (Hron) és Duna (Danube) vizét is — nagymértékben
veszélyeztetné a cianidos aranybdnydszat bevezetése.

Nem szabad tovébbad elfelejteni, hogy az Eurdpai Parlament 2010-ben a cianidos bénydszat betiltdsdrdl hatdrozott, mely politikai
akaratnak az Eurdpai Bizottsdg azdta sem szerzett érvényt.

A fent emlitett hatdrozat fényében és tudva azt, hogy kornyezetbardtabb aranybdnydszati technoldgidk keriilhetnek alkalmazdsra,
mikor kivdnja az Eurdpai Bizottsag kezdeményezni a cianidos banyészat betiltdsat?

Ismerve az érintett lakossdg véleményét és aggodalmdt, figyelemmel kiséri-e az Eurdpai Bizottsdg a kdrpat-medencei banyaprojektek
alakuldsat, killonos tekintettel a vonatkozo unids kornyezetvédelmi normak maradéktalan betartdsara?

Janez Potocnik egyesitett valasza a Bizottsig nevében
(2013. jilius 30.)

A cianidot alkalmazé bédnydszati technol6gidk EU-ban torténd alkalmazdsdnak esetleges betiltdsdval kapcsolatban a Bizottsdg a
tisztelt képvisel6k figyelmébe ajénlja a Hassi és Pietikdinen képvisel§ asszonyok dltal beterjesztett E-6197/2012 szamu irdsbeli
kérdésre (*) adott vélaszat.

A Corcorestéban folyé banydszati tevékenységekkel kapcsolatban a Bizottsdg a tisztelt képviselSk figyelmébe ajanlja a Miranda
képvisel6 asszony altal beterjesztett E-6057/2012 és E-329/2013, a Sdnchez Presedo képvisel§ tr ltal beterjesztett E-3515/2013 és
a Sosa Wagner képviseld ur dltal beterjesztett P-5367/2013 szdmd irdsbeli kérdésre adott valaszdt (*). A Bizottsdgnal jelenleg folyik a
Spanyolorszagtdl kapott valasz vizsgélata és az unids kornyezetvédelmi szabdlyozdsnak valé maradéktalan megfelelés értékelése.

A Khalkidhikin folyé banyészati tevékenységekkel kapcsolatban a Bizottsdg a tisztelt képvisel6k figyelmébe ajénlja a Tsoukalas
képvisel§ dr dltal beterjesztett E-4129/2012 és a Chrysogelos képvisel8 ur dltal beterjesztett P-9365/2012 szamt kérdésre adott
vélaszat (%).

A Bizottsag dltalinossdgban megjegyzi, hogy az EU a banydszati hulladékkezel§ létesitmények biztonsaga, a balesetek elkeriilésére és
azok kornyezeti hatdsinak minimalizdldsa érdekében dtfogd szabdlyrendszert léptetett életbe. Konkrétabban a banydaszati
hulladékrol sz6l6 irdnyelv () rendelkezik az engedélykérelmezési eljardsokrol, tovabbd a hulladékkezeld létesitmények épitésére és
irdnyitdsdra, a mérgezd anyagokat tdrol6 létesitményekben el6forduld balesetek megelGzését szolgdld koncepciora, valamint a
hulladékkezels létesitmény dltal érintett teriilet esetleges rehabiliticidjat szolgdlé pénziigyi biztositékokra vonatkozd
kovetelményekr6l.

A Dbénydszati hulladékrdl sz6lé irdnyelv ezenkiviil szigorti hatdrértékeket éllapit meg a tdrozdkban elhelyezendd cianid
koncentracidjira vonatkozdan.

http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=E-2012-006197&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2013-005367&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2012-009 36 5&language=ES
Az dsvanyinyersanyag-kitermelG iparban keletkez6 hulladék kezelésérdl sz616 200621 EK rendelet; HL L 102, 2006.4.11., 15. o.
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A bizottsagi szolgalatok jelenleg egy 2012-ben késziilt tanulmany (°) alapjan dolgoznak a bdnydszati hulladékkezel@ létesitmények
ellenérzésére vonatkoz6 irdnymutatds létrehozéséan.

()  http:[/ec.europa.eufenvironment/waste/mining/legis.htm
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Question for written answer E-005917/13
to the Commission
Ana Miranda (Verts/ALE)
(28 May 2013)

Subject: General ban on the use of cyanide mining technologies in the European Union

There are plans for new, large-scale opencast gold-mining projects in Europe that will use cyanide technologies, notably in Corcoesto
(Galicia). These macro-projects for mining using cyanide are not sustainable: they use large quantities of cyanide (128 kg of cyanide
for each kg of gold in Corcoesto), and transport and storage could have catastrophic consequences for groundwater, river basins, soil
and the atmosphere, with direct harmful effects for the health of local communities. Moreover, the companies involved in these
projects, such as Edgewater Exploration in Corcoesto, are typical examples of foreign companies receiving authorisation from
permissive governments who change the law for their own convenience rather than for the convenience of their citizens, as is the
case with the PP government in Galicia.

Cyanide is a highly toxic chemical which represents a potential threat and poses a considerable risk, as defined in Annex VIII to the
Water Framework Directive, which lists this substance as one that may have a catastrophic and irreversible impact on human health
and the environment. There have been a large number of accidents caused by spillages of cyanide. The many vigorous protests by
citizens against these projects are motivated by such basic considerations as the desire to protect lives, health, the environment and
productive resources.

The European Parliament resolution of 5 May 2010 on a general ban on the use of cyanide mining technologies in the European
Union called on the Commission to propose a complete ban on the use of cyanide mining technologies in the European Union
before the end of 2011.

1. Inview of this resolution, when will the Commission demand that Member States ban the use of cyanide mining technologies
in the EU?

2. When and in what way will the Commission urge Member State governments not to support, either directly or indirectly, any
mining projects in the EU that involve cyanide technology until the general ban, which should be imminent, comes into force, before
these harmful projects are carried out and have tragic consequences? When will it require every operating company to take out
insurance to cover compensation for possible damage and remedial measures to repair ecological and chemical damage in the event
of an accident?

Question for written answer E-006149/13
to the Commission
Nikolaos Chountis (GUE/NGL), Ana Miranda (Verts/ALE) and Nikos Chrysogelos (Verts/ALE)
(31 May 2013)

Subject: Large-scale mining projects using dangerous cyanide technologies in Europe

New projects for large-scale open-cast gold mines using cyanide technologies in inhabited areas have being planned and executed in
Europe, in places like Corcoesto (Galicia) or Chalkidiki (Greece), among others.

All these projects involve the use of cyanide technologies. Cyanide is a highly toxic chemical substance that poses a potential threat
and a substantial risk to human health and the environment, as explained in Appendix VIII to the Water Framework Directive.
Moreover, the companies that implement these projects are the typical example of foreign companies that exploit local resources,
under the protection of indulgent governments that change the rules arbitrarily, and then leave.

These projects are giving rise to widespread public protests through groups, associations, political parties and NGOs.

Parliament’s resolution of 5 May 2010 on a general ban on the use of cyanide mining technologies in the European Union (') called
on the Commission to propose a complete ban on the use of cyanide mining technologies in the European Union before the end of
2011. In May 2013, only three Member States had effectively forbidden such technologies.

In view of the above, could the Commission answer the following:

Faced with this imminent danger and risk, and under the aforementioned resolution, is the Commission going to demand that
Member States forbid the reuse of mining exploration technologies?

()  Textsadopted, P7_TA(2010)0145.
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How does the Commission intend to urge the Galician, Greek and other Member States’ governments to not provide for, directly or
indirectly, any mining project that involves the use of cyanide technologies until the entry into force of a general ban, which should
be imminent, before these harmful projects can be carried out and have tragic consequences?

Question for written answer E-006579/13
to the Commission
Willy Meyer (GUE/NGL)
(7 June 2013)

Subject: Mining project in Corcoesto

The Government of Galicia has authorised the exploration of a gold mine in Corcoesto, in the Galician municipality of Cabana de
Bergantifios on the grounds that the jobs it creates will help to alleviate the effects of the crisis in the region. However, the aggressive
techniques used in this type of mining could have environmental costs that will have a very serious impact on the region.

The people of Galicia have come together to oppose the project proposed by the multinational company Edgewater. On 2 June, a
mass demonstration was held in Santiago de Compostela, attended by more than 15 000 people opposed to the mining project. This
‘megamine’ intends to use large quantities of explosives to open the mine, plus cyanide and arsenic to extract the gold. Opening the
mine with explosives will have a disastrous impact on the environment, while the use of these poisonous substances will pollute the
water resources in the area, which is an important farming district.

The environmental impact of this type of activity will destroy natural resources and the local economy in return for the promise of
jobs, a somewhat dubious claim given the highly mechanised methods used by open cast mining to cut down on labour costs.

Does the Commission believe that the environmental impact statement of the Autonomous Government of Galicia (Xunta) was
drawn up on the basis of the most recent information available?

Does it believe that the Xunta has complied with the provisions on consulting the people affected, such as Article 9 of
Directive 2011/92/EU?

Does it believe that this mining project will comply with the Resolution of 5 May 2010 regarding a general ban on the use of cyanide
mining technologies in the European Union?

Question for written answer P-006951/13
to the Commission
Erik Banki (PPE)
(14 June 2013)

Subject: Mining projects in the Carpathian Basin using cyanidation technology

A kind of gold rush seems to have broken out in the Carpathian Basin. Since 2012, in Slovakia alone, permits have been granted to
companies, typically representing foreign (Australian, Canadian, Cypriot, Russian and British) financial interests, for exploration with
aview to gold mining in some 27 places including Kremnica, Detva, Banskd Stiavnica, Presov and Pila.

There is cause for concern that, as the ore in parts of the Carpathian Basin contains only small quantities of gold, cyanidation
technology is very likely to be used in the mining process, disregarding the possibly more environmentally friendly alternatives. In
view of this technology’s harmful effects on human health and the environment, the residents affected have protested on a number of
occasions against the planned projects. It should be highlighted in particular that Kremnica was recently awarded the title of EU
capital of biodiversity, and that its environment — including the waters of the rivers Hron and Danube — would be severely
jeopardised by the introduction of gold mining with cyanidation.

It should also not be forgotten that in 2010 the European Parliament adopted a resolution on a ban on the use of cyanide mining
technologies, reflecting a political will which the Commission has since then failed to implement.

In the light of the above resolution, and given that more environmentally friendly gold-mining technologies could be used, when
does the Commission propose to take the initiative on banning the use of cyanidation in mining?

Knowing the views and concerns of the affected residents, will the Commission carefully monitor the start-up of mining projects in
the Carpathian Basin, with particular regard to ensuring immediate compliance with the relevant EU environmental standards?
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Joint answer given by Mr Poto¢nik on behalf of the Commission
(30 July 2013)

As regards a potential ban of the use of cyanide mining technologies in the EU the Commission would refer the Honourable
Members to its answer to Written Question E-6197/2012 (%) by Mr Hassi and Mr Pietikdinen.

As regards mining activities in Corcoresto the Commission would refer the Honourable Members to its answers to Written
Questions E-6057/2012 and E-329/2013 by Ms Miranda, E-3515/2013 by Mr Sdnchez Presedo and P-5367/2013 by Mr Sosa
Wagner (*). The Commission is currently assessing the reply provided by Spain in order to verify full compliance with EU
environmental legislation.

As regards mining activities in the Khalkidhiki, the Commission would refer the Honourable Members to its answers to Written
Questions E-4129/2012 by Mr Tsoukalas and P-9365/2012 by Mr Chrysogelos (*).

More generally, the Commission would point out that a comprehensive set of rules is in place in the EU to control the safety of
mining waste facilities, to prevent the occurrence of accidents and minimise their environmental impacts. In particular, the Mining
Waste Directive (°) provides for permitting procedures, requirements relating to construction and management of waste facilities, to
accident prevention policy for the facilities in which toxic substances are stored and to financial guarantees for possible rehabilitation
of land affected by the waste facility.

In addition, strict limit values are included in the Mining Waste Directive for cyanide concentration before its storage in ponds.

The Commission’s services are currently developing guidelines for inspection of mining waste facilities following a study finalised
in 2012 ().

http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=E-2012-006197&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2013-005367&language=EN
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getAll Answers.do?reference=P-2012-009 36 5&language=ES
Directive 2006/21/EC on the management of waste from extractive industries; O] L 102, 11.4.2006, p. 15.
http:/[ec.europa.eu/environment/waste/mining/legis.htm
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(Svensk version)

Frigor for skriftligt besvarande E-005958/13
till kommissionen
Isabella Lovin (Verts/ALE) och Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE)
(28 maj 2013)

Angdende: Artikel 16 i grundforordningen om den gemensamma fiskeripolitiken

Enligt artikel 16 i grundforordningen om den gemensamma fiskeripolitiken (férordning (EG) nr 2371/2002) kan en medlemsstat
endast beviljas finansiellt stod om den foljer bestimmelserna i artikel 11 (krav pé fiskekapaciteten), artikel 13 (system for
intrade/uttride) och artikel 15 (register over fiskefartyg). Har kommissionen nigon géng tillfalligt stingt av en medlemsstat frdn stod
i enlighet med artikel 16 sedan férordningen tridde i kraft 2003? Om sd ar fallet, kan kommissionen ange vilken medlemsstat det
rorde sig om, vilket &r det skedde samt vilka skidlen for den tillfilliga avstingningen var (dvs. vilken artikel som inte foljdes)?

Svar frin Maria Damanaki pd kommissionens vignar
(22juli 2013)

Sedan grundférordningen for den gemensamma fiskeripolitiken (forordning (EG) nr 2371/2002) trddde i kraft har kommissionen
inte avstangt ndgon medlemsstat frdn utbetalningar fran Europeiska fiskerifonden (2007-2013) pa grundval av artikel 16 (Villkor for
gemenskapens finansiella stod i samband med en minskning av fiskeanstringningen) i denna forordning.
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Question for written answer E-005958/13
to the Commission
Isabella Lévin (Verts/ALE) and Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE)
(28 May 2013)

Subject: Article 16 of the basic regulation of the CFP

Under the terms of Article 16 of the basic regulation of the CFP (Regulation (EC) No 2371/2002), financial assistance can only be
granted to a Member State if it complies with the provisions of Article 11 (fishing capacity requirements), Article 13 (entry/exit
regime) and Article 15 (fleet register). Since this regulation entered into force in 2003, has the Commission ever suspended aid to a
Member State under the provisions of Article 16? If so, could the Commission specify the Member State involved, the year and the
reasons for the suspension (i.e. which article was not complied with)?

Answer given by Ms Damanaki on behalf of the Commission
(22 July 2013)

Since the entry into force of the basic regulation of the common fisheries policy (Regulation (EC) No 2371/2002), the Commission
has not suspended any payments from the European Fisheries Fund (2007-2013) to a Member State pursuant to the provisions of
Article 16 (Conditionality of EU financial assistance and reduction of fishing effort) of this regulation.
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Anfrage zur schriftlichen Beantwortung E-006028/13
an die Kommission
Mathieu Grosch (PPE)
(29. Mai 2013)

Betrifft: Einfuhr von Solarmodulen aus China

Die Kommission hat im September 2012 ein Antidumping-Verfahren betreffend die Einfuhr von Solarmodulen aus China
eingeleitet.

Wie die Kommission sicher weif$, beziehen sich viele der Lieferungen in 2013 auf Bestellungen, die fast neun Monate zuriickliegen.

In vielen Fillen haben die betreffenden Unternehmen Kaufvertrige auf der Grundlage von Marktpreisen, d. h. ohne Beriicksichtigung
von Antidumpingzollen, abgeschlossen.

— Gedenkt die Kommission Mafnahmen in Bezug auf diesen Umstand zu ergreifen, der die Unternehmen ruinieren und potenzielle
Kunden schidigen kann? Falls ja, welche Manahmen sieht die Kommission vor?

— Nach Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 182/2013 am 6. Mérz 2013 sind die Zollbehorden gehalten, die von der Kommission
vorgesehenen Importzolle auf Einfuhren ab diesem Datum zu erheben. Ist diese ,priventive Zollerhebung” nach Ansicht der
Kommission mit den geltenden EU-Rechtsvorschriften vereinbar?

Antwort von Herrn De Gucht im Namen der Kommission
(18.]Juli 2013)

Im Rahmen der laufenden Antidumping- und Antisubventionsuntersuchungen betreffend die Einfuhr von Solarmodulen und ihren
Schliisselkomponenten, deren Ursprung oder Herkunft China ist, hat die Kommission auf Antrag des Wirtschaftszweigs der Union
gemif der Verordnung (EU) Nr. 182/2013 beschlossen, diese Einfuhren im Einklang mit den Bestimmungen der einschldgigen
Basisrechtsakte (Antidumping- und Antisubventionsgrundverordnung) zollamtlich zu erfassen. Die Erfassung wurde am 6. Mirz
2013 wirksam.

Dieser Beschluss erfolgte unter Beriicksichtigung der vorliegenden Anscheinsbeweise dafiir, dass die Einfuhren des betroffenen
Produkts aus China gedumpt und subventioniert sind und dadurch der Solarmodul-Industrie der Union ein schwer
wiedergutzumachender Schaden zugefuigt wird. Es fand ein massiver Anstieg der Einfuhren sowohl in absoluten Zahlen als auch
gemessen am Marktanteil statt; dies wirkte sich in erheblichem Mafle auf die Verkaufsmengen, die auf dem Unionsmarkt in
Rechnung gestellten Preise und den Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union aus, was die Gesamtergebnisse und die finanzielle
Lage der Solarmodul-Industrie der Union sehr nachteilig beeinflusste.

Die Einfuhren werden nur erfasst, doch werden bisher keine Zolle erhoben. Die Kommission hat in Zwischenzeit am 5. Juni 2013
vorldufige Antidumpingmafnahmen eingefiihrt. Die vorldufigen Zolle werden nicht erhoben, sondern es werden iiberwiegend
Bankbiirgschaften verlangt. Etwaige Entscheidungen iiber die endgiiltigen Maffnahmen und die riickwirkende Umsetzung dieser
Mafinahmen sollen bis zum 5.Dezember 2013 getroffen werden. In der Zwischenzeit wurden die interessierten Parteien
aufgefordert, ihren Standpunkt unter Vorlage sachdienlicher Beweise schriftlich darzulegen oder eine Anh6rung zu beantragen.
Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.
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Question avec demande de réponse écrite E-006028/13
ala Commission
Mathieu Grosch (PPE)
(29 mai 2013)

Objet: Importation de panneaux solaires provenant de Chine

En septembre 2012, la Commission a entamé une enquéte antidumping sur les importations de panneaux solaires provenant de
Chine.

Comme la Commission en est certainement informée, les livraisons de 2013 concernent des commandes datant souvent de prés de
9 mois antérieurement a cette date.

Les entreprises concernées sont souvent liées par des contrats de ventes calculés sur les prix en cours, donc sans cette taxe
antidumping.

— Est-ce que la Commission tient compte de cet aspect, qui risque de pousser des entreprises a la faillite et de 1éser des clients
potentiels? Si oui, par quelle mesure?

— Suite au réglement (UE) n° 182/2013, entré en vigueur le 6 mars 2013, cela améne des services de douane a réclamer, sur les
importations a partir du 6 mars 2013, les taxes possibles annoncées par la Commission. Est-ce que la Commission considere cette
«taxation préventive» conforme a la 1égislation européenne en vigueur?

(English version)

Answer given by Mr De Gucht on behalf of the Commission
(18 July 2013)

In the framework of the ongoing anti-dumping and anti-subsidy investigations concerning imports of solar panels and key
component originating in or consigned from China, upon request of the Union industry, the Commission, by Regulation (EU)
No 182/2013 decided to register these imports in full compliance with the provisions in the relevant basic legal acts (basic Anti-
dumping and Anti-subsidy Regulation). The registration became effective on 6 March 2013.

This decision was taken considering the prima facie evidence available showing that imports of the product concerned from China
were being dumped and subsidised thus causing material injury to the Union solar panels industry, which is difficult to repair. There
was a massive increase of imports in absolute terms and in terms of market share which had a substantial impact on the quantities
sold and level of the prices charged in the Union market and the market share held by the Union industry resulting in substantial
adverse effects on the overall performance and the financial situation of the Union solar panels industry.

Imports are solely registered, but no duty is collected at this stage. The Commission has meanwhile, on 5th June 2013, imposed
provisional anti-dumping measures. Likewise, provisional duties are not collected but mainly take form of bank guarantees. Any
decision on the definitive measures and the collection of these measures retroactively is due by 5th December 2013. Meanwhile,
interested parties have been invited to make their views known in writing, to provide supporting evidence or to request to be heard.
This process is still ongoing.
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Question for written answer E-006028/13
to the Commission
Mathieu Grosch (PPE)
(29 May 2013)

Subject: Solar panels imported from China

In September 2012, the Commission launched an anti-dumping inquiry into solar panels imported from China.

As the Commission is doubtless aware, many of the 2013 consignments relate to orders dating back almost nine months.
Many of the companies concerned have concluded prevailing market price contracts exempt from anti-dumping duty.

— Is the Commission taking any action in response to this situation, which will drive companies to bankruptcy and prove harmful to
their potential clients? If so, what action is it taking?

— Following the entry into force on 6 March 2013 of Regulation (EU) No 182/2013, the customs authorities are seeking to impose a
number of import duties being envisaged by the Commission. Does the Commission consider such ‘preventive duties’ to be in
accordance with current EC law?

Answer given by Mr De Gucht on behalf of the Commission
(18 July 2013)

In the framework of the ongoing anti-dumping and anti-subsidy investigations concerning imports of solar panels and key
component originating in or consigned from China, upon request of the Union industry, the Commission, by Regulation (EU)
No 182/2013 decided to register these imports in full compliance with the provisions in the relevant basic legal acts (basic Anti-
dumping and Anti-subsidy Regulation). The registration became effective on 6 March 2013.

This decision was taken considering the prima facie evidence available showing that imports of the product concerned from China
were being dumped and subsidised thus causing material injury to the Union solar panels industry, which is difficult to repair. There
was a massive increase of imports in absolute terms and in terms of market share which had a substantial impact on the quantities
sold and level of the prices charged in the Union market and the market share held by the Union industry resulting in substantial
adverse effects on the overall performance and the financial situation of the Union solar panels industry.

Imports are solely registered, but no duty is collected at this stage. The Commission has meanwhile, on 5th June 2013, imposed
provisional anti-dumping measures. Likewise, provisional duties are not collected but mainly take form of bank guarantees. Any
decision on the definitive measures and the collection of these measures retroactively is due by 5th December 2013. Meanwhile,
interested parties have been invited to make their views known in writing, to provide supporting evidence or to request to be heard.
This process is still ongoing.
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Question avec demande de réponse écrite E-006094/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(30 mai 2013)

Objet: Piraterie

Dans un rapport publié en avril 2013, la Banque mondiale a déclaré que les patrouilles des forces américaines et européennes dans
les eaux de la région ainsi que la présence de gardes armés sur les navires marchands ne constituent pas une solution a long terme.

Une approche politique, en concentrant les efforts sur la terre ferme, serait plus efficace et durable puisque, selon I'organisation, es
pirates bénéficient d'un soutien a terre quand ils menent des négociations ou quand ils doivent s'assurer I'acces aux cotes».

Par ailleurs, d'importants acteurs politiques récoltent une bonne part des bénéfices de la piraterie. La Banque mondiale estime le
montant total des rancons payées depuis 2005 entre 240 millions d’euros et 295 millions d’euros. Chaque année, la piraterie pése de
14 milliards d’euros sur les frais de transport.

La Commission serait sur le point de lancer un plan d’action dans le cadre d’'un programme de sécurité maritime régionale. Quel est-
il? Quelles en sont les perspectives ainsi que le calendrier?

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(25 juillet 2013)

La Commission considére, comme la Banque Mondiale, que les patrouilles européennes et américaines ainsi que les gardes armés sur
les bateaux ne constituent pas une réponse a long terme au probleme de la piraterie maritime, celui-ci trouvant sa source sur terre, en
Somalie.

Il est établi que les pirates bénéficient de soutiens a terre qui profitent de cette activité criminelle. Ce soutien déstructure le tissu local
devenant une source de conflits entre communautés qui patissent des conséquences socio-économiques de cette activité.

La Commission appuie massivement, notamment a travers le 10° FED, I'Etat Somalien 2 reconstruire ses institutions et son économie.
En parallele, elle répond a une demande d’octobre 2010 des Ministres de la Région pour renforcer la sécurité maritime et lutter contre
cette criminalité. Avec les organisations régionales représentatives (COMESA ('), EAC (%), IGAD (*), IOC-COI (%), un Programme de
sécurité maritime et de lutte contre la piraterie a été développé et approuvé par la Commission en mai 2013 (°).

Ce nouveau programme de 37,5 millions d’euros, sur 5 ans, comporte 5 volets, chacun mis en ceuvre par une organisation régionale.
Le 1% volet vise a appuyer le plan développé par la Somalie pour combattre les racines de la piraterie en développant notamment des
alternatives économiques pour la prévenir, mieux I'appréhender et la réprimer. Le 2¢volet vise le développement d’'un cadre 1égal et
législatif national/régional adapté au crime de la piraterie. Le 3°volet vise le renforcement des capacités pour le démantelement des
circuits financiers et le renforcement des structures d'investigation. Les 4 et 5°volets visent le renforcement des capacités maritimes,
la coordination régionale et 'échange d’informations.

Common Market for Eastern and Southern Africa).

East African Community.

Intergovernmental Authority on Development.

Indian Ocean Commission.
http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-13-447_en.htm

>
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Question for written answer E-006094/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(30 May 2013)

Subject: Piracy

In a report published in April 2013, the World Bank claimed that patrols by US and European forces in Somali waters and the
presence of armed guards on board merchant ships were not a long-term solution.

A political approach, concentrating efforts on land, would be more effective and sustainable since, according to the World Bank,
‘pirates rely on onshore support to conduct negotiations and to secure safe access to coastal territories.’

Moreover, politically powerful figures capture large portions of the profits associated with piracy. The World Bank estimates the total
amount paid in ransoms since 2005 to be between EUR 240 million and EUR 295 million. Every year, piracy adds EUR 14 billion to
shipping costs.

The Commission is about to launch an action plan as part of the regional maritime security programme? What is the plan? What are
its prospects and time frame?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Piebalgs au nom de la Commission
(25 juillet 2013)

La Commission considére, comme la Banque Mondiale, que les patrouilles européennes et américaines ainsi que les gardes armés sur
les bateaux ne constituent pas une réponse a long terme au probleme de la piraterie maritime, celui-ci trouvant sa source sur terre, en
Somalie.

Il est établi que les pirates bénéficient de soutiens a terre qui profitent de cette activité criminelle. Ce soutien déstructure le tissu local
devenant une source de conflits entre communautés qui patissent des conséquences socio-économiques de cette activité.

La Commission appuie massivement, notamment a travers le 10° FED, I'Etat Somalien 2 reconstruire ses institutions et son économie.
En parallele, elle répond a une demande d’octobre 2010 des Ministres de la Région pour renforcer la sécurité maritime et lutter contre
cette criminalité. Avec les organisations régionales représentatives (COMESA ('), EAC (%), IGAD (*), I0C-COI (%), un Programme de
sécurité maritime et de lutte contre la piraterie a été développé et approuvé par la Commission en mai 2013 (°).

Ce nouveau programme de 37,5 millions d’euros, sur 5 ans, comporte 5 volets, chacun mis en ceuvre par une organisation régionale.
Le 1% volet vise a appuyer le plan développé par la Somalie pour combattre les racines de la piraterie en développant notamment des
alternatives économiques pour la prévenir, mieux I'appréhender et la réprimer. Le 2¢volet vise le développement d’'un cadre 1égal et
législatif national/régional adapté au crime de la piraterie. Le 3°volet vise le renforcement des capacités pour le démantelement des
circuits financiers et le renforcement des structures d'investigation. Les 4 et 5°volets visent le renforcement des capacités maritimes,
la coordination régionale et 'échange d’informations.

Common Market for Eastern and Southern Africa.

East African Community.

Intergovernmental Authority on Development.

Indian Ocean Commission.
http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-13-447_en.htm

>
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Question avec demande de réponse écrite E-006125/13
ala Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 mai 2013)

Objet: Principe de cohérence entre les différentes politiques

En ce qui concerne la cohérence entre les différentes politiques sectorielles, le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
dispose, au titre II, article 7, intitulé «Dispositions d’application générale», que «L’'Union veille a la cohérence entre ses différentes
politiques et actions, en tenant compte de 'ensemble de ses objectifs et en se conformant au principe d’attribution des compétencesy.

L'arrét C-34/10 concerne I'interprétation du terme «embryon humain» par rapport a la protection et a la non brevetabilité du «corps
humain aux différents stades de sa constitution et de son développement» (cf. directive 98/44/CE, considérant 16 et article 5,
paragraphe 1). Suivant le raisonnement au fond, et aux termes de l'arrét C-34/10, 'embryon humain constitue donc un corps
humain a un stade précis de son développement, a savoir dés la fécondation. La Cour européenne de justice a affirmé que le droit
devait protéger le corps humain au stade embryonnaire, y compris l'assurance de sa non brevetabilité.

Comment le Président de la Commission veille-t-il & la cohérence entre les différentes politiques et actions relatives a la protection du
corps humain des citoyens, a un stade précis de leur développement, c’est-a-dire au stade embryonnaire?

(English version)

Answer given by Mr Barnier on behalf of the Commission
(6 August 2013)

Respect for human dignity as mentioned by the Honourable Member is enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the EU,
which is addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union and applies to Member States when they are
implementing EC law.

The Commission duly takes fundamental right considerations into account at all policy stages, including in impact assessments of
proposals ('). For example, respect for human dignity is assured by Article 5(1) of Directive 98/44 of the European Parliament and of
the Council of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions (%) (‘Directive 98/44/EC), which explicitly provides
that the human body at the various stages of its formation and development cannot constitute a patentable invention. It has been
confirmed by the Court of Justice of the European Union (the ‘Court) in Case C-377/98 (°) that human dignity is sufficiently
safeguarded by Directive 98/44/EC.

As regards the judgment (*) referred to by the Honourable Member, the Court was asked to provide guidance as regards the
interpretation of Directive 98/44/EC, in particular, with regard to the concept of a ‘human embryo’, which is not explicitly defined in
the directive. The Court has therefore provided a legal definition of the concept ‘human embryo’ that ensures the principle of the
protection of human dignity. This implies that the ruling is only applicable to the question of patentability of inventions related to
embryonic stem cells. It does not rule out research in this field. Consequently the Courts judgment does not require a modification of
Directive 98/44/EC nor a change in approach regarding funding on human embryonic stem cells.

()  Communication from the Commission on the strategy for the effective implementation of the Charter (COM(2010) 753 final) and the Commission Staff Working
Paper containing the operational guidance on taking into account of fundamental rights in Impact Assessments (SEC(2011) 567 final.

() 0OJ1998L231,p.13.

() Judgment 9 October 2001 — Case C-377/98 Netherlands v Parliament and Council, [2001] ECR 1-7079.

()  Judgment of 18 October 2011 — Case 34/10 Briistle v Greenpeace [2011] ECR 1-0000.
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-006125/13
Komisii
Anna Ziborské (PPE)
(30. mdja 2013)

Vec: Zasada stidrznosti jednotlivych politik

Pokial ide o stidrznost medzi jednotlivymi sektorovymi politikami, v hlave I ¢lanku 7 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, nazvanej
,VSeobecne uplatnitelné ustanovenia“, sa uvadza, ze ,Unia zabezpecuje vzdjomny stlad medzi svojimi politikami a ¢innostami,
zohladnujiic vietky svoje ciele a podriadujtic sa zdsade prenesenia pravomoci*.

Rozsudok C-34/10 sa tyka vykladu pojmu ,fudské embryo“ v suvislosti s ochranou a nemoznostou patentovat ,ludské telo na
jednotlivych stupnioch (svojho) vzniku a vyvoja“ (pozri smernicu 98/44/ES, odovodnenie 16 a ¢ldnok 5 ods. 1). Podla rozsudku
C-34/10 ludské embryo je teda od oplodnenia [udskym organizmom v ur¢itom Stadiu vyvoja. Eurépsky stdny dvor rozhodol, ze
zdkon by mal chrédnit ludské telo v embryonalnom $tadiu, t. j. vylacit moznost patentovania.

Ako zabezpedi predseda Komisie siilad medzi politikami a opatreniami v sivislosti s ochranou udského organizmu v ur¢itom §tddiu
vyvoja, teda v embryonalnom $tddiu?

Odpoved pina Barniera v mene Komisie
(6. augusta 2013)

Respektovanie Tudskej dostojnosti, o ktorom sa zmiefiuje vaZend poslankyfia, je zakotvené v Charte zakladnych prav EU, ktora je
uréend pre intitiicie, organy, tirady a agenttiry Unie a vzfahuje sa tiez na ¢lenské $taty v pripadoch, ked vykonavajii préavo EU.

Komisia dosledne zohladfiuje otdzku zdkladnych prdv vo vsetkych fizach tvorby politiky vrdtane posudzovania vplyvov
predkladanych ndvrhov (). ReSpektovanie Tudskej dostojnosti je napriklad zabezpecené ¢lankom 5 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 9844 zo 6. jila 1998 o prdvnej ochrane biotechnologickych vynélezov (%) (,smernica 98/44/ES“), v ktorom sa
vyslovne ustanovuje, Ze [udské telo v roznych stadidch svojho vzniku a vyvoja nemoze byt predmetom patentovatelného vyndlezu.
Stidny dvor Eurépskej tnie (,s4d“) vo veci C-377/98 () takisto potvrdil, Ze smernica 98/44/ES dostatocne zarucuje Tudski
dostojnost.

Pokial ide o rozsudok (*), ktory uvddza vdZend poslankyfa, siid bol poziadany o usmernenie k vykladu smernice 98/44/ES, najmi
pokial ide o pojem ,ludské embryo®, ktory nie je vyslovne vymedzeny v smernici. Stid preto poskytol pravnu definiciu pojmu
Judské embryo®, ktord zabezpecuje zdsadu ochrany ludskej dostojnosti. To znamend, Ze ndlez sa vztahuje iba na otdzku
patentovatelnosti vyndlezov spojenych s embryondlnymi kmenovymi bunkami. Nevylu¢uje vyskum v tejto oblasti. Rozsudok stidu
si preto nevyZaduje zmenu smernice 98/44/ES, ani zmenu v pristupe k financovaniu vyskumu l'udskych embryonalnych kmeriovych
buniek.

()  Ozndmenie Komisie ,Stratégia cinného uplatiovania Charty zdkladnych prav [KOM(2010) 753 vkonecnom zneni]* a pracovny dokument ttvarov Komisie
obsahujtice praktické usmernenie k zohladnovaniu zdkladnych prdv v postideniach vplyvu [SEK(2011) 567 v kone¢nom zneni].

U.v.ES1998,1231,5.13.

Rozsudok z 9. oktébra 2001 vec C-377/98 Holandsko/Parlament a Rada, Zb. 2001, s.1-7079.

Rozsudok z 18. oktdbra 2011 —vec 34/10 Briistle/Greenpeace Zb. 2011, s. 1-0000.

&)
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Question for written answer E-006125/13
to the Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 May 2013)

Subject: Principle of consistency between different policies

As regards consistency between different sectoral policies, Title II, Article 7 of the Treaty on the Functioning of the European Union
entitled ‘Provisions of general application’, states that ‘The Union shall ensure consistency between its policies and activities, taking
all of its objectives into account and in accordance with the principle of the conferral of powers'.

Case C-34/10 concerns the interpretation of the term ‘human embryo’ in relation to the protection and non-patentability of the
‘human body, at the various stages of its formation and development’ (see Directive 98/44/EC, Recital 16 and Article 5, paragraph 1).
According to basic reasoning, and under the terms of Case C-34/10, the human embryo constitutes a human body at a specific stage
of its development, from the moment of conception. The European Court of Justice has declared that the law should protect the
human body at the embryonic stage, including the assurance of its non-patentability.

How does the President of the Commission ensure consistency between different policies and actions relating to the protection of the
human body of citizens at a specific stage of their development, i.e. the embryonic stage?

Answer given by Mr Barnier on behalf of the Commission
(6 August 2013)

Respect for human dignity as mentioned by the Honourable Member is enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the EU,
which is addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union and applies to Member States when they are
implementing EC law.

The Commission duly takes fundamental right considerations into account at all policy stages, including in impact assessments of
proposals ('). For example, respect for human dignity is assured by Article 5(1) of Directive 98/44 of the European Parliament and of
the Council of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions (%) (Directive 98/44/EC), which explicitly provides
that the human body at the various stages of its formation and development cannot constitute a patentable invention. It has been
confirmed by the Court of Justice of the European Union (the ‘Court) in Case C-377/98 (°) that human dignity is sufficiently
safeguarded by Directive 98/44/EC.

As regards the judgment (*) referred to by the Honourable Member, the Court was asked to provide guidance as regards the
interpretation of Directive 9844/EC, in particular, with regard to the concept of a ‘human embryo’, which is not explicitly defined in
the directive. The Court has therefore provided a legal definition of the concept ‘human embryo’ that ensures the principle of the
protection of human dignity. This implies that the ruling is only applicable to the question of patentability of inventions related to
embryonic stem cells. It does not rule out research in this field. Consequently the Courts judgment does not require a modification of
Directive 98/44/EC nor a change in approach regarding funding on human embryonic stem cells.

()  Communication from the Commission on the strategy for the effective implementation of the Charter (COM(2010) 753 final) and the Commission Staff Working
Paper containing the operational guidance on taking into account of fundamental rights in Impact Assessments (SEC(2011) 567 final.

() 0OJ1998L231,p.13.

() Judgment 9 October 2001 — Case C-377/98 Netherlands v Parliament and Council, [2001] ECR 1-7079.

()  Judgment of 18 October 2011 — Case 34/10 Briistle v Greenpeace [2011] ECR 1-0000.
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Question avec demande de réponse écrite E-006126/13
ala Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 mai 2013)

Objet: Santé publique: lutte contre le cancer — un partenariat européen

L'Union poursuit jusqu’en 2013 un programme «Lutte contre le cancer: un partenariat européen». Comment la Commission évalue-t-
elle la premiere période du programme 2009-201 3? Quelles mesures ont été envisagées pour donner suite a ce programme?

Les femmes ayant subi une interruption volontaire de grossesse ont 2,3 fois plus de risques que les autres de développer un cancer du
col de 'utérus ou un cancer du sein. Chez celles ayant eu deux avortements ou plus, ce risque est presque 5 fois plus élevé.
L'interruption volontaire de grossesse a également une incidence sur le risque de cancer du foie et des ovaires. Face a ces évidences
scientifiques et médicales, quelles mesures la Commission envisage-t-elle afin d'informer davantage les citoyennes sur cette évidence
au titre de la prévention du cancer féminin?

(English version)

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(16 July 2013)

The Commission adopted in 2009 the communication on the European Partnership for Action Against Cancer (EPAAC) (!). The
Partnership brings together Member States into a ‘Joint Action’ with the European Commission under the Health Programme. This
Joint action on Cancer addresses cancer prevention, including screening; identification of best practice in care; analysis of
comparable information and coordination on research.

The Partnership promotes the adoption of National Cancer Plans (*) in all the Member States with the aim that all Member States will
have integrated cancer plans by 2014. Such plans should contribute to reducing the cancer burden in the EU, the target being a 15%
incidence reduction by 2020. The results of this partnership joint action will be presented in Ljubljana on 26-27 November 2013.
Moreover, the Commission intends to present during 2014 a report on the results and achievements of the partnership.

For the period 2014-2017 the Commission is preparing, together with Member States, a new Joint Action funded by the EU Health
Programme to prepare European guidelines for comprehensive cancer control.

The EU Health Programme supports the revision of the European Code Against Cancer (°). The new version should be available in
2014 and is being prepared by the International Agency on Research on Cancer with the participation of experts from Member
States. The Code is the main instrument to promote cancer prevention and includes measures to prevent, among others, cervical and
breast cancers.

() http:/Jec.europa.eufhealth/ph_information/dissemination/diseases/docs/com_2009_291_en.pdf
() http://www.epaac.eu/national-cancer-plans.
() http:[Jec.europa.eufhealth/archive/ph_information/dissemination/diseases/docs/cancercode_en.pdf
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-006126/13
Komisii
Anna Ziborské (PPE)
(30. mdja 2013)

Vec: Verejné zdravie: boj proti rakovine — eur6pske partnerstvo

Unia pokracovala do roku 2013 v programe Boj proti rakovine — eurépske partnerstvo. Ako Komisia hodnoti prvé obdobie
programu 2009 — 2013? Aké opatrenia sa pripravili, aby sa mohlo pokracovat v tomto programe?

U zien, ktoré amyselne prerusili tehotenstvo, je riziko rakoviny krcka maternice alebo rakoviny prsnikov dva az trikrdt vicsie ako
takisto vplyva na riziko vzniku rakoviny pecene a vaje¢nikov. Vzhladom na tieto vedecké a lekdrske poznatky aké opatrenia Komisia
pripravuje, aby lepsie informovala verejnost o tychto poznatkoch v ramci prevencie rakoviny u Zien?

Odpoved pdna Borga v mene Komisie
(16. jiila 2013)

Komisia v roku 2009 prijala ozndmenie o eurdpskom partnerstve v boji proti rakovine (). Toto partnerstvo spdja ¢lenské Staty
s Eurépskou komisiou v rdmci ,jednotnej akcie®, ktord je si€astou programu v oblasti zdravia. Této jednotnd akcia sa zameriava na
prevenciu rakoviny a zahffia skrining, analyzu porovnatelnych informécif a koordindciu vyskumu.

Partnerstvom sa podporuje prijimanie ndrodnych pldnov boja proti rakovine () vo vsetkych clenskych stitoch. Do roka 2014 by
takéto plany mal zaviest kazdy z nich. Plany by mali prispief k niz§iemu poctu pripadov rakoviny v EU, pri¢om cielom je zniZenie
015 % do roka 2020. Vysledky tejto jednotnej akcie na podporu partnerstva sa budi prezentovat v Lublane 26. a 27. novembra
2013. Komisia navy3e v priebehu roka 2014 planuje vydat spravu o vysledkoch a tspechoch partnerstva.

Na obdobie 2014 az 2017 Komisia v spoluprdci s clenskymi titmi pripravuje novii jednotnt akciu financovant z programu EU
v oblasti zdravia, ktord sa bude zameriavat na pripravu eurdpskych usmerneni o komplexnej kontrole nad rakovinou.

V ramci programu EU v oblasti zdravia sa podporuje aj revizia Eurépskeho kédexu proti rakovine (*). Novd verzia by sa mala
spristupnit vroku 2014 a pripravuje ju Medzindrodna agenttira pre vyskum rakoviny za dcasti odbornikov z ¢lenskych $tatov.
Kédex je hlavnym néstrojom na podporu prevencie rakoviny a okrem iného zahffia opatrenia na predchddzanie rakovine kreka
maternice a prsnika.

() http:[/ec.europa.eufhealth/ph_information/dissemination/diseases/docs/com_2009_291_sk.pdf
()  http://www.epaac.eu/national-cancer-plans
() http:/Jec.europa.eufhealth/archive/ph_information/dissemination/diseases/docs/cancercode_sk.pdf
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Question for written answer E-006126/13
to the Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 May 2013)

Subject: Public health: Action against Cancer — European partnership

Until 2013, the Union is pursuing a programme ‘Action against Cancer — European partnership’. What is the Commission’s
assessment of the first period of the programme, 2009-201 3? What measures have been planned as a follow-up to the programme?

Women who have had a pregnancy terminated voluntarily are 2.3 times more likely to develop cervical cancer or breast cancer. For
those who have undergone two or more terminations, the risk is nearly fivefold. Voluntary termination of pregnancy also has an
impact on the risk of contracting cancer of the liver and ovaries. In view of this scientific and medical evidence, what measures will
the Commission take to inform the public better about the matter with a view to preventing cancer in women?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(16 July 2013)

The Commission adopted in 2009 the communication on the European Partnership for Action Against Cancer (EPAAC) (!). The
Partnership brings together Member States into a ‘Joint Action’ with the European Commission under the Health Programme. This
Joint action on Cancer addresses cancer prevention, including screening; identification of best practice in care; analysis of
comparable information and coordination on research.

The Partnership promotes the adoption of National Cancer Plans (*) in all the Member States with the aim that all Member States will
have integrated cancer plans by 2014. Such plans should contribute to reducing the cancer burden in the EU, the target being a 15%
incidence reduction by 2020. The results of this partnership joint action will be presented in Ljubljana on 26-27 November 2013.
Moreover, the Commission intends to present during 2014 a report on the results and achievements of the partnership.

For the period 2014-2017 the Commission is preparing, together with Member States, a new Joint Action funded by the EU Health
Programme to prepare European guidelines for comprehensive cancer control.

The EU Health Programme supports the revision of the European Code Against Cancer (°). The new version should be available in
2014 and is being prepared by the International Agency on Research on Cancer with the participation of experts from Member
States. The Code is the main instrument to promote cancer prevention and includes measures to prevent, among others, cervical and
breast cancers.

() http:/Jec.europa.eufhealth/ph_information/dissemination/diseases/docs/com_2009_291_en.pdf
() http://www.epaac.eu/national-cancer-plans.
() http:[Jec.europa.eufhealth/archive/ph_information/dissemination/diseases/docs/cancercode_en.pdf
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Question avec demande de réponse écrite E-006127/13
ala Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 mai 2013)

Objet: Statistiques de la santé publique: prise en charge du syndrome post-avortement
La Commission européenne dispose-t-elle des informations statistiques relatives a la prise en charge, par les mécanismes nationaux
de sécurité sociale compétents, des complications psychologiques liées a une interruption volontaire de grossesse (syndrome post-

avortement)?

Quels Etats membres spécifient dans leurs statistiques relatives a la santé publique le traitement des complications psychologiques
liées a une interruption volontaire de grossesse (syndrome post-avortement)?

(English version)

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(16 July 2013)

The Commission does not have any data relating to the treatment of psychological complications related to voluntary termination of
pregnancy.
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Otizka na pisomné zodpovedanie E-006127/13
Komisii
Anna Ziborské (PPE)
(30. mdja 2013)

Vec: Statistiky z oblasti verejného zdravia: lietba postabortivneho syndrému

Disponuje Eurépska komisia $tatistickymi tidajmi o lie¢be, prostrednictvom prislusnych vnitrostatnych mechanizmov socidlneho
zabezpecenia, psychologickych komplikdcii spojenych s imyselnym prerusenim tehotenstva (postarbortivneho syndrému)?

Ktoré clenské tdty $pecifikuji v Statistikdch v oblasti verejného zdravia liecbu psychologickych komplikdcif spojenych s imyselnym
preruenim tehotenstva (postarbortivneho syndromu)?

Odpoved pina Borga v mene Komisie
(16. jiila 2013)

Komisia nedisponuje Ziadnymi idajmi o liecbe psychologickych komplikécii spojenych s timyselnym prerusenim tehotenstva.
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Question for written answer E-006127/13
to the Commission
Anna Ziborské (PPE)
(30 May 2013)

Subject: Public health statistics: treatment of post-abortion syndrome

Does the European Commission have statistical information relating to the treatment, by the competent national social security
mechanisms, of psychological complications related to voluntary termination of pregnancy (post-abortion syndrome)?

Which Member States specify in their statistics on public health the treatment of psychological complications relating to the
voluntary termination of pregnancy (post-abortion syndrome)?

Answer given by Mr Borg on behalf of the Commission
(16 July 2013)

The Commission does not have any data relating to the treatment of psychological complications related to voluntary termination of
pregnancy.
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Question avec demande de réponse écrite E-006278/13
ala Commission
Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)
(3 juin 2013)

Objet: Licenciements chez IBM en France

[BM France a annoncé, lors du comité central d’entreprise, 686 licenciements. Ces licenciements devraient ramener les effectifs
francais a pres de 8 000 a 9 000 personnes, contre 32 000 dans les années 90.

Ces nouveaux licenciements vont étre menés via un plan de sauvegarde de I'emploi (PSE) de 689 postes auxquels s'ajoutent
129 postes redéployés par la mobilité. Sont plus particuliérement touchés les consultants et les chefs de projet, ainsi que les branches
marketing, ressources humaines et finance.

Par ailleurs, les résultats économiques d'IBM sont bons, les bénéfices en augmentation, la plupart des salariés d'IBM sont confrontés a
des surcharges de travail et a des risques psychosociaux aggravés.

Le syndicat CGT dénonce les méthodes d'IBM France pour faire partir les salariés. C'est ainsi que I'an passé, 'entreprise a connu une
explosion de licenciements pour faute grave, mais le syndicat évoque aussi les harcélements, les surcharges de travail. Plusieurs
suicides, ces derniers temps, font 'objet d’'enquétes CHSCT.

1.  La Commission est-elle au courant de ce projet de fermeture?
2. Legroupe va-t-il bénéficier ou bénéficie-t-il en ce moment méme de mesures de soutien de 'Union européenne et de la France?

3. Quelle est la position de la Commission sur la question du harcélement dans le milieu du travail ainsi que des suicides? Quelles
mesures la Commission a-t-elle prises pour enquéter sur les suicides dans le milieu du travail?

Réponse donnée par M. Andor au nom de la Commission
(5 novembre 2013)

1. La Commission est consciente de la situation concernant les travailleurs d'1BM en France.

2. Le réglement (CE) n° 1828/2006 () oblige les Etats membres a tenir 2 jour une liste des bénéficiaires de I'aide financiére du
Fonds social européen (FSE), du nom des opérations et du montant du financement alloué a chacune, et a la publier, par voie
électronique ou autre. Ces listes peuvent étre consultées dans chaque Etat membre pour vérifier si une entreprise donnée a regu un
soutien financier du FSE (%).

IBM ne peut pas soumettre de demande de financement au titre du Fonds européen d’ajustement a la mondialisation (FEM).
Toutefois, si les licenciements sont liés & des modifications de la structure du commerce mondial, la France pourrait décider de
recourir au financement du FEM afin daider les travailleurs licenciés a retrouver un emploi.

L’'Honorable Parlementaire voudra peut-étre prendre contact avec la personne de contact du FEM en France (*) pour savoir si une
demande d’aide en faveur des travailleurs licenciés par IBM est en cours d’examen.

3. Lattention de I'Honorable Parlementaire est attirée sur les réponses de la Commission aux questions, E-4077/2013
E-1739/2013,E-9004/2011 et E-2970/2013 (*).

()  Reglement (CE) n° 1828/2006 de la Commission du 8 décembre 2006 établissant les modalités d’exécution du réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil portant
dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et du réglement (CE) n° 1080/2006 du
Parlement européen et du Conseil relatif au Fonds européen de développement régional (JO L 371 du 27.12.2006).
http:/[www.fse.gouv.fr/presentation-des-projets-fse/cartographie-des-beneficiaires

Pour de plus amples informations: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catid=581&langid=fr

http:/[www.europarl.europa.eu/plenary/fr/parliamentary-questions.html

&)
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Question for written answer E-006278/13
to the Commission
Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)
(3 June 2013)

Subject: Redundancies at IBM in France

During the central works council, IBM France announced 686 redundancies. These redundancies should bring the French workforce
back down to approximately 8 000 to 9 000 people, compared with 32 000 in the 1990s.

The new redundancies will be carried out as part of an employment protection plan of 689 positions and a further 129 positions
redeployed by mobility. Consultants and project managers are among the most affected, as are marketing, human resources and
finance departments.

Furthermore, IBM's economic performance is good, profits are increasing and most IBM workers are facing excessive workloads and
greater psycho-social risks.

The trade union CGT denounces the methods used by IBM France for laying off workers. For instance, last year, the company saw a
huge rise in dismissals for gross misconduct, but the trade union also cites reasons of harassment and excessive workloads. In recent
times, several suicides have been subject to investigations by the French Committee on Health and Safety and Working Conditions
(CHSCT).

1. Isthe Commission aware of this closure plan?
2. Will the group benefit or does it currently benefit from support measures from the European Union and from France?

3. What is the Commission’s opinion on the question of harassment within the working environment and on suicide? What
measures has the Commission taken in order to investigate suicide in the working environment?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Andor au nom de la Commission
(5 novembre 2013)

1. La Commission est consciente de la situation concernant les travailleurs d'1BM en France.

2. Le réglement (CE) n° 1828/2006 () oblige les Etats membres a tenir 2 jour une liste des bénéficiaires de I'aide financiére du
Fonds social européen (FSE), du nom des opérations et du montant du financement alloué a chacune, et a la publier, par voie
électronique ou autre. Ces listes peuvent étre consultées dans chaque Etat membre pour vérifier si une entreprise donnée a regu un
soutien financier du FSE (%).

IBM ne peut pas soumettre de demande de financement au titre du Fonds européen d’ajustement a la mondialisation (FEM).
Toutefois, si les licenciements sont liés & des modifications de la structure du commerce mondial, la France pourrait décider de
recourir au financement du FEM afin daider les travailleurs licenciés a retrouver un emploi.

L’'Honorable Parlementaire voudra peut-étre prendre contact avec la personne de contact du FEM en France (*) pour savoir si une
demande d’aide en faveur des travailleurs licenciés par IBM est en cours d’examen.

3. Lattention de I'Honorable Parlementaire est attirée sur les réponses de la Commission aux questions, E-4077/2013
E-1739/2013,E-9004/2011 et E-2970/2013 (*).

()  Reglement (CE) n° 1828/2006 de la Commission du 8 décembre 2006 établissant les modalités d’exécution du réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil portant
dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et du réglement (CE) n° 1080/2006 du
Parlement européen et du Conseil relatif au Fonds européen de développement régional (JO L 371 du 27.12.2006).
http:/[www.fse.gouv.fr/presentation-des-projets-fse/cartographie-des-beneficiaires

Pour de plus amples informations: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catid=581&langid=fr

http:/[www.europarl.europa.eu/plenary/fr/parliamentary-questions.html
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Question avec demande de réponse écrite E-006488/13
ala Commission
Marc Tarabella (S&D)
(6 juin 2013)

Objet: Optimir: la Wallonie a la pointe de I'analyse du lait

En Europe, la Wallonie est a la pointe de I'analyse du lait, des connaissances qui sortent des laboratoires au profit des éleveurs. Avec
un peu de lait, des scientifiques peuvent avertir I'éleveur que leur vache est malade, va le devenir, s'alimente mal, est fertile ou pollue
beaucoup. Une mine d'informations qui sera bientot disponible par I'intermédiaire d’un lien internet pour I'éleveur qui le désire et ce,
pour chaque téte de bétail.

Cet outil existe déja pour une série de données mais il se développe grace aux chercheurs gembloutois, en association avec des acteurs
de terrain: I'Association wallonne de I'élevage et le Comité du lait.

Leur savoir-faire est devenu fédérateur, si bien qu'ils sont devenus le centre névralgique d’'un projet européen baptisé Optimir qui
rassemble 17 partenaires issus de 6 pays. Ce systéme est également intéressant pour ce qui concerne I'état de forme d’'un cheptel.
Grace a ses analyses, on peut anticiper des problémes au niveau de I'alimentation, définir les bons dosages pour que la béte soit en
forme mais aussi optimiser le rapport entre nourriture et type de nourriture ingurgitée et production de lait.

Puisque dans les exploitations les plus a la pointe, chaque béte peut avoir sa ration personnalisée en plus de la ration commune, il est
possible, grace a l'analyse de son lait, de diagnostiquer qu'une béte ingurgite trop d’énergie ou prend trop de poids a un mauvais
moment.

Il est aussi possible de calculer la quantité de méthane produite par chaque béte! Si cela est intéressant au niveau environnemental, ¢a
I'est aussi pour I'éleveur car si une vache rejette trop de méthane, c’est que son alimentation n’est pas optimale.

1. Une campagne de communication a travers toutes les exploitations rurales européennes est-elle prévue? Dans le cas contraire,
la Commission estime-t-elle cela profitable?

2. Envisage-t-elle de futurs investissements dans ce projet?

3. a-t-elle des objectifs chiffrés sur chaque donnée collectée par le systéme (moyenne de qualité de lait a travers le lait, moyenne
d’émission de gaz par téte, etc.) et compte-t-elle cartographier les résultats?

Réponse donnée par M. Hahn au nom de la Commission
(18 juillet 2013)

1. Le projet Optimir, financé par le Fonds européen de développement régional dans le cadre du programme de coopération
transnational North West Europe d'Interreg IVB a été selectionné par le comité de suivi du programme, dans lequel les Etats membres
et régions, dont la Wallonie, participant au programme y sont représentés. En vertu du principe de gestion partagée, la Commission
ne participe pas a la sélection de projets, ni ne décide du financement ou de la mise en ceuvre de projets particuliers.

Dans le cadre de la politique de cohésion, aucune campagne n’est prévue a travers toutes les exploitations rurales européennes. Il n’est
pas exclu tout de méme, que certains Etats membres participant a des programmes de coopération en décident ainsi dans leurs zones
de coopération. Cela dépendra également des priorités d'investissement choisies par ces Etats membres pour la nouvelle période de
programmation 2014-2020 et de la planification de leurs activities en matiére de communication.

2. Il appartient au comité de suivi du programme de décider d'un éventuel nouvel investissement dans le projet, en accord avec les
procédures établies.

3. La Commission ne dispose pas des données recueillies dans le cadre du projet lui-méme. Elle considere cependant que la
cartographie de ces résultats par les porteurs du projet pourrait effectivement étre d'utilité. Des informations additionelles sur le
projet sont disponibles sur le site web: (www.optimir.eu).


http://www.optimir.eu/
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Question for written answer E-006488/13
to the Commission
Marc Tarabella (S&D)
(6 June 2013)

Subject: Optimir: Wallonia at the cutting edge of milk analysis

Wallonia is at the cutting edge of milk analysis in Europe, with laboratories producing knowledge that benefits farmers. With just a
little milk, scientists can warn livestock farmers that their cow is ill, that it will become ill, is eating poorly, is fertile or is emitting lots
of pollution. This mine of information, for each individual animal, will soon be available via a web link for any farmer who wants it.

This tool already exists for one set of data but it is being developed by researchers from Gembloux, in conjunction with stakeholders
on the ground: the Wallonian association of livestock farming and the Milk Board.

Their know-how has become unifying to the extent that they have become the nerve centre of a European project named Optimir,
which brings together 17 partners from 6 countries. This system is also interesting with regard to the health of livestock. Thanks to
the analyses, dietary problems can be anticipated, the ideal amounts of feed can be identified for the animal to remain in good health
and the relationship between the food and type of food consumed and milk production can be optimised.

Given that on the most cutting-edge farms, each animal can have its own personalised feed intake in addition to the shared feed, it is
possible, by analysing its milk, to diagnose that an animal is consuming too much energy or gaining too much weight at the wrong
time.

It is also possible to calculate the quantity of methane produced by each animal! While this is interesting in environmental terms, it is
also interesting for the livestock farmer because if a cow emits too much methane, its diet is not right.

1. Are there any plans for a publicity campaign targeting all European rural farms? If not, does the Commission think this would
be beneficial?

2. Does it envisage future investment in this project?

3. Does it have quantitative objectives for each piece of data collected by the system (average quality of milk, average gas
emissions per head, etc.) and does it intend to chart the results?

(Version frangaise)

Réponse donnée par M. Hahn au nom de la Commission
(18 juillet 2013)

1. Le projet Optimir, financé par le Fonds européen de développement régional dans le cadre du programme de coopération
transnational North West Europe d'Interreg IVB a été sélectionné par le comité de suivi du programme, dans lequel les Etats membres
et régions, dont la Wallonie, participant au programme y sont représentés. En vertu du principe de gestion partagée, la Commission
ne participe pas a la sélection de projets, ni ne décide du financement ou de la mise en ceuvre de projets particuliers.

Dans le cadre de la politique de cohésion, aucune campagne n’est prévue a travers toutes les exploitations rurales européennes. Il n’est
pas exclu tout de méme, que certains Etats membres participant a des programmes de coopération en décident ainsi dans leurs zones
de coopération. Cela dépendra également des priorités d'investissement choisies par ces Etats membres pour la nouvelle période de
programmation 2014-2020 et de la planification de leurs activités en matiére de communication.

2. Il appartient au comité de suivi du programme de décider d'un éventuel nouvel investissement dans le projet, en accord avec les
procédures établies.

3. La Commission ne dispose pas des données recueillies dans le cadre du projet lui-méme. Elle considere cependant que la
cartographie de ces résultats par les porteurs du projet pourrait effectivement étre d’utilité. Des informations additionnelles sur le
projet sont disponibles sur le site web: (www.optimir.eu).


http://www.optimir.eu/
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Interrogazione con richiesta di risposta scritta E-007231/13
alla Commissione
Fiorello Provera (EFD) e Charles Tannock (ECR)
(19 giugno 2013)

Oggetto: Mostra sui «martiri» palestinesi in Francia

11 12 giugno 2013, il quotidiano israeliano Yedioth Ahronoth ha riferito in merito ad una mostra fotografica del palestinese Ahlam
Shibli che si tiene a Parigi e si intitola «Morte». La mostra, presso il Jeu de Paume finanziato dallo stato, esibisce fotografie di «martiri»
palestinesi, di attentatori suicidi e delle loro famiglie.

Tra le fotografie esposte, alcune ritraggono kamikaze appartenenti all'organizzazione terroristica «Brigate dei martiri al-Agsa»,
responsabili della morte di dozzine di israeliani, e altre mostrano i parenti che glorificano il loro «martirio», sostenendo la causa
contro Israele.

Secondo il ministero della Cultura, questa mostra ¢ stata autorizzata poiché sostiene la liberta di espressione artistica. Tutto questo,
nonostante il fatto che la Francia abbia subito una serie di attacchi orchestrati dai radicali islamisti. L'esempio pitt atroce ha avuto
luogo nel marzo 2012, quando Mohammed Merah ha ucciso sette persone a Tolosa ed & stato successivamente glorificato come
«martire» da alcuni membri della sua comunita in Francia.

1. Qual ¢ la posizione della Commissione per quanto riguarda la mostra del Jeu de Paume che, secondo alcuni, contribuisce a
glorificare gli attentati suicidi palestinesi?

2. Puo dire la Commissione se ha adottato misure volte a informare gli Stati membri sulla questione della promozione di eventi
culturali che sono stati criticati per il fatto di aver inneggiato ad atti di terrorismo?

Risposta congiunta di Cecilia Malmstrém a nome della Commissione
(12 agosto 2013)

Secondo la normativa dellUE di lotta contro il terrorismo ('