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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Executive Summary

Mit den Programmen Griindercoaching Deutschland* (GCD) und ,,Griindercoaching Deutsch-
land — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit™ (GCD-AL) wenden sich das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie (BMW:i) sowie das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les (BMAS) an in Deutschland titige Unternehmerinnen und Unternehmer in der Start- und
Festigungsphase, die fiir sich den Bedarf an der Betreuung ihrer unternehmerischen Aktivité-
ten durch einen Coach erkannt haben. Um entsprechende Coachingleistungen fiir diese Ziel-
gruppe finanzierbar zu machen, bezuschussen die beiden Ministerien mit Mitteln des Europai-
schen Sozialfonds die Honorierung von Coaches mit Maximalbetrdgen zwischen 3.000 und
4.500 Euro, die anteilig an der Honorarvereinbarung zwischen Griinder und Coach direkt an
den Coach ausgezahlt werden. Zielsetzung dieser Programme ist es, die Erfolgsaussichten und
die Bestandsfestigkeit von Existenzgriindungen zu erh6hen.

Die beiden Programme wurden im Herbst 2007 bzw. im Herbst 2008 gestartet. Im April 2011
erfolgte eine grundlegende Reform der beiden Programme. Die Anderung der Richtlinien ver-
folgte grundsétzlich drei Ziele: eine Entbiirokratisierung des Antragsprozesses, eine Reduzie-
rung des Programmmissbrauchs sowie eine Steigerung der Programmeffektivitit. Die Ande-
rungen konnen Auswirkungen in verschiedenen Dimensionen haben, z.B. in Bezug auf die
Selektion in die Programme, deren Effektivitdit und Nachhaltigkeit sowie die Zufriedenheit
der Teilnehmer/innen. Es wird hier explizit darauf hingewiesen, dass die vorliegende Evalua-
tion die Effektivitdt der beiden Programme in ihrer urspriinglichen Ausgestaltung untersucht,
d.h. vor der Reform im April 2011, und daher keine Aussagen iiber die Effektivitit der Pro-
gramme in ihrer jetzigen Form zulésst. Zur Beurteilung der vorgenommenen Anderungen und
deren FEinfluss auf die Programmeffektivitit wére die Untersuchung der reformierten Pro-
gramme jedoch auch sinnvoll. Hierzu wurde dem Auftraggeber ein gesondertes Angebot un-
terbreitet. Der Auftraggeber hat sich jedoch gegen die Durchfithrung der Untersuchung ent-
schieden.

Das Konsortium (Universitit Potsdam, IZA Bonn, DIW Berlin und infas) hat nun im Auftrag
der beiden Ministerien die Nutzung der Angebote und die Auswirkungen des Coachings auf
die weitere Entwicklung der geforderten Griinder/innen untersucht. Es sei noch einmal betont,
dass sich diese Untersuchung ausschlieBlich auf die erste Phase der beiden Programme bis
zum Ende des Jahres 2010 bezieht. Der vorliegende Abschlussbericht fasst die gewonnenen
Ergebnisse im Rahmen dieser Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
(GCD) und ,,Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit™ (GCD-
AL) zusammen. Im Hinblick auf die Auswirkungen der Reform der beiden Programme im
Jahr 2011 konnen insofern nur erste Einschitzungen gegeben werden.

Theoretische Uberlegungen zum Griindungsprozess und der Wirkungsweise von Coaching

Die Evaluation der beiden Programme zum Griindercoaching erfordert zunédchst ein grundle-
gendes Verstdndnis fiir den prozessualen Charakter von Griindungen. Dadurch wird es syste-
matisch moglich, Wirkungsweisen eines Griindercoachings zu analysieren und die Wirkung
der beiden Programme zu beurteilen. Dazu werden ein Uberblick iiber die Komplexitiit von
Griindungsprozessen gewiahrt und idealtypische Griindungsprozesse vorgestellt, die in sieben
coachingrelevante Phasen (von der Griindungsidee bis zur Festigungsphase) unterschieden
werden. Dariiber hinaus diskutieren wir mdgliche Einflussfaktoren, die im Verlauf von Griin-
dungsprozessen getroffene Entscheidungen beeinflussen konnen. Die wichtigsten Einflussfak-
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toren sind die typischen sozio-6konomischen Variablen (wie Alter und Geschlecht), die Aus-
pragungen von Personlichkeitsmerkmalen, die mit unternehmerischen Aktivitéten in Verbin-
dung stehen, sowie verschiedene Humankapitalvariablen (wie Schulabschluss und berufliche
Ausbildung) und vorherige Arbeitserfahrungen, die fiir eine selbstindige Tatigkeit relevant
sind. Aus diesem Uberblick lisst sich zunichst ableiten, dass Personen, die sich zur Griindung
einer eigenen Unternehmung entscheiden, ganz bestimmte Kenntnisse und Féhigkeiten entwi-
ckeln miissen. Insbesondere miissen sie in der Lage sein, verfiigbare Handlungsoptionen in
threm Griindungsprozess zunichst zu erkennen und spéter diejenigen Optionen zu wihlen, mit
denen ihre Unternehmung moglichst erfolgreich am Markt platziert werden kann.

Auf dieser Basis lassen sich systematisch Aufgaben fiir Coaches ableiten. Zwingende Voraus-
setzung fiir ein Coaching mit gesicherter Qualitét ist ein Kontextmodell, das sich an den opti-
malen Griindungsprozessen orientiert und unterschiedliche Auspridgungen von Personlich-
keitscharakteristika beriicksichtigt. Coaches stehen vor der Aufgabe, mogliche Defizite im
Griindungsprozess durch Soll-Ist-Vergleiche der bislang geleisteten unternehmerischen Téatig-
keiten zu identifizieren und Griinder/innen einer Stirken-Schwichen-Analyse zu unterziehen.
Darauf aufbauend sollten sie gemeinsam mit den Griindern die nichsten unternehmerischen
Schritte so gestalten, dass die wichtigsten Zielsetzungen der jeweiligen unternehmerischen
Tatigkeit besser realisiert werden konnen. Um das Ziel eines wirkungsvollen Coachings zu
erreichen, ist es weiterhin ratsam, die Coachingprozesse einem bestimmten schrittweisen Ab-
lauf folgen zu lassen, der auch die Griinder/innen durch die aktive Bearbeitung von vereinbar-
ten Zwischenschritten aktiv einbindet.

Diese schrittweise Abfolge von Aktivititen bedeutet gleichzeitig, dass es fiir eine erfolgreiche
Beratung eines zweiseitigen Prozesses bedarf. Aus der Analyse wird klar, dass es zum erfolg-
reichen Abbau mdglicher Defizite in einer Unternehmung zum einen eines gut ausgebildeten
Coaches mit einem klaren, kontextbezogenen Beratungsansatz bedarf, der in der Lage ist, un-
ternehmerische Fahigkeiten durch Coaching und Beratung weiter zu entwickeln. Es bedarf
zum anderen Beratbarkeit und Lernfahigkeit auf Seiten der Griinder/innen, die in der Lage
sein miissen, ihr eigenes Handeln zu reflektieren. Coaching und Beratung sind vielschichtige
Vorgénge, die auch von der Motivation und vom Anspruchsniveau der Griinder/innen an sich
selbst beeinflusst werden.

Beschreibung der Teilnehmerstrukturen und komparative Analyse mit dem allgemeinen
Griindungsgeschehen

Die Beschreibung der Teilnehmerstrukturen erfolgt auf Basis der KfW-Monitoringdaten mit
dem Ziel, wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Programmvarianten GCD und
GCD-AL aufzuzeigen, sowie Entwicklungen der Programmeintritte iiber die Zeit zu analysie-
ren. Dabei zeigt sich, dass beide Programme grundséatzlich unterschiedliche Personengruppen
anziehen und GCD-AL Teilnehmer/innen sehr viel hdufiger den vollen Forderbetrag aus-
schopfen. Das Programm GCD wird im Vergleich zum GCD-AL héaufiger von Méannern und
in den neuen Bundesldndern in Anspruch genommen. Die regionale Konzentration auf die
neuen Bundeslédnder im Fall des Programms GCD ist wahrscheinlich zum Teil auf die hohe-
ren Forderquoten in den neuen Bundeslédndern zuriickzufiihren (75% Kosteniibernahme in den
neuen gegeniiber 50% in den alten Bundesldndern einschlieBlich Berlin). Die Verteilung der
Griindungszeitpunkte zeigt, dass GCD Teilnehmer/innen das Programm eher am Anfang ihrer
Griindungsphase, d.h. vorrangig in den ersten zwei Jahren, in Anspruch nehmen, obwohl
ihnen ein Zeitfenster von bis zu fiinf Jahren ab Griindung zur Verfligung steht. Bei GCD-AL
Teilnehmer/innen erfolgt die Programmteilnahme nach durchschnittlich vier Monaten, bei
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einem potentiellen Zeitfenster von einem Jahr. Bei der Betrachtung der Struktur der Teilneh-
mer/innen im Zeitverlauf zeigen sich ein Trend zur hoheren Ausschopfung der Forderbetrige
und eine Angleichung der Frauenanteile in beiden Programmen, so dass im Kalenderjahr 2010
ungefdhr 40% der Programmteilnehmer weiblich sind. Im Hinblick auf geschlechtsspezifische
Unterschiede kann festgestellt werden, dass geforderte Frauen grundsétzlich kleinere Unter-
nehmen fiihren (eher ohne Mitarbeiter in Form eines Einzelunternehmens), den moglichen
Hochstforderbetrag seltener ausschopfen und auch seltener einen Migrationshintergrund ha-
ben. Im Hinblick auf die regionale Verteilung der geforderten Griinder/innen sind kaum Un-
terschiede zwischen Mannern und Frauen festzustellen.

Im Anschluss an die Beschreibung der Teilnehmerstrukturen werden mdgliche Selektionsef-
fekte untersucht. Hierzu werden die GCD Programmteilnehmer/innen mit dem allgemeinen
Griindungsgeschehen in Deutschland auf Basis des Mikrozensus verglichen. Die GCD-AL
Programmteilnehmer/innen werden aufgrund der Zugangsrestriktion (nur aus der Arbeitslo-
sigkeit heraus geforderte Unternehmensgriindungen) mit Statistiken der Bundesagentur fiir
Arbeit verglichen. Dabei zeigt sich, dass Frauen im Programm GCD eher unterreprésentiert
und im Programm GCD-AL eher iiberreprasentiert sind. Auflerdem sind Teilnehmer/innen in
beiden Programmen tendenziell besser gebildet als der durchschnittliche Griinder. Programm-
spezifisch fiir das GCD kann man erkennen, dass geforderte Griinder/innen in den neuen
Bundeslidndern stark {iberreprisentiert sind. Im Hinblick auf die Altersstruktur nutzen jiingere
Griinder/innen das GCD-AL eher unterproportional.

Durchfiihrung und Ergebnisse der Implementationsfallstudien

Bei der Implementationsanalyse wird ein Methodenmix von qualitativen und quantifizieren-
den Erhebungsmethoden eingesetzt. Um eine hohe Varianz regionaler Umsetzungsbedingun-
gen abzubilden, wurden fiir die Auswahl der Fallstudienregionen folgende Kriterien herange-
zogen: 1) Institutionelle Zugehdrigkeit der Regionalpartner: Je 5 Interviews bei Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern und kommunalen Wirtschaftsférderungseinrichtungen
bzw. freien Trdgern. 2) Abbildung der GCD Programmverteilung relativ zum allgemeinen
Griindungsgeschehen (Anteile der geforderten Griindungen an den Existenzgriindungen je
Bundesland) und 3) die Arbeitsmarktlage der Region (unter-/iiberdurchschnittliche Arbeitslo-
senquote innerhalb der Agentur oder Grundsicherungsstellen innerhalb des betroffenen Bun-
deslandes). Die Fallstudien in 15 Regionen umfassen jeweils ein Interview mit einem gefor-
derten Unternehmen, dem dazugehorigen Coach und dem zustdndigen Regionalpartner und
wurden im Feldzeitraum von Februar bis Mai 2011 durchgefiihrt. Das Ziel einer regionalen
Streuung der Fallstudien wurde vollstidndig erreicht. Die befragten Beratungsunternehmen
(Coaches) bilden iiberwiegend kleinere Unternehmen mit wenig oder keinem Mitarbeiter bzw.
keiner Mitarbeiterin. Bei den Griindern entfallen wie geplant 2/3 der Interviews auf GCD-AL
und 1/3 auf die GCD-Variante. Die Mehrzahl der realisierten Griinder/innen-Interviews ent-
féllt auf Frauen. Das Spektrum der Tétigkeiten der befragten Griinder/innen reicht von Onli-
ne-Shops fiir Freizeitartikel, Biiro-, Druck-, IT- und soziale Dienstleistungen, Herstellung und
Verkauf von Kreativerzeugnissen bis zu klassischen Handwerksberufen. Die qualitativen In-
terviews aus den 15 Regionen sowie mit KfW und BA-Zentrale liefern wichtige Erkenntnisse
zu Forderabldufen, Programmakzeptanz und Programminhalten sowie Programmbewertungen
und —auswirkungen. Im Rahmen der telefonischen Befragung von Griinderinnen und Griin-
dern werden diese Erkenntnisse verifiziert und somit auf eine breitere und représentative Da-
tenbasis gestellt.
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Der Programmablauf der Forderung beider Programmvarianten folgt im Kern den geltenden
Abwicklungsmustern im Erhebungszeitraum (Stand 2010 bis 1. Quartal 2011) mit den Statio-
nen Erstberatung beim Regionalpartner, Antragstellung und -priifung, Vertragsabschluss und
-priifung, Durchfiihrung der Beratungsleistungen (Coaching), Abrechnung der Leistungen
(Einreichung und Priifung) und Auszahlung des Forderbetrages. Diese formale Programmum-
setzung verlduft nach Mallgabe der Interviewbefunde mit den drei beteiligten Akteursgruppen
sowie einem Gruppeninterview mit Programmmanagern der KfW und einem Interview mit
Referentinnen der Bundesagentur fiir Arbeit relativ problemlos. Relevante, aber nicht beson-
ders hdufig auftretende Formfehler bilden die Nichteinhaltung der Acht-Wochen Frist, die
Beantragung nicht forderfahiger Beratungsleistungen oder Fristverfehlungen fiir die Einrei-
chung von Abrechnungsunterlagen.

Die Akteursbeziehungen verlaufen nach den Ergebnissen der Fallstudien ebenfalls relativ rei-
bungslos. Zwischen Regionalpartnern und den Coaches sowie zwischen der KfW und den
Coaches gibt es in der Regel nur wenig direkte Kontakte. Ein groflerer Teil der Regionalpart-
ner duflert sich sehr positiv liber die zuverldssige Zusammenarbeit mit der KfW, deren Tatig-
keit sich im Zeitverlauf des Programms zusehends professionalisiert habe. Griinder/innen und
Coaches duBlern sich teils kritisch iiber die biirokratischen Abrechnungsmodalititen. Einige
Coaches beklagen zudem ausdriicklich die aus ihrer Sicht zu langen Auszahlungsfristen.

Die Programmumsetzung beldsst den Regionalpartnern nur relativ wenig eigene Gestaltungs-
spielraume. Neben der praktischen Ausgestaltung und Betonung spezifischer Beratungshin-
weise konnen die Regionalpartner einerseits wéhlen, ob sie die Vertragspriifung durchfiihren
oder nicht, andererseits kdnnen sie beim Abrechnungsverfahren auswihlen, ob sie die Unter-
lagen lediglich entgegennehmen und an die KfW weiterleiten oder vor der Weiterleitung auch
eine Vollstindigkeitspriifung vornehmen. Bei der Interpretation und Gestaltung dieser Prozes-
se werden unterschiedliche Selbstverstdndnisse und Herangehensweisen von Regionalpart-
nern deutlich. Ein Problem bilden der hohe Aufwand fiir Priifaktivitidten der Regionalpartner
und der aus Sicht der Regionalpartner unzureichende finanzielle Ausgleich dafiir. Dabei gilt
auch der Ressourceneinsatz als unverhéltnisméfBig, um solche Aufwendungen abrechnungs-
technisch geltend machen zu konnen. Insbesondere wenn nur wenige Beratungsfille vorlie-
gen, sei der Aufwand fiir den Kostennachweis zu hoch.

Die Regionalpartner besitzen kein formales Mandat zur Qualititssicherung des Programms
und verfiigen iiber keine direkten Einblicke in die Beratungsprozesse, die zwischen Coach
und Griinder/in ablaufen. Die KfW nimmt auf die Qualitétssicherung des Programms u.a. liber
die Coachzulassung und Stichproben qualitativer Coachpriifungen Einfluss, nicht jedoch auf
die Inhalte und Gestaltung der Beratungsprozesse selbst. Nach Einschitzung der relevanten
Akteure (Regionalpartner, KfW, BA) liegen die Hiirden fiir die Coachzulassung zu niedrig,
was sich dann mittelbar wiederum auf die Programmqualitdt niederschlage. Auch befragte
Coaches duflern sich teils kritisch iiber die Coachzulassung, die zu wenige inhaltliche Kompe-
tenzanforderungen fiir komplexe Coachingleistungen definiert und vorhandene spezifische
Coachingkompetenzen nicht transparent genug ausweise. Zum Erhebungszeitraum erfolgte
eine Zulassung in die KfW-Beraterborse, wenn drei Referenzen zu Beratungsdienstleistungen
vorgelegt wurden, die nicht dlter als fiinf Jahre sein durften.

Kritisch wird von einigen Regionalpartnern und der KfW auch gesehen, dass die Coachaus-
wahl zum Zeitpunkt der Erstberatung beim Regionalpartner héufig schon feststeht, da sich
einige Coachingfirmen gezielt Griinder/innen suchen, um die Forderung durch GCD/GCD-AL
zu beantragen. Eine frithzeitige Coachauswahl kann aber auch simple Griinde haben (Griin-
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der/in und Coach konnen sich z.B. iiber Beratungen im Rahmen der Vorgriindungsphase ken-
nen etc.). Die Interviews mit den Coaches zeigen, dass sich einige der Befragten aufgrund
positiver Kundenriickmeldungen in ihrer Arbeit klar bestdtigt sehen, zugleich jedoch praktisch
keine systematischen Maflnahmen der Qualitdtsentwicklung betreiben. Zusammengefasst bil-
det daher das Qualititsmanagement des Programms im Allgemeinen und auf Ebene der
Coachingfirmen im Besonderen eine fortzusetzende Entwicklungsaufgabe.

Die Zufriedenheit der Griinder/innen mit den Leistungen ihrer Coaches fallt bei den befragten
Féllen mehrheitlich hoch bis sehr hoch aus. In lediglich drei von 15 Féllen konstatieren Griin-
der/innen, das Griindercoaching habe ihnen nicht viel gebracht.

Da das europiische Querschnittsziel geschlechtlicher Gleichstellung (Gender Mainstreaming)
kein explizites Programmziel von GCD und GCD-AL darstellt (z.B. mittels Fordervorgaben
oder Gleichstellungspriifungen), bildet die Umsetzung von Gender Mainstreaming auch kein
handlungsleitendes Ziel der KfW und von Regionalpartnern. Angaben der KfW und von Re-
gionalpartnern zufolge ist die Programmabwicklung von GCD/GCD-AL aber ohne ge-
schlechtsspezifische Unterschiede erfolgt. Bei den Coaches liegen unterschiedliche Sichtwei-
sen und Praktiken zu diesem Themenkomplex vor. Ein Teil der Coaches sieht eindeutig unter-
schiedliche Beratungsbedarfe bei Frauen, auf die ihr Coaching gezielt einginge. Ein anderer
Teil negiert die Relevanz oder Notwendigkeit geschlechtsspezifischer Differenzierungen, da
marktbezogene Aspekte fiir die Existenzgriinder letztlich entscheidend seien.

Themengebiete der Beratungsleistungen betreffen héufiger betriebswirtschaftliches Know-
How und unternehmerische Kompetenzen (inkl. Planung), Marketing und Vertrieb, Kunden-
akquise, Eigen- und Fremddarstellung, z.T. auch schwerpunktméBig Fragen der Finanzierung.
Aus Sicht der Coaches sind gerade Defizite im Bereich des Unternehmertums fiir GCD-AL
Fille relativ typisch. Die Nachhaltigkeit der Griindungen konnte demzufolge insbesondere
von der Stirkung dieser Unternehmerkompetenzen abhéngen, wozu die Programme
GCD/GCD-AL einen Beitrag leisten konnen.

Qualitatives Fazit aus Sicht des Forschungskonsortiums

Die qualitativen Interviewanalysen zeigen eindeutig, dass akteursiibergreifend ein grundsitz-
lich vorhandener Bedarf an einem spezifischen Coachingprogramm in der Nachgriindungs-
bzw. Stabilisierungsphase von Existenzgriindern oder jungen Unternehmen als unstrittig gilt.
Das Angebot von GCD und GCD-AL befriedigt diesen Bedarf, indem die Coachings wichtige
Beitridge dazu leisten, um die unternehmerische Kompetenz von Existenzgriindern oder jun-
gen Unternehmen zu steigern. Nach den Aussagen der tiberwiegenden Mehrheit der befragten
Griinder/innen trug das Coaching zum Abbau vorhandener unternehmerischer Defizite oder
Kenntnisliicken und zur Erhéhung des geschéftlichen Know-hows deutlich bei. Mit diesem
Ergebnis der qualitativen Interviews korrespondiert das Urteil der GCD/GCD-AL-
Teilnehmer/innen im Rahmen der telefonischen Befragung, die ebenfalls insgesamt ein posi-
tives Urteil iiber die erhaltenen Coachingleistungen fillen.

Als ein weiteres wesentliches Ergebnis ist die offensichtliche Reifung des Forderprogramms
im Zeitverlauf festzuhalten. Aus vielen Interviews mit unterschiedlichen Akteuren wurde
deutlich, dass die Einfiihrung von GCD und GCD-AL typische ,,Kinderkrankheiten* neuer
Programme aufwies. Hierbei sind insbesondere biirokratische, komplizierte und mithin
schwerfillige Ablaufstrukturen zu nennen. Jedoch fiihrten programmtechnische Vereinfa-
chungen, Einspielung professioneller Routinen und Standards als auch Erhohungen der In-
formationstransparenz (im Internet) zu einer merklichen Verbesserung der Programmabwick-
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lung im Zeitverlauf. Die Programmreform von 2011 mit der Einfiihrung des (nicht mehr eva-
luierten) zweistufigen Forderverfahrens zielt zweifelsohne darauf ab, den bereits eingeschla-
genen Optimierungspfad zu einem verbesserten Programmmanagement kontinuierlich weiter
zu verfolgen. Insofern ist diese Programmreform durchaus mit hohen Erwartungen verkniipft.

Zusammenfassend konstatiert das Forschungskonsortium eine insgesamt positive Gesamtbe-
urteilung der Programmziele und der erbrachten Coachingleistungen (letzteres v.a. auf Basis
der Griinderbewertungen) sowie der sukzessiven Verbesserung der Forderabldufe. Als ein
kritischer Punkt im Rahmen des Evaluationszeitraumes verbleiben die Regelungen zur
Coachzulassung (Zugang zur KfW-Beraterborse), die von den meisten der befragten Exper-
tinnen und Experten als zu einfach und niedrigschwellig charakterisiert wurden. Um die Qua-
lititsanforderungen anzuheben, lidge eine Prézisierung und Schérfung der Zulassungskriterien
nahe. Die Programmreform vom April 2011 kann diesbeziiglich bereits als ein entsprechender
und richtiger Schritt gewertet werden. Der neuorganisierte Forder- und Umsetzungsprozess
auf Basis der Richtliniendnderungen setzt an vielen der im Rahmen der Prozessevaluation
identifizierten Schwachstellen an. Dies betrifft u.a. eine bessere Kontrolle des Zugangs zur
Beraterborse, prizisere Qualitdtsvorgaben fiir individualisierte Coachingleistungen sowie
Verschirfung der MaB3gaben, um Programmmissbrauchen vorzubeugen. Es bleibt aus Sicht
des Konsortiums gleichwohl sinnvoll, fiir weitergehende Uberlegungen nach expliziteren
Qualifikationsanforderungen und/oder verbindlichen Zertifizierungen der Coaches offen zu
bleiben und diese Debatte nicht als abgeschlossen zu betrachten. Optimistisch lisst die Richt-
liniendnderung eine weitere positive Umsetzungsentwicklung bei GCD und GCD-AL erhof-
fen. Um dezidierte Aussagen dazu zu treffen, bediirfte es gleichwohl einer Folgeanalyse, d.h.
einer Evaluation des jlingsten Zeitraums seit der Programmreform.

Telefonbefragung

Zur Uberpriifung der im Rahmen der Implementationsanalyse entwickelten Hypothesen und
Durchfiihrung einer Wirkungsanalyse wurden Programmteilnehmer/innen sowie Nichtteil-
nehmer/innen aus dem Kalenderjahr 2009 im Rahmen von zwei Erhebungswellen telefonisch
befragt. Die Telefonerhebungen (CATI-Befragungen) fanden als Panelbefragung in zwei Wel-
len statt und wurden im infas Telefonstudio in Bonn durchgefiihrt. Die erste Welle wurde
zwischen Mai und August 2011 umgesetzt, die zweite Welle von Februar bis April 2013.
Ausgehend von einer durchschnittlichen Interviewdauer von 15 Minuten pro Welle wurden
bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments grundsétzlich drei inhaltliche Ebenen bertick-
sichtigt: Erstens musste das Fragenkontingent die Berechnung der ESF-Indikatoren ermogli-
chen. Zweitens sollte die CATI die Ergebnisse der qualitativen Implementationsanalyse veri-
fizieren und drittens mussten die benétigten Kontrollvariablen fiir die Wirkungsanalyse gene-
riert werden. Das finale Fragenprogramm deckt diese Bereiche voll ab.

Fiir die vier Teilstichproben GCD Teilnehmer/innen und GCD Kontrollgruppe, GCD-AL
Teilnehmer/innen und GCD-AL Kontrollgruppe wurden fiir die erste Welle jeweils unter-
schiedliche Datenbasen zur Generierung und Ziehung der Stichproben genutzt. In der zweiten
Welle wurden hingegen nur Personen verwendet, die in der ersten Welle ein auswertungsfzhi-
ges Interview gegeben und darin ihre Bereitschaft fiir eine neuerliche Kontaktaufnahme fiir
die Zwecke eines zweiten Interviews erklért hatten. Insgesamt erbrachte die Telefonbefragung
8.747 auswertungsfahige Interviews, davon 5.725 in der ersten und 3.022 Interviews in der
zweiten Welle. Dies entspricht einer Adressausschdpfung von durchschnittlich 28,4 Prozent in
der ersten Welle und von 68,3 Prozent in der zweiten Welle. Im Rahmen der zweiten Befra-
gungswelle konnte mit drei Vierteln aller Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung erreicht
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wurden und auch befragbar waren, ein Interview realisiert werden. Diese Panelausschopfung
von 75 Prozent stellt ein gutes Ergebnis dar. Bei den Teilnehmer/innen beider Programmarten
betrigt die Panelausschdpfung sogar jeweils {iber 80 Prozent.

Deskriptive Ergebnisse der Telefonbefragung

Die standardisierte Telefonbefragung (CATI) zielte darauf ab, personliche Merkmale der
Griinderperson, des Griindungsprozesses, des Coachings und der Entwicklung der gecoachten
Griinder/innen bzw. der Unternehmen im Zeitverlauf zu erheben. In der Gesamtschau konnten
mit der Telefonbefragung viele Ergebnisse der zuvor erhobenen qualitativen Interviews besté-
tigt und validiert werden.

Die deskriptiven Merkmale der Griinderperson und des Griindungsprozesses ergeben zunichst
den Befund, dass deutliche Unterschiede zwischen den Programmen im Hinblick auf die vor
der Griindung vorhandenen Erfahrungen auf dem Gebiet der beruflichen Selbstindigkeit be-
stehen. GCD-AL Griinder/innen verfiigen im Vergleich zu GCD Teilnehmer/innen seltener
iiber eigene Erfahrungen aus vorherigen Selbstindigkeitsphasen und haben auch weniger hau-
fig Eltern, die bereits beruflich selbstindig waren/sind und somit Kenntnisse oder Fahigkeiten
auf dem Gebiet der Selbstdndigkeit vermitteln kdnnten. Dariiber hinaus konnte auch gezeigt
werden, dass GCD geforderte Unternehmen im Durchschnitt groBere Unternehmen (Startkapi-
tal, Mitarbeiter) als GCD-AL Teilnehmer/innen griinden, und 6fter aufgrund von dkonomi-
schen Uberlegungen (z.B. Steigerung des Einkommens) den Weg in die berufliche Selbstin-
digkeit wéhlen.

Bei der Beschreibung des Coachings konnen die Befunde der Implementationsfallstudien
weitgehend bestitigt werden. So unterstreicht die CATI-Befragung zunichst einmal die unter-
schiedlichen Zugangswege zum Coaching. Die Griinder/innen sind also auf Basis verschiede-
ner Quellen (Kammern, Arbeitsagentur, Coaches etc.) auf die Programme aufmerksam ge-
worden. Dabei nimmt die KfW als Vermittler eher eine untergeordnete Rolle ein. Bei unge-
fahr der Hilfte aller Teilnehmer/innen war der Coach bereits vor dem Coaching bekannt und
die KfW-Beraterborse wird bei der Auswahl des Coaches nur selten zu Rate gezogen; Preis-
/Leistungsvergleiche finden ebenfalls nur selten statt.

Bei Inhalten und Durchfiihrung des Coachings sind einige Charakteristika typisch. So erfolgte
bei der Mehrheit der Geforderten zu Beginn des Coachings eine Bestandsaufnahme des Un-
ternehmens, gefolgt von einer klaren Definition der Coachingziele. Bei den Coachinginhalten
zeigt sich eine gewisse Breite an Coachingfeldern, wobei insgesamt primédrer Coachingbedarf
im betriebswirtschaftlichen Know-How besteht. Die Coachingtermine selbst fanden zumeist
in Form von Einzelgesprachen statt (durchschnittlich 12 Termine).

Zwar berichten immerhin 10 bis 15% der Griinder/innen von Gruppengesprichen oder Semi-
narformen, die allerdings meistens erginzend zu den Einzelgesprichen erfolgen. Nur ungefahr
3% der geforderten Griinder/innen berichtet von ausschlieBlichen Gruppengespra-
chen/Seminaren. Fiir diesen sehr kleinen Teil bestdtigt die CATI den von Regionalpartnern
erhobenen Vorwurf, bestimmte Coaches wiirden Programmkonditionen verletzen. Auch im
Zusammenhang mit der Abrechnung von Coachingleistungen finden sich Indizien fiir nicht
programmkonformes Verhalten bei einigen Coaches. So wurden wenigen Griinder/innen (8
bis 10%) die geleisteten Eigenanteile im Nachhinein durch den Coach zuriickerstattet. Eine
ndhere Betrachtung dieser Forderfille zeigt jedoch keine eindeutige Korrelation zwischen
Coachingqualitét und der Riickerstattung des Eigenanteils.
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In der Beurteilung der Programme durch die Griinderinnen und Griinder ergibt sich in der
Gesamtschau ein klares Ergebnis. Die Mehrheit der geforderten Griinder/innen bewertet die
Programme in der CATI-Befragung in den drei Dimensionen Qualitit des Coachings, Effekt
auf die Geschéftsentwicklung des Unternehmens und der subjektiven Zufriedenheit sehr posi-
tiv und sieht die zuvor festgelegten Coachingziele als erreicht an. Dies impliziert indirekt auch
ein positives Qualitétsurteil iiber die Coaches. Das Coaching scheint somit in der subjektiven
Wahrnehmung der Griinder/innen ein Erfolg zu sein.

Die in den qualitativen Interviews getroffene Aussage einiger Griinder/innen, der Abrech-
nungsprozess sei zu biirokratisch, wird von ungeféhr einem Drittel der CATI-Befragten besté-
tigt. Dabei bildet immer, um kurz daran zu erinnern, die Programmumsetzung vor der erfolg-
ten Reform im Friithjahr 2011 den Bezugsrahmen. Nach Abschluss des Coachings hat ein ge-
wisser Anteil der Geforderten weitere Beratungsleistungen in Anspruch genommen (22 bis
28%), wobei ehemals GCD (GCD-AL) Geforderte hierfiir durchschnittlich 6.200 (1.200) Euro
investierten. Eine Befragung der Nichtteilnehmer/innen ergab, dass der GroBteil die Pro-
gramme gar nicht kannte und wahrscheinlich ansonsten auch teilgenommen hitte. Dies sugge-
riert einen gewissen unbefriedigten Coachingbedarf aufgrund von fehlender Programmkennt-
nis.

Die Entwicklung der Griinder/innen bzw. die Unternehmensentwicklung im Zeitverlauf wurde
bei beiden Interviewzeitpunkten der Panelbefragung erhoben. Zum ersten Interviewzeitpunkt
waren bei den GCD (GCD-AL) Geforderten bereits durchschnittlich 45 (26) Monate seit der
Griindung vergangen. Die zweite Messung erfolgte dann 20 Monate spéter, d.h. durchschnitt-
lich 65 (46) Monate nach der Griindung.

Die Befunde zeigen eine hohe Bestandsfestigkeit in der Selbsténdigkeit. So sind 87% (81%)
der ehemals mit GCD (GCD-AL) geforderten Griinder/innen zum zweiten Interviewzeitpunkt
beruflich selbstindig und generieren ein monatliches Erwerbseinkommen von durchschnitt-
lich 2.300 (1.970) Euro netto. Im Vergleich zu den Durchschnittseinkommen abhéngig Be-
schéftigter in Deutschland im Kalenderjahr 2012 (2.160 Euro/Monat, netto), verdienen die
selbstdndigen GCD Griinder/innen damit ein wenig mehr und die selbstaindigen GCD-AL
Griinder/innen leicht weniger. Auflerdem ist bei beiden Programmen ein Einkommensanstieg
im Zeitverlauf zu erkennen. Bei der Mitarbeiterstruktur konnen drei Muster identifiziert wer-
den. Zum einen beschiftigen Griinder im Durchschnitt haufiger und auch mehr Mitarbeiter als
Griinderinnen. Auflerdem ist zu erkennen, dass die Unternehmensgrole im Zeitverlauf zu-
nimmt, und GCD-AL Teilnehmer/innen grundsétzlich kleinere Unternehmen fiihren als GCD
Geforderte.

Die klare Mehrheit der GCD/GCD-AL Teilnehmer/innen verfiigt iiber eine Krankenversiche-
rung. Bei der Altersvorsorge ist dies ebenfalls der Fall, obwohl hier immerhin 6-12% der
Griinder/innen berichten, keine Rentenversicherung zu besitzen, was auf mdoglichen politi-
schen Handlungsbedarf verweist. Bei der subjektiven Zufriedenheit der geforderten Griin-
der/innen sowie den Geschéftserwartungen zeigt sich ein positives Bild. So sind iiber 80% der
noch selbstindigen Teilnehmer/innen mit ihrem Leben sowie ihrer beruflichen Situation zu-
frieden. Die Anteile nehmen im Zeitverlauf jedoch ab. Ahnlich ist dies auch bei den Ge-
schiftserwartungen. Wahrend zum ersten Interviewzeitpunkt noch 80-81% der selbstindigen
Griinder/innen positive Erwartungen an das kommende Geschiftsjahr hatten, waren es beim
zweiten Interview nur noch 63-68%.
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Die Abbrecheranalyse zeigt, dass gescheiterte Griinder/innen vorrangig aufgrund von Auf-
tragsmangel oder Finanzierungsengpéssen die gecoachten Unternehmen aufgeben mussten.
Interessanterweise fiihrte aber nicht immer ein unternehmerisches Scheitern zur Betriebsauf-
gabe, sondern einige Griinder/innen haben sich auch bewusst dafiir entschieden haben, z.B.
durch den Verkauf eines erfolgreichen Unternehmens oder indem sie eine attraktivere abhén-
giger Beschiftigung gefunden hatten.

Ergebnisse Kausalanalyse

In der Kausalanalyse werden die Teilnehmer/innen mit Nichtteilnehmer/innen hinsichtlich
verschiedener Erfolgsmafe verglichen. Die Nichtteilnehmer/innen sind Personen, die im Ka-
lenderjahr 2009 ebenfalls zum GCD/GCD-AL anspruchsberechtigt waren, dieses jedoch nicht
in Anspruch genommen haben. Da sich Programmteilnehmer/innen von Nichtteilneh-
mer/innen stark unterscheiden, wiirde ein einfacher Vergleich zwischen den Gruppen zu ver-
zerrten Ergebnissen flihren. Zur Beriicksichtigung der Programmselektion wird daher ein sta-
tistischer Matching-Ansatz verwendet, so dass anschlieend nur Teilnehmer/innen mit ,,dhnli-
chen Nichtteilnehmer/innen verglichen werden. Die Wirkungsanalyse vervollstindigt die
deskriptive Evidenz und ermdglicht eine Beurteilung, inwieweit das GCD/GCD-AL in seiner
urspriinglichen Ausgestaltung eine sinnvolle Strategie darstellt.

Entgegen der sehr positiven Beurteilung beider Programme durch die gecoachten Griin-
der/innen, ergibt sich aus der Kausalanalyse insgesamt ein eher gemischtes Bild, mit positiven
Effekten fiir das GCD-AL, jedoch negativen Effekten fiir das GCD, wobei sich fiir dieses
Programm einige positive Tendenzen im Zeitverlauf erkennen lassen. Die gecoachten GCD
Griinder/innen haben zum ersten und zweiten Interviewzeitpunkt eine niedrigere Uberlebens-
wahrscheinlichkeit als nicht gecoachte Griinder/innen und erzielen auch weniger Erwerbsein-
kommen. Allerdings sind die Unterschiede in der Uberlebenswahrscheinlichkeit nur zum
zweiten und beim Einkommen nur zum ersten Interview auch statistisch signifikant. Da das
geringere Erwerbseinkommen u. U. auf die geringere Beschéftigungswahrscheinlichkeit unter
den GCD Teilnehmer/innen (gegeniiber den Nichtteilnehmer/innen) zuriickzufithren sein
konnte, wurde auch eine getrennte Betrachtung ausschlieSlich noch selbstindiger Personen
durchgefiihrt. Hierbei zeigt sich ebenfalls zu beiden Interviewzeitpunkten ein negativer Ein-
kommenseffekt, welcher jedoch ausschlieBlich zum ersten Interviewzeitpunkt auch statistisch
signifikant ist. Die Ergebnisse zeigen somit, dass Teilnehmer/innen im Durchschnitt iiber ein
niedrigeres Erwerbseinkommen als Nichtteilnehmer/innen verfiigen. Die Betrachtung der
Mitarbeiterstruktur zeigt, dass die ehemals gecoachten Griinder/innen zum ersten und zweiten
Interviewzeitpunkt grundsitzlich kleinere Unternehmen fiithren, im Zeitverlauf jedoch gegen-
iiber den nicht gecoachten Unternehmen autholen. Der Effekt im Hinblick auf das Mitarbei-
terwachstum zwischen dem ersten und zweiten Interview ist positiv (allerdings nicht statis-
tisch signifikant). Die geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt weiter, dass der Autholeffekt
im Zeitverlauf auf die ménnlichen Teilnehmer zuriickzufiihren ist.

Beim GCD-AL zeigt sich ein hingegen ein durchweg positives Bild. Das Programm hat einen
positiven Effekt im Hinblick auf den Erwerbsstatus sowie der Einkommens- und Mitarbeiter-
entwicklung. So haben vormals gecoachte Unternehmer/innen im Vergleich zu Nichtteilneh-
mer/innen zum ersten Interviewzeitpunkt, also durchschnittlich 26 Monate nach der Griin-
dung, eine 6%-Punkte hohere Wahrscheinlichkeit selbstidndig zu sein. Zum zweiten Inter-
viewzeitpunkt (46 Monate nach der Griindung) ist die Differenz auch noch positiv (4%-
Punkte), aber nicht mehr statistisch signifikant. Dariiber hinaus ldsst sich dhnlich wie beim
GCD feststellen, dass die Programmeffekte im Zeitverlauf nochmal positiver werden, d.h. die
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individuellen Erwerbseinkommen (nicht statistisch signifikant) und die Unternehmensgrdfie
(statistisch signifikant) steigen fiir die vormals gecoachten Unternehmen stérker an als dies fiir
die Nichtteilnehmergruppe der Fall ist.

Fiir die unterschiedliche Effektivitdt der beiden Programme lassen sich verschiedene Erklé-
rungsansitze vorbringen. Eine mogliche Erkldrung ist, dass der Einfluss unbeobachtbarer He-
terogenitit in der Kausalanalyse einen stirkeren Einfluss beim GCD als beim GCD-AL hat.
GCD Teilnehmer/innen unterscheiden sich grundsétzlich stirker von ihrer Kontrollgruppe als
GCD-AL Geforderte. Aulerdem ist der Zeitraum zwischen Griindung und Coachingbeginn,
welcher aufgrund von Datenrestriktionen nicht optimal abgebildet werden kann, beim GCD
groBer als beim GCD-AL (22 versus 4 Monate). Dies konnte dazu fiihren, dass unbeobachtba-
re Heterogenitét potentiell eher die GCD Ergebnisse beeinflusst. Allerdings ist vor dem Hin-
tergrund der Vielzahl relevanter Merkmale (inklusive Personlichkeitseigenschaften), die auf-
grund der ausfiihrlichen Interviews beim Matching beriicksichtigt werden kdnnen, ein Ein-
fluss verbleibender unbeobachtbarer Heterogenitit eher unwahrscheinlich. Dies wird auch von
den Ergebnissen einer durchgefiihrten Sensitivititsanalyse bestétigt.

Neben diesem methodischen Argument konnen verschiedene inhaltliche Erkldrungen fiir die
eher enttduschenden Programmeffekte beim GCD angefiihrt werden. Die Griinder/innen be-
richten hdufiger von Problemen im Bereich Marketing, Vertriebs- oder Finanzierungswesen,
das allerdings nicht wenige Wochen oder Monate nach Griindung, sondern erst im zweiten
oder dritten Jahr nach Griindung. Diese Probleme weisen darauf hin, dass die Griinder/innen
mit ihren Unternehmungen zum Teil in schwierigen Situationen steckten, die zu diesem spé-
ten Zeitpunkt von Coaches im Rahmen des GCD unter Umsténden nicht mehr so gut geldst
werden konnten (GCD Griinder/innen nehmen in Bezug auf den Griindungszeitpunkt sehr viel
spiter an dem Coaching teil als GCD-AL Geforderte). Zur Uberpriifung dieser Hypothese
wurden die Programmeffekte noch einmal getrennt fiir GCD Griinder/innen, die im ersten,
zweiten/dritten oder vierten/fiinften Jahr nach der Griindung am Coaching teilgenommen hat-
ten, geschitzt. Die Ergebnisse zeigen keine eindeutigen Muster, so dass die spate Inanspruch-
nahme des Coaching und dadurch eine geringere Effektivitdt zumindest flir die untersuchte
GCD Kohorte nicht bestétigt werden kann.

Dabher ist die unterschiedliche Effektivitit von GCD und GCD-AL eher darauf zuriickzufiih-
ren, dass diese Art des staatlich unterstiitzten Coachings mit den fiir beide Programme in glei-
cher Form angebotenen Inhalten insgesamt viel relevanter fiir die GCD-AL als fiir die GCD
Griinder/innen ist. So hat sich gezeigt, dass GCD-AL Teilnehmer/innen — im Vergleich zu
GCD Griinder/innen — ein gewisses Defizit im Hinblick auf die vorhandenen Erfahrungen auf
dem Gebiet der beruflichen Selbstindigkeit aufweisen. Aufgrund dieser Defizite auf Seiten
der GCD-AL Griinder/innen ist es denkbar, dass das Coaching hier einen groferen Effekt hat,
d.h. das Coaching relevanter ist als fiir eine/n durchschnittliche/n GCD Griinder/in.

Ergebnisse zu den ESF-Indikatoren

Gemél dem operationellen Programm des Bundes fiir den Europidischen Sozialfond (ESF),
Forderperiode 2007-2013, hat der Forschungsverbund die darin geforderten Erfolgsindikato-
ren fiir die Programme GCD und GCD-AL berechnet. Diese beziehen sich programmspezi-
fisch auf unterschiedliche Messzeitpunkte. So sind beim Programm GCD die Uberlebensquo-
te sowie die Mitarbeiterentwicklung 12 Monate nach Coachingende von Interesse, wéhrend
beim Programm GCD-AL der Zeitpunkt 24 Monate nach Griindung betrachtet wird.
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Im Hinblick auf das GCD zeigt sich, dass 89,7% aller geforderten Personen 12 Monate nach
Coachingende noch beruflich selbstéindig sind und durchschnittlich 3,6 Mitarbeiter beschéfti-
gen. Im Vergleich zum Coachingbeginn (Griindungszeitpunkt) konnte die Mitarbeiteranzahl
in diesen Unternehmen um 2,3% (74,8%) gesteigert werden. Die errechneten ESF-Kriterien
liegen damit durchweg iiber den vom operationellen Programm des Bundes fiir den ESF vor-
gegebenen Zielwerten von 75% fiir die Uberlebensquote und 36% fiir das Mitarbeiterwachs-
tum. Betrachtet man geschlechtsspezifische Unterschiede, erkennt man, dass ménnliche GCD
Teilnehmer eine hohere Uberlebensquote 12 Monate nach Coachingende aufweisen und im
Durchschnitt auch mehr Mitarbeiter beschéftigen.

Beim GCD-AL sind 82,2% der geforderten Teilnehmer/innen 24 Monate nach Griindung
noch am Markt existent. Damit weisen diese eine rund 6%-Punkte hohere Verbleibswahr-
scheinlichkeit in Selbsténdigkeit auf als vergleichbare Nichtteilnehmer/innen. Die geférderten
und noch selbstédndigen Griinder/innen beschiftigen im Durchschnitt 1,7 Mitarbeiter, was ge-
geniiber dem Griindungszeitpunkt eine Steigerung von 43,6% entspricht. Ahnlich wie beim
GCD, liegen auch beim GCD-AL die ESF-Indikatoren iiber den vorgegebenen Zielwerten. Im
Hinblick auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede zeigt sich, dass ménnliche Teilnehmer
eine héhere Uberlebensquote aufweisen und durchschnittlich mehr Mitarbeiter beschiftigen.

Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse

Vor dem Hintergrund der negativen Programmeffekte im Fall des GCD und den nur teilweise
positiven bzw. groftenteils statistisch nicht signifikanten Programmeffekten beim GCD-AL
wird auf die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse in der vorliegenden Evaluation ver-
zichtet. Momentan wiirde eine Kosten-Nutzen-Analyse, also der Vergleich der moneta-
ren/fiskalischen Programmkosten, mit den generierten Effekten/Nutzen, eine negative Bilanz
ergeben. Allerdings ist nicht auszuschlieen, dass unter Beriicksichtigung der positiven Beur-
teilung der Programme durch die Griinder/innen und der positiven Tendenzen im Zeitverlauf
bei den Programmeffekten, sich langfristig eine positive Bilanz ergeben konnte.

Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Ergebnissen dieser Evaluationsstudie kann das Konsortium die Fortsetzung
des GCD-AL befiirworten. Fiir das GCD kann das Konsortium eine Fortsetzung des Instru-
ments in seiner bestehenden Form nicht empfehlen. Stattdessen schldgt das Konsortium eine
Priifung der Zielsetzung des Instruments vor, beispielsweise eine stirkere Fokussierung auf
eine spezifischere Zielgruppe und eine entsprechende Uberarbeitung des Angebotsspektrums,
das sich von den Angeboten im GCD-AL klar unterscheidet. Bei einer entsprechenden Neu-
ausrichtung des GCD stellt sich fiir das Programm auch die Frage, inwieweit der Beantra-
gungszeitraum auf die ersten zwei Jahre nach Griindung begrenzt werden sollte.

Daneben empfiehlt das Konsortium, Zugang und Qualitét der Coaches in der KfW-Datenbank
weiterhin konsequent zu iiberpriifen.

Potsdam, 17. Oktober 2013
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1. Einleitung und Gegenstand der Untersuchung

Mit den Programmen Griindercoaching Deutschland* (GCD) und ,,Griindercoaching Deutsch-
land — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit™ (GCD-AL) wenden sich das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) sowie das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les (BMAS) an in Deutschland titige Unternehmerinnen und Unternehmer in der Start- und
Festigungsphase, die fiir sich den Bedarf an der Betreuung ihrer unternehmerischen Aktivité-
ten durch einen Coach erkannt haben. Zielsetzung dieser Programme ist es, die Erfolgsaus-
sichten und die Bestandsfestigkeit von Existenzgriindungen zu erhohen.

Die beiden Ministerien haben ein Konsortium (Universitdt Potsdam, IZA Bonn, DIW Berlin
und infas) zur Evaluation dieser zwei Programme beauftragt. Der vorliegende Endbericht fasst
die Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten zusammen. Bevor die Konzeption und der Aufbau
dieses Abschlussberichtes ndher erldutert werden, folgt eine kurze Beschreibung der zwei
Programme.

1.1. Programmspezifische Vorschriften

Hier werden zunédchst allgemeine und spezifische Vorschriften beider Programme kurz zu-
sammengefasst. Anschlieend wird auf den Antragsprozess sowie die daran beteiligten Ak-
teure eingegangen. Die Ausfiihrungen sind auf die wesentlichsten Programmmerkmale be-
schrankt und orientieren sich grundsédtzlich an den entsprechenden Richtlinien des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) sowie des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS).

1.1.1.  Griindercoaching Deutschland

Das Programm ,,Griindercoaching Deutschland* wurde zum 1. Oktober 2007 eingefiihrt und
ermdglicht Existenzgriindern innerhalb der ersten fiinf Jahre seit Griindung bzw. Ubernahme
eines Unternehmens einen finanziellen Zuschuss fiir externe Beratungsleistungen zu erhalten.
Der Zuschuss betrdgt im Geltungsbereich der neuen Bundesldnder (alten Bundeslidnder ein-
schlieBlich Berlin) 75% (50%) des Beraterhonorars, wobei die maximale Bemessungsgrund-
lage mit 6.000€ und der maximale Tagessatz mit 800€ begrenzt sind. Existenzgriindungen mit
Sitz in einer ,,Phasing out“-Region (Siidwest-Brandenburg und Regierungsbezirke Liineburg,
Leipzig, Halle) erhalten ebenfalls einen Zuschuss in Hohe von 75%. Das Forderinstrument
,@ariindercoaching Deutschland* kann bundesweit (Unternehmenssitz muss in der Bundesre-
publik Deutschland liegen) von Existenzgriindern im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
und der Freien Berufe in Anspruch genommen werden. Ferner miissen im letzten Geschifts-
jahr vor Beginn des Coachings die von der EU definierten Charakteristika fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) in der jeweils giiltigen Fassung erfiillt sein.

1.1.2.  Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Am 1. Oktober 2008, also ein Jahr nach der Einfiihrung des ,,Griindercoaching Deutschland®,
wurde durch das Programm ,,Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslo-
sigkeit Griindern aus der Arbeitslosigkeit ein anteilig hoher bezuschusster Zugang zu exter-
nen Beratungsleistungen ermoglicht. Hierbei belduft sich der Zuschuss auf 90% des Berater-
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honorars, wobei die maximale Bemessungsgrundlage mit 4.000€ wiederum niedriger ange-
setzt ist. Das maximale, forderfahige Tageshonorar betriagt ebenfalls 800€.

Anders als beim ,,Griindercoaching Deutschland* muss hierbei die Beantragung der Forde-
rung innerhalb des ersten Jahres seit Griindung bzw. Ubernahme eines Unternehmens erfol-
gen. Der Gegenstand des Unternehmens muss ebenfalls im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft und der Freien Berufe liegen. Dariiber hinaus miissen die Griinder entweder einen
Griindungszuschuss (§57 SGB III), Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§20
SGB 1I), Einstiegsgeld (§29 SGB II) oder sonstige weiter Leistungen im Rahmen von §16
Abs. 2 Satz 1 SGB II zur Aufnahme einer selbstindigen Tétigkeit bezogen haben.

1.2. Allgemeine Vorschriften

Grundsitzlich haben die antragsberechtigten Griinder keinen Rechtsanspruch auf Gewéhrung
eines anteiligen Zuschusses zu den Kosten der Coachingmafinahmen, vielmehr handelt es sich
um eine Ermessensleistung. Ferner steht der Zuschuss unter Vorbehalt der Verfiigbarkeit der
veranschlagten Haushaltsmittel. Er kann dariiber hinaus nicht von Existenzgriindern in An-
spruch genommen werden, die zum Zeitpunkt der Antragsstellungen in den letzten drei Jahren
,De-minimis“-Beihilfen in einem Gesamtumfang von 200.000€ oder mehr erhalten haben.

Nicht-antragsberechtigt sind ebenfalls Existenzgriinder aus bestimmten Gruppen der freien
Berufe (Unternehmens- oder Wirtschaftsberater, Wirtschaftspriifer, Steuerberater oder verei-
digte Buchpriifer) und aus Wirtschaftszweigen, die der Primdrerzeugung, Fischerei und
Aquakultur zuzuordnen sind.

Zu den forderfahigen MaBBnahmen im Rahmen beider Instrumente zihlen Coachingleistungen
zu wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Fragen. Explizit von der Forderung
ausgeschlossen sind jedoch Coachingleistungen, die iiberwiegend Rechts-, Versicherungs-
und Steuerfragen oder gutachterliche Stellungnahmen zum Inhalt haben. Beratungen zu wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, im Vorgriindungsbereich oder inhaltlich auf die Ausarbeitung
von Vertrdgen, die Aufstellung von Jahresabschliissen, Buchfiihrungsarbeiten sowie die Erar-
beitung von EDV-Software fokussiert, konnen ebenfalls nicht gefordert werden. Auch sind
Coachingleistungen, die mit anderen 6ffentlichen Zuschiissen finanziert werden, aufgrund des
Kumulierungsverbots von der Férderung ausgeschlossen. Die anfallenden Fahrtkosten sowie
sonstige Nebenkosten der Berater sind von den Existenzgriindern selbst zu tragen.

Beide Programme konnen innerhalb der laufenden Forderperiode wiederholt beantragt wer-
den, sofern die Bemessungsgrundlage nicht tiberschritten wird. Der Coachingzeitraum betrigt
in beiden Fillen maximal 12 Monate ab Erteilung der Zusage durch die KfW.

1.3. Beschreibung der beteiligten Akteure und Ablauf des Antragsprozess

Bevor die Existenzgriinder einen Antrag auf Forderung stellen konnen, muss mit einem ak-
kreditieren Regionalpartner der KfW ein erstes personliches Kontaktgespriach gefiihrt werden.
Als Regionalpartner fungieren zumeist die Ortlichen Industrie- und Handelskammern (IHK)
oder die Handwerkskammern (HWK); jedoch treten auch kommunale Wirtschaftsforderungs-
gesellschaften als Regionalpartner in Erscheinung. In einem néchsten Schritt ist vom Kunden
iiber die Online-Plattform der KfW der Antrag fiir eines der beiden Forderinstrumente zu stel-
len und bei dem vorgesehenen Regionalpartner einzureichen. Zusitzlich miissen bei der Bean-
tragung von Coachingleistungen im Rahmen des ,,Griindercoaching Deutschland — Griindung
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aus der Arbeitslosigkeit” entsprechende Bewilligungsbescheide iiber die zuvor genannten
Leistungen nach SGB III bzw. SGB 1I eingereicht werden. AnschlieBend wird das Antrags-
formular zusammen mit einer Empfehlung an die KfW weitergeleitet. Die Empfehlung des
Regionalpartners dient als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Zusage durch die Bewilli-
gungsstelle der KfW.

Nach Erteilung einer Zusage wihlen die Griinder selbstindig einen geeigneten Coach aus.
Hierbei ist die Auswahl ausschlieBlich auf die Beraterborse der KfW beschrankt. Nach Aus-
wahl des Coaches, schlieen die Kunden mit diesem einen schriftlichen Coachingvertrag tiber
die geplanten, forderfdhigen Coachinginhalte. Die Kunden sind dabei verpflichtet, den Ver-
trag innerhalb von acht Wochen ab Erteilung der Zusage an den Regionalpartner weiterzulei-
ten. Nach Abschluss der Coachingmalnahmen (maximal 12 Monate ab Zusage) hat der Coach
den Kunden einen Abschlussbericht auszuhéindigen, in dem die wesentlichen Ergebnisse wie-
dergegeben sind. Dieser muss abschlieBend dem Regionalpartner zusammen mit den Abrech-
nungsunterlagen des Coaches und entsprechenden Zahlungsnachweisen iiberreicht werden.

1.4. Ziel und Aufbau der Evaluationsstudie

Die hier vorgelegte Evaluationsstudie zielt nun darauf ab, die Wirkungen dieser beiden In-
strumente detailliert zu wuntersuchen und Aufschliisse iiber Wirkungsweisen und
-mechanismen zu gewinnen. Hierflir setzt die Evaluationsstudie drei Untersuchungsebenen
ein: (1) Untersuchung der Struktur der geforderten Unternehmen (Monitoring), (2) Analyse
der Umsetzungspraxis (Implementation) und (3) Untersuchung der Effektivitit der Program-
me (Wirkung). Auf Basis der so gewonnenen Erkenntnisse kdnnen die beiden Programme und
ihr Fordereinsatz eingehend bewertet und Politikempfehlungen zu ihrer weiteren Ausgestal-
tung gegeben werden.

Die Evaluation wurde im Zeitraum Oktober 2010 bis Juni 2013 durchgefiihrt. In dieser Zeit
erfolgte zunichst eine Auswertung der KfW-Monitoringdaten, wodurch die Teilnehmerstruk-
turen untersucht werden konnten. Parallel hierzu fiihrte der Forschungsverbund personliche
Interviews mit allen beteiligten Akteuren (Griinder/innen, KfW, Coach, Regionalpartner).
Basierend auf diesen Interviews erfolgte eine ausfiihrliche Beschreibung der Umsetzungspra-
xis. Aullerdem lieferten die Aussagen der verschiedenen Akteure eine erste Indikation hin-
sichtlich der Funktionalitdt der Programme. Dariiber hinaus wurden im Friihjahr/Sommer
2011 und im Frithjahr 2013 standardisierte Telefonbefragungen bei geforderten und nicht ge-
forderten Griinder/innen durchgefiihrt. Die Stichproben und Fallzahlen wurden dabei so di-
mensioniert, dass die Ergebnisse der Telefoninterviews als Datenbasis fiir Wirkungsanalysen
dienen konnten. Dariiber hinaus ermoglichte diese reprisentative Befragung eine empirische
Uberpriifung und Vertiefung der Befunde aus den qualitativen Fallstudien und Interviews.
AuBerdem konnten mit den Befragungsergebnissen weitere Teilnehmermerkmale erschlossen
und die Datenbasis der Teilnehmerstrukturen somit ergénzt werden.

Der Abschlussbericht fasst nun die Ergebnisse der gesamten Evaluation zusammen und er-
setzt damit auch die vorangegangenen Zwischenberichte. Vollstindig neu in diesem Ab-
schlussbericht ist die Darstellung der Ergebnisse der Telefonbefragung (Kapitel 5). Die Er-
gebnisse der Wirkungsanalyse nehmen in diesem Rahmen fiir die Gesamtevaluation einen
zentralen Stellenwert ein. Der Bericht gliedert sich wie folgt: Das Kapitel 2 beschreibt theore-
tische Uberlegungen zum Griindungsprozess und der Wirkungsweise von Coaching. An-
schlieBend sind in Kapitel 3 die Auswertungen der KfW-Monitoringdaten dargestellt. Hier
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erfolgt zunéchst eine Beschreibung der Teilnehmerstrukturen, bevor im Rahmen einer kompa-
rativen Analyse ein Vergleich mit dem allgemeinen Griindungsgeschehen erfolgt. Kapitel 4
stellt ausfiihrlich die Ergebnisse der qualitativen Implementationsanalyse dar. Kapitel 5 wid-
met sich den Ergebnissen der Telefonbefragung, wobei sowohl deskriptive sowie kausale Be-
funde referiert und diskutiert werden. Auflerdem fasst Kapitel 5.3.3 in einem separaten Ab-
schnitt die Ergebnisse der maligeblichen Indikatoren fiir die ESF-Berichterstattung zusam-
men. Kapitel 6 fasst abschlieend zusammen und zieht ein Fazit der durchgefiihrten Evaluati-
on.
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2. Theoretische Uberlegungen zum Griindungsprozess und der Wir-
kungsweise von Coaching

Personen, die eine selbstéindige Tatigkeit beginnen, haben teilweise erheblichen Coachingbe-
darf. Gleichzeitig sehen sich erfahrungsgemél viele Griinder/innen finanziellen Engpdssen
ausgesetzt, die es ihnen nicht ermdglichen, in friihen Phasen der Selbstindigkeit zusitzliche
Mittel fiir Coaching und Beratung aufzuwenden. Vor diesem Hintergrund wurden die zwei
zuvor beschriebenen Coachingprogramme aufgelegt, die die Nutzung entsprechender
Coachingangebote finanziell unterstiitzen.

In diesem Kapitel werden typische Griindungsprozesse dargestellt, aus denen dann die mogli-
chen Wirkungsweisen von Coachingangeboten abgeleitet werden konnen. Dafiir ist es zu-
nichst notwendig, einen Uberblick iiber die Komplexitit von Griindungsprozessen zu gewiih-
ren. Im Weiteren werden dazu tiberblicksartig

*  mogliche Motive und Zielsetzungen einer selbstindigen Tatigkeit bestimmt und aus
diesen Zielsetzungen operative Konsequenzen fiir selbstindige Tétigkeiten abgeleitet;

* die fiir die Zielerreichung notwendigen Griindungsprozesse formuliert,
* Einflussfaktoren bei der Gestaltung von Griindungsprozessen beriicksichtigt.

Dieses Kapitel soll deutlich machen, welchen Anforderungen eine Griindung ausgesetzt ist
und in welcher Form Griindungsprozesse entwickelt werden konnen. Diesen Bezugspunkt
nutzend lassen sich kontextbezogene Coachingansétze ableiten, wonach zundchst Defizite im
tatsdchlichen Griindungsprozess einer selbstindigen Person oder den damit verbundenen Ein-
flussfaktoren identifiziert und in einem zweiten Schritt geeignete Coachingansitze ausgear-
beitet werden.

2.1. Motive, Zielsetzungen und Risiken von Selbstindigen

Es gibt eine breite Diskussion iiber Motive und Zielsetzungen von Griindern und frisch gestar-
teten Selbstidndigen (siehe inter alia Carter et al., 2003), auf die hier nur begrenzt eingegangen
werden kann. Motive fiir die Entscheidung zur Selbstéindigkeit werden dabei nach so genann-
ten Pull- oder Pushfaktoren unterschieden. ,,Pullfaktoren* liegen vor, wenn sich Personen
etwa aufgrund einer giinstigen Gelegenheit flir die Realisierung einer Griindungsidee ent-
scheiden (auch als Opportunity-Griindung bezeichnet). ,,Pushfaktoren®, die nach dem GEM-
Report (GEM, 2010) zu Necessity-Griindungen fiihren, sind dagegen exogener Natur, wie
beispielsweise Arbeitslosigkeit, das Auslaufen staatlicher Forderungen oder &hnliche situative
Gegebenheiten, bei denen der Beginn der Selbsténdigkeit eher ,,aus der Not geboren* und
damit vorrangig auf das Erzielen eines Einkommens ausgerichtet ist. Griindungsmotive spie-
len fiir die Téatigkeit von Griindercoaches eine entscheidende Rolle, da unterschiedliche Aus-
priagungen dieser Motive die Form der Entscheidungsfindung der Griinderpersonen und damit
den Erfolg einer Griindung erheblich beeinflussen.’ Auch unter den mit GCD und GCD-AL
geforderten Griindern und Selbstdndigen ist davon auszugehen, dass es Individuen gibt, die
als Hauptmotivation ihrer Griindung Push- und/oder Pullmotive angeben. Jenseits dieser Mo-
tive diirfte grundsétzlich das Einkommensmotiv fiir alle Griinder (nicht nur fiir so genannte

! Siehe dazu Caliendo/Kritikos (2010).
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Necessity Griinder) eine wichtige Zielsetzung der Selbstindigkeit sein (siehe etwa Dawson et
al, 2009), also das Erwirtschaften eines moglichst hohen, zumindest aber eines nachhaltigen
Einkommens und damit das Uberleben in der Selbstindigkeit.

Aus operativen Gesichtspunkten sind die Erfolgsaussichten, aus einer Griindung das Ziel ei-
nes nachhaltigen Einkommens langerfristig zu realisieren, dann gut, wenn

* es dem Griinder / der Griinderin gelingt, ein Produkt zu entwickeln und zu vertreiben,
das zur anvisierten Zielgruppe passt und sich entsprechend von den Konkurrenzpro-
dukten abhebt,

* die von dem Griinder / der Griinderin anvisierte Zielgruppe den Nutzen des angebote-
nen Produkts erkennt,

* die von dem Griinder / der Griinderin entwickelte Preisstrategie zum Produkt (abgelei-
tet von den Produktionskosten) und zu den Preisvorstellungen der anvisierten Ziel-
gruppe und den aktuellen Marktpreisen der Konkurrenz passt und

* die Planung der Produktion und der Zulieferung so gestaltet sind, dass sie zur ausge-
wihlten Preisstrategie und zum entwickelten Produkt passen.

Der wichtigste Ansatzpunkt filir ein Griindercoaching liegt nun in der Unterstiitzung bei der
operativen Ausgestaltung dieser vier Bedingungen wihrend der Griindungsphase einer Unter-
nehmung, also in den Monaten und ersten drei bis fiinf Jahren nach der formalen Griindung.
Die zuvor genannten Pull- und Push-Motive konnen dabei das grundlegende Ziel, ein nach-
haltiges Einkommen zu erzielen, erheblich beeinflussen.

Bei der Analyse der sich dahinter verbergenden Griindungsprozesse wird gleichzeitig deut-
lich, dass mit solchen Griindungen verschiedene Risiken verbunden sind. Die Offenlegung der
Risiken wird zum zentralen Hebel fiir mogliche Aktivititen eines Coaches. Dabei beeinflusst
die Hohe der getitigten Investitionen und der Grad der Innovation das Geschéftsrisiko der
Unternehmung und damit den Grad der Wahrscheinlichkeit, ein nachhaltiges Einkommen zu
generieren. Hier kann sicherlich als Faustregel gelten: je hoher die Investitionen und/oder je
innovativer die Griindungsidee desto hoher die Varianz moglicher Einkommen.

Eine kurze deskriptive Analyse der Investitionsvolumina von Griindern zeigt, dass diese meist
eher gering ausfallen. Wie die KfW in ihren Griindungsmonitoren (KfW, 2008, 2009, 2010)
gezeigt hat, liegt der externe Finanzierungsbedarf von 75% der Griindungen bei unter 2.500
Euro und nur bei wenigen Griindungen bei iiber 50.000 Euro. Wenn man annimmt, dass
grundlegende Produkt- oder Verfahrensneuerungen, also Investitionen mit hoher oder sehr
hoher Ungewissheit, Kapitalvolumina bediirfen, die weit oberhalb dieser Groenordnung lie-
gen, so ist diese Form von Risiken bei den im weiteren betrachteten Griindungen zwar nicht
vollig auszuschlieBen aber doch weitgehend zu vernachldssigen.

Unterscheidet man Risiken in Anlehnung an Ropke (1977) nach dem Grad der Innovation, so
lasst sich fiir die meisten Griindungen vermuten, dass entweder die ,,traditionale” oder die
»imitative® Strategie bei der Ausgestaltung der Griindung ihre Anwendung findet, also relativ
niedrige Grade der Innovation gewdhlt werden. Diese Griindungen bergen dann entweder ein
sehr geringes, ein geringes, hochstens aber ein méBiges Geschéftsrisiko. Insofern kann ange-
nommen werden, dass das oben definierte Ziel, ,,ein nachhaltiges Einkommen zu erzielen®,
nicht durch die moglich erscheinende Annahme konterkariert wird, dass Griindungen auf-
grund ihres hohen Grads an Innovation zu nicht kalkulierbaren Risiken fiihren.
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2.2, Beschreibung von Griindungsprozessen

Neben diesen schwer beeinflussbaren externen Risiken kdnnen gleichzeitig die Fahigkeit der
Griinder/innen, ihre Unternehmungen zu gestalten, und ihr Wissen um Griindungsprozesse
den Grad der Wahrscheinlichkeit beeinflussen, erfolgreich selbstéindig zu sein. Von daher gilt
als wesentliches Merkmal auch fiir spitere Coachingstrategien, dass zunéchst die Griindungs-
prozesse in ihrer optimalen Form als wichtiger Bezugspunkt fiir ein kontextorientiertes
Coaching betrachtet werden miissen.

Optimale Griindungsprozesse lassen sich nicht exakt in zeitlichen Abfolgen darstellen. Griin-
dungsprozesse sind vielmehr, wenn sie in einer erfolgreichen Unternehmensentwicklung
miinden sollen, mit vielen Planungsschleifen verbunden, bei denen einzelne Komponenten der
Griindung immer wieder iiberpriift und weiterentwickelt werden. Insofern bildet der folgende
idealtypisch dargestellte Verlauf nur ein Hilfskonstrukt zur Strukturierung von Griindungsver-
laufen.

Der Prozess der Griindung ldsst sich in seiner Idealform typischerweise in folgende Phasen
unterteilen, ndmlich in die (1) Entwicklung der Griindungsidee, (2) Produktplanungs- und
Informationsphase, (3) Ressourcen- und Liquiditétsplanung, (4) Entwicklung der Marktein-
trittsstrategie, (5) Startphase, (6) Erste Wachstumsphase und (7) Festigungsphase.” Die Ent-
scheidungen, die die einzelnen Griinder/innen in diesen Phasen getroffen haben oder noch
treffen miissen, sind wegweisend fiir den Verlauf der Unternehmung und erweisen sich ent-
sprechend auch als relevant fiir den Fall, dass ein Coach im Rahmen eines der beiden Pro-
gramme zum Griindercoaching in die weitere unternehmerische Entwicklung aktiv eingebun-
den werden soll.

Im Folgenden sei ein kurzer Uberblick zu den sieben Phasen gegeben. Aus diesem Uberblick
lassen sich zentrale Fragestellungen fiir ein Griindercoaching ableiten. Da viele Probleme, mit
denen Coaches in der Startphase einer Griindung (also in Phase 5) konfrontiert werden, aus
dem Status Quo der Vorbereitungen der ersten vier Phasen herriihren, erscheint es auch von
zentraler Bedeutung, dass fiir eine geeignete Gestaltung eines Griindercoachings alle Phasen
beleuchtet werden, selbst wenn diese im Idealfall vor der Griindung stattgefunden haben (sie-
he dazu auch Klandt et al., 1998).

(1) Entwicklung der Griindungsidee: Eine idealtypische Griindung startet mit der Entwicklung
der Geschiftsidee. Diese Griindungsidee determiniert zugleich die Branche und in groben
Ziigen auch den Ressourcenbedarf. Mehrere Studien haben gezeigt, dass die frithere berufli-
che Titigkeit und die damit verbundene Branchenauswahl ausschlaggebend fiir den Erfolgs-
grad der Griindungsidee sind.’ Bereits bei der Entwicklung des Unternehmenskonzeptes
nimmt dariiber hinaus die Identifikation von Alleinstellungsmerkmalen (USP) eine Schliissel-
funktion ein. Voraussetzung fiir eine aussichtsreiche Geschiftsidee ist also die friihzeitige

? Ahnliche Aufteilungen finden sich etwa in Kazanjian/Drazin (1990) oder Kaiser/Glaser (1999).

? Pett (1994) weist nach, dass die bisherige berufliche Titigkeit die wesentliche Quelle fiir die Geschiftsidee ist.
Dariiber hinaus haben Cooper/Gimeno-Gascon (1992) herausgefunden, dass Griindungen aus dem Hobbybereich
geringere Entwicklungschancen haben als aus dem Berufsbereich.
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Beobachtung des Marktes, der technischen Entwicklungen und insbesondere eine Orientie-
rung der Geschiftsidee an aktuellen Kundenbediirfnissen.*

(2) Produktplanungs- und Informationsphase: Nach der Definition der Geschéftsidee beginnt
in einer idealtypischen Griindung die Planungs- und Informationsphase. Wesentlicher metho-
discher Bestandteil dieser Phase ist die Entwicklung eines Geschiftsplans.” Die wichtigsten
Komponenten eines Geschéftsplans sind mittlerweile weitgehend standardisiert und sollen
hier nicht nochmals ausfiihrlich diskutiert werden. Im Wesentlichen geht es darum, die gene-
relle Zielsetzung der Unternehmung zu beschreiben, aus dieser Zielsetzung heraus das Kun-
den- und Marktpotential einzuschitzen, aus dem Kundenpotential eine entsprechende Pro-
duktentwicklung und Finanzplanung abzuleiten, sowie sich mit der Positionierung gegeniiber
der Konkurrenz auseinander zu setzen. Neben diesem Textteil enthélt der Geschéftsplan wei-
terhin einen Zahlenteil, der sich zunéchst gliedert in eine Ertrags- und Liquiditétsvorschau,
aus der die geplanten Umsitze und die zu erwartenden Produktionskosten hervorgehen. Diese
Kennziffern wiederum bilden die Grundlage fiir eine angemessene Finanzplanung und zeigen,
inwieweit die geplante Unternehmung tatsidchlich ein nachhaltiges Einkommen generieren
kann, sofern es gelingt, die geplanten Umsétze tatsichlich zu realisieren.

(3) Ressourcen- und Liquiditdtsplanung: Die Ressourcen- und Liquiditdtsplanung dient vor
allem der rechtzeitigen Sicherstellung der Lieferfdhigkeit der Unternehmung. Ressourcen
miissen in dreierlei Dimensionen geplant werden: Zum einen die persdnlichen Ressourcen
und das einzusetzende Humankapital, zum anderen die finanziellen Ressourcen und zum drit-
ten die Produktionsressourcen.

Zu den personlichen Ressourcen zeigt die jiingere Forschung, dass Griinder/innen und Unter-
nehmer/innen Kenntnisse und Féhigkeiten in fiinf zentralen Bereichen (siehe dazu auch Sha-
ne, 2003) mitbringen miissen und dass Einzelgriinder/innen vor allem gerade daran scheitern,
wenn sie in einem oder mehreren dieser Bereiche wesentliche Defizite aufweisen.® Ausgehend
von der Wahl einer bestimmten Branche muss der Griinder / die Griinderin iiber die entspre-
chende technische Qualifikation und iiber die Féhigkeit zur Produktion eines Gutes bzw. zur
Erbringung einer Serviceleistung verfiigen. Damit eng verbunden sind als zweite Qualifikati-
on die Erfahrungen in der Branche und die Kenntnis des Marktes, sowie die Fahigkeit, die
Bedeutung der Marktstruktur bei der weiteren Entwicklung des eigenen Angebotes zu beriick-
sichtigen. Dritte Qualifikation ist kaufménnisches Wissen, um etwa die zu erwartenden Pro-
duktionskosten richtig zu kalkulieren. Gleichzeitig braucht es hier die Féhigkeit, Entscheidun-
gen zu treffen, welche Teile der Produktion selbst vorgenommen werden, welche in Form von
Zulieferungen am Markt erstanden und fiir welche Leistungen unter Umstinden weitere Per-
sonen eingestellt werden. Viertens ist die Fahigkeit gefordert, auf den Lieferantenmérkten im
Sinne der Erwirtschaftung eines nachhaltigen Einkommens Verhandlungen zu fithren und
entsprechende Einkaufspreise zu erzielen. Und schlieBlich bedarf es Fiihrungs- und/oder
Teamfihigkeit, um ein neu gegriindetes Unternehmen aufzubauen, zu leiten und zu vernetzen.

* Picot et al. (1989) weisen nach, dass Griindungsideen, die an den Kundenbediirfnissen orientiert sind, eine
hohere Erfolgswahrscheinlichkeit haben als Griindungsideen ohne Bedarfspotentiale, selbst wenn letztere sich
zusétzlich durch einen hohen Innovationsgrad auszeichnen.

> In einer Studie von Briiderl et al. (1996) wurde festgestellt, dass bis zu diesem Zeitpunkt 82% noch ohne Ge-
schiftsplan gestartet sind.

® Siehe hierzu nochmals Klandt (1998).
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Angesichts dieses breiten Spektrums an Anforderungen ist es nicht erstaunlich, dass Griin-
der/innen im Prinzip, wie von Lazear (2005) bezeichnet, ,jacks-of-all-trades* sein miissen,
wenn sie sich nicht fiir eine Teamgriindung entscheiden. Entsprechend findet Lazear (2005):
,Entrepreneurs are individuals who are multi-faceted. Although not necessarily superb at any-
thing, entrepreneurs have to be sufficiently skilled in a variety of areas to put together the
many ingredients required to create a successful business. As a result, entrepreneurs are pre-
dicted to have more uniform grades and test scores across fields than those who end up being
specialists and working for others.*

Fiir weitere Coachingprozesse ist es mithin von zentraler Bedeutung festzustellen, welche
Kernkompetenzen eine Griinderperson mitbringt und inwieweit sich diese Kompetenzen sinn-
voll ergdnzen, sofern Teamgriindungen vorliegen, bzw. ergénzt werden kdnnten, wenn eine
weitere Person in das Griinderteam aufgenommen wiirde.

Neben dem Humankapital sind die finanziellen Ressourcen die zweite wesentliche Vorausset-
zung, um die Lieferfdhigkeit eines frisch gegriindeten Unternehmens herzustellen. Immer
wieder reichen bei Griindungen die Ersparnisse der Griinderperson nicht aus. Erschwert wird
die Situation dadurch, dass es nur einen begrenzt funktionierenden Kreditmarkt fiir Existenz-
griinder/innen gibt. Auch unter Berlicksichtigung staatlicher Forderprogramme der KfW er-
halten Griinder/innen zusétzliche externe Mittel mit ansteigender Wahrscheinlichkeit, je hoher
ihr Bedarf an Fremdkapital ist (siche Kritikos/Kneiding, 2009). Entsprechend starten Unter-
nehmungen unter Umsténden unterfinanziert, wodurch ihr weiteres Wachstum behindert wer-
den konnte.

Zugleich bedingt die verfiigbare Kapitalbasis auch die Markteintrittsstrategie (auf die im
ndchsten Unterpunkt des Griindungsprozesses noch eingegangen wird). Shrader und Simon
(1997) haben herausgefunden, dass Unternehmen eher Niedrigpreisstrategien bei undifferen-
ziertem Markteintritt verfolgen, wenn ihr verfiigbares Kapitalvolumen hoch ist. Dagegen ent-
scheiden sich Unternehmen mit geringem Kapitalvolumen eher fiir auf Kunden ausgerichtete
Strategien, wie die Nischenstrategie.

Als dritter Faktor zur Sicherstellung der Lieferfahigkeit miissen die Verfiigungsrechte iiber
die notwendigen Produktionsfaktoren erworben und die Einhaltung der relevanten Vorschrif-
ten sichergestellt werden. Der Griinder / die Griinderin hat also auch Entscheidungen {iber Art
und Umfang der Beschaffung der Produktionsfaktoren zu treffen, die ihrerseits den benétigten
Kapitalbedarf determinieren. Umgekehrt werden die Entscheidungsspielrdume hier durch das
verfiigbare Kapitalvolumen begrenzt, wenn kein Zugang zu weiterem externen Kapital be-
steht. Mit anderen Worten: Entscheidungen iiber die Beschaffung von Produktionsfaktoren
sind die Kehrseite der Miinze bei der Aufbringung von Kapital.

(4) Entwicklung der Markteintrittsstrategie: Im Laufe der Griindungsvorbereitungen steht
auch die zentrale Entscheidung iiber eine geeignete Markteintrittsstrategie an. Im Allgemei-
nen wird zwischen drei verschiedenen Strategien’ unterschieden, a) der Nischenstrategie,
b) der Differenzierung, c) der Kostenfiihrerschaft.

Diese drei Strategien werden in Mellewigt und Witt (2002) in knapper und priagnanter Weise
beschrieben: ,,Eine Nischenstrategie besteht darin, sich als Griindungsunternehmen zunichst
auf kleine Marktsegmente zu beschrianken und den Kunden maBgeschneiderte Produkte anzu-

7 Siehe z.B. Porter (1980).
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bieten. Eine Differenzierungsstrategie erfordert das Angebot speziell an die Kundenbediirfnis-
se angepasster Produkte in mehreren Marksegmenten. Eine Strategie der Kostenfiihrerschaft
manifestiert sich in der Ansprache sehr breiter Kéufergruppen mit weitgehend standardisier-
ten, kostengiinstigen Produkten.* Fiir die Umsetzung dieser drei Strategien ist die Kenntnis
der Kundenwiinsche zwingende Voraussetzung.

Dariiber hinaus kann man von einem vierten Weg beim Markteintritt sprechen, der nicht wirk-
lich als Strategie bezeichnet werden kann, ndmlich der undifferenzierten Markteintrittsstrate-
gie (siche etwa Hofer/Sandberg, 1987), die diesen Weg insbesondere bei neu entstandenen
Branchen beobachten).

In der Vergangenheit wurde dabei beobachtet, dass Differenzierungsstrategien tiber die Stra-
tegie der Kostenfiihrerschaft dominieren (siehe dazu z.B. Hunsdieck, 1987), weil letztere Stra-
tegie insbesondere von GroBunternehmen eingeschlagen wird. Es ist auch nicht auszuschlie-
en, dass Griindungen in stark wachsenden Mérkten Erfolg versprechender sind als solche in
etablierten Markten. In Branchen mit bereits etablierten Mérkten ist wiederum eine Differen-
zierungsstrategie eher wirksam, wihrend in Branchen mit wenig ausgereiften Produkten ein
undifferenzierter Markteintritt durchaus Erfolg versprechend sein kann (siche Eisen-
hardt/Schoonhoven, 1990). Zu guter Letzt ist es wichtig hervorzuheben, dass, so Schefczyk
(1999), ein direkter Zugang zu den Endkunden die Erfolgsaussichten eines frisch gegriindeten
Unternehmens erhoht, dass aber mitgebrachte Managementqualititen aus GroBunternehmen
(so Keeley/Roure, 1990) nicht zwingend zu einer besseren Markteintrittsstrategie fiihren. Die
oben genannten Untersuchungen haben dariiber hinaus bestétigt, dass die Markteintrittsstrate-
gie umso besser umgesetzt wird, je eher sie zur Griinderpersonlichkeit und zum Produkt passt.

(5) Startphase: In der Startphase werden in der Unternehmung erste Umsitze erzielt. In dieser
Phase geht es in erster Linie um die permanente Uberpriifung der Markteintrittstrategie, um
erste Kontrollen der geplanten mit den erzielten Umsdtzen, um die Analyse der entstandenen
Produktionskosten und um die Uberpriifung der erdffneten Vertriebswege (sieche Kee-
ley/Roure, 1990). In dieser Phase ist der Geschéftsplan ein wichtiges internes Werkzeug, mit
dem ein/e Griinder/in eben nicht nur den Stand der Unternehmung fiir sich selbst dokumentie-
ren kann, sondern im Zuge eines Soll/Ist-Vergleichs ein effektives Kontrollinstrument in die
Hand bekommt. Durch den Vergleich der geplanten mit den anfénglich realisierten Ergebnis-
sen wird es moglich, im Sinne eines Frithwarnsystems rechtzeitig Defizite in der unternehme-
rischen Entwicklung zu verdeutlichen. Gerade in dieser Phase kann ein externer Coach von
zentraler Bedeutung sein, da eine Soll-Ist Analyse dann eher unvoreingenommen durchge-
fithrt wird und entsprechend notwendige Konsequenzen aus der Analyse unter Umstéinden
frither erkannt und umgesetzt werden.

(6) Wachstumsphase: In der Wachstumsphase werden in der Unternehmung in Abhdngigkeit
der gewidhlten Markteintrittsstrategie weitere, dann nach Moglichkeit grofere Auftrage akqui-
riert oder groBere Produktstiickzahlen verkauft. In Wachstumsphasen treten in Unternehmen
héufig zwei coachingrelevante Probleme auf, ndmlich Liquidititsengpésse oder organisatori-
sche Schwierigkeiten, sofern die Wachstumsraten sprunghaft und ungeplant einsetzen. Ebenso
coachingrelevant sind Zustidnde in Unternehmen, in denen Wachstumsphasen geplant waren
aber nicht eingetreten sind (siehe Eisenhardt/Schoonhoven, 1990). In vielen Fillen haben sol-
che Phasen zur Folge, dass Entscheidungen mit langerfristigen Konsequenzen sowohl bei der
Kapitalsuche und —verwendung als auch bei der Einstellung moglicher Mitarbeiter/innen an-
stehen. Dariiber hinaus gilt es in dieser Phase zu bedenken, welche Vorleistungen am Markt
oder in der eigenen Unternehmung angeschafft werden. Da die Daten zum Griindungsgesche-

Seite 10 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

hen in Deutschland offen legen, dass selten mehr als 30 Prozent aller Griinder/innen von An-
fang an weitere Personen in ihrer Unternehmung beschiftigen (also 70 Prozent Solo-
Entrepreneure sind) und ebenso selten mehr als 30 Prozent der Griinder/innen fremdes Kapital
aufnehmen, konnen Coaches bei diesen Entscheidungsprozessen eine zentrale Rolle spielen.

(7) Festigungsphase: Die Festigungsphase, die auch direkt nach der Startphase einsetzen kann,
sofern in der Unternehmung von Anbeginn ausreichend Umsétze generiert werden konnten,
dient schlieBlich der Sicherung der internen Organisations- und Produktionsabldufe und der
externen Kunden- und Lieferantenbeziehungen. Sie stellt das letzte Glied in der Griindungs-
phase einer Unternehmung dar und hat das grundsétzliche Ziel, das Unternehmen am Markt
zu etablieren und seine Positionierung zu festigen. Auch in dieser Phase ist es dienlich, an-
fangliche Ziele und Plane der Unternehmung im Businessplan kritisch zu hinterfragen und die
Plane vor dem Hintergrund der gemachten Erfahrungen in der Unternehmung anzupassen
(siche Keeley/Roure, 1990).

2.3. Weitere Einflussfaktoren

Dieser Uberblick macht deutlich, dass Personen, die sich zur Griindung einer eigenen Unter-
nehmung entscheiden, ganz bestimmte Kenntnisse und Féhigkeiten entwickeln miissen. Ins-
besondere miissen sie in der Lage sein, verfligbare Handlungsoptionen zunédchst zu erkennen
und dann eine Vielzahl von Entscheidungen hinsichtlich der verfiigbaren Handlungsoptionen
fiir die Gestaltung ihrer eigenen Unternehmung so zu treffen, dass ihre Unternehmung mog-
lichst erfolgreich am Markt platziert werden kann. Dementsprechend gilt es zu untersuchen,
welche Faktoren, die an der Person des Griinders selbst fest gemacht werden konnen, die Ge-
staltung dieser Griindungsprozesse beeinflussen. Unternehmerische Kenntnisse und Fahigkei-
ten konnen durch verschiedenste Merkmale beeinflusst werden, insbesondere durch

e die Ausprigung von Personlichkeitsmerkmalen, die mit unternehmerischen Aktiviti-
ten in Verbindung stehen,

* die Auspriagung verschiedener soziodkonomischer Variablen und verschiedener Hu-
mankapitalvariablen wie dem letzten Schulabschluss und der weiteren Ausbildung,

* die vorherigen Erfahrungen in dem Geschiftsfeld, in dem die Selbstindigkeit geplant
ist, sowie durch das unternehmerische Umfeld, etwa der Eltern oder im Freundeskreis.

In diesem Bericht werden wir die drei Bereiche soweit darstellen, wie sie fiir die weitere Ana-
lyse des Griindercoachings notwendig erscheinen.

24. Personlichkeitsmerkmale und Entrepreneurship-Forschung

Vom iiberwiegenden Teil der psychologischen Forschung werden Personlichkeitsmerkmale
von Menschen grundsitzlich als gegebene charakterliche Eigenschaften (sieche Caspi et al.,
2005) betrachtet, von denen erwartet wird, dass sie sich iiber die Zeit hinweg nur begrenzt
verdandern. Weiterhin kann argumentiert werden, dass der Erfolg vor allem in kleinen Unter-
nehmen von den vom Unternehmer getroffenen Entscheidungen abhédngt. Diese unternehmeri-
schen Entscheidungen werden von den Strategien und Zielen beeinflusst, die die Unternehmer
verfolgen, welche wiederum unmittelbar mit der Personlichkeitsstruktur der Unternehmer in
Zusammenhang stehen (siehe Rauch/Frese, 2000). Mit anderen Worten: Die Auswirkungen
bestimmter Auspragungen von Personlichkeitsmerkmalen auf unternehmerische Entscheidun-
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gen erfolgen mittelbar {iber den Einfluss dieser Merkmale auf die Entwicklung der Strategien
und Ziele durch die selbstindigen Unternehmer (siche Baum/Locke, 2004). Damit wird deut-
lich, dass entsprechende Ausprigungen von Personlichkeitsmerkmalen auch fiir das Griinder-
coaching relevant sind.

In einem ersten Schritt gilt es, diejenigen Personlichkeitsmerkmale zu identifizieren, die ent-
scheidend auf unternehmerisches Handeln einwirken konnen. In der Personlichkeitspsycholo-
gie hat sich zum einen die Nutzung des so genannten Fiinf-Faktoren-Modells (FFM) etabliert,
mit dessen Hilfe ganz allgemein — also unabhingig von unternehmerischen Aktivititen — die
wichtigsten Dimensionen der menschlichen Personlichkeit erfasst werden sollen (siehe Cos-
ta/McCrae, 1988). Insbesondere diese fiinf Personlichkeitsfaktoren, emotionale Stabilitét (o-
der in seiner negativen Auspridgung Neurotizismus), Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen,
Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit genannt, gelten als voneinander unabhéngig und tiber
die Zeit und unterschiedliche Kulturen hinweg als stabil. Fiir die fiinf Faktoren gibt es Hypo-
thesen, welchen Einfluss sie auf die Entscheidung zur Unternehmensgriindung und auf unter-
nehmerisches Handeln haben. Der Faktor emotionale Stabilitit steht dabei fiir Eigenschaften
wie Ruhe, Gelassenheit, Souverénitit, geringe Emotionalitét, Stabilitit, Effektivitit, aber auch
Kiihnheit und Selbstzufriedenheit. Hinter dem Faktor Extraversion stecken Auspriagungen wie
Kontaktfahigkeit, Geselligkeit, Gesprachigkeit, aber auch Durchsetzungsféhigkeit. Personen,
die Offenheit fiir Erfahrung besitzen, werden als kreativ, phantasievoll, neugierig, kiinstlerisch
interessiert, intellektuell, originell, kultiviert und aufgeschlossen bezeichnet. Personen, die
vertraglich sind, gelten als zuvorkommend, flexibel, nachgiebig und tolerant, kooperativ,
gutmiitig und weichherzig. Personen mit hohen Werten bei Gewissenhaftigkeit handeln orga-
nisiert, sorgféltig und griindlich, sind zuverldssig, fleiig, verantwortungsbewusst, ausdauernd
und leistungsorientiert.

Fiir die Faktoren emotionale Stabilitdt, Extraversion und Offenheit fiir Erfahrungen kénnen
eindeutige Hypothesen formuliert werden: je hoher diese Merkmale bei Personen ausgeprigt
sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Unternehmensgriindung.®
Dementsprechend sollten die Ausprdgungen fiir diese Personlichkeitsmerkmale bei Individu-
en, die sich selbstindig machen, hoher ausfallen als bei Individuen, die angestellt bleiben. Fiir
die Variable Vertrdglichkeit wird dagegen erwartet, dass sie bei der Entscheidung fiir eine
Unternehmensgriindung keine eindeutige Rolle spielt. Das bedeutet, dass sowohl Personen
mit hohen wie mit niedrigen Vertriglichkeitswerten sich selbstdndig machen. Allerdings wei-
sen Psychologen darauf hin, dass Personen mit niedrigen Werten beim Faktor Vertrdglichkeit
weniger nachgiebig und kompetitiver sind und daher als Unternehmer eher Erfolg haben wiir-
den als vertrdgliche Menschen. Daher ist zu erwarten, dass eher niedrige Werte beim Faktor
Vertrdglichkeit unternehmerischen Erfolg partiell beeinflussen. Auch fiir den Faktor Gewis-
senhaftigkeit gibt es Hinweise, dass ein unternehmerischer Erfolg mit hoherer Ausprigung
dieses Faktors wahrscheinlicher ist.”

Vertreter dieses Ansatzes fithren aus, dass mit den fiinf Faktoren alle relevanten Personlich-
keitsmerkmale von Individuen erfasst werden. Weitergehende einzelne Personlichkeitsmerk-
male wie etwa die Risikobereitschaft seien zusammengesetzte Personlichkeitsmerkmale, die

¥ Fiir entsprechende Hypothesen siche etwa Zhao/Seibert (2006).
? Siehe dazu etwa Rauch /Frese (2007).

Seite 12 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

durch eine spezifische Kombination des FFM vollstindig abgedeckt werden kénnen.'® Daher
sei es nicht notwendig, weitere Personlichkeitscharakteristika fiir solche Analysen zu bertick-
sichtigen.

Allerdings gibt es auch eine Reihe von Psychologen, die argumentieren, dass das Fiinf-
Faktoren Modell nicht ausreichend in Bezug zu unternehmerischen Aktivitdten steht. Daher
sei es sinnvoller, zusdtzlich Personlichkeitsmerkmale zu untersuchen, die einen solchen direk-
ten Bezug ermoglichen.'' Als selbstindigkeitsrelevante Eigenschaften und Charakteristika
gelten etwa (a) der Grad der Risikobereitschaft. Als zentral wird weiterhin (b) die Stirke der
internalen und der externalen Kontrolliiberzeugung angesehen. Hohe Werte bei internaler
Kontrolliiberzeugung besagen, dass die Personen proaktiv sind und berufliche Ergebnisse auf
ihre eigenen Entscheidungen und Aktivititen zuriickfiihren. Hingegen glauben Personen mit
hohen Werten bei externaler Kontrolliiberzeugung, dass ihre zukiinftigen Ergebnisse im (Er-
werbs-) leben durch den Zufall oder durch externe Umstidnde, jedoch gerade nicht durch ihre
eigenen Aktivititen bestimmt werden.

Fiir die Variable internale Kontrolliiberzeugung wird daher erwartet, dass Personen mit stei-
genden Werten bei dieser Variablen eine hohere Griindungs- und Erfolgswahrscheinlichkeit
haben, und dass Selbstindige hohere Werte bei der internalen Kontrolliiberzeugung ausweisen
als Angestellte. Umgekehrtes gilt flir die negative Ausgestaltung dieser Variable, die externale
Kontrolliiberzeugung.'> Weiterhin wissen wir aus fritheren Analysen, dass zwar risikofreudi-
gere Personen héufiger zu Unternehmensgriindern werden als Menschen mit niedrigerer Risi-
kobereitschaft, dass aber gleichzeitig Unternehmer mit einer mittleren Risikobereitschaft lan-
ger am Markt bleiben als sehr risikoscheue oder besonders risikofreudige Unternehmer. "

2.5. Humankapital, soziookonomische Variablen und unternehmerische Téitigkeiten

Bei der Analyse optimaler Griindungsprozesse hat sich gezeigt, dass unterschiedliche Auspra-
gungen des Humankapitals ebenfalls unternehmerische Tétigkeiten und unternehmerischen
Erfolg beeinflussen. Danach wird es Griindern durch die Akkumulation eines ausreichenden
Wissens und ausreichender Arbeitserfahrungen und Kernkompetenzen in den relevanten Fel-
dern ihrer selbstindigen Tatigkeit moglich, ihre Unternehmung effektiv zu gestalten, etwa
wenn sie ihre Produktionsprozesse organisieren, eine entsprechende Finanzierungsstrategie
entwickeln oder die relevanten Mérkte fiir ihre neuen Produkte analysieren. Die meisten theo-
retischen Studien, in denen die Auswirkungen von Humankapitalakkumulation auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Unternehmenserfolgs analysiert werden, fokussieren auf allgemeine Vari-
ablen zur Status Quo Messung des Humankapitals von Griindern oder Unternehmern. Insbe-
sondere werden die hochsten erworbenen Schulabschliisse zu Rate gezogen, sowie weitere
Ausbildungen etwa auf einer Hochschule oder iiber eine Lehre. Geht es um spezielle auf die
unternehmerische Tétigkeit bezogene Auspriagungen des Humankapitals, so werden dariiber
hinaus Erfahrungen

* in der Fiihrung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,

10 Siehe Nicholson et al. (2005).

"' Dudley et al. (2006).

'2 Bonnet/Furnham (1991).

13 Siehe Caliendo/Fossen/Kritikos (2009, 2010).
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* als frithere Selbstéindige analysiert (siche Evans/Leighton, 1989), oder

* frithere Arbeitserfahrungen in dem Geschéftsbereich untersucht, in dem die Griindung
stattfand (so genannte Kernkompetenzen).

Shane (2003) unterscheidet dabei — wie oben bereits dargestellt - nach fiinf unterschiedlichen
Formen von Arbeitserfahrungen. Dariiber hinaus wurden familidre Einfliisse - wie selbsténdi-
ge Eltern - oder Einfliisse aus dem Umfeld, wie z.B. selbstindige Personen im Freundeskreis,
in ihrer Wirkung auf Unternehmensprozesse untersucht (siche etwa Parker, 2009, und Fair-
lie/Robb, 2009). In einer Studie von Lazear (2004) wurde — wie oben bereits angesprochen -
darliber hinaus gezeigt, dass es fiir den spiteren unternehmerischen Erfolg eines Griinders
wichtig sein kann, eine moglichst breite Wissensbasis angelegt zu haben.

In der Vergangenheit wurden auch verschiedene Zusammenhinge zwischen Humankapitalan-
sdtzen und Erfolgsquoten von Unternehmern empirisch getestet. Chandler und Hanks (1998)
oder spéter Parker (2009) zeigten dabei, dass vor allem die erworbenen Kernkompetenzen von
Griindern von zentraler Bedeutung sind. Hatten die spiteren Unternehmer zuvor Berufserfah-
rungen in der gleichen Branche gesammelt, in der sie sich anschlielend selbstindig gemacht
hatten, so stieg die Wahrscheinlichkeit eines unternehmerischen Erfolgs signifikant an. Auch
die Hohe des letzten Bildungsabschlusses hat Auswirkungen auf die Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Unternehmer (siche Casson, 2003 oder zuletzt Caliendo, Fossen, Kritikos, 2010).
Dariiber hinaus wurde in mehreren Studien der Einfluss von Eltern auf den unternehmerischen
Erfolg ihrer Kinder analysiert. Danach konnte gezeigt werden, dass Personen mit hoherer
Wahrscheinlichkeit selbstéindig blieben, wenn auch ihre Eltern wihrend ihrer Erwerbstétigkeit
mindestens einmal selbstéindig waren (siehe etwa Dunn/Holtz-Eakin, 2000 oder Kan und Tsai,
2006).

Analysiert man die Griindungsraten und Erfolgsquoten von Selbstindigen im Hinblick auf die
beiden wichtigsten soziookonomischen Merkmale Geschlecht und Alter, so gibt es zwei mar-
kante Beobachtungen. Griindungen werden bei sinkender Tendenz hdufiger von Ménnern
(ndmlich in rund 60% - 65% der Fille) vorgenommen (siche etwa die jahrlichen Erhebungen
des Mikrozensus in Kapitel 3.2) und Griindungen von Minnern haben auch eine héhere Uber-
lebenswahrscheinlichkeit als Frauen (siche etwa Fairlie/Robb, 2009, Caliendo et al., 2010). Es
sei hinzugefiigt, dass die niedrige Griinderquote von Frauen kein deutsches, sondern ein
weltweites Phdnomen ist (siche etwa Fairlie/Robb, 2009), wobei in Deutschland hier in den
letzten 10 Jahren ein erheblicher Wandel stattgefunden hat.

Das zweite ebenso coaching-relevante Phianomen ist, dass weitaus mehr Personen mittleren
Alters (zwischen 35 und 40 Jahren) griinden, es also einen umgekehrt u-férmigen Zusammen-
hang zwischen dem Griindungsalter und den Griindungsraten gibt (siche wieder die Mikro-
zensusdaten wie in Kapitel 3.2 dargestellt). Auch hier weisen verschiedene Analysen darauf
hin, dass Griindungen aus der mittleren Alterskohorte die hochsten Erfolgswahrscheinlichkei-
ten haben (siehe etwa Caliendo/Kritikos, 2010). Griinde fiir diese Beobachtung kénnen darin
liegen, dass Personen in diesen mittleren Alterskohorten iiber mehr relevante Arbeitserfah-
rungen und Netzwerke verfiigen als jiingere Griinder/innen. Gleichzeitig diirften sie besser in
der Lage sein, sich den Anstrengungen einer unternehmerischen Tatigkeit zu stellen als dltere
Griinder/innen (siehe etwa Parker, 2009).
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2.6. Konsequenzen fiir ein strukturiertes Coaching

Aus den skizzierten Abldufen lassen sich vielfdltige Ausgestaltungsmdglichkeiten fiir ein
Griindercoaching ableiten. Fiir die konkrete Umsetzung gilt es dabei zu beriicksichtigen, dass
das Griindercoaching ein Angebot fiir Griinder/innen ist, das diese bei Bedarf aktiv nutzen
konnen. Mit anderen Worten, Coaches sollten erst aktiv werden, wenn ein/e Griinder/in selbst
einen speziellen Coaching- und Beratungsbedarf erkannt hat und den Coach kontaktiert.
Griinder/innen wiederum werden sich vermutlich aus unterschiedlichen Anldssen an Coaches
wenden. Entweder haben die Griinder/innen selbst ein konkretes Defizit identifiziert und tra-
gen dieses Defizit dem ausgewihlten Coach vor. Oder aber ihre Unternehmung funktioniert
insgesamt nicht so wie die Griinder/innen sich das selbst vorgestellt haben und sie kontaktie-
ren einen Coach mit dem grundsétzlichen Wunsch nach Coaching, ohne dass sie einen be-
stimmten Beratungsbedarf erkannt haben. Ein weiterer fiir die Evaluation wichtiger Zugang
ist sicherlich der umgekehrte Fall, bei dem Coaches Griinder auf das Programm ansprechen
und ein Coachingangebot selbst vorschlagen.

In jedem Fall haben Coaches die Aufgabe, Feedback auf die bislang getroffenen Entscheidun-
gen im Kontext der oben aufgefiihrten Schritte zu geben, die unternehmerischen Zielsetzun-
gen des Griinders zu kldren und gemeinsam mit dem/der Griinder/in die geplanten mit den
bislang durchgefiihrten Schritten abzugleichen. Haben die Griinder/innen unbestimmten Be-
darf an Coaching, so wird es voraussichtlich Aufgabe des Coaches sein, gemeinsam mit den
Griindern weitere unternehmerische Schritte einzuleiten. Hatten die Griinder/innen konkrete
Fragestellungen, so ist es Aufgabe der Coaches, diese Fragestellungen aufzugreifen und mit
den Griindern Losungen auszuarbeiten. Trotz konkreter Fragestellung kann jedoch auch hier
der Blick auf die gesamte Unternehmung, die gesamte Griindungsplanung und die Griinder-
personlichkeit bei der Ausarbeitung der Losung hilfreich sein, da die Ursachen fiir bestimme
Defizite durchaus in einem anderen Stadium der Griindungsplanung, in der Griinderperson-
lichkeit oder auch in der Motivation zur Griindung verankert sein kdnnen.

Ziel des Coachings ist somit erstens das Hinterfragen der getroffenen Entscheidungen im
Griindungsprozess, wodurch die Griinder/innen selbst dazu veranlasst werden konnen, die von
ihnen getroffenen Entscheidungen durch die Augen ,.eines Dritten® kritisch zu beleuchten.
Nach einer solchen Bestandsaufnahme (die somit fiir den weiteren Coachingansatz eine zent-
rale Bedeutung hat) sollte es dann zweites Ziel des Coaches sein, den/die Griinder/in bei wei-
tergehenden Entscheidungen iiber Fragen in der Unternehmung im oben aufgezeigten Kontext
zu begleiten. Dazu gibt es fiir Coaches die Moglichkeit, auf allen drei Ebenen der hier vorge-
stellten unternehmerischen Prozesse einzugreifen; auf der Ebene der gesetzten Ziele und der
leitenden Motive einer Selbstindigkeit, auf der Ebene der Ausgestaltung der Griindungspro-
zesse und auf der Ebene der internen Einflussfaktoren auf diese Griindungsprozesse.

Auf der Ebene der Zielsetzungen und Motive ist von Seiten des Coaches zu kliren, welche
Ziele die jeweiligen Selbstindigen mit ihrer Unternehmung verfolgen und welche Motive sie
zu der Entscheidung veranlasst haben, sich selbstidndig zu machen. Dabei ist insbesondere
wichtig, herauszufinden, inwieweit Push- oder Pullmotive die Griindung beeinflusst haben.
Diese unterschiedlichen Motivationsmuster miissen bei der Ausgestaltung aller weiteren Ak-
tivitidten eines Coaches beriicksichtigt werden. Dabei gilt es insbesondere zu beachten, dass so
genannte Push-Griinder, unabhéngig davon, ob sie aus Arbeitslosigkeit gegriindet haben oder
nicht, eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Selbstindigkeit haben als Pull-
Griinder (siehe Caliendo/Kritikos, 2009). Dementsprechend ist es an den Coaches, entspre-
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chende Motivationsfordernde MalBnahmen vorzunechmen, wenn sie es mit einem Push-
Griinder zu tun haben. Bei Pull-Griindern haben sie dagegen eher zu priifen, ob aufgrund der
vorliegenden Pull-Motive wichtige Elemente bei der Griindung - wie etwa eine umfassende
Kundenanalyse - ausreichend gemacht worden sind. Bei Pull-Griindern besteht eher die Ge-
fahr, dass sie die Chancen ihrer Selbsténdigkeit iiberschédtzen und unter Umsténden nicht alle
Bereiche der Griindungsplanung unvoreingenommen durchfiihren; bei Push-Griindern wird
dagegen immer wieder zu beobachten sein, dass sie die entsprechenden unternehmerischen
Aktivitdten mit weniger Energie betreiben.

Dariiber hinaus gilt fiir alle Griinder/innen unabhéngig von ihrem Motivationshintergrund,
dass sich Coaches, wenn sie die Ziele der Griinder/innen analysieren, mit der Frage auseinan-
dersetzen sollten, inwieweit die von ihnen begleiteten Griinder/innen féhig sind, mit dem von
ihnen geplanten Produkt die anvisierte Kundschaft anzusprechen, den Nutzen ihres Produkts
fiir die Kunden deutlich zu machen und damit Kunden tatséchlich zum Kauf der Produkte zu
bewegen. Gleichzeitig kann es auch eine wichtige Frage sein, inwieweit die gemachten Ziel-
setzungen durch die Griinder/innen mit allen Restriktionen und Gegebenheiten — wie zum
Beispiel der familidren Situation — vereinbar sind.

Vor allem auf der zweiten Ebene, dem Bereich der Griindungsplanung und der Umsetzung der
Griindungsschritte, ist zu erwarten, dass die Griinder/innen selbst Defizite erkennen und sol-
che konkreten Einsichten zum Anlass nehmen, einen Coach aktiv zu suchen und zu kontaktie-
ren. Alle sieben Bereiche, die im Unterkapitel zu Griindungsprozessen aufgefiihrt sind, kon-
nen fiir Griinder/innen den Anlass bieten, diesen Schritt zu tun. Der hiufigste Grund wird mit
der Markteintrittsstrategie zu tun haben, wonach sich die Griinder/innen nicht ausreichend mit
ihren potentiellen Kunden beschéftigt haben und diese nun ausbleiben. Weitere wichtige
Griinde konnen die fehlende Finanzierung oder auch eine unerwartet hohe Nachfrage sein, in
deren Folge die Griinder/innen unerwartetes Wachstum handhaben miissen. In jedem Fall ist
es dabei von zentraler Bedeutung, dass der Coach zu Beginn eines Coachingprozesses die
Erwartungen der Griinder/innen erfasst und darauf aufbauend mit den Griindern sukzessive
ein Arbeitsprogramm ausgestaltet.

Zusammenfassend haben Coaches zundchst die Aufgabe, im Rahmen des oben dargestellten
Kontextmodells mogliche Ursachen fiir mogliche Defizite zu suchen, in dem sie eine kom-
plette Bestandsaufnahme der bisherigen Griindungsprozesse machen. Im Anschluss daran
konnen dann Griinder/in gemeinsam mit dem Coach auf Basis bestehender Businessplidne und
der getroffenen Markteintrittsentscheidung beispielsweise verschiedene Marketing- oder Fi-
nanzierungsstrategien entwerfen (wenn entsprechende Defizite bestitigt wurden), die in un-
ternehmerischen Wachstumsentscheidungen miinden konnen. Am Ende einer solchen Ent-
scheidung sollten dann messbare Verdnderungen wie ein Anstieg der Umsitze oder auch der
Zahl der Mitarbeiter/innen und getitigte Investitionen stehen.

Um das Ziel eines wirkungsvollen Coachings zu erreichen, sollten die Coachingprozesse ei-
nem bestimmten methodischen Ablauf folgen, der in den folgenden drei Schritten dargestellt
sei:

Schritt 1: Der oben dargestellte strukturierte ,,Fahrplan® zerlegt den gesamten Griindungspro-
zess in verschiedene Aufgabenbereiche. Dieser Fahrplan dient zunichst nach Durchfiihrung
eines Soll-Ist-Vergleichs als Instrument, um Stirken und Schwichen der jeweiligen Griinder
aufzuzeigen.
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Schritt 2: Als Ergebnis der Stirken-Schwichen-Analyse erarbeiten Coach und Griinder be-
stimmte Aufgaben, die von den Griinder/innen im nichsten Arbeitsschritt ausgefiihrt werden
konnten.

Schritt 3: Nach Abschluss des jeweiligen Arbeitsschritts geben die Coaches ein Feedback auf
die getitigten Arbeitsschritte und illustrieren den Griindern so kontinuierlich den aktuellen
Entwicklungsstand ihrer Unternehmung. Auf dieser Basis konnen die Coaches gemeinsam mit
den Griindern in regelméfBigen Abstinden die Ergebnisse aus den jeweiligen Arbeitsschritten
bewerten, und gleichzeitig analysieren, welche néchsten Arbeitsschritte fiir die Unternehmung
vorgenommen werden sollen.

In dieser Kombination sorgen die Vereinbarung von Arbeitsschritten, der ,,Druck®, die Zwi-
schenergebnisse den Coaches iiberzeugend vorzustellen, sowie die kritische Wiirdigung und
Stirken- und Schwichenanalyse durch den Coach fiir eine Intensivierung und eine gleichzei-
tige Beschleunigung der Aktivititen in der Nachgriindungsphase.

Bei der Ausgestaltung der Coachingprozesse kommt zunehmend auch die dritte, eher person-
lichkeitsorientierte Ebene ins Spiel. Hier geht es dann um die Frage, welche Auspragungen in
den soziookonomischen Merkmalen und in den Personlichkeitsmerkmalen die Griinder/innen
mitbringen, welche schulische und berufliche Ausbildung sie abgeschlossen haben, in welcher
Relation die geplante Geschiftsidee zu den bisherigen beruflichen Erfahrungen und Kern-
kompetenzen stehen, und welche Erfahrungen die jeweiligen Griinder/innen in der Vergan-
genheit mit Selbstindigkeit im Alltag erlebt haben, etwa wenn die Eltern auch selbstéindig
waren oder die Person sich bisher eher in einem selbstindigkeitsfernen Umfeld aufgehalten
hat.

Den Coaches erwiéchst damit eine Doppelrolle, ndmlich eine betriebswirtschaftliche und eine
personlichkeitsorientierte Rolle. Wesentliches Instrumentarium, mit dem die beiden Rollen
zum Teil auch miteinander verkniipft werden konnen, sind die oben angesprochenen Stéarken-
Schwichen-Analysen. Wichtig ist dabei, dass solche Stirken-Schwéchen-Analysen getrennt
von Griindern und Coach durchgefiihrt und dann miteinander verglichen werden. Mit diesem
Werkzeug wird es zu jedem Zeitpunkt moglich, systematisch Defizite der einzelnen Griin-
der/innen in ihrer personlichen Arbeit als auch in ihren betriebswirtschaftlichen Planungen
und Aktivititen aufzuzeigen. Gleichzeitig wird den Griindern auch vor Augen gefiihrt, wie sie
ihre eigene Planung selbst einschétzen und wie sie von auflen eingeschitzt werden.

Divergenzen zwischen eigener Einschitzung und Einschidtzung durch den Coach erlauben es
zum anderen dem Coach, auf die Personlichkeitsmerkmale des Griinders einzugehen und ge-
gebenenfalls unternehmerische Defizite aufzuzeigen, die auch in der Person angelegt sein
konnen. Dementsprechend sind die jeweiligen Ausprigungen in den Personlichkeitscharakte-
ristika zu berilicksichtigen, wenn ndchste Arbeitsschritte entwickelt werden. Zum Beispiel
wird eine Person mit hohen Werten in dem ,Big 5° Faktor Extraversion eine eventuell noch
fehlende Kundenanalyse vollig anders durchfiihren als eine Person mit niedrigen Werten. Eine
Person, die bereits Arbeitserfahrungen und Kernkompetenzen im Geschéftsfeld ihrer Unter-
nehmung hat, wird Ergebnisse aus einer Kundenanalyse vollig anders bewerten als eine Per-
son ohne entsprechende Arbeitserfahrungen. Eine Person mit hoher Risikobereitschaft wird
unternehmerische Entscheidungen in anderer Form treffen als eine Person mit niedriger Risi-
kobereitschaft. Und Personen werden in Abhdngigkeit von Alter, Geschlecht und Bildung in
unterschiedlicher Form kommunizieren. Eine Person mit einem Hochschulabschluss wird
etwa in einem anderen Austausch mit ihren Kunden und auch mit dem Coach stehen als eine
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Person mit einem Hauptschulabschluss als hochstem Bildungsgrad. Damit wird deutlich, dass
es eine wesentliche Aufgabe der Coaches ist, die jeweiligen Ausprdgungen in den Personlich-
keitsmerkmalen in den eigenen Coachingansatz einflieen zu lassen und auf jede Person indi-
viduell einzugehen.

Zu guter Letzt ist es wichtig herauszustreichen, dass die Entwicklungsfahigkeit von Menschen
und damit auch von Griindern innerhalb des relativ kurzen Zeitraumes, der fiir die Coaching-
prozesse vorgesehen ist, begrenzt ist. Je mehr Defizite von den Coaches identifiziert werden,
in desto mehr Schrittfolgen sollten die Ziele des Coachings vereinbart werden. Ignoriert man
diese Grenzen des Coachings, sind die Coaches unter Umstédnden fiir einen Misserfolg der
Griinder/innen mit verantwortlich. Insofern muss bei Coachingprozessen unbedingt auch ge-
priift werden, ob die Divergenzen zwischen dem Anforderungsprofil an eine erfolgreiche Un-
ternehmung und dem Status quo der zu coachenden Griinder/innen moglicherweise zu grof3
sind. In diesem Fall kann ein Coaching auch eine Beratung in Richtung Beendigung der selb-
standigen Tatigkeit rechtfertigen.

Auch wenn die Forschung noch kaum Antworten auf die Frage kennt, welche unternehmeri-
schen Defizite, die sich an der Person festmachen, abgebaut werden konnen und welche Defi-
zite nur durch das Hinzuziehen weiterer Personen in die Unternehmung aufgefangen werden
konnen, so macht diese Analyse eines deutlich: Nicht jedes Defizit, das in der Personlichkeit
eines Griinders verankert ist, kann durch einen Coach beseitigt werden. Das bedeutet weiter-
hin, dass es fiir eine erfolgreiche Beratung eines zweiseitigen Prozesses bedarf. Anders formu-
liert: Zum Abbau moglicher Defizite bendtigt man nicht nur einen gut ausgebildeten Coach
mit einem klaren, kontextbezogenen Beratungsansatz, der in der Lage ist, unternehmerische
Fahigkeiten durch Coaching und Beratung weiter zu entwickeln. Es bedarf gleichzeitig Berat-
barkeit und Lernfdhigkeit auf Seiten der Griinder/innen, die in der Lage sein miissen, ihr eige-
nes Handeln zu reflektieren. Coaching und Beratung sind vielschichtige Vorgéinge, die auch
von der Motivation und vom Anspruchsniveau der Griinder/innen an sich selbst beeinflusst
werden.

2.7. Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat einen Uberblick iiber den typischen Ablauf von Griindungsprozessen ge-
geben. Darauf aufbauend wurde gezeigt, in welcher Form Coachingansétze entwickelt werden
konnen, damit Griinder ihre Unternehmungen im Anschluss an ein abgeschlossenes Coaching
erfolgreicher weiterfithren konnen. Damit nimmt dieses Kapitel eine wichtige Scharnierfunk-
tion fiir die weiteren Berichtsteile ein. Erstens strukturiert die Darstellung der Griindungspro-
zesse und Coachingansitze die Ausgestaltung der Interviewleitfdden fiir Griinder und Coaches
in den Implementationsanalysen und erlaubt die Einordnung der Antworten aus den Fallstu-
dien innerhalb des hier vorgegebenen theoretischen Rahmens. Zweitens lassen sich aus dem
hier vorgestellten Theoriegebdude Fragen ableiten, deren Antworten durch die iiber die CATI
befragten Griinder dann in die quantitativen Analysen einflieen. Drittens ldsst sich durch die
Vielschichtigkeit moglicher Einflussfaktoren auf den Griindungsprozess herausarbeiten, wel-
che Informationen iiber (gecoachte und nicht gecoachte) Griinder vorliegen miissen, um einen
Vergleich von Teilnehmern mit moglichst dhnlichen Nichtteilnehmern solcher Programme
moglich zu machen. Dies betrifft nicht nur die Beriicksichtigung von Informationen {iber so-
ziodemographische Merkmale oder den hochsten Bildungsabschluss, sondern auch die Aus-
pragungen der Personlichkeit der gecoachten und nicht gecoachten Griinder, die im Rahmen
der Telefonbefragung so weit wie moglich erfasst werden konnten. Viertens konnen anhand

Seite 18 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

der hier definierten Coachingprozesse Zielvariablen (wie z.B. die Steigerung der Mitarbeiter-
zahl) definiert werden, die durch die Nutzung eines Coachings beeinflusst werden konnen.

Dieses Kapitel hat eine weitere wesentliche Funktion: Es zeigt nicht nur die Komplexitét von
Griindungsprozessen und die Vielschichtigkeit moglicher Einflussfaktoren auf Griindungs-
prozesse auf, sondern macht auch deutlich, dass das Nutzen von Coachingangeboten keine
,Einbahnstrafie ist. Vielmehr muss die Wirkungsweise von Coachings als zweiseitiger, inter-
aktiver Prozess betrachtet werden, wonach ein Coach nur dann erfolgreich sein kann, wenn
die gecoachten Griinder in der Lage sind, die Ergebnisse des Coachings in ihren unternehme-
rischen Alltag einflieBen zu lassen. Mit anderen Worten: Coachingangebote konnen nur dann
eine Wirkung entfalten, wenn drei Bedingungen erfiillt sind, ndmlich wenn (i) das Matching
zwischen Coach und Griinder zu einem positiven Ergebnis fiihrt (sie also zueinander passen),
wenn (ii) der Coach iiber gute Coachingqualititen verfligt und wenn (iii) die gecoachten
Griinder in der Lage sind, die gute Coachingqualitit fiir sich zu nutzen und in ihren Unter-
nehmungen umzusetzen. Das bedeutet weiterhin, dass je nach dem Entwicklungsstand der
Griinder und deren Defiziten unterschiedliche Coachingintensititen notwendig sein konnen,
um eine positive Entwicklung bei den gecoachten Griindern zu bewirken. Im Umkehrschluss
lasst sich daraus auch ableiten, dass ein Coaching auch an den oben genannten Griinden schei-
tern kann, also am schlechten Matching, der schlechten Qualitit des Coaches, aber auch an
der geringen Umsetzung der Coachingergebnisse durch die Griinder oder nicht ausreichenden
Coachingintensitit, die aus der Deckelung der geforderten Coachingtage resultieren kann.

Weiterhin sollte bereits hier herausgestellt werden, dass mit der fiir diesen Bericht ermoglich-
ten Form der Telefonbefragung von Griindern (mit relativ kurzem Zeitbudget) nur ansatzwei-
se versucht werden kann, die Qualitdt der Coaches und den Grad der Interaktion zwischen
Griindern und Coaches zu erfassen. Es wird nicht mdglich sein, fiir den Fall wirkungsloser
Coachingangebote zu untersuchen, welche der oben genannten Bedingungen fiir ein erfolgrei-
ches Coaching nicht erfiillt waren. Dafiir bediirfte es weitaus tiefer gehender mehrstufiger
Befragungsverfahren etwa iiber die so genannte Delphi-Methode.

Insgesamt sind somit anhand dieses Kapitels Moglichkeiten aber auch Grenzen eines
Coachings deutlich gemacht worden.
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3. Auswertungen auf Basis der KfW-Monitoringdaten

Kapitel 3 widmet sich der ersten Untersuchungsebene dieser Evaluation. Ziel des Kapitels ist
es, eine Bestandsaufnahme iiber die mit GCD und GCD-AL geforderten Griindungen zu ma-
chen. Dafiir wird in Kapitel 3.1 zunichst auf Basis der KfW-Monitoringdaten ein Uberblick
iiber die Auspragungen der geforderten Existenzgriinder und die Struktur der von ihnen gelei-
teten Unternehmen gegeben. In Kapitel 3.2 werden dann die geforderten Griinder mit dem
jeweils relevanten allgemeinen Griindungsgeschehen verglichen, also im Fall der den GCD
nutzenden Griinder mit dem allgemeinen Griindungsgeschehen (wie im Mikrozensus ausge-
wiesen), sowie im Fall der den GCD-AL nutzenden Griinder mit dem Griindungsgeschehen
aus Arbeitslosigkeit (wie von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesen). Ziel dieser Analy-
sen ist es, neben der Bestandsaufnahme der Nutzer der beiden Programme, Selektionseffekte
in die Programme zu identifizieren.

3.1. Struktur der geforderten Unternehmen

In diesem Kapitel werden die Teilnehmer/innen an den Programmen GCD und GCD-AL hin-
sichtlich soziodemografischer, programmspezifischer und unternehmensbezogener Merkmale
auf Grundlage der KfW-Monitoringdaten beschrieben. Fiir die Analyse wurden insgesamt
Daten von 20.502 Teilnehmer/innen fiir das ,,Griindercoaching Deutschland* und 34.621 fiir
das ,,Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit durch die KfW
geliefert (vgl. Tabelle 1). Nach der Datenaufbereitung wurden diverse Datenpriifungen hin-
sichtlich fehlender Werte und Plausibilitdt durchgefiihrt. Hierbei fiel auf, dass bei élteren For-
derfillen, d.h. Zusage in 2007 bzw. Anfang 2008, im Vergleich zu den jiingeren Zusagekohor-
ten bei einigen Merkmalen (insbesondere Zusagedatum und Bildung) iiberproportional viele
fehlende Werte auftraten. Nach Riicksprache mit der KfW konnte jedoch der GroBteil dieser
Fille nachtriglich recherchiert'® und die Datenbasis entsprechend erginzt werden. Fiir insge-
samt 108 Programmteilnehmer/innen (0,2% aller Teilnehmer/innen) konnte jedoch kein Zusa-
gedatum identifiziert werden, so dass diese Fille fiir die nachfolgende Analyse nicht bertick-
sichtigt werden konnen. Somit stehen abschlieBend 20.423 GCD Teilnehmer/innen und
34.592 GCD-AL Teilnehmer/innen fiir die deskriptive Analyse zur Verfligung (siche Tabelle
1). Es ist auBerdem zu erkennen, dass im Zeitverlauf beide Programme bis zum Jahr 2009
steigende Fallzahlen aufweisen. Im Jahr 2010 geht die absolute Anzahl an Zusagen fiir das
GCD leicht zuriick, wahrend beim GCD-AL der Aufwiértstrend erhalten bleibt. Aufgrund des
spateren GCD-AL Programmstarts zum 1. Oktober 2008 stehen fiir dieses Programm keine
Beobachtungen fiir das Kalenderjahr 2007 zur Verfligung. Des Weiteren wird fiir das Pro-
gramm GCD auf die Auswertung der Zusagen in 2007 verzichtet, da aufgrund des Programm-
starts zum 1. Oktober 2007 die Fallzahl fiir dieses Kalenderjahr zu gering ist.

'* Im Kalenderjahr 2008 erfolgte eine Umstellung des Datenbanksystems bei der KfW. Recherchen waren insbe-
sondere fiir Forderfille, die im alten Datenbanksystem angelegt und abgeschlossen wurden, notwendig.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Anzahl der Zusagen zum GCD und GCD-AL

Zusagen
Jahr der Zusage GCD GCD-AL
2007 730 -
2008 5.288 1.710
2009 7.528 14.609
2010 6.877 18.273
Anzahl der verwendbaren
Fille fuir die deskriptive Analyse 20.423 34.592
Félle ohne Zusagedatum 79 29
Personen insgesamt 20.502 34.621
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . O&Wj%
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | Z A . = [ N~ BERLIN i
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 /> . f“fya m@ Lm Infa S

Auf Basis der eingefiihrten Daten werden im Folgenden Teilnehmer/innen an den Program-
men GCD und GCD-AL beschrieben.”> Hierbei ist das Ziel, wesentliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Programmvarianten aufzuzeigen sowie Entwicklungen der Programmeintrit-
te iber die Zeit zu analysieren. Die Untersuchungsmerkmale umfassen soziodemografische
Charakteristika der Griinder/innen, programmspezifische Kennzahlen zu Forderbetrégen,
Rechtskreisen und Region sowie unternehmensbezogene Kennzahlen. Beziiglich der unter-
nehmensbezogenen Kennzahlen sind insbesondere die Branche und die Anzahl der Mitarbei-
ter von Interesse. Zum Zeitpunkt der Datenlieferung waren jedoch noch nicht alle Forderfille
abgeschlossen, was wiederum zu fehlenden Werten in einigen Merkmalen fiihrte. Im Hinblick
auf geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Teilnehmerstruktur werden sdmtliche Merk-
male auch getrennt nach Geschlecht in den Tabellen A 6 - A 17 im Anhang'® ausgewiesen
und im Text diskutiert.

3.1.1. Soziodemografische Merkmale der Griinder/innen

In beiden Programmen nehmen mehr Minner teil. Tabelle 2 zeigt hierzu, dass nur 35,0% der
GCD und 41,4% der GCD-AL Teilnehmer/innen weiblich waren. Dariiber hinaus lassen sich
auch programmspezifische Unterschiede im Zeitverlauf erkennen. Wihrend beim GCD
grundsétzlich relativ weniger Frauen gefordert werden und die Frauenanteile im Zeitverlauf

" Diskrepanzen in der Anzahl der Beobachtungen in den Tabellen 2 - 10 im Vergleich zu Tabelle 1 sind auf
fehlende Werte in dem jeweiligen Merkmal zuriickzufiihren. Einige Merkmale werden erst bei Auszahlung des
Forderbetrags, also nach Abschluss des Coachings, in den KfW-Monitoringdaten abgelegt.

'® Von allen Teilnehmern, die im Jahr 2008 eine Zusage erhielten, fehlt fiir sicben Personen die Angabe zum
Geschlecht (sechs Personen im Fall GCD und eine Person beim GCD-AL). In den Tabellen A5 - A17 im Anhang
stimmt daher die Summe der Beobachtungen von Ménnern und Frauen nicht mit der Gesamtzahl der Beobach-
tungen in Tabelle 1 iiberein.
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zunehmen, lésst sich fiir das GCD-AL eine gegenldufige Entwicklung feststellen. Die Frauen-
anteile der beiden Programme bewegen sich somit aus unterschiedlichen Richtungen aufei-
nander zu, so dass sie im Jahr 2010 fast identisch sind. Unter allen Zusagen zum Programm
GCD im Kalenderjahr 2008 waren nur 33,2% Personen weiblich, wobei im Jahr 2010 der
Frauenanteil bereits 37,0% betrug. Beim GCD-AL wiederum sank der relative Anteil von
45,6% im Kalenderjahr 2008 auf 39,8% in 2010.

Im Hinblick auf die Altersstruktur ldsst sich sagen, dass der GroBteil der geforderten Griin-
der/innen im mittleren Bereich der Altersverteilung anzusiedeln ist (siche Tabelle A 1 im An-
hang). Im Gegensatz zu der zuvor diskutierten Geschlechterstruktur der geforderten Teilneh-
mer/innen lassen sich hierbei keine bemerkenswerten Unterschiede zwischen beiden Pro-
grammen erkennen. Im Kalenderjahr 2009 sind ungeféhr 68,9% aller GCD Teilnehmer/innen
zum Zeitpunkt der Zusage zwischen 30 und 49 Jahre alt. Im Fall des GCD-AL betrigt der
Anteil 68,4%. Teilnehmer/innen des Programms GCD sind im Jahr 2010 tendenziell etwas
jinger als noch im Jahr 2008. Auch fiir GCD-AL Teilnehmer/innen ist dieser Trend, wenn
auch nicht ganz so eindeutig, zu erkennen.

Tabelle A 6 im Anhang zeigt die Altersverteilung getrennt nach Geschlecht. Hier ist festzu-
halten, dass in beiden Programmen die ménnlichen Programmteilnehmer tendenziell etwas
jiinger sind als die Programmteilnehmerinnen. Im Jahr 2008 betrdgt der Anteil der unter 35-
jéhrigen GCD Teilnehmer 31,4% wéhrend die GCD Teilnehmerinnen in dieser Altersgruppe
lediglich 28,7% ausmachen. Fiir die Zusagen im Jahr 2010 betragen diese Anteile schon
40,2% fiir die Méanner und 32,2% fiir die Frauen. Die Tendenz zu jiingeren GCD Programm-
teilnehmer/innen wird also vorwiegend von den Miannern getrieben. Die GCD-AL Programm-
teilnehmer und Programmteilnehmerinnen entwickeln sich iiber die Zeit nicht ganz so unaus-
geglichen wie in der GCD Variante. Der Anteil der unter 35-jdhrigen ménnlichen GCD-AL
Programmteilnehmer betrdgt 32,3% im Jahr 2008 und 35,2% im Jahr 2010. Im gleichen Zeit-
raum bewegt sich der Anteil der unter 35-jahrigen GCD-AL Programmteilnehmerinnen von
26,8% auf 31,1%.

Tabelle 2: Geschlecht der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 5.282 7.528 6.877 19.687
Frauenanteil 33,2 34,5 37,0 35,0

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 1.709 14.609 18.273 34.591
Frauenanteil 45,6 42.8 39,8 41,4
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . S .

o de Arbcrlogkt Abschlosberch Oktepes 2013 3 | ZA - B SaITISERUN infas
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Fiir die Untersuchung des sozialen Hintergrunds der geforderten Teilnehmer/innen stehen aus
dem KfW-Monitoringsystem die Merkmale ,,Anerkannte Minderheit”, , Migrationshinter-
grund“ und ,,Anerkannte Behinderung®'’ zur Verfiigung. Die Verteilungen der jeweiligen
Merkmale sind in Tabelle 3 dargestellt. Grundsétzlich ldsst sich sagen, dass Menschen mit
Behinderungen mit durchschnittlich ca. 2,1 bis 2,5% eher eine untergeordnete Rolle in der
Teilnehmerstruktur einnehmen, wenngleich dieser Anteil unter den GCD-AL Teilneh-
mer/innen etwas hoher ist. Der Anteil der GCD-AL Programmteilnehmer/innen mit Migrati-
onshintergrund liegt insgesamt bei 12,4% wohingegen dieser Anteil bei den GCD Programm-
teilnehmer/innen nur 8,9% betrdgt. Nur ein sehr geringer Anteil der Programmteilneh-
mer/innen gehort einer anerkannten Minderheit an.

Tabelle A 7 im Anhang zeigt einen sehr interessanten Unterschied zwischen Ménnern und
Frauen unter den GCD-AL Teilnehmer/innen. So haben GCD-AL Teilnehmer deutlich héufi-
ger einen Migrationshintergrund als Teilnehmerinnen dieses Programms. 14,0% aller GCD-
AL Teilnehmer hatten einen Migrationshintergrund, wohingegen dieser Anteil bei den GCD-
AL Teilnehmerinnen nur 10,2% betrdgt. Der Unterschied schwankt im Zeitlauf zwar leicht,
bleibt aber durchweg erhalten.

Nur ein sehr geringer Teil (< 0,8%) der geforderten Personen verfiigt iiber keinen formalen
Bildungsabschluss (siehe Tabelle 4). Es ldsst sich auerdem erkennen, dass mit dem GCD
geforderte Griinder/innen im Durchschnitt etwas hoher qualifiziert sind als GCD-AL Teil-
nehmer/innen. Zusétzlich ist auffillig, dass zwischen den Zusagen im Jahr 2009 und 2010 die
Kategorie mit ,,Hochschulzugang 1. Bildungsweg* sinkt und dafiir ungeféhr im gleichen Um-
fang die Kategorie ,,Haupt-/Realschule* zunimmt. Nach Aussage der KfW resultiert dies aus
einem Darstellungsfehler auf der Online-Antragsplattform.'® Da dieser Fehler ungefihr ein
Jahr lang unbemerkt blieb bevor er im September 2010 behoben wurde, entsprechen die Wer-
te der Zusagen in den Jahren 2008 und 2009 eher der Realitét als die Werte des Kalenderjah-
res 2010. Die Geschlechterverteilung in Tabelle A 8 im Anhang zeigt, dass der Anteil der
Frauen im Programm GCD in der Kategorie ,,Hochschulzugang 1. Bildungsweg® (33,8% in
2008) etwas hoher ist als dieser Anteil bei den Méanner (28,2% in 2008). Dieser Unterschied
schwicht sich im Zeitlauf etwas ab, so dass insgesamt 25,9% der ménnlichen und 29,1% der
weiblichen GCD Teilnehmer dieser Kategorie zuzuordnen sind. Interessant sind auch die Un-
terschiede in der Kategorie ,,Fachhochschulabschluss, Meister*. Im Programm GCD ist dieser
Anteil bei den Ménnern deutlich hoher (42% im Vergleich zu 36,5% in 2008) wihrend im
Programm GCD-AL der Anteil bei den Frauen deutlich héher ist (29,4% im Vergleich zu
35,2% in 2008). Auch hier nimmt der Unterschied im Zeitverlauf etwas ab.

'7 Als ,,anerkannte Minderheit* gelten Sinti und Roma, Sorben, Friesen und Dianen. Des Weiteren zédhlen Men-
schen mit Behindertenausweis bzw. Feststellungsbescheid mit Grad der Behinderung (GdB) von mindestens
20% zur Gruppe mit ,,anerkannter Behinderung®.

' Die Umschichtung kommt dadurch zustande, dass im Dropdown-Menii in der Online-Antragsplattform ein
Teil der Antwortkategorie ,,mit Hochschulzugangsberechtigung auf 1. Bildungsweg (Gymnasium, Integr. Ge-
samtschule, Fachgymnasium etc.) abgeschlossener Berufsausbildung, Berufsgrundbildungsjahr* abgeschnitten
wurde. Etliche Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung, Berufsgrundbildungsjahr werden sich deshalb
der Kategorie ,,mit Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Berufsvorbereitungsjahr* zugeordnet haben.
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Tabelle 3: Sozialer Hintergrund der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 4.638 6.378 6.825 17.841
Anerkannte Behinderung 2,3 2,3 1,9 2,1
Migrationshintergrund 9,7 9,6 7,8 8,9
Anerkannte Minderheit 0,2 0,1 0,1 0,1

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut)

Anerkannte Behinderung
Migrationshintergrund
Anerkannte Minderheit

1.208 12.546 18.130
3,6 2.7 24
18,6 12,3 12,1
0,0 0,2 0,1

31.884

2,5
12,4
0,1

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013
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Tabelle 4: Bildungshintergrund der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 4.446 7.502 6.877 18.825
Ohne Schulabschluss 0,6 0,9 0,4 0,7
Haupt-/Realschule 26,5 31,6 43,0 34,6
Hochschulzugang 1. Bildungsweg 30,1 29,9 21,8 27,0
Hochschulzugang 2. Bildungsweg 2,6 2,7 3,0 2,8
Fachhochschulabschluss, Meister 40,1 34,8 31,8 35,0
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 1.705 14.592 18.273 34.570
Ohne Schulabschluss 0,9 1,1 0,6 0,8
Haupt-/Realschule 30,4 35,6 46,3 41,0
Hochschulzugang 1. Bildungsweg 33,8 29,8 18,9 242
Hochschulzugang 2. Bildungsweg 2,8 2,9 34 3,1
Fachhochschulabschluss, Meister 32,0 30,6 30,8 30,8

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013
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3.1.2. Programmspezifische Kennzahlen

Im Hinblick auf die programmspezifischen Kennzahlen werden zunéchst die regionale Vertei-
lung der Programmzusagen und anschlieBend die ausgezahlten Forderbetrage fiir bereits abge-
schlossene Coachings untersucht. Fiir das Programm GCD-AL wird zusétzlich nach dem je-
weiligen Rechtskreis der Arbeitslosigkeit (SGB II oder SGB III) unterschieden, aus dem her-
aus gegriindet wurde.

Tabelle 5 stellt die Verteilung der geforderten Griinder/innen getrennt nach neuen und alten
Bundeslindern dar. Dariiber hinaus befindet sich ein Uberblick auf Bundeslandebene in Ta-
belle A 2 im Anhang. Tabelle 5 zeigt, dass die Fallzahl der Férderung mit GCD im Jahr 2008
zwischen den neuen und den alten Bundesldndern ausgeglichen war. In den Folgejahren wur-
de die Férderung mit GCD vorrangig in den neuen Bundeslédndern genutzt. Ein Grund fiir die
starke Nutzung des Programms in den neuen Bundesldndern kann zumindest teilweise auf den
institutionellen Unterschied der Forderung (75% Kosteniibernahme in den neuen Bundeslin-
dern und 50% Kosteniibernahme in den alten Bundesldndern) zuriickzufiihren sein. Die For-
derung mit GCD-AL hingegen wird eindeutig hdufiger in den alten Bundesldndern genutzt,
wobei dies, wie spéter gezeigt wird, wahrscheinlich aus der regionalen Verteilung der Eintritte
in die Selbstindigkeit aus der Arbeitslosigkeit heraus resultiert.

Tabelle 5: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 5.288 7.528 6.877 19.693
Alte Bundeslander 50,0 47,5 44.6 47,2
Neue Bundeslander (inkl. Berlin) 50,0 52,5 554 52,8

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.710 14.609 18.273 34.592
Alte Bundeslander 65,0 61,8 65,3 63,8
Neue Bundeslinder (inkl. Berlin) 35,0 38,2 34,7 36,2

: . . pAVersy
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* N °“

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen /> | Z A 5 [l mm BERLIN infas
‘ /(”um o

aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013

Tabelle A 9 im Anhang weist keine erheblichen geschlechtsspezifischen Unterschiede unter
den Teilnehmer/innen innerhalb der alten bzw. neuen Bundeslédnder auf. Betrachtet man die
Verteilung der Forderzusagen auf Bundeslandebene in Tabelle A 2, lésst sich erkennen, dass
insbesondere in Bundesldndern wie Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen das Programm GCD stark genutzt wird. Beim Programm GCD-AL
sind die forderintensivsten Bundeslinder neben Bayern und Berlin ebenfalls Nordrhein-
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Westfalen und Sachsen. Geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich anhand
Tabelle A 10 im Anhang lediglich fiir das Programm GCD-AL. Unter den Teilnehmer/innen
dieses Programms ist der Anteil der Griinderinnen in Berlin und Hamburg etwas hoher als der
Anteil der Griinder. In Nordrhein-Westfalen ist hingegen der Anteil der Méanner unter den
GCD-AL Programmteilnehmern hoher als der Anteil der Frauen.

Die Forderbetrage werden erst zum Auszahlungszeitpunkt administrativ in den KfW-
Monitoringdaten erfasst. Da zum Lieferzeitpunkt der Daten noch nicht alle Forderfalle ausge-
zahlt waren, stehen fiir die Auswertung in Tabelle 6 entsprechend weniger Fille zur Verfii-
gung. Die Tabelle zeigt deutlich, dass der maximale Forderbetrag bei dem Programm GCD-
AL (3.600 Euro) sehr viel hiaufiger ausgeschopft wurde als bei der GCD Variante (4.500 Eu-
o). Insgesamt traf dies auf 37,4% aller ausgezahlten GCD Fille zu, wéhrend in dem Pro-
gramm GCD-AL 69,4% den maximalen Forderbetrag voll ausschopften. Auch hier spiegeln
sich die institutionellen Unterschiede der Programme wider, da der Eigenanteil bei GCD
(50% bzw. 25%) hoher ist als der bei GCD-AL (10%). Dies ladsst darauf schlie3en, dass die zu
erbringenden Eigenanteile durchaus eine bedeutende Rolle einnehmen. Des Weiteren ist ein
Anstieg der Anteile, die den Forderbetrag voll ausschopften, im Zeitverlauf zu erkennen, ins-
besondere beim GCD-AL. Wihrend der Anteil bei dem Programm GCD-AL im Jahr 2008
noch 61,7% betrug, waren dies im Jahr 2010 schon 79,1%. Im gleichen Zeitraum stieg dieser
Anteil bei dem Programm GCD von 34,3% auf 42,4%.

Tabelle 6: Ausgezahlte Forderbetrdge an die Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3.800 4.384 932 9.116
1 - 1.000 Euro 6,9 6,5 7,6 6,8
1.001 - 2.000 Euro 12,1 13,8 12,8 13,0
2.001 - 3.000 Euro 41,2 34,5 34,1 37,3
3.001 - 4.499 Euro 5,4 6,1 3,1 5,5
4.500 Euro 343 39,1 42,4 37,4
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.378 10.012 3.165 14.555
1 - 1.000 Euro 2,8 2,4 1,8 2,3
1.001 - 2.000 Euro 6,7 6,9 4,1 6,3
2.001 - 3.000 Euro 11,8 8,7 4,1 8,0
3.001 - 3.599 Euro 16,9 14,5 10,9 14,0
3.600 Euro 61,7 67,4 79,1 69,4
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . Q\XMTZ’“
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- ‘ug m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013 —o‘f'vam
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In beiden Programmvarianten kann anhand der Tabelle A 11 im Anhang festgestellt werden,
dass Ménner die Forderung deutlich haufiger voll ausschopfen. Fiir GCD-AL Zusagen betrug
dieser Anteil insgesamt 73,6% unter den Ménnern und 63,8% unter den Frauen. Bei den GCD
Zusagen schopften 39,4% der Méanner und nur 33,5% der Frauen den maximalen Forderbetrag
voll aus. Konsistent hierzu ist die niedrigste Kategorie (1-1.000 Euro Férdersumme) unter den
Frauen deutlich hiufiger vertreten (10,7%) als bei den Ménnern (4,8%).

Anspruchsberechtigt zum Programm GCD-AL sind ausschlieBlich Personen, deren Selbstén-
digkeit aus der Arbeitslosigkeit heraus gefordert wurde, wofiir verschiedene Programme ab-
hingig vom jeweiligen Rechtskreis zur Verfligung stehen. Tabelle 7 stellt hierzu die Vertei-
lung der beiden Rechtskreise SGB II und SGB III unter den Zusagen zum Programm GCD-
AL dar. Insgesamt haben 83,7% der Teilnehmer/innen am Programm GCD-AL zuvor aus dem
Rechtskreis SGB III heraus ihre Selbstdndigkeit gegriindet und wurden somit im Rahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik mit dem Griindungszuschuss gefordert. Die restlichen 16,3% der
Teilnehmer/innen waren wihrend ihrer vorangegangenen Arbeitslosigkeit im Rechtskreis
SGB II anzusiedeln. Hierbei erfolgte eine Griindungsforderung vorrangig mit dem Einstiegs-
geld. Wie bei den Forderbetragen, ist auch beim Rechtskreis die relativ hohe Anzahl der Félle
ohne Angabe darauf zuriickzufiihren, dass das Merkmal erst zum Auszahlungsdatum voll-
standig erfasst wird. Laut Tabelle A 12 im Anhang gibt es in diesem Merkmal keine systema-
tischen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen.

Tabelle 7: Rechtskreis der Arbeitslosigkeit der GCD-AL Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.559 12.871 10.688 25.118
SGB 111 82,8 82,2 85,6 83,7
SGB 11 17,2 17,8 14,4 16,3
davon:
Einstiegsgeld 59,3 64,9 60,0 62,7
Regelleistung Lebensunterhalt 34,7 31,8 34,6 33,1
Sonstige weitere Leistungen 6,0 3,2 5,4 42
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . o
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA . Eﬁ@ mm BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013 . ‘f’fyam -

3.1.3. Unternehmensbezogene Merkmale
Nachdem zuvor die individuellen Charakteristika der Griinder/innen sowie die programmspe-

zifischen Kennzahlen beschrieben wurden, werden nun die gegriindeten Unternehmen der
geforderten Programmteilnehmer/innen néher untersucht. Tabelle A 3 zeigt die Verteilung der
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Wirtschaftszweige anhand der ESF-Kategorisierung."” Es kristallisieren sich bestimmte Wirt-
schaftszweige heraus, in denen das Coachingangebot iiberproportional in Anspruch genom-
men wird. Fiir beide Programme sind hier insbesondere die Kategorien ,,Handel, ,,Grund-
stiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Dienstleistungen fiir Unter-
nehmen® sowie die ,,Erbringung sonstiger Dienstleistungen® zu nennen. Betrachtet man die
Verteilung der Wirtschaftszweige der Programmteilnehmer/innen getrennt nach Geschlecht in
Tabelle A 13 im Anhang, zeigt sich, dass Frauen ménnerdominierte Professionen eher mei-
den. So ist unter den Frauen der Anteil derer, die im ,,Gesundheitswesen* titig sind hoher als
der Anteil in dieser Kategorie bei den Ménnern. Das Gegenteil trifft auf die Kategorien ,,Bau*
und ,,Nicht spezifiziertes verarbeitendes Gewerbe* und in der Programmvariante GCD-AL
auch auf die Kategorie ,,Handel* zu.

Die Verteilung der Griindungszeitpunkte ausgehend von dem Jahr der Zusage befindet sich in
Tabelle 8. Wihrend die Forderung durch GCD innerhalb der ersten fiinf Jahre nach Griindung
in Anspruch genommen werden kann, beschréankt sich der zeitliche Horizont fiir das GCD-AL

auf das erste Jahr nach Griindung. Diese institutionelle Ausgestaltung spiegelt Tabelle 8 wi-
der.

Betrachtet man zunéchst die Verteilung der Griindungszeitpunkte beim GCD, ist deutlich zu
erkennen, dass trotz des groferen Zeitfensters Unternehmen vorrangig Coachingleistungen
unmittelbar zum Griindungszeitpunkt, also im frithen Stadium ihrer Griindungsphase, in An-
spruch nehmen. So erfolgen 64% der zugesagten Coachingleistungen im Kalenderjahr 2009
innerhalb der ersten drei Jahre ab Griindung. Vermutlich ist dies darauf zuriickzufiihren, dass
die Unternehmer/innen im Rahmen ihrer Griindungsphase noch in Kontakt zu den entspre-
chenden Regionalpartnern stehen und daher eine hohere Wahrscheinlichkeit der Programm-
kenntnis aufweisen als Griindungen, die zeitlich schon ldnger zuriickliegen. Beim GCD-AL
ist die Verteilung der Griindungszeitpunkte durch das engere Zeitfenster von einem Jahr pro-
grammintendiert. Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung in Tabelle A 14 im Anhang sind
keine auffélligen Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen hinsichtlich der Griindungsjah-
re zu erkennen.

Im Hinblick auf die Mitarbeiter-/innenstruktur der geforderten Unternehmen, zeichnet sich
deutlich ab, dass es sich bei den mit dem GCD-AL geforderten Teilnehmer/innen priméir um
Unternehmen ohne Mitarbeiter/innen handelt (siche Tabelle 9). Wihrend hier ca. 83% ohne
Mitarbeiter/innen agieren, haben durchschnittlich ca. 45% der mit dem GCD geforderten Un-
ternehmen zum Zeitpunkt der Zusage mindestens eine/n Mitarbeiter/in. Es sei jedoch ange-
merkt, dass mit dem GCD geforderte Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits
durchschnittlich zwei Jahren am Markt existent sind; im Vergleich zu durchschnittlich fiinf
Monaten bei den GCD-AL Unternehmen. Die programmspezifische Disparitét in der Mitar-
beiter-/innenstruktur kann daher zumindest teilweise auf die fortgeschrittene Griindungsphase
bei den GCD geforderten Unternehmen zuriickgefiihrt werden.

Tabelle A 15 im Anhang zeigt, dass Frauen grundsétzlich weniger Mitarbeiter/innen beschéf-
tigen. So betrdgt der Anteil der GCD Teilnehmer ohne Mitarbeiter/innen insgesamt 51,0%
und 61,9% bei den GCD Teilnehmerinnen. Dieser Unterschied bleibt im Zeitverlauf erhalten.

¥ Zur weiteren Aufgliederung der Kategorie ,,Entféllt“ wurde die feinere KfW-Branchennummer verwendet,
wodurch nach Handwerk und sonstige Branchen unterschieden werden kann. Hierbei handelt es sich nicht direkt
um spezielle Wirtschaftszweige, jedoch ist diese Darstellung transparenter.
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Auch in der GCD-AL Variante ldsst sich dieses Muster, wenn auch nicht so ausgepragt, er-
kennen.

Tabelle 8: Verteilung der Griindungsjahre bei den geforderten Unternehmen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt
Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 5.288 7.528 6.877 19.693
2003 5,4 - - 1,5
2004 11,4 9,1 - 6,5
2005 13,3 11,6 7,7 10,7
2006 18,0 14,7 11,1 14,4
2007 29,2 20,6 13,5 20,4
2008 22,4 24.8 20,6 22,7
2009 - 18,6 26,3 16,3
2010 - - 20,5 7,2
Kein Griindungsdatum 0,2 0,5 0,0 0,3

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (in %) 1.710 14.609 18.273 34.592
2007 9,1 - - 0,5
2008 90,5 31,6 - 17,9
2009 - 68,0 35,6 47,5
2010 - - 64,3 34,0
Kein Griindungsdatum 0,4 0,3 0,0 0,2
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . O\X\V(‘ilg:
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- i mm BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 J”‘z/,.,m o

Tabelle A 4 im Anhang zeigt die Rechtsform der von den Programmteilnehmerinnen und
Programmteilnehmern gefiihrten Unternehmen. Eindeutig der grofite Anteil der Unternehmen
sind Einzelunternehmen. So liegt dieser Anteil fir GCD Teilnehmer/innen bei insgesamt
69,5% und fiir GCD-AL Teilnehmer/innen sogar bei 83,6%. Fast alle der restlichen Unter-
nehmen haben die Rechtsform der GmbH oder der GbR. Tabelle A 16 im Anhang zeigt je-
doch, dass unter den Méannern héufiger die GmbH als Unternehmensform gewahlt wird als
unter den Frauen. Bei den Frauen ist dafiir der Anteil der Einzelunternehmen hdher als bei den
Minnern.

Die Art der Griindung (Neugriindung, Ubernahme, Aktive Beteiligung) ist in Tabelle 10 ab-
gebildet. Fast alle geforderten Griinder/innen griinden ein neues Unternehmen, wobei dieser
Anteil bei den GCD-AL Teilnehmerinnen und Teilnehmern etwas hoher ist als bei den GCD
Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Tabelle A 17 im Anhang zeigt, dass es hierbei kaum Un-
terschiede zwischen Mannern und Frauen gibt.
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Tabelle 9: Mitarbeiter-/innenstruktur in den geforderten Unternehmen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 5.288 7.528 6.877 19.693
Keine Mitarbeiter 53,1 54,2 56,8 54,8
1-5 Mitarbeiter 29,0 333 33,2 32,1
6-10 Mitarbeiter 5,6 6,5 5,2 5,8
11-19 Mitarbeiter 3,4 3,1 3,0 3,1
20 oder mehr Mitarbeiter 8,9 29 1,9 42
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.710 14.609 18.273 34.592
Keine Mitarbeiter 85,3 83,0 82,9 83,1
1-5 Mitarbeiter 13,0 15,0 15,5 15,1
6-10 Mitarbeiter 0,9 1,2 1,0 1,1
11-19 Mitarbeiter 0,3 0,4 0,3 0,3
20 oder mehr Mitarbeiter 0,6 0,4 0,3 0,4
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . \y\““i'!;:
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- @u. m BERLIN i“fas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 -0‘5547,,1 A

Tabelle 10: Art der Griindung der geforderten Unternehmen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 4.589 7.448 6.876 18913
Neugriindung 88,6 90,3 91,2 90,2
Ubernahme 9,4 8,0 7,8 8,3
Aktive Beteiligung 1,3 1,7 1,0 1,3
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.701 14.528 18.272 34.501
Neugriindung 96,8 96,6 96,1 96,4
Ubernahme 2,8 3,0 3.4 3,2
Aktive Beteiligung 0,4 0,4 0,5 0,4
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . o P:I;’“
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- g m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 -C”'J'fram A
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3.2 Vergleich mit dem allgemeinem Griindungsgeschehen

Nachdem die Teilnehmerstrukturen auf Basis der KfW-Monitoringdaten beschrieben wurden,
erfolgt nun eine Gegeniiberstellung der geforderten Griindungen mit dem allgemeinen Griin-
dungsgeschehen in Deutschland. Ziel dieser Analyse ist es, Selektionseffekte in die Program-
me zu identifizieren. Hierzu werden die geférderten Unternehmen hinsichtlich griinderspezifi-
scher sowie unternehmensbezogener Charakteristika basierend auf den KfW-Monitoringdaten
mit einer reprisentativen Griindung verglichen. Als Vergleichsmalistab werden je nach Pro-
gramm (GCD/GCD-AL) unterschiedliche Daten herangezogen. So werden fiir das GCD
Auswertungen basierend auf dem Mikrozensus und fiir das GCD-AL die Statistik der Bunde-
sagentur fiir Arbeit verwendet.

Fiir das Programm GCD-AL sind ausschlieBlich aus der Arbeitslosigkeit heraus geforderte
Unternehmensgriindungen im ersten Jahr nach Griindung anspruchsberechtigt. Aufgrund von
Datenrestriktionen in der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit konnen jedoch nicht alle aus
der Arbeitslosigkeit heraus geforderten Griindungen fiir den Vergleich herangezogen werden,
sondern lediglich Griindungszuschuss- bzw. Einstiegsgeld-Teilnehmer/innen. Somit kdénnen
ebenfalls fiir das GCD-AL anspruchsberechtigte Personen, die eine sonstige weitere Leistung
zur Aufnahme einer selbsténdigen Tétigkeit (nach § 16 Absatz 2 Satz 1 SGB II in der bis zum
31.12.2008 giiltigen Fassung), eine Leistung zur Eingliederung von Selbstidndigen (§ 16c SGB
IT) oder eine Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts (§20 SGB II) wihrend ihrer
Griindungsphase erhalten haben, fiir den Vergleich nicht beriicksichtigt werden. Konsistent
hierzu werden die folgenden Kennzahlen auch nur fiir GCD-AL Programmteilnehmer/innen
mit vorherigem Bezug des Griindungszuschusses bzw. des Einstiegsgelds ausgewiesen.” Die
Restriktion der Analyse auf zwei (von insgesamt fiinf) moglichen Forderprogrammen aus der
Arbeitslosigkeit, stellt grundsatzlich kein Problem dar, da wie in Tabelle 7 in Kapitel 3.1.2
dargestellt, der Grof3teil (ca. 94%) der GCD-AL Teilnehmer/innen vor Eintritt in das GCD-
AL eine der beiden Forderungen erhalten hat.

Beim GCD sind grundsétzlich alle Unternehmensgriindungen in den ersten fiinf Jahren nach
Griindung anspruchsberechtigt. In den Mikrozensusdaten sind sowohl Griinder/innen enthal-
ten, die vorher beschiftigt waren als auch Griinder/innen, die vorher arbeitslos waren. Beim
Vergleich mit den Teilnehmerstrukturen im GCD kann man dabei davon ausgehen, dass auf-
grund des lingeren Zeitraums der Inanspruchnahme im Fall des GCD (fiinf statt ein Jahr)
auch Griindungen aus der Arbeitslosigkeit unter den GCD Teilnehmer/innen vertreten sind,
die fiir das GCD-AL nicht mehr anspruchsberechtigt waren. Somit ist fiir das GCD der Mik-
rozensus die geeignete Vergleichsgruppe, da hier das allgemeine Griindungsgeschehen in
Deutschland zum Vergleich herangezogen wird. Der Mikrozensus wird jedes Jahr durch das
statistische Bundesamt erhoben und ist die umfangreichste empirische Erhebung in Deutsch-
land, fiir die pro Welle iiber 800.000 Personen in Interviews befragt werden.

Fiir die geforderten Unternehmen verwenden wir die Daten aus dem KfW-Monitoringsystem.
Wie bereits zuvor erwéhnt, beziehen sich die Merkmale allerdings auf den Zeitpunkt der An-
tragstellung. Es ist davon auszugehen, dass sich die Merkmalsprigungen zum Zeitpunkt der
Griindung und Antragstellung im Wesentlichen entsprechen, da es sich teils um stabile Cha-

* Die Restriktion der Teilnehmerstichprobe auf vorherige Griindungszuschuss bzw. Einstiegsgeld Teilneh-
mer/innen erkldrt neben fehlenden Werten fiir einzelne Merkmale, die Diskrepanz in den Fallzahlen fiir die
GCD-AL Programmteilnehmer/innen in Tabelle 1 und Tabelle 11.
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rakteristika handelt, z.B. Geschlecht, und aulerdem der Griindungs- und Antragszeitpunkt
zeitlich relativ dicht beieinander liegen. So liegen beim GCD durchschnittlich ungefahr zwei
Jahre zwischen Griindung und Antragstellung und beim GCD-AL fiinf Monate. Unter der
Annahme, dass die Merkmale auch fiir den Griindungszeitpunkt aussagekriftig sind, werden
nach einer kurzen Einschidtzung zum gesamten Griindungsgeschehen in Deutschland ausge-
wihlte Merkmale nach Griindungskohorten ausgewertet und mit dem allgemeinen Griin-
dungsgeschehen verglichen.”'

3.2.1. Insgesamt

Die Gesamtzahl der Griinder/innen befand sich aufgrund der intensiven Griindungsférderung
(mit dem Uberbriickungsgeld und dem Existenzgriindungszuschuss) am Anfang des in dieser
Untersuchung relevanten Beobachtungszeitraums auf dem hdchsten Niveau der letzten Deka-
de (siche Tabelle 11). Im Jahr 2004 machen sich laut Mikrozensus 345 Tsd. Menschen, im
Jahr 2005 sogar 396 Tsd. selbstéindig. Nach 2005 wird das Griindungsgeschehen durch einen
riickldufigen Trend bestimmt, wonach im Jahr 2008 die Zahl der Griinderpersonen auf 292
Tsd. zurlickgeht, im Vergleich zum Jahr 2005 ein Riickgang von iiber 26%. Im Jahr 2009 sta-
bilisiert sich dann das Griindungsgeschehen im Vergleich zum Jahr 2008, als sich 294 Tsd.
Personen in die Selbstidndigkeit begeben.

In unserer weiteren Deskription verzichten wir auf die Darstellung des Griindungsgeschehens
im Jahr 2010, da nur ein Teil der Griinder, die im Jahr 2010 eine Zusage fiir GCD oder GCD-
AL erhalten haben, auch im Jahr 2010 gegriindet haben. Betrachtet man nun den Verlauf der
Zusagen zum GCD, so wird deutlich, dass der Anstieg der Programmteilnehmer/innen tiber
die Zeit zundchst im Zeitpunkt des Programmstarts begriindet liegt. Durch den Start des Pro-
gramms GCD am 1. Oktober 2007 und die institutionelle Regelung, dass eine Forderung bis
spétestens 5 Jahre nach Griindung moglich ist, kann eine Programmteilnehmerin bzw. ein
Programmteilnehmer friithestens im Jahre 2002 gegriindet haben. Um die Vergleichbarkeit mit
den zur Verfiigung stehenden Daten des Mikrozensus herzustellen, wird der Zeitraum ab dem
Jahr 2004 betrachtet. Erkennbar nehmen die Programmteilnehmerzahlen auch bezogen auf
das Griinderjahr bis zum Jahr 2008 kontinuierlich zu; bezogen auf den Griindungszeitpunkt
Jahr 2009 ist die Nutzung des GCD jedoch leicht riickldufig (Tabelle 8). Die meisten Pro-
grammteilnehmer/innen haben somit im Jahr 2008 gegriindet: insgesamt 1,6 Prozent aller
Griinder/innen des Griindungsjahrgangs 2008 nutzen das GCD (Tabelle 11).

Ein etwas anderer Verlauf ist fiir die Griindungen aus Arbeitslosigkeit zu beobachten. Die
Gesamtzahl der Griinder/innen, die Einstiegsgeld (ESG) erhalten haben, ging von 19.844 Per-
sonen im Jahr 2008 auf 16.487 Personen im Jahr 2009 zuriick (vgl. Tabelle 11). Die Anzahl
der Teilnehmer/innen im Griindungszuschuss Programm (GZ) hingegen stieg von 119.325
Personen im Jahr 2008 auf 137.108 Personen im Jahr 2009. Der starke Anstieg der GCD-AL
Programmteilnehmerzahlen von 2008 auf 2009 ist jedoch auf andere Griinde zuriickzufiihren.

*! Eine weitere Herangehensweise wire, ausschlieBlich geforderte Griinder/innen zu betrachten, die unmittelbar
nach der Griindung die Forderung beantragen. Dies wiirde eine bessere Vergleichbarkeit von den KfW-
Monitoringdaten mit den anderen Datenquellen (Mikrozensus, BA-Statistik) garantieren. Allerdings wiirde hier-
bei nur eine selektive Gruppe von Geforderten betrachtet werden, was die Aussagekraft der Analyse stark ein-
schrankt. Daher wurde sich gegen ein solches Vorgehen entschieden.
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Neben dem Rumpfjahr im 2008 (das GCD-AL wurde erst im Oktober 2008 gestartet) diirfte
der wichtigste Grund die steigende Bekanntheit des Programms fiir die zunehmende Zahl der
Zusagen sein und weniger der Anstieg der potenziellen Programmteilnehmer/innen.

Tabelle 11: Uberblick iiber die Anzahl an Griinder/innen und Programmteilnehmer/innen

Jahr der Griindung
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mikrozensus 344.772 396.353 359.951 343.663 292.201 294.329
GCD 1.401 2.244 3.082 4.375 4.548 3.266
BA-Daten - - - - 139.169 153.595

davon:

Einstiegsgeld - - - - 19.844 16.487

Griindungszuschuss - - - - 119.325 137.108
GCD-AL - - - 187 6.263 16.569
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . o :;’“
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- @w@ y‘m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 -J"':ram a

Durch das spétere Inkrafttreten des Programms GCD-AL am 1. Oktober 2008 und der institu-
tionellen Ausrichtung, dass Beratungsleistungen nur ein Jahr nach Griindung bezuschusst
werden, sind die Zahlen der Programmteilnehmer/innen, die im Jahre 2007 griindeten, wie
zuvor schon bemerkt, sehr gering. Deshalb werden die Zahlen fiir das Griindungsjahr 2007
der unten beschriebenen Charakteristika nicht interpretiert. Die grofite Zahl der Nutzer des
GCD-AL hat im Jahr 2009 gegriindet, ndmlich 16.569 Griinder/innen aus Arbeitslosigkeit
oder 9,3 Prozent aller geforderten Griindungen aus Arbeitslosigkeit. Aullerdem weisen wir
darauf hin, dass die Programmteilnehmerzahlen in Tabelle 11 sich nicht zwangsliufig aus den
Zahlen der Tabelle 8 reproduzieren lassen, da bei einigen Personen zwar ein Griindungsdatum
aber kein Zusagedatum vorliegt.

3.2.2. Griinderbezogene Charakteristika

Zuerst sei die Verteilung der Griinderpersonen auf die neuen und die alten Bundeslénder be-
trachtet. Die Mikrozensusdaten zeigen, dass circa drei von vier Griindungen in Westdeutsch-
land stattfinden. Der Anteil der westdeutschen Griinder/innen nimmt vom Jahr 2004 zum Jahr
2009 leicht zu, wobei liber die Jahre hinweg kein eindeutiger Trend zu beobachten ist. Im
Vergleich der Anteile der neuen und alten Bundeslédnder des allgemeinen Griindungsgesche-
hens mit den entsprechenden Anteilen von GCD Programmteilnehmern, so wird deutlich, dass
Griinder/innen aus den neuen Bundesldndern unter den Programmteilnehmern stark iiberre-
présentiert sind (siche Tabelle 12). Diese Personengruppe macht unter den GCD Programm-
teilnehmern ungeféhr 52%-60% aus, wihrend laut Mikrozensus nur ungefdhr 21%-28% aller
Griindungen in den neuen Bundesldndern stattfinden. Der Grund hierfiir diirfte, wie zuvor
bereits festgestellt, der prozentual hohere Anteil der erstattenden Beratungskosten in den
neuen Bundesldndern sein.
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Im Vergleich der regionalen Zugéinge zu Einstiegsgeld und Griindungszuschuss mit den
GCD-AL Programmteilnehmern zeigt sich ebenfalls dieses Ungleichgewicht, wenn auch nicht
so ausgeprigt. 30,7% bzw. 27,8% aller Programmzugénge (ESG/GZ) in 2008 bzw. 2009 fin-
den sich in den neuen Bundesldndern, wohingegen der Anteil der GCD-AL Programmteil-
nehmer/innen mit 39,5% bzw. 38,0% deutlich dariiber liegt. Da sich die institutionellen Rege-
lungen bei dem Programm GCD-AL jedoch in Ost- und Westdeutschland nicht unterscheiden,
kann dies an dieser Stelle auch kein Grund fiir eine stirkere Nutzung des Programms in Ost-
deutschland sein. Das weist unter Umstdanden auf einen héheren Coachingbedarf in den neuen
Bundesldndern hin.

Tabelle 12: Regionale Verteilung des Griindungsgeschehens

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 344772 396.353 359.951 343.663 292.201 294.329
Alte Bundeslidnder 75,4 72,2 71,7 79,3 78,3 77,8
Neue Bundeslinder (inkl. Berlin) 24.6 27,8 223 20,7 21,7 22,2
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 1.401 2.244 3.082 4.375 4.548 3.266
Alte Bundeslander 40,3 47,0 45,7 46,8 47,8 48,0
Neue Bundeslédnder (inkl. Berlin) 59,7 53,0 54,3 53,2 52,2 52,0
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Beobachtungen (absolut) - - - - 169.133  177.523
Alte Bundeslander - - - - 69,3 72,2
Neue Bundeslidnder (inkl. Berlin) - - - - 30,7 27,8

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) - - - 145 5.596 13.127
Alte Bundesliander - - - 63,4 60,5 62,0
Neue Bundeslander (inkl. Berlin) - - - 36,6 39,5 38,0
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . 0\\\“‘1

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- @mg m BERLIN infas
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Einen genaueren Blick auf das Griindungsgeschehen auf der Ebene der Bundeslédnder erlau-
ben Tabelle A 18 und Tabelle A 19 im Anhang. Die Tabellen zeigen wie die Griinder/innen
iiber das Bundesgebiet verteilt sind. Diese Verteilung dndert sich teilweise im Laufe der Be-
obachtungsperiode. Die hochsten Anteile der Griinder/innen (etwa im Jahr 2009) finden sich
laut Mikrozensus in den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen (20,0%), Bayern (16,1%) und
Baden-Wiirttemberg (11,8%).
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Die Verteilung der GCD Programmteilnehmer/innen unterscheidet sich teils deutlich von die-
ser regionalen Verteilung des allgemeinen Griindergeschehens.

Die meisten Griindungen, die mit dem Programm GCD gefordert wurden, finden sich in
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Brandenburg. Im Kalenderjahr 2008 waren dies 19,6% fiir
Nordrhein-Westfalen, 15,3% fiir Sachsen und 10,3% fiir Brandenburg. Wihrend Baden-
Wiirttemberg und Bayern relativ hohe Griindungszahlen im allgemeinen Griindungsgeschehen
aufweisen, sind GCD Programmteilnehmer/innen in diesen Bundesldndern deutlich unterre-
prasentiert. Unternehmen in Brandenburg oder Sachsen scheinen {iberproportional hiufig an
dem Programm teilzunehmen.

Vergleicht man fiir das Jahr 2009 die Zugangszahlen in Einstiegsgeld und Griindungszuschuss
mit den GCD-AL Programmteilnehmer/innen, finden sich vor allem in Baden-Wiirttemberg
(10,8% im Vergleich zu 7,4%), Bayern (14,8% im Vergleich zu 10,2%) und in Hessen (6,5%
im Vergleich zu 3,7%) unterproportional viele Programmteilnehmer/innen. Uberproportional
viele Programmteilnehmer/innen griindeten in Berlin (6,2% im Vergleich zu 9,9%), Branden-
burg (3,6% im Vergleich zu 5,8%) und Sachsen (6,1% im Vergleich zu 11,4%).

In Tabelle 13 ist der Anteil an Frauen am Griindungsgeschehen dargestellt. Uber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum hat der Anteil der weiblichen Griinderpersonen leicht zugenom-
men. Insgesamt stieg dieser Anteil von 36,5% im Jahr 2004 auf 41,6% im Jahr 2009. Ein dhn-
licher Trend ist auch unter den GCD Programmteilnehmer/innen zu beobachten. Hier stieg der
Frauenanteil von 31,3% im Jahr 2004 auf 35,3% im Jahr 2008. Im Allgemeinen sind Frauen
somit in diesem Programm iiber den gesamten Beobachtungszeitraum im Vergleich zu den
Mikrozensusdaten leicht unterreprédsentiert, d.h. relativ mehr Ménner nehmen GCD in An-
spruch.

Tabelle 13: Frauenanteil am Griindungsgeschehen

Jahr der Griindung (Anteile in %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mikrozensus 36,5 37,2 38,3 39,5 38,7 41,6
GCD 31,3 31,6 35,1 34,1 353 35,8
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit - - - - 37,6 36,7
GCD-AL - - - 51,7 46,1 41,9
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . S
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- i N\~ i
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 /> .DG;,am <= km BERLIN InfﬂS

In dem Programm GCD-AL ergibt sich ein anderes Bild. Hier sind Frauen deutlich iiberrepré-
sentiert. So waren 46,1% der Programmteilnehmer/innen, die im Jahr 2008 griindeten, weib-
lich. Dieser Anteil betrug unter den Einstiegsgeld und Griindungszuschuss Empfangern ledig-
lich 37,6%. Der Anteil der Frauen sinkt von 2008 bis 2009 sowohl unter den GCD-AL Pro-
grammteilnehmern (von 46,1% auf 41,9%) als auch unter der Vergleichsgruppe der potenziel-
len Programmteilnehmer (von 37,6% auf 36,7%).
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In Tabelle A 20 und Tabelle A 21 im Anhang ist die Altersstruktur der Griinderpersonen dar-
gelegt. Beziiglich der Altersstruktur legen die Ergebnisse des Mikrozensus nahe, dass es in
einigen Jahren einen umgekehrt u-formigen Zusammenhang zwischen Alter und Griindungs-
raten gibt. Mit Ausnahme der Jahre 2006 und 2009 war der grofite Anteil der Griinder/innen
in allen anderen Jahren des Beobachtungszeitraums zwischen 35 und 39 Jahre alt. In dieser
Altersgruppe wurden z.B. im Jahr 2008 17,6% aller Griinderpersonen beobachtet. In 2009
hingegen machen die 30- bis 34-Jihrigen sowie die 40- bis 44-Jahrigen die grofiten Anteile
unter den Griindern aus. Die Entwicklung der Altersstruktur der Griinderpersonen im Be-
obachtungszeitraum zeigt dariiber hinaus einen leicht positiven Trend der Anteile der beiden
jingsten Kohorten an den gesamten Griinderzahlen, d.h. der unter 25-jdhrigen und der zwi-
schen 25- und 29-jdhrigen. Der Anteil der Griinder/innen in der Altersklasse unter 25 Jahren
ist um 1,6 Prozentpunkte und der in der Altersklasse zwischen 25 und 29 Jahren um 1,3 Pro-
zentpunkte gestiegen. Eine dhnlich steigende Tendenz ist auch in den &lteren Kohorten zu
beobachten, wonach sich der Anteil der Griinder/innen im Alter zwischen 50 und 54 Jahren,
sowie in den Altersgruppen zwischen 60 und 64 Jahren und ab 65 Jahren leicht erhoht. Insge-
samt bedeutet dies, dass der umgekehrt u-formige Zusammenhang zwischen Alter und Griin-
dungsbereitschaft iiber die 5 Jahre hinweg etwas abgeflacht ist.

Auch bei den GCD Programmteilnehmer/innen findet sich der u-formige Zusammenhang
zwischen Alter und Griindungsraten. Die oben erwidhnte Abflachung findet man ebenso unter
den GCD Programmteilnehmer/innen. Diese Abflachung ist an der gleichméBigeren prozentu-
alen Verteilung im Jahr 2008 im Vergleich zum Jahr 2004 zu erkennen. Wie unter den Griin-
der/innen allgemein war unter den Programmteilnehmer/innen die Altersgruppe der 35- bis
39-Jahrigen sehr stark vertreten. Der im allgemeinen Griindungsgeschehen beobachtete posi-
tive Trend der Griinderzahlen der 25- bis 29-Jdhrigen kann unter den GCD Teilnehmer/innen
jedoch nicht gefunden werden. Der Anteil dieser Gruppe nimmt in dem Betrachtungszeitraum
sogar deutlich ab. Neben diesem Effekt sind zwischen der Altersverteilung der GCD Pro-
grammteilnehmer/innen und allen Griinder/innen keine weiteren Diskrepanzen zu erkennen.

Im Programm GCD-AL sind vor allem die jiingsten beiden Altersgruppen unterproportional
vertreten. Fast alle anderen Altersgruppen sind unter den Programmteilnehmer/innen leicht
iiberreprasentiert im Vergleich zu den Einstiegsgeld- und Griindungszuschuss-
Empfinger/innen. Auch unter den GCD-AL Programmteilnehmer/innen flacht der umgekehrt
u-formigen Zusammenhang zwischen Alter und Griindungsraten von 2008 auf 2009 etwas ab.

Wie in Tabelle 14 dargestellt, erlauben die Mikrozensusdaten eine Differenzierung der Griin-
derpersonen unter anderem nach ihrer Staatsangehdrigkeit. Der Anteil der Griinder/innen, die
nur die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, hat im Betrachtungszeitraum abgenommen.
Wihrend im Jahr 2004 87,2% der Griinderpersonen, ausschlieBlich die deutsche Staatsange-
horigkeit besaBen, lag dieser Anteil im Jahr 2009 bei 81,3%. Diese Anderung vollzog sich vor
allem in den Ubergiingen der Jahre 2004 auf 2005 und 2007 auf 2008. In den Jahren 2005 bis
2007 blieb dieser Anteil fast unverdndert, auch im Jahr 2009 ist der Anteil im Vergleich zum
Vorjahr nur marginal angestiegen. Der Anteil der ausldndischen Griinder/innen nahm im ge-
samten Beobachtungszeitraum von 11,9% auf 17,2% zu.

Der Vergleich mit den KfW-Monitoringdaten ist bei diesem Merkmal nur bedingt moglich. In
den KfW-Monitoringdaten findet sich lediglich die Information, ob es sich um eine Person
mit oder ohne Migrationshintergrund handelt.
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Wird der Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund mit dem Anteil der Personen ver-
glichen, die nur die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, fallt auf, dass der Anteil dieser
Personen ohne Migrationshintergrund unter den GCD Teilnehmer/innen deutlich hdher ist als
dieser Anteil unter allen Griinder/innen laut Mikrozensus. So liegt z.B. der Anteil der GCD
Programmteilnehmer/innen, die im Jahr 2009 griindeten und keinen Migrationshintergrund
haben, bei 90,2%. Der Anteil aller Griinder/innen mit deutscher Staatsangehorigkeit liegt im
Jahr 2009 hingegen nur bei 81,3%. Jedoch sei nochmals betont, dass ein Vergleich nicht un-
eingeschriankt moglich ist.

Tabelle 14: Staatsangehorigkeit bzw. Migrationshintergrund der Griinder/innen bzw. Pro-
grammteilnehmer/innen

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 344772  396.353 359.951 343.663 292201 294.329
Nur deutsche Staatsangehdorigkeit 87,2 82,4 82,9 83,0 81,1 81,3
Deutsche und eine weitere
Staatsangehorigkeit 1,0 1,6 1,9 1,3 1,7 -
Nur ausldndische Staatsangehdrigkeit 11,9 16,0 15,2 15,7 17,2 18,7
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 1.185 2.028 2.737 3.899 4.057 3.113
Keinen Migrationshintergrund 92,5 92,5 92,5 91,5 89,8 90,2
Migrationshintergrund 7,5 7,5 7,5 8,5 10,2 9,8
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Beobachtungen (absolut) - - - - 168.950 177.248
Deutsche Staatsangehorigkeit - - - - 89,6 89,8
Auslédndische Staatsangehdrigkeit - - - - 10,4 10,2

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) - - - 155 4.530 15.708
Keinen Migrationshintergrund - - - 83,9 84,0 88,4
Migrationshintergrund - - - 16,1 16,0 11,6
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . SNy
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen |1 ZA .- i \_“ i
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Bei dem Vergleich der GCD-AL Programmteilnehmer/innen mit Personen, die einen Griin-
dungszuschuss oder ein Einstiegsgeld erhielten, ergibt sich ein umgekehrtes Bild. Der Anteil
der Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit unter den potenziellen Programmteilneh-
mer/innen liegt fiir Griindungen im Jahr 2008 bei 89,6%, wihrend der Anteil der Personen
ohne Migrationshintergrund unter den GCD-AL Programmteilnehmer/innen nur bei 84%
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liegt. Wire dieses Merkmal uneingeschrinkt vergleichbar, so wiirde dies bedeuten, dass Per-
sonen mit deutscher Staatsangehorigkeit bzw. ohne Migrationshintergrund unter den Pro-
grammteilnehmern unterreprésentiert sind.

Bemerkenswerterweise steigt dann im Jahr 2009 (im Vergleich zum Jahr 2008) der Anteil der
Personen ohne Migrationshintergrund auf 88,4 Prozent. Der Unterschied der Personen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit unter den potenziellen Programmteilnehmern (89,8%) unter-
scheidet sich im Jahr 2009 somit nicht mehr stark von den Programmteilnehmer/innen ohne
Migrationshintergrund (88,4%). Festzuhalten bleibt, dass ein Vergleich mit dem allgemeinen
Griindungsgeschehen an dieser Stelle mit den vorliegenden Daten nur sehr begrenzt moglich
1st.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Variable Bildung, die im Folgenden beschrieben
wird. Tabelle A 22 im Anhang zeigt die Bildungsstruktur in den Mikrozensusdaten sowie un-
ter den Programmteilnehmer/innen. Das Merkmal Bildung wird im Mikrozensus nach dem
allgemeinen Schulabschluss sowie nach dem beruflichen Ausbildungs- und Hochschulab-
schluss differenziert. Dabei beziehen sich die Angaben der Griinder/innen auf den hdchsten
Abschluss, falls mehr als ein Abschluss vorhanden ist. In den Teilnehmerdaten findet sich nur
der hochste Schulabschluss nicht jedoch der hochste Ausbildungsabschluss, weshalb nur die-
ses Merkmal hier betrachtet wird. Die Struktur der Griinderpersonen nach dem allgemeinen
Schulabschluss bleibt im Beobachtungszeitraum im Wesentlichen unveridndert. Den Mikro-
zensusdaten zufolge besitzt im Jahr 2009 der grofite Teil der Griinder/innen (36,7%) eine all-
gemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur), gefolgt von den Griinderpersonen, die
einen Realabschluss (Mittlere Reife) oder einen gleichwertigen Abschluss (24,6%) haben, und
denen mit Haupt-(Volks-)schulabschluss (21,8%). Die Griinder/innen mit Abitur bilden die
einzige Gruppe, die wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums eine positive Entwicklung
zeigt. Der Anteil dieser Gruppe steigt von 34% im Jahr 2004 auf 36,7% im Jahr 2009. Der
Anteil der Griinderpersonen ohne allgemeinen Schulabschluss an allen Griindern bleibt im
Wesentlichen unverdndert und macht im Jahr 2009 2,0% aller Griinder/innen aus.

Da die Kategorien des hochsten Schulabschlusses in den beiden Datensdtzen nicht identisch
sind, ist ein Vergleich aufgrund dieses Merkmals nur bedingt moglich. Unter den GCD Pro-
grammteilnehmer/innen haben weniger Personen keinen Schulabschluss (0,8% in 2008) als
im gesamten Griindungsgeschehen laut Mikrozensus (2,0% in 2009). Der Anteil der Personen
mit Haupt- oder Realschulabschluss unter allen Griindern ist deutlich hoher als unter den
GCD Programmteilnehmer/innen. Jedoch ist hier wie schon erwéhnt ein Vergleich nicht un-
eingeschriankt moglich, da die Kategorien in den unterschiedlichen Datensitzen nicht iden-
tisch sind. Auffallend ist die Entwicklung der Anteile der Schulabschliisse unter den Pro-
grammteilnehmer/innen tiber die Zeit. Der Anteil der Kategorie der Haupt-/Realschiiler, die
im Jahr 2008 griindeten und an dem Programm GCD teilnahmen ist deutlich hoher als der
entsprechende Anteil im Jahr 2004 (35,6% im Vergleich zu 25,7%). Entsprechend nahm der
Anteil der Personen mit Hochschulzugang im 1. Bildungsweg und Personen mit Fachhoch-
schul- bzw. Hochschulabschluss deutlich ab. Auch diese Entwicklung ist jedoch Folge des
oben erwihnten Darstellungsfehlers auf der Online-Antragsplattform und sollte deshalb nicht
interpretiert werden.

Wird der Bildungsstatus der GCD-AL Programmteilnehmer/innen mit den BA-Daten der po-
tenziellen Teilnehmer/innen verglichen, so féllt auf, dass die Programmteilnehmer/innen eine
deutlich hohere Bildung haben als die potenziellen Teilnehmer/innen. Personen mit hohem
Bildungsabschluss sind in den GCD-AL Programmteilnehmern also deutlich {iberreprasen-
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tiert. So sind z.B. von den Griindern, die im Jahr 2008 den Griindungszuschuss oder Ein-
stiegsgeld erhalten haben 5,5% ohne Schulabschluss und 61,4% haben einen Haupt- oder Re-
alschulabschluss. Von den GCD-AL Programmteilnehmer/innen, die im Jahr 2008 griindeten,
haben lediglich 1,0% keinen Schulabschluss und 30,4% haben einen Haupt- oder Realschul-
abschluss. Allerdings ist der Vergleich auch hier nur bedingt tragfdhig da die Kategorien in
den beiden Datensétzen nur partiell iibereinstimmen.

3.2.3. Unternehmensbezogenen Charakteristika

Bei der Betrachtung der unternehmensbezogenen Charakteristika kann die Statistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit nicht beriicksichtigt werden, da erstens fiir die Wirtschaftsbereiche kei-
ne vergleichbare Kategorisierung existiert und zweitens keine Angaben zu Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vorhanden sind. Entsprechend wird sich ausschlielich auf einen Vergleich
mit dem Mikrozensus beschrénkt.

Tabelle 15: Wirtschaftszweige der gegriindeten Unternehmen

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 344772  396.353 359951 343.663 292.201 294.329
Handel und Gastgewerbe 24,2 22,4 22,1 21,4 22,4 22,6
Grundstiickswesen, Vermietung,
Dienstleistungen fiir Unternehmen 23,0 21,7 24,2 23,4 22,7 23,7
Offentliche und private Dienstleistungen 24,1 25,8 27,4 27,8 29,1 29,0
Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 1.396 2.238 3.073 4.356 4.522 3.250
Handel 12,1 15,9 14,7 16,0 16,5 17,1
Grundstiicks- und W.wesen, Verm.
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternehmen 23,5 23,9 22,7 22,6 24,2 27,3
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 17,7 14,4 16,7 16,3 18,1 13,8

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) - - - 186 6.252 16.544
Handel - - - 12,4 13,8 14,8
Grundstiicks- und W.wesen, Verm.
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternechmen - - - 22,6 26,5 334
Erbringung sonstiger Dienstleistungen - - - 31,7 23,2 16,6
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . \)\<\\01 .
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- g m BERLIN Infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 . /‘ffdm
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In Tabelle 15 sind die drei Wirtschaftsbereiche dargestellt, in denen vorrangig gegriindet
wird.”> Die Kennzahlen fiir das allgemeine Griindungsgeschehen weisen eine ungefihre
Gleichverteilung filir diese Branchen im Jahr 2004 aus. Im Zeitverlauf steigt der Anteil des
Dienstleistungssektors deutlich (von 24,1% auf 29,0%). Ein leichter, wenn auch geringerer
Anstieg gilt fiir den Anteil des Sektors ,,Grundstiickswesen, Vermietung, Dienstleistungen fiir
Unternechmen* (von 23,0% auf 23,7%).

Tabelle 15 zeigt auBerdem die drei grofiten Wirtschaftsbereiche, in denen Programmteilneh-
mer/innen der beiden Programme GCD und GCD-AL griindeten bzw. ihre Unternehmen bei
Inanspruchnahme der Forderung angesiedelt waren. Die Branchen, in denen laut Mikrozen-
susdaten vorrangig gegriindet wird, sind auch unter den Programmteilnehmern stark vertreten.
Im Vergleich der Anteile der Wirtschaftszweige der GCD Programmteilnehmer/innen mit den
Anteilen aus dem Mikrozensus zeigt sich, dass der Anteil der Kategorie ,,Grundstiicks- und
Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Dienstleistungen fiir Unternehmen® im
Jahr 2004 in etwa gleich ist in den beiden Gruppen. Im Jahr 2009 hingegen unterscheiden sich
die Anteile zwischen den Griindern im Mikrozensus und der GCD Programmteilnehmer deut-
lich voneinander. Der Anteil der anderen beiden Wirtschaftszweige (,,Handel* bzw. ,,Offentli-
che und private Dienstleistungen®) ist deutlich geringer unter den Programmteilnehmern. Dies
rithrt jedoch auch aus der feingliederigen Unterteilung der Branchen in den Teilnehmerdaten
her. Den Aspekt abschlieend ist zu betonen, dass im Programm GCD-AL der Anteil der
Griinder/innen, die im Handel griinden, noch niedriger ist als im Programm GCD.

Die Unterscheidung der Griindungen in die Kategorien mit bzw. ohne weitere Beschéftigte in
Tabelle 16 zeigt, dass die Zahl der Griindungen mit weiteren Beschiftigten iiber die Zeit hin-
weg relativ konstant geblieben ist. Zwar vergroBert sich im allgemeinen Griindungsgesche-
hen (Mikrozensus) zwischen 2004 und 2008 der relative Anteil der Griindungen mit Mitarbei-
ter/innen im Vergleich zu Griinder/innen ohne Mitarbeiter/innen, 2009 wird diese Entwick-
lung allerdings wieder nivelliert.

Im Vergleich der Anteile zwischen dem allgemeinen Griindungsgeschehen und den GCD
Teilnehmer/innen ist zu sehen, dass liberproportional viele Programmteilnehmer/innen weite-
re Mitarbeiter/innen haben. Unter den GCD Programmteilnehmer/innen liegt dieser Anteil fiir
das Jahr 2009 bei 42,7% und iiberschreitet damit den Wert von 20,6% in der Gesamtpopulati-
on deutlich. An dieser Stelle gibt es also eine deutliche Diskrepanz zwischen Programmteil-
nehmer/innen und allgemeinem Griindungsgeschehen. Diese Abweichung kann grundsitzlich
auf zwei Erkldrungen zuriickgefiihrt werden: Wie zuvor erwdhnt, werden bei den Programm-
teilnehmer/innen die Merkmale zum Zeitpunkt der Antragstellung erhoben, wihrend im Mik-
rozensus eine Messung zum Griindungszeitpunkt erfolgt. Die hohere Anzahl der Mitarbei-
ter/innen bei den geforderten Unternehmen kann daher darauf zuriickzufiihren sein, dass sie
bereits langer am Markt sind und im Zeitverlauf bereits mehr Personen eingestellt haben.
Zweitens kann die Abweichung jedoch auch auf eine positive Selektion von Griinder/innen in
das Programm GCD zuriickzufiihren sein, d.h. eher groBere Unternehmen nehmen das GCD
in Anspruch. Anders ist dies bei GCD-AL Programmteilnehmer/innen. Diese haben sehr viel
héufiger keine Mitarbeiter/innen als die Teilnehmer/innen der GCD Variante. So betrdgt der
Anteil unter den GCD-AL Programmteilnehmer/innen ohne weitere Mitarbeiter/innen 83,1%

*2 Im Mikrozensus wird die sektorale Struktur des Griindungsgeschehens in acht Wirtschaftsunterbereiche der
Klassifikation der Wirtschaftszweige (2003) unterteilt. In den Daten der Programmteilnehmer/innen werden 15
Wirtschaftszweige (ESF-Kategorisierung) betrachtet.
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im Jahr 2009, wohingegen dieser Anteil unter den GCD Programmteilnehmer/innen lediglich
57,4% ausmacht.

Tabelle 16: Mitarbeiter-/innenstruktur der gegriindeten Unternehmen

Jahr der Griindung (Anteile in %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 344,772  396.353 359.951 343.663 292.201 294.329
Keine Mitarbeiter 78,8 80,2 79,7 79,1 76,0 79,4
Weitere Mitarbeiter 21,2 19,8 20,3 20,9 24,0 20,6
Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 1.401 2.244 3.082 4.375 4.548 3.266
Keine Mitarbeiter 53,9 50,3 53,4 57,0 56,2 57,4
Weitere Mitarbeiter 46,1 49,8 46,7 431 43,8 427

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) - - - 145 5.596 13.127
Keine Mitarbeiter - - - 86,9 81,9 83,1
Weitere Mitarbeiter - - - 13,1 18,2 16,9
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . 0‘\\\05;:
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- @mg m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013 -o/“‘f/,«,m o
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4. Analyse der Umsetzungspraxis GCD/GCD-AL — Qualitative Befunde

Kapitel 4 widmet sich der zweiten Untersuchungsebene dieser Evaluation: Mit Hilfe einer
Implementationsanalyse wird die Umsetzungspraxis der beiden Programme qualitativ unter-
sucht. Dazu wird in Kapitel 4.1 die Implementationsanalyse zundchst methodisch und konzep-
tionell in die Gesamtevaluation eingeordnet. In Kapitel 4.2 werden dann Fallstudienansatz fiir
die Implementationsanalyse, die Fallauswahl sowie die im Feld eingesetzten Interviewleitfa-
den vorgestellt. Kapitel 4.3 informiert knapp iiber die wesentlichen Merkmale und Feldergeb-
nisse der realisierten Fallstudien. Die Auswertungsergebnisse zur Umsetzungspraxis von
GCD und GCD-AL werden sodann in Kapitel 4.4 dieses Kapitels ausfiihrlich dargestellt.

4.1. Einordnung und Zielsetzung der Implementationsanalyse

Die Teilnehmerentwicklung und —struktur, die sich in den Monitoringdaten niederschlégt, ist
ein Ausdruck der Programmakzeptanz und zugleich auch das Ergebnis von Umsetzungspro-
zessen, mit denen das Programm organisatorisch implementiert und abgewickelt wurde. Die
Implementationsanalyse beleuchtet beide Aspekte aus der Perspektive von Akteuren und In-
stitutionen, die an der Programmdurchfiihrung beteiligt waren.

Bei der Untersuchung werden die Ziele und Intentionen der Akteure, die Rahmenbedingungen
und Umsetzungsroutinen sowie Umsetzungsprobleme in den Blick genommen. Besondere
Aufmerksamkeit kommt dabei intendierten und nicht-intendierten Effekten zu, die bei oder als
Folge der Programmumsetzung auftreten. Auf der Basis dieses Prozesswissens werden so-
wohl die Einordnung und Interpretation der prozessproduzierten Monitoringdaten als auch die
Modellierung von Wirkungsanalysen erleichtert. Eine wirklichkeitsnahe Modellierung von
Wirkungsmodellen setzt gute Kenntnisse der Programmumsetzung geradezu voraus. Die Be-
funde der Implementationsanalyse konnen z.B. Hinweise auf Unterschiede zwischen Pro-
grammteilnehmerinnen und Programmteilnehmern zu Kontrollgruppen geben. Die Erkennt-
nisse unterstiitzen die Bewertung von Zugangsselektionen und mithin die Modellspezifikati-
on.

Zusammenfassend betrachtet, bildet die Implementationsanalyse also ein Verbindungsstiick
zwischen dem theoretischen Hintergrund, dem deskriptiven Monitoring der Teilnehmerstruk-
turen und der Wirkungsanalyse. Sie hat im Wesentlichen drei Funktionen:

» Deskriptive und analytische ErschlieBung der praktischen Programmumsetzung
+ Unterstiitzung der Analyse von Monitoringdaten
+ Unterstiitzung der Wirkungs- und Effizienzanalysen

Die Implementationsanalyse zu den Programmen GCD und GCD-AL basiert zunichst auf
qualitativen Fallstudien in 15 Regionen. Im Zentrum stehen dabei Erfahrungen und Bewer-
tungen von Griindern, Coaches und Regionalpartnern, die unmittelbar aus eigener Prozessan-
schauung gewonnen wurden. Dariiber hinaus flieen ein mehrstiindiges Expertengesprach mit
der KfW sowie ein einstlindiges Expertengespridch mit Referentinnen der Bundesagentur fiir
Arbeit in die qualitativen Auswertungen ein. Der zeitliche Bezugsrahmen dieser Erhebungen
bei den Praktikerinnen und Praktikern bildet die Programmumsetzung von GCD und GCD-
AL bis zum Friihjahr 2011 ab. Die Anderung der Programmabliufe bei GCD und GCD-AL
waren zum Erhebungszeitraum in der Vorbereitung, aber noch nicht in der Praxis eingefiihrt
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und erprobt. Entsprechend beziehen sich die Evaluationsergebnisse vornehmlich auf diese
zeitliche Erhebungsperspektive vor der Anderung der Programmabliufe (eine detaillierte Dar-
stellung der Reform erfolgt in Kapitel 4.4.11). Gleichwohl wird von uns gegen Ende dieses
Kapitels perspektivisch angesprochen, ob und wie die Programmreform auf Kritikpunkte und
Anderungsbedarfe aus der bisherigen Implementationspraxis eingeht. Um die Auswirkungen
der Programmreform ab 2011 genau einschitzen zu konnen, bediirfte es allerdings einer eige-
nen Evaluation mit entsprechend aktualisierten Erhebungsdaten.

Die qualitativen Fallstudien wurden im Februar/Mérz sowie im Mai 2011 durchgefiihrt. In
jeder Region wurde dazu ein Interview mit einem/einer geforderten Unternehmer/in, dem da-
zugehorigen Coach und dem zustindigen Regionalpartner gefiihrt. Die nachfolgende Darstel-
lung in diesem Kapitel basiert auf der Auswertung dieser Fallstudien und den zusétzlichen
Interviews bei KfW und BA. Als eine zweite Komponente der Implementationsanalyse fun-
giert liberdies die standardisierte Telefonbefragung von Griinder/innen, um u.a. bestimmte
Ergebnisse der qualitativen Interviews quantitativ zu iiberpriifen und zu untermauern. Die
Ergebnisse der Telefonbefragung werden im fiinften Kapitel ausfiihrlich analysiert und darge-
stellt.

4.2. Methodik und Fallauswahl
4.2.1. Das Fallstudienkonzept

Die erste Komponente der Implementationsanalyse bilden Fallstudien in 15 Regionen. Im
Rahmen dieser Fallstudien stiitzt sich die Implementationsanalyse erhebungsmethodisch auf
qualitative Interviews. Durch Fallrekonstruktionen werden die Abldufe der Programmumset-
zung aus der Sicht von geforderten Existenzgriinder/innen einerseits und der durchfiihrenden
Programmstellen andererseits ausgeleuchtet. Dabei werden typische Verldufe sowie die for-
derlichen und die hemmenden Bedingungen bei den geférderten Neugriindungen deutlich.

Das Ziel der qualitativen Fallstudien besteht darin, die Prozesserfahrungen der beteiligten
Akteure jeweils aus ihrer eigenen Perspektive zu betrachten. Durch den Fallbezug spiegeln
die Interviews mit jeweils einem geforderten Existenzgriinder bzw. einer Existenzgriinderin,
dem dazugehdrigen Coach und dem zusténdigen Regionalpartner denselben Umsetzungspro-
zess an einem lokal eingegrenzten Ort aus der jeweiligen Erfahrung, den Zielvorstellungen
und Bewertungsmalfstdaben der drei Akteursgruppen wider. Durch den gemeinsamen regiona-
len und institutionellen Bezug ergénzen sich die Perspektiven der Befragten; im Idealfall be-
ziehen sich die Aussagen aufeinander und ergédnzen sich zu einem Gesamtbild.

Dieser Erhebungs- und Analysetechnik, der so genannten ,,Triangulation® (Miles/Huberman
1984, Flick, 2008) folgend, weisen die Interviews mit den drei Akteursgruppen zum Teil
iiberschneidende Themen auf. Insbesondere bei Fragen zum Ablauf der Programme sowie
zum Coaching selbst werden die Sachverhalte aus der Perspektive der drei Gruppen angespro-
chen. Dartiber hinaus werden die Akteure auch zu spezifischen Themenbereichen gefragt, zu
denen nur sie alleine auskunftsfahig sind. Die thematischen Schwerpunkte der Interviews sind
in Tabelle 17, Tabelle 18 und Tabelle 19 zusammengefasst.

4.2.2. Der Interviewleitfaden

Das leitfadengestiitzte Interview bzw. Experteninterview bildet fiir die 15 Fallstudien dieser
Evaluation die qualitative Kernmethode. Es handelt sich dabei methodisch um Gespréchsfiih-
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rungen mit Hilfe problem- oder themenzentrierter Leitfdden, um neben der Generierung von
Faktenwissen — entlang der theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 — auch Hintergrundmoti-
ve, Wahrnehmungen und Entscheidungsstrukturen zum Handeln von Personen und Organisa-
tionen zu ergriinden (vgl. Bogner et al., 2005; Meuser/Nagel, 1991).

Tabelle 17: Fallstudien — Thematische Schwerpunkte der Interviews — Griinder/innen

Griinder und Griinderinnen

Bewertung der Konzeption, Ausrichtung und  leichter/schwieriger Zugang zu Informationen und
Konditionen des Programms aus Sicht der Forderprozess Programmversténdlichkeit/-komplexitét

Griinder/innen Antragstellung und Bewilligung: Prozessbeschreibung und

Bewertung
Erfahrungen mit der Beantragung und Abrechnung beim
zustindigen Regionalpartner

Beraterauswahl Prozessbeschreibung und Bewertung
Erfahrungen und Bewertung des Coaching Beratungsbedarf und Ziele des Coaching
Inhalte des Coaching

Organisation, Durchfiihrung des Coaching
Bewertung des Coaches
Geschlechtsspezifische Unterschiede

Griindung und Geschiftsentwicklung Erfahrungen aus dem Griindungsprozess
Geschiftsentwicklung vor dem Coaching
Geschiftsentwicklung nach dem Coaching

Personliche und soziale Rahmenbedingungen = Motivlagen und Praferenzstrukturen der Geforderten
Motivation und Zufriedenheit mit Selbstdndigkeit
gewlinschte Ausgestaltung (z. B. zeitlich)

Ressourcen der Geforderten (u.a. soziale Absicherung;
verfiigbare Netzwerke; Selbsteinschitzung

Stirken/Schwichen)
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . S
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- ‘u@ mm BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013 o o

Forschungspraktisch wurden die Interviewleitfdden als strukturierte, teilstandardisierte Befra-
gungsinstrumente konzipiert. Die Themenbereiche der Leitfdden miissen verbindlich abge-
fragt werden, bei der Sukzession der Fragen sind aber gewisse Abweichungen vom Leitfaden
zuldssig. Ein Teil der Fragen ist (teil-)standardisiert, d.h. es werden Antwortvorgaben vorge-
lesen, fiir die jeweils bestimmte Antwortkategorien moglich sind. Fiir einen Teil der unge-
stiitzten (offenen) Fragen im Erhebungsprogramm werden so genannte Vorcodes vorgehalten.
Dabei handelt es sich um aufgrund von Vorkenntnissen und Hypothesen als plausibel antizi-
pierte Antwortkategorien, die bei einem Teil der Befragungsfille genannt werden kdnnten und
im Fall ihrer Nennung unmittelbar durch eine Markierung verlistet werden. Solche Vorcodes
werden im Gegensatz zu standardisierten Antwortvorgaben nicht vorgelesen und nur genutzt,
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wenn sie tatsdchlich im Gesprach vom Interviewpartner angesprochen werden. Der Zweck der
Vorcodes besteht darin, die Protokollierung wihrend des Interviews zu erleichtern und die
Auswertung zu unterstiitzen.

Die Interviewer fiillen die Leitfdden wéhrend des Gesprichs aus. Bei Bedarf werden im An-
schluss an das Gespriach noch Ausfiihrungen ergidnzt. Die Erfassung der ausgefiillten Inter-
viewleitfiden mit Hilfe von Analyseschemata ermoglicht einen zeitnahen Zugriff auf die
wichtigsten Ergebnisse nach Abschluss der Feldphase. Neben der Nutzung der Interviewleit-
faden fiir die Protokollierung wurden dariiber hinaus die Interviews digital audioaufgezeich-
net, sofern die Interviewpartner dazu ihre Einwilligung erteilten. Dies war bis auf eine Aus-
nahme eines Regionalpartners auch durchgéngig der Fall.

Tabelle 18:  Fallstudien — Thematische Schwerpunkte der Interviews — Coaches

Coaches

Bewertung der Konzeption, Ausrichtung ~ Zugang der Kunden zum Forderprozess

und Konditionen des Programms aus Sicht  Programmverstindlichkeit/-komplexitit

der Berater/innen Antragstellung und Bewilligung: Prozessbeschreibung und Bewertung
Erfahrungen mit der Beantragung und Abrechnung
Interaktion/Kooperation mit dem zustindigen Regionalpartner

Erfahrungen und Bewertung des Coaching Beratungsbedarf und Ziele des Coaching
Inhalte des Coaching, Schwerpunkte
Organisation, Methoden, Vorgehensweise beim Coaching
Bewertung des Coaches
Geschlechtsspezifische Unterschiede
Kritische Erfolgsfaktoren des Coachings
Qualititssicherung der Beratung

Griindung und Geschéftsentwicklung Geschiftsentwicklung vor dem Coaching
Geschiftsentwicklung nach dem Coaching

QIVersj;
OF 2

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* .
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen /> |1 ZA .- ‘m@ mm BERLIN infas

aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 %

G
Zam

Seite 45 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle 19:  Fallstudien — Thematische Schwerpunkte der Interviews — Regionalpartner

Regionalpartner

Bewertung der Konzeption, Ausrichtung ~ Zugang zu Informationen und Forderprozess
und Konditionen des Programms aus Sicht = Praktikabilitit, Transparenz und Aufwand der Forderung

der Regionalpartner Erfahrungen mit der Beantragung und der Abrechnung von
Forderleistungen
Berticksichtigung der Chancengleichheit im Rahmen der
Programmberatung

Beratung der Griinder/innen Zugang der Programmteilnehmer

Inhalte/Botschaften bei der Erstberatung
Hilfestellungen und Grenzen bei der Auswahl eines
Coaches/Beraters durch die Regionalpartner
Typische Beratungsnachfrage seitens der Griinder
Beschreibung von typischen Griindungsprozessen

Erfahrungen und Bewertung des Charakteristik der Beratungsangebote

Coachingangebots Erfahrungen/Einschitzungen zur Beraterauswahl
Typische Coachingverlaufe
Interaktion/Kooperation mit Beratungsfirmen
Reaktion der Regionalpartner bei auftretenden Problemen zwischen
Griindern und Coach
Nachhaltung der Coaching-Qualitét
Typische (hdufiger auftretende) Umsetzungsprobleme wihrend der
eigentlichen Coachingphase
Nachhaltung der Coachingqualitit (Passgenauigkeit, Rolle von
Zertifizierungssystemen) durch die Regionalpartner
Einbeziehung von Abschlussberichten des Coachings in
Qualitdtssicherungs- bzw. QualititsmanagementmaSinahmen

Vers;
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4.2.3. Auswahl der Regionen fiir die Fallstudien

Das Ziel qualitativer Fallstudien besteht darin, die Spannbreite der implementierten Pro-
grammpraxis moglichst breit mit wenigen Fallstudien abzudecken. Bei der Auswahl der zu
untersuchenden Einheiten kommt es nicht darauf an, die quantitativen Verteilungen in der
Grundgesamtheit abzubilden als vielmehr die wichtigsten Spielarten der Umsetzung mog-
lichst mindestens einmal zu représentieren. Anders als bei quantifizierenden Untersuchungen
wird deshalb bei der Auswahl der Untersuchungseinheiten héufig der Weg der ,,theoretischen
Auswahl“ (theoretical sampling) beschritten. Fiir die Auswahl zieht das Forschungsteam bei
diesem Verfahren Kriterien heran, die mutmaBlich fiir die Umsetzungspraxis hoch relevant
sind und zugleich die Vielfalt (Varianz) der Umsetzungsbedingungen optimieren.

Bei der Auswahl der Regionen spielten drei Uberlegungen eine zentrale Rolle. Erstens weist
die Forderstatistik bemerkenswerte Unterschiede hinsichtlich der Struktur der beteiligten Re-
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gionalpartner auf. In einigen Bundesldndern waren iiberwiegend Industrie- und Handelskam-
mern mit den Aufgaben der Regionalpartner betraut, in anderen waren es primir die kommu-
nalen Wirtschaftsforderungseinrichtungen. In einem Fall (Saarland) wurden die Aufgaben
weitgehend durch die Handwerkskammer wahrgenommen.

Zweitens weist die Forderstatistik des Programms GCD/GCD-AL gemessen an der Anzahl
der Existenzgriindungen (Mikrozensusauswertung fiir 2008) weit liberdurchschnittlich viele
Forderfille in den neuen Bundesldndern auf, wéhrend in Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz der Anteil der Forderfille in Relation zu den Existenzgriindungen erheblich
niedriger liegt. In den iibrigen Bundeslédndern entsprach der Anteil der GCD/GCD-AL Forder-
félle in etwa dem Anteil der Existenzgriindungen. Um dieser unterschiedlichen Programmver-
teilung iiber die Bundesldnder Rechnung zu tragen, empfahl es sich, als ein Auswahlkriterium
den Anteil der geforderten Griindungen an den Existenzgriindungen je Bundesland (unter-/
iiber-/proportional) zugrunde zu legen.

Drittens erschien die Arbeitsmarktlage der Region als ein sinnvolles Auswahlkriterium, gera-
de weil vor den Erhebungen unklar war, ob und wie stark die Bereitschaft zur Unternehmens-
griindung und zur Inanspruchnahme des Griindercoaching durch die Arbeitsmarklage beein-
flusst wurde.

Um eine hohe Varianz regionaler Umsetzungsbedingungen abzubilden, wurden fiir die Kon-
zeption der Fallstudien und die Auswahl der Regionen folgende Kriterien herangezogen:

* Institutionelle Streuung der Regionalpartner: Bei der Auswahl wurde eine unterschied-
liche institutionelle Zugehorigkeit der Regionalpartner sichergestellt. Die Stichprobe
setzt sich aus Industrie- und Handelskammern (im Folgenden abgekiirzt: THKn),
Handwerkskammern (im Folgenden abgekiirzt: HWKn) und kommunalen Wirtschafts-
forderungseinrichtungen bzw. freien Triagern zusammen.

* Regionale Streuung der Programmteilnahme: Die Regionalstichprobe sollte in etwa
die regional unterschiedliche Beteiligung am GCD Programm widerspiegeln. Fiir die-
sen Zweck wurden die Anteile der geforderten Griindungen an den Existenzgriindun-
gen je Bundesland berechnet. Anhand dieses Index erfolgte eine Zuordnung in Bun-
deslédnder mit einem iiber-, unter- bzw. proportionalen Anteil der durch die Program-
me geforderten Unternehmen.

* Regionale Streuung der Arbeitsmarktlage der Region: Anhand der Arbeitsmarktstatis-
tik wurden Regionen mit einer unter- bzw. liberdurchschnittlichen Arbeitslosenquote
(Agentur flir Arbeit und Grundsicherungsstellen) innerhalb der Bundeslinder differen-
ziert.

Auf Basis dieser drei Auswahlkriterien ergab sich ein Stichprobenplan mit drei Dimensionen
und insgesamt 15 Feldern (sieche Tabelle 20).

Da fiir die Regionen mit proportionalen Anteilen des GCD/GCD-AL Forderungen nur jeweils
ein Fall pro Regionalpartnertyp gezogen werden sollte, wurde bei diesen Fillen auf die Be-
riicksichtigung des Zusatzkriteriums Arbeitsmarktlage verzichtet. Fiir jedes Feld wurden zu-
néchst ein bis zwei Bundesldnder und ein Pool an passenden Regionen bzw. Regionalpartnern
gemal der geschichteten Auswahllogik fiir eine Fallstudie ausgewahlt. Lediglich in der Zelle
,.Uberproportionaler Anteil der GCD Griindungen“ und ,,Arbeitslosigkeit iiberdurchschnitt-
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lich* war im Verlauf der Stichprobenkonzeption eine Anpassung des urspriinglichen Zie-
hungskonzeptes notwendig.”> Um die Varianz der Fallstudien weiter zu erhohen, wurde fiir
diese Zelle entschieden, stattdessen eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft aus NRW als ei-
nen weiteren wichtigen Trigertyp in die Fallauswahl einzubeziehen.

Tabelle 20: Fallstudien — Auswahl der Regionalstichprobe

Institutionelle Zugehorigkeit der Regionalpartner
[HK HWK  Sonstige (Kommunale [ Gesamt
WiFo, freie Trager)

Unterproportionaler Anteil GCD/GCD-AL Griindungen 2 2 2 6
davon: 1 1 1 3
Arbeitslosigkeit unterdurchschnittlich
davon: 1 1 1 3
Arbeitslosigkeit iberdurchschnittlich

Proportionaler Anteil GCD/GCD-AL Griindungen 1 1 1 3

Uberproportionaler Anteil GCD/GCD-AL Griindungen 2 2 2 6
davon: 1 | 1 3
Arbeitslosigkeit unterdurchschnittlich
davon: 1 1 | 3

Arbeitslosigkeit iiberdurchschnittlich

Gesamt 5 5 5 15
(Versyz,

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* Y e

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- Ini N\ BERLIN i as

aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 .%;‘y,’]ﬂ" Lm I"f

Nach Auswahl des Regionalpartners wurden im zweiten Schritt in Frage kommende Coaches
vorsondiert. Da viele der Coaches nur sehr wenige Griinderfille betreuen, wurde die Auswahl
tendenziell auf Coaches mit etwas hoheren Fallzahlen fokussiert. Damit wurde der Spielraum
fiir die Auswahl der Griinder/innen erhoht, falls diese ihre Mitwirkung verweigerten. In einem
solchen Fall konnte auf einen anderen Forderfall desselben Coaches zuriickgegriffen werden.
AuBerdem wurde bei der Auswahl der Coaches interregional auf eine angemessene Verteilung
von GCD und GCD-AL Fillen geachtet.

Die Griinder/innen wurden schlieBlich auf Basis von kleinen Zufallsstichproben aus dem
Kundenstamm der mitwirkungsbereiten, vorab ausgewihlten Coaches gezogen und kontak-
tiert. Dabei wurden pro Ziehung jeweils drei Griinder/innen pro Coach gezogen und sukzessi-
ve kontaktiert. Bei fehlender Erreichbarkeit oder Mitwirkungsbereitschaft aller drei gezoge-

* Der zunichst ausgewihlte Regionalpartner erwies sich als Schwesterunternechmen eines zweiten schon ausge-
wihlten Regionalpartners aus einem anderen Bundesland.
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nen Griinder/innen fiir eine Region wurden Nachziehungen nach demselben Prinzip durchge-
fiihrt.

Fiir die konkrete Rekrutierung der drei Akteursgruppen fiir die Fallstudien wurde eine sequen-
tielle Vorgehensweise bei der Kontaktierung gewihlt. Das bedeutet, die Mitwirkungsbereit-
schaft von Regionalpartner, Coaches und Griindern wurde - in dieser Reihenfolge - jeweils
nacheinander eingeholt.

4.3. Feldergebnis

Im Feldzeitraum von Februar bis Mirz 2011 wurden insgesamt 43 Interviews durchgefiihrt.
Fiir zwei ausgefallene Interviews mit Griindern wurden im Mai 2011 Ersatzunternehmen ge-
zogen und befragt. Das Ziel einer regionalen Streuung der Fallstudien wurde vollstindig er-
reicht, die Fallstudien erstrecken sich auf 11 Bundesldnder (nicht vertreten: Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiiringen).

Die Regionalpartner

Die Mitwirkungsbereitschaft der Regionalpartner war auBerordentlich hoch. Fiir die Realisie-
rung der Interviews musste lediglich in zwei Féllen ein anderer Regionalpartner als der ur-
spriinglich vorgesehene kontaktiert werden. Von den fiinf IHKn waren zwei ausgesprochenen
GroBstadtregionen zuzurechnen, die drei anderen IHKn bedienten hingegen stddtische und
landliche Klientel. Bei den HWKn war dieser Sachverhalt dhnlich, hier war jedoch nur eine
sehr grofle GroBstadt vertreten. Bei den sonstigen Tragern handelte es sich um zwei kommu-
nale bzw. regionale Wirtschaftsfordergesellschaften und um drei freie Trager, wovon zwei
auch im Weiterbildungsmarkt aktiv waren.

Die Coachingunternehmen

Auch bei den Coaches war die Mitwirkungsbereitschaft hoch, insgesamt war die Kontaktauf-
nahme mit 22 Coaches fiir die 15 Interviews erforderlich. Die befragten Beratungsunterneh-
men (Coaches) waren iiberwiegend kleine Organisationen. Fiinf Betriebe hatten zwei bis fiinf
feste Mitarbeiter/innen; neun Coaches hatten keine(n) Mitarbeiter/innen. Ein Coach arbeitete
fest mit zwei weiteren unabhidngigen, d.h. eigenstindigen Coaches zusammen. Eines der
Coachingunternehmen war eine Tochtergesellschaft eines dreigliedrigen Unternehmens, des-
sen drei Gesellschaften alle im Beratungsgeschift sowie im selben Biirohaus tétig waren. Ein
Coachingunternehmen beschiftigte neun feste Mitarbeiter/innen, bei einer Gesamtbeschaftig-
tenanzahl von aktuell 30. Vier weitere Coaches gaben an, nach Bedarf einige wenige freie
Mitarbeiter/innen zu beschéftigen. Befragt wurden 13 (geschiftsfiihrende) Inhaber/innen (da-
von sieben Frauen) und zwei Geschiftsfithrer von Coachingunternehmen.

Existenzgriindungsberatung bildete eindeutig das haufigste Geschiftsfeld der befragten Coa-
ches. Jeweils sechs Coaches gaben iiberdies Finanzierungsberatung sowie Marketing, Wer-
bung und Internetdienstleistungen als weitere Geschiftsfelder an. Andere Geschéftsfeldaktivi-
taiten wurden nur vereinzelt genannt. Dazu gehdrten individuelles Coaching, Personalbera-
tung, Buchhaltung und Abrechnungsdienstleistungen sowie Angebote von Weiterbildungsse-
minaren (je 2-3 Nennungen). Insgesamt 13 von 15 Coaches gaben an, weitere Beratungsleis-
tungen fiir Existenzgriinder neben GCD/GCD-AL anzubieten. Diese anderen Beratungsleis-
tungen bezogen sich meist (neun Nennungen) auf weitere Programmberatung (insb. Vorgriin-
dungsphase; Landesprogramme).
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Der Umsatzanteil von GCD/GCD-AL am Gesamtumsatz streute erheblich bei den befragten
Unternehmen und lag nach den Angaben der Coaches zwischen 15 und 80 Prozent. Jeweils
fiinf Coaches gaben einen Umsatzanteil von ca. 30-40 Prozent bzw. 50-60 Prozent an. Fiir
drei Coaches lag der Umsatzanteil bei 15 bzw. 20 Prozent, bei zwei Coaches bei 70 bzw. 80
Prozent.

Tabelle 21: Fallstudien — Merkmale der Befragten

Regionalpartner Geschéftsfeld der/des Griinders/in, Programmvariante Funktionsbzeichnung Anzahl
Geschlecht Coach Mitarbeiter/
innen
IHK Second-Hand-Galerie, m GCD-AL geschiftsfithrender 1
Gesellschafter
Freier Trager Farbberatung und Gestaltung, w GCD Inhaberin 1
HWK Sanitir und Heizungsbau, m GCD-AL Inhaber 15
HK Massagesessel, w GCD Inhaberin 5
HK Druckerei/Druckerzeugnisse, m GCD geschiftsfithrender 2
Gesellschafter
HWK Malermeister, m GCD-AL Inhaber 4
Freier Trager Coaching/Beratung, w GCD-AL Inhaberin 0
HWK Modeschneiderei, w GCD-AL Inhaberin 3
IHK Buchfiihrung/Lohnabrechnungen, w GCD-AL Inhaberin 27
HWK Theater-/Museumspéddagogin, w GCD-AL Inhaberin 2
Freier Trager Orientalischer Partyservice, w GCD-AL Geschiftsfiihrerin 0
WiFo6 Online-Shop Wellness-Produkte fiir GCD-AL Inhaberin 0
Frauen, w
WiFo Maurerhandwerk/ GCD Inhaber 0
Gebauderestaurator, m
IHK Familien- und Seniorenhilfe, w GCD-AL Inhaberin 0
HWK Schornsteinfegermeister, m GCD-AL geschiftsfilhrender 2
Gesellschafter
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . S .
i SrndorchingDoclnd. i Y 1za ds SEmIeERON infas

Die Griinderinnen und Griinder

Aufgrund regional unterschiedlicher Teilnahmebereitschaften, zum Teil auch aufgrund von
Nichterreichbarkeit, musste bei den Griindern eine Bruttostichprobe von 94 Adressen einge-
setzt werden, um 15 Interviews zu realisieren.

Von den befragten Griindern entfielen wie geplant zwei Drittel der Interviews auf Teilneh-
mer/innen des Programms GCD-AL und ein Drittel auf gefoérderte Unternehmer der GCD-
Variante. Die Mehrzahl der realisierten Griinderinterviews (ndmlich 9 von 15) wurde mit
Frauen gefiihrt. Das Spektrum der Tétigkeiten der befragten Griinder/innen reichte von Onli-
ne-Shops fiir Freizeitartikel, Biiro-, Druck-, IT-, soziale und sonstige Dienstleistungen, Her-
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stellung und Verkauf von Kreativerzeugnissen bis hin zu klassischen Handwerksberufen (vgl.
dazu auch Tabelle 21).

Bei der Auswahl der befragten Griinderinnen und Griinder gelang es, Menschen mit unter-
schiedlichen sozio-strukturellen Merkmalen zu beteiligen. So wurden Personen aller Bil-
dungsschichten, mit unterschiedlicher Berufsausbildung und unterschiedlichen Alters befragt.
Die mittlere Altersgruppe zwischen 40 und 50 Jahren war allerdings deutlich hiufiger vertre-
ten. Die Befragten hatten alle die deutsche Staatsbiirgerschaft; drei hatten einen Migrations-
hintergrund.

4.4. Ergebnisse der qualitativen Implementationsanalyse

Die regionalen Fallstudien konstituierten sich jeweils aus dem geforderten Unternehmen, dem
dazugehorenden Coach und dem zustdndigen Regionalpartner. Die Aussagen dieser Akteure
konnen daher aufeinander bezogen werden. Dies ermdglicht eine mehrdimensionale Betrach-
tung der Sichtweise der beteiligten Akteure. Die nachfolgenden Auswertungen geben aller-
dings nicht 15 getrennte Einzelfallrekonstruktionen wieder, sondern sind als komplexe Quer-
schnittsanalysen {iberregional tiber alle drei Akteursgruppen angelegt.

4.4.1. Programmablauf und -umsetzung

Programmziele und Férderkonditionen

Laut der zum Erhebungszeitraum geltenden Richtlinie zum Griindercoaching Deutschland ist
dieses ,,ein wichtiges Instrument zur Erhohung der Erfolgsaussichten und nachhaltigen Siche-
rung von Existenzgriindungen. Ziel ist es, Existenzgriinderinnen und Existenzgriindern eine
Moglichkeit zu geben, Coachingleistungen rechtzeitig in Anspruch zu nehmen, um erfolgreich
in den Markt zu starten”. Gefordert wurden Coachingmalnahmen zu allen wirtschaftlichen,
finanziellen und organisatorischen Fragen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Exis-
tenzgriindern im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Handel, Handwerk, Industrie, Gast-
und Fremdenverkehrsgewerbe, Handelsvertreter und -makler, sonstiges Dienstleistungsge-
werbe, Verkehrsgewerbe) und von Angehorigen freier Berufe, sofern ihr iiberwiegender Ge-
schiftszweck nicht auf die entgeltliche Unternehmensberatung ausgerichtet ist. Ausgeschlos-
sen sind u.a. Beratungsleistungen in der Vorgriindungsphase, Rechts-, Versicherungs- und
Steuerfragen, Ausarbeitung von Vertrdgen, Buchfiihrungsarbeiten und die Erarbeitung von
EDV-Software.

Mit der Einfiihrung des GCD/GCD-AL Programms war auch der Zweck verbunden, eine kla-
rere Trennung zwischen Forderleistungen im Vorgriindungsbereich und Forderleistungen
nach erfolgter Existenzgriindung herzustellen. Der Vorgriindungsbereich lag nun eindeutig bei
den Léandern, wihrend die Bundesforderung durch GCD/GCD-AL erfolgte. GCD/GCD-AL
unterlag und unterliegt den Forderbestimmungen des ESF, den Richtlinien des BMWi und
BMAS sowie der De-minimis-Verordnung zu Beihilfen.

Bei GCD-AL erfolgte im gesamten Bundesgebiet auf Basis einer Bemessungsgrundlage von
4.000 € ein Zuschuss von 90% des Coachhonorars. Bei GCD lag die Bemessungsgrenze bei
6.000 €. Im Bundesgebiet West (einschlielich Berlin) lag die Hohe des Zuschusses bei 50%,
im Bundesgebiet Ost bei 75% des Coachhonorars. Die Existenzgriinder/innen mussten eine
Selbstbeteiligung durch den Eigenanteil am Coachhonorar, Coachfahrtkosten und
-nebenkosten sowie die Ubernahme der gesamten Mehrwertsteuer leisten.
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Typische Ablaufmuster

Der Programmablauf der Forderung beider Programmvarianten folgte zum Zeitraum der Er-
hebungen im Kern den vorgegebenen Abwicklungsmustern (Stand 2010) mit den Stationen
Erstberatung beim Regionalpartner, Antragstellung und -priifung, Vertragsabschluss und Ver-
tragspriifung, Durchfiihrung der Beratungsleistungen (Coaching), Abrechnung der Leistungen
(Einreichung und Priifung) und Auszahlung des Forderbetrages (vgl. dazu Abbildung 1).

Tabelle 22: Soziodemografie und Abschliisse der Griinder/innen nach Geschlecht (absolute

Werte)
Miénner Frauen Gesamt (n = 15)

Altersgruppen 20 bis 29 Jahre 0 1 1

30 bis 39 Jahre 2 3 5

40 bis 49 Jahre 4 2 6

50 bis 59 Jahre 0 3 3
Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund 0 3 3

ohne Migrationshintergrund 6 6 12
Staatsangehorigkeit  deutsch 6 9 15

andere 0 0 0
Schulabschluss Hauptschule/POS 8./9. Klasse 1 2 3

Realschule/POS 10. Klasse 3 3 6

Abitur/(Fach-)Hochschulreife 2 4 6
Ausbildungsabschluss betriebliche, auBlerbetriebliche, 2 6 8
(Mehrfachnennung)  schulische Ausbildung

Meister, Techniker, Fachwirt 3 1 4

(Fach-)Hochschulabschluss 1 4 5
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . “\\\“veil:’—
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen . i N\ i
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013 /—> L ZA -c”f'(/qm@-@ Lm BERKIN Infas

Im Prinzip unterschieden sich die Forderabldufe der beiden Programme nur wenig voneinan-
der. Unterschiede bestanden bei den benétigten Unterlagen und den Zugangsvoraussetzungen.
So konnte eine Forderung bei Griindungen aus Arbeitslosigkeit nur innerhalb des ersten Jah-
res erfolgen, wihrend dies bei anderen Griindungen, die mit dem GCD gefordert werden, in-
nerhalb einer Fiinfjahresfrist moglich war. Diese formale Voraussetzung priiften die Regio-
nalpartner bei der Erstberatung bzw. bei der Antragstellung. Hinsichtlich der Vertrags- und
Abrechnungsverfahren unterschieden sich die zwei Programmvarianten GCD und GCD-AL
nicht.

Bei einem typischen Ablauf erfolgte zunéchst die Antragstellung auf Forderung bei der KfW
iiber das Internet. Der online-Antrag wurde bei der KfW gespeichert. Parallel mussten die
Antragsunterlagen in Papierform beim Regionalpartner eingereicht werden.
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Nach den Angaben verschiedener Regionalpartner erfolgten Kontaktierungen und Anfragen
der Griinder/innen zunéchst per Telefon oder E-Mail. Bei solchen Vorgespriachen bzw. Erst-
kontakten klédrte der Regionalpartner ab, welche Unterlagen erforderlich sind. Haufig hatte der
Griinder schon den Antrag gestellt und verfiigte {iber die Papierversion, die an den Regional-
partner geschickt wurde. AnschlieBend wurde das Erstgesprich vereinbart. Zu diesem erhielt
der Regionalpartner alle ausstehenden Unterlagen (z.B. Gewerbeunterlagen, Lebenslauf) vor-
gelegt und ausgehéndigt. Der ausgefiillte Antrag lag im Normalfall spitestens zum Termin
vor. Ubereinstimmend berichteten Regionalpartner, dass viele Griinder/innen zum Zeitpunkt
des Erstgesprichs bereits einen Coach ausgewihlt hatten, mit dem sie im Falle der Forderung
zusammenarbeiten wollten.

Abbildung 1: Prozessabldufe GCD (Stand: Herbst 2010)
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In Einzelféllen wichen die Praktiken der Regionalpartner von dem skizzierten Muster ab. So
betonte beispielsweise ein Regionalpartner, wie wichtig der personliche Kontakt zu den
Griindern sei, beschrinkte diesen jedoch auf telefonische Beratung. Personliche Gespriache
von Angesicht zu Angesicht gab es bei diesem Regionalpartner also nicht. Die Initiative
musste zundchst vom Griinder ausgehen, damit der Regionalpartner zum telefonischen Bera-
tungsgespréch einlud. In einem anderen Fall gab ein (groBer) IHK-Regionalpartner an, dass
die Griinder/innen ihre Forderantrdge beim Startercenter abgeben miissten. Die weitergeleite-

Seite 53 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

ten Antrdge wurden dann auf Vollstdndigkeit tiberpriift. Bei Bedarf wurden schriftliche Auf-
forderungen versendet, fehlende Unterlagen innerhalb von 14 Tagen nachzureichen. Die Be-
arbeitungsphase der Forderantriage lag zum Interviewzeitraum (Februar/Mirz 2011) zwischen
acht und 9,5 Wochen. Acht Wochen nach Antragstellung erfolgte in der Regel die Terminie-
rung des personlichen Beratungsgespriaches, das nur in Ausnahmefillen auch telefonisch er-
folgen konnte.

Zugang zum Programm

IHKn und HWKn berichteten, dass der erste Kontakt zwischen dem Griindern und der Kam-
mer hiufig schon vor der Beantragung von GCD/GCD-AL bestand. Typische Ankniipfungs-
punkte dafiir sind Griinderseminare oder die Vorgriindungsberatung, die {iber die Kammerab-
teilungen zur Existenzgriindung angeboten wurden und werden. Auch iiber fachliche Stel-
lungnahmen fiir die Agentur fiir Arbeit, die im Zusammenhang mit der Vergabe von Ein-
stiegsgeld oder dem Griindungszuschuss eingeholt wurden, war der Kontakt zu den Griindern
oftmals schon gegeben.

Die Umsetzung und der Prozesserfolg eines Programms héngen auch davon ab, ob es den
Zielpersonen hinreichend bekannt gemacht wird oder bekannt ist. Bei den befragten Griinde-
rinnen und Griindern wies aber nichts darauf hin, dass bereits im Vorfeld hohe Zugangshiir-
den durch Informationsdefizite bestanden. Jedoch gaben 84,3% (72,8%) der GCD (GCD-AL)
Kontrollgruppe an das Programm nicht zu kennen. Von diesen Personen wiederum sagten
41,8% (48,7%), dass sie an dem Programm teilgenommen hitten, wenn sie es gekannt hitten.

Die Griinderinnen und Griinder wurden iiber verschiedene Quellen und Wege auf das Pro-
gramm GCD/GCD-AL aufmerksam. Freunde, Bekannte und andere Existenzgriinder (auch
innerhalb von Netzwerken) fungierten offenbar als wichtige Multiplikatoren, um iiber die
Existenz des Programms zu informieren. In Einzelféllen berichteten die Befragten davon, den
Zugang iiber die Eigeninitiative oder Selbstinformation erhalten zu haben. Bei zwei Griindern
ging die Grundinformation zum Programm von der Bundesagentur fiir Arbeit bzw. in einem
Fall von einem Grundsicherungstriger aus. Lediglich in einem Fall wurde die Griinderin erst
iiber den Kontakt mit einem Coach auf das GCD-Programm aufmerksam.

Antragspriifung

Die Regionalpartner kamen iiber die Erstberatung und die Annahme von Antrégen friihzeitig
mit Fehlern bei der Antragstellung in Kontakt. Zu den Fehlern gehorten u.a. nicht unterschrie-
bene Antrige, zu grob formulierte Inhalte des Coachings und nicht zuletzt die Beantragung
nicht forderfdhiger Inhalte (z.B. technische Ausstattung, Steuerberatung, Buchhaltung). Ein
héufiger Fehler lag bei der Angabe des Griindungsdatums (Verwechslung des Datums der
Gewerbeanmeldung mit dem Datum der Geschiftseroffnung). Bei der Vollstandigkeitsprii-
fung von Antragsunterlagen beobachteten die Regionalpartner, dass hdufig die De-Minimis-
Erklirung®* fehlte. Sie wiirde von vielen Griindern nicht verstanden. Insgesamt bildeten Feh-
ler bei der Antragstellung aber kein gravierendes Problem. Auch der Anteil der Griin-
der/innen, die die Forderkriterien bei der Erstberatung nicht erfiillten, ist gering; die Einschat-

** Mit der De-Minimis-Erkldrung mussten Griinder darlegen, welche De-Minimus-Beihilfen er/sie innerhalb des
laufenden und der zuriickliegenden zwei Kalenderjahre erhalten hat. Der Subventionswert dieser Beihilfen be-
trug in der Summe maximal 200.000 Euro; die GCD-Forderung wurde hierbei eingerechnet. Der GCD/GCDAL-
Forderzuschuss wurde entsprechend verringert, falls der Hochstbetrag der De-Minimis-Beihilfen iiberschritten
war.
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zungen der Regionalpartner bewegten sich dazu im Spektrum zwischen Null und max. zehn
Prozent. Diese wenigen Problemfille erkldren sich damit, dass die Voraussetzungen der For-
derfahigkeit schon vor der Erstberatung vorgepriift wurden.

Vertragspriifung

Zur Priifung des Coachingvertrags waren die Regionalpartner nicht verpflichtet. Insbesondere
die IHKn verwiesen darauf, dass sie an dieser Stelle nicht aktiv waren, lediglich den Eingang
des Vertrags registrierten und ihn an die KfW weiterleiteten. Fehler in dieser Phase betrafen
insbesondere die Einhaltung der Acht-Wochen-Frist, um den Vertrag beim Regionalpartner
einzureichen.

Bestimmte HWKn und freie Triger, die eine Vertragspriifung vornahmen, konstatierten eine
prinzipiell gute Vertragsqualitit, da sich die Vertrige zumeist an den (online hinterlegten)
Mustern der KfW orientierten. Zudem sei bei vielen Coaches das Wissen und die Routine fiir
die VertragsschlieBung vorhanden gewesen. Von zwei Wirtschaftsfordergesellschaften wurde
betont, dass sie eine inhaltlich genaue Priifung der Vertragsinhalte im Sinne als Serviceleis-
tung gegeniiber ihren Kunden vornahmen. Dies gebe eine rein formale Priifung (mit Checklis-
tenbasis) keinesfalls her. Bei diesen zwei Regionalpartnern ging es dabei also um die kunden-
orientierte Dienstleistung, was ihrem Selbstverstidndnis und der selbstverordneten Verantwor-
tung als Regionalpartner entsprach. Eine genauere Priifung erfolgte insbesondere dann, wenn
Abweichungen von dem KfW-Mustervertrag auftraten.

Abrechnungspriifung und -abwicklung

Die Priifung der Vollstindigkeit der Abrechnungsunterlagen war wie die Vertragspriifung
lediglich eine optionale Aufgabe der Regionalpartner. Von den fiinfzehn befragten Regional-
partnern der Fallstudien leiteten sieben die (vom Coach oder Griinder) erhaltenen Unterlagen
unmittelbar an die KfW weiter; acht Regionalpartner nahmen hingegen eine Vollsténdigkeits-
priifung dieser Unterlagen vor, bevor die Weiterleitung an die KfW erfolgte. Von den Regio-
nalpartnern, die diese Vollsténdigkeitspriifung vornahmen, bewerteten fiinf diese Aufgabe als
relativ aufwendig, drei als (eher) nicht aufwendig. Zwei Regionalpartner schétzten den Priif-
aufwand auf durchschnittlich zehn Minuten. Zeitintensiv sei die Priifung gewesen, wenn z.B.
Zahlungsnachweise nicht im Original und die Coachabrechnung nur in Kopie eingereicht
wurden oder andere Unstimmigkeiten auftauchten. Eine der befragten Wirtschaftsforderungs-
einrichtungen, der die Funktion als Regionalpartner wahrnahm, betonte, dass sie die Vertrags-
priifung und auch die Priifung der Abrechnung als Service fiir die Kunden leistete. Auf eine
Abrechnung dieser Leistungen iiber die KfW verzichtete die Einrichtung bewusst.

Beurteilung der Programmumsetzung

Zusammengefasst verlief die formale Programmumsetzung nach Maf3gabe der Interviewbe-
funde mit den drei beteiligten Akteursgruppen sowie einem Gruppeninterview mit Pro-
grammmanagern der KfW und einem Interview mit Referentinnen der Bundesagentur fiir Ar-
beit relativ problemlos. Bestimmte formale Defizite (z.B. unvollstindige oder fehlerhafte An-
tragstellung; fehlerhafte, unzureichende Vertrige; Fristverfehlung fiir die Einreichung der
Abrechnungsunterlagen) spielten bei der Programmabwicklung nach den Aussagen der Regi-
onalpartner keine grof3e Rolle.
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Handlungsspielrdume der Regionalpartner

Die Programmumsetzung belie den Regionalpartnern nur relativ wenig eigene Gestaltungs-
spielraume. Die vorhandenen Handlungsspielrdume betrafen in erster Linie die praktische
Auslegung von Beratungshinweisen. Dies galt fiir die Intensitdt und den Stellenwert, den der
Regionalpartner dem Beratungsaspekt in der Praxis einrdumte. Der zweite Spielraum bestand
bei der Priifung der Vertridge und beim Abrechnungsverfahren. Ob die Regionalpartner diese
Unterlagen lediglich entgegennahmen und an die KfW weiterleiteten oder ob sie vor der Wei-
terleitung auch eine Vollstindigkeitspriifung der Unterlagen vornahmen, wurde unterschied-
lich gehandhabt.

Bei der Interpretation und Gestaltung dieser Prozesse werden unterschiedliche Selbstver-
staindnisse und Herangehensweisen von Regionalpartnern deutlich. Ein Problem bildeten der
hohe Aufwand fiir Priifaktivitidten der Regionalpartner und der aus Sicht der Regionalpartner
unzureichende finanzielle Ausgleich dafiir. Nach Aussage der befragten Einrichtungen war
dabei nicht zuletzt der Ressourceneinsatz unverhiltnisméfBig, um solche Aufwendungen ab-
rechnungstechnisch geltend machen zu kénnen.” Insbesondere wenn nur wenige Beratungs-
félle vorlagen, war der Aufwand fiir den Kostennachweis rechnerisch zu hoch. Die befragten
KfW-Expertinnen und Experten teilten diese Sichtweise.

4.4.2. Qualititssicherung

Qualitdtssicherung durch KfW und Regionalpartner

Die Regionalpartner besalen kein formales Mandat zur Qualititssicherung des Programms
und verfiligten auch iiber keine direkten Einblicke in die Beratungsprozesse, die zwischen
Coach und Griinder abliefen. Die Qualitdtssicherung der Regionalpartner beschrinkte sich im
Kern auf die korrekte Abwicklung auf Ebene der Sachbearbeitung. Beschrinkte Einflussnah-
me auf die Qualitdt der Programmumsetzung konnte zudem im Rahmen des Umgangs mit
Riickfragen (der Griinder) und durch Weiterleitungen von Riickmeldungen an die KfW erfol-
gen. Gerade weil die Moglichkeiten limitiert waren, war es einigen Regionalpartnern so wich-
tig, die Griinder/innen bei dem personlichen Erstgesprach gut zu beraten und ihnen zu vermit-
teln, worauf sie bei der Coachauswahl und dem Coachingprozess achten sollten.

In einer Gruppendiskussion mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der KfW wurde das Thema
Qualitdtssicherung der Beratung eingehend beleuchtet. Die KfW nahm demzufolge keinen
Einfluss auf die Inhalte und die Gestaltung der Beratungsprozesse. Die Qualitédtssicherung des
Programms erfolgte vielmehr auf dem Wege der Priifung von Antrdgen und Abrechnungen
(inkl. der Coachingberichte) sowie iiber die Coachzulassung und iiber eine stichprobenartige
Priifung der Coachqualitit. An der Coachzulassung machte sich allerdings die Kritik aller an
der Umsetzung beteiligten Institutionen fest. In der Gesamtschau lagen nur wenige Anforde-
rungskriterien vor, um in der KfW-Beraterborse fiir GCD oder GCD-AL zugelassen zu wer-
den. Zu diesen Zulassungskriterien gehorten:

* Es waren zunichst die Kosten von mindestens 10 Fillen exemplarisch nachzuweisen, um dann einzelfallbezo-
gen maximal 60 Euro fiir den so genannten ,,qualititssichernden Aufwand* erhalten zu kénnen. Aufgrund dessen
hatten wohl nur wenige Regionalpartner diesen Weg der Kostenerstattung beschritten. Im Zuge der Neuregelun-
gen ab 2011 ist die Kostenerstattung weggefallen, da dafiir keine Geschiftsgrundlage (Vertragspriifung, Abrech-
nungspriifung) mehr vorlag.

Seite 56 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

- Eintragung eines Beraterprofils in die KfW-Beraterborse

— Berater mit iiberwiegendem Geschiftszweck in der entgeltlichen Unternehmensberatung
— Mindestens drei Jahre Berufserfahrung als Unternehmensberater

— Vorlage von drei, jeweils max. flinf Jahre alten Referenzen zu Beratungsdienstleistungen

Diese Kriterien wurden nach stark korrespondierenden Auffassungen von Regionalpartnern,
operativen und verantwortlichen Kriften der KfW und auch der Programmverantwortlichen
bei der Bundesagentur fiir Arbeit als niedrigschwellig wahrgenommen. Da iiber die Referen-
zen hinaus keine spezifischen Beraterkompetenzen nachzuweisen oder erfiillt werden muss-
ten, fehlte demzufolge ein angemessenes Benchmark fiir eine bestimmte Mindestqualitit der
registrierten Coaches. Selbst befragte Coaches duflerten sich teils kritisch {iber die Coachzu-
lassungspraxis, die zu wenig inhaltliche Kompetenzanforderungen fiir komplexe Coach-
ingleistungen definierte. Angesichts mehrerer Tausend eingetragener Coaches gingen zusam-
mengefasst daher viele der Befragten von einer zumindest heterogenen Coachlandschaft aus,
in der ein breites Spektrum an unterschiedlichen, nicht ausschlieBlich guten Leistungsqualita-
ten anzutreffen sein miisste.

Von einigen Regionalpartnern und der KfW wurde auch kritisch gesehen, dass die Griinder
ihre Auswahl der Coaches zum Zeitpunkt der Erstberatung durch die Regionalpartner héufig
schon getroffen hatten. Die Empfehlung von Regionalpartnern, die Griinder mdgen zunéchst
verschiedene Anbieter kontaktieren und Preis-Leistungsvergleiche anstellen, lief in solchen
Fillen ins Leere. Kritisch bewertet wurden insbesondere Coachingfirmen, die gezielt Griinder
akquirierten, um die GCD-Forderung zu beantragen. Allerdings wurden in den Interviews
auch warnende Hinweise gegeben, diese friihzeitige Festlegung auf einen Coach ausschlie3-
lich an dem Marktverhalten von Coaches festzumachen und negativ zu interpretieren. Eine
frithzeitige Festlegung auf einen Coach konnte nach Schilderung der Griinder/innen oftmals
auch ganz simple Griinde haben. So kannten viele Griinder/innen ihren spéteren Coach bereits
aus Beratungen im Rahmen der Vorgriindungsphase oder von Griindungsseminaren.

Qualitdtssicherung durch Coaches

Auch auf Seiten der Coaches wurden vor dem und zum Erhebungszeitraum offensichtlich
keine systematischen Maflnahmen der Qualitétssicherung betrieben. Auf diese Frage wurde in
einigen Interviews mit Coaches vor allem angefiihrt, dass positive Kundenriickmeldungen als
Bestétigung ihrer Arbeit interpretiert wurden, ansonsten erschienen betriebsinterne, z.T. we-
nig formalisierte Riickkopplungsrunden typisch (sofern mehrere Mitarbeiter/innen vorhan-
den). In einem Fall gab es eine externe QM-Beratung. Insgesamt griffen die befragten Coa-
ches die Frage der Qualitdtsentwicklung nicht systematisch auf.

Ein wichtiges Ergebnis lautet daher, dass das Qualitditsmanagement des Programms im All-
gemeinen und auf Ebene der Coachingfirmen im Besonderen eine Entwicklungsaufgabe dar-
stellt, die bis zum Abschluss der Erhebungsarbeiten noch nicht geldst war.

4.4.3. Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming

Seit dem ,,Amsterdamer Vertrag®“ der EU von 1997 besteht fiir arbeitsmarktpolitische Forder-
programme als ein europdisches Querschnittsziel die Umsetzung geschlechtlicher Gleichstel-
lung (Gender Mainstreaming). Im Rahmen der Programme GCD/GCD-AL gab es bisher dazu
allerdings weder explizite Fordervorgaben oder anderweitige Gleichstellungspriifungen. Vor
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diesem Hintergrund spielte die Beachtung geschlechtlicher Gleichstellung bei der Programm-
umsetzung von GCD/GCD-AL fiir die KfW und die Regionalpartner auch keine Rolle. Anga-
ben der KfW und von Regionalpartnern zufolge ist die Programmabwicklung von GCD/GCD-
AL aber ohne geschlechtsspezifische Unterschiede erfolgt.

Bei den Coaches lagen unterschiedliche Sichtweisen und Praktiken zu diesem Themenkom-
plex vor. Eine Hilfte bejahte, die andere Halfte verneinte die Frage, ob es Genderunterschiede
in Bezug auf den Beratungsbedarf gebe. Coaches, die solche geschlechtsspezifischen Unter-
schiede wahrnahmen, beschrieben ménnliche Griinder als pragmatischer und von weniger
Selbstzweifeln geplagt. Diese Coaches gingen entsprechend von weniger Beratungsbedarf aus
als dies bei Frauen der Fall sei. Dies korrespondiere mit kiirzeren Beratungszeitrdumen bei
ménnlichen Griindern. Auf der anderen Seite unterschitzten Ménner - und insbesondere
Handwerker - eher ihre kommunikativen Defizite im AuBenauftritt. Frauen seien gerade in
dieser Hinsicht wesentlich realistischer. Der Coachingbedarf bei Frauen habe einen anderen
Schwerpunkt. Beim Coaching benétigten Frauen zum Teil mehr motivierende Unterstlitzung,
um Selbstzweifel zu zerstreuen und eigene Erfolge anzuerkennen. Bei Ménnern sei hingegen
teilweise eine kritischere Herangehensweise sinnvoll.

Dieser geschlechterdifferenzierenden Sichtweise standen allerdings auch Einschitzungen von
Coaches gegeniiber, die keine geschlechtsspezifischen Unterschiede zwischen Griinderinnen
und Griindern erkennen oder gelten lassen wollen. Ein weiblicher Coach meinte dazu niich-
tern, der Gender-Unterschied sei nicht relevant. Das Problem bestehe vielmehr immer wieder
darin, dass alle Griinderinnen und Griinder erkennen miissten, dass es bei einer selbstindigen
Tétigkeit in erster Linie auf Kundengewinnung bzw. -bindung und Umsatzeingdnge ankom-
me. Dies hitten Griinder beiderlei Geschlechts nicht immer ausreichend im Blick.

4.4.4. Coachauswahl

Auswahlprozesse

Nach den Angaben der fiinfzehn befragten Coaches basierte der erstmalige Kontakt durch die
Griinder/innen zumeist auf Empfehlungen (von anderen Kunden, Bekannten oder auch Ge-
schiftspartnern oder anderen Coaches). Die Auswahl iiber die Beraterborse spielte aus der
Warte der Griinder/innen eher eine untergeordnete Rolle.

Ein Coach verwies auf zwei grundsétzlich unterschiedliche Wege zu einem neuen Kunden-
kontakt. Bei dem einen Zugangsweg tibernehme der Coach schon die Griindungsberatung und
setze die Begleitung des Griinders im Folgenden fort (Vorgriindungsberatung mit anschlie-
endem Griindercoaching). Bei dem anderen Zugangsweg werde Coaching — wie bereits in
Kapitel 2 ausgefiihrt - auf der Basis von Krisensituationen angefragt. Diese Unternehmen
wiissten insbesondere oft wegen Finanzierungs- und Liquiditdtsproblemen nicht weiter. Meh-
rere befragte Coaches bestitigten, wie auch in Kapitel 2 deutlich gemacht, die Wichtigkeit des
Vorgriindungsbereiches, insbesondere von Existenzgriindungsseminaren fiir die Kundenak-
quise. Einige Coaches betonten ausdriicklich, kostenlose und noch nicht verbindliche Vorge-
sprache oder Kennlerngespriache mit den Griindern zu fithren. Dabei ging es auch darum, aus-
zuloten, ob Griinder und Coach miteinander klarkamen. Erst in einem zweiten Schritt wurde
ein verbindliches Einvernehmen iiber das Coaching hergestellt, wobei allerdings aufgrund der
Forderkonditionen der Bewilligungsbescheid abgewartet werden musste, bis der Coachingver-
trag in Kraft trat.
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Die Angaben der Griinderinnen und Griinder zur Coachauswahl waren in hohem Mafle kom-
plementér zu den Einschédtzungen der befragten Coaches. Eine ganze Reihe von Griinderinnen
und Griindern bestétigten, dass sie ihre Coaches im Rahmen von Griinderseminaren oder In-
formationsveranstaltungen der Vorgriindungsphase kennen gelernt hatten. Einige andere hat-
ten Empfehlungen durch Bekannte erhalten oder waren einem (indirekten) Hinweis des Regi-
onalpartners gefolgt. Eine Griinderin hatte den Hinweis auf ihren Coach {iber ein frauenspezi-
fisches Griindernetzwerk erhalten. Eine andere Griinderin hatte ihre Coachin zufillig auf einer
privaten Veranstaltung kennen gelernt und erst zu einem spdteren Zeitpunkt den Kontakt fiir
die Coachingnachfrage aufgenommen. Von einer Vorauswahl anhand der KfW-Beraterborse
berichtete nur ein Fall von fiinfzehn.

Bei der Auswahl der Coaches lieB3 sich ein Teil der Griinderinnen und Griinder durch Empfeh-
lungen im Sinne von Mund-zu-Mund-Propaganda leiten, auch in Bezug auf (mdgliche) inhalt-
liche Auswahlkriterien. Am héufigsten wurde die inhaltliche Spezialisierung des Coaches als
ausschlaggebender Grund fiir die konkrete Auswahl genannt (sieben Nennungen). Eine Griin-
derin verwies zudem auf die Seriositit und Erfahrung eines Coaches als wichtige Auswahlkri-
terien. Ein geforderter Handwerker gab an, eher aus Sympathie und Bauchgefiihl denn auf-
grund inhaltlicher Motive den Coach ausgewéhlt zu haben.

Die Regionalpartner spielten bei der Beraterauswahl keine grof3e Rolle. Sie berichteten, dass
Griinder/innen oftmals bereits vor der Erstberatung einen Coach ausgesucht hatten. Praktisch
einhellig gaben die befragten Regionalpartner an, keine direkten Empfehlungen zu Coaches
auszusprechen, wozu sie aufgrund der gebotenen Wettbewerbsneutralitit auch verpflichtet
waren. Sie verwiesen in der Regel auf die Beraterborse. Wenn sehr spezialisierte Griin-
der/innen (technologieorientiert, Biotech, bestimmte Kiinstlerberufe) ebenso spezialisierte
Berater suchten, unterstiitzten Regionalpartner die Beraterfindung zudem mit Hinweisen auf
spezielle Netzwerke oder landerspezifische Angebote.

Coaching-Preise und Coachauswahl

Nach Angaben der befragten Coaches lagen die Honorare fiir ein GCD/GCD-AL Tagewerk
bei 800 Euro (also 100 Euro Stundensatz). Einer der befragten Coaches nahm 1.000 Euro

(was bedeutet, dass 200 Euro von der Griinderin oder dem Griinder aus eigener Tasche be-
zahlt werden mussten) und einer 480 bis 800 Euro als GCD/GCD-AL Tagessatz.

Nach Angaben von acht der 14 befragten Coaches, die 2007 schon am Markt waren, hatten
diese ihre Preise fiir ein Coaching zwischen 2007 und 2011 nicht angepasst. Drei Coaches
berichteten von einer Erhohung des Tagessatzes um 20 bis 100 Prozent im Vergleich zu 2007.
Ein einziger Coach berichtete hingegen, 2007 habe er bereits 1.000 Euro als Tagessatz im
Rahmen der BAFA-Forderung®® verbuchen kénnen. Die Honorare bewegten sich offensicht-
lich im Rahmen der Honorare fiir andere Beraterleistungen; dafiir konnten die befragten Coa-
ches auch keine hoheren Honorare abrechnen. Nur drei Coaches berichteten von deutlich ho-
heren Tagessétzen fiir Coaching, die nicht iiber das GCD Programm liefen.

Die meisten Griinder/innen gaben an, keine Preis-Leistungs-Vergleiche zwischen unterschied-
lichen Coaches angestellt zu haben.

*% Die BAFA-Forderung fiir Existenzgriinder und Unternehmer beinhaltet einen nicht riickzahlbaren Zuschuss zu
Beratungskosten fiir eine Unternehmensberatung. Die Unternehmensberatung des BAFA (Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle) férdert Beratungen von KMU (die mindestens ein Jahr am Markt sind) im Rahmen
von Workshops und Veranstaltungen.
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4.4.5. Beratungsthemen und -ziele

Beratungsanlass und Motive fiir die Inanspruchnahme eines Coaches

Von den im Rahmen der Fallstudien befragten Griinderinnen und Griindern benannten die
meisten — wie auch in Kapitel 2 als intendiert gekennzeichnet — konkrete Beratungsbedarfe
aufgrund selbst erkannter Defizite. Diese bilden die Ausldser fiir die Inanspruchnahme eines
Coaches. Ein Griinder gab an, er habe vor der Frage gestanden, ob er weitermachen oder auf-
horen sollte, dann habe er sich fiir das Coaching entschieden. Einer der Handwerker berichte-
te, er habe zu viele Auftrage akquiriert und zugleich zu billig angeboten. Zwei (GCD-AL)
Griinderinnen wussten nach ihren Angaben nicht, welche Schritte fiir den Geschéftsaufbau
eigentlich notig sind und was sie konkret tun konnten, um sich und ihre angebotenen Leistun-
gen richtig zu verkaufen, sich auf dem Markt zu behaupten. Grundlegende Orientierungsprob-
leme, Markteintrittsschwierigkeiten aufgrund mangelhafter Kundenansprache und fehlenden
Marketings nannten auch weitere Griinder/innen. Auch Probleme mit der Buchhaltung wur-
den genannt. Ein Handwerksmeister wollte mit dem Coach die Dinge festigen und vertiefen,
die auf der Meisterschule nur angeschnitten worden waren. Zwei andere Griinder aus dem
Handwerksbereich (Druckereierzeugnisse; Schornsteinfeger) waren vor allem an einer soliden
Marktanalyse und Finanzierungsoptionen fiir die Geschiftsentwicklung interessiert.

Beratungsinhalte

Auf die Frage nach den Beratungsinhalten des iber GCD/GCD-AL geforderten Coachingpro-
zesses nannten die Griinderinnen und Griinder am haufigsten die Schwerpunktthemen
Markteintrittsstrategie, Marketing und Offentlichkeitsarbeit, Finanzierungsmodelle und
-strategien sowie Kundenaufbau und Netzwerkpflege. Die Aussagen korrespondieren stark
mit den oben genannten Beratungsbedarfen. Auch die Aussagen der Coaches filigen sich naht-
los in das Bild ein. Sie benennen als hdufigste Beratungsleistungen im Rahmen dieses
Coachingprogramms — dhnlich der in Kapitel 2.2 dargestellten Griindungsprozesse - die Stér-
kung betriebswirtschaftlichen Know Hows und unternehmerischer Kompetenzen (inkl. Pla-
nung, Buchhaltung, Controlling), sowie die Themenbereiche Marketing und Vertrieb, Kun-
denakquisition, Eigen- und Fremderstellung sowie z.T. schwerpunktmiflig Fragen der Finan-
zierung.

Ein Griinder berichtete, er habe gelernt, wie wichtig der AuB3enauftritt sei. Das reiche von ei-
ner gepflegten duBeren Erscheinung (frither sah er nach eigenen Worten ,,eher etwas schlam-
pig aus®) bis zur gesamten Firmendarstellung, schlieBe aber auch professionelles, z.B. nicht
zu schnelles Telefonieren mit ein. Ahnlich berichtete eine Griinderin, dass die persdnliche
Verdnderung durch ihr gewachsenes Selbstvertrauen und Selbstverstindnis als Selbstindige
den zentralen Inhalt des Coachings fiir sie bedeutete. Eine andere Griinderin betonte, dass ihr
unscharfes Profil in Bezug auf ihren Kundenkreis klar im Fokus des Coachings gestanden
habe. Um die passenden Kunden besser zu spezifizieren, wurde sie durch den Coach zur Ent-
wicklung eines Fragebogens angehalten, um die Produktnachfrage des Kundenkreises genauer
zu eruieren und mit ihren (potentiellen) Angeboten (selber im Bereich Organisationsberatung
und Coaching) abzugleichen. In einem zweiten Schritt wurde erarbeitet, wie die Ansprache
und Akquise fiir den identifizierten Kundenkreis am besten erfolgen sollte. In diesem Sinne
diente das Coaching zur Entwicklung und Erprobung der Marktauftrittstrategie. Ein weiterer
Griinder betonte ebenfalls eine Fokussierung des Coachinginhalts. Er habe sich gezielt einen
Finanzspezialisten als Coach gesucht. Die Wahl fiel nach Priifung mehrerer Coaches auf ei-
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nen, von dem er das Gefiihl hatte, der bréchte ihm auch perspektivisch noch ein paar Kunden-
kontakte.

4.4.6. Eckpunkte der Coachingpraxis

Selbstverstindnis und Praxisansatz der Coaches

Was charakterisiert die Vorgehensweisen von Coaches? Worauf kommt es ihnen in der Praxis
an? Die Antworten auf diese Fragen zeigen unterschiedliche Akzent- und Schwerpunktset-
zungen bei der Auswahl der befragten Coaches, aber auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten.

Die Coach-Unternehmerin, die - als Ausnahme im Sample - mehr als zwanzig Mitarbei-
ter/innen beschéftigte, definierte ihren Fokus auf praktische Inhalte und betrieb nach ihren
Angaben ausdriicklich keine psychologische Unterstiitzung fiir die Griinder/innen. Zunéchst
fiihrte sie eine Erstberatung durch, in der sie auch eine Abfrage der Unternechmensform beim
Griinder (AGB, Marketingkonzept, Steuerberater) einband. Erst auf dieser Basis empfahl sie
fiir die Folgeberatungen einen passenden Coach aus ihrem Betrieb. Ein wichtiger Ansatzpunkt
fiir das Coaching waren nach ihrem Bekunden praxisnahe, handfeste Ratschldge auf Basis von
Lokalterminen (z.B. Schaufenstergestaltung bei Ladden; Praxis bei Gastronomie-Griindern).

Ein vormaliger Banker, der zum Erhebungszeitraum mit den Coaching-Schwerpunkten Un-
ternehmenskonzepte und —finanzierung tdtig war, nutzte die erste Coachingstunde zur Ent-
wicklung und Aushéndigung eines Beratungsplans an den Kunden. AnschlieBend wurde daran
gearbeitet, Kontakte zur Bank aufzunehmen. Die ersten Gespriche flihrte er mit den Banken
alleine, bei der zweiten Runde nahm er dann den Kunden mit.

Mehrere Coaches stellten die Herstellung von inhaltlicher Kontinuitdt und eines roten Fadens
im Zeitverlauf der Beratungstermine in den Vordergrund. Wichtig sei in diesem Zusammen-
hang etwa, bei Folgeterminen zu priifen, was zwischenzeitlich passiert sei. Dabei wiirden ge-
meinsam beschlossene Maflnahmen kontrolliert oder auch der aktuelle Ist-Zustand rekapitu-
liert.

Einige Coaches arbeiteten explizit — dhnlich den in Kapitel 2.6 dargestellten Schrittfolgen des
Coachings — mit Hausaufgaben zur Vorbereitung der Folgesitzung. Andere wiederum stellten
die Bedarfsermittlung bzw. auch die Bestandsaufnahme des Unternehmens in den Vorder-
grund. Zum Teil werden hierzu Fragebdgen zum Geschift des Griinders eingesetzt. Okonomi-
sche oder betriebswirtschaftliche Kennziffern standen dabei im Vordergrund (Umsatz, Kos-
ten, Liquiditdt). Ein Coach legte Wert auf eine Ist-Analyse der betriebswirtschaftlichen Unter-
lagen inklusive einer Recherche zum Marktumfeld in einem ganztigigen Workshop. Diese
Arbeitsform wurde nach Darlegung des Coaches selten praktiziert und habe seines Wissens
ein Alleinstellungsmerkmal. Das Ergebnis bildete sodann die Grundlage fiir eine Zielverein-
barung mit dem Griinder. Ein anderer Coach (Coachingbetrieb mit mehreren Kollegen) setzte
nach der ausfiihrlichen, auf einen Fragenbogen gestiitzten Bestandsaufnahme vorrangig da-
rauf, die Kundenwiinsche explizit herauszuarbeiten bzw. durch den Griinder definieren zu
lassen. Der weitere Coachingprozess setzte dann ausschlielich an der Erfiillung bzw. Einlo-
sung dieser Kundenwiinsche an.

In den Interviews fiihrten die befragten Coaches noch andere Ansatzpunkte ihrer Arbeit aus.
Beispielsweise fiihrte ein Coach Rollenspiele und (auch telefonische) Ubungen zur Kunden-
akquise durch. Drei weitere weibliche Coaches betonten ebenfalls die praxisnahe Beratung
unter Einsatz konkreten Arbeitsmaterials (z.B. zum Thema Offentlichkeitsarbeit) und von
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Zeitplanen. Eine setzte besonders auf Visualisierungen unter Einsatz von Flipcharts und Mo-
derationskarten fiir die tagesspezifisch definierten Fragestellungen. Die dritte benannte Wer-
bepldne fiir die Kundenakquise, Training fiir richtiges Telefonieren und spezifische Checklis-
ten als Bausteine ihres Coachingansatzes.

Ein anderer Coach weiblichen Geschlechts iibertrug ihren Angaben zufolge Prinzipien von
Seminar- oder Gruppenarbeit auf die Einzelfallarbeit im Rahmen GCD/GCD-AL; es ginge um
Festlegung und Umsetzung kleiner gangbarer Schritte, um das Handlungsrepertoire der Griin-
der/innen zu erweitern.

Coachingstile

Ein Coach arbeitete vornehmlich in Frage-Antwort-Form, um aus den konkreten Antworten
allgemeine fachliche Beratungsstrecken abzuleiten, was sehr wichtig sei. Die themenstruktu-
rierten Tagewerke wiirden individuell gewichtet oder angepasst. Ein weiterer Coach sah sich
als Berater fiir alle Fragen (inkl. Eheberatung), bei sehr individuellem Vorgehen und gemein-
samer Erarbeitung von Losungsansétzen.

Das Selbstverstindnis in Bezug auf den individuellen Beratungsstil zeigte auch interessante
Gemeinsamkeiten. Die grole Mehrheit der Coaches beschrieb ihren Beratungsstil als tenden-
ziell offen, dialogisch oder partnerschaftlich und responsiv den Kundinnen und Kunden ge-
gentiiber. Fiir diese Coaches war eher ein frageorientiertes und zugleich zielorientiertes Vor-
gehen typisch. Auf (suggestive) Vorgaben oder Ansagen wiirde aber nach einigen Aussagen
bewusst verzichtet; die Griinderinnen und Griinder sollten das Notwendige selbst erkennen
und erarbeiten.

In diesem Rahmen gab es den ,.fiirsorglichen Typ*, den ,,Mutmacher®, aber auch die kritische
Coachin, die ggf. auch Druck erzeugte (oder von ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern er-
zeugen ldsst), wenn Griinder/innen ihre Absprachen nicht einhielten. Im Kontrast zu den dia-
logischen Coachtypen stand ansatzweise ein Coach, der sich eher als Informations- und Moti-
vationsvermittler verstand, Kontakte herstellte und Ratschlédge erteilte: Er sei ,,schon einer der
viel redet®, fithrte er im Interview aus. Ein weiterer Coach machte seinen Beratungsstil stark
abhéingig vom jeweiligen Griinder und dessen Kommunikationskompetenz. Seine Redezeit sei
vor allem dann hoch, wenn beim Griinder wenige Qualifikationen vorhanden seien.

Die dialogisch orientierten Coaches gaben auch an, mindestens etwa gleichverteilte Ge-
sprachsanteile von Coaches und Griindern anzustreben oder zu realisieren. Einige bemiihten
sich nach ihren Aussagen um noch hohere Gesprichsanteile der Griinder/innen. Gerade am
Beginn des Prozesses wiren aber hohere Gespriachsanteile des Coaches durchaus typisch.

Haufigkeit der Coachinggesprdiche

Die Haufigkeit der Beratungsgespréche variierte recht stark. Das Minimum lag in einem Fall
bei drei bis vier Gespridchen. Durchschnittlich fiinf bis sechs Gespriache gaben immerhin vier
Coaches an. Die grofle Mehrheit (acht Coaches) berichtete aber von wesentlich mehr Bera-
tungsterminen. Die Angaben bewegten sich zwischen sechs und 40 Gesprachen. Dabei setzte
ein Teil der Coaches bei den Unterrichts- oder Gesprichseinheiten auf ganztigige Arbeitstref-
fen, ein anderer Teil eher auf halbtigige Einheiten. Ein dritter Teil der Coaches setzte auf
klassische Stunden oder Doppelstunden. Ein Coach gab an, auch E-Mail und Internettelefonie
einzusetzen und nicht alles tiber personliche Termine abzuwickeln.
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Auch die zeitliche Taktung dieser Beratungstermine streute erheblich. Bei einigen Coaches
gab es regelmiBig ein bis zwei Sitzungen pro Woche. Bei anderen Coaches und auch abhin-
gig vom Griinder wurden bewusst groflere Pausen zwischen den Terminen fiir den nichsten
Schritt der Unternehmensentwicklung angesetzt, so dass sich der Gesamtprozess iiber mehrere
Monate bis zu einem Jahr erstrecken konnte. Ein Teil der Coaches gab an, auch nach dem
Griindercoaching fiir ihre Kunden als Ansprechpartner unentgeltlich zur Verfiigung zu stehen.
Diese Aussagen wurden durch die Griinder/innen bestatigt.

Bestandsaufnahme und Priifung des Griindungsprozesses

Die meisten Coaches gaben an, sich zu Beginn des Coachingprozesses weitreichend bis um-
fassend iiber das gegriindete Unternehmen der Kundin bzw. des Kunden zu informieren.
Wenn der Betrieb schon mindestens ein bis zwei Jahre am Markt war, lief dies bei vielen tiber
die Einsichtnahmen in die Firmenakte oder Firmenunterlagen (Jahresabschluss, BWA, alle
Vertrdge). Zwar stellten einige Coaches die finanzielle Seite dabei klar in den Vordergrund,
zugleich lieBen viele der Befragten erkennen, dass es ihnen auch auf die Stimmigkeit des
Konzeptes, des Businessplans und der Umsetzungskomponenten (von den Raumlichkeiten bis
zum Marketing) ankomme. Eine extensive Ermittlung der Griinder- und Unternehmenssituati-
on erfolgte im Gespriach oder durch ausgefeilte Fragebdogen (in einem Fall 15-seitig) und
Checklisten. Zum Teil wurde das Bild durch zusétzliche Internetrecherchen ergénzt. Einzelne
Stimmen betonten, die Bestandsaufnahme sei fiir die Identifikation der Beratungsaufgabe
(Kernprobleme und deren tatsdchliches Gewicht) ebenso nétig wie flir die Herstellung von
personlichem Vertrauen. Auch das Personliche miisse angesprochen werden (z.B. Existenz-
angste).

Die meisten Griinder/innen bestdtigten, dass zu Beginn des Coaching eine recht umfassende
und auch strukturierte Bestandsaufnahmen zur Lage des gegriindeten Unternehmens oder zum
Geschiftsmodell durch ihre Coaches gestanden habe. Bei Griindern mit Ladengeschiften
schloss dies auch eine Besichtigung dort mit ein. Im Rahmen der Bestandsaufnahme, so meh-
rere Aussagen, wurden durch die Coaches auch die Zielvorstellungen der Griinder/innen the-
matisiert (vgl. dazu oben Abschnitt Beratungsanlass und Motive).

Kritische bis negative Beurteilungen zu dieser Bestandaufnahme und dem Coachingprozess
wurden von zwei der fiinfzehn Griinder geduBBert. Der eine, ein Schornsteinfeger, hatte weit-
reichendere Erwartungen an eine Marktanalyse. Der andere, ein Installateur, meinte, der
Coach habe nur oberfldchlich seinen Standard durchgezogen. Der eigentliche Coach habe den
Auftrag weitergereicht, und um ihn habe man sich nicht besonders gekiimmert.

Zielfestlegung und Zielnachhaltung

Obwohl die meisten der befragten Coaches angeben, eine Zielbestimmung im ersten oder bis
zum zweiten Gesprach vorzunehmen, bildeten formalisierte Zielvereinbarungen mit den Kun-
den die Ausnahme (ein Fall). Die Ziele seien jedoch nach Bedarf anzupassen, meinten ver-
schiedene Coaches. Ein Finanzspezialist unter den Coaches, ein ehemaliger Banker, definierte
als Ziel, eine brauchbare Finanzierung auf die Beine zu stellen; das garantiere er dem Kunden.
Ein Coach gab an, die Ziele tabellarisch (to-do-Liste) mit festen Terminen zu Zahlen und In-
halten festzulegen. Ein anderer Coach benannte die Herstellung eines ,,Starterkit™ (von der
Visitenkarte, Flyern, Internet) als ein typisches Ziel in seinen Coachings. Mehrere Coaches
fiilhrten an, dass die Griinder ihre Ziele definieren, aufschreiben und quantifizieren miissten
(z.B. bzgl. Umsatz, Personal, Betriebsgrofle, Umsetzung). Dariliber hinaus waren auch Tages-
ziele fiir Coachingsitzungen bei bestimmten Coaches typisch. Ein weiblicher Coach gab zu,
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keine expliziten Ziele festzulegen, sondern eher ,,aus dem Bauch heraus* den Beratungspro-
zess zu gestalten.

Auch die Zielnachhaltung wurde von den Coaches mit unterschiedlichen Akzenten betrieben.
Einige Coaches tiberpriiften die Zielerreichung lediglich zum letzten Beratungsgespréich, an-
dere hingegen von einem Gespriach zum néchsten. Ein Coach nutzte den von ihm erstellten
Coachingbericht (fiir die Abrechnung) als Besprechungsgrundlage. Andere orientierten sich
ausschlieBlich an der Entwicklung von Unternehmenskennziffern (Stichwort BWA, aber auch
etwa Erreichung des Businessplans als Gradmesser), andere priiften auch die Entwicklung
gecoachter Geschiftsprozesse (Verkaufsgespriache etc.). Auch Riickmeldungen der Griin-
der/innen wurden als wichtig erachtet. Ebenso konstatierten die meisten Griinderinnen und
Griinder, dass im Rahmen ihres Coachings Ziele festgelegt und auch nachgehalten wurden.
Lediglich die zwei schon erwihnten unzufriedenen Handwerker sahen gar keine Zielfestle-
gung und —nachhaltung bei ihren Coachings realisiert. In der Gesamtschau der befragten
Griinder/innen korrespondieren die Angaben zu den festgelegten fall- und coachspezifisch
unterschiedlichen Zielen mit den oben ausgefiihrten Angaben der Coaches; diese reichten von
jéhrlichen Umsatzzielen bis zu tagesbezogenen, kleinteiligen Etappenzielen.

4.4.7. Die Griinder/innen im Beratungsprozess

Die Rolle der Griinder/innen im Coachingprozess

Zwei der befragten Coaches zogen zur Veranschaulichung des Rollenverhaltens von Griindern
einen Vergleich aus der Schule heran. Fiir diese dhnelte das Verhalten der Griinder/innen dem
von Schiilern (im Nachhilfeunterricht), die meist zu wenig fordern, zu wenige Fragen stellen
und keine Alternativen vorschlagen. Besonders bei GCD-AL Fillen seien Priorititensetzun-
gen noch zu gering entwickelt. Manche Griinder/innen forderten auch zu viel und Dinge, die
das Coaching nicht leisten konne.

Mehrere Coaches unterstrichen die Notwendigkeit, dass Griinder/innen eine aktive Rolle der
Mitarbeit im Coachingprozess iibernehmen. Durch verschiedene Aufgaben und/oder Arbeits-
techniken versuchten diese Coaches die notwendige Mitarbeit anzuregen und forderten diese
z.T. auch explizit ein, wenn sie zu schwach ausfillt. Ein Coach verwies auf Griinder/innen,
die gut vorbereitet sind und nichts Wesentliches mehr lernen miissten, sondern ausschlielich
ein tragfdhiges Finanzierungskonzept bendtigten. Ein anderer Coach argumentierte, am wich-
tigsten sei es, den Griinder fiir die Wichtigkeit der aufgeworfenen Probleme und Themen zu
sensibilisieren. Eingeschliffene Verhaltensweisen zu édndern, sei jedoch sehr schwierig, meinte
ein anderer. Dennoch sollte das Coaching zur Personlichkeitsentwicklung iiber die Selbster-
kundung von Defiziten beitragen. Den Aufbau von Selbstvertrauen (auch in Bezug auf die
eigenen Geschéftsidee und Produkte) und Selbstwertgefiihl durch das Coaching zu mobilisie-
ren, wurde auch von anderen Coaches unterstrichen.

Spiegelbildlich zu den Ausfithrungen der Coaches duBlerten sich auch die Beratenen. Der
Aufbau von Selbstvertrauen als Selbstéindige hob eine Griinderin als ein zentrales Ergebnis
des Coachings hervor. Dazu habe sie aber eben selber aktiv werden miissen. Einige Griin-
der/innen berichteten, sie hitten sich wihrend des Coachings selber als Schiiler/innen erlebt
oder wahrgenommen. Die Hauptarbeit (Mitwirkung; Erledigung von Aufgaben) habe dabei
eindeutig bei ihnen gelegen (,,die Arbeit musste ich machen, das musste ich lernen®; ,,die Be-
raterin hat mich arbeiten lassen®).
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Stdrken und Schwdchen von Griindern aus Sicht der Coaches und Regionalpartner

Die Rolle der Griinder/innen im Coachingprozess wurde auch von ihren jeweiligen Stirken
und Schwichen mit beeinflusst. Auf die Frage, ob sie bestimmte Typen von Griindern ausma-
chen konnten, entwickelten die befragten Regionalpartner ein relativ freundliches Image von
Unternehmensgriindern. Im Tenor bescheinigten sie den meisten Griindern, unabhéngig ob
GCD oder GCD-AL, eine hohe Motivation. Meist waren nach ihren Erfahrungen Grund-
kenntnisse fiir die Unternehmerschaft vorhanden. Allerdings fehlte die notige Marketingstra-
tegie. Generell wurden die Voraussetzungen fiir das Fiihren eines Betriebes bei allgemeinen
Griindungen hdher eingeschétzt als bei Griindungen aus Arbeitslosigkeit. Die Griindung von
Arbeitslosen erfolge hdufiger unfreiwillig aus der Not und aus mangelnder Alternative heraus.
Entsprechend nutzten Teilnehmer/innen des GCD-AL das Coaching oft als Grundqualifizie-
rung fiir die Selbstdndigkeit.

Auch die Coaches bescheinigten den Griinderinnen und Griindern eine gute fachliche Qualifi-
kation. Nach den wichtigsten, hiufiger auftretenden Schwichen von Griinder/innen gefragt,
gaben die Antworten ein breit gefdchertes Meinungsbild wider. Einige betonten, den Griin-
der/innen mangele es an notwendiger Strukturierung, Planung und Reflektion. Diese Griin-
der/innen legten im Grunde einfach los ohne strategische Uberlegungen. In der Folge entstiin-
den (zu) hohe individuelle (Arbeits-)Belastungen, durch Kédmpfe mit sich selbst (Motivation,
Umgang mit Niederlagen etc.) und ggf. auch mit der Familie. Einigen fehle es auch an Ehr-
geiz.

Einige andere Stimmen stellten konkrete unternehmerische Defizite in den Vordergrund. Es
fehlten vor allem Kenntnisse und Kompetenzen im Bereich Kundenansprache und Auflenauf-
tritt, Kundenakquise, Marketing, Controlling und Buchhaltung. Eine komplementdre standar-
disierte Frage zu diesem Thema unterstreicht die referierten qualitativen Einschitzungen (vgl.
Abbildung 2 und Abbildung 3). Aus Sicht der Coaches waren also gerade Defizite im Bereich
des Unternehmertums fiir GCD-AL Fille relativ typisch. Die Nachhaltigkeit der Griindungen
konnte demzufolge insbesondere von der Stirkung dieser Unternehmerkompetenzen abhén-
gen, wozu das GCD/GCD-AL Programm einen Beitrag leisten konne.
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Abbildung 2: Stirken und Schwichen von Griinder/innen — Exemplarische Stimmen von
Regionalpartnern und Coaches

Motivation
»Motiviert sind alle auler den wenigen, die einfach von den Beratern geschickt werden.* (RP)
,,Bel Existenzgriindern (AL) ist es schon das Thema: wie gehe ich mit Niederlagen um,
wie schaffe ich es immer mich selbst zu motivieren. (Coach)
,»Wir haben in der Regel gute Qualifikationsvoraussetzungen (Meisterbrief).” (RP)

Fachliche Qualifikation
,In den meisten Fillen sind sie auch auf dem Gebiet, auf dem sie was machen wollen, Fachexperten.“ (RP)
,»@riinder haben meist kaum Qualifikationen. Da lauft das Arbeitslosengeld aus,

da nehme ich noch schnell den Griinderzuschuss mit.“ (RP)

,Es gibt fiir jeden Beruf eine Ausbildung, aber nicht fiir Unternehmensgriinder.” (Coach)

Unternehmereigenschaften
»Qualifikation und Motivation in der Regel gegeben; Unternehmerpersonlichkeit fehlt.” (RP)
Griindungen aus Arbeitslosigkeit erfolgen oft aus Mangel an Alternativen: "Sehr viele Notgriindungen;
ohne Druck hitten die kaum gegriindet.” (RP)
,Es gibt nur einen Unterschied: die Arbeitslosen sind hdufig unfreiwillig in der Selbstindigkeit.” (RP)
,Relativ schlechte Voraussetzungen. Griinder benétigen das Coaching fiir
Grundqualifikationen fiir Unternehmen (Mehrheit).“ (RP)
,@riinder denken es geht ohne Geld.* (Coach)
,,Viele fangen einfach an und konnen mit dem Wort Marketing nichts anfangen.“ (Coach)
,@riinder sind oft nicht fit fiir eine Griindung.* (Coach)
,,Nur einer von zehn hat das Potential. (Coach)

Quelle: Leitfadeninterviews
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Abbildung 3: Schwichen von Griinder/innen aus Sicht von Coaches

Wie héiufig haben Sie mit Griindern zu tun, ... Eher Eher Weil} nicht/ k. A. oder
hiufig selten unentschieden trifft nicht zu

die eine unzureichende fachliche Qualifikation aufweisen? 1 14 0 0
die eine unzureichende unterneh-merische Qualifikation aufweisen? 13 2 0 0
die eine unzureichende kaufmannische Qualifikation aufweisen? 11 0 4 0
die mit falschen u/o unausgereiften Produkten eine Unternehmung starten? 2 13 0 0
die keinen oder keinen ausreichenden Businessplan aufgestellt haben? 10 3 1 0
die sich zu einem richtigen Zeitpunkt fiir ein Coaching entscheiden? 9 4 1 1
die sich zu einem falschen Zeitpunkt fiir ein Coaching entscheiden? 5 8 1 1
die ihre Geschéftsentwicklung grundlegend unrealistisch einschdtzen? 7 8 0 0
deren Einschitzungen zur Mitarbeiterentwicklung unrealistisch sind? 3 11 0 1
die mit einem unzureichenden Startkapital ihre Unternehmung beginnen? 13 1 1 0
Quelle: Leitfadeninterview Coaches; Frage 603
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4.4.8. Die Bewertung des Coachings aus Sicht der Griinder/innen

Die befragten Griinder/innen bestétigten aus ihrer Sicht die Ausfiihrungen der Coaches zum
Arbeits- und Beratungsstil (siche Kapitel 4.4.6). Mehrheitlich &duBlerten sie sich positiv zum
Beratungsstil ihrer Coaches. Dieser bestiinde aus einer angemessenen, guten Mischung aus
Fragen und Reflektionen einerseits, sowie aus Ratschligen, Hinweisen und Informationen
andererseits. Die Coachingpraxis wurde liberwiegend als dialogischer Beratungsstil wahrge-
nommen. Zwei Griinder berichteten von Coaches mit iiberwiegender Frageorientierung und
Zuriickhaltung mit eigenen Ratschldgen oder Positionierungen. Drei Griinder meinten, bei
ihren Coaches habe die Erteilung von Ratschldgen im Vordergrund gestanden.

Die Mehrheit der befragten Griinder/innen bejahte praktisch uneingeschrinkt, dass das Ziel
des Coachings bei ihnen erreicht wurde. Ein Griinder schrinkte etwas ein und konstatierte
klare Verbesserungen, aber noch keine vollstindige Zielerreichung. Neben den zwei schon
eingefiihrten unzufriedenen Handwerkern — die beide nach ihren Angaben jeweils auch nur
wenige Beratungstermine absolviert hatten — schétzte eine Griinderin aus dem Modebereich
ihr Coaching als weithin gescheitert ein. Das habe nicht am Coach gelegen, sondern an ihr
selber. Diese Griinderin sah sich in erster Linie als Kiinstlerin und in Bezug auf das Unter-
nehmerische als quasi hoffnungslosen Fall. Insgesamt gelangten also drei von 15 Griin-
der/innen zu der Einschdtzung, das Griindercoaching habe ihnen nicht viel gebracht.

In der Gesamtschau fiel die Zufriedenheit der befragten Griinder/innen mit den Leistungen
ithrer Coaches gleichwohl tiberwiegend hoch bis sehr hoch aus. Einige Stimmen waren regel-
recht begeistert von den Leistungen ihrer Coaches. Aus methodischer Sicht ist darauf hinzu-
weisen, dass trotz zufdlliger Fallauswahl nicht auszuschlieen ist, dass bei den Fallstudien
eher leistungsstarke Coaches erreicht wurden und schwichere Coaches in der kleinen qualita-
tiven Stichprobe nicht enthalten waren. Genauer ldsst sich dies mit diesem Datenmaterial
nicht verifizieren. Die CATI-Befragung korrespondiert allerdings mit den qualitativen Ergeb-
nissen, denn eine Mehrheit der CATI-Befragten zeigt sich insgesamt sehr zufrieden mit den
Coachingleistungen (siche Kapitel 5).

Gesamtbewertung aus Sicht der Akteure

Das GCD- und GCD-AL Programm in der Gesamtschau der Interviews wurden bei allen Ak-
teursgruppen iliberwiegend positiv bewertet. Das niedrigschwellige, weil mit relativ geringen
Eigenanteilen erschwingliche Angebot fiir Existenzgriinder/innen, sich gezielte Beratungsleis-
tungen einzukaufen, machte einer Mehrheit von Aussagen zufolge die eigentliche Stirke die-
ses Programms aus. Die Existenz dieses Forderangebots wurde ausdriicklich begriifit. Ver-
schiedene Fallbeispiele unterstrichen den moglichen Nutzen solcher Coachingleistungen. Bei
genauerer Betrachtung ergaben sich allerdings auch vielfdltig differenzierte Sichtweisen auf
die beiden Programmvarianten.

Die Akteursbeziehungen verlaufen nach den Ergebnissen der Fallstudien relativ reibungslos.
Auch auf Ebene der einzelnen Fallstudien zeigten sich keine schwerwiegenden Implementati-
onsprobleme zwischen Griindern, Coaches und Regionalpartnern. Zwischen Regionalpartnern
und den Coaches sowie zwischen der KfW und den Coaches gab es in der Regel selten direkte
Kontakte. Ein groferer Teil der Regionalpartner duflerte sich sehr positiv iiber die zuverldssi-
ge Zusammenarbeit mit der KfW, deren Tatigkeit sich im Zeitverlauf des Programms zuse-
hends professionalisiert habe.
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4.4.9. Praktikabilitit, Transparenz und Aufwand

Die GCD-Griinder/innen hatten an Praktikabilitit, Transparenz und Aufwand der Pro-
grammabwicklung nichts zu beméngeln. Bei den GCD-AL Fillen waren die Antworten viel-
schichtiger. Der Aufwand beim Ausfiillen der Dokumente sei durchaus da, meinte ein Griin-
der, aber kompliziert sei dies nicht und letztlich lohne sich der Aufwand fiir diesen biirokrati-
schen ,,Formalkram®. Transparenz werde durch die Internet-
informationen hergestellt. Ein anderer Griinder meinte, nur das Erstgesprdch habe ihm Auf-
wand verursacht, den Rest der Formalitdten habe der Coach fiir ithn tibernommen. Auch in
anderen Féllen wurde die Abwicklung der Formalien durch die Coaches erledigt.

Die Praktikabilitdt des Programms wurde von den befragten Industrie- und Handelskammern
unterschiedlich bewertet. Der angekiindigte und in Vorbereitung befindliche Verschlankungs-
prozess beim Forderablauf wurde ausdriicklich begriifit, da hierdurch der Aufwand fiir die
Regionalpartner sinke. Die starke Zunahme der Antragszahlen seit Einfiihrung des GCD-AL
sei fiir die Kammern durchaus mit hohem Aufwand verbunden.

Hinsichtlich der Transparenz gingen die Meinungen bei den Industrie- und Handelskammern,
den Handwerkskammern und den freien Tragern auseinander. Eine IHK sah optimale Trans-
parenz vor allem bei der Programmdarstellung auf den Internetseiten. Eine andere IHK sah
hingegen den Ablauf fiir den Griinder als sehr erkldrungsbediirftig und wenig transparent an;
entsprechend miisste die Herstellung von Transparenz durch den Regionalpartner geleistet
werden. Die Form der Aufwandsentschiddigung fiir die Aufgabenwahrnehmung der Regional-
partner wurde auch sehr kritisch gesehen (,,eine Katastrophe*). Nach Ansicht einer IHK wére
es besser, mit Pauschalen zu arbeiten.

Bei den Handwerkskammern gingen die Aussagen liber Aufwand und Transparenz in eine
dhnliche Richtung. Transparenz miisste vor allem durch das Beratungsgesprich hergestellt
werden. In Bezug auf die Regionalpartner selbst wiirde Transparenz durch die Darstellung der
KfW im Internet, das jdhrliche Treffen der Regionalpartner und durch Rundschreiben zum
Programm befordert.

Zwischen den Regionalpartnern gingen die Einschédtzungen hinsichtlich des Aufwandes, der
fiir die Einrichtungen mit der Umsetzung des Programms verbunden ist, weit auseinander.
Eine HWK bezifferte den Aufwand mit fiinf Stunden pro Fall als sehr aufwendig. Eine andere
HWK sah den Aufwand schon als minimiert an, da nur noch die Antragsvoraussetzungen
zwingend gepriift werden miissten. Eine dritte HWK sah den Aufwand fiir alle Seiten (An-
tragsteller, KfW, RP) als relativ hoch an. Ein Regionalpartner schlug vor, nicht nur Einzelge-
spriche, sondern auch Informationsveranstaltungen liber Formalia des Antrags- und Abrech-
nungsprozesses anzubieten, um die komplexen Anforderungen vorzustellen. So kénnte z.B.
thematisiert werden, welche Bescheinigungen in Kopie und welche im Original vorzulegen
seien. Auch tiber einzuhaltende Fristen kdnnte auf diesem Wege informiert werden. Um das
GCD Programm zu optimieren, sei die Anzahl der vereinbarten Tagewerke im Coachingver-
trag in Zusammenarbeit am besten gemeinsam mit dem Regionalpartner festzulegen.

Mit Blick auf die Praktikabilitit wurde von einer HWK argumentiert, die Doppeloption der
Beantragung, ndmlich eine Beantragung online und eine Abgabe in Papierform, verstiinden
sowohl die Regionalpartner als auch die Handwerker nicht. Es sollte daher am besten nur eine
Variante geben. Uberdies enthielt das Merkblatt der KfW zwar alle Informationen, doch diese
seien nicht fiir jeden verstindlich und zu detailliert.
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Bei den freien Trigern und Wirtschaftsforderern iiberwogen beziiglich der Praktikabilitét po-
sitive Bewertungen. Das Programm GCD/GCD-AL sei sehr unbiirokratisch, vor allem fiir die
Griinder/innen aber auch die Coaches, lautete ein Urteil. Ein freier Trdger war jedoch beson-
ders kritisch. Der Aufwand sei nach wie vor sehr hoch (Stand 1. Quartal 2011), da die KfW
bisher nicht fiir bessere Informationsvermittlung gesorgt habe. Dies fiele auf den Regional-
partner zurlick; das Ansehen als Dienstleister leide beim Griinder (,,Komische Stelle, die weil3
ja nichts). Daher miisste diesem Regionalpartner zufolge eigentlich die KfW gecoacht wer-
den, wie man den Aufwand iiberschaubar halten konne. Dieser Regionalpartner betrachtete
die Kommunikation mit der KfW als wichtigste Schwachstelle des GCD Programms — im
Gegensatz zu vielen anderen Regionalpartnern, die die Kommunikation mit der KfW loben
(siche Kapitel 4.4.8). Andererseits wies auch eine HWK darauf hin, dass die KfW ihre Infor-
mationspolitik verbessern konnte, z.B. auch in Bezug auf die internen Vorgaben der KfW
selbst zur Programmsteuerung.

Bewertung aus der Sicht von Griinderinnen und Griinder

Alles in allem bewerteten die befragten Griinderinnen und Griinder das Griindercoachingpro-
gramm positiv. Von den erfassten GCD Féllen raumten drei dem Programm einen eher hohen,
ein Griinder sogar einen sehr hohen Stellenwert ein. Drei dieser GCD Griinder begriffen das
Programm als wichtige Unterstiitzung in einer schwierigen Ubergangsphase von einer friihe-
ren Angestelltentétigkeit zur Selbstidndigkeit. Die Programmteilnahme bildete demzufolge
eine echte Investition in die Zukunft. Ein vierter GCD Fall duflerte sich differenzierter. Nach
seiner Kenntnis war das Griindungscoaching in der Regel zu oberflichlich; ihm seien Fille
bekannt, wo das Coaching gar nichts gebracht habe. Bei ihm selber sei das GCD positiv ver-
laufen, weil er wusste, was er wollte und er einen spezialisierten, passenden Coach hatte.

Bei den GCD-AL Fillen iiberwogen auch die positiven Riickmeldungen. Das Coaching fiihre
dazu, sich Ziele zu setzen und stelle zu guten Konditionen Beratungsleistungen bereit. Eine
skeptische Stimme konstatierte, lediglich ,,vielleicht zusdtzliche Anregungen erhalten zu
haben. Ein Griinder meinte, das Programm sei gut, aber viele Coaches schlecht, die lediglich
den Griindern das Geld aus der Tasche ziehen wollten. Ein anderer Griinder bewertete die
freie Coachauswahl positiv, da die ,,Chemie” stimmen miisse; der Mehrwert des Regional-
partners sei hingegen eher etwas fragwiirdig.

In den Bewertungen einiger Griinder/innen kam auch eine bemerkenswerte Distanz zu den
Regionalpartnern zum Ausdruck. Einige Griinder brachten ndmlich ihr Erstaunen iiber die
Rolle der Regionalpartner zum Ausdruck. Thnen war nicht nachvollziehbar, weshalb die Regi-
onalpartner ,,zwischengeschaltet* seien. Diese Griinder/innen wiesen auf ein unpersonliches
und biirokratisches Verhiltnis zum Regionalpartner hin. Diese Sichtweise steht in einem deut-
lichen Kontrast zu dem Selbstverstindnis der meisten Griindungscoaches bei den Regional-
partnern. Diese sahen sich als Erstberater in der Phase des Griindungsprozesses und betonten
iibereinstimmend, wie wichtig ihnen die Vermittlung von rationalen Kriterien fiir die Wahl
der Coaches war. Da viele Griinder/innen aber bereits ihren Coach gewéhlt hatten, wenn die
Erstberatung beim Regionalpartner stattfand, lief dieses Selbstverstindnis der Regionalpartner
offensichtlich an einem Teil der Griinder/innen vorbei.

Bewertung aus der Sicht von Regionalpartnern

Rund die Hilfte der befragten Regionalpartner war der Auffassung, dass das Programm
GCD/GCD-AL sich auf den regionalen Arbeitsmarkt und/oder die regionale Wirtschaftslage
auswirke. Dabei liberwogen Einschidtzungen zwar beschrinkter, aber letztlich positiver dko-
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nomischer Auswirkungen. Als negative Auswirkung wurde von zwei Befragten die Subventi-
onierung von Coaches durch das Programm genannt. Zuriickhaltend fielen die Einschétzun-
gen zu moglichen Arbeitsplatzwirkungen aus, da es sich hiufig um Kleinstbetriebe handele,
die kaum zur Arbeitsplatzschaffung beitriigen. Der entscheidende Effekt des Griinder-
coachings liege in der Marktstabilisierung, es stimuliere nicht mehr Griindungen, aber erh6he
die Erfolgswahrscheinlichkeit vollzogener Griindungen, so eine Stimme. Aus Sicht einer
Handwerkskammer bewirkte das Griindercoaching gleich eine Reihe positiver Effekte. Die
Handwerker agierten danach qualifizierter und professioneller, was sich auch an einem souve-
rdneren Marktauftritt zeige. Dies betréfe nicht zuletzt auch die Kommunikationskompetenzen.
Zudem werde die Markttransparenz fiir die Verbraucher/innen durch klarer formulierte Ange-
bote der Handwerker erhoht.

Grundsitzlich begriiiten die Regionalpartner das Griindercoaching als Moglichkeit, Betriebs-
blindheit und Defizite bei der Unternehmensfiihrung auszugleichen. Mit dem Coaching kénn-
te viel aufgeholt werden, so dass der Betrieb danach besser steuern konne. Diese gelte auch
fiir Marktstrategien und das Marketing.

Bei ihrer Bewertung machten die Regionalpartner und insbesondere dort die Kammern aller-
dings einen Unterschied zwischen den Programmen GCD und GCD-AL. GCD war nach ihrer
Wahrnehmung sehr viel genauer auf die Bedarfe der Griinder/innen zugeschnitten. Es habe
klarere Ziele und Inhalte. Da die Griinder/innen mit einem hohen Eigenanteil an diesem
Coaching beteiligt waren, wire die Qualitdt der Coaches besser als bei GCD-AL.

Die Griindungen aus Arbeitslosigkeit schitzten die Regionalpartner deutlich stirker als er-
zwungene Griindungen ein. Den Griindern fehlte es daher eher an Grundlagen des Unterneh-
mertums. Entsprechend seien die Coachingprozesse des GCD-AL Programms sehr viel stir-
ker auf die Vermittlung von Grundlagen ausgerichtet gewesen. Die Coaches vermittelten da-
bei sehr viel Allgemeinwissen ohne individuellen Zuschnitt auf die konkrete Bedarfslage der
Griinder/innen. In diesem Segment gebe es eine schlechtere Beratungsqualitit. Die Griin-
der/innen merkten allerdings nicht, dass sie schlecht gecoacht werden, weil sie keinen Ver-
gleichsmal3stab hétten.

Von Seiten der befragten Industrie- und Handelskammern wurde der finanzielle Eigenanteil
beim Programm GCD-AL mehrheitlich als zu gering eingeschitzt. Dieser sollte angehoben
werden (etwa auf 25 %, so eine Stimme), um Mitnahmeeffekte zu verringern. Bei der GCD-
Variante gebe es zwar wegen des hoheren Eigenanteils weniger, aber dafiir themenspezifi-
schere, zielgenauere Coachingstunden. Kritisch wurde die Rolle der Coaches gesehen. Zum
einen schopften diese in der Regel pauschal den Forderungsspielraum aus ebenso wie den
maximalen Tagessatz, unabhingig von den Leistungen. Darum wire es auch noétig, die
Coachinginhalte insgesamt klarer herauszuarbeiten. Auch die gezielte Nutzung des Pro-
gramms zur Kundenakquise stie} auf Ablehnung.

Auch die Handwerkskammern monierten teilweise den zu niedrigen Eigenanteil bei GCD-AL.
Die Inanspruchnahme des Griindercoaching wiirde von den Coaches initiiert, weil es diesen
Einnahmen bringe. Konne der Eigenanteil nicht erbracht werden, wiirde dieser in bestimmten
Fillen einfach vom Coach vorgeschossen. Allerdings gaben die Kammervertreter auch zu
bedenken, dass eine Erh6hung des Eigenanteils viele Handwerker vom Programm abspringen
lassen werde. Es bediirfe einer verbesserten Kontrolle der Abrechnungen (die bisher nur auf
Fristeinhaltung kontrolliert wird). Bei hohen Fallzahlen und zugleich stark standardisierten
Berichten bestimmter Coaches miissten bessere Kontrollen greifen.
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Drei Handwerkskammern hielten den Aspekt der ,,Begleitung® fiir sehr wichtig. Das Pro-
gramm gebe einen Anstof flir das Unternehmen, sich helfen zu lassen. Es vermittele den ide-
ellen Wert, dass man es als Existenzgriinder schaffen konne. Eine Kammer sah dabei vor al-
lem die GCD Variante als gut und niitzlich fiir Griinder/innen an, um seine Schwachstelle
auszubessern. Bei GCD-AL bestand mehr Skepsis, die Inhalte wiirden viel zu oberflachlich
riibergebracht und der Erfolg sei daher anzuzweifeln.

Einer der freien Tréger hatte ein gegenteiliges Bild. Der Nutzen sei fiir Griinder/innen aus der
Arbeitslosigkeit besonders hoch, bei der GCD-Variante hingegen weniger hoch. Das Pro-
gramm konnte potentiell eine ganze Menge bewirken, die durchwachsene Coachqualitit
schrinke das Potential aber ein. Zudem benachteilige das Programm Frauen und Berufsriick-
kehrerinnen, weil es auf Vollzeiterwerbstétigkeit ausgelegt sei.

Einer der befragten Wirtschaftsforderer kritisierte die Einstufung/Gewichtung der Coaches in
der KfW-Beraterborse nach Qualifikation und dessen Erfahrungen mit Existenzgriindern. Ein
tragfahigeres Kriterium sei, ob ein Coach eigene Unternehmenserfahrung aufweise oder ohne
Unternehmenserfahrung im Coachingmarkt aktiv ist. Ein dritter freier Tréger hielt
GCD/GCD-AL an sich fiir ein gutes Instrument, kritisierte aber die Lange der Bewilligungs-
und Abrechnungsfristen. Dies korrespondiert mit der Position vieler Coaches.

In den Interviews (und zusitzlichen Gruppengespriachen) mit Regionalpartnern wurde auch
ganz offen tliber Beispiele flir missbréuchliche Praktiken von Coaching- und Beratungsfirmen
gesprochen. Schilderungen fragwiirdiger Praxis lassen sich zu einigen Mustern zusammentfas-
sen:

* Coaches erbrachten weniger oder andere Leistungen als im Coachingvertrag verein-
bart. In diesem Zusammenhang wurde auch von qualitativ minderwertigen Beratungen
berichtet (,,lustlose, oberflichliche Beratungen, die keine spezifischen Problemldsun-
gen anbieten®). Eine Variante der Leistungsminderung bildete die Durchfiihrung von
Seminaren mit mehreren Personen an Stelle einer Einzelfallbetreuung. Es wurden fal-
sche oder geschonte Angaben iiber Inhalte und zeitlichen Umfang des Coachings ge-
macht, im Extremfall auch Coachingberichte geschont. Berichte mit gleichem Wort-
laut wurden als Indiz dafiir genommen, dass bei diesen Coaches der Coachingprozess
nicht hinreichend individuell praktiziert wurde.

* Die Forder- und Abrechnungsmodalitdten wurden unterlaufen. So berichteten Regio-
nalpartner im Einzelfall von einer unzuldssigen Riickerstattung des Eigenanteils der
Griinder/innen an den Coachingkosten oder eine direkte Zahlung des Eigenanteils
durch Beratungsfirmen. Ein Gesprichspartner berichtete von Féllen, in denen der Ei-
genanteil des Griinders durch Dienstleistungen (Hausmeisterservice, Aufnahme eines
Link zum Beratungsunternehmen auf der Website) erbracht wurde. Berichtet wurde
auch von Fillen riickwirkender Finanzierung. In einem geschilderten Fall nahm der
Coach die Beratung bereits vor der Antragstellung auf. Im Falle einer Nichtbewilli-
gung seines Antrags ging der Griinder das Risiko ein, die Kosten alleine tragen zu
miissen. Bemerkenswert waren auch Schilderungen tiber die Verlagerung von vorher
erbrachten Leistungen (z.B. Erstellen eines Businessplan) in die GCD/GCD-AL-
Forderung hinein. Eine Verbesserung der Einnahmeseite konnte auch durch die Ver-
bindung mit Koppelungsgeschiften, wie z.B. durch den Verkauf von Versicherungen,
erfolgen.
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* FEin wiederkehrendes Thema im Interview mit Regionalpartnern war auch die Akquisi-
tionspraxis einzelner Coaches. So berichteten einige von aktiven und intensiven Ak-
quisitionstétigkeiten von Coaches, um Griinder/innen schnell an sich zu binden z.B.
durch Vorvertriage oder ,,Bestellscheine® fiir Erstberatungen bei Regionalpartnern. In
einem Fall wurde bekannt, dass ein Beratungsunternehmen telefonische Akquise zur
Gewinnung von Neukunden betrieb. In einem anderen Fall berichtete ein Regional-
partner davon, dass bereits in einem in der Agentur fiir Arbeit abgehaltenen Einfiih-
rungsseminar der Abschluss eines Coachingvertrages seitens des unterrichtenden Coa-
ches angeregt wurde.

* Die Regionalpartner zeigten eine ausgeprigte Skepsis gegeniiber der Seriositét eines
Teils der Coaches. Ihr Misstrauen wurde z.B. gendhrt durch Unternehmensberatungen,
die angeblich eine Reihe von Coaches beschéftigten, im Impressum ihrer Website aber
lediglich ein Postfach auswiesen. Kritische Hinweise erfolgten auch auf Einzelfille, in
denen inhaltlich falsch beraten wurde. Als besonders eklatant erscheinen bekannt ge-
wordene Fille, bei denen Kunden fiir das falsche Programm beraten wurden oder
mangelnde Deutschkenntnisse von Migranten zum Nutzen der Coaches ausgenutzt
wurden. Vereinzelt gingen Vertreter von Regionalpartnern von einem sehr hohen An-
teil ,,unechter* Coaches aus.

* Im Extremfall gdbe es Subventionsbetrug durch fingierte Coachings, bei dem Coaches
(unschliissigen) Griindern (aus der Arbeitslosigkeit) vorschliigen, die Férdersumme
bei der KfW zu beantragen, um sich dann das Geld ohne tatséchlich durchgefiihrte
Coachingleistungen nach bestimmten Anteilen aufzuteilen. Aus Angst machten Griin-
der/innen dazu keine schriftlichen Angaben.

Das Forschungskonsortium dieser Evaluation betont ausdriicklich, an dieser Stelle lediglich
die Ausfiihrungen und Einschédtzung einer nennenswerten Anzahl von Regionalpartnern wie-
derzugeben. Der mdgliche Umfang solcher Praktiken durch derartige ,,schwarze Schafe* wur-
de aber auch von den Regionalpartnern selbst durchaus unterschiedlich und notwendig auch
spekulativ eingeschétzt. Einige Regionalpartner duferten sich — im Gegensatz zu den eben
referierten Stimmen - sehr zuriickhaltend, da sie selbst bisher noch keine direkten Erfahrun-
gen oder Anhaltspunkte dazu gesammelt hatten. Eine pridzise und abschlieBende Qualifizie-
rung und Quantifizierung des Problems war im Rahmen der Mdglichkeiten dieses For-
schungsprojekts leider nicht zu leisten. Einige wenige weiterfilhrende, wenn auch begrenzte
Hinweise zu dem Themenkomplex ergeben sich aus der reprasentativen Befragung von Teil-
nehmern an GCD und GCD-AL (siehe Kapitel 5.2.3 zur Riickerstattung des Eigenanteils).

Auch die KfW ging von einem zwar relevanten, aber nicht massenhaften Problem betriigeri-
scher Praxis aus. Die Rahmenbedingungen fiir den Nachweis von Subventionsbetrug sind
dabei nicht nur im Kontext der Programme GCD/GCD-AL grundsétzlich schwierig. Zum Er-
hebungszeitpunkt war lediglich ein schwerer Fall von Subventionsbetrug in den Programmen
GCD/GCD-AL anhéngig. Seit Abschluss des Evaluationszeitraums erscheinen die Moglich-
keiten fiir Programmmissbrauch als insgesamt gesunken, da die Richtliniendnderung vom
April 2011 gezielt mehrere Forderkonditionen anpasste (siche Abschnitt 4.4.11).
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4.4.10. Verbesserungsbedarfe

Perspektive der Regionalpartner

Verbesserungsbedarf sahen die Regionalpartner insbesondere bei der Zulassung der Coaches
in die Beraterborse. Die Zulassungskriterien waren nach weit verbreiteter Einschitzung, auch
nach Auffassung der befragten KfW-Mitarbeiter/innen, zu schwach oder niedrigschwellig.
Bessere Coachkontrollen und eine Bereinigung der Beraterborse (von veralteten Eintrdgen,
aber auch von negativ in Erscheinung getretenen Coaches) seien wiinschenswert. Konkret
wurden stichprobenartige Priifungen von Coaches empfohlen; dies entfalte eine Signalwir-
kung. Insgesamt fehlte es an einem wirksamen Qualititsmanagement, so die Einschdtzungen.
Die Coachqualitit und die Vergiitung der Leistungen, insbesondere der Tagessatz, tauchten
als wiederkehrende Schwachpunkte aus Sicht der Regionalpartner auf.

Die anstehenden Vereinfachungen bei den Prozessen wurden von den Regionalpartnern im
Kern begrii3t, denn bezogen auf das Erhebungszeitfenster seien die Prozesse noch zu biirokra-
tisch verlaufen. Eine Verbesserung konnte die Darstellung des Antragsbearbeitungsstandes im
Internet durch die KfW sein, ein Punkt, der auch von einem Coach gefordert wurde. Es gab
auch Stimmen, die die schwache Rolle der Regionalpartner in dem Gesamtprozess beklagten,
ein Umstand, der durch die Prozessverschlankungen nicht aufgehoben, sondern eher verstirkt
wird.

Perspektive der Coaches

Die befragten Coaches waren erwartungsgemdfl im Kern grofle Befiirworter der GCD Pro-
gramme. Sie brachten allerdings punktuell Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge vor. So
lehnten zwei Coaches ausdriicklich die Zulassung von Steuerberatern und Rechtsanwélten in
die Beraterborse fiir GCD/GCD-AL ab. Dies bedeute eine Wettbewerbsverzerrung und
Quersubventionierung dieser Berufsstinde gegeniiber ,echten’, spezialisierten Coaches. Meh-
rere Coaches sprachen sich fiir eine Erhhung der Zulassungsvoraussetzungen bei der Auf-
nahme in die Beraterborse aus. Hohere Auflagen fiir den Marktzutritt seien einfacher durch-
zusetzen als ein Marktausschluss. Qualitétsregeln aufzustellen sei allerdings schwierig, so ein
Coach, eine Zertifizierung wire aber zu begrii3en.

Die 50%ige-Forderquote im Programm GCD wurde von einigen wenigen Coaches als zu
niedrig angesehen. Der hohe Forderzuschuss bei GCD-AL wurde hingegen iiberwiegend ak-
zeptiert und beflirwortet. Dieser flihre zu einer guten Annahme des Programms; ohne diese
Forderquote konnten sich viele Griinder/innen das Coaching nicht leisten. Ein Coach pléddierte
fiir eine Absenkung (!) der Bemessungsgrenze auf 5.000 € bei GCD und 3.000 € bei GCD-
AL. Ein Coach sprach sich dafiir aus, dass die Férderung durch GCD-AL bereits vor der ei-
gentlichen Griindung einsetzen solle.

Mehrere Coaches kritisierten besonders die Abrechnungs- und Auszahlungszeitrdume. Ein
weiblicher Coach coachte nur bis zehn Monate nach Bewilligung, um einen zusitzlichen Puf-
fer fiir die Abrechnungsfrist zu gewinnen. Die Angaben der Coaches zu den Auszahlungsfris-
ten variierten. Einer sprach von Zeitrdumen zwischen drei Wochen bis zu fiinf oder sechs
Monaten. Ein zweiter berichtete von acht bis zwolf Wochen. Ein dritter Coach schlielich
sprach gar von einer Wartezeit bis zu anderthalb Jahren. Verzogerungen verursache die KfW
durch aus seiner Sicht tibertriebene Priifungen. So werde die Abrechnung z.B. verzégert durch
die Priifung von Zeitangaben in der Rechnung, die Ausstellung der Finanzamtserkldrung zur
Umsatzsteuerbefreiung fiir Freiberufler oder ganz allgemein die Vorlage von Originalen fiir
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die Abrechnungsunterlagen. Als Verbesserungsmoglichkeit wurde angeregt, klarere Grundli-
nien oder Musterfille zur Orientierung zu hinterlegen, wie mit Einzelaspekten zu verfahren
sei (z.B. Kleinunternehmerregelung, bei der die Mehrwertsteuer mitfinanziert wird). Die Aus-
zahlung wurde besonders fiir Coaches mit (der hdufig vorkommenden) Abtretungsregel als
problematisch charakterisiert. Beméngelt wurde auch eine fehlende Unterstiitzung der KfW,
wenn die Zahlung vom Kunden nicht erfolgt.

Ein Coach empfahl, das GCD Programm auf zwei Phasen zu erweitern. Die erste Phase um-
fasse dann die eigentliche Griindung, die zweite sei bezogen auf die fortlaufende Begleitung
im Sinne einer Anschlussberatung (was zum Teil bisher auch {iber Landesprogramme erfol-
ge)-

Einige der befragten Coaches beklagten die aus ihrer Sicht zu starren und engen Forderkondi-
tionen und Formalititen. Bei den Fristen herrschte beispielsweise keinerlei Flexibilitit. In
Bezug auf die Programmkonditionen war etwa eine Einstellung von Mini-Jobbern im Rahmen
von GCD-AL nicht gestattet. Beklagt wurden auch Abgrenzungsschwierigkeiten in Bezug auf
zuldssige und unzuldssige Beratungsleistungen (z.B. bei der Erstellung von Werbematerial,
Flyern). Auch sollte ein Coachingvertrag schon bei der Antragstellung abschlieSbar sein. Zu-
dem sollte der Bewilligungsablauf verbessert werden. Von der Bewilligung bis zum Coaching
dauere es oft iiber acht Wochen und damit zu lange, vor allem wenn akuter Coachingbedarf
vorlag. Positiv beurteilt wurde dagegen die Moglichkeit den Antrag online zu stellen und die
verbesserten Zahlungsmodalitéten fiir den Eigenanteil der Griinder/innen.

Zum Teil wurden von Coaches auch Verbesserungsbedarfe in der Kommunikation zwischen
den beteiligten Akteuren angemahnt. Ein Coach weiblichen Geschlechts wiinschte sich, dass
die KfW ihre Arbeit etwa in Bezug auf die sorgfiltige Ausarbeitung ihrer Coachingberichte
anerkennt. Ein Coach wiinschte sich einen inhaltlichen Erfahrungsaustausch mit der KfW
oder Regionalpartnern (in Gruppen oder einzeln).

Perspektive der Griinder/innen

Die Griinder/innen machten nur wenige Verbesserungsvorschldge geltend. Einer meinte, die
Bekanntheit des Programms miisse gesteigert werden (durch Informationen auf Messen etc.).
Angeregt wurde, als Standardkomponente des Programms ein Feedback-Gesprich ein Jahr
nach dem Coachingende vorzusehen. Ein Griinder argumentierte kritisch, eine Marktanalyse
im jeweils betroffenen Geschéftsfeld des Griinders miisste eigentlich ein Standard des Bera-
tungsprogramms sein. Ein Griinder mahnte bessere Kontrollen der Coaches an, ein anderer
bessere Zulassungskriterien.

4.4.11. Anderungen bei den Programmabliufen ab 2011

Zum Frithjahr 2011 sind verschiedene Anderungen bei den Programmabliufen in Kraft getre-
ten. Zusammenfassend zielte die Anderung der Richtlinien auf
e weitere Vereinfachung und Entbiirokratisierung des Antragsprozesses, um die Pro-
grammeffektivitit zu steigern,
* eine Schirfung der Qualitétskriterien bei der Coachzulassung und der Coachinganfor-
derungen,
» effektive Vorkehrungen zur Reduzierung des Programmmissbrauchs.
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Die Umsetzung dieser Anderungen erfolgte erst nach der Durchfiihrung der Interviews, d.h.
des empirischen Erhebungszeitraums fiir diese Evaluation.

Zum 01.04.2011 trat die Anderung der maBgeblichen Richtlinien in Kraft. Die Reform der
Programme betraf zunédchst Vereinfachungen im Ablauf der Beantragung, der Dokumentation
und der Abrechnung. So wurde zum Beispiel die Auswahl der Berater/innen bereits in die
Beantragung integriert und der Coachingvertrag muss nun nicht mehr zur Priifung bei der
KfW eingereicht werden (vgl. dazu Abbildung 4). En détail gibt die/der Griinder/in fiir die
Antragstellung zunichst ihre/seine Daten im Online System ein, sucht sich einen Coach aus
der Beraterborse aus und fiihrt dann das Erstgesprach mit dem Regionalpartner. Sind alle For-
dervoraussetzungen erfiillt, leitet der Regionalpartner die Unterlagen zur KfW weiter. Die
KfW priift dann, ob die Fordervoraussetzungen erfiillt sind. Sodann wird der Coachingvertrag
zwischen Coach und Griinder/in abgeschlossen, der weder von dem Regionalpartner noch von
der KfW tiberpriift/eingesehen wird. Die Beratung wird durchgefiihrt und die Abrechnungsun-
terlagen (Schlussverwendungsnachweis) werden direkt bei der KfW eingereicht. Diese priift
die Unterlagen und es kommt zur Auszahlung. Die Einreichung eines Coachingberichtes ist
fiir die Abrechnungspriifung und Auszahlung nicht mehr nétig; diese Altregelung ist wegge-
fallen. Durch die beschriebenen MaBBnahmen wurde der Ablaufprozess der beiden Programme
insgesamt deutlich entbiirokratisiert.

Abbildung 4: Geédnderte Prozessablaufe GCD/GCD-AL ab April 2011

Unternehmer N Kfw
Auswahl/Benennung Berater aus Bereitstellung
Beraterbdrse, Eingabe der Antragsplattform und Beraterdaten
Antragsdaten im Online-System in der Beraterborse
l Regionalpartner (RP)

Erstgesprach, Prifung inhaltlicher
und formaler Férdervoraussetzungen,
Antragsfreigabe im Onlinesystem,
Weiterleitung der Antragsunterlagen

Unternehmer
Vorlage relevanter Dokumente
flir Antragstellung

(Status im Online-System einsehbar) »

Kfw
Priifung der
Zusagevoraussetzungen
Unternehmer Zusage/Ablehnung
Abschluss Beratervertrag
Unternehmer > KW
Durchfiihrung der Beratung, Priifung Schlussverwendungs-
danach Einreichung eines nachweis inkl. Anlagen;
Schlussverwendungsnachweises Auszahlung des Zuschusses
inkl. Anlagen

Quelle: Berlin, Christian (KfW): Modifizierungen im Prozessablauf beim Griindercoaching
Prisentati dsslich Regil tner-Erfahr zu den KfW-
Beratungsprodukten GCD, RT, TAB in Bonn am 17.09.2010

Evaluation der Progra ,,Griindercoaching D
und ,,Griind hing D hland - Griind:
aus der Arbeitslosigkeit, Abschlussbericht Oktober 2013

NZNT BERLIN infas
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Die neue Richtlinie hat zudem die qualitativen Anforderungen fiir die Zulassung als
GCD/GCD-AL-Coach etwas nach oben angehoben. So muss ein Coach nun mindestens zwei
Referenzen von Coachings von KMU vorweisen, die nicht langer als 12 Monate zuriickliegen
sowie iiber das Bewertungssystem der KfW-Beraterborse bewertet wurden.

Dariiber hinaus stand im Fokus der Richtliniendnderung auch das Ziel, einem potentiellen
Programmmissbrauch und Subventionsbetrug stirker vorzubeugen. im Konkret wurde hierzu
das Verbot der Riickzahlung des Eigenanteils explizit mit aufgenommen und genau spezifi-
ziert. AuBerdem wurde prézisiert, dass kein Coaching durch Betriebsangehorige des beratenen
Unternehmens oder eines verbundenen Beratungsunternehmens erfolgen darf, ebenso wenig
wie durch Angehorige des Griinders/ der Griinderin oder durch Berater/innen, die innerhalb
der Vorperiode von drei Jahren selber durch GCD /GCD-AL gefordert worden waren.

Zugleich wurden die QualititsmaBstdbe fiir das Coaching selbst prizisierend angehoben. So
muss das Coaching zwingend als Einzelcoaching erfolgen. Auerdem ist das Coaching min-
destens zur Hilfte der Beratungszeit in Anwesenheit der Existenzgriinderin/des Existenzgriin-
ders durchzufiihren. Dariiber hinaus sind mit der neuen Richtlinie, durch das Programm GCD,
nunmehr auch Existenzgriindungen forderfahig, die nicht notwendigerweise auf eine Vollexis-
tenz ausgerichtet sind.

Einen Hintergrund fiir die Anderungen bei der Coachauswahl bildet der Umstand, dass in der
Vergangenheit die Mehrheit der Griinder/innen bereits zum Erstgesprich einen Coach fest
ausgewdhlt hatte. Diese vorausgewdhlten Coaches hatten jedoch héufiger keine Zulassung fiir
GCD/GCD-AL, da die Beraterborse auch Coaches listet, die nur fiir andere Programme zuge-
lassen sind. Um diese Félle direkt zu identifizieren und die Griinder/innen darauf hinzuwei-
sen, sucht der Griinder sich den Coach zukiinftig schon vor der Antragstellung. Durch diese
Neuregelung werden zugleich die bisherigen Moglichkeiten der Regionalpartner geschwécht,
auf eine kritische Coachauswahl (Vergleich mehrerer Angebote etc.) bei den Griindern im
Rahmen des Erstgespriachs hinzuwirken.

4.5. Zusammenfassung

Programmablauf

Der Programmablauf der Forderung beider Programmvarianten folgte im Kern den vorgege-
benen Abwicklungsmustern des Erhebungszeitraums (Stand 2010 bis 1. Quartal 20111) mit
den Stationen Erstberatung beim Regionalpartner, Antragstellung und -priifung, Vertragsab-
schluss und —priifung, Durchfiihrung der Beratungsleistungen (Coaching), Abrechnung der
Leistungen (Einreichung und Priifung) und Auszahlung des Forderbetrages. Diese formale
Programmumsetzung verlief nach Mallgabe der Interviewbefunde mit den drei beteiligten
Akteursgruppen sowie einem Gruppeninterview mit Programmmanagern der KfW und einem
Interview mit Referentinnen der Bundesagentur fiir Arbeit relativ problemlos. Punktuelle
Schwachpunkte bildeten aber die teilweise langen Bearbeitungszeiten bei der Antragstellung
und der hohe biirokratische Aufwand bei der Abrechnung. Bestimmte formale Defizite (z.B.
unvollstindige oder fehlerhafte Antragstellung; fehlerhafte, unzureichende Vertrdge; Fristver-
fehlung fiir die Einreichung der Abrechnungsunterlagen) spielten bei der Programmabwick-
lung nach den Aussagen der Regionalpartner keine grof3e Rolle.
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Programmumsetzung

Die Programmumsetzung belie den Regionalpartnern nur relativ wenig eigene Gestaltungs-
spielraume. Solche Handlungsspielrdume betrafen in erster Linie die praktische Auslegung
von Beratungshinweisen (Intensitit und Gewichtung). Daneben konnten die Regionalpartner
zum einen wihlen, ob sie die Vertragspriifung durchfiihren oder nicht. Zum zweiten konnten
sie beim Abrechnungsverfahren auswéhlen, ob sie die Unterlagen lediglich entgegennehmen
und an die KfW weiterleiten oder ob sie vor der Weiterleitung auch eine Vollstandigkeitsprii-
fung der Unterlagen vornehmen. Bei der Interpretation und Gestaltung dieser Prozesse wur-
den unterschiedliche Selbstverstdndnisse und Herangehensweisen von Regionalpartnern deut-
lich. Ein Problem bildeten der hohe Aufwand fiir Priifaktivitidten der Regionalpartner (inklusi-
ve der erforderlichen Nachweise, um solche Aufwénde abrechnungstechnisch geltend zu ma-
chen) und der aus Sicht der Regionalpartner unzureichende finanzielle Ausgleich dafiir. Nicht
zuletzt verteuerten nach Aussage der Regionalpartner die erforderlichen Nachweise, um sol-
che Aufwinde abrechnungstechnisch geltend zu machen, die Kosten unverhdltnismafig. Dies
galt insbesondere fiir Regionalpartner mit nur wenigen Beratungsfillen.

Forderkonditionen und Coachqualitdit

Das Programm GCD/GCD-AL wurde von den meisten Akteuren als positive Moglichkeit
gewlirdigt, niedrigschwellig und zu guten Konditionen Beratungsleistungen fiir Existenzgriin-
der/innen anzubieten. Die finanziellen Férderkonditionen in Bezug auf Forderumfang (90%;
75/50%) und Eigenanteil der Griinder/innen, Bemessungsgrundlage (4000/6000 Euro) und
maximal forderfadhigem Tagessatz wurden aber durchaus kontrovers diskutiert. Insbesondere
Regionalpartner (in Einzelfdllen auch Coaches!) forderten striktere Konditionen vor allem bei
GCD-AL, héufig in Verbindung mit einer Erhéhung des Eigenanteils. Der kritische Impuls
gegeniiber den Programmkonditionen speiste sich vor allem aus Auffassungen, dass ein signi-
fikanter Anteil qualitativ minderwertiger Coaches aus den Zuschiissen relativ einfach Gewin-
ne erzielte, ohne entsprechende Gegenwerte (Beratungsleistungen) fiir die Griinder/innen zu
bieten. Im Rahmen der durchgefiihrten 15 Fallstudien ergaben sich zwar keine Hinweise auf
diese Kombination schlechter Beratungspraxis mit Gewinnmitnahmen. Gleichwohl zeigten
sich alle befragten Akteursgruppen (Regionalpartner, Coaches, Griinder/innen, KfW, BA) von
einer hohen Heterogenitédt des Coachmarktes und der Coachqualitdt {iberzeugt. Eine Hauptur-
sache fiir eine demzufolge nicht stabil hohe, sondern durchwachsene Coachqualitit bildeten
die niedrigen Zugangsschwellen fiir die Registrierung als GCD/GCD-AL Coach in der KfW-
Beraterborse.

Qualitdtssicherung

Zum Erhebungszeitraum besalen die Regionalpartner kein formales Mandat zur Qualitatssi-
cherung des Programms und verfiigten auch nicht {iber direkte Einblicke in die Beratungspro-
zesse, die zwischen Coach und Griinder abliefen. Die KfW nahm auf die Qualitétssicherung
des Programms u.a. liber die Coachzulassung und Stichproben qualitativer Coachpriifungen
Einfluss, nicht jedoch auf die Inhalte und Gestaltung der Beratungsprozesse selbst. Die von
den Coaches anzufertigenden Berichte zu jedem Coachingfall (die von der Griinderin oder
dem vom Griinder mit zu unterzeichnen waren) bildeten eher ein formal zu erfiillendes Krite-
rium fiir die Abrechnung, konnten jedoch nicht als systematisches Instrument der Qualitétssi-
cherung fungieren.

Nach Einschitzung der relevanten Akteure (Regionalpartner, KfW, BA) liegen die Hiirden fiir
die Coachzulassung zu niedrig, was sich dann mittelbar wiederum auf die Programmqualitét
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auswirke. Auch befragte Coaches @uflern sich teils kritisch iiber die Coachzulassung. Zum
Erhebungszeitraum erfolgte eine Zulassung in die KfW-Beraterborse, wenn drei Referenzen
zu Beratungsdienstleistungen vorgelegt wurden, die nicht dlter als fiinf Jahre sein durften. Mit
der neuen Richtlinie sind nunmehr aktuellere und stirker iiberpriifte Referenzen erforderlich.

Kritisch wurde von einigen Regionalpartnern und der KfW auch gesehen, dass die Coachaus-
wahl zum Zeitpunkt der Erstberatung beim Regionalpartner hdufig schon feststand. Die Emp-
fehlung von Regionalpartnern an die Griinder/innen, verschiedene Anbieter zu kontaktieren
und Preis-Leistungsvergleiche anzustellen, lief in diesen Fillen ins Leere. Kritisch bewertet
wurden insbesondere Coachingfirmen, die sich gezielt Griinder suchten, um die Férderung
durch GCD/GCD-AL zu beantragen. Eine frithzeitige Coachauswahl konnte aber auch simple
Griinde haben (Griinder und Coach konnten sich z.B. iiber Beratungen im Rahmen der Vor-
griindungsphase kennen etc.). Die Interviews mit den Coaches zeigten, dass sich einige der
Befragten aufgrund positiver Kundenriickmeldungen in ihrer Arbeit klar bestdtigt sahen, zu-
gleich jedoch praktisch keine systematischen MaBBnahmen der Qualitatsentwicklung betrieben.
Zusammengefasst bildet daher das Qualitdtsmanagement des Programms im Allgemeinen und
auf Ebene der Coachingfirmen eine fortzusetzende Entwicklungsaufgabe.

Gender Mainstreaming

Ein europiisch verankertes Querschnittsziel fiir arbeitsmarktpolitische Foérderprogramme be-
steht in der Umsetzung geschlechtlicher Gleichstellung (Gender Mainstreaming). Im Rahmen
der Programme GCD/GCD-AL gab es dazu im Erhebungszeitraum jedoch keine expliziten
Fordervorgaben. Darum spielte die Beachtung geschlechtlicher Gleichstellung bei der Pro-
grammumsetzung von GCD/GCD-AL fiir die KfW und die Regionalpartner keine zielfiihren-
de Rolle. Angaben der KfW und von Regionalpartnern zufolge ist die Programmabwicklung
von GCD/GCD-AL zugleich aber ohne geschlechtsspezifische Unterschiede erfolgt.

Bei den Coaches lagen unterschiedliche Sichtweisen und Praktiken zu diesem Themenkom-
plex vor. Ein Teil der Coaches sah eindeutig unterschiedliche und spezifische Beratungsbe-
darfe bei Frauen. Ein anderer Teil negiert die Relevanz oder Notwenigkeit geschlechtsspezifi-
scher Differenzierungen, da marktbezogene Aspekte fiir die Existenzgriinder letztlich ent-
scheidend seien.

Kommunikation zwischen den Akteuren

Die Fallstudien haben keine schweren fallspezifischen Implementationsprobleme zwischen
Griindern, Coaches und Regionalpartnern aufgezeigt. Zwischen Regionalpartnern und den
Coaches sowie zwischen der KfW und den Coaches gab es in der Regel nur wenig direkte
Kontakte. Ein groferer Teil der Regionalpartner duflerte sich sehr positiv iiber die zuverldssi-
ge Zusammenarbeit mit der KfW, deren Tatigkeit sich im Zeitverlauf des Programms zuse-
hends professionalisiert habe. Griinder/innen und Coaches duf3erten sich teils kritisch {iber die
biirokratischen Abrechnungsmodalitidten. Einige Coaches beklagten zudem ausdriicklich die
aus ihrer Sicht zu langen Auszahlungsfristen.

Coachingqualitdt

Die Zufriedenheit der Griinder/innen mit den Leistungen ihrer Coaches fiel bei den befragten
Féllen mehrheitlich hoch bis sehr hoch aus. In drei von flinfzehn Fillen konstatierten Griin-
der/innen, das Griindercoaching habe ihnen nicht viel gebracht. Nach den Ergebnissen der
Fallstudien orientierte sich auch eine Mehrheit der umgesetzten Praxisansitze des Coachings
an den theoretisch hergeleiteten idealtypischen Phasen und Komponenten (vgl. Kapitel 2).
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Beratungsinhalte

Themengebiete der Beratungsleistungen betrafen hdufiger betriebswirtschaftliches Know-
How und unternehmerische Kompetenzen (inkl. Planung), Marketing und Vertrieb, Kunden-
akquise, Eigen- und Fremderstellung, z.T. auch schwerpunktméfig Fragen der Finanzierung.
Aus Sicht der Coaches waren gerade Defizite im Bereich des Unternehmertums fiir GCD-AL
Félle relativ typisch. Die Nachhaltigkeit der Griindungen kdnnte demzufolge insb. von der
Starkung dieser Unternehmerkompetenzen abhidngen, wozu das GCD/GCD-AL Programm
einen Beitrag leisten kann.

Hinweise auf Programmmissbrauch

In den Interviews (und zusétzlichen Gruppengespriachen) mit Regionalpartnern wurden auch
Einzelbeispiele fiir missbriuchliche Praktiken von Coachingfirmen angesprochen. Die befrag-
ten Regionalpartner schitzen den Umfang solcher Praktiken im Rahmen des Gesamtpro-
gramms unterschiedlich grof3 ein. Die KfW geht von einem zwar relevanten, aber nicht mas-
senhaften Problem aus. Zum Erhebungszeitpunkt der Evaluation war lediglich ein GrofBfall
von Subventionsbetrug in den Programmen GCD/GCD-AL anhingig. Eine prézise und ab-
schlieBende Qualifizierung und Quantifizierung des Programmmissbrauchs war im Rahmen
der Aufgabenstellung und Restriktionen dieses Forschungsprojekts leider nicht zu leisten. Seit
der Richtlinienreform erscheinen die Mdglichkeiten fiir Programmmissbrauch reduziert.

Gesamtbewertung aus Sicht der Akteure

Ungeachtet der kleineren und gréBeren Vorbehalte wurden die Programme GCD und GCD-
AL in der Gesamtschau der Interviews bei allen Akteursgruppen dennoch iiberwiegend posi-
tiv bewertet. Das niedrigschwellige, weil mit relativ geringen Eigenanteilen erschwingliche
Angebot flir Existenzgriinder/innen, sich gezielte Beratungsleistungen einzukaufen, macht
demzufolge die eigentliche Stirke dieses Programms aus. Die Existenz dieses Forderangebots
wurde ausdriicklich begriifit. Verschiedene Fallbeispiele unterstrichen den moglichen Nutzen
solcher Coachingleistungen. Akteursiibergreifende Kritik an den Programmen GCD und
GCD-AL lisst sich in zwei Punkten zusammenfassen: 1) Schwichen in den Forderablaufen
aufgrund biirokratischer Hiirden innerhalb der dreistufigen administrativen Strukturen. Die
zum Erhebungszeitraum in Vorbereitung befindliche Vereinfachung des administrativen Ver-
fahrens wurde darum iiberwiegend positiv bewertet, wenn auch der damit einhergehende Be-
deutungsverlust der Regionalpartnerrolle teilweise durchaus ambivalent gesehen wurde. 2)
Heterogene und unzureichende Sicherung der Coachqualitit.

Dariiber hinaus monierten insbesondere einige Regionalpartner die finanzielle Ausgestaltung
des Programms, deren attraktive Konditionen unseriose Geschiftemacher aus den Reihen der
insgesamt rd. 10.000 gelisteten GCD/GCD-AL Coaches anzdgen. Vorbehalte lieBen bestimm-
te Regionalpartner auch hinsichtlich der grundsitzlichen Eignung vieler Griinder/innen aus
Arbeitslosigkeit fiir die Erwerbsform der Selbsténdigkeit erkennen. Wenn dieser Vorbehalt
zutreffen sollte, bedeutete dies letztlich, dass mit GCD/GCD-AL ein bestimmtes Mal} an
Fehlallokationen von Fordermitteln verbunden war.

4.6. Fazit aus Sicht des Forschungskonsortiums

Ein Kernstiick der Implementationsstudie bilden die qualitativen Interviews aus 15 Regionen
mit Griinder/innen, Coaches, Regionalpartnern sowie mit KfW und BA-Zentrale. Diese Fall-

Seite 79 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

studien lieferten wichtige Erkenntnisse zu den Forderabldufen, der Programmakzeptanz, den
Programminhalten sowie zu Programmbewertungen und —auswirkungen.

Die qualitativen Interviewanalysen zeigen zunidchst eindeutig, dass akteursiibergreifend ein
grundsétzlich vorhandener Bedarf an einem spezifischen Coachingprogramm in der Nach-
griindungs- bzw. Stabilisierungsphase von Existenzgriindern oder jungen Unternehmen als
unstrittig gilt. Das Angebot von GCD und GCD-AL befriedigt diesen Bedarf, indem die
Coaching-Beratungen wichtige Beitrdge dazu leisten, um die unternehmerische Kompetenz
von Existenzgriindern oder jungen Unternehmen zu steigern. Nach den Aussagen der {iber-
wiegenden Mehrheit der befragten Griinder/innen trug das Coaching zum Abbau vorhandener
unternehmerischer Defizite oder Kenntnisliicken und zur Erhhung des geschéftlichen Know-
hows jeweils deutlich bei.

Als ein zweites zentrales Ergebnis ist die offensichtliche Reifung des Forderprogramms im
Zeitverlauf festzuhalten. Aus vielen Interviewstimmen wird deutlich, dass GCD und spéter
auch GCD-AL typische Anlaufschwierigkeiten und ,,Kinderkrankheiten* neuer Programme
aufwiesen, insb. biirokratische, komplizierte und mithin schwerféllige Ablaufstrukturen und
Konditionen. Diese Probleme waren bis zum Erhebungszeitraum zwar nicht vollig behoben,
aber im Zeitverlauf haben sich sowohl programmtechnische Vereinfachungen und die Ein-
spielung professioneller Routinen und Standards als auch Erhohungen der Informationstrans-
parenz (im Internet) ergeben, so dass sich die Programmabldufe merklich verbessert haben.
Eine Art ,Quantensprung’ in Bezug auf Entbiirokratisierung wurde dariiber hinaus von der
Umstellung auf das zweistufige Forderverfahren ab Frithjahr 2011 erhofft und erwartet. Ob-
wohl dieser neuorganisierte Forder- und Umsetzungsprozess im Rahmen dieser Evaluation
nicht untersucht werden konnte, 14sst sich sicherlich festhalten, dass die Neuordnung an vielen
der im Rahmen der Fallstudien/Evaluation identifizierten Schwachstellen und Kritikpunkten
ansetzt. Optimistisch ldsst dieser Umstand eine weitere positive Umsetzungsentwicklung bei
GCD und GCD-AL erhoffen. Um dezidierte Aussagen dazu zu treffen, bediirfte es gleichwohl
einer Folgeanalyse, d.h. einer Evaluation des Zeitraums seit der Programmreform.

Zusammenfassend konstatiert das Forschungskonsortium eine insgesamt positive Gesamtbe-
urteilung der Programmziele und der erbrachten Coachingleistungen (letzteres v.a. auf Basis
der Griinderbewertungen) sowie der sukzessiven Verbesserung der Forderabldufe. Als ein
kritischer Punkt im Rahmen des Evaluationszeitraumes verbleiben die Regelungen zur
Coachzulassung (Zugang zur KfW-Beraterborse), die von den meisten der befragten Exper-
tinnen und Experten als zu einfach und niedrigschwellig charakterisiert wurden. Das Quali-
taitsmanagement am Beginn der Leistungskette wies fiir das Griindercoaching demzufolge
eindeutig Defizite auf. Um die Qualitdtsanforderungen anzuheben, l4ge eine Prizisierung und
Schirfung der Zulassungskriterien nahe. Die Programmreform vom April 2011 kann diesbe-
ziiglich bereits als ein richtiger Schritt gewertet werden.

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft missbriduchliche Praktiken von Coachingfirmen. Damit
ist ein Handlungsspektrum von der Ausreizung der Forderhdchstgrenzen bis hin zu kriminel-
len Praktiken des Subventionsbetrugs verbunden. Entsprechende Vorwiirfe vor allem seitens
einer Reihe von Regionalpartner konnten im Rahmen dieser Studie nicht validiert werden;
iiber Relevanz und Volumen dieser Probleme lagen und liegen keine gesicherten Erkenntnisse
vor. Die KfW geht von einem zwar relevanten, aber nicht massenhaften Problem aus. Zum
Erhebungszeitpunkt der Evaluation war lediglich ein GrofBfall von Subventionsbetrug in den
Programmen GCD/GCD-AL anhéngig. Auch hier haben sich seit der Richtlinienreform die
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Rahmenbedingungen verdndert; die Moglichkeiten fiir Programmmissbrauch erscheinen nun
deutlich reduziert.

Coachingangebote sind derzeit eine der wenigen personenbezogenen Dienstleistungen, die mit
einer relativ geringen Qualifikation erbracht werden konnen. Gleichzeitig wurde aus den theo-
retischen und empirischen Darstellungen in diesem Bericht deutlich, dass Coaches gut ausge-
bildet sein miissen, um den komplexen und vielschichtigen Anforderungen an ein Griinder-
coaching gerecht zu werden. Aus unserer Sicht ist daher eine Prazisierung und Scharfung der
Zulassungskriterien notwendig.
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5. CATI-Befragung von Griinder/innen — Deskriptive und kausalanaly-
tische Befunde

Kapitel 5 fokussiert schlieflich auf die dritte Ebene dieser Evaluation: die Effektivitdt der
beiden Programme, die mit Hilfe quantitativer Analysen untersucht wird. Dazu wird in Kapi-
tel 5.1 zundchst die Telefonbefragung der Griinder vorgestellt, mit deren Hilfe die notwendi-
gen Daten erhoben wurden. Kapitel 5.2 vertieft auf Basis der im Rahmen der CATI erhobenen
Daten die deskriptive Darstellung der geforderten Griinder aus Kapitel 3. Kapitel 5.3 widmet
sich dann nach einer kurzen Einfiihrung in das verwendete Matchingverfahrens der Darstel-
lung der Programmeffekte der beiden Programme GCD und GCD-AL auf Basis kausalanaly-
tischer Untersuchungen.

5.1. Die Telefonbefragung
5.1.1. Die Telefonbefragung im Uberblick

In diesem Abschnitt werden das Design, die Datenbasis sowie das Feldergebnis der Telefon-
befragung aus beiden Wellen iiberblicksartig zusammengefasst. Eine ausfiihrliche Darstellung
der Methodik und Feldergebnisse der Telefonbefragung findet sich im Anhang B.1.

Die Telefonerhebungen (CATI-Befragung) in der Evaluation GCD/GCD-AL fanden als Pa-
nelbefragung in zwei Wellen statt. Die Durchfiihrung der CATI-Befragungen erfolgte durch
infas im hauseigenen Telefonstudio in Bonn. Die erste Welle wurde zwischen Mai und Au-
gust 2011 umgesetzt, die zweite Welle von Februar bis April 2013. Ausgehend von den pro-
grammspezifischen Griindungsfenstern (2004-2009 beim GCD, 2008-2009 beim GCD-AL),
ergibt sich ein gesamtes Beobachtungsfenster von durchschnittlich 65 Monaten nach Griin-
dung fiir das GCD bzw. 46 Monaten nach Griindung fiir das GCD-AL (vgl. Abbildung 5).

Fiir die vier Teilstichproben GCD Teilnehmer/innen und GCD Kontrollgruppe, GCD-AL
Teilnehmer/innen und GCD-AL Kontrollgruppe wurden fiir die erste Welle jeweils unter-
schiedliche Datenbasen zur Generierung und Ziehung der Stichproben genutzt. Fiir die Teil-
nehmer/innen der Programme GCD und GCD-AL wurden Daten des KfW-
Monitoringsystems verwendet. Fiir die GCD Kontrollgruppe wurde auf Datenbestéinde von
Creditreform (VVC) zuriickgegriffen. Beim GCD-AL wurden fiir Teilnehmer/innen und
Nichtteilnehmer/innen zudem Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit genutzt.

Die Panelstichprobe fiir die zweite Welle enthielt hingegen die Gesamtheit derjenigen Perso-
nen, die in der ersten Welle ein auswertungsfahiges Interview gegeben und darin ihre Bereit-
schaft fiir eine neuerliche Kontaktaufnahme fiir die Zwecke eines zweiten Interviews erklért
hatten.

Insgesamt erbrachte die Telefonbefragung 8.531 auswertungsfahige Interviews, davon 5.509
in der ersten und 3.022 Interviews in der zweiten Welle. Dabei unterscheiden sich die Inter-
viewanteile der vier Teilstichproben an allen Interviews pro Welle insgesamt nur geringfiigig
zwischen den beiden Befragungswellen (Tabelle 23).
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Abbildung 5: Zeitliche Determinierung der Interviewzeitpunkte

Zeitliche Determinierung der jeweiligen Messzeitpunkte
GCD
Griindungs- 1 1
zeitpunkt L 22,3 Monate; Coachingbeginn : Welle 1 : Welle 2
1 1
4,4 Monate . 1 1
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Griindungs- & ! !
zeitpunkt I 38,8 Monate , 12 Monate nach : :
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1 1
45,1 Monate 1 20 Monate 1
' |
GCD-AL
Grindungs- | Welle 1 | Welle 2
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1 1
6,5 Monate | Coachingende 1 1
1 1
- 13,6 Monate , 24 Monate:nach :
Griindung 1 1
1 1
26,2 Monate 1 20 Monate 1
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1
Anmerkungen: Nur Personen, die zum jeweiligen Messzeitpunkt beobachtet werden.
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Tabelle 23: Interviews nach Teilgruppen, beide Wellen

Welle 1 Welle 2 insgesamt
abs. in % aller abs. in % aller abs. in %
Interviews Interviews
Interviews, giiltige 5.509 100,0 3.022 100,0 8.531 100,0
davon: GCD 901 16,4 527 17,4 1.428 16,7
davon: GCD Kontrollgruppe 2.265 41,1 1.154 38,2 3.419 40,1
davon: GCD-AL 811 14,7 507 16,8 1.318 15,4
davon: GCD-AL Kontrollgruppe 1.532 27,8 834 27,6 2.366 27,7
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* o S:S.IZ/_“
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen o m N\ i
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 /> I ZA _%%m@'g Lm BERLIN Infas
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In der ersten Welle stimmten insgesamt 4.963 Personen der Speicherung ihrer Adresse fiir
eine spitere Kontaktaufnahme fiir ein zweites Interview im Rahmen des Projektes zu. Dies
entspricht einer hohen Panelbereitschaft von 86,7 Prozent insgesamt.

Im Rahmen der zweiten Befragungswelle konnten mit drei Vierteln aller Personen, die zum
Zeitpunkt der Befragung erreicht wurden und auch befragbar waren, ein Interview realisiert
werden. Diese Panelausschopfung von 75 Prozent stellt insgesamt ein gutes Ergebnis dar. Bei
den Teilnehmer/innen beider Programmarten betrigt die Panelausschopfung sogar jeweils
iber 80 Prozent.

5.1.2. Reprisentativitiit der realisierten Stichproben

Bei der Untersuchung der Représentativitét der realisierten Stichproben geht es grundsitzlich
um eine Uberpriifung, ob sich die am jeweiligen Interview teilnehmenden von den nicht-
teilnehmenden Personen unterscheiden. Sollte es zum Beispiel der Fall sein, dass insbesonde-
re erfolgreiche Unternehmer/innen aufgrund von Zeitrestriktionen nicht an der Befragung
teilnehmen kénnen/wollen, wiirde dies zu einer Verzerrung der realisierten Stichprobe fiihren.
Auswertungen auf Basis einer solchen Stichprobe hitten dann keine allgemeine Aussagekratft,
d.h. sie wiiren verzerrt. Die Uberpriifung der Reprisentativitit wird hier ausschlieBlich fiir die
Programmteilnehmer/innen durchgefiihrt, da nur diese Kohorten in der deskriptiven Analyse
ausgewertet werden. Eine Untersuchung der Représentativitét der realisierten Stichproben der
Nichtteilnehmerkohorten ist nicht notwendig, da diese Stichproben ausschlieBlich fiir die
Kausalanalyse verwendet werden. Hierbei erfolgt ohnehin basierend auf einem statistischen
Matching-Verfahren eine Angleichung beobachtbarer Merkmale an die Teilnehmerkohorten.
Im Folgenden befindet sich eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der Repréisentativi-
tatsanalyse. Eine detaillierte Beschreibung befindet sich im Anhang B.2 dieses Berichts.

Zur Uberpriifung der Reprisentativitit der realisierten Stichproben in beiden Wellen, erfolgt
die Betrachtung in zwei Schritten. Im ersten Schritt wird iiberpriift, inwiefern die realisierten
Stichproben in der ersten Welle reprisentativ gegeniiber der Grundgesamtheit sind. Die
Grundgesamtheit bilden hierbei alle Zusagen zum jeweiligen Programm im Kalenderjahr
2009. Basierend auf einem Mittelwertvergleich hinsichtlich ausgewihlter Merkmale (indivi-
duelle, unternehmens- und foérderbezogene Charakteristika) wurde festgestellt, dass die reali-
sierten Teilnehmerstichproben als reprédsentativ gegeniiber der Grundgesamtheit angesehen
werden konnen. Eine Gewichtung der ersten Welle ist daher nicht notwendig.

In einem zweiten Schritt wurde die Panelsterblichkeit hinsichtlich mdglicher Selektionseffek-
ten untersucht, d.h. es wird der Frage nachgegangen, ob die realisierte Stichprobe in der zwei-
ten Welle eine selektive Substichprobe der ersten Welle darstellt. Basierend auf einem Mit-
telwertvergleich hinsichtlich ausgewédhlter Ergebnisvariablen zum Zeitpunkt der ersten Welle
(Uberleben in Selbstindigkeit, Einkommen, Mitarbeiter/innen) konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Stichprobe in der ersten und der zweiten Welle festgestellt wer-
den. Dies deutet darauf hin, dass keine selektive Panelsterblichkeit von der ersten zur zweiten
Welle vorliegt und somit keine Verzerrung der Stichprobe induziert wurde. Die in Abschnitt
5.2 présentierten Ergebnisse unter ausschlieBlicher Verwendung der realisierten Stichproben
der zweiten Welle (ESF-Kriterien etc.) konnen somit als représentativ gegeniiber der ersten
Welle und damit ebenfalls gegeniiber der Grundgesamtheit angesehen werden.
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5.2. Deskriptive Auswertungen

Basierend auf der in Tabelle 23 ausgewiesenen Anzahl an Interviews mit den gefGrderten
Griinder/innen, erfolgt in diesem Abschnitt eine deskriptive Beschreibung verschiedener As-
pekte, wie der Griinderperson, des Griindungsprozesses, des Coachings und der Arbeitsmarkt-
und Unternehmensentwicklung. Die deskriptive Analyse steht damit ergénzend zu den de-
skriptiven Auswertungen im Kapitel 3.1 und betrachtet Charakteristika, die iiber das Merk-
malsspektrum der KfW-Monitoringdaten hinausgehen. Zusitzlich zu den Gesamtwerten, er-
folgen die Auswertungen auch stets getrennt fiir Frauen und Minner; die zugrundeliegenden
Anzahl an Beobachtungen sind der Tabelle 24 zu entnehmen.

Tabelle 24: Verfiigbare Anzahl an Beobachtungen fiir die deskriptive Analyse

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 901 316 585

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 811 349 462

- . . gversjg
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5.2.1. Beschreibung der Griinderperson

Auf Basis der KfW-Monitoringdaten erfolgte bereits in Kapitel 3.1 eine Beschreibung der
geforderten Personen hinsichtlich individueller Charakteristika. So wurde z.B. gezeigt, dass
beide Programme sich hinsichtlich der teilnehmenden Griinder/innen unterscheiden. GCD
Teilnehmer/innen verfiigen im Durchschnitt iiber einen hoheren Bildungsabschluss, haben
seltener einen Migrationshintergrund, sind 6fter in den neuen Bundesldndern angesiedelt und
héufiger méinnlich. Ergénzend zu diesen Merkmalen kann nun basierend auf den Angaben aus
der ersten Befragungswelle eine weitergehende Beschreibung der Griinderpersonen hinsicht-
lich des Arbeitsmarktstatus vor der Griindung, des Haushaltskontexts sowie der intergenerati-
onalen Mobilitdt und Risikoeinstellungen der Griinder/innen erfolgen. Hierfiir stehen insge-
samt 901 GCD und 811 GCD-AL Teilnehmer/innen zur Verfiigung. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 25 zusammengefasst.

Hinsichtlich des individuellen Arbeitsmarktstatus vor der Griindung des gecoachten Unter-
nehmens, zeigt Tabelle 25, dass zwar kaum Unterschiede zwischen den beiden Programmen
im Hinblick auf die bisher verbrachte Zeit in Beschiftigung, d.h. abhidngige oder selbstindige
Beschiftigung, zu erkennen ist, jedoch deutliche Unterschiede bei der bisher gesammelten
Erfahrung in beruflicher Selbstidndigkeit durch die Teilnehmer/innen existieren. GCD Teil-
nehmer/innen verfiigen demnach im Durchschnitt iiber deutlich mehr Erfahrung auf diesem
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Gebiet. Neben den programmspezifischen Unterschieden, zeigt sich auch ein bekanntes, ge-
schlechtsspezifisches Muster. Frauen verbrachten demnach bisher grundsitzlich weniger Zeit
ihres Erwerbslebens in Beschiftigung bzw. beruflicher Selbstindigkeit. Dies ist vorrangig auf
die im Allgemeinen geringere Arbeitsmarktpartizipation von Frauen zuriickzufiihren.

Tabelle 25: Beschreibung der Griinderperson (ergénzend zu den KfW-Monitoringdaten)

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland

Arbeitmarktverlauf vor Griindung
Anteil des Erwerbslebens (ab 15 Jahren) in

Beschiftigung 78,6 75,0 80,4
Beruflicher Selbstindigkeit 25,1 21,2 27,2
Haushaltskontext
Verheiratet 50,9 49,1 52,0
Kinder unter 6 Jahre 26,5 19,2 30,2
Netto-Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) 3.431,5 3.213,2 3.546,4
Intergenerationale Mobilitit
Eltern waren/sind beruflich selbstindig 36,1 37,5 354
Risikoeinstellung (Skala: 1-gar nicht bis 10-sehr risikobereit)
Durchschnitt 6,2 6,0 6,2

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Arbeitmarktverlauf vor Griindung
Anteil des Erwerbslebens (ab 15 Jahren) in

Beschiftigung 74,0 72,5 12,3
Beruflicher Selbstindigkeit 12,2 12,1 75,1
Haushaltskontext
Verheiratet 46,7 433 49,4
Kinder unter 6 Jahre 22,6 17,7 25,4
Netto-Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) 3.101,8 3.064,9 3.129,2
Intergenerationale Mobilitét
Eltern waren/sind beruflich selbstandig 32,7 34,1 31,6
Risikoeinstellung (Skala: 1-gar nicht bis 10-sehr risikobereit)
Durchschnitt 6,0 5,7 6,1

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
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Tabelle 25 zeigt weiterfilhrend Ergebnisse hinsichtlich des Haushaltkontexts der gecoachten
Griinder/innen sowie der intergenerationalen Mobilitdt und Risikoeinstellungen der Griin-
der/innen. Es ist zu erkennen, dass GCD Teilnehmer/innen Ofter verheiratet sind und im
Durchschnitt in wohlhabenderen Haushalten leben. Im Hinblick auf geschlechtsspezifische
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Unterschiede zeigt sich aulerdem, dass méinnliche im Vergleich zu weiblichen Teilnehmern
eher in groferen (hdufiger verheiratet und pflegebediirftige Kinder) und reicheren Haushalten
leben. Ein weiterer wichtiger Aspekt bildet die intergenerationale Mobilitédt, gemessen anhand
des Anteils mit Eltern, die beruflich selbstdndig sind bzw. waren. In der Griindungsforschung
hat diese Dimension der intergenerationalen Mobilitdt eine hohe Bedeutung, da sie die friih-
zeitige Vermittlung von griindungsrelevantem Humankapital sowie die intrafamilidre Weiter-
gabe von Unternehmen bzw. Netzwerken beeinflusst. Hier gibt es nicht nur einen programm-
spezifischen sondern auch geschlechtsspezifischen Unterschied. Im Durchschnitt haben GCD-
AL und ménnliche Teilnehmer hierbei einen Nachteil. Es scheint, dass fiir diese beiden Grup-
pen die intergenerationale Mobilitdit und die damit verbundene Weitergabe von Wissen,
Netzwerken und Unternehmen eher eine untergeordnete Rolle fiir die Griindungsentscheidung
spielt. Abschlieend kann noch festgestellt werden, dass zwischen den Programmen und Ge-
schlechtern kaum Unterschiede in den Risikoeinstellungen vorliegen.

5.2.2. Beschreibung des Griindungsprozess

Neben der Beschreibung der Griinderperson, kann basierend auf den Befragungsdaten auch
eine detaillierte Analyse des Griindungsprozesses der gecoachten Unternehmen erfolgen. Die
Tabelle 26 und Tabelle 27 stellen die Ergebnisse auf Basis der Befragungsdaten dar und be-
trachten insbesondere den Erwerbsstatus vor der Griindung, die Mitarbeiter-/innenstruktur und
das Investitionsverhalten bei Griindung, die Motivation zur Griindung, bestehende Erfahrun-
gen auf dem Gebiet der Griindung sowie die Kapitalausstattung der gegriindeten Unterneh-
men.

Schaut man zunéchst auf den Erwerbsstatus vor der Griindung des gecoachten Unternehmens,
zeigt sich eine starke Heterogenitét bei den GCD Teilnehmer/innen. Ungefahr ein Fiinftel der
GCD Teilnehmer/innen waren zuvor bereits beruflich selbstdndig, wihrend ein Drittel aus
abhédngiger Beschiftigung und ein weiteres Drittel aus der Arbeitslosigkeit heraus das ge-
coachte Unternehmen gegriindet hatten. Der restliche Anteil hatte zuvor etwas ganz anderes
gemacht, wie z.B. Ausbildung, Inaktivitit, Krankheit etc. Dariliber hinaus zeigt sich im Ver-
gleich zu den GCD-AL Teilnehmer/innen, dass GCD Teilnehmer/innen vor dem Start ihres
gecoachten Unternehmens deutlich héufiger bereits beruflich selbstindig waren. Ungefahr
20% der GCD Teilnehmer/innen waren direkt vor der Existenzgriindung, welche spéter ein
Coaching erhalten hat, beruflich selbstindig. Bei den GCD-AL Teilnehmer/innen trifft dies
auf nur 2,2% der Geforderten zu. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Erwerbsstatus
der GCD-AL Teilnehmer/innen vor der vorherigen Arbeitslosigkeit gemessen wurde, d.h.
2,2% der GCD-AL Teilnehmer/innen waren beruflich selbstindig bevor sie arbeitslos wurden
und aus dieser Arbeitslosigkeit heraus wieder ein neues Unternehmen gegriindet haben. Un-
abhéngig von diesem feinen Unterschied im Messverfahren, machen die Zahlen deutlich, dass
GCD Griinder/innen bereits liber mehr Erfahrungen auf dem Gebiet der beruflichen Selbstéin-
digkeit verfiigten. Dariiber hinaus ist das bekannte, geschlechtsspezifische Muster zu erken-
nen, dass Frauen seltener aus Beschéftigung starten, was vorrangig auf die im Allgemeinen
geringere Arbeitsmarktpartizipation von Frauen zuriickzufiihren ist.
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Konsistent zu den programm- und geschlechtsspezifischen Mustern beim Zugangsstatus, zei-
gen die Auswertungen im Hinblick auf die bestehenden Erfahrungen auf dem Gebiet der
Griindung, dass insbesondere GCD Teilnehmer/innen und minnliche Teilnehmer hiufiger
Erfahrungen aus einer vorangegangenen Selbstindigkeit oder Beschiftigung mitbringen. Dar-
iiber hinaus ist zu erkennen, dass ein GroBteil der Geforderten (in beiden Programmen) an-
gibt, relevante Erfahrungen fiir die Selbstdandigkeit zuvor im Hobbybereich gesammelt zu ha-
ben; Frauen sogar hiufiger als Ménner.

Tabelle 26: Beschreibung des Griindungsprozess — GCD

Gesamt Frauen Minner
Erwerbsstatus vor Beginn der Selbsténdigkeit
Selbstiandigkeit 20,6 17,4 22,4
Abhingige Beschiftigung 33,3 28,8 35,7
Arbeitslos oder arbeitssuchend 32,1 31,6 323
Erfahrung auf dem Gebiet der Selbstandigkeit (Mehrfachnennung)
Aufgrund fritherer Selbstiandigkeit 26,9 22,5 29,2
Aufgrund fritherer abh. Beschéftigung 65,4 56,7 70,1
Aus dem Hobbybereich 37,3 41,9 34,9
Motivation zur Griindung® (Mehrfachnennung)
Ich wollte mein eigener Chef sein 72,6 73,6 72,0
Ich wollte unbedingt eine Idee umsetzen 68,0 74,4 64,6
Ich wollte mehr Geld verdienen 53,4 53,2 53,5
Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf 44,8 52,4 40,8
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 40,8 422 40,0
Ich fand keine Anstellung mehr 21,8 23,8 20,8
Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein® 81,0 81,0 81,0
UnternehmensgrofBe bei Griindung
Mindestens einen Mitarbeiter 30,4 30,1 30,6
Anzahl Mitarbeiter (absolut) 4.8 42 5,2
Anteil mit Startkapital > 0 Euro 88,0 83,8 90,2
Duchschnittliches Startkapital® (in Euro) 26.180 23.684 27.451
Median 10.000 5.000 10.000
Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
a) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Trifft iiberhaupt nicht zu, bis 7-Trifft voll und ganz zu.
b) Diese Anteile beziehen sich lediglich auf Personen, die vorher arbeitslos waren (n=578).
c) Bereinigte Verteilung.
Evaluati?n der Programme ,,Grﬁndercoa(ihing Deutschland* . o““i’;; .
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Tabelle 27: Beschreibung des Griindungsprozess — GCD-AL

Gesamt Frauen Miénner
Erwerbsstatus vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit,
aus der die Selbsténdigkeit begonnen wurde
Selbstandigkeit 2,2 3,8 1,1
Abhingige Beschiftigung 84,1 79,2 87,8
Erfahrung auf dem Gebiet der Selbstindigkeit (Mehrfachnennung)
Aufgrund fritherer Selbstiandigkeit 16,0 17,0 15,2
Aufgrund fritherer abh. Beschéftigung 72,7 69,3 75,3
Aus dem Hobbybereich 39,8 41,0 15,2
Motivation zur Griindung® (Mehrfachnennung)
Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein 67,5 65,2 69,2
Ich wollte mein eigener Chef sein 67,3 64,5 69,5
Ich wollte unbedingt eine Idee umsetzen 66,1 71,9 61,7
Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf 50,3 52,1 48,9
Ich wollte mehr Geld verdienen 47,8 41,4 52,6
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 39,1 40,1 38,3
Ich fand keine Anstellung mehr 31,8 32,9 30,9
UnternehmensgrofBe bei Griindung
Mindestens einen Mitarbeiter 10,6 8,9 11,9
Anzahl Mitarbeiter (absolut) 29 2.8 3,0
Anteil mit Startkapital > 0 Euro 84,2 79,9 87,4
Duchschnittliches Startkapital® (in Euro) 12.971 10.654 14.574
Median 5.000 5.000 7.000
Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
a) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Trifft iiberhaupt nicht zu, bis 7-Trifft voll und ganz zu.
b) Bereinigte Verteilung.
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . R
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Bei der Analyse der Motivstruktur der Geforderten liegt die Hypothese nahe, dass zuvor ar-
beitslose Personen aufgrund von fehlenden Beschédftigungsalternativen oder geringeren Op-
portunititskosten den Weg in die berufliche Selbstindigkeit wahlen. In der Griindungsfor-
schung wird dies als ,,Notgriindung® bezeichnet. Auf der anderen Seite stehen sogenannte
,Opportunititsgriindungen, wobei im Gegensatz zur ,,Notgriindung™ davon ausgegangen
wird, dass Personen sich aufgrund von dkonomischen Uberlegungen bewusst fiir die berufli-
che Selbstindigkeit entscheiden. Zur niheren Uberpriifung inwiefern diese beiden Griin-
dungstypen bei den GCD und GCD-AL Griindungen vertreten sind, zeigen Tabelle 26 und
Tabelle 27 ebenfalls die Motivstruktur der geforderten Griinder/innen. Hierbei ist bei den
GCD-Griinder/innen zu beachten, dass sich die Auswertungen hinsichtlich des Motivs ,,Ich
wollte nicht mehr arbeitslos sein® ausschlieBlich auf Griinder/innen bezieht, die vor der Griin-
dung arbeitslos waren, so dass es nur eingeschrinkt zu den anderen Motiven vergleichbar ist.
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Nimmt man dieses Motiv daher bei den GCD-Griinder/innen aus der Betrachtung aus, ist zu
erkennen, dass ausschlieBlich Opportunititsmotive ,,Ich wollte mein eigener Chef sein®, ,,Ich
wollte unbedingt eine Idee umsetzen* und ,,Ich wollte mehr Geld verdienen* am hdufigsten
genannt werden. Beim GCD-AL stellt sich dies anders dar. Hier landen das Notmotiv ,,Ich
wollte nicht mehr arbeitslos sein“ und zwei Opportunititsmotive fast gleichberechtigt auf den
ersten drei Pldtzen. Dies zeigt, dass der Grofteil der gecoachten Griinder/innen sich aufgrund
von 6konomischen Uberlegungen und zumindest beim GCD weniger aufgrund von Perspek-
tivlosigkeit fiir den Weg in die berufliche Selbstindigkeit entschieden hat. Dieses Ergebnis ist
wiederum nicht iiberraschend, da aus der Griindungsforschung bereits bekannt ist, dass unter
Existenzgriindungen aus der Arbeitslosigkeit zwar beides vertreten ist, d.h. Opportunitits- und
Notgriindungen, jedoch Perspektivlosigkeit am Arbeitsmarkt hier hiufiger zur Griindung fiihrt
als bei Griindungen aus der Nicht-Arbeitslosigkeit. Dariiber hinaus zeigen sich leichte ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. So antworten Frauen deutlich héufiger, dass sie ,,unbedingt
eine Idee umsetzen wollten® oder eine ,,.Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf* von
der beruflichen Selbsténdigkeit erwarten.

AbschlieBend zur Beschreibung des Griindungsprozess wird in Tabelle 26 und Tabelle 27 die
Unternehmensgrofe bei Griindung betrachtet. Hierzu stehen zum einen das investierte Start-
kapital sowie zum anderen die Anzahl der Mitarbeiter/innen bei Griindung zur Verfiigung.
Konsistent zu den Auswertungen der KfW-Monitoringdaten (sieche Kapitel 3.1), zeigt sich
hier ein klares Muster. GCD geforderte Unternehmen griindeten im Durchschnitt grofere Un-
ternehmen als GCD-AL Teilnehmer/innen. So starteten 30% der GCD Griinder/innen mit
durchschnittlich fiinf Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern wihrend es bei GCD-AL nur 11% mit
durchschnittlich drei Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern waren. Aulerdem investierten GCD Teil-
nehmer/innen mit 26.180 Euro im Durchschnitt doppelt so viel wie GCD-AL Teilneh-
mer/innen (12.971 Euro). Dies zeigt sich auch im Median der Verteilung. Demnach investier-
ten die Hélfte der GCD Teilnehmer/innen 10.000 Euro oder mehr bei Griindung, wihrend es
beim GCD-AL nur 5.000 Euro waren. Dariiber hinaus zeigt sich auch ein geschlechtsspezifi-
scher Unterschied. Weibliche Teilnehmer griinden demnach grundsétzlich kleinere Unter-
nehmen (was in der Griindungsforschung ein durchaus bekanntes Muster ist).

5.2.3. Beschreibung des Coachings

Bei der Beschreibung des Coachings wird der gesamte Coachingprozess in einzelne Phasen
zerlegt und aus der Sicht des gecoachten Unternehmers/in berichtet. Die Befragungsdaten
enthalten hierzu detaillierte Angaben zum Zugang zum Coaching, der Durchfiihrung und Be-
urteilung, dem Antrags- und Abrechnungsprozess sowie der Zeit nach dem Coaching. Ein
priméres Ziel der deskriptiven Analyse ist dabei die in der Theorie und der Implementations-
analyse formulierten Hypothesen nun basierend auf einer breiteren empirischen Basis zu veri-
fizieren.
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Tabelle 28: Zugangsprozess zum Griindercoaching

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland

Initiator der Programmteilnahme (Mehrfachnennung)

Arbeitsagentur/Grundsicherungsstelle 18,0 16,0 19,0
Kammern/Wirtschaftsfordergesell. 33,9 29,1 36,5
Coach 58,1 54,7 59,9
Anderer Griinder/in 20,9 24,1 19,1
KfwW 18,2 16,9 18,9
Konkreter Anlass fiir Coaching 75,9 84,3 71,5
Auswabhl des Coach
Kannte Coach bereits vorher 53,1 53,5 52,8
Coach betreute bereits die Griindung 47,1 46,2 47,6
Aus KfW-Beraterborse ausgewahlt 17,8 18,2 17,6
Preis-/Leistungsvergleich durchgefiihrt 33,9 35,1 33,2

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Initiator der Programmteilnahme (Mehrfachnennung)

Arbeitsagentur/Grundsicherungsstelle 447 43,6 45,4
Kammern/Wirtschaftsfordergesell. 31,9 29,1 33,9
Coach 48,1 50,6 46,3
Anderer Griinder/in 22,7 25,0 21,0
Kfw 17,0 16,6 17,4
Konkreter Anlass fiir Coaching 77,8 79,2 76,8
Auswahl des Coach
Kannte Coach bereits vorher 441 48,4 40,9
Coach betreute bereits die Griindung 62,6 58,3 66,5
Aus KfW-Beraterborse ausgewihlt 24,0 23,5 24,3
Preis-/Leistungsvergleich durchgefiihrt 35,8 35,5 36,0

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent.
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Zugang zum Coaching

Wiéhrend der Telefonbefragung wurden die geforderten Griinder/innen mit verschiedenen
Fragen zum Zugangsprozess konfrontiert. Tabelle 28 fasst die so gewonnenen Erkenntnisse
zusammen. Es zeigt sich, dass ein Grofiteil der Teilnehmer/innen durch den Coach selbst bzw.
durch die Kammern/Wirtschaftsberatungsgesellschaften auf das Programm aufmerksam ge-
macht wurde. Des Weiteren zeigt sich, dass beim GCD-AL anscheinend viele der Griin-
der/innen auch einen Programmhinweis von ihrer betreuenden Arbeitsagentur bzw. der
Grundsicherungsstelle erhalten haben. Die KfW nimmt als Vermittler in das Programm eher
eine untergeordnete Rolle ein. Die Ergebnisse der empirischen Analyse bestétigen damit den
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Befund der Implementationsanalyse, ndmlich dass die Griinder/innen aufgrund von verschie-
denen Quellen und Wegen auf das Programm aufmerksam werden.

Ebenfalls wird bestitigt, dass sich — wie in Kapitel 2 betont - die Griinder/innen mit einem
konkreten Ziel an die Coaches wenden (insbesondere die weiblichen Griinder). Dies war in
der Implementationsanalyse mehrfach durch die befragten Griinder/innen berichtet worden.

Tabelle 28 zeigt weiter, dass knapp die Hilfte der Geforderten den Coach bereits vor dem
Coaching kannte bzw. der Coach auch schon die Unternehmensgriindung betreute. Die KfW-
Beraterborse wird bei der Beraterauswahl nur selten zu Rate gezogen und auch Preis-
/Leistungsvergleiche verschiedener Coaches werden von nur knapp einem Drittel der Gefor-
derten durchgefiihrt. Hier werden somit gleich mehrere Hypothesen der Implementationsana-
lyse auch empirisch bestétigt. Zum einen haben Vertreter der HWK und IHK darauf hinge-
wiesen, dass viele der Griinder/innen den Coach bereits vor dem Coaching kennen. Allerdings
scheint auch die von den Kammern erwidhnte Empfehlung an die Griinder/innen, Angebote
von mehreren Coaches zu vergleichen, zum groften Teil ins Leere zu laufen. Dariiber hinaus
hatte in der Implementationsanalyse nur ein von fiinfzehn befragten Griinder/innen angeben,
die KfW-Monitoringbdrse bei der Coachauswahl genutzt zu haben. Diese eher geringe Bedeu-
tung der KfW-Monitoringbdrse zur Coachauswahl wird nun auch empirisch bestitigt.

Inhalte und Durchfiihrung des Coaching

Wie in den theoretischen Ausfiithrungen beschrieben (siehe Kapitel 2), konnen die Anlésse mit
denen sich ein/e Griinder/in an einen Coach wendet, sehr vielfiltig sein. Zur Uberpriifung
dieser Hypothese wurden den Teilnehmer/innen wéhrend des Interviews mehrere Items zum
Coachinginhalt vorgegeben.”’ Schaut man auf die in Tabelle 29 dargestellten Antworten zu
den Coachinginhalten, wird die in der Theorie entwickelte Hypothese auch empirisch besti-
tigt. Obwohl jedes der aufgefiihrten Coachingfelder von einem relativ grolen Anteil an Teil-
nehmer/innen genannt wird, lassen sich jedoch Spitzenreiter und Schlusslichter klar heraus-
kristallisieren. Auf den ersten drei Plitzen stehen bei beiden Programmen die Items ,,Marke-
ting/Werbung®, ,,Optimierung der Geschéftsidee* und ,,Finanzierungsfragen®. Weniger héufig
scheint Coachingbedarf zu bestehen hinsichtlich ,,Expansionspldnen* oder bei der ,,Personal-
politik. Obwohl auch leichte Unterschiede bei den Coachinginhalten zwischen den Ge-
schlechtern zu entdecken sind, kann insgesamt restimiert werden, dass Coachingbedarf vor-
rangig im betriebswirtschaftlichen Know-How besteht. Damit bestitigt die empirische Analy-
se auch den Befund der Implementationsanalyse.

*" Die Items wurden basierend auf der Implementationsanalyse entwickelt. Eine offene Abfrage der Coachingin-
halte ist aufgrund von Auswertungsrestriktionen nicht sinnvoll.
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Tabelle 29: Inhalte und Durchfiihrung des Griindercoaching

Gesamt Frauen Mainner
Griindercoaching Deutschland
Inhalte des Coachings
Marketing/Werbung 82,3 86,1 80,3
Optimierung der Griindungsidee 80,5 79,4 81,2
Finanzierungsfragen 70,6 63,5 74,4
Vertrieb 66,8 64,6 68,0
Auftreten ggb. dem Kunden 64,3 62,2 65,5
Buchfiihrung/Verwaltung 60,4 55,4 63,2
Rechtliche Aspekte 56,8 51,0 59,9
Expansionsplidne 53,0 46,3 56,6
Personalpolitik 42,3 37,5 45,0
Durchfiihrung des Coaching

Bestandsaufnahme durch den Coach® 81,9 81,2 82,3
Zielfestlegung 91,2 90,8 91,4
Ziele erreicht 80,5 79,3 81,2
Ziele gar nicht erreicht 3,9 42 3,8
Coachingform: Einzelgespriache 96,2 96,8 95,9
Coachinghéaufigkeit 11,8 10,8 12,3
Minimum 1 1 1
Maximum 80 60 80

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Inhalte des Coachings
Marketing/Werbung
Optimierung der Griindungsidee
Finanzierungsfragen
Vertrieb
Auftreten ggb. dem Kunden
Buchfiihrung/Verwaltung
Rechtliche Aspekte
Expansionsplidne
Personalpolitik

Durchfiihrung des Coaching
Bestandsaufnahme durch den Coach®
Zielfestlegung

Ziele erreicht

Ziele gar nicht erreicht
Coachingform: Einzelgespriache
Coachinghiufigkeit

Minimum

Maximum

89,6
86,0
72,1
67,1
68,5
62,0
63,4
37,8
31,9

78,1
88,0
77,2
5.4
96,8
11,9
1

60

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent.

a) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-gar nicht erfolgt, bis 7-Umfassend erfolgt.

91,4
84,2
66,2
66,4
70,1
58,5
58,6
34,7
28,9

74,0
87,1
74,0
6,3
98,0
12,0
1

60

88,3
87,4
76,5
67,7
67,2
64,7
67,1
40,2
34,2

79,5
88,7
79,5
4,7
95,9
11,8
1

60

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
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Bei der Durchfiihrung des Coachings hatten die meisten Griinder/innen sowie Coaches im
Rahmen der Implementationsanalyse berichtet, dass zu Beginn des Coachings eine umfassen-
de Bestandsaufnahme zum Unternehmen sowie eine konkrete Zielfestlegung erfolgten. Schaut
man auf die Antworten der Griinder/innen wéhrend der Telefonbefragung bestétigt dies diese
Aussagen. Tabelle 29 zeigt hier ein klares Muster. Bei der Mehrheit der Geforderten erfolgte
zu Beginn des Coachings eine Bestandsaufnahme des Unternehmens, gefolgt von einer klaren
Definition der Coachingziele. Schaut man davon ausgehend einen Schritt weiter, d.h. inwie-
fern die vereinbarten Ziele auch erreicht wurden, kann man erkennen, dass dies fiir die Mehr-
heit der Teilnehmer/innen auch der Fall gewesen ist.

Abbildung 6: Coachinghaufigkeit und Coachingform
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80 80
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Die Coachingtermine selbst fanden zumeist in Form von Einzelgespriachen statt, aber immer-
hin 10 bis 15% der Griinder/innen berichten von Gruppengespriachen oder Seminarformen
(vgl. auch Abbildung 6). Allerdings muss hier hinzugefiigt werden, dass diese Gruppenge-
sprache bzw. Seminare bei dem GroBteil der Geforderten ausschlieBlich ergéinzend zu den
Einzelgesprichen stattfanden. Allerdings berichtet ein sehr kleiner Teil der geforderten Griin-
der/innen (ungeféhr 3%), dass liberhaupt kein Einzelgesprach mit dem Coach stattfand. Somit
kann der in der Implementationsanalyse formulierte Vorwurf der Regionalpartner, einige
,schwarze® Schafe unter den Coaches wiirden Seminare/Gruppengespriche anstatt von Ein-
zelgesprachen durchfiihren, zumindest fiir einen kleinen Teil in der von uns erhobenen Stich-
probe nachgewiesen werden. Die Anzahl der Treffen mit den Coaches variiert sehr stark (vgl.
Abbildung 6 und Tabelle 29). Im Durchschnitt haben sich die Griinder/innen 12 Mal mit dem
Coach getroffen, wobei die Angaben zwischen einem und bis zu 80 Treffen schwanken.
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Abbildung 7: Coachingqualitit und Coachingeffekt
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Abbildung 8: Coachingzufriedenheit
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Beurteilung des Coaching

Zur Beurteilung des Coaching durch die Griinder/innen stehen insgesamt drei Dimensionen
zur Verfiigung, d.h. die Qualitit des Coachings, inwiefern das Coaching einen Effekt auf die
Geschiftsentwicklung des Unternehmens hatte, sowie die subjektive Zufriedenheit der Griin-
der/innen mit dem Coaching insgesamt. Die Abbildung 7 und die Abbildung 8 zeigen, dass
die Programme durch die Griinder/innen in allen drei Dimensionen sehr positiv beurteilt wer-
den. Nur ein sehr kleiner Anteil beurteilt das Programm negativ. Die empirische Evidenz be-
statigt damit, was die in der Implementationsanalyse ausgewéhlten Griinder/innen bereits aus-
gesagt hatten. Aber auch die anderen Akteursgruppen (KfW, Regionalpartner, Coaches) ha-
ben in der Gesamtschau ein eher positives Bild gezeichnet, ungeachtet einzelner Vorbehalte
einiger Akteure.

Das Coaching scheint somit zumindest in der subjektiven Wahrnehmung der Griinder/innen
ein Erfolg zu sein. Inwiefern sich diese subjektive Wahrnehmung auch anhand von Nachhal-
tigkeit und Unternehmenserfolg messen lésst, wird die Kausalanalyse in Kapitel 5.3 zeigen.

Antrags- und Abrechnungsprozess

Im Rahmen der Implementationsanalyse kam basierend auf den Aussagen einiger Griin-
der/innen der Eindruck auf, dass der Abrechnungsprozess, zumindest in seiner urspriinglichen
Form vor der erfolgten Reform im Friihjahr 2011 (vgl. Kapitel 4.4.11), zu biirokratisch sei. Im
In der telefonischen Befragung wurde der Antrags- und Abrechnungsprozess hinsichtlich des
Schwierigkeitsgrads bzw. der Komplexitét unterschiedlich durch die Griinder/innen beurteilt.
Ungefihr ein Drittel der Geforderten beurteilt den Antrags- und Abrechnungsprozess als zu
umstindlich (vgl. Tabelle 30). Obwohl damit die Mehrheit der Geforderten den administrati-
ven Aufwand als eher unproblematisch beurteilt, scheint doch ein signifikanter Anteil (ca.
33%) auf Probleme gestolen zu sein, insbesondere bei der Abrechnung des Programms.

Tabelle 30: Antrags- und Abrechnungsprozess

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland

Beantragung des Programms: Umsténdlich 31,6 333 30,6
Abrechnung des Programms: Umstédndlich 32,8 38,1 30,0
Eigenanteil durch Coach erstattet 9,8 7,5 11,1

Gesamtbetrag zurlickerstattet™ 75,9 - -

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beantragung des Programms: Umsténdlich 26,1 26,9 25,5
Abrechnung des Programms: Umstindlich 32,1 33,3 31,2
Eigenanteil durch Coach erstattet 8,1 7,2 8,7

Gesamtbetrag zuriickerstattet” 51,9 - -

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent.
a) Beruht auf zweiter Welle. Eine Unterteilung nach Ménner und Frauen ist aufgrund einer zu geringen Anzahl an Beobachtungen nicht méglich.

\pivers
SWVerSizy,

| ZA . [ WZITBERLIN infas

L4

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
aus der Arbeitslosigkeit™, Abschlussbericht Oktober 2013 />

m

Seite 96 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Ein wesentlicher Einwand bzw. Vorwurf der Regionalpartner, welcher im Rahmen der Im-
plementationsanalyse aufkam, betraf die potentielle Riickerstattung der geleisteten Eigenan-
teile durch die Coaches an die Griinder/innen. Dies kann nun basierend auf den Befragungsda-
ten empirisch verifiziert werden. Tabelle 30 zeigt, dass ungefdhr 8 bis 10% der Geforderten
angeben, den geleisteten Eigenanteil im Nachhinein zuriickerstattet bekommen zu haben;
méinnliche Griinder berichten dies tendenziell ofter. Ungefdhr die Hilfte (ein Drittel) dieser
GCD (GCD-AL) Griinder/innen berichtet, den gesamten Betrag zuriickerstattet bekommen zu
haben. Dies zeigt, dass der Vorwurf der Regionalpartner durchaus fiir einen kleinen Teil der
Geforderten zutrifft. Weitergehend wurde daher iiberpriift, inwiefern es sich hierbei eventuell
um ,,schwarze Schafe oder anders gesagt, ,,schlechte* Coaches, handelt.

Tabelle 31: Eigenanteil

Ohne Riickerstattung Mit Riickerstattung
des Eigenanteils des Eigenanteils

Griindercoaching Deutschland

Durchfiihrung des Coaching

Bestandsaufnahme durch den Coach™ 82,6 70,6
Zielfestlegung 91,7 87,1
Coachingform (Mehrfachnennung)
Einzelgespréche 96,0 96,5
Seminarform 11,0 24,7
Gruppengespriche 15,4 12,9
Beurteilung des Coaching®
Coachingqualitét: gut 84,5 85,9
Zufriedenheit mit Coaching: zufrieden 83,8 85,9

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Durchfiihrung des Coaching

Bestandsaufnahme durch den Coach™ 78,3 79,4
Zielfestlegung 88,2 85,9
Coachingform
Einzelgespréiche 97,4 93,8
Seminarform 11,8 10,9
Gruppengespriche 9,7 10,9
Beurteilung des Coaching™
Coachingqualitét: gut 84,5 78,2
Zufriedenheit mit Coaching: zufrieden 85,8 87,5

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent.

a) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Trifft iiberhaupt nicht zu, bis 7-Trifft voll und ganz zu.

Ve,
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen |1 Z A :E @wg mm BERLIN infﬂs

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013 />

Seite 97 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

In Tabelle 31 wurden verschiedene Merkmale jeweils getrennt fiir die Gruppe, mit und ohne
Riickerstattung des Eigenanteils, ausgewiesen.”® Wihrend sich beim GCD leichte Unterschie-
de im Hinblick auf die Durchfiihrung einer Bestandsaufnahme oder der Coachingform (haufi-
ger in Form eines Seminars gecoacht) zeigen, konnen beim GCD-AL kaum Unterschiede zwi-
schen den Gruppen festgestellt werden. Allerdings zeigen sich bei der Beurteilung des Pro-
gramms bzw. des Coachings bei beiden Programmen keine eindeutigen Nachteile fiir die
Griinder/innen, die den Eigenanteil im Nachhinein erstattet bekommen hatten. Insgesamt
scheint somit keine Korrelation zwischen Coachingqualitdt und Riickerstattung des Eigenan-
teils vorzuliegen.

Anschlussberatung und Teilnahme an weiteren Forderprogrammen

Nach Abschluss des Coachings hat ein gewisser Anteil der Geforderten weitere Beratungsleis-
tungen in Anspruch genommen. So berichteten 22 bis 28% der Teilnehmer/innen (tendenziell
hiufiger ménnliche Teilnehmer) von weiteren unternehmensbezogenen Beratungsleistungen
(siche Tabelle 32), wobei der Grofteil (ungefdhr dreiviertel) hierfiir ihren urspriinglichen
Coach engagiert hat. Im Hinblick auf das aufgewendete finanzielle Volumen fiir die anschlie-
enden Beratungsleitungen zeigt Tabelle 32 weiter, dass von den vormals GCD (GCD-AL)
geforderten Griinder/innen durchschnittlich 6.200 (1.200) Euro investiert wurden.

Tabelle 32: AnschlieBende Beratungsleistungen

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland

Inanspruchnahme einer Anschluberatung 27,3 24.4 28,9
Bei dem gleichen Coach/Berater 20,1 15,5 22,6
Betrag fiir Anschlussberatung (in Euro) 6.161 6.772 5.899

Teilnahme an weiteren Forderprogrammen
Geforderter Kredit 11,3 13,0 10,3
Geforderte Unternechmensberatung 9,1 7,6 9,9
MaBnahme der Bundesagentur fiir Arbeit 13,5 15,0 12,7

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Inanspruchnahme einer Anschluberatung 22,2 20,0 23,9
Bei dem gleichen Coach/Berater 16,8 16,0 17,4
Betrag fiir Anschlussberatung (in Euro) 1.167 894 1.327

Teilnahme an weiteren Forderprogrammen
Geforderter Kredit 9,7 10,1 9.4
Geforderte Unternehmensberatung 4.2 49 3,7
MaBnahme der Bundesagentur fiir Arbeit 7,7 8,6 6,9

Anmerkungen: Auswertungen basieren auf Angaben in der ersten Befragungswelle. Angaben in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
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** Eine Unterteilung nach Minner und Frauen ist aufgrund einer zu geringen Anzahl an Beobachtungen nicht
moglich.
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Nur ein sehr geringer Anteil der Geforderten hat neben der Teilnahme am GCD/GCD-AL
noch weitere Forderleistungen anderer Institutionen in Anspruch genommen; Frauen ofter als
Mainner (vgl. Tabelle 32). So haben ungefdahr 10% der Geforderten einen geforderten Kredit
und 9% (4%) der GCD (GCD-AL) Griinder/innen eine weitere geforderte Unternehmensbera-
tung erhalten. Bei den GCD Geforderten, die vor der Griindung arbeitslos waren, haben knapp
14% an einer MaBinahme zur Heranfiihrung an die selbstindige Téatigkeit von der Bunde-
sagentur fiir Arbeit teilgenommen. Beim GCD-AL waren es nur 8% der Geforderten.

Programmkenntnis bei den Nichtteilnehmer/innen

Zum Abschluss der Beschreibung des Programmablaufs wird die Programmkenntnis bei den
Nichtteilnehmern untersucht, also bei den Griindern, die ebenfalls im Kalenderjahr 2009 an-
spruchsberechtigt zum GCD bzw. GCD-AL waren, das Programm aber nicht in Anspruch
genommen hatten. Tabelle 33 zeigt hierzu, dass der Grofteil der Nichtteilnehmer/innen das
Programm gar nicht kannte. Weiterfiihrend geben 42 bis 49% der Nichtteilnehmer/innen oh-
ne Programmkenntnis an, dass sie an dem Programm teilgenommen hitten, wenn sie es ge-
kannt hatten. Unabhédngig davon, ob sie tatsdchlich teilgenommen hitten, suggerieren die
Antworten einen gewissen unbefriedigten Coachingbedarf aufgrund von fehlender Pro-
grammkenntnis auf Seiten dieser Griinder/innen. Tabelle 33 zeigt auBerdem fiir die Nichtteil-
nehmer/innen, die das Programm zwar kannten, aber bewusst nicht teilgenommen hatten, dass
die Griinde hierfiir sehr vielseitig sind. Hierbei dominiert insbesondere der fehlende
Coachingbedarf, gefolgt von der Angabe, dass ausreichend finanzielle Mittel flir Beratungs-
leistungen im eigenen Unternehmen zur Verfligung standen, d.h. die Griinder/innen nicht auf
die finanzielle Unterstilitzung angewiesen waren/sind.

Tabelle 33: Programmkenntnis

GCD GCD-AL
Nichtteilnehmer/innen  Nichtteilnehmer/innen

Keine Programmkenntnis 84,3 72,8
Teilnahme, falls Programm bekannt gewesen wire 41,8 48,7
Programmkenntnis 15,7 27,2
Grund fiir Nicht-Teilnahme®
Kein Coachingbedarf 58,9 58,1
Ausreichende Eigenmittel fiir Beratung 47,7 46,7
Aufwand fiir Beantragung zu grof3 23,4 22,7
Forderbetrag nicht ausreichend fiir Coachingbedarf 11,7 12,7

Anmerkungen: Angaben in Prozent.
a) Bei den Griinden fiir die Nichtteilnahme waren Mehrfachnennungen moglich.

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013
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5.2.4. Entwicklung des/der gecoachten Griinders/in sowie des Unternehmens

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der gecoachten Unternehmen (u.a. Mitarbeiterent-
wicklung, Geschéftserwartungen) sowie der individuelle Arbeitsmarkterfolg des/der gecoach-
ten Griinders/in (u.a. Verbleibsquoten, Einkommen) im Zeitverlauf betrachtet. Die erste Mes-
sung erfolgte zum ersten Interviewzeitpunkt. Wie aus Abbildung 5 in Kapitel 5.1.1 hervor-
geht, entspricht dies fiir die GCD (GCD-AL) Griinder/innen durchschnittlich 45 (26) Monate
nach der Griindung. Die zweite Messung erfolgte dann 20 Monate spéter zum zweiten Inter-
viewzeitpunkt, d.h. durchschnittlich 65 (46) Monate nach der Griindung. Die fiir die ESF Be-
richterstattung bendtigten Indikatoren, welche zu programmspezifischen Zeitpunkten gemes-
sen werden miissen, sind getrennt in Kapitel 5.3.3 ausgewiesen.

Dariiber hinaus sei vorab angemerkt, dass an dieser Stelle kein Vergleich mit nicht geforder-
ten Unternehmen erfolgt. Teilnehmer/innen an den Programmen stellen eine Selektion aller
anspruchsberechtigten Existenzgriinder/innen dar, so dass ein deskriptiver Vergleich ohne
Beriicksichtigung dieser Selektion zu einem verfdlschten Ergebnis fithren wiirde, d.h. Teil-
nehmer/innen wiirden mit nicht vergleichbaren Nichtteilnehmer/innen verglichen. Daher zeigt
dieses Kapitel ausschlieBlich deskriptive Ergebnisse fiir die Teilnehmergruppen. Ein Ver-
gleich mit den nicht geforderten Unternehmen erfolgt dann erst spiter in Kapitel 5.3, nachdem
die Nichtteilnehmerkohorte hinsichtlich ihrer beobachtbaren Merkmale der Teilnehmerkohor-
te angeglichen wurde.

Tabelle 34 und Tabelle 35 zeigen verschiedene Merkmale zur Beurteilung der Unternehmens-
entwicklung sowie hinsichtlich des Arbeitsmarkterfolgs des/r gecoachten Griinders/in fiir das
GCD und das GCD-AL Programm. In beiden Programmen erkennt man eine hohe Bestands-
festigkeit in beruflicher Selbstindigkeit. So sind 88% (83%) der gecoachten GCD (GCD-AL)
Griinder/innen zum ersten und noch 87% (81%) zum zweiten Interviewzeitpunkt selbstéindig
titig. Neben dem Uberleben in Selbstindigkeit kann auch eine positive Beendigung der Selb-
standigkeit, d.h. der Verkauf eines erfolgreichen Unternehmens oder dass eine attraktive Be-
schéftigung gefunden wurde, durchaus ein Erfolg des Coaching darstellen. Hierzu zeigen Ta-
belle 34 und Tabelle 35, dass insgesamt 89,2% (86,0%) der GCD (GCD-AL) Teilneh-
mer/innen zum zweiten Interviewzeitpunkt entweder beruflich selbstidndig waren oder in der
Zwischenzeit ihr Unternehmen erfolgreich verkauft oder eine attraktive abhingige Beschifti-
gung gefunden hatten (siche Kapitel 5.2.5 fiir eine detaillierte Abbrecheranalyse). Betrachtet
man zusitzlich noch die Integration in Beschéftigung insgesamt, d.h. abhingige Beschifti-
gung oder Selbstandigkeit, so konnen Beschiftigungsquoten von iiber 90% zu beiden Inter-
viewzeitpunkten in beiden Programmuvarianten festgestellt werden. Neben der sehr hohen In-
tegration in Beschéftigung, zeigen Tabelle 34 und Tabelle 35 ein durchschnittliches Netto-
Erwerbseinkommen von 2.173 Euro/Monat bei den vormals GCD gecoachten Griinder/innen
und 1.762 Euro/Monat beim GCD-AL.* Wihrend beim Erwerbsstatus kaum geschlechtsspe-
zifische Unterschied bestehen, verdienen weibliche Griinder unabhéngig vom Programm deut-
lich weniger, was teilweise auf die zugrundeliegende Arbeitszeit zuriickzufiihren ist.

*% Es gilt hierbei zu beachten, dass hier alle Griinder/innen betrachtet werden und demnach Personen ohne Be-
schiftigung mit einem Erwerbseinkommen von Null Euro beriicksichtigt werden.
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Tabelle 34: Entwicklung der gecoachten Unternehmen — GCD Programmteilnehmer/innen

Gesamt Frauen  Mainner

Alle Griinder/innen

Erwerbsstatus
Selbstindig zum 1. Interviewzeitpunkt 87,9 86,9 88,3
Selbstindig zum 2. Interviewzeitpunkt 86,9 87,5 86,6
Selbstiandig oder Selbstandigkeit positiv beendet zum 2. Interviewzeitpunkt 89,2 90,3 88,6
Beschiftigt (Selbstdndig oder SV) zum 1. Interviewzeitpunkt 96,4 96,0 96,6
Beschiftigt (Selbstindig oder SV) zum 2. Interviewzeitpunkt 95,4 95,5 95,4
Individuelles Erwerbseinkommen (in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt 1.958,50 1.355,60 2.253,30
Zum 2. Interviewzeitpunkt 2.172,60 1.458,60 2.509,50

Nur selbstindige Personen
Individuelles Erwerbseinkommen (in Euro/Monat, netto)

Zum 1. Interviewzeitpunkt 2.041,50 1.429,30 2.334,60

Zum 2. Interviewzeitpunkt” 2.302,80 1.549,00 2.652,60
Arbeitszeit (in Stunden/Woche)

Zum 1. Interviewzeitpunkt 51,5 44,2 55,0

Zum 2. Interviewzeitpunkt” 49,4 42,4 52,8
Mitarbeiterstruktur

Mindestens einen Mitarbeiter zum 1. Interviewzeitpunkt 48,8 41,2 52,6

Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter 6,4 6,5 6,3
Mindestens einen Mitarbeiter zum 2. Interviewzeitpunkt® 52,3 43,8 56,5
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter 7,2 6,6 7,4

Finanzielle Investition nach der Startphase 41,5 435 40,4
Soziale Absicherung

Ohne Krankenversicherung 0,2 0,6 0,0

Ohne Rentenversicherung 7,2 10,2 5,7
Allgemeine Lebenszufriedenheit”

1. Interviewzeitpunkt 81,0 81,7 80,6

2. Interviewzeitpunkt” 78,3 75,7 79,5
Allgemeine Zufriedenheit mit beruflicher Situation”

1. Interviewzeitpunkt 83,1 81,7 83,8

2. Interviewzeitpunkt” 80,9 80,1 81,3
Geschiftserwartungen fiir das jeweils kommende Geschiftsjahr®

1. Interviewzeitpunkt 80,5 79,7 80,8

2. Interviewzeitpunkt” 68,1 64,7 69,8

Anmerkungen: AusschlieBlich Personen, die an beiden Befragungswellen teilgenommen haben. Anteile in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
a) Nur Personen, die zu beiden Interviewzeitpunkten selbstandig waren.
b) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Ganz und gar unzufrieden, bis 7-Sehr zufrieden.

c¢) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Sehr viel schlechter, bis 7-Sehr viel besser.
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Zusitzlich zu den Betrachtungen fiir alle Griinder/innen, erfolgt im unteren Teil der Tabellen
34 und 35 eine explizite Betrachtung der zum Interviewzeitpunkt selbstéindigen Personen.
Zunichst wird hier noch einmal das Einkommen aus der selbstindigen Tatigkeit zu jedem
Interviewzeitpunkt detailliert betrachtet. So verdienen die vormals gecoachten GCD Griin-
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der/innen zum 2. Interviewzeitpunkt durchschnittlich 2.303 Euro/Monat netto, wobei das Ein-
kommen der ménnlichen Griinder mit 2.653 Euro/Monat deutlich iiber dem erzielten Ein-
kommen der Frauen (1.549 Euro/Monat) liegt. Beim GCD-AL belaufen sich die Netto-
Einkommen auf 1.967 Euro/Monat insgesamt, 2.324 Euro/Monat fiir minnliche und 1.412
Euro/Monat fiir weibliche Griinder.

Zur besseren Einordnung der generierten Einkommen werden die vom Statistischen Bundes-
amt berichteten Brutto-Monatseinkommen fiir Beschiftigte im produzierenden Gewerbe so-
wie Dienstleistungssektor herangezogen. Im Kalenderjahr 2012 wird hierzu ein Durch-
schnittseinkommen von 3.085 Euro/Monat berichtet (3.767 Euro/Monat fiir Madnner und 2.248
Euro/Monat flir Frauen). Unterstellt man eine Belastungsquote von 30%, ergeben sich Netto-
einkommen von 2.160 Euro/Monat insgesamt, und 2.637 Euro/Monat (1.574 Euro/Monat) fiir
Mainner (Frauen). Demnach verdienen die ehemals mit dem GCD gecoachten und zum Zeit-
punkt des 2. Interviews selbstindig tdtigen Personen mehr als abhingig Beschéftigte in
Deutschland (auBBer Frauen). Beim GCD-AL unterschreiten die generierten Netto-Einkommen
aus selbstindiger Tétigkeit jedoch die durchschnittlich erzielten Einkommen in abhidngiger
Beschiftigung. Dariiber hinaus ist unabhdngig vom Programm ein Einkommensanstieg bei
den Teilnehmer/innen vom ersten zum zweiten Interviewzeitpunkt zu erkennen.

Die Auswertungen zu der Arbeitszeit bestitigen die Vermutung, dass bestehende Einkom-
mensunterschiede zwischen Méannern und Frauen zum Teil auf Unterschiede in der Wochen-
arbeitszeit zuriickzufiihren sind. Demnach arbeiten weibliche Teilnehmer zum zweiten Inter-
viewzeitpunkt durchschnittlich ungefahr 10 Stunden/Woche weniger als ihre ménnlichen Kol-
legen.

Bei der Mitarbeiter-/innenstruktur kénnen drei Muster identifiziert werden. Zum einen be-
schéftigen ménnliche Griinder im Durchschnitt hdufiger und auch mehr Mitarbeiter/innen als
weibliche Griinder. Auflerdem ist zu erkennen, dass die Unternehmensgrofle im Zeitverlauf
zunimmt. So beschéftigten zum Beispiel 49% der GCD Griinder/innen durchschnittlich sechs
Mitarbeiter/innen zum 1. Interviewzeitpunkt, wihrend beim 2. Interviewzeitpunkt bereits 52%
sieben Angestellte hatten. AbschlieBend kann noch festgestellt werden, dass GCD-AL Teil-
nehmer/innen grundsitzlich kleinere Unternehmen fiihren als GCD Geforderte. Dieser Unter-
schied wurde bereits zuvor bei der Beschreibung des Griindungsprozess, also zum Zeitpunkt
der Griindung, festgestellt.

Weiter zeigt Tabelle 34, dass ungefihr 40% der gecoachten Griinder/innen nach der Startpha-
se nochmals eine finanzielle Investition in ithrem Unternehmen vornahmen. Im Hinblick auf
die soziale Absicherung der Griinder/innen, ist zu erkennen, dass nahezu alle GCD-
Teilnehmer/innen iiber eine Krankenversicherung verfiigen, wiahrend 6-12% keine Rentenver-
sicherung haben und es sich damit Probleme fiir die Altersvorsorge ergeben konnen. Dies
sollte in Zukunft kritisch beobachtet werden.

Neben den eher harten Kriterien zur Unternehmensentwicklung, werden auch die subjektive
Zufriedenheit sowie die zukiinftigen Geschiftserwartungen der Griinder/innen ausgewertet.
Es zeigt sich insgesamt ein positives Bild. So geben iiber 80% der noch selbstindigen Teil-
nehmer/innen an, insgesamt mit ihrem Leben und ihrer beruflichen Situation zufrieden zu
sein. Die Anteile nehmen jedoch im Zeitverlauf ab. Ahnlich ist dies auch bei den Geschéfts-
erwartungen. Wihrend beim 1. Interviewzeitpunkt noch 80-81% der selbstindigen Griin-
der/innen positive Erwartungen an das kommende Geschiftsjahr hatten, waren es beim 2. In-
terview nur noch 63-68%. Dies konnte ein Indiz fiir einen abnehmenden Coachingeffekt sein.
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Damit diese Hypothese iiberpriift und eventuelle 6konomische Einfliisse im Zeitverlauf aus-
geschlossen werden konnen, muss jedoch ein Vergleich mit nicht geférderten Griinder/innen
erfolgen. Die Ergebnisse eines solchen Vergleichs werden nach der Diskussion der Identifi-
zierungsstrategie im Kapitel 5.3.2 présentiert.

Tabelle 35: Entwicklung der gecoachten Unternehmen — GCD-AL Programmteilneh-

mer/innen
Gesamt  Frauen Ménner
Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus
Selbstdndig zum 1. Interviewzeitpunkt 82,8 78,8 85,9
Selbstdndig zum 2. Interviewzeitpunkt 80,7 77,9 82,8
Selbstidndig oder Selbstiandigkeit positiv beendet zum 2. Interviewzeitpunkt 86,0 84,3 87,2
Beschéftigt (Selbstdndig oder SV) zum 1. Interviewzeitpunkt 92,1 88,9 94,5
Beschiftigt (Selbstdndig oder SV) zum 2. Interviewzeitpunkt 92,7 93,5 92,1
Individuelles Erwerbseinkommen (in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt 1.577,70  1.180,70 1.876,50
Zum 2. Interviewzeitpunkt 1.761,70  1.295,90 2.102,70

Nur selbstindige Personen
Individuelles Erwerbseinkommen (in Euro/Monat, netto)

Zum 1. Interviewzeitpunkt 1.699,40 1.291,30 1.979,30

Zum 2. Interviewzeitpunkt” 1.967,20 1.412,30 2.323,90
Arbeitszeit (in Stunden/Woche)

Zum 1. Interviewzeitpunkt 46,6 41,7 50,0

Zum 2. Interviewzeitpunkt” 45.1 38,5 49,5
Mitarbeiterstruktur

Mindestens einen Mitarbeiter zum 1. Interviewzeitpunkt 25,7 21,6 28,5

Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter 4,5 3,9 4.8
Mindestens einen Mitarbeiter zum 2. Interviewzeitpunkt® 33,6 22,6 40,9
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter 5,2 4,7 5,5

Finanzielle Investition nach der Startphase 38,2 34,6 40,9
Soziale Absicherung

Ohne Krankenversicherung 0,0 0,0 0,0

Ohne Rentenversicherung 9,1 12,0 6,9
Allgemeine Lebenszufriedenheit®™

1. Interviewzeitpunkt 85,9 86,5 85,5

2. Interviewzeitpunkt” 81,7 84,5 79,7
Allgemeine Zufriedenheit mit beruflicher Situation®

1. Interviewzeitpunkt 87,1 85,3 88,4

2. Interviewzeitpunkt” 82.4 85,2 80,6
Geschiftserwartungen fiir das jeweils kommende Geschiftsjahr”

1. Interviewzeitpunkt 80,2 77,2 82,3

2. Interviewzeitpunkt” 63,2 59,9 65,5

Anmerkungen: AusschlieBlich Personen, die an beiden Befragungswellen teilgenommen haben. Anteile in Prozent, wenn nicht anders angegeben.
a) Nur Personen, die zu beiden Interviewzeitpunkten selbstandig waren.

b) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Ganz und gar unzufrieden, bis 7-Sehr zufrieden.

c¢) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Sehr viel schlechter, bis 7-Sehr viel besser.

vers
N

| ZA . [ WZITIBERLIN infas

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 />

Seite 103 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

5.2.5. Abbrecheranalyse

Zur Analyse der im Zeitverlauf bereits gescheiterten Unternehmen stehen aus der Telefonbe-
fragung Informationen iiber den Beendigungsgrund und die Beendigungsform zur Verfiigung.
Innerhalb unseres Beobachtungsfensters sind 14,2% der GCD und 20,1% der GCD-AL Teil-
nehmer/innen mit ihrem gecoachten Unternehmen gescheitert bzw. haben dieses Unterneh-
men aufgegeben.

Tabelle 36: Abbrecheranalyse

Gesamt Frauen Mainner

Griindercoaching Deutschland

Nicht mehr mit dem urspriinglichem Unternehmen selbsténdig 14,2 15,3 13,7
Beendigungsgrund (Mehrfachnennung)
Auftragsmangel / zu wenige Kunden 38,6 33,3 414
Finanzierungsengpéssen 29,5 26,7 31,0
Attraktive Anstellung gefunden 36,4 40,0 34,5
Verkauf eines erfolgreichen Unternehmens 11,4 20,0 6,9
Gesundheitliche Probleme / Stress 9,1 20,0 3,4
Eigene Fach- und Branchenkenntnisse iiberschitzt 6,8 6,7 6,9
Probleme mit Kinderbetreuung 4.5 13,3 0,0
Beendigungsform (Mehrfachnennung)
Aus eigener Initiative 84,1 93,3 79,3
Insolvenz / Konkurs 11,4 6,7 13,8

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Nicht mehr mit dem urspriinglichem Unternchmen selbsténdig 20,1 23,0 17,9
Beendigungsgrund (Mehrfachnennung)
Auftragsmangel / zu wenige Kunden 60,7 72,5 51,0
Finanzierungsengpéssen 483 47,5 49,0
Attraktive Anstellung gefunden 37,1 37,5 36,7
Verkauf eines erfolgreichen Unternehmens 2,2 5,0 0,0
Gesundheitliche Probleme / Stress 18,0 12,5 22,4
Eigene Fach- und Branchenkenntnisse iiberschitzt 9,0 10,0 8,2
Probleme mit Kinderbetreuung 6,7 10,0 4,1
Beendigungsform (Mehrfachnennung)
Aus eigener Initiative 93,3 92,5 93,9
Insolvenz / Konkurs 6,7 10,0 4,1

Anmerkungen: Ausschlieflich Personen, die an beiden Befragungswellen teilgenommen haben. Angaben in Prozent.
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Basierend auf diesen Beobachtungen zeigt Tabelle 36 zunédchst, dass ,,Auftragsmangel/zu we-
nige Kunden®, ,,Finanzierungsengpisse* sowie ,,Attraktive Anstellung gefunden* die am hau-
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figsten genannten Griinde fiir die Aufgabe des gecoachten Unternehmens waren. Die Vertei-
lung der genannten Griinde zeigt auch, dass nicht immer ein unternehmerisches Scheitern ur-
sdchlich fiir die Betriebsaufgabe war, sondern sich anscheinend einige Griinder/innen bewusst
dafiir entschieden haben. So geben zum Beispiel 36,4% der GCD Teilnehmer/innen an, die
Selbstiandigkeit aufgrund der Aufnahme einer attraktiveren abhingigen Beschiftigung beendet
zu haben, oder 11,2% berichten sogar, dass sie ihr erfolgreiches Unternehmen verkauft haben.
Die Aufgabe des Unternehmens erfolgte dabei in den meisten Féllen aufgrund eigener Initia-
tive, nur selten wurde ein Insolvenzverfahren eroffnet.

5.3. Kausalanalyse

Nachdem im vorherigen Kapitel die Entwicklung der gecoachten Unternehmen deskriptiv
beschrieben wurde, geht es nun darum die kausalen Programmeffekte zu schitzen. In Tabelle
34 wird zum Beispiel fiir GCD Teilnehmer/innen eine Verbleibsquote in Selbstandigkeit zum
1. Interviewzeitpunkt von 87,9% ausgewiesen. Dies erscheint auf den ersten Blick sehr hoch.
Damit allerdings abschlieend beurteilt werden kann, inwiefern diese 87,9% tatsdchlich ein
Erfolg sind, muss ein Vergleich mit anderen, nicht geférderten Griinder/innen erfolgen. Es ist
jedoch sehr wahrscheinlich, dass sich die Teilnehmer/innen an GCD/GCD-AL von den nicht
teilnehmenden Unternehmen grundsétzlich unterscheiden. Bei dem im Kapitel 3.2 durchge-
fiihrten Vergleich mit dem allgemeinen Griindungsgeschehen wurde diese Erwartung bereits
bestitigt, z.B. sind GCD Teilnehmer/innen besser gebildet als der/die durchschnittliche Griin-
der/in. Ein einfacher Vergleich mit den nicht teilnehmenden Unternehmen kann daher zu ver-
zerrten Ergebnissen fiihren.

Im Rahmen der nun folgenden Wirkungsanalyse wird daher basierend auf einem sogenannten
,Matchingverfahren® fiir die beobachtbaren Unterschiede zwischen den Gruppen kontrolliert,
so dass teilnechmende Unternehmen ausschlieBlich mit ,,4hnlichen® nicht teilnehmenden Un-
ternehmen verglichen werden. Die so berechneten Unterschiede (z.B. im Hinblick auf den
Verbleib in Selbstindigkeit oder die Mitarbeiterstruktur) konnen dann kausal auf die Teil-
nahme am Griindercoaching zuriickgefiihrt werden. Die Wirkungsanalyse vervollstindigt da-
mit die deskriptive Evidenz und ermdglicht eine Beurteilung, ob das GCD/GCD-AL in seiner
urspriinglichen Auspragungen eine sinnvolle Strategie darstellt. Bevor jedoch Ergebnisse der
Wirkungsanalyse présentiert werden, wird zunédchst das verwendete Matchingverfahren kurz
dargestellt.

5.3.1. Darstellung des verwendeten Matching-Verfahren

Das Ziel einer Wirkungsanalyse ist es, den kausalen Effekt einer Maflnahme zu berechnen.
MaBnahmeneffekte (Average Treatment Effect on the Treated, ATT) werden als Differenz
zwischen zwei Gruppen, Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen, in den gewéhlten Er-
gebnisvariablen (z.B. die Verbleibswahrscheinlichkeit in Selbstdndigkeit oder das Einkom-
men) berechnet. Als Nichtteilnehmer/innen werden hierbei andere Unternehmensgriin-
der/innen, die im Kalenderjahr 2009 ebenfalls zum GCD/GCD-AL anspruchsberechtigt wa-
ren, dieses aber nicht in Anspruch genommen hatten, verwendet. Bei der Berechnung der
MaBnahmeneffekte gilt es, die Kontrollgruppe im Hinblick auf beobachtbare Charakteristika
(soziodemografische Merkmale, Arbeitsmarkthistorie, Personlichkeitseigenschaften usw.) der
Teilnehmergruppe mdglichst anzugleichen. Die grundlegende Idee dabei ist, fiir jede/n Teil-
nehmer/in einen in allen relevanten Merkmalen mdglichst dhnliche/n Nichtteilnehmer/in zu
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finden. Entsprechende Personen werden deshalb in der Fachsprache auch als statistische Zwil-
linge bezeichnet. Als relevante Merkmale gelten diejenigen Eigenschaften, die sowohl einen
Einfluss auf die Selektion in das Programm als auch auf die Ergebnisvariablen haben. Unbeo-
bachtbare Merkmale (wie z.B. Motivation) kénnen bei diesem Ansatz nur soweit beriicksich-
tigt werden, insofern sie mit den beobachtbaren Merkmalen korrelieren. Daher ist es essentiell
bei der Verwendung eines Matching-Ansatzes einen aussagekriftigen Datensatz zur Verfii-
gung zu haben. In der vorliegenden Evaluation kann aufgrund der ausfiihrlichen Telefonbe-
fragung eine Vielzahl an individuellen und unternehmensbezogenen Charakteristika beobach-
tet und beriicksichtigt werden, so dass ein verbleibender Einfluss aufgrund von nicht be-
obachtbaren Merkmalen sehr unwahrscheinlich ist. Aufgrund dieses informativen Datensatzes
konnen basierend auf dem Matching-Ansatz berechnete Programmeffekte dann kausal inter-
pretiert werden.

Zur Berechnung der Programmeffekte wird in der vorliegenden Studie ein statischer Kernel-
Matching Ansatz verwendet’’:

ATT = Nil Z[Yil - z W(,j) Y]

iEIl jGIO

Die Kontrolle fiir strukturelle Unterschiede zwischen Teilnehmer- und Kontrollgruppe erfolgt
durch den Parameter W(i,j) in obiger Gleichung. Dieser bezeichnet das individuelle Gewicht
(Kernel-Gewicht), mit dem die Ergebnisvariable Y° einer Person j in der jeweiligen Kontroll-
gruppe gewichtet wird, um sie mit der Ergebnisvariable Y' des Teilnehmers i vergleichbar zu
machen. Zur Berechnung des individuellen Gewichts wird zunichst mithilfe eines Probit-
Modells eine individuelle Teilnahmewahrscheinlichkeit geschétzt, d.h. es wird jedem Indivi-
duum in der Teilnehmer- und Kontrollgruppe basierend auf verschiedenen beobachtbaren
Merkmalen eine Wahrscheinlichkeit fiir die Teilnahme am GCD/GCD-AL zugeordnet. Basie-
rend auf der geschitzten Teilnahmewahrscheinlichkeit wird dann das individuelle Gewicht
W(i,j) berechnet. Die grundsitzliche Idee hierbei ist, Individuen aus der Kontrollgruppe, die
den Teilnehmern hinsichtlich der berticksichtigten beobachtbaren Merkmale sehr dhnlich sind,
ein relativ hohes Gewicht zu geben.

Die Verwendung der geschétzten Teilnahmewahrscheinlichkeiten, anstatt einzelner Charakte-
ristika (wie z.B. Alter, Geschlecht etc.), hat den Vorteil, dass fiir Unterschiede zwischen Teil-
nehmer/innen in mehreren beobachtbaren Merkmalen kontrolliert werden kann. Die Teilnah-
mewahrscheinlichkeiten werden mit Hilfe eines parametrischen Probit-Modells geschétzt. Die
Tabelle A 23 im Anhang weist die Ergebnisse der Probit-Schitzungen jeweils getrennt fiir
jedes Programm aus, die Tabelle A 24 nochmals getrennt nach Geschlecht.”'

%% Siehe dazu Caliendo/Kopeinig (2008).

! Es muss beachtet werden, dass die Koeffizienten dieser Schitzung nicht wie in einem linearen Regressions-
modell interpretiert werden konnen. Wir konzentrieren uns hier deshalb insbesondere auf die Richtung des Zu-
sammenhangs und die Signifikanz der einzelnen Merkmale. Ein positiver (negativer) Koeffizient bedeutet hier-
bei einen positiven (negativen) Zusammenhang zwischen der Teilnahmewahrscheinlichkeit an dem Programm
und dem jeweiligen Merkmal. In den folgenden Ausfithrungen wird also erldutert, ob sich Personen, die sich in
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Werden zunéchst die Ergebnisse fiir das Programm GCD betrachtet (erste Spalte in Tabelle A
23), fillt auf, dass - wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben - insbesondere Griinder/innen in
den neuen Bundesldandern teilnehmen. Dies ist vorrangig aber nicht ausschlieBlich auf die in-
stitutionelle Ausgestaltung (Hohe Eigenanteil) zuriickzufithren. Interessant ist auch, dass
Griinder/innen, die zum Zeitpunkt der Unternehmensgriindung bereits Mitarbeiter/innen be-
schéftigten und relativ viel Startkapital aufwendeten, eine niedrigere Teilnahmewahrschein-
lichkeit aufweisen. Das spricht dafiir, dass eher die Griinder/innen kleinerer Unternechmen
wenn sie denn Coachingbedarf fiir sich erkannt haben, sich einen Coach mit Hilfe des GCD-
Programms suchen. Griinder/innen und Selbstéindige mit groBeren Unternehmungen wenden
sich dann wohl eher an den freien Coaching- und Beratungsmarkt, um dort ohne Nutzung des
GCD ihren Coachingbedarf zu decken. Konsistent hierzu zeigt sich, dass Griinder/innen mit
fehlender Erfahrung aufgrund von vorheriger Selbstindigkeit ebenso mehr Coachingbedarf
innerhalb des GCD und damit eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen. Dariiber
hinaus beeinflussen insbesondere das Alter und Personlichkeitseigenschaften der Griinderper-
son, die Hohe des vorherigen Erwerbseinkommens, der Zugangsstatus und griindungsrelevan-
te Charakteristika (Motivation, Sektor, Griindungsjahr) signifikant die Teilnahmewahrschein-
lichkeit. Die geschlechtsspezifische Betrachtung in Tabelle A 24 zeigt leichte Unterschiede
hinsichtlich der statistischen Signifikanz der Koeffizienten, wobei das Selektionsmuster ins-
gesamt kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern aufweist.

Bei der Schitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit am Programm GCD-AL (zweite Spalte
Tabelle A 23) wird deutlich, dass die GCD-AL Teilnehmer/innen der Kontrollgruppe grund-
satzlich sehr viel dhnlicher sind als dies bei GCD der Fall ist. So zeigen sich kaum signifikan-
te Unterschiede zwischen der Teilnehmer- und der Kontrollgruppe. Im Gegensatz zu GCD
konnte beim GCD-AL basierend auf den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit eine Voraus-
wahl an Nichtteilnehmer/innen fiir das Interview getroffen werden. Diese Vorauswahl basierte
auf verschiedenen beobachtbaren Merkmalen, wie z.B. Geschlecht, Alter, Region, Bildungs-
hintergrund oder erwerbsbiographische Aspekte (siche auch Kapitel B.1.2), und sorgt fiir die
stairkere Homogenitit zwischen der Teilnehmer- und Kontrollgruppe beim GCD-AL. Aller-
dings finden sich auch vereinzelt noch signifikante Einfliisse in der probit-Schitzung (Fami-
lienstand, Schulbildung, Berufserfahrung, Zugangsstatus, Motivation etc.). Interessanterweise
zeigt sich dhnlich dem GCD, dass unter den Arbeitslosen insbesondere Personen mit fehlen-
den Erfahrungen in der Selbsténdigkeit anscheinend mehr Coachingbedarf haben. Neben dem
negativen und signifikanten Koeffizienten bei der bisher verbrachten Zeit in Selbstindigkeit,
zeigt sich auch ein negativer Koeffizient bei der intergenerationalen Mobilitdt. Der letzte
Punkt deutet darauf hin, dass Griinder/innen mit selbstindigen Eltern/Elternteilen weniger
Coachingbedarf haben, hochstwahrscheinlich aufgrund des intergenerationalen Wissenstrans-
fers oder weil sie ihre Eltern in vielen Fragen direkt um Rat fragen konnen.

Abbildung A 1 und Abbildung A 2 im Anhang zeigen die Verteilung der geschitzten Teil-
nahmewahrscheinlichkeiten basierend auf den in den Tabellen A 23 und A 24 dargestellten
Probit-Schitzungen. Anhand dieser beiden Abbildungen wird erneut deutlich, dass sich die
Teilnehmer/innen des Programms GCD-AL ihrer Kontrollgruppe grundsitzlich dhnlicher sind
als Teilnehmer/innen des Programms GCD mit ihrer Kontrollgruppe. So liegt in der Abbil-

das Programm selektieren (Teilnehmer/innen) von den Nichtteilnehmern/Nichtteilnehmerinnen signifikant in den
beobachteten Merkmalen unterscheiden.
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dung beim GCD-AL die Masse der hellgrauen (Teilnehmer) und dunkelgrauen (Nichtteilneh-
mer) Balken deutlich dichter zusammen als beim GCD.

Zur Beurteilung, inwiefern der verwendete Matching-Ansatz Unterschiede in der Verteilung
beobachtbarer Merkmale zwischen Teilnehmer- und Kontrollgruppe korrigiert, wurden ver-
schiedene statistische Tests durchgefiihrt. Fiir den interessierten Leser werden die Ergebnisse
in der Tabelle A 25 zusammengefasst. Dartiber hinaus zeigen die Tabellen A26 und A27 ei-
nen ausfiihrlichen deskriptiven Vergleich von Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen
hinsichtlich der im Matching verwendeten Merkmale vor und nach dem Matching. Die durch-
gefiihrten Tests zeigen eindeutig den Erfolg des verwendeten Matching-Ansatzes, indem zu-
vor existierende Unterschiede in beobachtbaren Merkmalen zwischen der Teilnehmer- und
Kontrollgruppe durch das Matching beseitigt werden. So sind zum Beispiel in Tabelle A26
keine signifikanten Unterschiede (auf dem 5%-Niveau) mehr zwischen Teilnehmer- und Kon-
trollgruppe nach dem Matching zu erkennen. Daher konnen die im Folgenden préisentierten
Programmeffekte somit unter der Annahme, dass die Selektion in das Programm basierend
auf beobachtbaren Merkmalen erfolgt, kausal interpretiert werden.

5.3.2. Programmeffekte

Vor der folgenden Analyse sei noch mal darauf hingewiesen, dass die hier untersuchten Teil-
nehmer/innen an den Programmen GCD und GCD-AL in ihrer urspriinglichen Form, also vor
der Reform im April 2011, teilgenommen hatten. Neben der Vereinfachung des Antrags- und
Abrechnungsprozesses, wurde insbesondere die Zulassung der Coaches im Zuge der Reform
starker geregelt (siche auch Ausfithrungen in Kapitel 4.4.11). Diese miissen nun iiber eine
gewisse Berufs- und Beratungserfahrung verfiigen, um tiberhaupt als Coach im Rahmen des
GCD/GCD-AL agieren zu diirfen. Dies hat wahrscheinlich einen Effekt auf die Coachingqua-
litdt und damit auf die Programmeffektivitit. Deshalb sei noch einmal betont, dass sich diese
Analyse ausschlieBlich auf die urspriingliche Programmausgestaltung (vor April 2011) be-
zieht und daher keine Aussagen iiber die Effektivitidt der Programme in ihrer jetzigen Form
zulasst.

5.3.2.1. GCD

Tabelle 37 fasst die berechneten Programmeffekte, wie in obiger Gleichung dargestellt, fiir
das GCD Programm zusammen. Angelehnt an die deskriptive Analyse zur Unternehmensent-
wicklung im Kapitel 5.2.4, beziehen sich die Messzeitpunkte hierbei wieder auf den ersten
und zweiten Interviewzeitpunkt, d.h. durchschnittlich 45 und 65 Monate nach der Griindung
beim GCD (vgl. Abbildung 5).

Hinsichtlich des Erwerbsstatus zu den jeweiligen Messzeitpunkten zeigt sich ein eher negati-
ves Bild. Die gecoachten Griinder/innen haben eine niedrigere Uberlebenswahrscheinlichkeit
als nicht gecoachte Griinder/innen. Die Differenz ist zum zweiten Interviewzeitpunkt auch
statistisch signifikant. Demnach haben mit dem GCD gecoachte Griinder/innen zum zweiten
Interviewzeitpunkt eine 6%-Punkte niedrigere Wahrscheinlichkeit beruflich selbstindig zu
sein als vergleichbare nicht gecoachte Unternehmen. Die zusitzliche Berlicksichtigung der
positiven Unternehmensabbriiche (Verkauf eines erfolgreichen Unternehmens oder attraktive
Anstellung gefunden) verdndert das negative Ergebnis hinsichtlich der Selbstindigkeitsquoten
nicht. Auch im Hinblick auf die Integration in Beschiftigung insgesamt und das erzielte Er-
werbseinkommen aller Griinder/innen fillt die Evidenz zu den beiden Interviewzeitpunkten
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negativ aus. Hierbei sei angemerkt, dass die Einkommensnachteile auf den groferen Anteil
ohne Beschiftigung/Erwerbseinkommen unter den GCD Teilnehmer/innen gegeniiber den
Nichtteilnehmer/innen zuriickzufiihren sein kann. Daher werden im Folgenden ausschlieBlich
Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen betrachtet, die zum jeweiligen Interviewzeit-
punkt selbstindig titig waren (siche unterer Teil in Tabelle 37).

Schaut man hierbei zundchst auf das individuelle Erwerbseinkommen, so sieht man einen ne-
gativen Effekt zu beiden Interviewzeitpunkten, d.h. Teilnehmer/innen verfiigen im Durch-
schnitt {iber ein niedrigeres Erwerbseinkommen als Nichtteilnehmer/innen. Der Effekt ist al-
lerdings nur zum ersten Interviewzeitpunkt auch statistisch signifikant. Die geschlechtsspezi-
fische Betrachtung zeigt kaum Unterschiede zwischen Frauen und Miannern.

Die Betrachtung der Mitarbeiter-/innenstruktur zeigt, dass die ehemals gecoachten Griin-
der/innen zum ersten und zweiten Interviewzeitpunkt grundsitzlich kleinere Unternehmen
fiihren, wobei die gecoachten Unternehmen im Hinblick auf den Mitarbeiterzuwachs im Zeit-
verlauf autholen (auBler die weiblichen Teilnehmer). Der positive Effekt auf den Mitarbeiter-
zuwachs ist zwar nicht statistisch signifikant, zeigt aber ein Autholen im Zeitverlauf an.

Neben den harten Kriterien, zeigt Tabelle 37 auch die subjektive Zufriedenheit der geforder-
ten im Vergleich zu den nicht geférderten Griinder/innen. Im Hinblick auf die allgemeine Le-
benszufriedenheit lassen sich ausschlieBlich negative Effekte messen. Somit berichtet ein gro-
Berer Anteil unter den Nichtteilnehmer/innen, mit der derzeitigen Lebenssituation zufrieden
zu sein (fiir Médnner zum 2. Interviewzeitpunkt auch signifikant). Bei der Beurteilung der be-
ruflichen Situation zeigen sich insgesamt positive Effekte, d.h. ein groBerer Anteil unter den
Teilnehmer/innen ist zufrieden mit der beruflichen Situation, also der Selbstindigkeit (dies
gilt nicht fiir minnliche Teilnehmer). Allerdings ist zu beachten, dass die positiven Effekte
sehr gering und auch nicht statistisch signifikant sind.

Anhand der in Tabelle 37 dargestellten Erfolgskriterien ldsst sich daher insgesamt kein positi-
ver Programmeffekt fiir das GCD ableiten, wobei die Betrachtung der selbstindigen Unter-
nehmen eine positive Tendenz im Zeitverlauf (zumindest im Hinblick auf die Mitarbei-
terstruktur) erahnen ldsst. Vor dem Hintergrund der positiven Beurteilung des Programms
durch die Griinder/innen (siche Kapitel 5.2) ist daher diese kausale Evidenz ein wenig iiberra-
schend. Eine Diskussion moglicher Erkldrungen erfolgt im letzten Kapitel in diesem Ab-
schnitt.
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Tabelle 37: Programmeffekte des Programms GCD

Gesamt Frauen Maénner
Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus (Differenz in %-Punkten)
Selbstdndig zum 1. Interviewzeitpunkt -0,53 -3,07 -1,71
(2,68) (5,02) (2,60)
Selbstdndig zum 2. Interviewzeitpunkt -6,20 *** -1,80 -9,02 ***
(2,22) (5,36) (2,24)
Selbstidndig oder Selbstdndigkeit positiv beendet zum 2. Interviewzeitpunkt ~ -5,29 ** -1,68 -7,64 F**
(2,23) (4,40) (2,05)
Beschiftigt (Selbstiandig oder SV) zum 1. Interviewzeitpunkt -1,71 -2,71 -2,66 **
(1,54) (1,81) (1,15)
Beschiftigt (Selbstindig oder SV) zum 2. Interviewzeitpunkt -2,44 -3,71 -3,82 Hkx
(1,51) (2,43) (1,34)
Individuelles Erwerbseinkommen (Differenz in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt -347,27 ** -288,50 -310,84 *
(161,94) (189,72) (184,82)
Zum 2. Interviewzeitpunkt -277,39 -180,74 -261,36
(174,38) (221,42) (233,17)
Nur selbstiindige Personen
Individuelles Erwerbseinkommen (Differenz in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt -328,98 *  -194,93 -288,41
(174,91) (181,12) (187.80)
Zum 2. Interviewzeitpunkta) -238,45 -183,89 -188,53
(173,10) (208.81) (245,18)
Mitarbeiterstruktur
Mind. einen Mitarbeiter zum 1. Interviewzeitpunkt (Diff. in %-Pkt.) -7,41 * -15,80 * -6,21
(3.89) (8,69) (4.41)
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter (absolute Diff.) -2,90 1,32 -3,06
(2,55) (2,45) (3,07)
Mind. einen Mitarbeiter zum 2. Interviewzeitpunkt (Diff. in %-Pkt.)* -10,56 *** 841 -8,81 *
(3,91) (7,70) (4,58)
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter (absolute Diff.) -0,55 0,97 -1,51
(1,06) (3,14) (1,42)
Mitarbeiterzuwachs Griindung bis 1. Interview (absolute Diff.) -0,69 * -0,21 -0,92
(0,42) (0,64) (0,70)
Mitarbeiterzuwachs 1. bis 2. Interview (absolute Differenz)” 0,16 -0,40 0,42
(0,44) (0,39) (0,60)
Allgemeine Lebenszufriedenheit” (Differenz in %-Punkten)
1. Interviewzeitpunkt -1,36 -0,97 -0,93
(2,85) (6,34) (3,30)
2. Interviewzeitpunkt® -3,91 -0,64 -6,12 *
(3.21) (7.25) (3.21)
Allgemeine Zufriedenheit mit beruflicher Situation® (Differenz in %-Punkten)
1. Interviewzeitpunkt 0,27 2,49 -0,29
(3,11) (6,10) (3.23)
2. Interviewzeitpunkt® 0,52 5,88 -1,98
(3,60) (7.33) (3.15)
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. SV = sozialversicherungspflichtig Beschiftigte.
*[Hx*xk = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau
a) Nur Personen, die zu beiden Interviewzeitpunkten selbstindig waren.
b) Anteile bezichen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Ganz und gar unzufrieden, bis 7-Sehr zufrieden.
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . ““MI:Z_
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen |1 Z A . 2 T N~ BERLIN i
aus der Arbeitslosigkeit*, Abschlussbericht Oktober 2013 /> . ’*5/,/“‘@ @ km lnfas
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5.3.2.2. GCD-AL

Zunichst werden jetzt aber die ermittelten Programmeffekte fiir das GCD-AL Programm pré-
sentiert. Insgesamt zeigt sich hierbei ein etwas anderes, positiveres Bild (siche Tabelle 38).
Das Programm hat einen positiven Effekt im Hinblick auf den Erwerbsstatus, die Einkom-
mens- und Mitarbeiterentwicklung. So haben vormals gecoachte Unternehmer/innen im Ver-
gleich zu Nichtteilnehmer/innen zum ersten Interviewzeitpunkt, also durchschnittlich 26 Mo-
nate nach der Griindung, eine ca. 6%-Punkte hohere Wahrscheinlichkeit selbstindig zu sein.
Zum zweiten Interviewzeitpunkt (46 Monate nach der Griindung) sind es dann noch durch-
schnittlich ca. 4%-Punkte, welche dann aber nicht mehr statistisch signifikant sind. Dariiber
hinaus lésst sich bei der gemeinsamen Ergebnisvariable, d.h. Selbstindig oder Selbstindigkeit
positiv beendet, auch zum zweiten Interviewzeitpunkt ein positiver und statistisch signifikan-
ter Effekt feststellen. Die Programmteilnahme hat demnach nicht nur die Bestandsfestigkeit
der selbstandigen Aktivitdten erhoht, sondern offenbar auch insgesamt zu eher ,,positiven
Unternehmensabbriichen im Vergleich zu den Nichtteilnehmer/innen gefiihrt. Dartiber hinaus
lasst sich auch ein Einkommensvorsprung fiir die Teilnehmer/innen zum zweiten Interview-
zeitpunkt identifizieren, welcher jedoch nicht statistisch signifikant ist.

Bei der getrennten Betrachtung ausschlieBlich selbstindiger Griinder/innen (im unteren Teil
der Tabelle 38) zeigt sich hinsichtlich der Einkommens- und Mitarbeiterentwicklung ein &hn-
liches Bild wie beim GCD (jedoch weitaus positiver). Der Coachingeffekt wird im Zeitverlauf
positiver, d.h. die individuellen Erwerbseinkommen und die Unternehmensgrofle steigen fiir
die vormals gecoachten Unternehmen stérker an als dies fiir die Nichtteilnehmergruppe der
Fall ist. Wahrend zum ersten Interviewzeitpunkt die selbstdndigen Teilnehmer/innen durch-
schnittlich 207 Euro/Monat weniger verdienten, kann zum zweiten Interviewzeitpunkt ein
Einkommensvorteil von durchschnittlich 38 Euro/Monat gegeniiber den Nichtteilneh-
mer/innen erzielt werden. Obwohl diese Effekte nicht statistisch signifikant sind, deutet dies
dennoch eine positive Tendenz im Zeitverlauf an.

Bei der Mitarbeiter-/innenstruktur ldsst sich ein dhnliches Muster erkennen. Wéhrend zum
Zeitpunkt des ersten Interview noch ein groflerer Anteil unter den Nichtteilnehmer/innen Mit-
arbeiter/innen beschiftigte (-2,4%-Punkte), liegen hier zum zweiten Interviewzeitpunkt die
Teilnehmer/innen vorne (+6,7%-Punkte, statistisch signifikant). Aber auch der ausgewiesene
Effekt im Hinblick auf den Mitarbeiterzuwachs vom ersten zum zweiten Interview zeigt diese
positive Tendenz. Im Durchschnitt schufen die Teilnehmer/innen 0,2 Arbeitspldtze mehr als
die Nichtteilnehmer/innen in diesem Zeitraum (statistisch signifikant).

Die ZufriedenheitsmaBe zeigen beim GCD-AL auch ein eindeutiges, positives Bild, d.h. ein
groflerer Anteil unter den selbstindigen Teilnehmer/innen ist im Vergleich zu den Nichtteil-
nehmer/innen insgesamt zufrieden mit dem Leben und der beruflichen Situation. Die hdhere
Zufriedenheit ist jedoch nur fiir Frauen im Hinblick auf die berufliche Situation statistisch
signifikant. Bei Minnern sind die Effekte hingegen sehr gering und nicht statistisch signifi-
kant.
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Tabelle 38:Programmeftfekte des Programms GCD-AL

Gesamt Frauen Ménner
Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus (Differenz in %-Punkten)
Selbstindig zum 1. Interviewzeitpunkt 5,75 * 5,23 7,32 **
(3,06) (5,05) (3,47)
Selbstindig zum 2. Interviewzeitpunkt 3,66 7,62 4,98
(2,71) (5,10) (3,82)
Selbstindig oder Selbstéindigkeit positiv beendet zum 2. Interviewzeitpunkt 6,01 ** 11,75 ** 4,35
(2,54) (5,14) (3,48)
Beschiftigt (Selbstandig oder SV) zum 1. Interviewzeitpunkt 2,89 341 2,29
(2,27) (4,17) (2,18)
Beschiftigt (Selbstiandig oder SV) zum 2. Interviewzeitpunkt 0,51 6,73 * -2,70
(1,77) (3,48) (2,25)
Individuelles Erwerbseinkommen (Differenz in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt -98,40 -50,77 -167,63
(86,10) (115,90) (156,31)
Zum 2. Interviewzeitpunkt 51,70 19,11 88,97
(94,56) (104,01) (140,04)
Nur selbstéindige Personen
Individuelles Erwerbseinkommen (Differenz in Euro/Monat, netto)
Zum 1. Interviewzeitpunkt -207,74 * -116,87 -328,95 *
(106,14) (149,50) (169,96)
Zum 2. Interviewzeitpunkt® 38,15 -4,69 109,71
(125,57) (153,69) (195,72)
Mitarbeiterstruktur
Mind. einen Mitarbeiter zum 1. Interviewzeitpunkt (Diff. in %-Pkt.) -2,35 -2,39 -1,11
(3,82) (5,79) (5,04)
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter (absolute Diff.) 0,58 0,78 0,96
(1,22) (1,35) (1,80)
Mind. einen Mitarbeiter zum 2. Interviewzeitpunkt (Diff. in %-Pkt.)® 6,70 * 0,22 10,90 **
(3.95) (5,51 (4.91)
Anzahl Mitarbeiter, wenn mind. ein Mitarbeiter (absolute Diff.) -1,64 -0,18 -3,53
(2,52) (2,28) (5.54)
Mitarbeiterzuwachs Griindung bis 1. Interview (absolute Diff.) 0,04 -0,05 0,06
(0,28) (0,22) (0,52)
Mitarbeiterzuwachs 1. bis 2. Interview (absolute Differenz)"’) 0,18 * 0,24 * 0,07
(0,10) (0,13) (0,14)
Allgemeine Lebenszufriedenheit® (Differenz in %-Punkten)
1. Interviewzeitpunkt 4,51 2,87 0,30
(3.25) (5,05) (3,61)
2. Interviewzeitpunkt® 432 4,72 -1,99
(3,44) (5,77) (3,73)
Allgemeine Zufriedenheit mit beruflicher Situation” (Differenz in %-Punkten)
1. Interviewzeitpunkt 1,99 -3,62 0,82
(2,98) (4,20 (3.35)
2. Interviewzeitpunkt“) 4,27 10,81 * 0,57
(3,63) (5,58) (4,16)
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. SV = sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.
*/**/*#% = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau
a) Nur Personen, die zu beiden Interviewzeitpunkten selbstindig waren.
b) Anteile beziehen sich auf Personen, die mit den Werten 5-7 geantwortet haben. Skalierung: 1-Ganz und gar unzufrieden, bis 7-Sehr zufrieden.
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . G\M:IZ_
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- [ BERLIN i
aus der Arbeitslosigkeit*, Abschlussbericht Oktober 2013 /> "/‘f/wn@ @ Lm Infas
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5.3.2.3 Betrachtung der Effektheterogenitit

Zur Untersuchung der Effektheterogenitit werden die zuvor prisentierten Haupteffekte auch
noch einmal fiir verschiedene Untergruppen berechnet und ausgewertet. Die Untergruppen
wurden hinsichtlich folgender Kriterien gebildet: 1) Migrationshintergrund, 2) Schulbildung
(Abitur ja/nein), 3) Region (alte/neue Bundeslédnder) sowie 4) verschiedene Altersgruppen
(unter 34 Jahre/35-49 Jahre/50 Jahre und élter). Neben den Effekten fiir diese Untergruppen
sind — zur besseren Vergleichbarkeit — in den Tabellen A 28 und A 29 im Anhang auch die
entsprechenden Haupteffekte (aus Tabelle 37 und 38) noch einmal in der ersten Spalte aufge-
fiihrt.

In Bezug auf den Migrationshintergrund lésst sich in beiden Programmen kein eindeutiges
Muster erkennen. Wihrend das GCD fiir Menschen mit Migrationshintergrund weniger effek-
tiv im Hinblick auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit in Selbstindigkeit und Mitarbeiterent-
wicklung ist, sind beim Einkommen und Zufriedenheit eher hohere Effekte als fiir Menschen
ohne Migrationshintergrund zu erkennen. Beim GCD-AL sind im Hinblick auf die Erfolgskri-
terien wiederum kaum Unterschiede (auBer im Hinblick auf die Zufriedenheit) zu erkennen.

Bei der Unterteilung nach Schulbildung und Regionen lassen sich leichte, programmspezifi-
sche Muster erkennen. So zeigt sich eine tendenziell niedrigere Wirksamkeit des GCD Pro-
gramms fiir Menschen ohne Abitur und in den neuen Bundesldndern. Beim GCD-AL ist es
genau anders herum. Hier profitieren die gleichen Untergruppen stirker von der Programm-
teilnahme als Menschen mit Abitur oder in den alten Bundesldndern.

Die Betrachtung der Programmeffektivitit getrennt nach verschiedenen Alterskohorten zeigt
beim GCD Programm keine eindeutigen Muster. Allerdings kann man fiir das GCD-AL er-
kennen, dass eine Programmteilnahme tendenziell weniger effektiv fiir dltere Menschen ist.

5.3.2.4 Diskussion der Programmeffektivitit

Basierend auf den Programmeffekten zeigt sich fiir das GCD ein eher negatives Bild, aber mit
sich umkehrenden und dann leichten positiven Tendenzen im Zeitverlauf (zumindest im Hin-
blick auf die Mitarbeiterstruktur). Beim GCD-AL ist die Evidenz grundsitzlich positiver. Ba-
sierend auf den teils positiven Bewertungen in der deskriptiven Untersuchung und der Imple-
mentationsanalyse wurde eigentlich ein anderes, stirker positives Ergebnis erwartet. Daher
mochten wir im Folgenden nun mdgliche Erkldarungsansitze fiir die in der Kausalanalyse
identifizierten Programmeffekte anfiihren.

Wie bereits in Kapitel 5.3.1 angemerkt, konnen bei dem verwendeten Matching-Ansatz aus-
schlieBlich beobachtbare Unterschiede zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen
berticksichtigt werden. Unbeobachtbare Heterogenitit kann nur soweit beriicksichtigt werden,
sofern sie mit beobachtbaren Merkmalen korreliert. GCD Teilnehmer/innen unterscheiden
sich stark von ihrer Kontrollgruppe — im Gegensatz zum GCD-AL — (siche Tabelle A 23 und
Abbildungen A 1 und A 2), was zum einen auf die einheitlichen Zugangskriterien (geforderte
Griindung aus der Arbeitslosigkeit) sowie der getroffenen Vorauswahl der Kontrollgruppe fiir
die Interviews zuriickzufiihren ist. Zum anderen ist die Zeitspanne zwischen Griindung und
Coachingbeginn, welcher aufgrund von Datenrestriktionen nicht optimal abgebildet werden
kann, beim GCD groBer als beim GCD-AL (22 versus 4 Monate). Insgesamt konnten diese
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Aspekte dazu fiihren, dass unbeobachtbare Heterogenitit potentiell einen stirkeren Einfluss
beim GCD als beim GCD-AL hat.

Allerdings steht diesem Argument klar entgegen, dass basierend auf den sehr ausfiihrlichen
Interviews, eine Vielzahl relevanter Merkmale bei dem Matching beriicksichtigt werden kann.
So wird bei der Schitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit fiir den bisherigen Arbeitsmarkt-
verlauf (inklusive Einkommen) und unternehmensbezogener Merkmale (z.B. Mitarbei-
terstruktur, Startkapital, Motivation etc.) bei Griindung kontrolliert (siche Tabelle A 23), so
dass die in Tabelle 37 und 38 ausgewiesenen Unterschiede in den Erfolgsvariablen nicht auf
bereits bestehende Unterschiede in diesen Merkmalen vor dem Coaching zuriickzufiihren
sind. AuBlerdem konnten aufgrund der ausfiihrlichen Interviews auch normalerweise nicht
beobachtbare Personlichkeitseigenschaften beriicksichtigt werden.

Neben der bereits im Matching beriicksichtigten Vielfalt an Merkmalen, hat der Forschungs-
verbund weitere Sensitivititsanalysen zur Uberpriifung des Einflusses potentiell verbleibender
unbeobachtbarer Heterogenitit durchgefiihrt. Diese Uberpriifungen zielen insbesondere auf
die beiden zuvor diskutierten Punkte ab, d.h. zum einen der Abbildung der Zeitspanne zwi-
schen Griindung und Coaching und zum anderen der stiarkeren Unterscheidung der GCD Teil-
nehmer- und Kontrollgruppe (im Gegensatz zum GCD-AL). Hierzu wurden zwei weitere
Merkmale im Matching beriicksichtigt. Zur Abbildung der wirtschaftlichen Aktivitdt der be-
trachteten Unternehmen zwischen Griindungszeitpunkt und Coachingbeginn, wurde zusitzlich
zum Startkapital und der Mitarbeiterstruktur zum Griindungszeitpunkt, auch noch der erzielte
Umsatz in den Unternehmen unmittelbar vor dem Coachingbeginn beriicksichtigt.’* Des Wei-
teren wurde bei der Schidtzung der GCD Programmeffekte zusétzlich flir die Rechtsform der
Unternehmen kontrolliert.”® Die Beriicksichtigung der Rechtsform, welche aufgrund von Da-
tenrestriktionen nur fiir die GCD Teilnehmer- und Kontrollgruppe zur Verfiigung steht, zielt
auf eine noch stirkere Homogenisierung beider Gruppen ab. Wie zuvor beschrieben, wurde
die GCD Kontrollgruppe aus den Creditreformdaten generiert, welche u.a. auf den Handelsre-
gistereintragen basieren. Die Eintragungspflicht im Handelsregister betrifft neben Kaufleuten
insbesondere Kapitalgesellschaften, so dass groBere Unternehmen tendenziell tiberreprisen-
tiert sind. Die Beriicksichtigung der Rechtsform im Matching fiihrt daher zusétzlich zu den
bereits berlicksichtigten Variablen zur Unternehmensgrole (wie z.B. Sektor, Mitarbeiter,
Startkapital) zu einer noch stiarkeren Homogenisierung zwischen Teilnehmer- und Kontroll-
gruppe beim GCD. Tabelle A 30 im Anhang zeigt den Einfluss der beiden zusétzlich beriick-
sichtigten Variablen, Umsatz und Rechtsform, beispielhaft fiir die Ergebnisvariable ,,Selb-
standig zum 2. Interviewzeitpunkt®. Es ist klar zu erkennen, dass die resultierenden Ergebnis-
se nur geringfiigig von den Haupteffekten (aus Tabelle 37 und 38) abweichen und das Ge-
samtbild unverindert bleibt, so dass insgesamt von sehr robusten Schitzergebnissen ausge-
gangen werden kann. Zuséitzliche unberiicksichtigte Merkmale miissten einen sehr starken
(und orthogonal zu allen anderen bisher beriicksichtigten Merkmalen) Einfluss haben, um an

*? Die Umsatzinformation enthilt im Vergleich zu anderen Merkmalen deutlich mehr fehlende Werte, so dass auf
eine Beriicksichtigung der Variable in der Hauptanalyse verzichtet wurde.

*? Die Information iiber die Rechtsform der Unternehmen basiert auf zwei unterschiedlichen Datenquellen, wel-
che die Information zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfassen. Wahrend die KfW-Monitoringdaten (GCD Teil-
nehmergruppe) die Rechtsform zum Zeitpunkt der Beantragung des Coachings erfassen, kann dies bei den Cre-
ditreformdaten (GCD Kontrollgruppe) stark variieren. Unter der Annahme, dass die Rechtsform in dem betrach-
teten Zeitfenster unverdndert bleibt, kann die Rechtsform fiir die Sensitivititsanalyse beriicksichtigt werden. Auf
eine Beriicksichtigung in der Hauptanalyse wurde jedoch verzichtet.
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dieser Einschitzung etwas zu dndern. Dies ist vor dem Hintergrund der Vielfalt der bereits
beriicksichtigten Merkmale sehr unwahrscheinlich.

Neben dieser eher technischen Erlduterung, sind verschiedene inhaltliche Erklarungen fiir die
teils negativen Ergebnisse in Tabelle 37 und 38 anzufiihren. Eine erste Interpretation, die sich
aus den Antworten in Tabelle 29 ergibt, ist die Tatsache, dass die meisten Griinder/innen ei-
nen Coach suchen, weil sie Marketing-, Vertriebs- oder Finanzierungsprobleme haben oder
ihre Geschéftsidee optimieren wollen. Wenn solche Probleme nicht schon wenige Wochen
oder Monate nach Griindung angegangen werden, sondern erst im zweiten oder dritten Jahr
nach Griindung, dann kann man davon ausgehen, dass sich die Unternehmung in einer kriti-
schen Situation befindet und schlieBungsgeféhrdet ist, d.h. das Coaching ist zu diesem spéten
Zeitpunkt kein probates Mittel mehr. Dieses Argument kdnnte insbesondere die negative Ef-
fektivitdt des GCD erkldren, da Griinder/innen das Coaching noch bis zu fiinf Jahre nach
Griindung in Anspruch nehmen kénnen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese zeigt Tabelle A
31 im Anhang den Programmeffekt auf die Wahrscheinlichkeit zum 2. Interviewzeitpunkt
selbstidndig zu sein, getrennt fiir Griinder/innen, die im ersten, zweiten/dritten oder vier-
ten/fiinften Jahr nach der Griindung am Coaching teilgenommen hatten. Es ldsst sich kein
eindeutiges Muster erkennen, so dass die spite Inanspruchnahme des Coachings und dadurch
eine geringere Effektivitdt zumindest fiir die untersuchte Zugangskohorte im Kalenderjahr
2009 nicht bestitigt werden kann.

Ein moglicher weiterer Grund liegt (wie in Kapitel 2 bereits angefiihrt) in der Moglichkeit
begriindet, dass entweder das Matching zwischen Griinder/innen und Coach nicht positiv ver-
laufen ist, insbesondere wenn die Coaches ohne vorherige personliche Kenntnis aus der KfW-
Datenbank gezogen wurden, oder dass die Coaches zwar gute Arbeit geleistet haben, aber die
Griinder/innen nicht in der Lage waren, die Coachinginhalte und -ergebnisse auf den unter-
nehmerischen Alltag anzuwenden.

Bleibt abschlieend noch die Frage, was genau die Unterschiede in der Effektivitit zwischen
dem GCD und dem GCD-AL erklért. Es wire denkbar, dass das Coaching fiir die GCD-AL
Griinder/innen insgesamt viel relevanter ist als fiir die GCD Griinder/innen. Zum einen haben
die GCD-AL Teilnehmer/innen einen gewissen Nachteil bzw. eine Wissensliicke auf dem
Gebiet der beruflichen Selbstindigkeit gegeniiber den GCD Teilnehmer/innen. Die deskripti-
ve Beschreibung der Griinderpersonen hat hierzu gezeigt, dass GCD-AL Griinder/innen im
Vergleich zu GCD Teilnehmer/innen nicht nur seltener {iber Erfahrungen aus vorherigen
Selbstéandigkeitsphasen verfiigen, sondern auch weniger héufig Eltern haben, die bereits be-
ruflich selbstéindig waren/sind und somit Kenntnisse oder Fahigkeiten auf dem Gebiet der
Selbstdndigkeit vermitteln kdnnten. Zum anderen hatten Coaches in der Implementationsana-
lyse insbesondere bei den GCD-AL Teilnehmer/innen vermehrt von Defiziten im Bereich des
Unternehmertums berichtet. Aufgrund dieses Defizits bzw. dieser Wissensliicke auf Seiten der
GCD-AL Griinder/innen ist es denkbar, dass das Coaching hier einen groferen Effekt hat, d.h.
das Coaching relevanter ist als fiir eine/n durchschnittliche/n GCD Griinder/in.

5.3.3. Betrachtung der ESF-Indikatoren

Dieses Kapitel fasst die geméf dem operationellen Programm des Bundes fiir den Européi-
schen Sozialfond (ESF), Forderperiode 2007-2013, geforderten Erfolgsindikatoren iibersicht-
lich zusammen. Je nach Programm sind hierbei jeweils unterschiedliche ESF-Indikatoren ins-
besondere im Hinblick auf den Messzeitpunkt gefordert (siehe Tabelle 39). So sind beim Pro-
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gramm GCD die Uberlebensquote sowie die Mitarbeiterentwicklung 12 Monate nach
Coachingende von Interesse, wihrend beim Programm GCD-AL der Zeitpunkt 24 Monate
nach Griindung analysiert werden soll. Die Ausweisung der ESF-Indikatoren erfolgt aus-
schlieBlich zum Zwecke der Berichtserstattung an den ESF. Der Forschungsverbund weist
ausdriicklich darauf hin, dass eine Beurteilung der Programmeffektivitdt nicht ausschlieBlich
basierend auf diesen Indikatoren erfolgen kann. Dieser Abschnitt steht daher nur ergénzend zu
der in Kapitel 5.2.4 und Kapitel 5.3.2 ausfiihrlich vorgenommenen Untersuchung der Pro-
grammeffektivitit.

Tabelle 39: ESF-Indikatoren

GCD GCD-AL
1) Uberlebensquote der geforderten Unternehmen 1) Uberlebensquote der geforderten Unternehmen
12 Monate nach Forderung 24 Monate nach Griindung
2) Anzahl der geschaffenen Arbeitsplitze in den 2) Uberlebensquote der geforderten Unternehmen
geforderten Unternehmen 12 Monate nach Ende im Vergleich zu nicht geforderten Unternehmen 24
der Forderung Monate nach Griindung

3) Anzahl der geschaffenen Arbeitsplitze in den
geforderten Unternehmen 24 Monate nach
Griindung gegeniiber dem Griindungszeitpunkt

AVers/p..
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Tabelle 40 zeigt die berechneten ESF-Indikatoren fiir die Programmzusagen zum GCD und
GCD-AL im Kalenderjahr 2009, sowie die durch das operationelle Programm des Bundes fiir
den ESF, Forderperiode 2007-2013, vorgegebenen Zielwerte. Betrachtet man zunéchst das
GCD, zeigt sich, dass 89,7% aller geforderten Personen 12 Monate nach Coachingende noch
beruflich selbstindig sind und durchschnittlich 3,6 Mitarbeiter/innen beschiftigen. Im Ver-
gleich zum Coachingbeginn konnte die Mitarbeiteranzahl in diesen Unternehmen um 2,3%
gesteigert werden. Wéhrend diese Steigerungsrate eher moderat ausfillt, zeigt sich beim Ver-
gleich mit der Anzahl der Mitarbeiter/innen zum Griindungszeitpunkt eine Steigerungsrate
von insgesamt 74,8%. Die Steigerung erscheint hier sehr hoch, bewegt sich jedoch auf relativ
niedrigem Niveau, d.h. absolut sind es durchschnittlich nur 3,6 Mitarbeiter/innen 12 Monate
nach Coachingende. Insgesamt zeigt sich, dass die errechneten ESF-Kriterien fiir die Pro-
grammzusagen zum GCD im Kalenderjahr 2009 durchweg iiber den vorgegeben ESF-
Zielwerten liegen. Betrachtet man abschlieBend noch geschlechtsspezifische Unterschiede
beim GCD, erkennt man, dass ménnliche Teilnehmer eine hohere Uberlebensquote 12 Monate
nach Coachingende aufweisen und im Durchschnitt auch mehr Mitarbeiter/innen beschéfti-
gen.
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Tabelle 40: Berechnete ESF-Indikatoren fiir Programmzusagen zum GCD/GCD-AL im Ka-

lenderjahr 2009
ESF-Zielwert” Gesamt Frauen Minner
Griindercoaching Deutschland

1) Selbsténdig 12 Monate nach Forderung (in %) 75,0 89,7 88,8 91,0

2) Mitarbeiterstruktur 12 Monate nach Férderung”
Anzahl Mitarbeiter (absolut) - 3,6 3,3 3,8
Verdnderung ggb. Griindungszeitpunkt (in %) 36,0 74,8 60,2 82,3
Verdnderung ggb. Coachingbeginn (in %) - 2,3 -3,8 54

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

1) Selbsténdig 24 Monate nach Griindung (in %) 75,0 82,2 79,8 83,5
2) Selbsténdig 24 Monate nach Griindung
im vergleich zu nicht gefordeten Unternehmen

Differenz in %-Punkte 5,0 5,6 ** 6,0 7,9 **
3) Mitarbeiterstruktur 24 Monate nach Griindung”
Anzahl Mitarbeiter (absolut) - 1,7 1,6 1,8
Verdnderung ggb. Griindungszeitpunkt (in %) 36,0 43,6 20,4 60,5

Anmerkungen: */*¥/*** = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau.
a) Die vom operationellen Programm des Bundes fiir den ESF, Forderperiode 2007-2013, vorgegebenen Zielwerte beziehen sich auf Gesamtzahlen,
d.h. ein Vergleich mit Untergruppen (Frauen, Ménner) ist nicht zielfiihrend.

b) Nur selbstindige Personen zum jeweiligen Zeitpunkt.

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* .
) | ZA ., @i

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen .z .w@ m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 B

Beim GCD-AL bezieht sich die Betrachtung insgesamt auf den Zeitpunkt 24 Monate nach
Griindung. Dies ist bei dieser Programmvariante auch sinnvoll, da alle GCD-AL Teilneh-
mer/innen zu diesem Zeitpunkt das Coaching abgeschlossen hatten. Tabelle 40 zeigt, dass
82,2% der geforderten Teilnehmer/innen 24 Monate nach Griindung noch am Markt existent
sind und damit eine 5,6%-Punkte hohere Verbleibswahrscheinlichkeit in Selbstandigkeit auf-
weisen als vergleichbare Nichtteilnehmer/innen. Die Differenz ist auch statistisch signifikant.
Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass die vormals geforderten und 24 Monate nach Griindung
noch selbstédndigen Griinder/innen (82,2%) im Durchschnitt 1,7 Mitarbeiter/innen beschéftig-
ten. Die Mitarbeiteranzahl konnte in diesen Unternehmen um 43,6% gegeniiber dem Griin-
dungszeitpunkt gesteigert werden. Ahnlich wie beim GCD muss auch hier beachtet werden,
dass die Steigerung auf einem relativ niedrigen Niveau erfolgt. Insgesamt kann auch fiir das
GCD-AL (Zusagen im Kalenderjahr 2009) festgestellt werden, dass die vorgegebenen ESF-
Zielwerte durchweg erreicht wurden. Im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede,
haben auch beim GCD-AL wieder minnliche Teilnehmer eine hohere Uberlebensquote und
durchschnittlich mehr Mitarbeiter/innen.

54. Kosten-Nutzen-Analyse

Bei der Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse gilt es zu eruieren, inwiefern die moneté-
ren/fiskalischen Programmkosten durch entsprechende Effekte/Nutzen iiber- oder unterkom-
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pensiert werden. Als Kostenfaktoren sind hierbei zum einen direkte Programmkosten, wie
z.B. der Zuschuss zu den Coachingleistungen, sowie zum anderen auch indirekte Kosten, wie
z.B. der entstandene Verwaltungsaufwand bei beteiligten Akteuren, aufzuzidhlen. Dem gegen-
iiber stehen dann Einsparungen, z.B. durch eine zusitzliche Entlastung der Sozialsysteme auf-
grund héherer Uberlebensquoten in Selbstindigkeit bzw. zusitzlicher Beschiftigungseffekte,
sowie Mehreinnahmen aufgrund von programmintendierten Unternehmenswachstum. Neben
der Bestimmung der entstandenen Kostenfaktoren, bedarf insbesondere die Bestimmung der
Ersparnisse/Mehreinnahmen starker Annahmen iiber die kontrafaktische Unternehmensent-
wicklung sowie den Arbeitsmarktverlauf der Unternehmer bzw. Angestellten im Fall ohne
Programmteilnahme.

Die Durchfiihrung einer solchen Kosten-Nutzen-Analyse ist allerdings nur sinnvoll, falls sich
positive Entwicklungen anhand harter Kriterien (Uberleben in Selbstindigkeit, Mitarbei-
ter/innen, Einkommen), die auf die Programmteilnahme zuriickzufiihren sind, feststellen las-
sen. Nur bei positiven Effekten kann ein monetirer Nutzen bestimmt werden. Sollte dies nicht
der Fall sein, stehen die generierten Programmkosten keiner Ersparnis bzw. Mehreinnahme
gegeniiber, so dass die monetdre Bilanz insgesamt negativ ausfallen wird.

Vor dem Hintergrund der im vorherigen Kapitel prisentierten Programmeffekten, wird die
Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse in der vorliegenden Evaluation als nicht zielfiih-
rend betrachtet. Beim GCD Programm wiirde die Gegeniiberstellung von Programmkosten
und monetdrem Nutzen aufgrund der negativen Programmeffekte ebenfalls negativ ausfallen,
und selbst beim GCD-AL Programm wiére keine positive monetére Bilanz zu erwarten, da die
hier berechneten Programmeffekte nur schwach positiv bzw. grofBtenteils insignifikant sind.
Vor diesem Hintergrund wird auf die Durchfilhrung einer Kosten-Nutzen-Analyse in dem
vorliegenden Bericht verzichtet.

Obwohl die Kosten-Nutzen-Analyse momentan negativ ausfallen wiirde, ist allerdings nicht
auszuschlieBen, dass unter Beriicksichtigung der positiven Beurteilung der Programme durch
die Griinder/innen und die positive Tendenz im Zeitverlauf bei den Programmeffekten, sich
langfristig eine positive Bilanz ergeben konnte.
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6. Abschlieffiende Bemerkungen / Empfehlungen

Die unternehmerische Selbstindigkeit hat in Deutschland in den letzten 20 Jahren einen star-
ken Aufschwung erfahren. Die Zahl der Selbstindigen ist seit 1991 um 40 Prozent gestiegen.
Allerdings ist dieser Anstieg zu einem groflen Teil durch so genannte Solo-Entrepreneure be-
dingt, also Einzelunternehmer, die keine weiteren Personen in ihrem Betrieb beschiftigen und
die besonders anfillig auf Marktschwankungen reagieren. Diese Entwicklung macht deutlich,
dass in Deutschland Bedarf an der qualitativen Verbesserung selbstindiger Tatigkeiten be-
steht. Insofern haben die Bundesministerien fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) und fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) mit der Entwicklung der Programme ,,Griindercoaching
Deutschland* (GCD) und ,,Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslo-
sigkeit” (GCD-AL) ein zentrales und wichtiges Thema im Bereich der Unterstiitzung unter-
nehmerischer Selbstidndigkeit aufgegriffen. Mit diesen Programmen wenden sie sich aktiv an
in Deutschland titige Unternehmerinnen und Unternehmer in der Start- und Festigungsphase,
die fiir sich den Bedarf an der Begleitung ihrer unternehmerischen Aktivitidten durch einen
Coach erkannt haben, aber die Kosten eines solchen Coachings nicht allein tragen konnen.

Ziel dieser von den beiden Ministerien (BMWi und BMAS) in Auftrag gegebenen Evaluation
ist es, belastbare qualitative und quantitative Aussagen iiber die Wirkung der beiden Pro-
gramme GCD und GCD-AL bei Griindern/innen und Selbstindigen im ersten Jahr nach
Griindung (beim GCD-AL) bzw. in den ersten flinf Jahren nach Griindung (beim GCD) zu
erarbeiten. Auf dieser Basis sollen die Effektivitit beider Programme bewertet und Politik-
empfehlungen zu ihrer weiteren Ausgestaltung gegeben werden.

Dazu wurde in diesem Bericht zunichst die maBgebliche Forschungsliteratur zu typischen
Griindungsprozessen und der Wirkungsweise von Coaching rekapituliert. In diesem Rahmen
wurde u.a. erortert, unter welchen Bedingungen ein Coaching in einem zweiseitigen Prozess
zwischen Coach und Griinder/in positive Wirkung bei Selbstéindigen und den von ihnen gelei-
teten Unternehmungen entfalten kann. Im Anschluss daran wurde die weitere Evaluation der
Programme auf drei Untersuchungsebenen durchgefiihrt. Zunédchst wurden die Auspriagungen
der geforderten Existenzgriinder/innen und die Struktur der von ihnen geleiteten Unternehmen
auch im Vergleich mit dem allgemeinen Griindungsgeschehen, sowie dem Griindungsgesche-
hen aus Arbeitslosigkeit untersucht (Monitoringanalyse). Hieran schloss sich die Analyse der
Umsetzungspraxis an, die fiir beide Programmvarianten vor allem mit qualitativen Fallstudien
untersucht, sowie in Teilbereichen mit der Telefonbefragung quantitativ validiert wurde (Im-
plementationsanalyse). SchlieBlich wurde auf der dritten Ebene die Effektivitit der beiden
Programme quantitativ analysiert, woflir v.a. die zwei Wellen der telefonischen Befragung
von Griinder/innen als Datenbasis genutzt wurden (Wirkungsanalyse).

Die hier vorgelegte Evaluation, insbesondere die empirischen Befunde und Bewertungen die-
ses Berichts beziehen sich auf die erste Umsetzungsphase der beiden Programme auf Basis
der Regelungen bis einschlieBlich 2010. Die Effekte aus den Anderungen bei der Pro-
grammabwicklung konnten im Rahmen dieser Evaluation nicht empirisch untersucht wer-
den.**

* Das Forschungskonsortium hatte den Auftraggebern der Evaluation eine Ergdnzungsoption vorgeschlagen, um
u.a. die Auswirkungen der Reformelemente noch untersuchen und bewerten zu kénnen. Diesem Ergénzungsvor-
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Dementsprechend konnen auch Politikempfehlungen zur weiteren Programmgestaltung in
erster Linie auf dieser Datenbasis erfolgen. Die seit Frithjahr 2011 in die Praxis umgesetzten
Anderungen bei der Programmabwicklung kénnen darin nur insoweit einbezogen werden, als
einzelne Aspekte der Richtliniendnderung erldutert und die vom Konsortium entwickelten
Handlungsempfehlungen im Lichte der Richtliniendnderungen reflektiert werden. Bei diesen
Anderungen handelt es sich zum einen um modifizierte Zugangskonditionen der Coaches zur
KfW-Datenbank. Zum zweiten wurde der Antragsprozess vereinfacht und von drei auf zwei
Stufen reduziert, um den biirokratischen Aufwand zu verkleinern und die Effizienz des Pro-
grammmanagements zu verbessern. Zum dritten wurde explizit verboten, dass Eigenanteile
zurlickgezahlt und Coachingleistungen in der Form von Gruppengespriachen oder Seminaren
abgegolten werden konnten.

Zusammengefasst sind die folgenden Ergebnisse der Untersuchung hervorzuheben:
Umsetzungspraxis

Der Programmablauf der Forderung beider Programmvarianten folgte im Kern den vorgege-
benen Abwicklungsmustern des Erhebungszeitraums (Stand 2010 bis 1. Quartal 2011). Diese
formale Programmumsetzung verlief nach Maflgabe der Interviewbefunde relativ problemlos.
Bei der Interpretation und Gestaltung der Umsetzungsprozesse zeigten sich unterschiedliche
Selbstverstindnisse und Herangehensweisen von Regionalpartnern. Akteursiibergreifend
wurden Schwichen in den Forderabldufen GCD und GCD-AL aufgrund biirokratischer Hiir-
den innerhalb der dreistufigen administrativen Strukturen kritisiert. Insofern war es nur kon-
sequent, den Antragsprozess von drei auf zwei Stufen zu reduzieren. Hinweise, dass die An-
derung zulasten des Informationsbediirfnisses der diese Forderung suchenden Griinderinnen
und Griinder gegangen ist, liegen dem Forschungskonsortium nicht vor.

Weiterhin ergaben sich auch klare Hinweise filir die offensichtliche Reifung des Forderpro-
gramms im Zeitverlauf. GCD und GCD-AL wiesen sicher zundchst typische Anlaufschwie-
rigkeiten und ,,Kinderkrankheiten* neuer Programme auf, insbesondere komplizierte und mit-
hin schwerfillige Ablaufstrukturen und Konditionen. Diese Probleme waren bis zum Ende des
Erhebungszeitraums zwar nicht aufgehoben, aber im Zeitverlauf haben sich die Programmab-
ldufe merklich verbessert.

Coachqualitdt

Die typischen Themengebiete der Coachingleistungen betrafen hédufiger betriebswirtschaftli-
ches Know-How und unternehmerische Kompetenzen, Planung, Marketing und Vertrieb,
Kundenakquise, Eigen- und Fremderstellung, z.T. auch schwerpunktmiBig Fragen der Finan-
zierung. Aus Sicht der Coaches waren gerade Defizite im Bereich des Unternehmertums fiir
GCD-AL Fille relativ typisch. Aus Sicht der groBen Mehrheit der Griinder/innen konnte das
Coaching die Erwartungen und verabredeten Coachingziele einldosen. Dies hat sich spéter
auch bei der quantitativen Analyse (CATI-Befragung) bestétigt.

Dessen ungeachtet bildeten im ersten Erhebungszeitraum die niedrigen Zugangsschwellen fiir
die Coaches bei der Registrierung als GCD/GCD-AL Coach in der KfW-Beraterborse und das
damit einhergehende Risiko unterschiedlicher Qualititen bei den Coaches den zentralen Kri-
tikpunkt, der in Experteninterviews befragten Akteure. Im Zusammenhang mit der Coachqua-

schlag zur begrenzten Fortfithrung der Evaluation wurde jedoch seitens der Auftrag gebenden Ministerien nicht
gefolgt.
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litdit wurde vor allem von Regionalpartnern auch die Ausnutzung des Programms durch Coa-
ches angefiihrt. Kritische Bewertungen der Programmkonditionen speisten sich nicht zuletzt
aus Auffassungen, dass ein signifikanter Anteil qualitativ minderwertiger Coaches aus den
Zuschiissen relativ einfach Gewinne erzielen wiirden, ohne entsprechende Gegenwerte (Bera-
tungsleistungen) fiir die Griinder/innen zu bieten. Im Rahmen der durchgefiihrten 15 Fallstu-
dien ergaben sich keine Hinweise auf diese Kombination schlechter Beratungspraxis mit Ge-
winnmitnahmen. Gleichwohl zeigten sich alle befragten Umsetzungsakteure (Regionalpartner,
Coaches, KfW, BA) von einer hohen Heterogenitit des Coachmarktes und der Coachqualitét
iiberzeugt. Als Hauptursache fiir eine dementsprechend nicht durchgéngig hohe Coachquali-
tat gelten die fiir den Ergebungszeitraum insgesamt niedrigen Zugangsschwellen fiir die Re-
gistrierung als GCD/GCD-AL Coach in der KfW-Beraterborse.

Problematisch fiir die Evaluation der Programmimplementation war der Umstand, dass der
Umfang der schwerwiegenden Vorwiirfe der schlechten Coachqualitdt und von Praktiken des
Programmissbrauchs nicht abschlieBend validiert werden konnten. Uber Relevanz und Volu-
men dieser Probleme lagen und liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor.

Dariiber hinaus erfolgten gerade in diesem Bereich im Jahr 2011 verschiedene Richtlinienén-
derungen, um den Coachzugang in die Datenbank neu zu regulieren und damit auch die
Coachqualitét zu steigern. Die Richtliniendnderung hat damit explizit auf die zuvor genannten
Kritikpunkte (Coachzulassung und Qualititssicherung) reagiert. Gleichzeitig ist es dem For-
schungskonsortium leider nicht moglich, die Auswirkungen dieser Reform auf die Coaching-
qualitidt und damit auf die weitere unternehmerische Entwicklung der gecoachten Griinderin-
nen und Griinder einzuschitzen.

Programmannahme und -bewertung

Das Programm GCD/GCD-AL wurde von den meisten Akteuren als positive Moglichkeit
gewlirdigt, niedrigschwellig und zu guten Konditionen Beratungsleistungen fiir Existenzgriin-
der/innen anzubieten. Die finanziellen Férderkonditionen in Bezug auf Forderumfang (90%;
75/50%) und Eigenanteil der Griinder/innen, Bemessungsgrundlage (4000/6000 Euro) und
maximal forderfahigem Tagessatz wurden dabei bei den Akteuren jedoch kontrovers beurteilt.
In der Gesamtschau erscheinen die Akteure einig in der Einschitzung, dass ein spezifisches
Beratungsprogramm in der Nachgriindungs- bzw. Stabilisierungsphase von Existenzgriindern
oder jungen Unternehmen aufgrund akuten Beratungsbedarfs absolut sinnvoll und notwendig
1st.

Deskriptive Auswertungen auf Basis der Telefonbefragung

Zur Uberpriifung der im Rahmen der Implementationsanalyse entwickelten Hypothesen und
Durchfiihrung einer Wirkungsanalyse wurden Programmteilnehmer/innen sowie Nichtteil-
nehmer/innen aus dem Kalenderjahr 2009 im Rahmen von zwei Erhebungswellen telefonisch
befragt. Die deskriptive Analyse basierend auf dieser Datenbasis bestdtigt zum groBten Teil
die Befunde der Implementationsanalyse. So bewertet die klare Mehrheit der geforderten
Griinder/innen das Programm als sehr positiv und sieht die zuvor festgelegten Coachingziele
als erreicht an. Weiterhin berichtet eine deutliche Mehrheit der geforderten Griinder/innen,
dass sie die Qualitdt des Coachings als hoch einschétzen und dass das Coaching einen Effekt
auf die Geschiftsentwicklung hatte. Insgesamt sind ebenfalls mehr als 80% zufrieden mit der
Leistung der Coaches. Das Coaching erscheint demnach in der subjektiven Wahrnehmung der
Griinder/innen ein Erfolg zu sein. Allerdings zeigen sich auch Indizien fiir nicht-
programmkonformes Verhalten von bestimmten Coaches. So wurde z.B. einigen wenigen
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Griinder/innen (8-10%) die geleisteten Eigenanteile im Nachhinein durch den Coach zuriick-
erstattet und bei einem kleinen Anteil von ungefahr 3% erfolgte kein Einzelgespriach sondern
ausschlieBlich Gruppengespriche.

Da diese Problematik in der Richtliniendnderung aufgegriffen wurde, kann vermutet werden,
dass nach der Richtliniendnderung die Riickerstattung der Eigenanteile und das Abhalten von
Seminaren und Gruppengespriachen zuriickgegangen sind — eine Validierung dieser Vermu-
tung ist jedoch nicht moglich.

Effektivitit der Forderung

Als zentrales Ergebnis der quantitativen Analyse konnen fiir das Programm GCD-AL positive
Effekte identifiziert werden. Bei Griinder/innen, die das GCD-AL nutzen, steigt zum ersten
Interviewzeitpunkt die Wahrscheinlichkeit noch selbstéindig zu sein. Dieser positive Effekt
eines Verbleibs in Selbstindigkeit tritt vor allem fiir ménnliche Teilnehmer ein. Damit ist es
mit dem GCD-AL vor allem bei minnlichen Griindern gelungen, ein wesentliches Ziel des
Programms - ndmlich die Erh6hung der Bestandsfestigkeit - zu erreichen. Fiir weibliche Teil-
nehmer findet sich ein durchaus wichtiger Effekt zum zweiten Interviewzeitpunkt: ihre Wahr-
scheinlichkeit, wieder in abhéngige Beschéftigung zuriickzukehren, steigt signifikant an. Dar-
aus ergibt sich zum zweiten Interviewzeitpunkt ein positiver und statistisch signifikanter Ef-
fekt fiir die gemeinsame Ergebnisvariable ,,Selbstindig oder Selbstidndigkeit positiv beendet*.
Die Programmteilnahme hat demnach nicht nur die Bestandsfestigkeit der selbstéindigen Akti-
vitdten erhoht, sondern auch zu eher ,,positiven” Unternehmensabbriichen im Vergleich zu
den Nichtteilnehmer/innen gefiihrt.

Zweitens erhoht sich — wiederum bei ménnlichen — Teilnehmern des GCD-AL zum zweiten
Interviewzeitpunkt die Bereitschaft mindestens eine/n Mitarbeiter/in einzustellen. Somit ge-
lingt es, mit Hilfe des GCD-AL bei dieser Untergruppe die Wahrscheinlichkeit einer fortdau-
ernden Solo-Selbstdndigkeit zu verringern. Gleichzeitig findet sich vor allem bei weiblichen
gecoachten GCD-AL Teilnehmern eine signifikant hdhere Bereitschaft, zwischen den beiden
Interviewzeitpunkten die Zahl der von ihnen beschéftigten Mitarbeiter zu erhéhen. Entspre-
chende Coachingaktivititen miindeten somit vor allem bei Frauen in unternehmerischen
Wachstumsentscheidungen. Dritter wesentlicher Erkenntnispunkt ist, dass es mit Hilfe des
GCD-AL zumindest bei Frauen gelingt, die allgemeine Zufriedenheit ihrer beruflichen Situa-
tion zu erhohen. Viertens, schlieit sich vom ersten auf den zweiten Interviewzeitpunkt die
Einkommensliicke zwischen Nichtteilnehmer/innen und Teilnehmern, so dass keine signifi-
kanten Unterschiede mehr festgestellt werden kdnnen.

Fiir das Programm GCD finden sich dagegen kaum positive Effekte. Wéhrend zum ersten
Interviewzeitpunkt noch keine signifikanten Effekte zu beobachten sind, sinkt bei Griin-
der/innen, die das GCD nutzen, zum zweiten Interviewzeitpunkt die Wahrscheinlichkeit, noch
selbstindig zu sein. Auch dieser negative Abbrechereffekt aus der Selbstindigkeit heraus tritt
vor allem bei ménnlichen Teilnehmern auf. Der negative Effekt setzt sich bei der Riickkehr in
abhédngige Beschéftigung fort. Hier sinkt sowohl zum ersten als auch zum zweiten Interview-
zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit signifikant, wieder in abhéngige Beschiftigung zuriickzu-
kehren. Wihrend die Effekte hinsichtlich der Einkommensgrofen dhnlich negativ sind, zeigen
sich bei der Mitarbeiterstruktur leicht positive Tendenzen im Zeitverlauf. Das Erwerbsein-
kommen der Teilnehmer/innen ist zu beiden Interviewzeitpunkten niedriger als das der Kon-
trollgruppe, obwohl der Effekt zum zweiten Interviewzeitpunkt nicht mehr statistisch signifi-
kant ist. Bei der Mitarbeiterstruktur zeigt sich, dass das GCD zwar keinen positiven Effekt auf
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die Bereitschaft weitere Mitarbeiter einzustellen hat, jedoch GCD Griinder/innen, die bereits
Mitarbeiter/innen eingestellt hatten, ein stirkeres Mitarbeiterwachstum (nicht statistisch signi-
fikant) aufweisen als Griinder/innen in der Kontrollgruppe. Dies deutet — ebenso wie die ge-
ringere Differenz in den Einkiinften zwischen gecoachten und nicht gecoachten Griin-
der/innen — auf einen positiven Nachholeffekt zwischen den beiden Interviewzeitpunkten hin.
SchlieBlich bleibt noch zu konzedieren, dass es mit dem GCD nicht gelingt, bei den geforder-
ten Griinder/innen die allgemeine Zufriedenheit mit der beruflichen Situation zu erhéhen.

Ausblick und Handlungsempfehlungen

In der Bilanz sind vor allem fiir das GCD-AL positive Effekte zu beobachten. Beim GCD sind
die Wirkungen hingegen allenfalls als partiell positive Nachholeffekte zu interpretieren. In der
Gesamtschau liberzeugen die Wirkungen des GCD nicht und fallen iiberwiegend schwach aus.
Somit bestdtigen sich die positiven Ergebnisse aus den Implementationsanalysen iiberwiegend
bei den GCD-AL Teilnehmer/innen.

Zunichst gilt es festzuhalten, dass dieses Ergebnis vor dem Hintergrund der vor allem von
den Regionalpartnern gedufBerten Erwartungen tliberraschend erscheint. War in den Gespré-
chen wihrend der Implementationsanalysen immer wieder vermutet worden, dass das GCD-
AL aufgrund der sehr niedrigen Eigenanteile wirkungslos bliebe, so finden sich gerade hier
signifikant positive Effekte.

Die unterschiedlichen Netto-Effekte zwischen den beiden Programmen bei GCD und GCD-
AL lassen angesichts des gleichen Pools an Coaches fiir beide Programmvarianten erkennen,
dass die geringeren Netto-Effekte beim GCD sich kaum auf eine etwaige schlechte Coaching-
qualitit zuriickzufiihren lassen. Eine Konzentration der leistungsstirkeren Coaches bei den
GCD-AL Fillen kann auch als unwahrscheinlich gelten. Vielmehr scheint der negative Netto-
Effekt beim GCD Programm an den Nutzern selbst zu liegen, beziehungsweise an der grund-
satzlichen Ausrichtung des Programms. Beim GCD-AL scheint das Programm mit dem Fokus
auf benachteiligte Griinder (aus Arbeitslosigkeit) im ersten Jahr nach Griindung und mit An-
gebot der Optimierung von Businessplédnen und der Vorbereitung von Finanzierungsgespra-
chen eine klare Positionierung einzunehmen, die von diesen Griindern auch so bendtigt wird.
Beim GCD, das inhaltlich eine dhnliche Ausrichtung zum GCD-AL ausweist, scheint dies
hingegen weniger gut gelungen zu sein. GCD-Griinder/innen wiesen eben nicht die Defizite
auf, die in der Befragung durch das Konsortium bei den GCD-AL Griinder/innen identifiziert
werden konnten. Entsprechend ist zu vermuten, dass das dhnlich gehaltene Angebot im GCD
bei dessen Nutzern keine positiven Effekte entfalten konnte.

Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Befunde erscheint daher insbesondere das GCD als
revisionsbediirftig, um eine Fortfiihrung zu rechtfertigen und die beabsichtigten Programm-
wirkungen tatsdchlich erreichen zu kénnen. Eine Option konnte eine Neuausrichtung der Ziel-
setzung durch die Anbieter mit einem klaren Fokus auf potentiell wachsende Unternehmen
sein. Es gilt hierfiir zunichst zu kldren, ob mit diesem Programm Unternehmer/innen mit ech-
ten Wachstumspotentialen angesprochen werden sollen (die die wichtigsten Griindungsschrit-
te bereits hinter sich haben) oder Unternchmer/innen, die sich tatsdchlich noch im Griin-
dungsprozess oder etwa in Krisensituationen befinden. Die positiven Effekte des GCD-AL
verweisen hingegen eher auf die Funktionalitit des vorhandenen Programms und lassen kei-
nen unmittelbaren Revisionsbedarf der Forderkonditionen im GCD-AL erkennen. Insofern
sprechen die Befunde in jedem Fall fiir eine Fortsetzung des GCD-AL.
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Allerdings ist bei weiterfiihrenden Uberlegungen zu beriicksichtigen, dass dem aktuellen
Kenntnisstand des Konsortiums (30.9.2013) zufolge, das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales keine Fortsetzung des GCD-AL plant. Sollte dies zutreffen, wiirde demnach genau
das Programm wegfallen, welches sich als deutlich effektiver erwies. Zugleich, wie eben
schon argumentiert, erscheint beim GCD die weniger klare Ausrichtung des Programms in
Verbindung mit einer sehr viel lingeren Forderfrist von 5 Jahren nach Griindung als eine neu-
ralgische Schwachstelle.

Eine mogliche Option wire, bei einer etwaigen Weiterentwicklung des GCD potentiellen
Griinder/innen ein Angebotsspektrum des Coachings zu bieten, das sich vom Angebot des
GCD-AL klar unterscheidet. Durch eine solche Neuausrichtung konnte das Programm fiir
Griinder/innen mit groBerem Wachstumspotential attraktiv werden. Gleichzeitig erscheint es
bei einer entsprechenden Neuausrichtung auch sinnvoll, den Fokus auf die relativ neu gegriin-
deten Unternehmen zu beschrinken und die maximale Forder- oder Beantragungsfrist beim
GCD grundsétzlich zu verringern und auf maximal zwei Jahre nach der Griindung zu be-
schranken.

Das wirft weiterhin die Frage auf, inwieweit das Coaching mit unterschiedlichen Fordersitzen
unterlegt sein soll. Grundsitzlich ist deutlich geworden, dass mit der Hohe des Eigenanteils
das Fordervolumen zum Teil gesteuert werden kann, wobei dies immer auch qualitative Im-
plikationen hat. Sollte es das politische Ziel sein, im Osten das Griindungsgeschehen stirker
zu fordern als im Westen, so spricht nichts gegen eine entsprechende Differenzierung. Dar-
iiber besteht aus Sicht des Konsortiums kein Zweifel daran, dass Qualititssicherung und Qua-
lititsmanagement eine fortlaufende Entwicklungsaufgabe fiir das GCD-Programm insgesamt
bleiben. Ein hiufig vorgetragenes Argument lautet, dass spezifische Zulassungsvorgaben zur
Beraterborse tendenziell problematisch seien, da die Tétigkeitsbezeichnung ,,Coach® nicht
gesetzlich geschiitzt ist und keine rechtsverbindlichen Standards fiir Coaching und Beratungs-
dienstleistungen vorliegen. Dies kann jedoch nicht von der Aufgabe entbinden, iiber bessere
Moglichkeiten zur Qualitétssicherung nachzudenken und diese zu entwickeln.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass in der Vergangenheit die Zulassungskriterien fiir
die Aufnahme in die KfW-Beraterbdrse zu einfach erfiillt werden konnten und dass daher das
Qualitdtsmanagement am Beginn der Leistungskette fiir das Griindercoaching zu gering aus-
gepragt war. Gleichzeitig wurde aus den theoretischen und empirischen Darstellungen in die-
sem Bericht deutlich, dass Coaches gut ausgebildet sein miissen, um den komplexen und viel-
schichtigen Anforderungen an ein Griindercoaching gerecht zu werden. Diesem Problem
wurde mit verschiedenen Anderungen im Rahmen der Reform der beiden Programme im Jahr
2011 Rechnung getragen. Das Konsortium empfiehlt aber, den Zugang und Qualitét der Coa-
ches in der KfW-Datenbank weiterhin konsequent zu {iberpriifen und eventuell erste Instru-
mente zur Zertifizierung von Coaches zu erarbeiten.
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A. Anhang: Tabellen und Abbildungen

Tabelle A 1: Altersstruktur der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 5.105 7.485 6.865 19.455
<25 Jahre 2,7 3.4 4.6 3,7
25-29 Jahre 11,0 11,6 13,2 12,0
30-34 Jahre 16,7 18,2 19,4 18,3
35-39 Jahre 19.4 18,0 16,9 18,0
40-44 Jahre 19,3 18,1 16,6 17,9
45-49 Jahre 14,6 14,6 14,4 14,5
50-54 Jahre 8,9 9,0 7,9 8,6
55-59 Jahre 5,0 49 4,8 49
60-64 Jahre 1,6 1,6 1,6 1,6
>65 Jahre 0,7 0,5 0,6 0,6
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 1.627 14.538 18.209 34374
< 25 Jahre 3,7 4,0 4,0 4,0
25-29 Jahre 11,1 12,3 12,7 12,4
30-34 Jahre 15,0 16,8 17,0 16,8
35-39 Jahre 19.4 17,8 16,5 17,2
40-44 Jahre 19,5 18,5 18,3 18,4
45-49 Jahre 14,8 15,3 15,4 15,3
50-54 Jahre 10,5 9,0 9,6 9.4
55-59 Jahre 4,7 5,2 5,1 5,1
60-64 Jahre 1,4 1,1 1,3 1,2
>65 Jahre 0,0 0,0 0,0 0,0

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013

D

SRVETSizy,

| ZA . EI WAPITBERLIN infas

5,

¢ %am

Seite 129 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 2: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen auf Bundeslandebene

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Beobachtungen (absolut)

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Beobachtungen (absolut)

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Griindercoaching Deutschland

5.286 7.526 6.877 19.689
3,0 4,3 4,5 4,0
4,5 7,1 6,5 6,2
5,3 6,0 5,8 5,7
7,4 12,0 11,8 10,7
1,4 0,9 0,8 1,0
1,0 1.9 2,4 1,8
2,8 3,5 3,1 3.1
9,0 8,5 7,1 8,1
7,0 6,4 5,2 6,1

25,2 18,9 17,3 20,0

2,0 1,9 1,8 1,9

0,3 0.4 0,3 0,3

15,3 13,6 17,6 15,5

7,0 6,1 6,6 6,5

2,8 2,4 2,7 2,6

6,0 6,3 6,6 6,3

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

1.710 14.609 18.271 34.590
5,7 6,6 7,9 7,2
6,1 9,6 10,4 9,9

14,0 10,8 9,7 10,4
6,4 6,4 6,0 6,2
1,5 1,6 1,2 1,4
4,6 3,6 4,6 4,3
4,3 34 42 3.9
2,6 3,7 2,9 32
8,0 7,0 6,9 7,0

26,4 22,2 22,1 22,4
3,7 34 3,4 3,4
1,3 1,3 1,2 1,3
6,9 10,1 9,6 9,7
2,7 3.9 34 3,5
3.3 3,0 34 32
2,4 33 3,1 3,1
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Tabelle A 3: Wirtschaftszweige der geforderten Unternehmen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 5.267 7.508 6.825 19.600
Entfillt: Handwerk 1,9 2,0 2,2 2,1
Entfallt: sonstige Branchen 2,9 6,4 2,9 4,2
Nahrungs- und Genussmittel 1,1 1,1 0,7 1,0
Textilien und Bekleidung 1,0 1,0 1,4 1,1
Fahrzeugbau 0,5 0,6 0,3 0,5
N. spez. verarbeitendes Gewerbe 7,5 7,5 7,2 7,4
Bergbau und Gew. von Energieprodukten 0,0 0,1 0,1 0,1
Energieversorgung 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachrichteniibermittlung 0,9 0,9 1,2 1,0
Verkehr 2,5 2,5 2,0 2,3
Bau 6,3 7,3 8,1 7,3
Handel 16,0 16,0 16,1 16,1
Beherbergungs- und Gaststittengewerbe 6,5 6,7 6,5 6,6
Grundstiicks- und W.wesen, Vermietung
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternehmen 18,4 26,2 28,2 24,8
Erziehung und Unterricht 0,6 0,8 0,8 0,8
Gesundheitswesen 5,2 6,4 6,6 6,2
Sozialwesen 0,4 0,2 0,2 0,2
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 20,7 14,4 15,5 16,5
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.708 14.585 18.129 34.422
Entfillt: Handwerk 2,0 2,5 2,7 2,6
Entfallt: sonstige Branchen 6,3 6,1 3,4 4,7
Nahrungs- und Genussmittel 0,6 0,7 0,5 0,6
Textilien und Bekleidung 1,3 1,2 1,3 1,2
Fahrzeugbau 0,5 0,3 0,3 0,3
N. spez. verarbeitendes Gewerbe 1,9 4,0 43 4,0
Bergbau und Gew. von Energieprodukten 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachrichteniibermittlung 1,1 0,8 1,0 0,9
Verkehr 1,5 2,0 1,5 1,7
Bau 3,8 5,8 5,6 5,6
Handel 12,6 14,7 15,1 14,8
Beherbergungs- und Gaststittengewerbe 4,5 5,1 4.7 4.8
Grundstiicks- und W.wesen, Vermietung
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternehmen 18,8 31,7 33,7 32,1
Erziehung und Unterricht 1,2 1,3 0,8 1,0
Gesundheitswesen 7,5 6,6 5,9 6,3
Sozialwesen 0,3 0,5 0,4 0,4
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 36,2 16,5 18,9 18,7
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Tabelle A 4: Rechtsform der geférderten Unternehmen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3.686 7.487 6.877 18.050
GmbH & Co. KG 2,9 2,1 1,7 2,1
AG 0,4 0,4 0,2 0,3
GmbH 18,5 15,7 13,4 15,4
Einzelunternehmen 71,4 72,4 65,3 69,5
GbR 5,6 7,2 6,5 6,6
KG 0,4 0,4 0,3 0,4
OHG 0,8 0,5 0,5 0,6
Genossenschaft 0,0 0,0 0,0 0,0
UG (haftungsbeschraenkt) 0,0 0,5 3,1 1,4
Ltd. 0,0 0,2 0,5 0,3
wirtschaftlicher Verein 0,0 0,0 0,0 0,0
Partnerschaftsgesellschaft 0,0 0,0 0,1 0,1
Freiberufler 0,0 0,0 7,9 3,0
Sonstige 0,0 0,4 0,5 0,3
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 1.697 14.562 18.272 34.531
GmbH & Co. KG 0,4 0,4 0,4 0,4
AG 0,0 0,0 0,0 0,0
GmbH 3,0 3,5 3,3 3,4
Einzelunternehmen 93,1 90,2 77,5 83,6
GbR 34 4.8 4,2 4.4
KG 0,0 0,1 0,0 0,0
OHG 0,1 0,1 0,2 0,1
UG (haftungsbeschraenkt) 0,0 0,3 1,3 0,8
Ltd. 0,0 0,0 0,0 0,0
Partnerschaftsgesellschaft 0,0 0,0 0,1 0,1
Freiberufler 0,0 0,0 12,4 6,5
Sonstige 0,0 0,5 0,5 0,4
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Tabelle A 5: Uberblick iiber die Anzahl der Zusagen zum GCD und GCD-AL nach Ge-

schlecht
Zusagen

Jahr der Zusage GCD GCD-AL

Minner Frauen Miénner Frauen
2007 506 224 - -
2008 3.531 1.751 930 779
2009 4.932 2.596 8.362 6.247
2010 4.335 2.542 10.992 7.281
Anzahl der verwendbaren
Félle fiir die deskriptive Analyse 13.304 7.113 20.284 14.307
Fille ohne Zusagedatum 50 29 18 11
Personen insgesamt 13.354 7.142 20.302 14.318
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Tabelle A 6: Altersstruktur der Teilnehmer/innen nach Geschlecht

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Maiénner Frauen Minner Frauen Maénner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3416 1.687 4904  2.581 4329 2536 12.649 6.804
<25 Jahre 2.9 23 3,8 2,6 49 4,2 3,9 3,1
25-29 Jahre 1,6 100 123 103 13,9 11,9 12,6 10,8
30-34 Jahre 16,9 16,4 20,3 14,3 21,4 16,1 19,8 15,5
35-39 Jahre 19,7 18,7 18,8 16,5 17,6 15,8 18,6 16,8
40-44 Jahre 189 200 175 193 161 175 174 188
45-49 Jahre 142 153 132 172 12,7 174 133 168
50-54 Jahre 78 11,1 76 11,7 6,8 9,7 74 10,8
55-59 Jahre 5,1 4,9 4,5 5,7 4.4 5,6 4,6 5,5
60-64 Jahre 2,0 0,8 1,5 1,9 1,6 1,6 1,6 1,5
>65 Jahre 0,8 0,5 0,5 0,3 0,8 0,2 0,7 0,3
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 890 736 8.326 6.212 10.954 7.255 20.170 14.203
<25 Jahre 4.6 2,6 45 3.4 4,5 3,1 45 32
25-29 Jahre 12,0 10,1 13,2 11,2 13,4 11,5 13,2 11,3
30-34 Jahre 15,7 14,1 17,5 15,9 17,3 16,5 17,3 16,1
35-39 Jahre 19,3 19,4 18,2 17,3 16,5 16,6 17,3 17,1
40-44 Jahre 19,0 20,2 17,8 19,5 17,7 19,2 17,8 19,4
45-49 Jahre 13,6 16,0 14,4 16,4 14,9 16,3 14,6 16,3
50-54 Jahre 10,4 10,6 8,3 10,0 8,8 10,8 8,7 10,4
55-59 Jahre 3,8 5,7 5,0 5,4 5,2 5,0 5,1 5,2
60-64 Jahre 1,5 12 12 0,9 1,6 1,0 1,4 1,0
>65 Jahre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabelle A 7: Sozialer Hintergrund der Teilnehmer/innen nach Geschlecht

Mainner

2008

Frauen Mainner Frauen Minner Frauen Mainner Frauen

Zusagen (Anteile in %)
2009 2010 Gesamt

Beobachtungen (absolut)

Anerkannte Behinderung
Migrationshintergrund
Anerkannte Minderheit

Beobachtungen (absolut)

Anerkannte Behinderung
Migrationshintergrund
Anerkannte Minderheit

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

3.091  1.542
23 2,1
9,8 9,3
0,2 0,1
659 549
3,2 42

209 15,8
0,0 0,0

Griindercoaching Deutschland

4156 2222 4306 2519 11.553 6.283

23 2,3 1,8 2,1 2,1 22
9,8 9,3 7,9 7,6 9,1 8,6
0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

7.133 5413 10916  7.214 18.708 13.176

2,9 2,4 24 2.4 2,6 2,5
13,8 10,3 13,6 9,7 14,0 10,2
0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
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Tabelle A 8: Bildungshintergrund der Teilnehmer/innen nach Geschlecht

Maénner

2008

Frauen Minner Frauen Maéanner Frauen Minner Frauen

Zusagen (Anteile in %)
2009 2010 Gesamt

Beobachtungen (absolut)

Ohne Schulabschluss
Haupt-/Realschule
Hochschulzugang 1. Bild.weg
Hochschulzugang 2. Bild.weg
Fachhochschulabschluss, Meister

Beobachtungen (absolut)

Ohne Schulabschluss
Haupt-/Realschule
Hochschulzugang 1. Bild.weg
Hochschulzugang 2. Bild.weg
Fachhochschulabschluss, Meister

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

2979 1.460
0,8 0,3
263 27,0
282 338
2,7 2.4
420 365
928 776
1,3 0,5
312 294
352 32,1
2,8 2,8
294 352

Griindercoaching Deutschland
4917 2.585 4335 2542 12233 6.587

L1 0,6 0,5 0,2 0,8 0,4
31,4 32,0 42,7 43,4 34,2 35,3
28,7 32,3 21,1 23,1 25,9 29,1

2,6 2,7 2,9 3,2 2,8 2,8
36,1 32,4 32,7 30,2 36,4 32,5

8351 6.241 10992  7.281 20.271 14.298

1.4 0,7 0,8 0,4 1,1 0,5
38,2 32,3 49,5 41,5 44,0 36,8
29,0 30,8 17,4 21,2 23,0 26,0

2,8 3,0 3,2 3,7 3,0 33
28,7 333 29,1 33,4 29,0 33,4
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Tabelle A 9: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen nach Geschlecht

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010

Minner Frauen Minner Frauen Maianner Frauen Méinner Frauen

Gesamt

Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 3.531 1.751 4932 2596 4335 2.542

Alte Bundeslander 50,3 49,3 46,2 50,1 44,6 44,6
Neue Bundeslénder (inkl. Berlin) 49,7 50,7 53,8 49,9 55,4 55,4

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

12.798  6.889
46,8 47,9
53,2 52,1

20.284 14.307

64,0 63,5
36,0 36,5

Beobachtungen (absolut) 930 779 8362  6.247 10992  7.281
Alte Bundeslénder 64,1 66,0 61,9 61,7 65,6 64,8
Neue Bundeslander (inkl. Berlin) 35,9 34,0 38,1 38,3 344 35,2
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 10: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen auf der Bundeslandebene nach Ge-
schlecht

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Mainner Frauen Maianner Frauen Miénner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3.529 1.751 4930 2.596 4.335 2542 12.794  6.889
Baden-Wiirttemberg 2,9 3,3 43 42 43 4.8 3,9 42
Bayern 43 5,0 6,7 7,9 6,6 6,4 6,0 6,6
Berlin 4,8 6,3 5,7 6,4 5,6 6,0 5,4 6,2
Brandenburg 7,7 6,9 12,6 11,0 11,6 12,2 10,9 10,4
Bremen 1,3 1,5 0,7 1,1 0,9 0,6 0,9 1,0
Hamburg 0,7 1,7 1,6 2,4 2,0 3,0 1,5 2,5
Hessen 2,8 2,7 3,2 3,9 3,1 3,0 3,1 3,3
Mecklenburg-Vorpommern 9,3 8,3 8,7 8,2 7,3 6,6 8,4 7,7
Niedersachsen 7,2 6,4 6,1 7,1 5,0 5,4 6,0 6,3
Nordrhein-Westfalen 25,5 24.4 18,7 19,1 17,8 16,3 20,3 19.4
Rheinland-Pfalz 2,1 1,9 2,0 1,7 1,8 1,9 2,0 1,8
Saarland 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3
Sachsen 14,8 16,4 13,9 13,0 16,8 19,0 15,1 16,1
Sachsen-Anhalt 7,2 6,5 6,5 5,3 7,2 5,5 6,9 5,6
Schleswig-Holstein 3,1 2,2 2.4 2.3 2,7 2.9 2,7 2.5
Thiiringen 5,8 6,2 6,5 5,9 6,9 6,2 6,4 6,1
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 930 779 8.362  6.247 10.991 7.280 20.283 14.306
Baden-Wiirttemberg 5,3 6,3 6,6 6,5 7,9 7,8 7,3 7,2
Bayern 5,6 6,8 9,4 10,0 10,1 10,8 9,6 10,2
Berlin 14,0 14,0 9,5 12,4 8,6 11,4 9,3 12,0
Brandenburg 6,0 6,8 6,8 5,9 6,1 5,9 6,4 5,9
Bremen 1,6 1,4 1,5 1,8 1,1 1,4 1,3 1,5
Hamburg 3,4 6,0 2,6 5,0 3,7 6,0 3,3 5,6
Hessen 5,1 3,3 3,5 3,4 4,2 4,1 4,0 3,8
Mecklenburg-Vorpommern 2.8 2.4 3,8 3,6 3,1 2,7 34 3,0
Niedersachsen 8,8 7,1 7,2 6,8 7,1 6,5 7,2 6,6
Nordrhein-Westfalen 26,8 259 23,0 21,0 23,0 20,8 23,2 21,2
Rheinland-Pfalz 3,4 3,9 3,7 2,9 3,6 3,0 3,7 3,0
Saarland 1,3 1,4 1,5 1,2 1,3 1,0 1,4 1,1
Sachsen 7,1 6,7 10,3 9,9 9,7 9,4 9,8 9,5
Sachsen-Anhalt 3,2 2,2 4,0 3,7 3,7 2,9 3,8 3,2
Schleswig-Holstein 2,8 3,9 2.9 3,2 3,5 33 32 32
Thiiringen 2,8 1,9 3,6 2,9 3,1 3,0 3,3 2,9
Evglugtiondder Pro[%ramme ,,G;Llindgrcgach?g Deutschland* . o (:;”_ .
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 11: Ausgezahlte Forderbetrdge an die Teilnehmer/innen nach Geschlecht

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Mainner Frauen Maéanner Frauen Mainner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 2.524 1.276 2896 1.488 601 331 6.021 3.095

1-1.000 Euro 4,9 11,0 4,6 10,3 5,7 11,2 4,8 10,7
1.001-2.000 Euro 11,0 14,3 12,2 16,9 12,3 13,6 11,7 15,4
2.001-3.000 Euro 42,4 38,7 35,8 32,1 36,8 29,3 38,7 34,5
3.001-4.499 Euro 5,4 5,5 5,8 6,7 32 3,0 5,4 5,8
4.500 Euro 36,2 30,6 41,7 34,0 42,1 42,9 39,4 33,5
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 747 631 5.641 4.371 2.016 1.149 8.404 6.151
1-1.000 Euro 2.4 33 1.8 3,1 1,6 2.1 1.8 2.9
1.001-2.000 Euro 6,3 7,3 5,8 8,4 32 5,6 5,2 7,8
2.001-3.000 Euro 11,2 12,5 8,3 9,3 3,7 4,8 7,4 8,8
3.001 - 3.599 Euro 15,8 18,2 12,6 17,0 8,8 14,4 12,0 16,7
3.600 Euro 64,3 58,6 71,6 62,1 82,6 73,1 73,6 63,8
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland . S
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .- @g_ mm BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013 'ﬁf’am an

Tabelle A 12: Rechtskreis der Arbeitslosigkeit der GCD-AL Teilnehmer/innen nach Ge-
schlecht

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Mainner Frauen Mainner Frauen Minner Frauen

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 854 704 7288 5583  6.447 4241 14589 10.528
SGB III 81,4 84,5 81,7 82,9 86,0 85,0 83,6 83,9
SGBII 18,6 15,5 18,3 17,1 14,0 15,0 16,4 16,1
davon:
Einstiegsgeld 63,5 53,2 63,4 66,5 59,6 60,3 62,0 63,3
Regelleistung Lebensunterhalt 32,1 38,5 33,6 30,0 34,2 35,4 33,6 32,6
Sonstige weitere Leistungen 4.4 8,3 3,1 3,5 6,2 43 4.4 4,1
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . O‘w(!‘:::
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen | ZA .- M N\~ i
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 13: Wirtschaftszweige der geférderten Unternehmen nach Geschlecht der Teilneh-
mer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Mainner Frauen Ménner Frauen Mianner Frauen Ménner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3515 1.746 4923 2.585 4306 2.519 12.744  6.850
Entfillt: Handwerk 2,2 1,4 2,5 1,0 2,9 1,1 2,5 1,2
Entfallt: sonstige Branchen 3,1 2,7 6,6 5,9 2,5 3,5 42 42
Nahrungs- und Genussmittel 1,2 0,9 1,2 0,9 0,8 0,6 1,0 0,8
Textilien und Bekleidung 0,7 1,5 0,6 1,8 0,7 2,7 0,6 2,1
Fahrzeugbau 0,7 0,1 0,8 0,2 0,4 0,2 0,6 0,1
N. spez. verarbeitendes Gewerbe 9,6 3,3 9,4 3,8 9,3 3,6 9,4 3,6
Bergbau und Gew. von Energieprodukten 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0
Energieversorgung 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachrichteniibermittlung 1,0 0,8 1,2 0,3 1,7 0.4 1,3 0,5
Verkehr 2,9 1,8 2,6 2,3 2,3 1,6 2,6 1,9
Bau 8,1 2,6 10,2 1,6 11,9 1,4 10,2 1,8
Handel 16,3 153 16,4 15,3 16,7 15,1 16,5 15,2

Beherbergungs- und Gaststéttengewerbe 6,0 7,4 5,9 8,2 6,1 7,1 6,0 7,6
Grundstiicks- und W.wesen, Vermietung
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternehmen 18,8 17,6 25,8 27,0 26,9 30,4 24,2 25,9

Erziehung und Unterricht 0,3 1,1 0,6 1,4 0,4 1,4 0,4 1,3
Gesundheitswesen 3,4 8,9 3,8 11,4 3,8 11,5 3,7 10,8
Sozialwesen 0,2 0,8 0,1 0,3 0,1 0,5 0,1 0,5
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 18,1 26,0 12,3 18,5 13,4 19,0 14,3 20,6

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 928 779 8.349 6.236 10916 7.213 20.193 14.228
Entfillt: Handwerk 32 0,5 3,9 0,7 3,8 1,2 3,8 0,9
Entfillt: sonstige Branchen 5,6 7,1 5,3 7,3 2,8 42 4,0 5,7
Nahrungs- und Genussmittel 0,8 0,4 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6 0,6
Textilien und Bekleidung 0,5 2,2 0,6 2,0 0,5 2,4 0,6 2,2
Fahrzeugbau 0,8 0,1 0,6 0,1 0,5 0,0 0,5 0,0
N. spez. verarbeitendes Gewerbe 2,8 0,8 5,9 1,5 5,8 1,9 5,7 1,7
Bergbau und Gew. von Energieprodukten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachrichteniibermittlung 1,7 0,4 1,1 0,5 1,3 0,5 1,2 0,5
Verkehr 1,7 1,3 2,3 1,6 1,9 1,0 2,0 1,3
Bau 6,7 0,4 9,7 0,6 8,9 0,6 9,1 0,6
Handel 14,9 9,9 16,8 11,9 17,1 12,0 16,9 11,8

Beherbergungs- und Gaststéttengewerbe 3,4 5,8 53 4.8 4,9 43 5,0 4,6
Grundstiicks- und W.wesen, Vermietung
bew. Sachen, Dienstl. fiir Unternehmen 20,9 16,3 30,0 34,0 32,2 35,9 30,8 34,0

Erziehung und Unterricht 0,9 1,5 0,9 1,9 0,5 1,3 0,7 1,6
Gesundheitswesen 42 11,3 3,2 11,2 2,8 10,8 3,0 11,0
Sozialwesen 0,4 0,1 0,1 0,9 0,2 0,8 0,2 0,8
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 31,5 42,0 13,5 20,4 16,4 22,5 15,9 22,7

- . . giversig
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 14: Verteilung der Griindungsjahre bei den geférderten Unternehmen nach Ge-
schlecht der Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)
2008 2009 2010 Gesamt
Maianner Frauen Maéanner Frauen Mainner Frauen Mainner Frauen
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 3.531 1.751 4932 2596  4.335 2.542  12.798 6.889
2003 5,1 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 1,5
2004 11,8 10,5 9,3 8,0 0,1 0,0 6,9 59
2005 13,5 13,0 12,4 10,2 8,1 7,2 11,2 9.8
2006 17,4 19,2 14,4 15,3 11,7 10,1 14,3 14,4
2007 29,7 28,2 20,2 21,3 13,7 13,2 20,6 20,1
2008 22,2 22,6 24.5 25,5 20,6 20,7 22,5 23,0
2009 0,0 0,0 18,7 18,5 26,3 26,4 16,1 16,7
2010 0,0 0,0 0,0 0,0 19,4 223 6,6 8,3
Kein Griindungsdatum 0,2 0,3 0,5 0,5 0,0 0,1 0,3 0,3
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (in %) 930 779 8.362 6.247 10.992 7.281 20.284 14.307
2007 8,7 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,5
2008 90,9 90,0 30,2 33,6 0,1 0,0 16,6 19,6
2009 0,0 0,0 69,5 66,1 35,2 36,2 47,7 473
2010 0,0 0,0 0,0 0,0 64,6 63,7 35,0 32,4
Kein Griindungsdatum 0,4 0,4 0,3 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* ) o (:;;
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 Z A .- vﬂm i
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 15: Mitarbeiter-/innenstruktur in den geforderten Unternehmen nach Geschlecht der
Teilnehmer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Minner Frauen Maénner Frauen Miénner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 3.531 1.751 4.932 2.596 4.335 2.542  12.798 6.889

Keine Mitarbeiter 48.9 61,6 51,2 59,8 52,4 64,2 51 61,9
1-5 Mitarbeiter 31,6 238 344 311 360 284 342 283
6-10 Mitarbeiter 6,4 4,1 7,1 5,3 5,8 42 6,5 4,6
11-19 Mitarbeiter 3,8 2,6 3,6 2,1 3,6 1,9 3,6 2,2
20 oder mehr Mitarbeiter 9,3 7,8 3,6 1,7 2,2 1,3 4,7 3,1
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 930 779 8.362 6.247 10.992 7.281 20.284 14.307
Keine Mitarbeiter 83,1 87,8 81,0 85,6 81,0 85,9 81,1 85,9
1-5 Mitarbeiter 15,1 10,5 16,7 12,7 17,0 13,1 16,8 12,8
6-10 Mitarbeiter 1,0 0,8 1,4 1,1 1,2 0,7 1,3 0,8
11-19 Mitarbeiter 0.2 0.4 0,5 0.3 0.4 0.2 0.4 0.2
20 oder mehr Mitarbeiter 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 0,2 0,4 0,3
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . &WC%Z’_
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 16: Rechtsform der geforderten Unternehmen nach Geschlecht der Teilneh-
mer/innen

Zusagen (Anteile in %)

2008 2009 2010 Gesamt
Minner Frauen Maéanner Frauen Maianner Frauen Maianner Frauen

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 2.459 1.221 4904 2583 4335 2542 11.698  6.346
GmbH & Co. KG 3,9 1,1 2,5 1,2 2,2 0,9 2,7 1,1
AG 0,5 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1
GmbH 22,5 10,2 19,4 8,8 17,3 6,8 19,3 8,3
Einzelunternehmen 65,9 82,6 67,6 81,6 63,0 69,4 65,5 76,9
GbR 5,7 5,5 7,7 6,3 6,9 5,7 7,0 5,9
KG 0,4 0,2 0,5 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2
OHG 1,0 0,3 0,7 0,3 0,6 0,2 0,7 0,3
Genossenschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
UG (haftungsbeschraenkt) 0,0 0,0 0,4 0,5 3,3 2.8 1,4 1,3
Ltd. 0,0 0,0 0,2 0,2 0,6 0,3 0,3 0,2
wirtschaftlicher Verein 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Partnerschaftsgesellschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
Freiberufler 0,0 0,0 0,0 0,0 5,2 12,5 1,9 5,0
Sonstige 0,0 0,0 0,3 0,5 0,3 0,7 0,2 0,5
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 923 773 8.336 6.226 10.992 7.280 20.251 14.279
GmbH & Co. KG 0,4 0,4 0,6 0,2 0,5 0,1 0,6 0,1
AG 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
GmbH 4.8 0,9 49 1,6 4,6 1,4 4,7 1,5
Einzelunternehmen 90,5 96,2 87,9 93,2 79,6 74,3 83,5 83,8
GbR 42 2,5 5,4 4,0 4,5 3,8 4.8 3.8
KG 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OHG 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1
UG (haftungsbeschraenkt) 0,0 0,0 0,4 0,2 1,6 0,9 1,1 0,5
Ltd. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Partnerschaftsgesellschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
Freiberufler 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 18,5 4.5 9,5
Sonstige 0,0 0,0 0,4 0,6 0,3 0,7 0,3 0,6
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . 0\\\\05;’“
und ,,Grﬁndercoaghing Deutschland - Qrﬁndungen ,> 1 Z A . 3 @ug m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013 * oy

Seite 142 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 17: Art der Griindung der geforderten Unternehmen nach Geschlecht der Teilneh-

mer/innen

2008

Minner

Zusagen (Anteile in %)
2009 2010

Frauen Maéanner Frauen Mainner Frauen Mainner Frauen

Gesamt

Beobachtungen (absolut)

Neugriindung
Ubernahme
Aktive Beteiligung

Beobachtungen (absolut)

Neugriindung
Ubernahme
Aktive Beteiligung

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
8.318  6.210 10.992 7.280 20.236 14.264

3073 1.508
882 894
9,9 8,5
1,4 1,1
926 774
96,9 96,8
2,7 3,0
0,4 0,3

Griindercoaching Deutschland
4.881 2.567 4.335 2.541

90,3 904 91,0 914
7.8 8,3 7,8 7.9
1,8 1,3 1,2 0,7

964 968 959 96,6
3,1 2,9 3,6 3,1

0,5 0,2 0,6 0,4

12292 6616
90,1 90,5
8,3 8,2

1,5 1,1

96,1 96,7
33 3,0
0,5 0,3
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 18: Regionale Verteilung der Griinder/innen und GCD Programmteilnehmer/innen
auf Bundeslandebene

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009  Gesamt

Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 344772  396.353 359951 343.663 292.201 294.329
Baden-Wiirttemberg 11,2 11,0 11,7 12,5 11,1 11,8
Bayern 16,6 14,4 17,1 17,0 15,4 16,1
Berlin 8,0 8,7 6,3 6,9 7,4 8,8
Brandenburg 3,5 43 3,8 2,6 3,2 2,8
Bremen 0,7 0,7 0,7 1,2 1,3 1,0
Hamburg 2,1 2,7 3,2 3,1 3,6 3,8
Hessen 7,0 8,2 9,4 7,4 8,0 8,2
Mecklenburg-Vorpommern 2,0 2,9 2,0 1,8 1,7 1,6
Niedersachsen 8,8 7,3 8,4 8,6 7,9 7,9
Nordrhein-Westfalen 19,5 20,1 18,9 20,0 21,5 20,0
Rheinland-Pfalz 43 3,8 3,9 5,2 49 4.8
Saarland 1,2 0,9 1,2 0,7 0,8 1,0
Sachsen 5,8 7,3 47 5,4 49 5,1
Sachsen-Anhalt 2,6 2,1 2,3 1,9 1,8 1,4
Schleswig-Holstein 3,9 3,1 2,9 3,6 3,8 3,1
Thiiringen 2,7 2,5 3,3 2,2 2,7 2,6
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 1.400 2.243 3.077 4.372 4.548 3.265 18.905
Baden-Wiirttemberg 2,8 3,4 3,5 3,4 43 5,1 3,9
Bayern 5,9 6,1 5,7 5,9 6,2 6,4 6,1
Berlin 6,6 5,2 5,7 5,5 5,6 6,1 5,7
Brandenburg 10,9 10,3 10,7 9,7 10,3 11,1 10,4
Bremen 0,8 1,0 1,0 1,2 0,8 0,6 0,9
Hamburg 1,4 1,3 1,8 1,5 2,0 2,3 1,8
Hessen 33 3,7 2,9 3,2 3,0 3,1 3,1
Mecklenburg-Vorpommern 9,8 8,7 7,8 9,1 9,0 7,5 8,6
Niedersachsen 5,9 6,1 5,7 6,7 5,7 6,4 6,1
Nordrhein-Westfalen 18,1 22,0 21,1 20,1 19,6 18,2 19,9
Rheinland-Pfalz 0,9 1,8 2,0 1,9 2,2 2,1 1,9
Saarland 0,4 0,3 0,1 0,5 0,2 0,5 0,3
Sachsen 18,6 16,0 15,8 15,8 15,3 13,8 15,6
Sachsen-Anhalt 6,4 6,7 7,5 7,1 6,4 6,3 6,7
Schleswig-Holstein 0,8 1,3 1,8 2,3 3,7 3,3 2,5
Thiiringen 7,5 6,2 7,0 6,2 5,8 7,3 6,5
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . Sy
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 19: Regionale Verteilung der Griinder/innen und GCD-AL Programmteilneh-
mer/innen auf Bundeslandebene

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2007 2008 2009 Gesamt

Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Beobachtungen (absolut) - 169.133 177.523
Baden-Wiirttemberg - 9,9 10,8
Bayern - 13,6 14,8
Berlin - 6,6 6,2
Brandenburg - 3,7 3,6
Bremen - 0,8 0,7
Hamburg - 2,5 2,6
Hessen - 5,7 6,5
Mecklenburg-Vorpommern - 3,6 33
Niedersachsen - 9,3 8,8
Nordrhein-Westfalen - 19,0 19,8
Rheinland-Pfalz - 3,8 3,6
Saarland - 1,4 1,3
Sachsen - 6,9 6,1
Sachsen-Anhalt - 6,0 5,6
Schleswig-Holstein - 32 33
Thiiringen - 3,8 3,0
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) 145 5.596 13.127 18868
Baden-Wiirttemberg 3,4 5,5 7,4 6,8
Bayern 13,8 9,1 10,2 9,9
Berlin 13,8 12,8 9,9 10,8
Brandenburg 6,9 7,3 5,8 6,2
Bremen 2,8 2,0 1,3 1,5
Hamburg 7,6 34 3,8 3,8
Hessen 6,2 3,3 3,7 3,6
Mecklenburg-Vorpommern 0,0 2,9 3,5 3,3
Niedersachsen 3,4 7,5 7,4 7,4
Nordrhein-Westfalen 15,2 22,2 20,5 21
Rheinland-Pfalz 8,3 3,5 3,2 3,3
Saarland 1,4 1,2 1,6 1,5
Sachsen 11,0 10,9 11,4 11,2
Sachsen-Anhalt 2,1 2,9 42 3,8
Schleswig-Holstein 1,4 2,9 2.8 2.8
Thiiringen 2,8 2,7 33 3,1
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 20: Altersstruktur der Griinder/innen und GCD Programmteilnehmer/innen

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009  Gesamt

Mikrozensus

Beobachtungen (absolut) 344772 396.353  359.951 343.663 292.201 294.329
<25 Jahre 7,6 7,2 8,5 7,9 9,2 9,2
25-29 Jahre 13,4 14,8 14,6 16,0 15,5 14,7
30-34 Jahre 17,0 17,0 15,9 16,5 15,4 16,7
35-39 Jahre 20,4 17,7 17,6 17,6 17,6 15,7
40-44 Jahre 16,3 17,2 17,9 16,9 15,6 17,0
45-49 Jahre 11,6 11,2 11,1 10,0 11,3 11,0
50-54 Jahre 7,0 8,6 7,5 7.6 8,2 8,0
55-59 Jahre 41 3,8 42 45 4,1 42
60-64 Jahre 2,1 2,0 1,9 2,2 23 2,6
>65 Jahre 0,5 0,5 0,8 1,0 1,0 0,9

Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 1.382 2.212 3.046 4.304 4.472 3.254 18.670
< 25 Jahre 6,5 8,2 7,5 6,7 7,0 7,0 7,1
25-29 Jahre 17,5 16,5 16,5 15,0 15,3 14,8 15,6
30-34 Jahre 21,3 19,7 17,9 18,0 17,8 18,0 18,4
35-39 Jahre 20,3 20,1 19,6 17,8 17,8 16,1 18,2
40-44 Jahre 16,7 17,3 17,4 17,5 17,8 16,7 17,3
45-49 Jahre 9,3 9,8 10,9 12,3 12,6 12,9 11,7
50-54 Jahre 5,5 5,8 6,5 7,4 7,1 7,5 6.9
55-59 Jahre 1,9 2,2 3,0 4,0 3,1 43 3,3
60-64 Jahre 0,6 0,3 0,6 1,0 1,2 1,7 1,0
>65 Jahre 0,4 0,2 0,2 0,3 0,4 0,9 0,4
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 21: Altersstruktur der Griinder/innen und GCD-AL Programmteilnehmer/innen

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2007 2008 2009

Gesamt

Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Beobachtungen (absolut) - 169.125 177.425

<25 Jahre - 7,5 74

25-29 Jahre - 14,5 14,8

30-34 Jahre - 16,2 16,4

35-39 Jahre - 17,6 16,5

40-44 Jahre - 17,7 17,3

45-49 Jahre - 12,9 13,4

50-54 Jahre - 8,1 8,4

55-59 Jahre - 4.7 4.7

60-64 Jahre - 0,9 1,1

65-69 Jahre - 0,0 0,0
Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 142 5.568 13.075 18.785

<25 Jahre 4,9 4,7 4,8 4,8

25-29 Jahre 8,5 11,9 13,4 12,9

30-34 Jahre 23,2 16,6 16,9 16,9

35-39 Jahre 18,3 19,3 17,5 18,0

40-44 Jahre 10,6 19,2 18,3 18,5

45-49 Jahre 16,2 14,5 15,0 14,9

50-54 Jahre 8,5 8,5 8,6 8,6

55-59 Jahre 9,9 4,3 4,7 4,6

60-64 Jahre 0,0 1,0 0,9 0,9

>65 Jahre 0,0 0,0 0,0 0,0
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 22: Bildungsstruktur der Griinder/innen und Programmteilnehmer/innen

Jahr der Griindung (Anteile in %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009  Gesamt

Mikrozensus
Beobachtungen (absolut) 343,739 394.833 357.578 341.988 290.885 294.329
Haupt-(Volks-)schulabschluss 23,9 23.4 23.6 22.8 22,7 21,8
Abschluss der allgemeinen Polytechn.
Oberschule der ehemaligen DDR 9,9 9.4 7.8 6,2 4.6 5,0
Realabschluss (Mittlere Reife) oder
gleichwertiger Abschluss 22,2 22,4 242 242 23.1 24.6
Fachhochschulreife 8,3 8,5 73 8,4 7.8 8.4
Allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife (Abitur) 34,0 34,3 352 36,4 39,6 36,7
Abschluss nach héchstens
7 Jahren Schulbesuch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,5
Ohne allgemeinen Schulabschluss 1,8 1,9 1,9 1,9 1,7 2,0
Griindercoaching Deutschland
Beobachtungen (absolut) 1.259 2,070 27757 3941 4368  3.261 17.658
Ohne Schulabschluss 0,2 0,4 0,5 0,8 0,8 0,8 0,7
Haupt-/Realschule 25,7 32,8 32,3 33,1 35,6 38,3 34
Hochschulzugang 1. Bild.weg 32,0 27,6 28,3 27,5 26,4 25,7 27,3
Hochschulzugang 2. Bild.weg 2,0 2,6 2,9 2,6 3,1 2,7 2,7
Fachhochschulabschluss, Meister 40,1 36,6 36,0 36,1 34,1 32,5 35,2
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Beobachtung (absolut) - - - - 164.410 172.185
Ohne Hauptschulabschluss - - - - 5,5 4,6
Hauptschulabschluss - - - - 27,2 26,3
Mittlere Reife - - - - 34,2 32,9
Fachhochschulreife - - - - 11,9 14,1
Abitur/Hochschulreife - - - - 21,2 22,0

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
Beobachtungen (absolut) - - - 143 5593 13.125 18.861
Ohne Schulabschluss - - - 0,7 1,0 0,8 0,8
Haupt-/Realschule - - - 28,0 30,4 39,3 36,6
Hochschulzugang 1. Bild.weg - - - 29,4 33,0 25,0 27,4
Hochschulzugang 2. Bild.weg - - - 4,9 2,9 3,0 3
Fachhochschulabschluss, Meister - - - 37,1 32,7 32,0 32,2
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 23: Probit-Koeffizienten der Schitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit

GCD GCD-AL
Alter
25 bis 34 Jahre 0,404 * 0,220
(0,222) (0,263)
35 bis 44 Jahre 0,554 ** 0,159
(0,244) (0,282)
45 bis 55 Jahre 0,609 ** 0,354
(0,261) (0,300)
> 55 Jahre 0,636 * 0,325
(0,331) (0,331)
Weiblich 0,104 -0,042
(0,093) (0,088)
Migrationshintergrund -0,162 0,060
(0,109) (0,105)
Wohnort in Ostdeutschland 0,246 * 0,053
(0,142) (0,118)
Zielgebiet -0,634 *** -0,067
(0,144) (0,121)
Behinderung -0,100 0,341 *
(0,199) (0,180)
Verheiratet -0,118 -0,275 ***
(0,081) (0,083)
Hochster Schulabschluss
Mittlere Reife -0,031 0,159
(0,133) (0,135)
Abitur 0,149 0,136
(0,144) (0,152)
Hochster Ausbildungsabschluss
Berufsausbildung -0,020 0,043
(0,191) (0,180)
Meister oder Technikerschule 0,085 0,013
(0,201) (0,203)
(Fach-)Hochschulabschluss 0,168 0,003
(0,196) (0,186)
Eltern sind/waren selbstindig -0,121 -0,198 **
(0,079) (0,083)
Lebenszeit Beschiftigung
5-<10 Jahre -0,134 -0,393
(0,294) (0,286)
10 - <20 Jahre 0,174 -0,309
(0,288) (0,277)
20 Jahre und mehr 0,030 -0,329
(0,309) (0,300)
Lebenszeit Selbstandigkeit
2,5 -<4 Jahre -0,240 -0,042
(0,158) (0,101)
4 - < 6 Jahre -0,421 *** -0,296 *
(0,161) (0,154)
6 Jahre und mehr -0,244 0,010
(0,173) (0,152)
Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

GCD GCD-AL
Fortsetzung von Tabelle A 23
Erwerbseinkommen 2008
0 - 500 Euro 0,347 0,055
(0,196) (0,188)
> 500 - 1.000 Euro 0,151 -0,098
(0,173) (0,158)
>1.000 - 1.500 Euro -0,010 -0,120
(0,179) (0,158)
> 1.500 - 2.000 Euro -0,155 -0,375 **
(0,185) (0,170)
>2.000 - 3.000 Euro -0,121 -0,046
(0,185) (0,177)
>3.000 Euro -0,118 -0,343 *
(0,191) (0,194)
Keine Angabe -0,423 -0,253
(0,181) (0,189)
Risikoeinstellung > 7 0,122 0,046
(0,079) (0,079)
Big 5
Gewissenhaftigkeit -0,104 0,065
(0,049) (0,056)
Extrovertiertheit 0,067 0,011
(0,042) (0,044)
Freundlichkeit 0,036 -0,049
(0,044) (0,047)
Neurotizismus 0,004 -0,045
(0,028) (0,030)
Offenheit -0,006 0,063 *
(0,032) (0,033)
Beschiftigungsstatus vor Griindung®
Selbstiandig 0,936 0,618 **
(0,164) (0,311)
Arbeitslos 0,420
(0,096)
Andere oder keine Angabe 0,255 -1,054 ***
(0,133) (0,114)
Motivation ein Unternehmen zu griinden
Ich wollte mein eigener Chef sein 0,077 -0,045
(0,101) (0,095)
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 0,157 0,152 *
(0,079) (0,078)
Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf 0,147 0,084
(0,078) (0,081)
Erfahrung in der Branche vor der Griindung.
Aus abhéngiger Beschéftigung -0,282 0,034
(0,091) (0,093)
Aus fritherer Selbstdandigkeit 0,158 -0,148
(0,109) (0,120)
Aus dem Hobbybereich 0,001 -0,141 *
(0,086) (0,082)

Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

GCD GCD-AL
Fortsetzung von Tabelle A 23
Sektor der Griindung
Verarbeitendes Gewerbe 0,046 -0,061
(0,176) (0,240)
Handel, Inst. Reperatur -0,272 * 0,159
(0,154) (0,195)
Dienstleistungen 0,120 0,068
(0,138) (0,169)
Andere 0,434 *** -0,077
(0,165) (0,190)
Mitarbeiteranzahl bei Griindung
Einen Mitarbeiter -0,194 0,013
(0,127) (0,172)
Zwei Mitarbeiter -0,317 ** -0,461
(0,156) (0,319)
Drei Mitarbeiter -0,265 -0,306
(0,194) (0,363)
Mehr als drei Mitarbeiter -0,082 0,077
(0,133) (0,252)
Startkapital
<5.000 Euro -0,044 0,205 *
(0,141) (0,111)
5.000 -<10.000 Euro 0,148 0,075
(0,150) (0,136)
10.000 - < 50.000 Euro -0,268 ** 0,338 ***
(0,122) (0,121)
mindestens 50.000 Euro -0,331 ** 0,278
(0,142) (0,196)
Kalenderjahr der Griindung
2005 0,442 ***
(0,161)
2006 0,419 **
(0,181)
2007 0,360 **
(0,176)
2008 0,400 **
(0,191)
2009 0,336 * -0,732 ***
(0,193) (0,112)
Quartal der Unternehmensgriindung
Zweites -0,023 0,148
(0,102) (0,111)
Drittes 0,151 -0,023
(0,103) (0,112)
Viertes 0,002 -0,038
(0,110) (0,124)
Unternehmen neu gegriindet (keine Ubernahme) -0,124
(0,116)
Konstante -0,175 0,236
(0,659) (0,681)
Beobachtungen 1.644 1.296
Pseudo R’ 0,253 0,111
Log-likelihood -764,453 -763,332
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern.
a) Bei dem Programm GCD-AL ist dies der Beschiftigungsstatus vor der Arbeitslosigkeit, die durch die Griindung beendet wurde.
*/*%*%% = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 24: Probit-Koeffizienten der Schitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Ge-

schlecht
GCD GCD-AL
Mainnlich Weiblich Minnlich Weiblich
Alter
25 bis 34 Jahre 0,214 1,299 ** 0,289 -0,150
(0,257) (0,618) (0,332) (0,510)
35 bis 44 Jahre 0,274 1,235 * 0,098 0,015
(0,294) (0,642) (0,372) (0,524)
45 bis 55 Jahre 0,251 1,619 ** 0,301 0,222
(0,314) (0,667) (0,404) (0,544)
> 55 Jahre 0,116 2,364 *** 0,442 -0,301
(0,401) (0,791) (0,446) (0,598)
Migrationshintergrund -0,195 -0,280 0,071 -0,012
(0,132) (0,243) (0,141) (0,175)
Wohnort in Ostdeutschland 0,302 * 0,400 -0,133 0,231
(0,181) (0,295) (0,180) (0,174)
Zielgebiet -0,609 *** -0,577 * -0,355 * 0,212
(0,182) (0,309) (0,183) (0,181)
Behinderung -0,002 -0,581 0,387 0,154
(0,231) (0,496) (0,250) (0,292)
Verheiratet -0,084 -0,194 -0,243 * -0,307 **
(0,100) (0,183) (0,119) (0,132)
Hochster Schulabschluss
Mittlere Reife -0,131 0,314 0,104 0,445 *
(0,152) (0,354) (0,168) (0,264)
Abitur 0,026 0,558 0,043 0,351
(0,164) (0,384) (0,196) (0,286)
Hochster Ausbildungsabschluss
Berufsausbildung -0,156 0,249 -0,045 -0,012
(0,228) (0,480) (0,252) (0,294)
Meister oder Technikerschule -0,084 0,649 -0,036 -0,227
(0,239) (0,535) (0,274) (0,355)
(Fach-)Hochschulabschluss 0,119 0,313 -0,091 0,096
(0,234) (0,497) (0,258) (0,304)
Eltern sind/waren selbstindig -0,154 -0,090 -0,248 * -0,083
(0,096) (0,176) (0,116) (0,133)
Lebenszeit Beschéftigung
5 -<10 Jahre -0,128 -0,570 -0,460 -0,473
(0,375) (0,625) (0,423) (0,431)
10 - <20 Jahre 0,306 -0,153 -0,335 -0,213
(0,371) (0,599) (0,407) (0,423)
20 Jahre und mehr 0,146 -0,183 -0,391 -0,209
(0,397) (0,641) (0,439) (0,456)
Lebenszeit Selbstiandigkeit
2,5 - <4 Jahre -0,381 ** 0,036 0,021 -0,171
(0,193) (0,341) (0,137) (0,164)
4 - <6 Jahre -0,400 ** -0,564 -0,137 -0,465 *
(0,194) (0,362) (0,218) (0,243)
6 Jahre und mehr -0,319 -0,021 0,237 -0,478 *
(0,209) (0,379) (0,197) (0,273)
Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

GCD GCD-AL
Minnlich Weiblich Minnlich Weiblich
Fortsetzung von Tabelle A 24
Erwerbseinkommen 2008
0 - 500 Euro 0,320 0,396 0,459 -0,250
(0,276) (0,324) (0,315) (0,257)
> 500 - 1000 Euro 0,143 0,071 0,043 -0,292
(0,240) (0312) (0,249) (0,224)
> 1000 - 1500 Euro -0,111 -0,051 -0,237 -0,076
(0,240) (0,327) (0,235) (0,236)
> 1500 - 2000 Euro -0,252 0,143 -0,405 * -0,453 *
(0,244) (0,385) (0,242) (0,271)
> 2000 - 3000 Euro -0,187 -0,144 -0,137 -0,009
(0,240) (0,406) (0,247) (0,304)
> 3000 Euro -0,236 0,003 -0,363 -0,364
(0,243) (0,488) (0,258) (0,370)
Keine Angabe -0,528 ** -0,575 * -0,302 -0,307
(0,253) (0,327) (0,281) (0,277)
Risikoeinstellung > 7 0,109 0,299 0,061 0,036
(0,093) (0,184) (0,108) (0,128)
Big 5
Gewissenhaftigkeit -0,112 * -0,027 0,198 ** -0,164 *
(0,058) (0,114) (0,080) (0,092)
Extrovertiertheit 0,041 0,197 * 0,022 0,005
(0,049) (0,106) (0,060) (0,073)
Freundlichkeit 0,034 0,032 -0,107 * 0,090
(0,051) (0,111) (0,064) (0,080)
Neurotizismus 0,013 -0,027 -0,071 * -0,017
(0,033) (0,067) (0,041) (0,049)
Offenheit -0,007 0,071 0,058 0,053
(0,038) (0,075) (0,045) (0,057)
Beschiftigungsstatus vor Griindung®
Selbstiandig 0,816 *** 1,284 *%** -1,135 * -0,278
(0,193) (0,405) (0,613) (0,408)
Arbeitslos 0,428 *** 0,736 ***
(0,114) (0,227)
Andere oder keine Angabe 0,332 * 0,315 -1,221 *** -1,024 ***
(0,187) (0,244) (0,174) (0,167)
Motivation ein Unternehmen zu griinden
Ich wollte mein eigener Chef sein -0,021 0,426 * -0,110 0,057
(0,120) (0,242) (0,143) (0,142)
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 0,220 ** -0,119 0,135 0,207 *
(0,094) (0,184) (0,109) (0,126)
Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf 0,075 0,319 * 0,044 0,030
(0,094) (0,181) (0,112) (0,136)
Erfahrung in der Branche vor der Griindung
Aus abhingiger Beschiftigung -0,139 -0,732 *** -0,023 0,096
(0,114) (0,192) (0,133) (0,147)
Aus frueherer Selbstindigkeit 0,202 0,042 -0,288 * 0,082
(0,131) (0,238) (0,169) (0,194)
Aus dem Hobbybereich -0,133 0,184 -0,200 * -0,143
(0,106) (0,192) (0,114) (0,131)

Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

GCD GCD-AL
Mainnlich Weiblich Mannlich Weiblich
Fortsetzung von Tabelle A 24
Sektor der Griindung
Verarbeitendes Gewerbe 0,051 -0,726 0,003 -0,519
(0,192) (0,591) (0,282) (0,730)
Handel, Inst. Reperatur -0,090 -1,699 *** 0,288 -0,511
(0,169) (0,509) (0,224) (0,692)
Dienstleistungen 0,153 -0,707 0,186 -0,585
(0,151) (0,471) (0,190) (0,660)
Andere 0,395 ** -0,324 0,481 ** -1,119 *
(0,195) (0,496) (0,235) (0,665)
Mitarbeiteranzahl bei Griindung
Einen Mitarbeiter -0,175 -0,384 0,191 -0,405
(0,153) (0,281) (0,226) (0,318)
Zwei Mitarbeiter 0,404 ** -0,044 -0,325 -1,588 *
(0,196) (0,315) (0,375) (0,855)
Drei Mitarbeiter -0,326 -0,456 -0,434 0,079
(0,271) (0,334) (0,460) (0,608)
Mehr als drei Mitarbeiter 0,095 -1,028 *** -0,005 -0,250
(0,158) (0,317) (0,308) (0,549)
Startkapital
<5000 Euro 0,045 -0,238 0,289 * 0,087
(0,176) (0,294) (0,174) (0,161)
5000 -<10000 Euro 0,029 0,526 * 0,094 0,080
(0,190) (0,289) (0,203) (0,207)
10000 - < 50000 Euro -0,187 -0,461 * 0,347 ** 0,506 ***
(0,156) (0,243) (0,176) (0,194)
mindestens 50000 Euro -0,270 -0,527 * 0,361 -0,073
(0,176) (0,299) (0,247) (0,456)
Kalenderjahr der Griindung
2005 0,297 1,222 ***
(0,190) (0,378)
2006 0,359 * 0,871 **
(0,213) (0,429)
2007 0,275 1,062 **
(0,205) (0,426)
2008 0,471 ** 0,655
(0,225) (0,460)
2009 0,387 * 0,435 -0,689 *** -0,892 ***
(0,230) (0,440) (0,160) (0,174)
Quartal der Unternehmensgriindung
Zweites 0,059 -0,397 * 0,263 * -0,038
(0,120) (0,238) (0,153) (0,179)
Drittes 0,235 * -0,031 -0,066 0,024
(0,123) (0,233) (0,155) (0,181)
Viertes 0,016 -0,128 -0,013 -0,099
(0,131) (0,246) (0,157) (0,183)
Unternehmen neu gegriindet (keine Ubernahme) -0,215 0,003
(0,142) (0,243)
Konstante 0,371 -2,405 0,458 1,130
(0,806) (1,628) (0,939) (1,320)
Beobachtungen 1.199 445 726 570
Pseudo R? 0,247 0,407 0,146 0,167
Log-likelihood -542,379 -175,364 -413,397 -312,016
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern.
a) Bei dem Programm GCD-AL ist dies der Beschiftigungsstatus vor der Arbeitslosigkeit, die durch die Griindung beendet wurde.
*/**[*** = Sjgnifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau
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Tabelle A 25: Matching Qualitét

Gesamt

Mainner

Frauen

Griindercoaching Deutschland

Variablenanzahl 77 76 76

T-Test auf Mittelwertvergleich:

Signifikante Unterschiede auf dem

5%-level unmatched 48 37 28

matched 0 0 0

Mean standardized bias unmatched 16,29 16,11 18,17
matched 2,92 3,50 5,60

Pseudo R? unmatched 0,2540 0,2484 0,4086
matched 0,0174 0,0189 0,0703

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Variablenanzahl 71 70 70

T-Test auf Mittelwertvergleich:

Signifikante Unterschiede auf dem

5%-level unmatched 10 9 10

matched 4 2 0

Mean standardized bias unmatched 7,27 8,81 9,44
matched 4,04 4,25 3,94

Pseudo R? unmatched 0,1152 0,1485 0,1713
matched 0,0275 0,0271 0,0266
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Tabelle A 26: Mittelwertvergleich der GCD Teilnehmer/innen und der Kontrollgruppe vor

und nach Matching
Vor Matching Nach Matching
GCD GCD P-Wert GCD GCD P-Wert
TN NT TN NT
Beobachtungen (absolut) 516 1.126 513 1.126
Alter
<25 Jahre 2,71 4,71 0,058 2,73 2,64 0,926
25 bis 34 Jahre 29,84 30,28 0,857 30,02 30,18 0,957
35 bis 44 Jahre 37,98 38,99 0,699 37,82 39,68 0,540
45 bis 55 Jahre 25,19 23,27 0,396 25,15 23,40 0,515
>55 Jahre 4,26 2,75 0,108 4,29 4,10 0,882
Weiblich 32,95 24,42 0,000 32,75 29,43 0,252
Migrationshintergrund 12,40 17,50 0,009 12,48 13,23 0,720
Wohnort in Ostdeutschland 52,71 19,54 0,000 52,44 52,57 0,967
Zielgebiet 1,48 1,82 0,000 1,49 1,50 0,762
Behinderung 3,10 4,35 0,228 3,12 3,96 0,469
Verheiratet 54,26 64,39 0,000 54,58 54,75 0,958
Hochster Schulabschluss
Kein Abschluss, Hauptschulabschluss, andere 8,72 14,92 0,001 8,77 9,03 0,884
Mittlere Reife 35,08 40,05 0,054 35,28 33,53 0,556
Abitur 56,20 45,03 0,000 55,95 57,43 0,631
Hochster Ausbildungsabschluss
Kein Abschluss, noch in Ausbildung, andere 4,26 5,06 0,483 4,29 3,88 0,739
Berufsausbildung 37,79 42,72 0,060 37,82 34,24 0,233
Meister oder Technikerschule 18,99 24,42 0,015 19,10 17,40 0,480
(Fach-)Hochschulabschluss 38,95 27,80 0,000 38,79 44,49 0,064
Eltern sind/waren selbsténdig 35,85 44,76 0,001 36,06 37,79 0,566
Lebenszeit Beschéftigung
<5 Jahre 3,10 1,33 0,014 3,12 2,86 0,810
5-<10 Jahre 8,14 7,46 0,631 8,19 9,58 0,432
10 - <20 Jahre 32,17 28,69 0,152 31,97 32,23 0,928
20 Jahre und mehr 56,59 62,52 0,022 56,73 55,32 0,651
Lebenszeit Selbstindigkeit
< 2,5 Jahre oder keine Angabe 13,18 9,68 0,034 13,26 16,22 0,180
2,5 - <4 Jahre 16,86 19,89 0,146 16,96 15,30 0,472
4 - <6 Jahre 27,71 33,30 0,024 27,49 28,07 0,835
6 Jahre und mehr 42,25 37,12 0,048 42,30 40,40 0,538
Erwerbseinkommen 2008
0 Euro 8,14 5,42 0,035 7,99 7,74 0,880
0 - 500 Euro 12,40 4,44 0,000 12,09 10,60 0,453
> 500 - 1.000 Euro 21,71 12,26 0,000 21,83 22,17 0,898
>1.000 - 1.500 Euro 15,70 14,74 0,615 15,79 16,19 0,860
> 1.500 - 2.000 Euro 10,85 15,45 0,013 10,92 11,88 0,626
>2.000 - 3.000 Euro 10,66 15,99 0,004 10,72 10,90 0,927
>3.000 Euro 10,66 15,19 0,013 10,72 11,84 0,571
Keine Angabe 9,88 16,52 0,000 9,94 8,68 0,488
Risikoeinstellung > 7 47,87 40,50 0,005 47,95 52,68 0,130
Big 5 (Skala: 1: Trifft ueberhaupt nicht zu, 7: Trifft zu)
Gewissenhaftigkeit 6,05 6,12 0,087 6,05 6,03 0,812
Extrovertiertheit 5,96 5,84 0,024 5,97 5,96 0,818
Freundlichkeit 5,93 5,86 0,154 5,93 5,92 0,883
Neurotizismus 4,03 4,05 0,754 4,04 3,96 0,363
Offenheit 5,27 5,03 0,001 5,26 5,26 0,971
Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* ) oI
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Vor Matching Nach Matching
GCD GCD P-Wert GCD GCD P-Wert
N NT ™ NT
Fortsetzung von Tabelle A 26
Beschiftigungsstatus vor Griindung
Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung 32,75 61,37 0,000 32,94 34,07 0,702
Selbstiandig 20,35 6,75 0,000 20,08 20,95 0,731
Arbeitslos 33,72 20,52 0,000 33,72 33,96 0,937
Andere oder keine Angabe 13,18 11,37 0,294 13,26 11,02 0,274
Motivation ein Unternchmen zu griinden
Ich wollte mein eigener Chef sein 63,95 70,78 0,006 64,33 63,30 0,732
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 49,22 35,79 0,000 48,93 48,43 0,874
Bessere Vereinb. von Familie und Beruf 54,65 44,67 0,000 54,58 55,20 0,842
Erfahrung in der Branche vor der Griindung
Aus abhéngiger Beschiftigung 67,64 80,20 0,000 68,03 69,47 0,619
Aus fritherer Selbsténdigkeit 28,10 17,85 0,000 28,07 27,76 0,912
Aus dem Hobbybereich 37,21 27,80 0,000 36,84 34,26 0,388
Sektor der Griindung
Baugewerbe 8,33 10,39 0,192 8,38 8,70 0,854
Verarbeitendes Gewerbe 8,14 9,86 0,266 7,99 8,39 0,817
Handel, Inst. Reperatur 13,37 26,47 0,000 13,45 12,93 0,806
Dienstleistungen 48,26 43,69 0,085 48,54 48,15 0,901
Andere 21,90 9,59 0,000 21,64 21,83 0,941
Mitarbeiteranzahl bei Griindung
Keine Mitarbeiter oder keine Angabe 71,32 54,80 0,000 71,15 67,34 0,186
Einen Mitarbeiter 9,11 13,59 0,010 9,16 11,97 0,143
Zwei Mitarbeiter 5,62 9,41 0,009 5,65 4,93 0,603
Drei Mitarbeiter 3,88 5,15 0,260 3,90 3,28 0,593
Mehr als drei Mitarbeiter 10,08 17,05 0,000 10,14 12,49 0,235
Startkapital
Kein Startkapital oder keine Angabe 15,12 11,63 0,049 15,20 12,51 0,213
<5.000 Euro 20,74 13,14 0,000 20,66 21,15 0,847
5.000 - < 10.000 Euro 16,47 8,88 0,000 16,18 15,96 0,923
10.000 - < 50.000 Euro 33,53 42,36 0,001 33,72 35,48 0,554
mindestens 50.000 Euro 14,15 23,98 0,000 14,23 14,89 0,763
Kalenderjahr der Griindung
2004 6,98 11,01 0,010 7,02 8,05 0,531
2005 13,76 15,10 0,477 13,84 13,52 0,880
2006 14,15 15,81 0,386 14,04 14,57 0,808
2007 19,77 22,29 0,248 19,88 20,15 0,915
2008 19,38 17,76 0,431 19,49 18,91 0,813
2009 25,97 18,03 0,000 25,73 24,80 0,733
Quartal der Unternehmensgriindung
Erstes 27,33 30,91 0,141 27,49 26,83 0,812
Zweites 26,36 25,67 0,767 26,32 27,58 0,649
Drittes 26,16 23,36 0,218 25,93 24,94 0,716
Viertes 20,16 20,07 0,969 20,27 20,66 0,878
Unternehmen neu gegriindet (keine Ubernahme) 85,47 80,55 0,016 85,58 85,79 0,921

Anmerkungen: Auswertungen in Prozent, basierend auf Interviewteilnehmer/innen in beiden Befragungswellen.
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Tabelle A 27: Mittelwertvergleich der GCD-AL Teilnehmer/innen und der Kontrollgruppe
vor und nach Matching

Vor Matching Nach Matching
GCD-AL GCD-AL  P-Wert GCD-AL GCD-AL  P-Wert
™ NT ™ NT
Beobachtungen (absolut) 489 804 481 804
Alter
<25 Jahre 2,04 3,61 0,111 2,08 2,02 0,950
25 bis 34 Jahre 22,29 24,25 0,420 22,45 20,41 0,440
35 bis 44 Jahre 36,40 38,18 0,521 36,38 36,01 0,904
45 bis 55 Jahre 32,31 27,36 0,058 32,02 32,40 0,900
>55 Jahre 6,95 6,59 0,802 7,07 9,16 0,234
Weiblich 42,74 44,90 0,448 42,62 42,14 0,881
Migrationshintergrund 16,16 16,67 0,810 16,01 18,39 0,329
Wohnort in Ostdeutschland 38,85 34,33 0,100 38,88 39,48 0,849
Zielgebiet 1,68 1,72 0,203 1,68 1,68 0,847
Behinderung 5,73 3,86 0,118 5,20 10,05 0,005
Verheiratet 48,26 54,60 0,027 48,86 48,15 0,827
Hochster Schulabschluss
Kein Abschluss, Hauptschulabschluss, andere 10,84 11,82 0,593 10,60 9,42 0,543
Mittlere Reife 38,85 34,83 0,144 38,67 39,91 0,694
Abitur 50,31 53,36 0,287 50,73 50,66 0,984
Hochster Ausbildungsabschluss
Kein Abschluss, noch in Ausbildung, andere 491 5,47 0,659 4,99 5,21 0,875
Berufsausbildung 45,40 43,78 0,571 45,74 45,96 0,944
Meister oder Technikerschule 13,09 13,06 0,988 12,89 11,85 0,623
(Fach-)Hochschulabschluss 36,61 37,69 0,697 36,38 36,98 0,848
Eltern sind/waren selbsténdig 29,86 36,32 0,017 30,35 28,20 0,463
Lebenszeit Beschiftigung
<5 Jahre 2,04 2,36 0,708 2,08 2,36 0,766
5 -<10 Jahre 7,98 12,44 0,012 8,11 9,25 0,528
10 - <20 Jahre 33,74 32,96 0,772 33,68 29,06 0,123
20 Jahre und mehr 56,24 52,24 0,162 56,13 59,32 0,317
Lebenszeit Selbstindigkeit
< 2,5 Jahre oder keine Angabe 48,26 49,13 0,762 48,86 52,79 0,223
2,5 - <4 Jahre 34,56 30,35 0,115 33,68 31,43 0,456
4 - < 6 Jahre 6,54 10,07 0,029 6,65 5,72 0,549
6 Jahre und mehr 10,63 10,45 0,916 10,81 10,07 0,706
Erwerbseinkommen 2008
0 Euro 9,00 8,58 0,798 8,73 9,07 0,855
0 - 500 Euro 7,98 7,46 0,737 7,90 12,09 0,030
> 500 - 1.000 Euro 20,45 19,90 0,811 20,58 20,03 0,832
>1.000 - 1.500 Euro 23,93 20,02 0,098 23,91 19,96 0,139
>1.500 - 2.000 Euro 11,86 15,80 0,050 12,06 10,91 0,577
>2.000 - 3.000 Euro 11,86 10,45 0,431 11,85 13,18 0,535
>3.000 Euro 7,98 8,96 0,542 7,90 7,75 0,929
Keine Angabe 6,95 8,83 0,231 7,07 7,03 0,981
Risikoeinstellung > 7 45,40 40,17 0,065 4491 39,02 0,064
Big 5 (Skala: 1: Trifft ueberhaupt nicht zu, 7: Trifft zu)
Gewissenhaftigkeit 6,26 6,19 0,108 6,26 6,29 0,487
Extrovertiertheit 5,98 5,90 0,163 5,97 5,96 0,947
Freundlichkeit 5,98 5,98 0,911 5,97 5,99 0,792
Neurotizismus 3,97 4,07 0,218 3,98 3,97 0,883
Offenheit 5,45 5,33 0,119 5,44 5,49 0,495
Tabelle wird auf folgender Seite fortgesetzt.
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Vor Matching Nach Matching
GCD-AL GCD-AL  P-Wert GCD-AL GCD-AL  P-Wert
N NT N NT
Fortsetzung von Tabelle A 27
Beschiftigungsstatus vor Arbeitslosigkeit”
Sozialversicherungspflichtige Beschéiftigung 86,50 68,28 0,000 86,28 84,55 0,448
Selbstidndig 1,43 2,24 0,307 1,46 1,12 0,644
Andere oder keine Angabe 12,07 29,48 0,000 12,27 14,33 0,346
Motivation ein Unternchmen zu griinden
Ich wollte mein eigener Chef sein 76,69 77,99 0,588 76,30 74,62 0,545
Ich hatte eine Marktliicke entdeckt 51,53 43,53 0,005 51,14 52,40 0,697
Bessere Vereinb. von Familie und Beruf 60,53 60,32 0,941 60,29 59,76 0,866
Erfahrung in der Branche vor der Griindung
Aus abhéngiger Beschéftigung 76,69 75,87 0,738 76,72 78,74 0,451
Aus fritherer Selbstéandigkeit 13,91 17,41 0,096 14,14 13,65 0,828
Aus dem Hobbybereich 36,81 40,55 0,182 37,21 35,13 0,502
Sektor der Griindung
Baugewerbe 5,73 6,34 0,653 5,82 5,03 0,591
Verarbeitendes Gewerbe 429 4,85 0,645 4,37 4,42 0,966
Handel, Inst. Reperatur 13,09 11,19 0,308 12,68 14,12 0,514
Dienstleistungen 58,08 54,48 0,206 58,21 56,92 0,685
Andere 18,81 23,13 0,067 18,92 19,51 0,816
Mitarbeiteranzahl bei Griindung
Keine Mitarbeiter oder keine Angabe 89,16 88,31 0,640 89,40 87,58 0,377
Einen Mitarbeiter 5,93 5,60 0,803 5,82 7,18 0,394
Zwei Mitarbeiter 1,23 2,11 0,242 1,25 1,05 0,771
Drei Mitarbeiter 1,02 1,37 0,586 1,04 0,94 0,881
Mehr als drei Mitarbeiter 2,66 2,61 0,960 2,49 3,25 0,482
Startkapital
Kein Startkapital oder keine Angabe 16,36 20,77 0,050 16,63 15,32 0,580
<5000 Euro 34,36 34,58 0,935 34,51 32,93 0,604
5000 - < 10000 Euro 13,50 14,05 0,778 13,72 13,89 0,938
10000 - < 50000 Euro 30,47 24,00 0,011 29,73 32,41 0,370
mindestens 50000 Euro 5,32 6,59 0,354 5,41 5,45 0,977
Kalenderjahr der Griindung
Ref.: 2008 32,11 24,50 0,003 30,98 23,17 0,006
2009 67,89 75,50 0,003 69,02 76,83 0,006
Quartal der Unternehmensgriindung
Erstes 20,04 23,76 0,120 20,17 19,71 0,860
Zweites 26,38 23,01 0,171 26,61 29,15 0,380
Drittes 26,38 27,49 0,664 26,40 26,18 0,936
Viertes 27,20 25,75 0,566 26,82 24,96 0,511

Anmerkungen: Auswertungen in Prozent, basierend auf Interviewteilnehmer/innen in beiden Befragungswellen.
a) Dies ist der Beschiftigungsstatus vor der Arbeitslosigkeit, die durch die Griindung beendet wurde.
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Effektheterogenitit GCD

Tabelle A 28
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Effektheterogenitit GCD-AL

Tabelle A 29
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Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle A 30: Sensitivititsanalyse: Beriicksichtigung zusétzlicher Merkmale im Matching

Basis- +Umsatz +Umsatz
spezifikation in Score und Rechtsform
in Score

Griindercoaching Deutschland

Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus (Differenz in %-Punkten)
Selbstindig zum 2. Interviewzeitpunkt -6,20 *** -5,49 ** -5,91 **
(2,22) (2,47) (2,45)

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus der Arbeitslosigkeit

Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus (Differenz in %-Punkten)
Selbstindig zum 2. Interviewzeitpunkt 3,66 5,59 * -
(2,71) (3,17)

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern.
*xx k%% = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau

(qivers
oMWV,

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* /> .

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen 1 ZA .; Iy SZdeIIMBERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013 B

Tabelle A 31: Untersuchung der Programmeffektivitét hinsichtlich der zeitlichen Determinie-
rung der Inanspruchnahme des GCD

Gruppen beschrinkt auf Griinder/innen in
Gesamt 1. Jahr 2. Jahr/3. Jahr > 4. Jahr
nach Griindung

Alle Griinder/innen
Erwerbsstatus (Differenz in %-Punkten)
Selbsténdig zum 2. Interviewzeitpunkt -6,20 *** -8,76 * -5,77 2,15
(2,22) (4,76) (3,39) (4,29)

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern.
*/*%*4% = Signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen auf dem 10% / 5% / 1% Signifikanzniveau

vers
Snversizy,

| ZA ., [ WBITIBERLIN infas

* "oy

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013
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Abbildung A 1: Verteilung der Propensity Scores fiir Teilnehmer/innen am Programm GCD
und Nichtteilnehmer/innen

Gesamt
0 2 4 6 8 1
Propensity Score
Minner Frauen
0 2 4 3 8 1 o 2 4 6 8 1
Propensity Score Propensity Score
Anmerkungen: Die jeweiligen oberen Balken entsprechen der Verteilung der Propensity Scores fiir Teilnehmer/innen und die unteren denen der Nichtteilnehmer/innen.

ersiz,
Evaluation der P | Griind hing D Hland“ ] Sewversi,
und Grindercosching Dewtschland - Grind | ZA . [ eITIBERLIN Infas
aus der Arbeits] LA icht Oktober 2013 S
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Abbildung A 2: Verteilung der Propensity Scores fiir Teilnehmer/innen am Programm
GCD-AL und Nichtteilnehmer/innen

Gesamt
0 2 4 6 8 1
Propensity Score
Minner Frauen
0 2 4 6 8 1 0 2 4 6 8 1

Propensity Score Propensity Score

Anmerkungen: Die jeweiligen oberen Balken der i der Propensity Scores fiir Teilnehmer/innen und die unteren denen der Nichtteilnehmer/innen.
versy

Evaluation der P Griind hing D g« . N
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aus der Arbeitslosigkeit, Abschlussbericht Oktober 2013 . %;m
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B. Anhang: Methodenkurzbericht zur Telefonbefragung

B.1.

B.1.1.

Ubersicht zum Erhebungsdesign

Erhebungsdesign, Durchfiithrung und Feldergebnis der Befragung

Die Telefonerhebungen (CATI-Befragung) in der Evaluation GCD/GCD-AL fanden als Pa-
nelbefragung in zwei Wellen statt. Die Durchfiihrung der CATI-Befragungen erfolgte durch
infas im hauseigenen Telefonstudio in Bonn. Die erste Welle wurde zwischen Mai und Au-
gust 2011 umgesetzt, die zweite Welle von Februar bis April 2013. Fiir die vier Teilstichpro-
ben GCD Teilnehmer/innen und GCD Kontrollgruppe, GCD-AL Teilnehmer/innen und GCD-
AL Kontrollgruppe wurden fiir die erste Welle jeweils unterschiedliche Datenbasen zur Gene-
rierung und Ziehung der Stichproben genutzt (s.u.).

Tabelle B 1: Teilstichproben der CATI-Befragung

Teilstichprobe Stichprobendefinition Datenbasis Bruttostich-
probe 1. Welle

GCD Personen, die im Kalenderjahr 2009 eine KfW-Monitoringsystem n=7.100
Teilnehmer Forderzusage fiir GCD erhalten haben und in

den Jahren 2004 — 2009 gegriindet haben

oder ein Unternehmen tibernommen haben.
GCD Personen, die im Kalenderjahr 2009 keine Vereine Creditreform n=20.000
Kontrollgruppe  Forderzusage fiir GCD erhalten haben, in (VVO)

den Jahren 2004 — 2009 gegriindet haben und

im Jahr 2009 noch selbstiandig waren.
GCD-AL Personen, die im Kalenderjahr 2009 eine Prozessdaten der n = 6.400
Teilnehmer Forderzusage fiir GCD-AL erhalten haben Bundesagentur fiir Arbeit

und in den Jahren 2008 — 2009 gegriindet

haben oder ein Unternehmen iibernommen

haben.
GCD-AL Personen, die im Kalenderjahr 2009 keine Prozessdaten der n = 38.000
Kontrollgruppe  Forderzusage fiir GCD-AL erhalten haben, in ~ Bundesagentur fiir Arbeit

den Jahren 2008 — 2009 gegriindet haben und
im Jahr 2009 noch selbsténdig waren sowie
in den Jahren 2008 — 2009 arbeits-
marktpolitisch geférdert wurden
(Griindungszuschuss, Einstiegsgeld,
Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts oder sonstigen weiteren
Leistungen zur Aufnahme einer
selbstidndigen Tatigkeit n. §16 Abs.2 Satz 1
SGB II

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013
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SReTSiy,

Seite 165 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Die Panelstichprobe fiir die zweite Welle enthielt hingegen die Gesamtheit derjenigen Perso-
nen, die in der ersten Welle ein auswertungsfahiges Interview gegeben und darin ihre Bereit-
schaft fiir eine neuerliche Kontaktaufnahme fiir die Zwecke eines zweiten Interviews erklért
hatten.

Die Teilstichproben wurden im Telefonfeld der ersten Welle separat voneinander gesteuert
und in unterschiedlichen Teiltranchen eingesetzt (s.u.). In der zweiten Welle wurde die Stich-
probe nicht tranchiert, sondern vollstdndig auf einmal eingesetzt. In beiden Wellen wurden die
Zielpersonen im Vorfeld der Befragung mit einem Anschreiben tiber die Befragung vorinfor-
miert und um ihre Mitwirkung gebeten. Dabei kamen in Abhéngigkeit von der Teilstichprobe
angepasste, unterschiedliche Anschreibenvarianten zum Einsatz. Allen Anschreiben war zu-
dem ein Datenschutzblatt beigefiigt, das iiber die anonymisierte Verwendung, Nichtweiterga-
be und spitere Loschung der erhobenen Daten informiert. In beiden Wellen wurde auch ein
Pretest der eigentlichen Haupterhebung vorgeschaltet.

Tabelle B 2: Einsatzstichproben und Tranchierung, Welle 1

Teilstichprobe Interviewsoll eingesetzte Adressen Ubersetzung Anzahl der eingesetzten
(Soll-Adressen) Teiltranchen

GCD Teilnehmer 900 3.498 1:4 1

GCD Kontrollgruppe 2.300 14.545 1:6,5 3

GCD-AL Teilnehmer 800 3.319 1:4 2

GCD-AL Kontrollgruppe 1.650 5.452 1:3 3

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* oo'\"“iz;

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen . H

aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013 f> L ZA .°GUJ,’]@ME mm BERLIN l"fas

Das Fragenprogramm war stark nach Teilstichproben ausdifferenziert. In der zweiten Welle
erfolgten im Wesentlichen Wiederholungs- und Aktualisierungsfragen auf Basis des Erhe-
bungsprogramms der ersten Welle, in geringem Umfang kamen neue Fragen hinzu.

B.1.2. Stichprobeninformationen

Fiir die telefonische Befragung mussten Adressinformationen fiir insgesamt vier Teilstichpro-
ben bereitgestellt werden - flir beide Programme GCD und GCD-AL jeweils Teilneh-
mer/innen und Nichtteilnehmer/innen. Wéhrend die Teilnehmerdaten konsistent aus den
KfW-Monitoringsystem generiert werden konnten, mussten die Adressinformationen fiir
Nichtteilnehmer/innen aus unterschiedlichen Datenquellen bezogen werden. Dafiir wurde im
Fall der GCD Kontrollgruppe auf Datenbestinde von Creditreform (VVC) zuriickgegriffen.
Beim GCD-AL wurden die Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit als Datenbasis ver-
wendet. Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte der Stichprobengenerierung pro-
grammspezifisch zusammengefasst.
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B.1.2.1 Griindercoaching Deutschland

Griindercoaching Deutschland — Teilnehmer/innen

Die KfW zog per Zufallsauswahl zunéchst 7.100 aus den verfiigbaren 7.425 Forderzusagen im
Kalenderjahr 2009 und iibermittelte diese an infas. Diese Bruttostichprobe entsprach somit bei
einer ZielgroBe von 900 zu realisierenden Interviews einer Ubersetzung von knapp 1:8. Tat-
sdchlich wurde nur die Hilfte der verfligbaren Adressen als erste Tranche im Telefonfeld ein-
gesetzt, was sich als ausreichend erwies, um die angezielten Interviews zu realisieren.

Griindercoaching Deutschland — Kontrollgruppe

Fiir die Kontrollgruppe GCD war urspriinglich vorgesehen, die benétigten Adressdaten poten-
tieller Nichtteilnehmer/innen aus dem Datenbestand der Industrie- und Handelskammern und
der Handwerkskammern zu generieren. Da die entsprechenden Zentralverbande die Koopera-
tionsbereitschaft der Kammern im Vorfeld jedoch eher pessimistisch eingeschétzt hatten,
wurde entschieden, die Daten aus dem Unternehmensverzeichnis von Creditreform zu bezie-
hen. Dies hatte den Vorteil einer einheitlichen Datenbasis fiir diese Teilstichprobe. Der Nach-
teil, dass kleinere Unternehmen in den Creditreform-Bestdnden eher unterreprisentiert sind,
war in der spéteren 0konometrischen Analyse zu kontrollieren und auszugleichen. Aus dieser
Quelle wurden 20.000 Adressen fiir die Telefonbefragung gezogen und bereitgestellt. Dabei
wurde die Verteilung der Griindungsjahre angelehnt an die entsprechende Verteilung aus der
Teilnehmerstichprobe.

B.1.2.2 Griindercoaching Deutschland — Griindungen aus der Arbeitslosigkeit (GCD-
AL)

Fiir die Generierung der Teilstichproben der Teilnehmer/innen und Nichtteilnehmer/innen des
Programms GCD-AL wurde ein Verfahren gewihlt, das fiir beide auf der Nutzung von BA-
Prozessdaten basierte und zudem methodisch etwas anspruchsvoller war als im Fall der Stich-
proben des Programms GCD.

GCD-AL Teilnehmer/innen

Zunichst lieferte die KfW dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) séamtli-
che Teilnehmer/innen am GCD und GCD-AL aus den Kalenderjahren 2008, 2009 und 2010.
AnschlieBend wurden anhand der Merkmale Name, Vorname, Geburtsdatum bzw. Postleit-
zahl, falls das Geburtsdatum nicht vorhanden war, Teilnehmer/innen in den BA-Prozessdaten
identifiziert und daraus eine Zufallsstichprobe von 6.400 Personen gezogen. Fiir den Feldein-
satz konnten schlieBlich 6.135 Adressen von GCD-AL Teilnehmer/innen {ibermittelt werden.

GCD-AL Kontrollgruppe

Zur Generierung der Nichtteilnehmer/innen zog das IAB aus den BA-Prozessdaten zunéchst
eine Stichprobe, in der alle Eintritte in die Programme Griindungszuschuss (§ 57 SGB III),
Einstiegsgeld (§ 16b SGB II bzw. § 29 SGB II in der bis zum 31.12.2008 giiltigen Fassung),
sonstige weitere Leistungen zur Aufnahme einer selbstdndigen Tétigkeit (nach § 16 Absatz 2
Satz 1 SGB 1II in der bis zum 31.12.2008 giiltigen Fassung) sowie Leistungen zur Eingliede-
rung von Selbstdndigen (§ 16c SGB II) in den Kalenderjahren 2008 bis 2009 enthalten waren.
Aus dieser Basis wurde sdmtliche Teilnehmer/innen am GCD und GCD-AL aus den Kalen-
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derjahren 2008 und 2009 ausgeschlossen und anschlielend eine Zufallsstichprobe von 38.000
potentiell anspruchsberechtigten Nichtteilnehmerinnen und Nichtteilnehmern gezogen.

Im néchsten Schritt wurden fiir jeden Teilnehmer mithilfe eines 6konometrischen Matching-
Ansatzes bis zu sechs vergleichbare Nichtteilnehmer/innen ausgewihlt. Bei diesem Matching-
Ansatz wurden hinsichtlich beobachtbarer Merkmale ,,statistische Zwillinge* gebildet. Neben
soziodemografischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Region und Bildungshintergrund,
wurden auch erwerbsbiographische Aspekte wie vorherige Beschéftigung, Arbeitslosengeld
etc. berticksichtigt.

Fiir jeden Teilnehmer wurden dabei in hierarchischer Reihenfolge sechs Nichtteilnehmer be-
stimmt, d.h. der erste Nichtteilnehmer ist dem jeweiligen Teilnehmer hinsichtlich der be-
obachtbaren Merkmale am dhnlichsten, der Zweite am zweitdhnlichsten usw. Im Rahmen des
Matchingverfahrens wurden durch das IZA 6.135 Teilnehmer/innen und 20.177 Nichtteil-
nehmer/innen ausgewéhlt und an das IAB geliefert. Das IAB identifizierte wiederum die Kon-
taktinformationen fiir diese Falle und libermittelte die Adressstichprobe an infas fiir die Tele-
fonbefragung.

Feldeinsatzstrategie fiir die GCD-AL Kontrollgruppe

Das Matchingverfahren war so angelegt, dass mehrere Teilnehmer den gleichen Nichtteil-
nehmer zugeordnet bekamen, oder, anders ausgeriickt, Nichtteilnehmer konnten fiir verschie-
dene Teilnehmer der Matchpartner sein. Ziel war es, nach Moglichkeit fiir jedes Teilnehmer-
interview Kontrollgruppeninterviews zu realisieren. Dabei galt es, fiir jeden Teilnehmer GCD-
AL im Durchschnitt mindestens zwei Interviews mit Nichtteilnehmern zu fiihren.

Fiir den Feldeinsatz wurden darum zunichst pro Teilnehmer drei Matchingpartner eingesetzt
und die anderen Matchingpartner noch zuriickgehalten. Bereits vor Feldstart wurden daher die
Nichtteilnehmer dem jeweils besten Matchpartner aus den Reihen der Teilnehmer zugewiesen
(sollte ein Teilnehmer ein gleich guter Matchpartner fiir mehrere Nichtteilnehmer sein, ent-
schied der Zufall). Wurde dann ein Nichtteilnehmer bezogen auf einen bestimmten Teilneh-
mer befragt, war dieser Nichtteilnehmer weiteren Teilnehmern nicht mehr zuzuordnen, also
fiir den weiteren Einsatz zu sperren. Die anderen Nichtteilnehmerinnen verblieben in der Ein-
satzstichprobe, um ggf. fiir andere Teilnehmer als Matchpartner herangezogen werden zu
konnen. Wenn im Feld eingesetzte Nichtteilnehmer fiir einen Teilnehmer nicht zu einem In-
terview fiihrten, war zu priifen, ob diese Nichtteilnehmer nicht wieder fiir andere Teilnehmer
als Matchpartner eingesetzt werden konnten.

Im Feldverlauf zeigte sich, dass die Matchpartner 1 bis 3 nicht ausreichten, um die angestrebte
Interviewfallzahl von 1.650 zu erreichen. Die Matchingpartner 4 bis 6 wurden daher im Juni
2011 freigegeben, angeschrieben und in die Telefonbefragung mit einbezogen.

B.1.3. Erhebungsinstrument

Gemal der vertraglichen Vereinbarungen wurden bei der Entwicklung des Erhebungsinstru-
ments im Wesentlichen drei inhaltliche Aspekte beriicksichtigt: 1) Messvariablen zur Berech-
nung der ESF-Indikatoren, 2) die Ergebnisse der qualitativen Implementationsanalyse sowie
3) bendtigte Kontrollvariablen fiir die Wirkungsanalyse auf Grundlage vorangegangener Stu-
dien der empirischen Griindungsforschung.
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Tabelle B 3 fasst die Themenblocke des finalen Fragenprogramms fiir beide Wellen {iber-
blicksartig zusammen. Fiir die zweite Welle wurde darauf geachtet, zum einen wichtige Fra-
gen aus der ersten Welle zwecke Aktualisierung und Fortschreibung zu replizieren, zum ande-
ren insbesondere um den Aspekt der Geschéftsentwicklung und der wirtschaftlichen Auswir-
kung der GCD-/GCD-AL Forderung zu ergénzen. Gleichzeitig fielen bei der zweiten Befra-
gungsrunde sinnvollerweise viele Fragen zur eigentlichen Durchfiihrung des Griinder-
coachings weg, die nur einmalig erhoben werden mussten.

Tabelle B 3: Fragenprogramm der CATI-Befragung, beide Wellen

Themenblock/-aspekt Welle 1 Welle 2

Zuginge in die Selbstindigkeit, X X

aktueller Erwerbsstatus und Arbeitszeit

Strukturdaten zum Betrieb

Branche X

Mitarbeiter X X

Umsatz X X

Anzahl Standorte und Absatzmarkt X

(Vor) Griindungsphase

Motive der Griindung X

Erfahrung X

Startkapital X

Soziale Absicherung der Griinderinnen und Griinder x (KV) x (RV)

Griindercoaching

Zugang X

Coachinggrund X

Durchfiihrung X

Bewertung X

Antrag und Abrechnung X X
(Eigenanteil)

weitere Beratungen X X

wirtschaftliche Auswirkung X

Griinder/Griinderinnen

Erwerbsstatus X X

Zukunftserwartungen X X

Zufriedenheit X X

Personlichkeit X

soziodemografische Merkmale X X

Haushaltskontext X X

Einkommen X X

Nach-Griindungsphase

Geschiéftsentwicklung X

Investitionen / Einsatz von Zusatzkapital X X

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* SN

und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen - i
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B.1.4. Durchfithrung der Erhebungen

B.1.4.1 Interviewerschulungen

Bei infas werden alle Interviewer in einer Grundschulung in den Techniken des standardisier-
ten Interviewens unterrichtet. In regelmiBigen Abstinden werden diese Kenntnisse aufge-
frischt.

Dariiber hinaus gehort es zum guten Standard jeder infas-Studie, jeweils projektbezogene
Schulungen der eingesetzten Interviewer vorzunehmen. Auch im Projekt ,,Evaluation Griin-
dercoaching Deutschland* wurden die Interviewer jeweils zu jeder Erhebungswelle zum Pre-
test sowie vor Feldstart der Hauptstudie durch die Projektleitung in personlich-miindlichen
Schulungen projektspezifisch geschult. Hierzu gehorten zunichst Informationen zu den wich-
tigsten Rahmendaten der Studie (Herkunft der Stichprobe, Zielgruppe der Befragung, Feld-
zeit, Interviewdauer etc.).

Im Anschluss daran wurde als Kernstiick der Schulung der Fragebogen anhand eines durch
die Projektleitung entwickelten Beispielfalls gemeinsam mit den Interviewern durchgearbei-
tet. Der Beispielfall war so konzipiert, dass er das ganze Fragenprogramm des Instruments
abdeckte. Im Anschluss an die Schulung wurde den Interviewern die Moglichkeit gegeben,
den Fragebogen selbstindig in einer Testversion des Instruments noch einmal durchzugehen.
Erginzend zur miindlichen Schulung erhielt jeder Interviewer ein zusammenfassendes Papier
mit den wichtigsten Informationen zur Studie zum moglichen Nachschlagen.

B.1.4.2 Supervision zur Qualititssicherung

Durch den Einsatz qualitétssichernder MaBBnahmen wird bei jeder CATI-Studie gewéhrleistet,
dass die Regeln des standardisierten Interviews eingehalten werden und der Ablauf der Studie
insgesamt reibungslos verlautft.

Ein wichtiges Element der Qualitétssicherung bildet die Supervision des infas-Telefonstudios,
die durch ein speziell geschultes Supervisorenteam geleistet wird. Zielsetzung der Supervision
ist es, durch kontinuierliche Betreuung und persdnliche Ansprechbarkeit eine hohe Qualitét
der Befragungsdaten zu erhalten und die Ausschopfung einer Studie durch addquate Kontakt-
aufnahme zu maximieren.

Zu den haufigsten Aufgaben der Supervision gehdren die Kontrolle durch Mithoren der Inter-
views im Telefonstudio und Uberpriifung der Eingaben durch Beobachtung auf der Supervisi-
onsmaske. Bei Riickmeldungen von Problemen oder Auffilligkeiten erfolgen in der Regel
direkt im Anschluss an das Interview Riickkopplungsgesprache und Korrekturhinweise durch
die Supervision. Ggf. leisten die Supervisoren also personliche Interviewernachschulungen.
Sofern inhaltliche Fragen oder Probleme auftauchen, wird die Projektleitung informiert und
eingeschaltet. In der Gesamtschau verlief die Supervision fiir diese Studie ohne nennenswerte
Probleme oder Auffilligkeiten.
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B.1.4.3 Pretest

Welle 1

Das Fragenprogramm der ersten Welle wurde im April 2011 einem zweitdgigen Pretest unter-
zogen. Auf dem Priifstand des Instrumententests standen vor allem die Verstdndlichkeit der
Fragen, die Reliabilitdt der Operationalisierungen und die Lange des Fragebogens. Insgesamt
wurden 45 Pretestinterviews durchgefiihrt, davon 14 Teilnehmer/innen GCD, 15 Teilneh-
mer/innen GCD-AL und 16 Nichtteilnehmerinnen/Kontrollpersonen des GCD Programms.
Personen aus der GCD-AL Kontrollgruppe waren in der Pretestwelle nicht enthalten, da die
Stichprobe zu dem Zeitpunkt noch nicht vorlag.

Der Fragebogen erwies sich als feldfdhig, so dass lediglich wenige und kleine Korrekturen
von Formulierungen erforderlich waren. Als problematisch erwies sich die Linge des Inter-
views. Trotz darauf aufbauender Kiirzungen des Fragebogens tiberschritt die Interviewldnge
auch bei der Haupterhebung von Welle 1 die vorgesehene Dauer von 15 Minuten.

Welle 2

Fiir den Pretest der zweiten Welle wurden die panelbereiten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Pretests der ersten Welle als Grundgesamtheit herangezogen. Es standen 28 panelbereite
Personen aus der ersten Pretestwelle zur Verfiigung, davon zehn GCD Fille, zehn GCD-AL
Félle und acht Fille GCD Kontrollgruppe. Personen aus der GCD-AL Kontrollgruppe waren
in der Stichprobe nicht enthalten (s.0.). Die Adressangaben der Stichprobenfille wurden vor
der Pretestdurchfiihrung tiberpriift und ggf. aktualisiert. Auf dieser Basis konnten insgesamt
zehn Pretestinterviews realisiert werden, davon je vier von Programmteilnehmerinnen und
zwei der GCD Kontrollgruppe. Der Pretest ergab noch einige wichtige Hinweise zur Optimie-
rung der Fragefiihrungen und zur Hinzufligung zusétzlicher Interviewerhinweise sowie klei-
nerer Formulierungsdanderungen.

B.1.4.4 Feldzeiten der Haupterhebung

Fiir die gesamte erste Befragungswelle erstreckte sich das Telefonfeld iiber 16 Wochen von
Mai bis August 2011. Aufgrund der Unterschiede in der Hohe der anvisierten Interviewfall-
zahlen einerseits, stichprobenbedingt unterschiedlicher Feldperformance andererseits, kam es
dabei zu Variationen der Feldzeit bei den vier Teilstichproben. Die Telefonbefragung der
GCD-AL Kontrollgruppe startete drei Wochen spéter, da zunéchst Interviews mit GCD-
Teilnehmerinnen und -teilnehmern realisiert und die erste Einsatztranche der GCD-AL-
Kontrollgruppenstichprobe gebildet und angeschrieben werden mussten. Die zweite CATI-
Welle der Evaluation fand gut anderthalb Jahre nach Abschluss der ersten Welle im Friihjahr
2013 statt. Tabelle B 4 fasst die Feldzeiten fiir die Teilstichproben der ersten Welle sowie fiir
die zweite Welle im Uberblick zusammen.
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Tabelle B 4: Feldzeiten der Telefonbefragung, beide Wellen

Welle 2 (insgesamt)

06. Februar 2011

Welle/Teilstichprobe Feldbeginn Feldende

Welle 1: GCD Teilnehmer 04. Mai 2011 20. Juni 2011
Welle 1: GCD Kontrollgruppe 04. Mai 2011 10. August 2011
Welle 1: GCD-AL Teilnehmer 04. Mai 2011 19. Juni 2011
Welle 1: GCD-AL Kontrollgruppe 30. Mai 2011 22. August 2011

03. April 2013

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit®, Abschlussbericht Oktober 2013
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B.1.4.5 Interviewdauern

Fiir beide Erhebungswellen war eine durchschnittliche Interviewdauer von 15 Minuten ge-
plant und kalkuliert. In der ersten Befragungswelle wurde dieser Wert deutlich iiberschritten,
aufgrund eines umfangreicheren Fragenprogramms. In der zweiten Befragungswelle wurde
die geplante durchschnittliche Interviewdauer aufgrund deutlicher Kiirzungen des Fragenpro-

gramms auf den Punkt genau eingehalten.

Tabelle B 5: Interviewdauern, beide Wellen (in Minuten)

Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland*
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit”, Abschlussbericht Oktober 2013

3 | ZA [, il WFIMBERUIN infas

Welle 1 Welle 2
@ Stddev Min Max (%] Stddev Min  Max
GCD Teilnehmer 354 9,7 20,4 82,9 14,2 7,0 6,9 95,8
GCD Kontrollgruppe 26,9 8,5 12,7 96,5 14,0 4.9 49 40,4
GCD-AL Teilnehmer 37,2 9,3 19,1 77,8 16,3 7,6 5,0 74,5
GCD-AL Kontrollgruppe 25,1 7,1 12,0 71,2 14,5 4.9 5,7 36,5
Insgesamt 31,2 8,7 12,0 96,5 14,8 6,1 49 95,8
SOWErSizg,
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B.1.5. Feldergebnisse — Final Outcome Rates

Differenzierte Berechnungen des Feldergebnisses und der Stichprobenausschopfung orientie-
ren sich bei infas an den Standards der American Association for Public Opinion Research
(AAPOR).”® Danach wird der Final Outcome in folgende Kategorien ausdifferenziert:

* Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE — Unknown Eligibility)

* Nicht Zielgruppe (NE — Not Eligible)

* Nonresponse — Nicht erreicht (NR-NC — Nonresponse-Non-Contact)
* Nonresponse — Nicht befragbar (NR-NA — Nonresponse-Not able)

* Nonresponse — Sonstiges (NR-O — Nonresponse-Other)

* Nonresponse — Nicht teilnahmebereit (NR-R — Nonresponse-Refusal)
* Vollstindig realisiertes Interview (I — Complete Interview)

* Unvollstindig realisiertes Interview (IP — Partial Interview)

Die Bearbeitungscodes des Final Outcome bilden den endgiiltigen Bearbeitungsstatus einer
Adresse ab. Hierzu wird zwischen den Feldcodes innerhalb eines Kontaktverlaufs eine Priori-
sierung vorgenommen. In der Regel gilt dabei der letzte Sprachkontakt zum Haushalt, auch
wenn danach noch vergebliche Kontaktversuche stattgefunden haben sollten.

In die AAPOR-Kategorie ,,Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt* (UE) werden jene Adressen
bzw. Telefonnummern verbucht, bei denen nicht eindeutig gekliart werden konnte, ob sie zur
Zielgruppe gehoren. Dabei handelt es sich zum einen vor allem um falsche Telefonnummern,
zum anderen auch um Nummern, die mindestens 16 erfolglose Kontakte hintereinander und
insgesamt keinen realisierten Sprachkontakt aufwiesen. Erfahrungsgemaf handelt es sich bei
diesen Nummern um nicht funktionierende oder im Unternehmen oder Haushalt nicht ge-
schaltete Nummern (z.B. von ISDN-Anschliissen). Solche Fille wurden als nicht geschaltete
Nummern gewertet.36

Unter der Kategorie ,,Nicht Zielgruppe* (NE) sind insb. Screeningausfille verbucht, d.h. Per-
sonen, die die Mitwirkungskriterien fiir die Befragung nicht erfiillten. AuBBerdem sind hier
auch verstorbene oder ins Ausland verzogene Zielpersonen einsortiert.

Die Gruppe der ,,Nonresponses* (NR) umfasst mit Ausnahme der Félle Nonresponse-Nicht
erreicht (NR-NC) alle Ausfille von Personen, bei denen die Zielgruppenzugehdrigkeit defini-
tiv festgestellt werden konnte. Die Nonresponse-Austfille werden insgesamt differenziert nach
,hicht erreicht, ,,sonstiges* ,,nicht befragbar und ,,nicht teilnahmebereit™.

Unter den nicht erreichten Zielpersonen (NR-NC) sind alle Personen verbucht, mit denen un-
ter der vorhandenen und geschalteten Nummer kein telefonischer Sprachkontakt hergestellt
werden konnte.

> Vgl. American Association for Public Opinion Research (2011): Standard Definitions. Final Dispositions of
Case Codes and Outcome Rates for Surveys. Revised Version 2011.

3% Auswertungen iiber alle infas-Studien hinweg belegen, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Interview zu realisie-
ren, ab 16 Kontaktversuchen ohne irgendeinen Sprachkontakt gegen Null geht.
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Unter Nonresponse-Sonstiges (NR-O) befinden sich alle Personen, bei denen in einem Kon-
takt (mit der Zielperson oder einen anderen Haushaltsmitglied) festgestellt wurde, dass sie zur
Zielgruppe der Studie gehoren. Es wurde dann jedoch nicht unmittelbar ein Interview reali-
siert, sondern z.B. ein Wiederanruf zu einem giinstigeren Zeitpunkt vereinbart. Die anschlie-
Benden weiteren Kontaktversuche blieben dann jedoch erfolglos. AuBerdem fallen in diese
Kategorie alle Personen, die nach Auskunft einer Kontaktperson wiahrend der gesamten Feld-
zeit nicht erreichbar sind. Zudem sind Zielpersonen, die fiir ein Telefoninterview nicht ausrei-
chende Deutschkenntnisse besal3en, in dieser Rubrik verbucht.

In die Kategorie ,,nicht befragbar* fallen Personen, die zur Zielgruppe gehoren, aber aus ge-
sundheitlichen Griinden (Krankheit, korperliche Einschrinkung oder Behinderung) nicht an
einem Interview teilnehmen kdnnen. Bei dieser CATI-Befragung war diese Kategorie nicht
gefiillt. Die Gruppe der ,,nicht teilnahmebereiten Personen umfasst schlieBlich alle Personen,
die trotz intensiver Bemiihungen der Interviewer nicht zu einem Interview bereit waren. Diese
Kategorie beinhaltet hier 11 unterschiedliche Begriindungen fiir die Nichtteilnahme an einem
Interview. In der Gruppe der realisierten Interviews werden sowohl die vollstdndig als auch
die unvollstindig realisierten Interviews ausgewiesen. Bei den unvollstindigen, d.h. ungiilti-
gen Interviews handelt es sich um unterbrochene Interviews, die jedoch bis zum Feldende
nicht wieder aufgenommen werden konnten.

Entsprechend dieser Kategorisierung ergibt sich zusammengefasst fiir beide Befragungswel-
len das in Tabelle B 6 dargestellte Feldergebnis. In den Tabellen B 7 bis B 14 sind die Ergeb-
nisse fir jede Welle insgesamt und jede einzelne der vier Programmvarianten detailliert aus-
differenziert dargestellt.

Tabelle B 6: Feldergebnis nach AAPOR, beide Wellen

Welle 1 Welle 2

abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 26.814 100,0 4917 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 2.725 10,2 259 53
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 4.163 15,5 231 4,7
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 20.142 100,0 4.427 100,0
Non response - Nicht befragbar (NR-NA) 249 1,2 22 0,5
Nonresponse - Nicht erreicht (NR-NC) 1.477 7,3 148 33
Nonresponse - Sonstiges (NR-O) 4.622 22,9 591 13,3
Bereinigtes Brutto (II): Zielperson erreicht und befragbar 16.211 80,5 4.047 91,4
Nonresponse - Nicht teilnahmebereit (NR-R) 7.908 39,3 644 14,5
Interviews, giiltige 5.509 27,4 3.022 68,3
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* ) e .
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen -
aus der Arbeitslosigkfit“, Abschlussbericht Okiber 2013 ,> bzA -%“f/amEﬁ@ m BERLIN I"fas

Wie das Gesamtergebnis fiir Welle 1 zeigt, entféllt ein Viertel der Bruttostichprobe, weil ent-
weder die Zielgruppenzugehorigkeit nicht geklart werden konnte oder aber die Zielperson als
Screeningausfall verbucht werden musste.
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Tabelle B 7: Feldergebnis, GCD Teilnehmer/innen, Welle 1

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 3.498 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 569 16,3
Kein Anschluss 277 7,9
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 212 6,1
unter Anschluss nur Fax / Modem 80 23
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 403 11,6
kein Privathaushalt 0 0,0
ZP verstorben / Betrieb erloschen 2 0,1
ZP nicht in Zielgruppe / aulerhalb Grundgesamtheit 401 11,5
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 2.526 72,2 2.526 100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 69 2,0 69 2,7
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 174 4,9 174 6,9
Nicht abgehoben / nicht erreicht 81 2.3 81 3,2
Anrufbeantworter 85 2,4 85 3,4
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 8 0,2 8 0,3
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 666 19,0 666 26,4
Wiederanruf vereinbart 289 8,3 289 11,4
erneutes Anschreiben auf Wunsch 8 0,2 8 0,3
definitiver Termin 35 1,0 35 1,4
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 309 8,8 309 12,2
keine Verstindigung moglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 25 0,7 25 1,0
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 2.018 57,7 2.018 79,9 2.018 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 709 20,3 709 28,1 709 35,1
ZP verweigert grundsétzlich 70 2,0 70 2,8 70 3,5
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 141 4,0 141 5,6 141 7,0
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 44 1,3 44 1,7 44 2,2
ZP verweigert krank 1 0,0 1 0,0 1 0,0
Abbruch im Fragebogen 29 0,8 29 1,1 29 1,4
legt sofort auf 70 2,0 70 2,8 70 3,5
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 70 2,0 70 2,8 70 3,5
KP verweigert jegliche Auskunft 49 1,4 49 1,9 49 2,4
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 121 3,5 121 4.8 121 6,0
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu persénlich 9 0,3 9 0,4 9 0,4
ZP verweigert: sonstige Griinde 105 3,0 105 4.2 105 5,2
Interviews insgesamt 908 26,0 908 35,9 908 45,0
Interviews, giiltige 901 25,8 901 35,7 901 44,6
Interviews, ungiiltige 7 0,2 7 0,3 7 0,3
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* G
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen /> 1 ZA .- @ﬁ@ m BERLIN infas
aus der Arbeitslosigkeit“, Abschlussbericht Oktober 2013 . "‘:fam

Die Summe der dariiber hinaus nicht erreichten oder dauerhaft kranken Zielpersonen (NR-
NC; NR-NA) und sonstiger Ausfille (NR-O) betrdgt 31,4 Prozent, also ein knappes Drittel
der bereinigten Bruttostichprobe. Der Anteil der Verweigerer betrdgt unter 40 Prozent der
bereinigten Bruttostichprobe und liegt damit eher unter den Werten vergleichbarer Studien.
Auf 27,4 Prozent aller eingesetzten giiltigen Adressen (bereinigtes Brutto I) entfdllt ein Inter-

Seite 175 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

view. Diese Ausschopfung féllt je nach Teilgruppe durchaus unterschiedlich in Welle 1 aus.
Fiir die GCD Kontrollgruppe ist die Ausschopfung mit 22 Prozent am geringsten, bei der
GCD-AL Kontrollgruppe mit 36 Prozent am hdochsten. Die GCD Teilnehmer/innen und
GCD-AL Teilnehmer/innen liegen mit 35,7 und 28,2 Prozent dazwischen.

Tabelle B 8: Feldergebnis, GCD Kontrollgruppe, Welle 1

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 14.545  100,0
Zielgruppenzugehdrigkeit unbekannt (UE) 1.342 9,2
Kein Anschluss 665 4,6
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 296 2,0
unter Anschluss nur Fax / Modem 381 2,6
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBBerhalb Grundgesamtheit 2.716 18,7
kein Privathaushalt 505 3,5
ZP verstorben / Betrieb erloschen 17 0,1
ZP nicht in Zielgruppe / auBBerhalb Grundgesamtheit 2.194 15,1
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 10.487 72,1 10.487  100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 116 0,8 116 1,1
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 391 2,8 391 3,7
Nicht abgehoben / nicht erreicht 272 1,9 272 2,6
Anrufbeantworter 110 0,8 110 1,0
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 9 0,1 9 0,1
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 2.504 17,3  2.504 23,9
Wiederanruf vereinbart 781 5,4 781 7,4
erneutes Anschreiben auf Wunsch 40 0,3 40 0,4
definitiver Termin 45 0,3 45 0,4
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 1.550 10,7 1.550 14,8
keine Verstdndigung moglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 128 0,9 128 1,2
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 8.418 57,9 8.418 80,3 8.418 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 5.099 351  5.099 48,6  5.099 60,6
ZP verweigert grundsétzlich 485 33 485 4.6 485 5,8
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 949 6,5 949 9,0 949 11,3
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 242 1,7 242 2,3 242 2,9
ZP verweigert krank 5 0,0 5 0,0 5 0,1
Abbruch im Fragebogen 115 0,8 115 1,1 115 1,4
legt sofort auf 532 3,7 532 5,1 532 6,3
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 954 6,6 954 9,1 954 11,3
KP verweigert jegliche Auskunft 331 2,3 331 32 331 3.9
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 1.016 7,0 1.016 9,7 1.016 12,1
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu personlich 75 0,5 75 0,7 75 0,9
ZP verweigert: sonstige Griinde 395 2,7 395 3,8 395 4,7
Interviews insgesamt 2.337 16,1 2.337 22,3 2337 27,8
Interviews, giiltige 2.265 15,6 2.265 21,6 2.265 26,9
Interviews, ungiiltige 72 0,5 72 0,7 72 0,9
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Prog_ramme ,,Griindercoaching Deutschland* X 0\\\“‘2 .
s ot Afbialoeighe’, AbscHissbeicht Okper 2013 3 ' ZA . B SAMTIBERLIN infas
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Tabelle B 9: Feldergebnis, GCD-AL Teilnehmer/innen, Welle 1

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 3.319  100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 174 5,2
Kein Anschluss 113 3,4
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 41 1,2
unter Anschluss nur Fax / Modem 20 0,6
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 273 82
kein Privathaushalt 0 0,0
ZP verstorben / Betrieb erloschen 1 0,0
ZP nicht in Zielgruppe / aulerhalb Grundgesamtheit 272 82
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 2.872 86,5 2.872 100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 26 0,8 26 0,9
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 672 20,3 672 23,4
Nicht abgehoben / nicht erreicht 670 20,2 670 23,3
Anrufbeantworter 2 0,1 2 0,1
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 0 0,0 0 0,0
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 660 19,9 660 23,0
Wiederanruf vereinbart 468 14,1 468 16,3
erneutes Anschreiben auf Wunsch 60 1,8 60 2,1
definitiver Termin 73 2,2 73 2,5
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 94 2.8 94 33
keine Verstindigung moglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 25 0,8 25 0,9
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 2.081 62,7 2.081 72,5 2.081 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 633 19,1 633 22,0 633 30,4
ZP verweigert grundsétzlich 74 2.2 74 2,6 74 3,6
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 112 3,4 112 3,9 112 5,4
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 36 1,1 36 1,3 36 1,7
ZP verweigert krank 6 0,2 6 0,2 6 0,3
Abbruch im Fragebogen 28 0,8 28 1,0 28 1,3
legt sofort auf 112 3,4 112 3,9 112 5,4
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 38 1,1 38 1,3 38 1,8
KP verweigert jegliche Auskunft 25 0,8 25 0,9 25 1,2
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 130 3,9 130 4.5 130 6,2
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu persénlich 12 0,4 12 0,4 12 0,6
ZP verweigert: sonstige Griinde 60 1,8 60 2,1 60 29
Interviews insgesamt 821 24,7 821 28,6 821 39,5
Interviews, giiltige 811 24,4 811 28,2 811 39,0
Interviews, ungiiltige 10 0,3 10 0,3 10 0,5
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* X O
und ,,Griindercoaching Deutschland - Griindungen _ i
aus der Arbeitslosigke%t“, Abschlussbericht Okiber 2013 f} 1 ZA - -E‘f‘dam@ﬁ@ mm BERLIN I“fas
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Tabelle B 10: Feldergebnis, GCD-AL Kontrollgruppe, Welle 1

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 5.452  100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 640 11,8
Kein Anschluss 387 7,1
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 156 2,9
unter Anschluss nur Fax / Modem 97 1,8
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 555 10,2
kein Privathaushalt 0 0,0
ZP verstorben / Betrieb erloschen 7 0,1
ZP nicht in Zielgruppe / aulerhalb Grundgesamtheit 548 10,1
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 4.257 78,1 4.257 100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 38 0,7 38 0,9
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 240 4.4 240 5,6
Nicht abgehoben / nicht erreicht 77 1,4 77 1,8
Anrufbeantworter 160 2.9 160 3,8
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 3 0,1 3 0,1
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 800 14,7 800 18,8
Wiederanruf vereinbart 434 8,0 434 10,2
erneutes Anschreiben auf Wunsch 26 0,5 26 0,6
definitiver Termin 43 0,8 43 1,0
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 274 5,0 274 6,4
keine Verstindigung moglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 49 0,9 49 1,2
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 3.694 67,8 3.694 86,8 3.694 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 1.467 26,8  1.467 34,5 1.467 39,7
ZP verweigert grundsétzlich 179 3,3 179 42 179 4.8
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 195 3,6 195 4.6 195 5,3
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 56 1,0 56 1,3 56 1,5
ZP verweigert krank 7 0,1 7 0,2 7 0,2
Abbruch im Fragebogen 51 0,9 51 1,2 51 1,4
legt sofort auf 260 4.8 260 6,1 260 7,0
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 128 2,3 128 3,0 128 3,5
KP verweigert jegliche Auskunft 90 1,7 90 2,1 90 2,4
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 356 6,5 356 8,4 356 9,6
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu persénlich 39 0,7 39 0,9 39 1,1
ZP verweigert: sonstige Griinde 106 1,9 106 2,5 106 29
Interviews insgesamt 1.686 30,9 1.686 39,6 1.686 45,6
Interviews, giiltige 1.532 28,1  1.532 36,0 1.532 41,5
Interviews, ungiiltige 154 2.8 154 3,6 154 42
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
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Tabelle B 11: Feldergebnis, GCD Teilnehmer/innen, Welle 2

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 755 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 61 8,0
Kein Anschluss 40 5,3
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 19 2,5
unter Anschluss nur Fax / Modem 1 0,1
ZP / HH wohnt da nicht mehr / neue Anschrift unbekannt 1 0,1
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBlerhalb Grundgesamtheit 2 0,3
ZP verstorben / Betrieb erloschen 2 0,3
ZP nicht in Zielgruppe / aulerhalb Grundgesamtheit 0 0,0
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 692 91,7 692  100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 0 0,0 0 0,0
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 18 2,4 18 2,6
Nicht abgehoben / nicht erreicht 6 0,8 6 0,9
Anrufbeantworter 12 1,6 12 1,7
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 0 0,0 0 0,0
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 78 10,2 78 11,3
Wiederanruf vereinbart 50 6,6 50 7,2
definitiver Termin 1 0,1 1 0,1
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 26 34 26 3,8
keine Verstidndigung moglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 1 0,1 1 0,1
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 647 85,7 647 93,5 647 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 69 9,3 69 10,0 69 10,7
ZP verweigert grundsatzlich 14 1,9 14 2,0 14 2,2
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 5 0,7 5 0,7 5 0,8
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 1 0,1 1 0,1 1 0,2
ZP verweigert krank 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ZP verw. Start des Interviews / keine Einw. zum Interview 3 0,4 3 0,4 3 0,5
Abbruch im Fragebogen 5 0,7 5 0,7 5 0,8
legt sofort auf 2 0,3 2 0,3 2 0,3
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 25 3.3 25 3,6 25 3,9
KP verweigert jegliche Auskunft 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 10 1,3 10 1,4 10 1,5
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu personlich 2 0,3 2 0,3 2 0,3
ZP verweigert: sonstige Griinde 2 0,3 2 0,3 2 0,3
Interviews, giiltige 527 69,8 527 76,2 527 81,5
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* S
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Tabelle B 12: Feldergebnis, GCD-AL Teilnehmer/innen, Welle 2

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 672  100,0
Zielgruppenzugehdorigkeit unbekannt (UE) 10 1,4
Kein Anschluss 7 1,0

falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 2 0,3
unter Anschluss nur Fax / Modem 1 0,1
ZP / HH wohnt da nicht mehr / neue Anschrift unbekannt 0 0,0
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 2 0,3

2

0

1

ZP verstorben / Betrieb erloschen 0,3

ZP nicht in Zielgruppe / auBerhalb Grundgesamtheit 0,0

Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 66 98,4 661  100,0

Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. 4. 3 0,4 3 0,5
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 32 4,7 32 4,8

Nicht abgehoben / nicht erreicht 13 1,9 13 2,0
Anrufbeantworter 16 2,4 16 2,4

Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 3 0,4 3 0,5
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 57 8,4 57 8,6

Wiederanruf vereinbart 41 6,1 41 6,2

definitiver Termin 3 0,4 3 0,5

ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 12 1,8 12 1,8

keine Verstindigung mdglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 1 0,1 1 0,2

Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 616 91,7 616 93,2 616 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 62 9,0 62 9,4 62 10,1
ZP verweigert grundsitzlich 14 2,1 14 2,1 14 2,3
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 3 0,4 3 0,5 3 0,5
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 2 0,3 2 0,3 2 0,3
ZP verweigert krank 1 0,1 1 0,2 1 0,2
ZP verw. Start des Interviews / keine Einw. zum Interview 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Abbruch im Fragebogen 2 0,3 2 0,3 2 0,3
legt sofort auf 17 2,5 17 2,6 17 2,8
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 15 2,2 15 2,3 15 2,4
KP verweigert jegliche Auskunft 3 0,4 3 0,5 3 0,5
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 4 0,6 4 0,6 4 0,6
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu personlich 1 0,1 1 0,2 1 0,2
ZP verweigert: sonstige Griinde 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Interviews, giiltige 507 75,4 507 76,7 507 82,3
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
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Tabelle B 13: Feldergebnis, GCD Kontrollgruppe, Welle 2

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 2.023  100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 143 7,0
Kein Anschluss 74 3,7
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 53 2,6
unter Anschluss nur Fax / Modem 13 0,6
ZP / HH wohnt da nicht mehr / neue Anschrift unbekannt 3 0,1
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / au3erhalb Grundgesamtheit 72 3,5
ZP verstorben / Betrieb erloschen 5 0,2
ZP nicht in Zielgruppe / auBlerhalb Grundgesamtheit 67 3,3
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 1.808 89,4 1.808 100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 17 0,8 17 0,9
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 31 1,4 31 1,7
Nicht abgehoben / nicht erreicht 17 0,8 17 0,9
Anrufbeantworter 11 0,5 11 0,6
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 3 0,1 3 0,2
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 294 14,5 294 16,3
Wiederanruf vereinbart 133 6,6 133 7.4
definitiver Termin 6 0,3 6 0,3
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 154 7,6 154 8,5
keine Verstdndigung mdglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 1 0,0 1 0,1
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 1.622 80,2 1.622 89,7 1.622 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 312 15,4 312 17,3 312 19,2
ZP verweigert grundsétzlich 65 32 65 3,6 65 4,0
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 30 1,5 30 1,7 30 1,8
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 11 0,5 11 0,6 11 0,7
ZP verweigert krank 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ZP verw. Start des Interviews / keine Einw. zum Interview 6 0,3 6 0,3 6 0,4
Abbruch im Fragebogen 6 0,3 6 0,3 6 0,4
legt sofort auf 28 1,4 28 1,5 28 1,7
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 101 5,0 101 5,6 101 6,2
KP verweigert jegliche Auskunft 6 0,3 6 0,3 6 0,4
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 38 1,9 38 2,1 38 2,3
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu personlich 5 0,2 5 0,3 5 0,3
ZP verweigert: sonstige Griinde 16 0,8 16 0,9 16 1,0
Interviews, giiltige 1.154 57,0 1.154 63,8 1.154 71,1
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . O .
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Tabelle B 14: Feldergebnis, GCD-AL Kontrollgruppe, Welle 2

abs. in % abs. in % abs. in %
Bruttostichprobe 1.467 100,0
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE) 45 3,1
Kein Anschluss 41 2.8
falsche Telefonnummer / ZP unter Anschluss unbekannt 3 0,2
unter Anschluss nur Fax / Modem 1 0,1
ZP / HH wohnt da nicht mehr / neue Anschrift unbekannt 0 0,0
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auB3erhalb Grundgesamtheit 156 10,6
ZP verstorben / Betrieb erloschen 3 0,2
ZP nicht in Zielgruppe / auflerhalb Grundgesamtheit 153 10,4
Bereinigtes Brutto (I): Zielgruppe 1.266 86,3 1.266 100,0
Non response-Nicht befragbar (NR-NA) / dauerh. krank o. &. 2 0,1 2 0,2
Nonresponse-Nicht erreicht (NR-NC) 67 4,6 67 53
Nicht abgehoben / nicht erreicht 17 1,2 17 1,3
Anrufbeantworter 47 32 47 3,7
Besetzt / Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 3 0,2 3 0,2
Nonresponse-Sonstiges (NR-O) 162 11,0 162 12,8
Wiederanruf vereinbart 110 7,5 110 8,7
definitiver Termin 15 1,0 15 1,2
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 37 2,5 37 2,9
keine Verstindigung mdglich / ZP spricht nicht ausr. deutsch 0 0,0 0 0,0
Bereinigtes Brutto (II): ZP erreicht und befragbar 1.162 79,2 1.162 91,8 1.162 100,0
Nonresponse-Nicht teilnahmebereit (NR-R) 201 13,7 201 15,9 201 17,3
ZP verweigert grundsétzlich 52 3,5 52 4,1 52 4.5
ZP verweigert: keine Zeit / dauert zu lange / wird zu viel 9 0,6 9 0,7 9 0,8
ZP verweigert will nicht am Telefon befragt werden 4 0,3 4 0,3 4 0,3
ZP verweigert krank 1 0,1 1 0,1 1 0,1
ZP verw. Start des Interviews / keine Einw. zum Interview 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Abbruch im Fragebogen 7 0,5 7 0,6 7 0,6
legt sofort auf 40 2,7 40 3,2 40 3,4
kein Zugang zu ZP / Zugang verhindert / Teilnahme untersagt 46 3,1 46 3,6 46 4,0
KP verweigert jegliche Auskunft 6 0,4 6 0,5 6 0,5
ZP verweigert: kein Interesse / Thema 23 1,6 23 1,8 23 2,0
ZP verweigert: Datenschutzgriinde / zu personlich 7 0,5 7 0,6 7 0,6
ZP verweigert: sonstige Griinde 5 0,3 5 0,4 5 0,4
Interviews, giiltige 834 56,9 834 65,9 834 71,8
Anmerkungen: ZP = Zielperson, KP = Kontaktperson
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* S
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In der zweiten Welle wurden nur Personen befragt, die der Speicherung ihrer Adresse fiir
Zwecke der Wiederholungsbefragung gegeben hatten, also ihre Panelbereitschaft erklirt ha-
ben. Die Ausschopfung ist in dieser Welle deutlich hoher. Im Gesamtdurchschnitt wird eine
Ausschopfung von 68,3 Prozent erzielt, d.h. mehr als zwei von drei kontaktierten Zielperso-
nen haben in der zweiten Welle ein Interview gegeben. Dabei liegt die Ausschopfung der
GCD- und GCD-AL-Programmteilnehmer/innen jeweils bei iiber 75 Prozent, bei den Nicht-
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teilnehmern bei 64 (GCD-Kontrollgruppe) bzw. 66 Prozent (GCD-AL-Kontrollgruppe). Spie-
gelbildlich zur hohen Ausschopfung fallt die Verweigerungsrate (Verweigerungen in Relation
zur bereinigten Bruttostichprobe) gering aus.

Hinzuweisen ist auf den Tatbestand, dass ein Zehntel der urspriinglich Panelbereiten aus der
ersten Welle (Bruttostichprobe) aus der Befragung herausfiel, weil entweder die verfiigbare
Adresse nicht (mehr) zutraf (UE) oder als Screeningausfall verbucht wurde. Der hiufigste
Ausfallgrund dabei war, dass Kontrollpersonen angaben, 2008 oder 2009 an GCD oder GCD-
AL teilgenommen zu haben. Des weiteren wurden Personen ausgefiltert, die angaben, 2009
nicht selbstéindig gewesen zu sein sowie Personen, fiir die das Forderkriterium mit SGB III-
bzw. SGB II-Leistungen nicht zutraf und die somit nicht als GCD-AL Kontrollpersonen her-
angezogen werden durften. Aus diesen drei Griinden wurde das Kontrollgruppenkriterium der
Nichtteilnahme an GCD oder GCD-AL fiir insgesamt 216 Fille verfehlt. Dabei entfallen 64
Félle aus der GCD-Kontrollgruppenstichprobe und 152 Fille auf die GCD-AL- Kontrollgrup-
penstichprobe. Die Griinde der Screeningausfille sind ausdifferenziert in Tabelle B 15 darge-
stellt.

Die Identifizierung dieser Félle im Rahmen der zweiten Welle bedeutet gleichzeitig, dass die-
se in der ersten Welle befragt wurden, obwohl sie die notwendigen Ausgangskriterien dafiir
nicht erfiillten. Vor diesem Hintergrund war es notwendig, ex post auch fiir die erste Welle
die Anzahl der auswertungsfihigen Interviews um diese Fille zu bereinigen.’’

Tabelle B 15: Screeningaustfallgriinde, Welle 2

Grund fiir Screeningausfall Kontrollgruppe Kontrollgruppe Insgesamt in %
GCD GCD-AL
Keine Selbstiandigkeit 2009 11 23 34 15,5

Kein Griindungszuschuss, keine Regelleistungen
zum Lebensunterhalt, kein Einstiegsgeld,

keine sonstige Forderleistungen zur Existenzgriindung 0 28 28 12,7

Screeningfrage Zielgruppe — Forderung GCD oder

GCD-AL 2008 / 2009 beantragt o. teilgenommen 53 101 154 70,0

Zwischensumme 64 152 216 98,2

Kontrolle Geburtsjahr: verweigert 3 1 4 1,8

Insgesamt 67 153 220 100,0
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . S
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*" Die ausgewiesenen Werte der giiltigen Interviews bei den Kontrollgruppen in den Tabellen B.8 und B.10 sind
daher entsprechend gegeniiber den Angaben der Workshopprisentation vom 1. Dezember 2011 etwas nach unten
korrigiert.
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Dariiber hinaus unterscheiden sich die Interviewzahlen und -anteile der vier Teilstichproben
an allen Interviews pro Welle eher wenig zwischen den beiden Befragungswellen (Tabelle B
16).

Tabelle B 16: Interviews nach Teilgruppen, beide Wellen

Welle 1 Welle 2 insgesamt
abs. in % aller abs. in % aller abs. in%
Interviews Interviews
Interviews, giiltige 5.509 100,0 3.022 100,0 8.531 100,0
davon: GCD 901 16,4 527 17,4 1.428 16,7
davon: GCD Kontrollgruppe 2.265 41,1 1.154 38,2 3419 40,1
davon: GCD-AL 811 14,7 507 16,8 1.318 154
davon: GCD-AL Kontrollgruppe 1.532 27,8 834 27,6 2366 27,7
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . O
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Neben der Ausschopfungsquote und der Verweigerungsrate informieren weitere Kennziffern
iiber wichtige Dimensionen des Feldergebnisses. Kooperationsraten messen den Anteil der
Interviews in Relation zu allen erfolgreich kontaktierten Einheiten der Zielgruppe. Wir be-
rechnen hier die Kooperationsrate als Quotient aus Interviews zur Summe aller Telefonate,
bei denen es einen Kontakt zur Zielperson gegeben hat (Summe Interviews, Verweigerungen
und sonstige Kontakte). Dabei bleiben die Personen unberiicksichtigt, die zum Kontaktie-
rungszeitpunkt faktisch nicht auskunftsfiahig waren, selbst bei moglicher Kooperationsbereit-
schaft. Dies betrifft die dauerhaft Erkrankten (NR-NA), die Personen ohne ausreichende
Deutschkenntnisse fiir ein Telefoninterviews sowie diejenigen, die in der Feldzeit nicht zu
erreichen waren. In der ersten Welle betrigt die so berechnete Kooperationsrate 35,9 Prozent,
fiir die zweite Welle 75,1 Prozent.

Kontaktraten messen dagegen den Anteil aller Fille, mit denen iiberhaupt ein Sprachkontakt
im Rahmen der Studie zustande kam. Ublicherweise rekurrieren Kontaktraten dabei auf
Haushalte als Bezugseinheit, fiir diese Studie wird die Kontaktrate aber auf Zielpersonen be-
zogen. Sie wird hier berechnet als Quotient aus der Summe von Interviews, Verweigerungen,
NR-Sonstiges in Relation zur bereinigten Bruttostichprobe. Fiir die erste Welle betrigt die
Kontaktrate 90,6 Prozent, fiir die zweite Welle 96,2 Prozent.

B.1.5.1 Panelbereitschaft (W1) und Panelausschopfung (W2)

In der ersten Welle stimmten insgesamt 4963 Personen der Speicherung ihrer Adresse fiir eine
spitere Kontaktaufnahme fiir ein zweites Interview im Rahmen des Projektes zu. Dies ent-
spricht einer hohen Panelbereitschaft von 86,7 Prozent insgesamt. Im Vergleich der vier Teil-
gruppen der Befragung unterscheidet sich die Panelbereitschaft nicht sehr stark, wenngleich
eine etwas hohere Bereitschaft bei den zwei Kontrollgruppen zu verzeichnen ist (vgl. Tabelle
B 17).
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Tabelle B 17: Panelbereitschaft, Welle 1

insgesamt GCD GCD-AL GCD GCD-AL
Teilnehmer Teilnehmer  Kontrollgruppe Kontrollgruppe
Anzahl Panelbereite 4.963 779 691 2.025 1.468
in % aller Interviews 86,7 86,5 85,2 86,9 87,2
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* i O
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Im Rahmen der zweiten Befragungswelle konnten mit drei Vierteln aller Personen, die zum
Zeitpunkt der Befragung erreicht wurden und auch befragbar waren, ein Interview realisiert
werden (Tabelle B 18). Diese Panelausschopfung von 75 Prozent stellt insgesamt ein gutes
Ergebnis dar. Bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern beider Programmarten betrdgt die
Panelausschopfung sogar jeweils iiber 80 Prozent.

Tabelle B 18: Panelausschopfung, Welle 2

insgesamt GCD GCD-AL GCD GCD-AL
Teilnehmer Teilnehmer Kontrollgruppe Kontrollgruppe

Anzahl Interviews Welle 2 3.022 527 507 1.154 834
in % Panelbereite Welle 1 60,9 67,7 73,4 57,0 56,8
in % bereinigtes Brutto (I) 68,3 76,2 76,7 63,8 65,9
in % bereinigtes Brutto (II) 74,7 81,5 82,3 71,1 71,8
Evaluation der Programme ,,Griindercoaching Deutschland* . R
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B.2. Analyse der Ausfille aufgrund von Non-Response und Panelsterblichkeit

Nachdem die Durchfithrung der Telefonbefragungen im vorherigen Kapitel ausfiihrlich be-
schrieben wurde, widmet sich dieser Abschnitt der Untersuchung potentieller Selektionseffek-
ten aufgrund von Non-Response Verhalten der Zielpersonen in der ersten Welle sowie der
Panelsterblichkeit in der zweiten Welle. Hierbei gilt es zu untersuchen, inwiefern sich die am
jeweiligen Interview teilnehmenden Personen, also die letztendlich fiir die Analysen verwen-
det werden konnen, von den nicht-teilnehmenden Personen, also die auch potentiell hétten
interviewt werden konnen, unterscheiden. Die Uberpriifung der Reprisentativitit wird hier
ausschlieBlich fiir die Programmteilnehmer/innen durchgefiihrt, da nur diese Kohorten in der
deskriptiven Analyse ausgewertet werden. Eine Untersuchung der Représentativitit der reali-
sierten Stichproben der Nichtteilnehmerkohorten ist nicht notwendig, da diese Stichproben
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ausschlieBlich fiir die Kausalanalyse verwendet werden. Hierbei erfolgt ohnehin basierend auf
einem statistischen Matching-Verfahren eine Angleichung beobachtbarer Merkmale an die
Teilnehmerkohorten. Die Reprasentativitdtsanalyse erfolgt im Folgenden wellenspezifisch.

B.2.1.  Non-Response Verhalten bei der Implementation der ersten Welle

Zunichst wird in einem ersten Schritt untersucht, inwiefern sich die realisierten Interviews
systematisch von der jeweiligen Grundgesamtheit unterscheiden. So konnte es zum Beispiel
sein, dass insbesondere erfolgreiche Unternehmer/innen aufgrund von Zeitrestriktionen nicht
bereit sind an einem Interview teilzunehmen. Dies wiirde zu einer Verzerrung der realisierten
Stichprobe fiihren, indem erfolgreiche Unternehmer/innen unterreprisentiert sind. Analysen
basierend auf einer solchen Stichprobe hdtten dann keine allgemein giiltige Aussagekraft
mehr, sondern wéren verzerrt.

Zur Beurteilung, ob die in dem vorliegenden Projekt erhobenen Befragungsdaten der Pro-
grammteilnehmer/innen gegeniiber der zugrundeliegenden Grundgesamtheit eine reprisenta-
tive oder verzerrte Stichprobe darstellen, wird in Tabelle B 19 die Verteilung beobachtbarer
Merkmale in den realisierten Stichproben und der jeweiligen Grundgesamtheit untersucht.
Dies bedeutet fiir das GCD Programm, dass an der Befragung teilnehmende Personen
(N=901, siche Tabelle B 16) mit der zugrundeliegenden Grundgesamtheit, bestehend aus allen
Programmzusagen zum GCD im Kalenderjahr 2009 (N=7.528, siche Tabelle 1), verglichen
werden. Beim GCD-AL Programm sind es 811 realisierte Interviews gegeniiber 14.609 Pro-
grammzusagen insgesamt.

In Tabelle B 19 werden in den ersten beiden Spalten die Anteile/Mittelwerte der ausgewéhlten
Merkmale in den Grundgesamtheit und der realisierten Stichprobe dargestellt. Die ausgewahl-
ten Merkmale beschreiben die Griinderperson sowie unternehmens- und programmbezogene
Charakteristika. Zur Beurteilung der statistischen Signifikanz zwischen den Antei-
len/Mittelwerten in den ersten beiden Spalten, weist die dritte Spalte einen p-Wert basierend
auf einem einfachen t-test aus. Legt man einen kritischen Wert von 0,05, bei dem die Nullhy-
pothese auf gleichen Mittelwert abgelehnt werden wiirde, zugrunde, zeigt sich, dass fiir die
Mehrzahl der dargestellten Merkmale keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen bestehen. Allerdings zeigen sich auch einige statistisch signifikante Un-
terschiede, wobei der absolute Unterschied dabei stets sehr gering ist. Im Durchschnitt sind
die Befragungsteilnehmer/innen ein Jahr &lter und besitzen hiufiger einen Universitits-
/Meisterabschluss (5%-Punkte Unterschied) als die Grundgesamtheit. Beim GCD-AL gibt es
zusitzlich weniger Migranten (3%-Punkte) und mehr Griindungen aus dem SGB-III Bereich
(5%-Punkte) als in der jeweiligen Grundgesamtheit.

Seite 186 von 190



Abschlussbericht zum Projekt ,,Evaluation der Programme GCD und GCD-AL*

Tabelle B 19: Vergleich der Grundgesamtheit mit der realisierten Stichprobe

Grund- Realisierte P-Wert
gesamtheit Stichprobe

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 7.528 901
Individuelle Charakteristika der Griinderperson
Weiblich 34,5 354 0,586
Alter (in Jahren) 39,5 40,5 0,003
Region: Neue Bundeslénder 52,5 52,1 0,801
Behinderung 2,3 2,1 0,719
Migrationshintergrund 9,6 8,0 0,140
Anerkannte Minderheit 0,1 0,0 0,915
Schulabschluss
Abitur 1. Bildungsweg 30,0 29,7 0,874
Abitur 2. Bildungsweg 2,7 33 0,235
Hochschulabschluss/Meister 34,8 39,4 0,007
Unternehmensbezogene Charakteristika
Keine Mitarbeiter bei Zusage 54,1 56,7 0,137
Griindung
2004 9,1 8,0 0,267
2008 25,0 223 0,082
2009 18,7 18,8 0,991
Neugriindung des Unternehmens 90,4 89,9 0,680
Programmbezogene Charakteristika
Hochstforderbetrag erhalten 39,1 36,4 0,190

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 14.609 811
Individuelle Charakteristika der Griinderperson
Weiblich 42,8 42,9 0,939
Alter (in Jahren) 39,3 40,9 0,000
Region: Neue Bundesléander 38,2 38,0 0,888
Behinderung 2,7 2,8 0,856
Migrationshintergrund 12,2 9,3 0,019
Anerkannte Minderheit 0,2 0,1 0,852
Schulabschluss
Abitur 1. Bildungsweg 29,8 27,9 0,253
Abitur 2. Bildungsweg 2,8 3,7 0,159
Hochschulabschluss/Meister 30,7 36,1 0,001
Unternehmensbezogene Charakteristika
Keine Mitarbeiter bei Zusage 82,9 85,0 0,123
Griindung in 2009 68,3 66,6 0,315
Neugriindung des Unternehmens 96,6 96,7 0,941
Programmbezogene Charakteristika
Hochstforderbetrag erhalten 67,5 65,5 0,293
Rechtskreis SGB 111 82,2 87,0 0,001

Anmerkungen: Auspragungen basierend auf KfW-Monitoringdaten.
Der P-Wert zeigt die statistische Signifikanz eines einfachen Mittelwertvergleichs basierend auf einem t-test.
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Gegeben dieser Auswertung, muss nun entschieden werden, ob ein Gewichtungsverfahren zur
Korrektur dieser Verzerrungen bendtigt wird. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass ein
Gewichtungsverfahren die Verzerrung in den Ergebnisvariablen zwar korrigiert, aber gleich-
zeitig zusdtzliche Varianz in die Analyse einfiihrt, was die Genauigkeit der Schitzungen eher
verschlechtern wiirde. Daher ist die Notwendigkeit eines Gewichtungsverfahrens stets gegen-
iiber diesem Nachteil abzuwégen. In unserem Fall existieren fiir den GroBteil der Merkmale
keine signifikanten Unterschiede zwischen der Grundgesamtheit und den realisierten Stich-
proben, und bei den signifikant unterschiedlichen Merkmalen sind die absoluten Unterschiede
zumeist sehr gering. AuBlerdem liegen fiir diese Merkmale die Mittelwerte noch stets in der
Spannbreite der Auspragungen fiir die Eintrittsjahre 2008 und 2010 (vgl. Tabelle 2 bis 10). Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass die hohen Qualitétskriterien des Befragungsin-
stituts (siche Ausfiithrungen im vorherigen Kapitel) somit zu einer reprasentativen Stichprobe
gefiihrt haben. Vor diesem Hintergrund hat sich der Forschungsverbund gegen eine Gewich-
tung der ersten Befragungswelle entschieden.*®

Zusammenfassend ldsst sich damit feststellen, dass die in der ersten Welle realisierten Inter-
views mit den Programmteilnehmer/innen als représentativ gegeniiber der jeweiligen Grund-
gesamtheit angesehen werden kann. Kleinere Abweichungen in einigen der betrachteten
Merkmale in Tabelle B 19 fiihren nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisvariablen in Ab-
schnitt 5.2.

B.2.2.  Untersuchung des Panelsterblichkeit

Unter der Annahme, dass die realisierten Interviews mit den Programmteilnehmer/innen in
der ersten Befragungswelle, reprasentativ gegeniiber der Grundgesamtheit sind, wird nun im
Folgenden untersucht, ob die Implementation der zweiten Welle zu einer selektiven Stichpro-
be gefiihrt hat. Wie im vorherigen Abschnitt B.1 beschrieben, wurden in der zweiten Befra-
gungswelle ausschlieBlich Personen kontaktiert, die im Rahmen des ersten Interviews dieser
Kontaktierung zugestimmt hatten. Dariiber hinaus konnten von den interviewbereiten Befra-
gungsteilnehmer/innen nicht alle Personen erreicht werden, so dass wiederum nur eine Sub-
stichprobe realisiert werden konnte. Dies kann zu einer selektiven Stichprobe gefiihrt haben,
z.B. dass eher erfolgreiche Unternehmen bereit sind ein Interview zu geben, da sie ihren Er-
folg mitteilen mochten. Auf der anderen Seite ist es aber auch denkbar, dass erfolgreiche Un-
ternehmen aufgrund von Zeitrestriktionen fiir ein Interview nur schwer erreichbar sind.

Mittels einer Selektivitdtsanalyse wird daher untersucht, ob die Panelsterblichkeit einen Ein-
fluss auf die beobachtbaren Werte der Ergebnisvariablen hat. Ausgangspunkt ist dabei der
erste Befragungszeitpunkt (t=1) zu dem alle Personen (i=1,...,N) beobachtet werden und In-
formationen fiir die gesamte Stichprobe vorliegen; die Ergebnisse (yi;) sind dann reprisentativ
fiir t=1. Zum zweiten Befragungszeitpunkt (t=2) wird yj; nur noch fiir eine Teilstichprobe
si>=1 beobachtet. Falls nun y;, unabhéngig von s;, ist, liegen keine Selektionseffekte aufgrund
von Panelsterblichkeit vor. Dies kann nicht direkt getestet werden, da yi; nicht fiir s;,=0 be-
obachtbar ist. Deshalb wird getestet, ob bereits signifikante Unterschiede in den Ergebnisvari-
ablen in t=1 fiir beide Teilstichproben vorliegen, d.h. ob (yi | si=1) # (vi1 | siz=1). Sollte dies

¥ Zur Beurteilung inwiefern ein Gewichtungsverfahren die in Abschnitt 5.2 prisentierten deskriptiven Auswer-
tungen verdndern wiirde, hat der Forschungsverbund diese Ergebnisse zur Uberpriifung ebenfalls gewichtet. Es
ergeben sich kaum Unterschiede.
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der Fall sein, sind allgemein giiltige Aussagen fiir die reprdsentative Stichprobe in t=1 auf-
grund der beobachtbaren Werte der Teilstichprobe si;=1 nicht ohne weiteres moglich.

Tabelle B 20: Vergleich der Befragten aus Welle 1 mit der Wiederholungsbefragung

Ergebnisvariablen der ersten Welle Teilnehmer Teilnehmer P-Wert
(yin) 1. Welle 2. Welle
(su=1) (sp=1)

Griindercoaching Deutschland

Beobachtungen (absolut) 901 527
Erwerbsstatus zum 1. Interviewzeitpunkt
Selbstandigkeit 86,8 87,9 0,562
Sozialversicherungspfl. Beschiftigung 8,4 8,5 0,946
Arbeitslosigkeit 2,4 1,9 0,503
Einkommenssituation zum 1. Interviewzeitpunkt (Euro/Monat)
Haushalteinkommen 3.444,8 3.527,2 0,649
Individuelles Erwerbseinkommen 1.904,2 1.958,5 0,563
Mitarbeiterstruktur
Mindestens einen Mitarbeiter
Bei Griindung 30,4 28,7 0,484
Zum 1. Interviewzeitpunkt 47,7 45,7 0,467
Anzahl Mitarbeiter, falls mindestens ein Mitarbeiter
Bei Griindung 4.8 5,1 0,718
Zum 1. Interviewzeitpunkt 7,9 6,6 0,309

Griindercoaching Deutschland - Griindungen aus Arbeitslosigkeit

Beobachtungen (absolut) 811 507
Erwerbsstatus zum 1. Interviewzeitpunkt
Selbstandigkeit 79,3 82,8 0,112
Sozialversicherungspfl. Beschiftigung 11,3 9,3 0,233
Arbeitslosigkeit 49 3,9 0,403
Einkommenssituation zum 1. Interviewzeitpunkt (Euro/Monat)
Haushalteinkommen 3115,1 3196,6 0,790
Individuelles Erwerbseinkommen 1493,9 1577,7 0,243
Mitarbeiterstruktur
Mindestens einen Mitarbeiter
Bei Griindung 10,6 10,5 0,931
Zum 1. Interviewzeitpunkt 21,8 233 0,539
Anzahl Mitarbeiter, falls mindestens ein Mitarbeiter
Bei Griindung 2.9 3,3 0,603
Zum 1. Interviewzeitpunkt 43 43 0,964

Anmerkungen: Auspragungen basierend auf den Befragungsdaten der 1. Welle.
Der P-Wert zeigt die statistische Signifikanz eines einfachen Mittelwertvergleichs basierend auf einem t-test.
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Tabelle B 20 zeigt beispielhaft fiir ausgewdhlte Ergebnisvariablen der ersten Welle (yi;) einen
solchen Vergleich. Hierbei zeigen die ersten beiden Spalten wieder die Anteile/Mittelwerte
fiir alle realisierten Interviews in der ersten Welle (s;;j=1) und die davon {iberlebenden Indivi-
duen in der zweiten Welle (six=1). AuBBerdem ist der p-Wert eines einfachen t-Tests auf glei-
che Mittelwerte in der dritten Spalte ausgewiesen. Es zeigt sich, dass keine signifikanten Un-
terschiede zwischen der ersten Welle und der Substichprobe in der zweiten Welle zu erkennen
sind. Es zeigt sich auBerdem kein eindeutiges Selektionsmuster. So deutet der hohere Verbleib
in Selbstdndigkeit und das hohere Einkommen bei den GCD Teilnehmer/innen, die an der
zweiten Welle teilnehmen auf eine eher positive Selektion hin. Allerdings ist dies im Hinblick
auf die Mitarbeiter-/innenstruktur genau anders herum. Hier haben eher kleinere Unternehmen
eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit an der zweiten Befragung. Insgesamt sind die abso-
luten Unterschiede im Mittelwert jedoch sehr gering und nicht statistisch signifikant. Dies
erlaubt die Schlussfolgerung, dass anscheinend keine selektive Panelsterblichkeit vorliegt.
Auswertungen basierend auf der Stichprobe der zweiten Welle konnen daher als représentativ
gegeniiber der ersten Welle und somit auch gegeniiber der Grundgesamtheit angesehen wer-
den. Eine Gewichtung der beobachteten Werte in der zweiten Welle ist nicht notwendig.
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