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Gender, Innovation und Unternehmensentwicklung
Gender, Innovation and Firm Performance

Siegrun Brink, Silke Kriwoluzky, Teita Bijedic, Kerstin Ettl und Friederike Welter
IfM-Materialien Nr. 228

Zusammenfassung

Forschungsarbeiten stellen immer wieder fest, dass Frauen im Allgemeinen und Unterneh-
merinnen im Besonderen weniger innovativ sind als ihre ménnlichen Pendants. Haufig wird
dies auch in Verbindung mit einer schwéacheren Unternehmensentwicklung weiblich gefihrter
Unternehmen gebracht. Die vorliegende Studie zeigt, dass dieser Einschatzung ein vor-
nehmlich technologisch geprégtes Innovationsverstandnis und die Fokussierung auf Bra-
chen, die von vorneherein als innovativ betrachtet werden, zugrunde liegen. Individuelle (be-
rufliche) Préaferenzen und das vorherrschende Bild des ménnlichen Innovators fiihren jedoch
dazu, dass Frauen weniger innovativ im klassischen, technologischen Sinne sind. Hinzu
kommt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen eine Teilzeitarbeit auch von selbst-
standigen Frauen beglnstigen. Unternehmen, die in Teilzeit betrieben werden, verfigen je-
doch in der Regel Uber geringere Ressourcen. Die Risiken, die mit einer Innovationstatigkeit
verbunden sind, stellen deshalb eine gré3ere Herausforderung dar.

Schlagwdrter: Gender, FuE/Innovation, Grundungen/Selbststandigkeit/Entrepreneurship
Education, Unternehmensfiihrung/Unternehmensentwicklung

Abstract

In innovation research, there is a wide-spread notion that women in general and women en-
trepreneurs in particular are less innovative than their male counterparts. This is often asso-
ciated with a weaker performance of women-led firms. Our study shows that this notion is
based on a limited definition and examination of innovation. In empirical research as well as
in innovation funding programs, innovation is considered to be technologically based and to
take place in certain, innovative sectors. Due to the perceptions of women’s role in society,
however, women are less prone to operate in these sectors and to engage in this specific
type of innovation. Moreover, the institutional framework sets incentives for (salaried as well
as self-employed women to work part-time. But a firm that is being operated on a part-time
basis might miss the resources necessary to bear the risks of innovative activities.

JEL: O31, M13, L26

Key words: Gender, R&D/Innovation, Startup, Entrepreneurship, firm performance
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Kurzfassung

Von Frauen gefuhrte Unternehmen sind nicht grundséatzlich weniger in-
novativ bzw. innovationsgeneigt als von Mannern gefihrte.

Eine Reihe von Studien kommt zu dem Schluss, dass Frauen im Allgemeinen
und Unternehmerinnen im Besonderen weniger innovativ sind als ihre mannli-
chen Pendants. Dies wird haufig in Verbindung mit einer schwécheren Unter-
nehmensentwicklung von weiblich gefiihrten Unternehmen gebracht. Diese
Auffassung hinterfragen wir in der vorliegenden Studie kritisch. Dazu tragen
wir vorhandene empirische Befunde zur Innovationstatigkeit von Frauen bzw.
Unternehmerinnen zusammen und stellen Erklarungsanséatze vor.

Ein enges Innovationsverstandnis vernachlassigt viele Branchen und
Innovationsarten

Es zeigt sich, dass die Innovationsforschung, aber auch die Innovationsférde-
rung, stark auf Branchen fokussiert, die von vornherein als innovativ betrachtet
werden, wie etwa technologieintensive Bereiche und das produzierende Ge-
werbe. In diesen Branchen sind Frauen jedoch unterreprasentiert. Zudem
werden in der Regel nur Produkt- und Prozessinnovationen betrachtet, da die-
se Innovationsformen empirisch gut zu erheben sind. Andere Innovationsfor-
men, wie z. B. Management- oder Marketinginnovationen, bleiben weitestge-
hend unberiicksichtigt. Frauen bzw. von Frauen geflhrte Unternehmen fuhren
jedoch in geringerem Umfang (technische) Produkt- und Prozessinnovationen
durch. Durch den engen empirischen Fokus lassen sich so nur fur bestimmte
Innovationsarten und Branchen Aussagen treffen. Aus unserer Sicht kann
auch kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Innovation und Unterneh-
mensentwicklung gezogen werden, denn sowohl die Innovationstatigkeit als
auch das Wachstum eines Unternehmens héngen von sektoralen Bedingun-
gen sowie von den spezifischen Praferenzen des Unternehmers bzw. der Un-
ternehmerin ab.

Das gesellschaftliche Bild des Innovators steht im Kontrast zum typi-
schen weiblichen Rollenverstandnis.

Die geringere Neigung von Frauen, (technische) Produkt- und Prozessinnova-
tionen durchzuflhren, lasst sich zunachst mit den gesellschaftlichen Stereoty-
pen erklaren, die mit der Person des Innovators verbunden sind. Innovativitéat
wird — gerade im technologischen Bereich — haufig als mannliche Eigenschaft
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betrachtet. Folglich ist die Rolle des "Innovators" per se mannlich gepréagt. Das
fuhrt dazu, dass Frauen sich moglicherweise weniger mit einer Innovationsta-
tigkeit identifizieren. Aul3erdem entspricht eine Frau, die innovativ tatig ist,
nicht den gangigen Rollenvorstellungen, was den Zugang zu innovationsfor-
dernden Ressourcen wie etwa finanziellen Mitteln, aber auch Markt- und
Fachwissen und Positionen (z. B. die Leitung einer Forschungsgruppe) ein-
schranken kann.

Gesellschaftliche Rollenvorstellungen pragen die Praferenzen von Frau-
en in einer Richtung, die zu einer geringeren Innovationsneigung fuhrt.

Das gesellschaftliche Rollenverstandnis pragt zudem eine Reihe von Ent-
scheidungen, die indirekt Einfluss auf die Innovationstatigkeit von Frauen und
Unternehmerinnen haben. Zum einen wéhlen Frauen seltener als Manner
technische Berufe oder Studiengénge, die einen wichtigen Ausgangspunkt ftr
(technologische) Innovationstatigkeiten bilden. Zum anderen agieren Frauen
tendenziell risikoaverser als Manner — auch das eine Eigenschatft, die v. a. ge-
sellschaftlich gepragt zu sein scheint. Innovative Aktivitaten, gerade im techno-
logischen Bereich, sind jedoch h&ufig mit einem hohen Risiko verbunden.

Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen sind Frauen in grol3e-
rem Umfang in Teilzeit selbststandig.

Die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland wie das Steuersystem
und die Bereitstellung von ganztagiger Kinderbetreuung spiegeln eine traditio-
nelle Vorstellung von Familienerwerbsarbeit mit einem Voll- und einem Zuver-
diener wieder. Diesem Modell folgend ist ein grol3er Teil der selbststandigen
Frauen — v. a. in Westdeutschland — in Teilzeit tatig. Jedoch sind in Teilzeit
betriebene Unternehmen in der Regel kleiner und verfliigen damit Gber eine
geringere Ressourcenausstattung als in Vollzeit gefihrte Unternehmen. Des-
halb stellen die Risiken, die mit einer innovativen Tatigkeit, insbesondere mit
einer Produktinnovation, verbunden sind, eine gréf3ere Herausforderung fir sie
dar.

Empfehlung: eine erweiterte Perspektive in Innovationsforschung und -
forderung

Angesichts unserer Ergebnisse halten wir es flr notwendig, den Innovations-
begriff weiter zu fassen — sowohl, was die Branchen betrifft, die als innovativ
gelten kénnen, als auch im Hinblick auf die weiteren Innovationsformen. Eine
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erweiterte Perspektive wirde nicht nur die Innovationstatigkeit von Frauen um-
fassender abbilden, sondern grundsatzlich die innovativen Aktivitdten in einer
Volkswirtschaft genauer erfassen. Davon gehen wichtige Impulse sowohl fur
die Innovationsforschung als auch fiur die Innovationsforderung —insbesondere
auch in Bezug auf mittelstandische Unternehmen — aus.






1 Einleitung: Gender, Innovation und Unternehmensentwicklung

Die Innovationstatigkeit von Personen und Unternehmen ist sowohl aus volks-
wirtschaftlicher als auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht von grof3er Bedeu-
tung. Durch die Kombination von Produktionsfaktoren auf neue oder verbes-
serte Art und Weise werden im Sinne der Schumpeter'schen schopferischen
Zerstorung Uberholte Produktionsmethoden verdrangt, zusétzliche Produkti-
onspotenziale realisiert und auf volkswirtschaftlicher Ebene ein Beitrag zu
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit geleistet (vgl. Schumpeter 1950). Auf
Unternehmensebene stellen Innovationsaktivititen eine zentrale Vorausset-
zung fur den unternehmerischen Erfolg dar, da sie Unternehmen die Méglich-
keit bieten, in einem Markt die Vorreiterrolle einzunehmen und Wettbewerbs-
vorteile zu erlangen. So weisen innovative Unternehmen oftmals sowohl eine
bessere Unternehmensleistung als auch ein starkeres Beschaftigungswachs-
tum auf; auch konnten empirische Untersuchungen positive Effekte von Inno-
vationen auf Arbeitsproduktivitdtt und Kostenstruktur identifizieren (vgl.
Ernst/Stoetzer 2012; Freel/Robson 2004; Hult et al. 2004). Schneck/May-
Strobl (2013) zeigen, dass von allen Neugrindungen v. a. Unternehmen in
Wirtschaftszweigen, die als besonders innovativ betrachtet werden, ein hohes
Umsatzwachstum realisieren. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Fo-
reman-Peck (2013) und Hall (2011), die einen positiven Effekt von Produkt-
und Prozessinnovationen auf den Umsatz respektive die Produktivitat eines
Unternehmens nachweisen.

Innovationen sind demzufolge ein unabdingbarer Mechanismus fiur wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Fortschritt. Bislang haben jedoch weder die Inno-
vationsforschung noch die Grindungsforschung dem Einfluss des Geschlechts
auf die Entwicklung innovativer Grindungen oder die Innovationstatigkeit be-
stehender Unternehmen grof3e Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl lander-
Ubergreifend eine Unterreprasentierung von Frauen im Innovationsgeschehen
empirisch belegt werden konnte (z. B. Bunker/Whittington/Smith-Doerr 2008;
Tonoyan/Strohmeyer 2005/2006). Gerade die Innovationsforschung erschwert
eine genderspezifische Betrachtung dadurch, dass sie auf mannerdominierte
Sektoren und technologische Innovationen konzentriert ist (vgl. Blake/Hanson
2005). So wird die Innovationstétigkeit von Unternehmen noch haufig mit —
technologisch basierten — Produkt- und Prozessinnovationen gleichgesetzt
und, stark vereinfachend, beispielsweise an der Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeit eines Unternehmens gemessen. Andere Studien verstehen die
Genderperspektive vorwiegend aus absatzpolitischer Sicht und fordern die Be-



riicksichtigung des Geschlechts beispielsweise bei der Definition von Kunden-
bedurfnissen oder der Umsetzung neuer Technologien ein (vgl. Schraud-
ner/Lukoschat 2006).

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf ebendiese geschlechtsspezifi-
schen Aspekte der unternehmerischen Innovationstatigkeit. Sie gibt einen Ein-
blick in den aktuellen Stand der Forschung und identifiziert relevante For-
schungsfelder im Zusammenhang von Genderl, Innovation und Unterneh-
mensentwicklung. Ausgangspunkt unserer Studie sind die folgenden Fragen:

- Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Innovationstatigkeit
und bei den Innovationsprozessen innerhalb und zwischen mittelstandi-
schen Unternehmen?

- Welche Auswirkungen haben geschlechtsspezifische Unterschiede im Inno-
vationsverhalten auf die Unternehmensentwicklung?

- Welche Rolle spielen verschiedene Arten von Innovationen fur frauen- und
mannergefuhrte Unternehmen?

- Gibt es geschlechtsspezifische Barrieren beim Zugang zu Ressourcen fir
die unternehmerische Innovationstatigkeit?

- Lassen sich weitere geschlechtsspezifische Hemmnisse fir die Innovations-
tatigkeit von Grunderinnen und Unternehmerinnen identifizieren?

- Inwieweit greift die heutige Mittelstandspolitik und -férderung geschlechts-
spezifische Unterschiede auf, inwieweit diskriminiert sie — unbewusst — die
Innovationstatigkeit von Frauen?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden wir die — wenigen — vorhandenen
empirischen Befunde zur Innovationstatigkeit von Unternehmerinnen und der
von ihnen gefuhrten Unternehmen resimieren und Erklarungsansatze fur

1 Der Begriff der Genderperspektive lehnt sich an die geschlechtsspezifische Entrepreneur-
shipforschung im angelsédchsischen Raum an. Die Begrifflichkeit an sich suggeriert dabei
zunéachst einmal Genderneutralitat. Die Urspriinge der heutigen Genderforschung liegen
jedoch in der Frauenforschung, die in den 1970er Jahren als Frauenbewegung in der
Wissenschaft entstanden ist (vgl. Gildemeister 2005). Daher wird im Rahmen ge-
schlechts- oder genderspezifischer Forschung in der wissenschaftlichen Praxis noch heu-
te meist ein spezifischer Bezug zu Frauen hergestellt. Unter Gender wird dabei nicht das
biologische, sondern das sozial konstruierte Geschlecht einer Person verstanden (vgl. z.
B. Ahl 2004).



maogliche genderspezifische Besonderheiten zusammentragen. Die Literatur-
auswertung wurde um Interviews mit Expertinnen erganzt (vgl. Anhang Al fr
eine Personenubersicht).

In Kapitel 2 erlautern wir die konzeptionellen Grundlagen des Innovationsbe-
griffs, in Kapitel 3 seine praktische Anwendung und Operationalisierung an-
hand der Innovationsférderung in Deutschland. Kapitel 4 stellt bestehende Da-
tenquellen und empirische Befunde zur Innovationstétigkeit von Frauen im All-
gemeinen und Unternehmerinnen im Besonderen dar. In Kapitel 5 diskutieren
wir eine Reihe von Erklarungsansatzen fir die zuvor gezeigte geringere Inno-
vationstatigkeit von Frauen bzw. Unternehmerinnen. Die Studie schlief3t mit
einem Fazit und dem Ausblick auf weitere Forschungsansatze in Kapitel 6.
Hier werden auch erste Handlungsmoéglichkeiten aufgezeigt, die dazu beitra-
gen konnen, die Innovationstatigkeit von Frauen zu starken.

2 Definition und Verstandnis des Innovationsbegriffs

Den Ursprung der 6konomischen Innovationsforschung bildet die auf Schum-
peter zurtickgehende Terminologie, die Innovationen im Wirtschaftsleben all-
gemein als das Durchsetzen neuer Kombinationen bzw. als "Andersmachen”
bezeichnet (vgl. Schumpeter 1961, S. 95). Dabei zeichnen sich Innovationen
dadurch aus, dass sie die wirtschaftliche Position eines Unternehmens ver-
bessern (vgl. Schumpeter 1911). Unterschieden wird zwischen der Herstellung
neuer Produkte bzw. der Verbesserung der Produktqualitdt, der Einfihrung
neuer Produktionsmethoden, der ErschlieBung neuer Absatzmérkte oder Be-
zugsquellen sowie der Durchfiihrung von Neuorganisationen (vgl. Spur 2010,
S. 1125 nach Schumpeter 1911). Ahnlich definiert auch die OECD im Oslo
Manual? Innovation als "...the implementation of a new or significantly im-
proved product (good or service), or process, a new marketing method, or a
new organisational method in business practices, workplace organisation or
external relations” (OECD 2005, S. 46). Deutlich von einer Innovation abzu-
grenzen ist dabei die Invention, die zunachst keinen wirtschaftlichen Bezug
aufweist und erst durch die 6konomische Verwertung zu einer Innovation wird
(vgl. 1l 2010, S. 22). In der wirtschaftswissenschatftlichen Literatur hat sich bis-
lang allerdings keine einheitliche Definition des Innovationsbegriffs durchge-
setzt (vgl. MaalR3/Fihrmann 2012, S. 4; Specht/Md6hrle 2002, S. 94), sondern

2 Das Oslo Manual ist die ,fuhrende internationale Quelle fir Richtlinien zur Sammlung
und Nutzung von Daten zu Innovationsaktivitaten in der Industrie* (OECD 2005).



es dominiert ein vielschichtiges Verstandnis von Innovationen (vgl. Ubersicht 1
mit einigen exemplarisch aufgefiihrten Definitionen).

Grundsatzlich wird zwischen ergebnisbezogenen, inhaltlichen Auspragungen
und der prozessualen Interpretation des Begriffs unterschieden (vgl. Maal3d/
Flihrmann 2012, S. 4 und Abbildung 2): Im Rahmen eines inhaltlichen Innova-
tionsverstandnisses wird eine Abgrenzung des Innovationsbegriffs mittels ei-
ner Reihe von Innovationsdimensionen angestrebt (vgl. Specht/M6hrle 2002,
S. 94). Innovationen kénnen dabei nach dem Ausléser, dem Neuigkeitsgrad
bzw. dem Verdnderungsumfang und dem Gegenstandsbereich unterschieden
werden (vgl. Vahs/Burmeser 2002, S. 73ff.).

Wird der Ausléser von Innovationen als Unterscheidungskriterium herangezo-
gen, kdnnen Innovationen auf Druck der Kunden bzw. des Marktes entstehen
(market-pull) oder durch die Ausnutzung neuer technologischer Moglichkeiten
(technology-push) ausgelost werden. Innovationen entstehen in der Regel aus
einer Kombination beider Ausléser, so dass diese beiden Innovationsformen
als Extrempunkte eines Kontinuums betrachtet werden kénnen.

Wird der Neuigkeitsgrad bzw. der Verdnderungsumfang von Innovationen zur
Klassifikation herangezogen, wird damit auf den Grad der Differenzierung ei-
nes bereits bestehenden Zustands bzw. der bisherigen Praxis abgestellt. Da-
nach kann zwischen radikalen und inkrementellen Innovationen unterschieden
werden. Radikalinnovationen fihren zu fundamentalen Veréanderungen und
zielen auf neuartige Losungswege, die zu einer umfangreichen Verdnderung
der Wettbewerbssituation oder der Entstehung neuer Markte fihren kénnen
(vgl. Damanpour 1991, S. 561). Im Gegensatz dazu ist der Veranderungsum-
fang bei inkrementellen Innovationen eher gering. Derartige Innovationen tre-
ten vor allem auf etablierten Méarkten und in Verbindung mit bereits bekannten
Produkten oder Prozessen auf (vgl. Specht/Mohrle 2002, S. 96 f.).3

3 Eng mit dieser Differenzierung verknipft ist die Unterteilung von Innovationen in Basis-
und Verbesserungsinnovationen sowie Imitationen und Scheininnovationen. Hier wird
ebenfalls der — kontinuierlich abnehmende — Neuigkeitsgrad zur Differenzierung heran-
gezogen (vgl. Witt 1996).



Ubersicht 1:  Definitionen von Innovation

Quelle | Definition

Inhaltliches Innovationsverstandnis

Innovationen sind revolutionare Neuerungen vor dem Hintergrund

Braun (1991) unternehmerischer Tatigkeiten. (S. 3)

Innovationen sind im Ergebnis qualitativ neuartige Produkte oder Ver-
fahren, die sich gegentber dem vorangehenden Zustand merklich
Hauschildt/Salomon | [...] unterscheiden. Diese Neuartigkeit muss wahrgenommen werden,

(2004) muss bewusst werden. Die Neuartigkeit besteht darin, dass Zwecke
und Mittel in einer bisher nicht bekannten Form verknupft werden.
(S.7)
. An innovation is the adoption of a change which is new to an organi-
Knight (1967) zation and to the relevant environment. (S. 478)
Sabisch/Tintelnot Innovation ist die Durchsetzung neuer technischer, wirtschaftlicher
(1997) oder sozialer Problemlésungen im Unternehmen. (S. 45)

Das Wesen einer Innovation ist die Durchsetzung neuer (Faktor-)
Schumpeter (1934) | Kombinationen, die allerdings diskontinuierlich und nicht stetig erfolgt.
(S. 100)

Innovationen sind Ergebnisse kreativer Veranderungsprozesse, die

Spur (2011) auf einen nachhaltigen Fortschritt mit realer Wirkung zielen. (S. 575)

Innovationen sind qualitativ neuartige Produkte oder Verfahren, die

am Markt oder im Unternehmen eingefihrt werden, um die Bedrf-

nisse von internen und externen Kunden zu befriedigen und die Un-
ternehmensziele zu erreichen. (S. 291)

Weule (2002)

Innovationen sind als Neuerungen gekennzeichnet durch Hervorbrin-
gung, Durchsetzung, Ubernahme und Anwendung neuer Ideen und
Techniken bisher unbekannter Produkte oder Rollen in einem sozia-
len System oder Subsystem.

Wittig (1975)

Prozessuales Innovationsverstandnis

Innovations in business typically originate as creative ideas that must
Alsos et al. (2013) be developed and successfully implemented within organisations to
create output. (S. 298)

Innovationen sind realisierte Ideen, die von einem Unternehmen als
Grupp (1997) erstes aus der Forschung und Entwicklung in ein markteingefiihrtes
Produkt umgesetzt werden. (S 14ff.)

Innovation ist der Managementvorgang, der zur Umsetzung einer
neuen nitzlichen Idee von ihrer Entstehung bis zur erfolgreichen
praktischen Anwendung fihrt. Innovation kann bei Produkten, Ferti-
gungsprozessen, Dienstleistungen, im Marketing, in der Distribution,
im Finanzbereich, im Management selbst sowie in der Struktur und
Kultur des Unternehmens stattfinden. (S. 155)

Sommerlatte (1997)

Quelle: In Anlehnung an Ili (2010, S. 22) und Spur (2010, S. 1125).

Die wohl am haufigsten verwandte Abgrenzung von Innovationsdimensionen
ist die Unterteilung anhand des Gegenstandsbereichs (vgl. Ernst/Stoetzer
2012, S. 7). Wahrend im alltaglichen Gebrauch der Begriff der Innovation
meist auf neue Produkte und neue technische Prozesse verengt wird, wird er




in der wissenschaftlichen Diskussion zunehmend weiter gefasst. Hier werden
neben technischen auch organisatorische, geschaftsbezogene, marktmaRige,
soziale und rechtliche Neuerungen in den Innovationsbegriff mit einbezogen
(vgl. Specht/Mohrle 2002, S. 96 f.; Knight 1967, S. 482). So kénnen sich Inno-
vationen auch auf Dienstleistungen, Organisationsstrukturen und Markte be-
ziehen (vgl. Welter 2001, S. 213). Beispielsweise nennt das Oslo Manual der
OECD neben Produkt-, Prozess- und organisatorischen Innovationen auch
Marketinginnovationen (vgl. OECD 2005, S. 46). Damanpour (1991, S. 560)
greift auf die Unterteilung in administrative und technologische Innovationen
zuruick und unterscheidet anhand des Innovationsobjekts zwischen Verande-
rungen sozialer Strukturen und technologischen Neuentwicklungen. Wéhrend
administrative Innovationen organisatorische Strukturen und Prozesse umfas-
sen und nur einen indirekten Bezug zu Produkten und deren Herstellung auf-
weisen, stehen technologische Innovationen damit direkt in Zusammenhang.

Je nach Innovationsdimension sind unterschiedliche Formen von Innovationen
angesprochen, die nicht ohne weiteres gleichgesetzt oder miteinander vergli-
chen werden kénnen. Noch immer werden, gerade auch in empirischen wis-
senschaftlichen Studien, technologische Neuentwicklungen mit Innovation
gleichgesetzt und andere Dimensionen vernachlassigt. Besonders deutlich
wird dies bei der Gegentberstellung von radikalen — meist auf technologische
Neuentwicklungen zuriickgehende — Innovationen und inkrementellen Innova-
tionen, die lediglich kleinere Veranderungen beinhalten und deshalb gemein-
hin als weniger bedeutend eingestuft werden.

Neben der Prazisierung des Innovationsbegriffs tiber die inhaltliche Dimension
kann auch die prozessuale Dimension zur Abgrenzung von Innovationen her-
angezogen werden (vgl. Kirner et al. 2006, S. 94 f.). Bei einer prozessualen
Betrachtungsweise wird die Durchfihrung von Innovationen analysiert. Dabei
werden verschiedene aufeinanderfolgende Phasen untersucht, wobei neben
der unterschiedlichen Reichweite bzw. Dauer der einzelnen Phasen auch
mogliche Uberschneidungen berticksichtigt werden (vgl. Specht/Mohrle 2002,
S. 104 1.). Die Literatur unterscheidet zwischen einem engen und weiten Ver-
standnis des Innovationsprozesses. Ersteres stellt auf die erstmalige Marktein-
fuhrung einer Produkt- bzw. die erstmalige Nutzung einer Prozessinnovation
ab. Bei einem weiter gefassten Begriffsverstandnis werden hingegen weitere
vor- bzw. nachgelagerte Prozessstufen in die Betrachtung miteinbezogen (vgl.
Specht/Mohrle 2002, S. 94; Abbildung 2 bietet eine Ubersicht tiber die Innova-
tionsdimensionen).



Abbildung 1:
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Quelle: Eigene Darstellung unter Bezugnahme auf Maal3/Fuhrmann (2012), Specht/Mohrle
(2002), Vahs/Burmeser (2002).

Schlief3lich rickt gerade die neuere Innovationsforschung zunehmend das In-
novationsumfeld und das Innovationssystem in den Fokus. Demnach handelt
es sich bei Innovationen um eine generische Unternehmensaktivitat und nicht
um ein einmaliges, punktuelles Ereignis (vgl. Tidd et al. 2005, S. 67; Sommer-
latte 1997, S. 155). Innovationstatigkeiten werden als Aktivitaten oder Prozes-
se betrachtet, die in Unternehmen, Inkubatoren oder anderen innovativen Sys-
temen stattfinden; die Akteure, die diese Systeme bilden und in ihnen agieren,
bleiben jedoch weitestgehend unbeachtet (vgl. Alsos et al. 2013, S. 237). Dies
fuhrt notwendigerweise dazu, dass auch die Person des Innovators wenig Be-
achtung findet, und das Geschlecht des Innovators unbertcksichtigt bleibt.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass in der wissenschaftlichen Dis-
kussion eine breit angelegte Auseinandersetzung mit dem Innovationsbegriff
erfolgt. Es werden nicht nur technologische Neuentwicklungen als Innovatio-
nen verstanden, sondern auch organisatorische, soziale und Marketinginnova-
tionen als Auspragungsformen voneinander abgegrenzt (vgl. OECD 2005;
Specht/Méhrle 2002; Welter 2001, S. 213; Knight 1967). Obschon die Wissen-
schaft damit eine Vielzahl von theoretischen Ansatzpunkten fur die Analyse
von Innovationen bietet, ist allerdings in empirischen Untersuchungen eine



Verengung auf technologische Innovationen zu beobachten. Ob ein Unter-
nehmen als innovativ betrachtet wird, hdngt daher mal3geblich von der zu-
grunde gelegten Begriffsdefinition ab (vgl. MaalR/Fihrmann 2012, S. 4): Wird
ein technologisch gepragtes Begriffsverstandnis gewahlt, wird automatisch auf
technologieorientierte Innovationsformen und -bereich abgestellt — Bereiche, in
denen Frauen erfahrungsgemald weniger innovieren bzw. unterreprasentiert
sind. Dieses limitierte Innovationsverstandnis spiegelt sich auch in der
Schwerpunktsetzung der offentlichen Forschungsforderung wider, wie im
nachfolgenden Kapitel genauer ausgefuhrt wird.

3 Der Innovationsbegriff in der deutschen Innovationsférderung

Einen Hinweis auf das vorherrschende Verstandnis des Begriffs "Innovation™
bietet die Operationalisierung des Begriffs im Rahmen der 6ffentlichen For-
schungs- und Innovationsférderung in Deutschland. Vor allem zu einem friihen
Zeitpunkt des Innovationsprozesses und fur kleinere Unternehmen mit gerin-
gem Eigenkapital stellt die offentliche Forderung ein zentrales Finanzierungs-
instrument fur Innovationen dar und sie durfte so mit ihrer Schwerpunktset-
zung den Umfang und die Ausrichtung der Innovationsaktivitaten in Deutsch-
land mal3geblich pragen.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht deshalb die Frage, welche Formen von
Innovationen in aktuellen o6ffentlichen Forderprogrammen als forderwirdig
ausgeschrieben und angesehen werden. Exemplarisch haben wir sowohl
deutschlandweite Forderprogramme (allgemeine Forschungsforderung des
Bundes und Innovationsférderung des Bundes speziell fir KMU) als auch aus-
gewahlte Programme auf L&nderebene (Forschungs- und Innovationsforde-
rung in NRW, Forderung innovativer Unternehmensgrindungen in Nieder-
sachsen durch die NBank) auf ihr Innovationsverstandnis hin untersucht (siehe
Ubersicht in Anhang A2). Mit der FérdermaRnahme VIP (Validierung des Inno-
vationspotenzials wissenschaftlicher Forschung) haben wir eine weitere Mal3-
nahme aufgenommen, die sich speziell an Grindungen aus der Wissenschaft
richtet.4 Die hier vorgenommene Bewertung folgt dem Ansatz von Piorkowsky

4 Die Auswahl einbezogener Programme in der vorliegenden Studie erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Sie zeigt lediglich einen Ausschnitt an Mal3nahmen, der dem
Tenor vorhandener Programme entspricht. Einbezogen wurden allgemeine Informatio-
nen Uber die Programme, die Unternehmer/Grunder auf der Suche nach Forderpro-
grammen einer allgemeinen Internetrecherche entnehmen kénnen. Es ist nicht auszu-
schliel3en, dass in den jeweiligen detaillierten Programmtexten ein differenzierteres Inno-



(2002), der anhand von Programmausschreibungen und Richtlinien auf Bun-
desebene Uberprift hatte, inwiefern Bundesprogramme zur Grindungsforde-
rung aufgrund ihrer Forderkriterien eine versteckte Diskriminierung von Frau-
engriindungen beinhalten.

Grundsatzlich zeigt unsere exemplarische Analyse eine deutliche Uberein-
stimmung mit dem Befund aus Kapitel 2, dass Innovationen vorwiegend tech-
nisch verstanden werden (vgl. auch Danilda et al. 2011, S. 44 f.), auch wenn
Innovationen oftmals nicht explizit definiert, sondern tber die ausgeschriebe-
nen Forderschwerpunkte und Bekanntmachungen indirekt abgegrenzt werden.
Die meisten Forderprogramme geben weiterhin eher allgemein gefasste Krite-
rien der Fordertatbestdnde vor. Damit erhéhen sich naturlich auch die Hand-
lungsmaoglichkeiten fur die Foérderorganisationen. Legen wir die Bewertungs-
richtlinien zur Forderfahigkeit zugrunde, ist in den meisten Programmen eine
ausgesprochene Markt- bzw. Produktorientierung und Eingrenzung auf risiko-
reiche und technische Vorhaben erkennbar (vgl. Ubersicht 2). Innovationen
bezogen auf neue Organisationsstrukturen, interne Verbesserungen etc. blei-
ben unbericksichtigt.

Eine Ausnahme bildet die NBank (Niedersachsen), die explizit auch Verande-
rungen innerbetrieblicher Prozesse unter den Begriff Innovation fasst, dabei
jedoch auch zu bedenken gibt, dass diese Abgrenzung uber die "normale" In-
novationsdefinition hinausgeht. Eine umfassende Informationsbroschire mit
dem Titel "Innovationen fordern” stellt unter anderem auch vier Beispiele inno-
vativer Unternehmerpersonen vor (vgl. NBank 2013). Allerdings handelt es
sich bei allen Fallbeispielen ausschliel3lich um Unternehmer, wodurch implizit
— und vermutlich ungewollt — unterstrichen wird, dass Innovationen eher Man-
nern zugeschrieben werden. Dies kdnnte dazu fuhren, dass sich Unternehme-
rinnen von den Angeboten von vornherein ausgeschlossen bzw. nicht ange-
sprochen fthlen.

vationsverstandnis dargelegt ist. Allerdings erachten wir die ersten, niedrigschwelligen
Informationen als besonders relevant, da sie Uber eine weitere, detailliertere Beschafti-
gung des potenziellen Innovators mit dem jeweiligen Programm entscheiden.
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Ubersicht 2:  Innovationsverstandnis ausgewahlter offentlicher Forderpro-
gramme
Programm Verstandnis von Innovation
Forschungs- ¢ Eingrenzung des Innovationsbegriffs implizit durch die ausgeschriebe-
foérderung des nen Férderschwerpunkte und Bekanntmachungen
Bundes

KMU-Innovativ

¢ Unterstitzung intensiv forschender KMU

¢ Bewertungsrichtlinien: "Folgende Kriterien bilden die Grundlage fir die
Bewertung: Bedeutung des Forschungsziels: gesellschaftlicher Bedarf
und Produktrelevanz, wissenschaftlich-technische Qualitdt des Lo6-
sungsansatzes, Innovationsh6he des wissenschaftlich-technischen
Konzeptes, technologisches und wirtschaftliches Potenzial, Qualifikati-
on der Partner, Qualitdt des Projektmanagements und ggf. der Ver-
bundstruktur, Qualitdt und Umsetzbarkeit des Verwertungsplans,
Kommerzialisierungsperspektive, Marktpotenzial, Beitrag des Projekts
zur zukUnftigen Positionierung des Unternehmens am Markt, Abschat-
zung der mit den wissenschaftlich-technischen Innovationen verbunde-
nen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und dkologischen Chancen und
Risiken." (http://www.foerderinfo.bund.de/de/2248.php)

Zentrales In-
novationspro-
gramm Mittel-
stand (ZIM)

¢ Anforderungen an geférderte Projekte: "Es werden neue Produkte,
Verfahren oder technische Dienstleistungen entwickelt, die mit ihren
Funktionen, Parametern oder Merkmalen die bisherigen Produkte, Ver-
fahren oder technischen Dienstleistungen deutlich Ubertreffen. Das
Produkt orientiert sich am internationalen Stand der Technik und erhdht
das technologische Leistungsniveau und die Innovationskompetenz
des Unternehmens. Das Projekt ist mit einem erheblichen, aber kalku-
lierbaren technischen Risiko behaftet. Die Wettbewerbsféahigkeit des
Unternehmens wird nachhaltig erhoht, es ertffnen sich neue Markt-
chancen und Arbeitsplatze werden geschaffen bzw. gesichert. Das Pro-
jekt ist ohne Forderung nicht oder nur mit deutlichem Zeitverzug reali-
sierbar." (BMWi (2012), S. 15)

o Komponente der Risikobehaftung als Férderkriterium

Go-inno

¢ "Die Forderung im Modul "Innovationsmanagement” soll Unternehmen
helfen, das technische und wirtschaftliche Risiko, das mit Produkt- und
technischen Verfahrensinnovationen verbunden ist, zu mindern, die in-
ternen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Umsetzung von Innovati-
onsvorhaben im Unternehmen zu schaffen bzw. zu verbessern und bei
Technologiekooperationen Transaktionskosten zu senken."
(http://www.bmwi-innovationsgutscheine.de/go-inno-
wAssets/docs/downloads/Richtlinie_BMWi-Innovationsgutscheine.pdf,
S.1)

ZIM

¢ Ergebnisfokussierung
o Komponente der Risikobehaftung als Forderkriterium

SIGNO-
Unternehmen

o Fokus auf Patentierfahigkeit einer Innovation
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Fortsetzung Ubersicht 2

Programm

Verstandnis von Innovation

EXIST-
Griundersti-
pendium

¢ "Das EXIST-Grinderstipendium unterstitzt Grinderinnen und Grinder
aus Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen bei
der Umsetzung einer Griindungsidee in einen Businessplan. Dabei soll-
te es sich um technologisch-innovative Griindungsvorhaben oder inno-
vative Dienstleistungen mit guten wirtschaftlichen Erfolgsaussichten
handeln." (http://www.foerderinfo.bund.de/de/3750.php)

¢ Aus den Richtlinien zum Griinderstipendium: "Die Griindungsidee muss
als Hauptgeschéaftsgrundlage mindestens einen der nachfolgend ge-
nannten Punkte zum Gegenstand haben:

= technische Produkt- oder Prozessinnovation, die im eigenen Unter-
nehmen (einschlief3lich Fertigung/Entwicklung, Vermark-
tung/Vertrieb) umgesetzt werden soll,

» neuartige innovative Dienstleistungen, die einen hohen Kundennut-
zen und deutliche Alleinstellungsmerkmale am Markt erwarten las-
sen .

» Die angestrebte Griindungsidee muss hachhaltige wirtschaftliche
Erfolgsaussichten erkennen lassen. Die Grunder/Grunderinnen sol-
len als Know-how-Trager wesentlich an der Erarbeitung der Idee
mitgewirkt haben." (BMWI (2012 _2))

NRW.BANK

¢ Innovation stark auf das Ergebnis (Produkt/ Dienstleistung) bezogen,
Verfahren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um ein Herstellungs-
verfahren handelt.

NBank

¢ "Ganz allgemein verstehen wir unter Innovationen die Umsetzung von
einer Idee in neue Technologien, Produkte und Dienstleistungen. Wir
verfolgen bei der Beratung und Forderung von Innovationen allerdings
einen breiteren Ansatz. Wir unterstiitzen Unternehmen sowohl bei der
Entwicklung von High-Tech-Innovationen als auch von neuen Dienst-
leistungen oder bei der Optimierung von innerbetrieblichen Prozessen."
(NBank (2013), S. 7).

Validierung
des Innovati-
onspotenzials
wissenschaftli-
cher For-
schung - VIP

"Gegenstand der Forderung sind Projekte in allen Forschungsbereichen
(Technologieoffenheit), die die technische Machbarkeit und das wirt-
schaftliche Potenzial von Forschungsergebnissen unter Beweis stellen
sollen und sich in der Orientierungsphase [...] befinden. Dies kénnen
beispielsweise sein:

o bewertende Analysen und Machbarkeitsuntersuchungen (insbe-

sondere mit Blick auf die Stufen "proof of concept"”, "proof of tech-

nology"),
e technische Weiterentwicklung in Richtung von Produkt- und Pro-
zessanforderungen, Analysen zum Anwendungspotenzial,
e Anpassungen an unterschiedliche Anwendungsbereiche oder Er-
schlieBung weiterer Anwendungsbereiche fur eine Technologie
e Demonstratorentwicklung.
Es sollen insbesondere Projekte gefordert werden, deren Ergebnisse zu
Sprunginnovationen fihren kénnen."
(http://www.bmbf.de/foerderungen/14753.php)

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch das EXIST-Grinderstipendium kommuniziert einen weiter gefassten In-
novationsbegriff, der explizit Prozessaspekte einbezieht. Allerdings werden
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durch das Programm nur Existenzgriindungen aus der Wissenschaft gefordert,
bei denen Frauen in der Regel unterreprasentiert sind: So finden sich unter
den Empfangern des EXIST-Grunderstipendiums nur 13,5 % Frauen (vgl. Ku-
licke 2013, S. 30; siehe auch Kapitel 4.3).

Frauenspezifische Instrumente zur Forderung von Innovationen — bspw. in
Form von Programmen, die auf Branchen mit einem hohen Frauenanteil aus-
gerichtet waren — fanden sich bei der Recherche nicht. Da mannlich dominier-
te Branchen oder Innovationsfelder hingegen durch spezifische Programme
angesprochen und geférdert werden, erfolgt eine unbewusste — und sicherlich
so nicht beabsichtigte — Vorauslese zu Ungunsten der Frauen.

Allerdings werden "Best Practice"-Beispiele innovativer Unternehmerinnen von
Politik und Medien gezielt aufgegriffen. So wird es auch in 2014 wieder einen
Preis der EU fir innovative Unternehmerinnen — definiert nach dem eher tradi-
tionellen, engen Innovationsverstandnis — geben.> Fraglich bleibt, ob dadurch
tatsachlich andere Unternehmerinnen — wie es erklartes Ziel dieser Auslobung
ist — zu innovativem Handeln angespornt werden, oder ob die Herausstellung
der Besonderheit einer innovativen Unternehmerin diese nicht noch deutlicher
als Abweichung von der "Norm" zeigt. Andere Auszeichnungen, wie bspw. der
Unternehmerinnenbrief des Landes NRW, fur den sich Grinderinnen bewer-
ben kénnen, die die Beratungs- und Planungsphase bereits abgeschlossen
haben, sind sehr viel niedrigschwelliger angesiedelt als die vorgestellten In-
strumente zur Innovationsforderung. So geht es im Unternehmerinnenbrief e-
her um die Bereitstellung einer Referenz, allgemeine Beratung, Mentoring und
Training in der sehr friilhen Phase eines Unternehmens.6

Vereinzelt finden sich auch Preise, die die Innovativitat von Unternehmerinnen
nach breiten Mal3stdben definieren, wie beispielsweise der Berliner Unterneh-
merinnenpreis: "Ausgewahlt von einer unabhangigen Expertinnen- und Exper-
tenjury zeichnet sich die ‘Berliner Unternehmerin des Jahres’ nicht nur durch
ihren wirtschaftlichen Erfolg aus, sondern auch durch ihre innovative Ge-
schaftsidee, ihre visionadre Unternehmensphilosophie und ihre sozialen Kon-
zepte in der Personalpolitik — kurzum, sie ist eine Bereicherung fir die Berliner

5 Val. http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/women-innovators/information-
2013-2014.pdf#view=fit&pagemode=none.

6 http:/imww.unternehmerinnenbrief.de/cms/Bewerbung/index-a-81.html.
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Wirtschaft mit Vorbildcharakter fir selbststandige Frauen."’ Preise wie dieser
weisen oft einen regionalen Fokus auf und sind daher auch nur regional be-
kannt.

4 Bestandsaufnahme zur Innovationstatigkeit von Frauen

Im Folgenden tragen wir zunachst statistische Daten und reprasentative Erhe-
bungen zu Innovationsaktivitaten in Deutschland zusammen und untersuchen,
inwieweit daraus Erkenntnisse in Bezug auf die Innovationstatigkeiten von
Frauen gezogen werden kdnnen. Ergadnzend betrachten wir den Umfang der
Selbststandigkeit von Frauen sowie ihre Branchenschwerpunkte und ziehen
Erkenntnisse aus der Grundungsforschung heran, um so — ausgehend von
bestehenden Unterschieden im Grundverhalten von Mannern und Frauen -
mdogliche Ruckschlisse auf geschlechtsspezifische Unterschiede in den Inno-
vationsaktivitdten abzuleiten. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass gerade empi-
rische Ergebnisse die Vielfalt des Innovationsgeschehens bislang nur unzu-
langlich abbilden: Jeder empirischen Erfassung von Innovationen liegt eine
spezifische Operationalisierung des Innovationsbegriffs — oftmals beschréankt
auf Produkt- und Prozessinnovation, z. T. auch nur im technologischen Be-
reich — zugrunde (siehe Kapitel 2).

4.1 Statistische Daten und reprasentative Erhebungen zur Innovations-
tatigkeit von Frauen

Die zentrale Informationsbasis zur Beobachtung und Interpretation der Innova-
tionsaktivitaten der deutschen Wirtschaft bieten regelmaRig vorgenommene
Voll- und reprasentative Panelerhebungen mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten. Insgesamt besteht jedoch keine Berichtspflicht tiber Erfindungs- und Neu-
erungstatigkeiten gegentiber statistischen Amtern, so dass keine Statistik mit
einer systematischen und vollstdndigen Erfassung des Innovationsverhaltens
auf Personen- oder Unternehmensebene existiert (vgl. Maal3/Fihrmann 2012,
S. 20).

Einen ersten Anhaltpunkt bieten zunachst die Statistiken des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts (DPMA), die Auskunft Gber Schutzrechte wie z. B. die
Patentierung technischer Erfindungen geben und auch das Geschlecht der
Antragsteller erfassen. Die Analyse der Geschlechterverteilung bei den Pa-

7 http:/lwww.existenzgruenderinnen.de/DE/bga-Service/Wettbewerbe/regional/
regional_node.html.
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tentanmeldungen in Deutschland, die Burkhardt/Greif (2001) fur das Jahr 1999
durchgefiihrt haben, zeigt, dass Frauen deutlich seltener als Erfinderinnen in
Erscheinung treten als Manner. Bei den insgesamt 35.843 fur das Jahr 1999
verzeichneten Patentanmeldungen gehen lediglich 524 bzw. 1,5 % auf Frauen
als alleinige Erfinder zurtick. Bei weiteren 2.168 Patenten bzw. 6,0 % der Falle
erfolgte die Anmeldung unter Frauenbeteiligung durch eine Gruppe von Erfin-
dern. Mit 92,5 % wurden mehr als neun von zehn Patenten im Jahr 1999 je-
doch von Mannern angemeldet (33.151; vgl. Burkhardt/Greif 2001, S. 14).

Zu bedenken ist hierbei, dass Patente nur fir technische Erfindungen ange-
meldet werden kdnnen. Fir die Vergabe des Patentschutzes ist wesentlich,
dass die Erfindung neu ist und Uber den bisherigen Stand der Technik hinaus-
geht, gewerblich anwendbar und ausfihrbar ist (vgl. DPMA 2010, S. 5).8 Wird
die Innovativitat von Frauen und Mannern bzw. von frauen- und mannergefuhr-
ten Unternehmen lber Patentanmeldungen gemessen, stellt diese Messung
somit nur auf technologische Neuerungen ab. Entsprechend eignet sich die
Analyse von Patentanmeldungen nur begrenzt, um geschlechtsspezifische
Unterschiede im Innovationsverhalten zuverlassig abzubilden.

Einen anderen Zugang zur Erfassung und Analyse der Innovationstatigkeit
ermoglichen reprasentative Studien. Erforderlich zur Erfassung der Innovati-
onstatigkeit sind dabei aussagekraftige Indikatoren, die nicht zuletzt eine Ope-
rationalisierung von Innovationen anhand von quantitativen Grél3en ermdgli-
chen. Dazu werden vorwiegend technische und dkonomische Input- und Out-
putgroRen herangezogen. Neben den Patentanmeldungen zahlen hierzu Aus-
gaben fur Forschung und Entwicklung sowie Angaben zur Hervorbringung von
Produkt- und Prozessinnovationen, die jeweils vergleichsweise einfach zu er-
mitteln sind. Tabelle 3 bietet einen Uberblick Uiber reprasentative Erhebungen
zu Innovationsaktivitdten und -ergebnissen in der deutschen Wirtschaft. Allen
Erhebungen liegt das Innovationsverstandnis der OECD zugrunde, so dass
neben technologischen auch organisatorische Neuerungen erfasst werden.

8 Ppatente schlieRen dabei auch softwarebezogene, sog. computerimplementierte Erfindun-
gen mit ein, wobei diese Erfindungen nur dann patentiert werden kénnen, wenn sie einen
technischen Charakter aufweisen. Computerprogramme als solche sind hingegen von
der Patentierung ausgeschlossen. Neben Patenten kénnen beim DPMA auch Ge-
brauchsmuster zum Schutz von technischen Neuerungen, die mdglicherweise nicht pa-
tentwirdig sind, Marken, Geschmacksmuster und Topografieschutzrechte eingetragen
werden.
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Ubersicht 3:  Studien zu Innovationsaktivitaten/-ergebnissen in der deut-
schen Wirtschaft

Innovationsaktivitaten Innovationsergebnis
i FuE IAB- ZEW Inno-
Indikatoren Meldestatis-  Statistik | o o0 KW Mittel- U =o O
tik DPMA Stifterver- | P standspanel Ip

band ne ne
F&E-Aufwand X X X X
Patente/andere X
Schutzrechte

, X

Produkt-/Dienst- (ausgewhl-
leistungs- te Ingdikato- X X X
innovationen

ren)

X

Prozesg- (ausggwahl- X X X
innovationen te Indikato-

ren)
Nicht-
technologische, X X
organisatorische (bis 2004) (ab 2009)
Innovationen
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Quelle: In Anlehnung an Maal3/Fihrmann 2012, S. 24.

Dartiber hinaus empfehlen die OECD und EUROSTAT (2005, S. 65) bei der
Analyse des Innovationsgeschehens einer Wirtschaft, das Unternehmen als
Untersuchungseinheit zu wéahlen und die Bestimmung des Wirtschaftsbereichs
anhand des Schwerpunkts der gewerblichen Tatigkeit der Unternehmen vor-
zunehmen. Die von der OECD auf diese Weise vorgenommene Normierung
ermdglicht die internationale Vergleichbarkeit der erfassten Daten. Gleichzeitig
bleibt aber bei der Datenerhebung die Person des Innovators weitgehend im
Verborgenen. Zwar erfassen die verschiedenen Studien unterschiedliche
Strukturdaten der befragten Unternehmen, Auswertungen der Innovationsta-
tigkeiten unter Beriicksichtigung des Geschlechts der Unternehmensfiihrung
sind jedoch bisher einzig beim IAB-Betriebspanel zu finden.

Auf der Basis des I|AB-Betriebspanels weisen Tonoyan/Strohmeyer
(2005/2006) signifikante Unterschiede in der Innovationstatigkeit von mannlich
und weiblich gefiihrten Unternehmern nach: Wahrend im Jahr 1998/1999 je-
weils 42 % der Unternehmer in den vergangenen zwei Jahren Produkt- oder
Prozessinnovationen entwickelt und/oder eingefuhrt haben, waren es bei den
Unternehmerinnen nur 33 % bzw. 27 %. Dabei zeigen die Autoren, dass so-
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wohl Produkt- als auch Prozessinnovationen signifikant haufiger in méanner-
dominierten Branchen, d.h. in Branchen mit einem Frauenanteil von weniger
als 40 %, implementiert wurden. Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass die im
IAB-Betriebspanel verwendete Operationalisierung der Innovationstatigkeit
aufgrund der Formulierung der entsprechenden Fragen tendenziell auf das
Produzierende Gewerbe und damit auf von Unternehmern dominierte Bran-
chen ausgerichtet ist. Dem Tenor der Mehrheit empirischer Untersuchungen
entsprechend, basieren die Ergebnisse von Tonoyan/Strohmeyer (2005/2006)
auf einem engen Innovationsverstandnis, das vor allem technologische Inno-
vationen in Form von Produkt- und Prozessinnovationen einschliel3t, wahrend
nicht-technologische Innovationen weitestgehend unbertcksichtigt bleiben.
Demgegentber kommt eine Studie im Gesundheits- und Pflegesektor in
Schweden unter Verwendung einer neutraleren, umfassenderen Operationali-
sierung des Innovationsbegriffs zu dem Ergebnis, dass zwischen méannlich und
weiblich gefuhrten Unternehmen hinsichtlich ihrer Innovationstatigkeit kein Un-
terschied besteht (vgl. Nahlinder et al. 2012).

Die in der Mehrzahl der empirischen Erhebungen fehlende Berticksichtigung
des Geschlechts des Innovators bzw. der Unternehmensfihrung erfordert es,
weitere Datenquellen heranzuziehen, die Hinweise auf den Umfang der Inno-
vationstatigkeit von Frauen liefern kdnnen. Deshalb werden im Folgenden zu-
nachst der Umfang der Selbststandigkeit von Mannern und Frauen dargestellt,
ihre jeweiligen Branchenschwerpunkte identifiziert und innovationsrelevante
Erkenntnisse aus der Grtindungsforschung herangezogen.

4.2 Umfang und Schwerpunkte der Selbststandigkeit

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit und Entwicklung eines Unternehmens wird
malf3geblich von seiner Struktur, insbesondere von der Unternehmensgrolie,
bestimmt. So besitzen grof3ere Unternehmen in der Regel mehr Eigenkapital,
sie haben einen einfacheren Zugang zu Fremdkapital sowie ein breiteres Pro-
duktportfolio und kdnnen dartber temporédre Ausfalle und (Innovations-
)Risiken besser kompensieren. Darlber hinaus weisen grol3ere Unternehmen
meist eine grolRere Marktdurchdringung auf. Aufgrund von Skaleneffekten
amortisieren sich Innovationsinvestitionen hier schneller, so dass das Risiko
einer Innovation als geringer zu bewerten ist als bei einem kleineren Unter-
nehmen mit geringer Marktprdsenz (vgl. Dautzenberg et al. 2013, S. 42).
Schlie3lich stehen grél3eren Unternehmen mehr Zeit und Humankapital zur
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Verfigung, um den notwendigen Freiraum fir kreative Aktivitdten zur Entwick-
lung von Innovation zu schaffen (vgl. Kugele 2010).

Tabelle 1:  Selbststandige in Deutschland im Jahr 2012 nach Geschlecht

Anzahl in Tausend Anteil in %
Insge- u Insge- »
Manner Frauen Manner Frauen
samt samt

Umfang der Selbststandigkeit

Haupterwerb (erste oder einzi-
ge Erwerbstatigkeit in Vollzeit) | 3 490 2 642 848 78,5 87,1 59,9

Zuerwerb (erste oder einzige
Erwerbstatigkeit in Teilzeit) 923 372 551 21,5 12,9 40,1

Beschaftigung von
Mitarbeitern®

ohne Beschéftigten 2513 1576 937 57,1 52,4 67,2

mit Beschaftigte 1891 1433 458 42,9 47,6 32,8

Monatliches Nettoeinkommen
(Vollzeiterwerbstatige)?

unter 300 143 48 94 3,8 1,9 7,6
300 bis 500 151 53 99 4.0 2,1 8,0
500 bis 700 170 75 96 4.5 2,9 7,7
700 bis 900 202 107 96 5,3 4,2 7,7
900 bis 1.100 317 177 140 8,4 6,9 11,3
1.100 bis 1.300 273 165 107 7,2 6,5 8,6
1.300 bis 1.500 282 184 98 7,4 7,2 7,9
1.500 bis 2.000 561 387 174 14,8 15,2 14,0
2.000 und mehr 1693 1356 338 44,6 53,1 27,2
Insgesamt 3792 2 552 1242 100,0 100,0 100,0

© IfM Bonn

Y Abweichungen zu der Gesamtsumme der verschiedenen Unterkategorien ergeben sich

aufgrund von Rundungsdifferenzen.
Aufgrund fehlender Angaben zum Einkommen im Mikrozensus werden nicht alle Vollzeit-
erwerbstétigen bei der Ermittlung des monatlichen Nettoeinkommens bertcksichtigt.

2)

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013; eigene Berechnungen.

Im Hinblick auf die Unternehmensgrél3e von frauengefihrten Unternehmen im
Vergleich zu Unternehmen mit mannlicher Unternehmensfiihrung zeigt eine
Analyse der Daten des Mikrozensus, dass uber alle Wirtschaftsbereiche hin-
weg die Unternehmen selbststandiger Frauen im Durchschnitt kleiner als die
von Mannern sind. Im Jahr 2012 handelte es sich bei zwei Dritteln der selbst-
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standigen Frauen um Soloselbststandige ohne Mitarbeiter, wéhrend dies bei
den Mannern lediglich bei gut der Hélfte der Fall war (vgl. Tabelle 4). Dartber
hinaus betrieben Frauen ihre Selbststandigkeit haufiger in Teilzeit. Im Jahr
2012 betrug der Anteil der weiblichen Teilzeitselbststandigen 40,1 %, wahrend
lediglich 12,9 % der selbststandigen Manner in Teilzeit arbeiteten. Entspre-
chend liegen die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden von selbststandigen
Frauen mit 31,8 Stunden pro Woche deutlich unter denen von selbststandigen
Mannern (44,2 Std. pro Person bei einem Gesamtdurchschnitt von 40,3 Std.).
Nicht zuletzt aufgrund ihres geringeren Arbeitsumfangs verdienten selbststan-
dig arbeitende Frauen deutlich weniger als selbststandige Manner (vgl. Tabel-
le 4). Zudem zeigen Untersuchungen, dass von Frauen gefuhrte Unternehmen
— im Vergleich zu méannergefihrten Unternehmen — tber durchschnittlich ge-
ringere Wachstumsraten verfligen (vgl. Dautzenberg et al. 2013, S. 65; Tono-
yan/Strohmeyer 2005/2006).

Sowohl regional als auch international variiert der Umfang der Selbststandig-
keit von Frauen deutlich: So waren 2006 41,6 % der selbststandigen Frauen in
Westdeutschland in Teilzeit tatig, aber nur 21,0 % in Ostdeutschland (vgl. Pi-
orkowsky/Flei3ig 2008, Tab. 1.2). Ein internationaler Vergleich mit Zahlen aus
den 1990er Jahren zeigt zudem, dass die Teilzeitquote selbststéandiger Frauen
in Grof3britannien mit fast 50 % besonders hoch lag; in den USA und in West-
deutschland waren es zum damaligen Zeitpunkt immer noch mehr als 30 %. In
Frankreich und Ostdeutschland lag dieser Anteil bei 11,6 bzw. 7,8 % (vgl.
Lohmann 2001). Hier sind bereits deutliche Unterschiede in der beruflichen
Selbststandigkeit von Mannern und Frauen erkennbar, die unter Umstanden
Unterschiede in den Innovationsaktivitdten bedingen kdnnen.

Einen weiteren Anhaltspunkt zu den Innovationsaktivitaten von Unternehme-
rinnen liefert die Betrachtung der Branchen, in denen Frauen selbststandig
sind, sowie ein Abgleich mit denjenigen Branchen, die gemeinhin als innovativ
gelten (vgl. Abbildung 2). Frauen sind in besonderem Mal3e im (Textil-)Handel
und im Bereich Mediendienstleistungen tatig. In der verarbeitenden Industrie
und der Maschinen- und Elektroindustrie, aber auch im Bereich der unterneh-
mensnahen Dienstleistungen sind sie hingegen unterreprasentiert (siehe dazu
auch Jennings/Brush 2013, S. 8). Dabei konzentrieren sich Frauen bei ihrer
unternehmerischen Téatigkeit auf wenige Branchen, wahrend Manner hier brei-
ter aufgestellt sind (vgl. Bruderl et al. 1996, S. 144).
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Abbildung 2: Innovatorenquote* und Anteil weiblicher Selbststandiger** nach

Branchengruppen fur 2010

Textil/Bekleidung/Leder

Mediendienstleistungen

Unternehmensdienste

Gummi-/Kunststoffverarbeitung

Glas/Keramik/Steinwaren

Unternehmensnahe
Dienstleistungen

Finanzdienstleistungen

Verarbeitende Industrie

EDV/Telekommunikation

Holz/Papier/Druck

Nahrungsmittel/Getranke/Tabak

Mobel/Spielwaren/Medizintechnik/
Reparatur

Transport, Lagerei, Post

Energie/Wasser/Entsorgung

Fahrzeugbau

Maschinenbau

Elektroindustrie

Metallerzeugung/Metallwaren

53,9

in %

58,3
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53,3
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28,5
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[ 14,8
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13,2
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12,5
25,8

[ 10,0

170,9
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1 69,8

[ 8,3

| 78,7

5.6

| 43,8

[ Anteil weiblicher Selbstandiger [[] Innovatorenquote

* Innovatorenquote: Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in % aller Unternehmen.

© IfMBonn 13 98 005

*Anteil weiblicher Selbststandiger in % aller Erwerbstatigen dieser Berufsgruppe.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel (vgl. BMBF 2012, S. 397); Statistisches Bun-

desamt 2011; Berechnungen des IfM Bonn.
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Stellt man die von Frauen préaferierten Branchen denjenigen gegeniber, die —
im Sinne der Definition des Oslo Manuals — als innovativ betrachtet werden,
zeigt sich deutlich, dass in frauendominierten Branchen klassische Innovatio-
nen wie Produkt- und Prozessinnovationen seltener stattfinden. Zu den inno-
vationsintensivsten Branchen zdhlen demnach neben der Elektroindustrie und
der EDV-/Telekommunikationsbranche auch der Fahrzeug- und Maschinen-
bau. Unternehmen in diesen Branchen werden jedoch seltener von Frauen
geleitet. So sind in der Elektroindustrie, in der der Anteil der Unternehmen mit
Produkt- und Prozessinnovation bei 78,7 % liegt, lediglich 8,3 % der Selbst-
standigen weiblich. In den Branchen wie Textil/Bekleidung/Leder, Medien-
dienstleistungen und Unternehmensdienste, in denen der Anteil der selbst-
standigen Frauen am grof3ten ist, ist die Innovatorenquote hingegen deutlich
geringer.9 Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass Frauen vor allem in
Branchen selbststandig sind, die als weniger innovativ, insbesondere im Sinn
technologischer Produkt- und Prozessinnovationen, betrachtet werden.

4.3 Erkenntnisse aus der Grindungsforschung

Im Gegensatz zur Innovationsforschung, die Innovationen Uberwiegend im
Rahmen des Innovationsprozesses oder -systems betrachtet (vgl. Kapitel 2),
widmet sich ein wesentlicher Bereich der Grindungsforschung der Unterneh-
merperson (vgl. Alsos et al. 2013, S. 237). Aufgrund des engen Zusammen-
hangs zwischen Unternehmertum und Innovation bietet die Analyse ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede bei Unternehmensgrindungen und der
unternehmerischen Betétigung einen ersten Ansatzpunkt, um mogliche ge-
schlechtsspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten und der Innovati-
onsaktivitat zu identifizieren.

Im Hinblick auf ihr Grindungsverhalten zeigt sich, dass Frauen deutlich selte-
ner Unternehmen grinden als Manner. Im Jahr 2012 waren nur 28,6 % aller
Grunder von Einzelunternehmen weiblich (Quelle: IfM Bonn auf Basis der Ge-
werbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamts). Damit wurden nur
knapp drei von zehn Unternehmen von Frauen gegrindet, wahrend der Frau-
enanteil an der Erwerbs- bzw. Gesamtbevdlkerung mit 46,8 % bzw. 50,9 %
deutlich héher lag (vgl. Statistisches Bundesamt 2013a; Berechnungen des

9 Diese Gegeniberstellung kann nur als Annahrung an die hier betrachtete Forschungsfra-
ge verstanden werden, da keine Aussage Uber die tatsachliche Innovativitat der selbst-
standigen Frauen bzw. ihrer Unternehmen getroffen werden kann.
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IfM Bonn). Weiterhin sind Frauen deutlich seltener selbststandig als Manner:
2012 lag die Selbststandigenquote bei Mannern mit 14,0 % fast doppelt so
hoch wie bei Frauen (7,6 %) (vgl. Statistisches Bundesamt 2013a).

Die Auswertung der Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes
zeigt, dass die Mehrheit der im Jahr 2012 von Frauen vorgenommenen anzei-
gepflichtigen Neugrindungen im privaten und o6ffentlichen Dienstleistungsbe-
reich und im Einzelhandelsgewerbe liegt. In 69,9 % der Falle nahmen Frauen
in diesen Bereichen eine Gewerbeanmeldung vor — mit 23,7 % am haufigsten
im Bereich Handel. In 20,9 % der Falle erfolgte die Gewerbeanmeldung von
Frauen im Bereich der offentlichen Verwaltung, 13,7 bzw. 11,6 % melden ein
Gewerbe zur Erbringung sonstiger Dienstleistungen bzw. freiberufli-
cher/wissenschaftlicher/technischer Dienstleistungen an. Deutlich unterrepra-
sentiert sind Frauen im Baugewerbe, aber auch in den (technisch gepragten)
Bereichen Information/Telekommunikation und Verkehr (vgl. Tabelle 2).

Der Fokus auf Grindungen in weniger technologiegepragten Branchen l&sst
sich auch anhand der Ergebnisse des "Deutsche Startup Monitor'10 (DSM)
2013 ablesen: Lediglich 13 % der Grunder von Startups sind weiblich und
Frauen sind damit in FUhrungspositionen von jungen, wachstumsorientierten
Unternehmen deutlich unterreprésentiert (vgl. Ripsas 2013, S. 7). Auch bei der
Grundung innovativer Unternehmen aus Hochschulen oder Forschungseinrich-
tungen sind Frauen deutlich unterreprasentiert, und zwar tber alle Fachberei-
che hinweg. Selbst unter den Absolventen der Sozial- oder Geisteswissen-
schaften, die ein EXIST-Grunderstipendium erhalten, liegt bspw. der Frauen-
anteil nur bei 30 bis 40 % (vgl. Becker et al. 2008, S. 72). Dabei machen Frau-
en in diesen Studiengdngen jeweils mindestens die Halfte der Studierenden
aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2013a; Stand: Wintersemester 2012/2013).
Frauen sind also nicht nur in geringerem Umfang selbststandig als Manner
und das vor allem in weniger innovativen Branchen, sie griinden auch seltener
innovative bzw. technologieorientierte Unternehmen.

10 per DSM ist eine Online-Befragung deutscher Startups, die erstmals 2013 vom Bundes-
verband Deutscher Startups und der Hochschule fir Wirtschaft und Recht in Berlin
durchgefuhrt wurde. Es wurden 454 Personen befragt, die Anteile an Startups besitzen
und/oder dort eine zentrale Position besetzen, wobei in Abgrenzung zur klassischen
Grundung unter Startup-Unternehmen in Anlehnung an Blank/Dorf (2012) junge, wachs-
tumsorientierte Unternehmen auf der Suche nach nachhaltigen und skalierbaren Ge-
schaftsmodellen verstanden werden (vgl. Ripsas 2013, S. 2).
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Tabelle 2: Gewerbetreibende von Neugriindungen 2012

Frauenanteil
Wirtschaftszwei Insgesamt Frauen Frauenanteil | nach Wirt-
g (in Tausend) (in Tausend) (in %) schaftszweig
(in %)
Handel; Instandhal- 152 535 48 482 31,8 23,7
tung/Reparatur von Kfz
O_ffentllche Vgrwaltung, Vertei- 62 821 42 896 68.3 20.9
digung, sonstige DL
Erbringung sonstiger DL 88 276 28 095 31,8 13,7
Erbringung freiberufli-
cher/wissen- 67 722 23 786 35,1 11,6
schaftlicher/technischer DL
Gastgewerbe 40 350 12 749 31,6 6,2
Verarbeitendes Gewerbe 24 680 7 996 32,4 3,9
Gesundheits-/Sozialwesen 8 373 5750 68,7 2,8
Erziehung/Unterricht 11 203 5311 47,4 2,6
Erbringung von Finanz-/ Versi- 19 365 4671 241 2.3
cherungs-DL
Grundstiicks-/Wohnungswesen 17 015 4616 27,1 2,3
Baugewerbe 106 806 4 226 40 2,1
Information/Kommunikation 26 611 4 055 15,2 2,0
Verkehr/Lagerei 22 430 3984 17,8 1.9
Kunst/Unterhaltung/Erholung 15630 3876 24,8 19
Energieversorgung 17 562 3331 19,0 1,6
Land-/Forstwirtschaft, Fischerei 4 590 1 058 23,1 0,5
Wasserversorgung; Abwasser-/
Abfallentsorgung; Beseitigung 1383 155 11,2 0,1
von Umweltverschmutzungen
Bergbal_J; Gewinnung von Er- 211 46 218 0.0
den/Steinen
Insgesamt 749 625 222 783 100,0
© IfM Bonn

Quelle: Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes 2013; Berechnungen des
IfM Bonn.

4.4 Implikationen der Bestandsaufnahme zur Innovationstatigkeit von
Unternehmerinnen

Die dargestellten Befunde zeigen zum einen, dass vielen Untersuchungen und
Statistiken ein enger Innovationsbegriff zugrunde liegt, der insbesondere auf
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technologische und 6konomisch unmittelbar verwertbare Innovationen, auf
Produkt- und Prozessinnovationen oder auf Innovationen im Produzierenden
Gewerbe abstellt. Auf diese Weise werden jedoch andere Innovationsformen
und -felder von vornherein ausgeschlossen, in denen Frauen mdglicherweise
in groRerem Umfang aktiv sind.

Zumindest im Hinblick auf Produkt- und Prozessinnovationen lassen die Be-
funde erste Ruckschlisse auf die Innovativitat von Griinderinnen und die Inno-
vationstatigkeit von Unternehmerinnen zu: So sind Frauen bei technischen In-
novationen, die patentiert werden oder zu einer forschungsbasierten (Aus-)
Grundung fuhren, deutlich unterrepréasentiert. Auch sind von Frauen gegrinde-
te bzw. gefuhrte Unternehmen eher in Branchen zu finden, die als weniger in-
novativ gelten. Frauen Uben ihre Selbststandigkeit zudem haufiger in Teilzeit
aus. lhre Unternehmen sind tendenziell kleiner und weisen nicht zuletzt des-
halb geringere Wachstumspotenziale auf. Entsprechend verfligen Unterneh-
merinnen dann nicht Uber die Ressourcen, die flr Innovationen im klassischen
Sinne erforderlich sind.

Pauschal kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass Frauen weniger
innovativ sind als Manner. Wie auch unsere Interviews mit verschiedenen Ex-
pertinnenll bestatigt haben, fuhrt vor allem die enge, zumeist technologieori-
entierte Definition des Innovationsbegriffs und die Fokussierung der Innovati-
onsforschung auf einzelne Branchen, in denen ein hohes Mal3 an Innovations-
aktivitaten erwartet wird, dazu, dass Frauen als weniger innovativ wahrge-
nommen werden. Eine Offnung zu einem weiter gefassten Begriffsverstandnis,
das Innovationen nicht ausschliel3lich auf technologische Innovationsformen
und -felder begrenzt, wirde einen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen und
einen besseren Einblick in tatsachlich vorhandene Innovationsaktivitdten von
Frauen und Mannern und tiefergehende Erkenntnisse Uber die Entwicklung
von Unternehmen erméglichen. Denn unabhangig vom Geschlecht der Unter-
nehmensfihrung sind die wenigsten Unternehmen in High-Tech-Bereichen
angesiedelt und innovativ im technologischen Sinne.

5 Einflussfaktoren auf die Innovationstatigkeit von Frauen

Die in den vorherigen Kapiteln dargestellten Befunde weisen auf zwei Erkla-
rungsansatze fiur die augenscheinlich geringere Innovationstatigkeit von Frau-

11 sjehe Anhang Al.
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en hin: Zum einen ist hier die enge Begriffsdefinition vieler Studien zu nennen.
Zum anderen ruckt die Innovationsforschung Branchen in den Fokus, in denen
sie ein hohes Mald an Innovationsaktivitdten erwartet. Angesichts dieser Er-
gebnisse stellt sich folgende Frage:

Warum fuhren Frauen bzw. von Frauen gefiihrte Unternehmen in geringerem
Umfang (technische) Produkt- und Prozessinnovationen durch?

Im Folgenden wird eine Reihe von Faktoren erlautert, die zur Beantwortung
dieser Frage beitragen kdnnen. Eine zentrale Rolle spielen dabei zum einen
gesellschaftliche Normen, die das Rollenverstandnis von Frauen und damit
ihre individuellen Praferenzen und Ziele pragen. Zum anderen sind die struktu-
rellen Rahmenbedingungen12 von Bedeutung, die Anreize fir die Durchfiih-
rung innovativer Aktivitaten setzen bzw. Auswirkungen auf den Zugang zu
Ressourcen haben.

Ausschlaggebend bei der Betrachtung der Beteiligung von Frauen an Produkt-
und Prozessinnovationen, insbesondere im technologischen Bereich, sind die
spezifischen Charakteristika von technologischen Innovationen: So ist diese
Art von Innovationen zum einen besonders gewinntrachtig, birgt aber haufig
auch ein hoheres Verlustrisiko als andere Innovationsformen. Technologische
Innovationen sprechen damit insbesondere risikofreudige Akteure mit einer
stark monetar orientierten Zielsetzung an. Wie wir zeigen werden, treffen diese
Eigenschaften auf Frauen tendenziell in geringerem Mal3e zu als auf Manner.
Zum anderen ist das gesellschaftliche Bild des (technologischen) Innovators
dezidiert mannlich gepragt, so dass eine Innovationstatigkeit nicht ohne weite-
res mit dem weiblichen Rollenverstandnis in Einklang zu bringen ist. Auch
werden weibliche Innovatoren von ihrer Umwelt aufgrund der gesellschatftli-
chen Normen madglicherweise kritischer betrachtet werden als mé&nnliche und
haben dadurch einen eingeschrankten Zugang zu Ressourcen, die fur die
Entwicklung und Durchfiihrung von Innovationen notwendig sind. Zudem fuhrt
das vorherrschende Rollenverstandnis zu einer geschlechtsspezifischen beruf-
lichen Segregation und kann Frauen eine Karriere in innovationstrachtigen
Feldern erschweren. Die einzelnen Aspekte werden wir im Folgenden né&her
beleuchten.

12 pie Ausgestaltung dieser Rahmenbedingungen wird wiederum stark von den vorherr-
schenden gesellschaftlichen Normen beeinflusst.
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5.1 Risikoneigung

Innovative Aktivitaten tragen stets das Risiko des Scheiterns in sich (vgl. Jo-
nes/Bouncken 2008, S. 798 f.): Es besteht die Gefahr, dass geplante LG6-
sungsansatze technologisch nicht umsetzbar sind (technologische Risiken),
dass eine Neuerung im Unternehmen oder vom Markt nicht angenommen wird
(organisationale bzw. Marktrisiken) oder dass das Unternehmen die notwendi-
gen Investitionen nicht tragen kann (finanzielle Risiken). Da Innovationstatig-
keiten im Allgemeinen mit Investitionen verbunden sind, fiihrt ein Scheitern mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu finanziellen Verlusten. Wer eine Innovation in An-
griff nimmt, muss bereit sein, das Risiko dieses Verlusts zu tragen. Hierfur ist
ein gewisses Mal3 an Risikobereitschaft erforderlich, wie es etwa Knight (1964)
dem Unternehmer zuschreibt.

Allerdings hangt die H6he der notwendigen Investitionen und damit die Hohe
des finanziellen Risikos vom Innovationstyp ab: So verursachen Produktinno-
vationen in der Regel hohe Kosten durch Forschung und Entwicklung, Produk-
tion und Testung von Prototypen sowie Marketingaktivitdten. Prozessinnovati-
onen konnen ebenfalls hohe Investitionen erfordern, etwa wenn Produktions-
anlagen ersetzt oder verandert oder unterstiitzende Software angepasst wer-
den muss. Es sind jedoch auch Prozessinnovationen denkbar, die innerhalb
der bestehenden unternehmerischen Tatigkeit stattfinden und damit tber-
schaubare Kosten verursachen. Zu vergleichsweise geringen Kosten lassen
sich in der Regel organisatorische Innovationen durchfihren, die neben Per-
sonalkosten Investitionen in unterstitzende Systeme und Schulungen erfor-
dern. Somit lasst sich eine Verbindung zwischen der personlichen Risikobe-
reitschaft und der Art von Innovation, die durchgefthrt wird, herstellen. Falls
sich ein Unterschied in der Risikobereitschaft zwischen Mannern und Frauen
feststellen lasst, konnte dies eine Erklarung dafir liefern, warum Frauen eine
geringere Neigung aufweisen, sich besonders risikobehafteten innovativen Ak-
tivitdten zu widmen.

Die Ergebnisse entsprechender experimenteller Studien zeichnen allerdings
ein uneinheitliches Bild (vgl. Anhang A3 auch Croson/Gneezy 2009). Signifi-
kante geschlechtsspezifische Unterschiede in der Risikobereitschaft werden
nur in einem Teil der Untersuchungen identifiziert, wahrend in Einzelfallen
auch eine hohere Risikoaversion von Mannern nachgewiesen wird. Dabei wird
die Risikobereitschaft in der Regel anhand des Verhaltens bei finanziellen Un-
sicherheiten abgebildet. Dieses Themenfeld ist jedoch unter Umstanden be-
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reits genderspezifisch gepragt, so dass sich Frauen hier als weniger kompe-
tent betrachten. Beispielsweise sind geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Risikoneigung mit dem Wissen Uber finanzielle Themen verknupft (vgl.
Gysler et al. 2002). Bei einem Vergleich von Managern und Unternehmern, bei
denen von &hnlichem Wissen und Interesse flr finanzielle Geschafte ausge-
gangen werden kann, verschwindet der Geschlechterunterschied in der Risi-
kobereitschaft allerdings weitestgehend (vgl. Atkinson et al. 2003, Birley 1989).

Aus soziologischer Sicht werden geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Risikofreude auf soziale Zuschreibungen und Rollenbilder zuriickgefuhrt und
Risikofreude als mannliche Eigenschaft wahrgenommen. Manner, die zuvor
auf ein weibliches Rollenbild ausgerichtet wurden, weisen eine geringere Risi-
koneigung bei finanziellen Entscheidungen auf als solche, die auf ein mannli-
ches Rollenbild ausgerichtet wurden (vgl. Meier-Pesti/Penz 2008). Frauen
scheinen zudem ihre personlichen Risikopraferenzen anzupassen, um Ge-
schlechtsstereotypen zu entsprechen (vgl. Booth/Nolen 2012; Lindquist/Save-
Soderbergh 2011): Sie agieren in einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe risi-
koaverser als in einer rein weiblichen Gruppe, selbst wenn die Manner in der
Gruppe keinen direkten Einfluss auf ihre Entscheidung nehmen kénnen.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Frauen nicht grundsétzlich risiko-
averser sind als Manner, sondern dass es vor allem gesellschaftliche Erwar-
tungen und Geschlechtsstereotype sind, die dazu fihren, dass Frauen weniger
Risiken eingehen.13 Die entsprechenden Rollenbilder wirken vor allem dann,
wenn eine Frau mit Mannern interagiert — eine Situation, die gerade in den
mannlich gepragten, innovationsintensiven Bereichen und Branchen nicht un-
gewohnlich ist. Damit bietet die gesellschaftlich gepragte Risikoaversion von
Frauen einen Erklarungsansatz dafir, dass sie, selbst wenn sie im technisch-
naturwissenschaftlichen Bereich aktiv sind, eine geringere Neigung aufweisen
kdnnen, risikobehaftete technische Innovationen durchzuftihren.

Bei der Frage, in welchem Umfang Menschen Risiken eingehen, spielen ne-
ben der individuellen Risikoneigung auch die strukturellen Rahmenbedingun-
gen eine wichtige Rolle. Mal3nahmen zur Férderung der Frauenerwerbstatig-
keit, etwa zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, kbnnen

13 Ein weiteres Indiz fur diese Hypothese stellen die Studienergebnisse von Finucane et al.
(2000) dar, die zeigen, dass Unterschiede in der Risikoneigung nur bei Weil3en zu be-
obachten sind, jedoch nicht in anderen ethnischen Gruppen.
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den Nebeneffekt haben, dass Frauen in geringerem Malie eine risikobehaftete
unternehmerische Tatigkeit aufnehmen. Derartige Unterstitzungsleistungen
bleiben haufig auf konventionelle Beschaftigungsverhaltnisse bzw. den kon-
ventionellen Arbeitsmarkt beschrankt, alternative Beschéaftigungsverhaltnisse
wie die unternehmerische Selbststandigkeit sind hingegen ausgenommen (vgl.
Klyver et al. 2012, S. 182f.). Die Anreize fir eine innovative Grindung, die per
se bereits mit einem hohen Risiko behaftet ist, sinken fur Frauen somit zusatz-
lich.

5.2 Individuelle Zielsetzungen einer Selbstandigkeit

Personen gehen aus den unterschiedlichsten Grinden den Schritt in die
Selbststandigkeit. Sie winschen sich personliche Freiheit und Flexibilitat (vgl.
z. B. Dawson et al. 2009; Hughes 2006; Morris et al. 2006; Carter et al. 2003),
streben finanziellen Erfolg an (vgl. Dawson et al. 2009; DeMartino/Brabato
2003), erkennen eine ungenutzte Marktchance oder suchen schlicht eine al-
ternative Erwerbsmaoglichkeit (vgl. Sternberg et al. 2013). Die Innovationsnei-
gung eines Unternehmens hangt mit dieser Grindungsmotivation zusammen.
So dirfte es sich bei innovativen Grindungen vorwiegend um Grindungen
handeln, die auf die Ausnutzung von Marktchancen ausgerichtet sind. Dafir
spricht, dass diese sog. Opportunity-Grindungen in innovationsbasierten
Staaten14 — also jenen, die Uber Kapazitaten zur Generierung von Innovatio-
nen verfigen — deutlich haufiger sind als die sog. Necessity-Griindungen aus
Mangel an Erwerbsalternativen (vgl. Sternberg et al. 2013, S. 14). Ein ge-
schlechtsspezifischer Unterschied in Bezug auf diese Grindungsmotivation
lasst sich allerdings nicht nachweisen: Der Anteil der Opportunity-Griindungen
liegt fur das Jahr 2012 bei den Mannern mit 78 % nur leicht tber dem Anteil
von 76 % bei den Frauen (vgl. Sternberg et al. 2013, S. 14).

Auch bei einer differenzierteren Betrachtung der Motive flr eine Selbststandig-
keit finden sich zundchst kaum Unterschiede zwischen Mannern und Frauen.
Als zentrale Ziele werden unabhangig vom Geschlecht regelmaRig die person-
liche Unabh&ngigkeit und Flexibilitat genannt (vgl. z. B. Dawson et al. 2009;
Hughes 2006; Morris et al. 2006; Carter et al. 2003). Bei den weiteren Zielen
zeigen sich allerdings geschlechtsspezifische Unterschiede: Fur mannliche

14 Als innovationsbasiert gelten gemaf der Kategorisierung des ,Global Competitiveness
Report 2011/2012“ jene Staaten, die mit einer erkennbaren Investitionstatigkeit im Be-
reich Bildung, Forschung und Entwicklung sowohl von staatlicher als auch von privater
Seite zur Generierung eigener Innovationen im Stande sind (vgl. Schwab et al. 2011).
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Unternehmer sind finanzielle Ziele von gréf3erer Bedeutung bei der Entschei-
dung fur eine Selbststandigkeit, wahrend Unternehmerinnen deutlich haufiger
eine familienfreundliche Ausgestaltung der Berufstatigkeit als Ziel einer
Selbststandigkeit nennen (vgl. Dawson et al. 2009; DeMartino/Brabato 2003).

Hier treten auch landerspezifische Differenzen zutage: Neben Dawson et al.
(2009) fur Grof3britannien und DeMartino/Brabato (2003) fur die USA, identifi-
zieren Meyer/Sidler (2010) auch in der Schweiz die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie als relevantes Ziel einer Selbststandigkeit von Frauen. In Frank-
reich hingegen ist dieser Aspekt von nachrangiger Bedeutung (vgl. Or-
han/Scott 2001). Die nationalen institutionellen Rahmenbedingungen und kul-
turellen Wertvorstellungen scheinen hier eine wichtige Rolle zu spielen. Bei-
spielsweise ermoglicht in den USA die berufliche Selbststandigkeit den Frau-
en, durch die Kombination von Berufstéatigkeit und Familienarbeit die hohen
Kosten fur Kinderbetreuung zu reduzieren (vgl. Ahl 2006, S. 607). Um dieses
Ziel zu erreichen, sind jedoch innovative Aktivitaten im engen Sinn, also tech-
nologische Produkt- und Prozessinnovationen, nicht unbedingt notwendig bzw.
unter Umstanden — wegen des damit verbundenen hohen Aufwands und Risi-
kos — sogar kontraproduktiv.

Stellt hingegen finanzieller Erfolg ein zentrales Ziel einer Selbststandigkeit dar,
so bilden innovative Aktivitaten, und gerade technologische Produkt- und Pro-
zessinnovationen, einen moglichen Weg zur Zielerreichung. Diese Art der In-
novation ist zwar einerseits stark risikobehaftet, sie birgt aber andererseits
auch das Potenzial hoher finanzieller Gewinne, etwa durch die Erschliel3ung
neuer Markte oder die Senkung von Produktionskosten (vgl. Hult et al. 2004).
DeMartino/Barbato (2003) identifizieren den finanziellen Erfolg als Hauptziel
mannlicher Unternehmer, wahrend dieser Aspekt fir Unternehmerinnen einer
der unwichtigsten Gesichtspunkte ist. Auch zeigen einige Untersuchungen,
dass selbststandige Frauen im Mittel geringere Umsatz-, Gewinn- und Wachs-
tumsziele haben als selbststandige Manner (vgl. z. B. Global Entrepreneurship
Monitor 2012; Kepler/Shane 2007). Hier konnte eine weitere Ursache fur die
geringere Beteiligung von Frauen an Innovationen im engeren Sinn liegen.

Dieser Aspekt ist zudem von Bedeutung, wenn der Zusammenhang zwischen
Innovation und Unternehmensentwicklung betrachtet wird. Die mit einer
Selbststandigkeit verbundene Zielsetzung stellt dann eine latente Variable dar,
die nicht nur den Innovationsumfang beeinflusst, sondern auch die Wachs-
tumsziele eines Grunders bzw. einer Grinderin bestimmt und dariber die Un-
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ternehmensentwicklung mitbeeinflusst. Bleibt diese Variable — wie es in der
Regel der Fall ist — in empirischen Untersuchungen zum Zusammenhang zwi-
schen Innovationsaktivitdten und Unternehmensentwicklung unbertcksichtigt
(vgl. Coleman/Robb 2012; Fairlie/Robb 2009; Tonoyan/Strohmeyer
2005/2006), so kann dies zu Ergebnissen fuhren, die falschlicherweise darauf
hindeuten, dass frauengeftihrte Unternehmen selbst bei einem ahnlichen Um-
fang der Innovationstatigkeit eine schlechtere Entwicklung aufweisen.

Allerdings kann nicht grundsatzlich von geringeren Wachstumszielen von
weiblichen Unternehmern ausgegangen werden: Eine aktuelle Studie zeigt fur
Schweden, dass der Anteil der Unternehmer, die ein Wachstum ihres Ge-
schéafts anstreben, unter Frauen grof3er ist als unter Mannern (vgl. Tillvaxtver-
ket 2012). Zu beachten ist dabei, dass in egalitar gepragten Landern Ge-
schlechterunterschiede generell schwacher ausgepragt sein durften (vgl. Kol-
vereid 1992). Genderspezifische Unterschiede in der Zielsetzung einer Selbst-
standigkeit werden mithin auch von den institutionellen Rahmenbedingungen
und gesellschaftlichen Wertvorstellungen gepragt.

5.3 Selbstandigkeit in Teilzeit

Weiblich gefiihrte Unternehmen sind sowohl in Bezug auf die Mitarbeiterzahl
als auch auf den Umsatz tendenziell kleiner als von Mé&nnern gefiihrte Unter-
nehmen. Dies ist zum einen auf den Branchenfokus weiblicher Unternehmer
zurtckzufihren, der vor allem im privaten Dienstleistungsbereich und im Ein-
zelhandel liegt — Branchen, in denen grundsétzlich kleinere Unternehmensein-
heiten vorherrschen. Zum anderen wird die Tendenz zu kleineren Unterneh-
men auch dadurch verstarkt, dass ein betrachtlicher Anteil von selbststandigen
Frauen ihr Unternehmen in Teilzeit betreibt (siehe auch Kapitel 4.2).

Ein Vergleich von 19 europaischen Landern zeigt einen Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang einer selbststandigen Tatigkeit von Frauen und dem vor-
herrschenden Modell des Familienunterhalts (vgl. Stronmeyer et al. 2006). In
konservativ gepragten Landern, in denen das traditionelle Bild des ménnlichen
Alleinverdieners vorherrscht, bzw. in Landern mit eher geringer staatlicher Un-
terstitzung fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie tendieren Frauen eher
zu einer Selbststandigkeit im Zu- oder Nebenerwerb, die Raum fir Familienar-
beit lasst. In Landern mit einer Tendenz zum Doppelverdiener-Haushalt und
einem umfangreichen Angebot an Kinderbetreuung fuhren Frauen ihre Selbst-
standigkeit eher als Haupterwerb mit gré3erem Arbeitsumfang, mit dem ent-



30

sprechend grof3eren Potenzial zur Entwicklung und erfolgreichen Implementie-
rung von Innovationen.

Erneut zeigt sich der Einfluss der institutionellen Rahmenbedingungen und
dem jeweiligen gesellschaftlichen Rollenverstandnis, hier auf den Umfang der
selbststandigen Tatigkeit. In Hinblick auf das institutionelle Regelwerk, das
noch immer durch traditionelle Rollenvorstellungen gepréagt ist (vgl. Holst
2001), spielen zwei Aspekte eine zentrale Rolle (vgl. Welter 2004): Zum einen
unterstitzt das deutsche Steuersystem durch Regelungen wie dem Ehegat-
tensplitting oder der sozialen Mitversicherung der Ehefrau eine geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, in der es einen Vollverdiener (historisch bedingt
I.d.R. der Mann) und einen Zuverdiener gibt (historisch bedingt i.d.R. die Frau),
der zusatzlich informelle (Haus-)Arbeit Gbernimmt (ebd., S. 36). Zum anderen
besteht — gerade in Westdeutschland — ein noch unzureichendes Angebot an
Ganztagsbetreuung fur Kinder, die beiden Elternteilen eine Vollzeittatigkeit er-
lauben wirde. So werden in Westdeutschland nach aktuellsten Zahlen (Stand
Marz 2013) nur 32 % der 3- bis 5-Jahrigen ganztagigl® betreut, wahrend es in
Ostdeutschland knapp 70 % waren (vgl. Statistisches Bundesamt 2013b, S.
41). Im Gegensatz zum Westen des Landes war es in Ostdeutschland bereits
vor der Wiedervereinigung ublich, dass auch Frauen nach der Geburt eines
Kindes wieder vollzeiterwerbstatig waren.

5.4 Zugang zu Ressourcen

Neben zeitlichen Freiraumen erfordert die Umsetzung einer innovativen ldee
weitere Ressourcen, insbesondere finanzielle Mittel und Wissen. Allerdings
verfigen Frauen, die sich selbststandig machen, im Durchschnitt Gber ein ge-
ringeres finanzielles Kapital und Humanressourcen als selbststdndige Manner
(vgl. z. B. Jennings/Brush 2013, S. 7; Zolin et al. 2013, S. 122; Coleman/Robb
2012, S. 82). Zudem kann fur Frauen aufgrund von Rollenstereotypen gerade
in mannlich gepragten technologischen Bereichen der Zugang zu diesen Res-
sourcen eingeschrankt sein.

Zur Finanzierung innovativer Aktivitdten bestehen im Allgemeinen vier Quel-
len: eigene Mittel, offentliche Forderprogramme, Fremdkapital in Form von
Krediten sowie externes Eigenkapital in Form von Wagniskapital (vgl. Mar-
low/Patton 2005, S. 723). Hinsichtlich der Akquirierung von Fremdkapital fin-

15 d.h. mehr als 7 Stunden taglich.
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den sich allerdings keine genderspezifischen Unterschiede, d.h. Kreditanfra-
gen von Frauen werden nicht haufiger abgelehnt als Anfragen von Méannern
(vgl. Coleman/Robb 2012, S. 76; Marlow/Patton 2005; Buttner/Rosen 1989).
Mdoglicherweise sehen Frauen jedoch unter Umstdnden bereits im Vorhinein
von einer Kreditanfrage ab, wenn sie damit rechnen, von Kapitalgebern be-
nachteiligt zu werden (vgl. Coleman/Robb 2012, S. 76 f.).

Externes Eigenkapital ist bei der Finanzierung riskanter Innovationsaktivitaten
landertbergreifend zwar von grof3er Bedeutung; in Deutschland ist das Ange-
bot eher gering. Aufgrund der Renditeorientierung entsprechender Beteili-
gungsgesellschaften besteht in der Regel nur in einzelnen, hoch innovativen
und technologiegepragten Branchen Zugang zu dieser Kapitalform, wobei
uberwiegend in Unternehmen investiert wird, die die Griindungsphase bereits
abgeschlossen haben (vgl. De Bettignies/Brander 2007, S. 826 f.; De Clerq et
al. 2006, S. 91). Unternehmerinnen durften in dieser Hinsicht bei den Wagnis-
kapitalgebern unterreprasentiert sein, solange sie in den betreffenden Bran-
chen unterreprasentiert sind (siehe Kapitel 4.2.).

Im Entscheidungsprozess uber die Beteiligung eines Kapitalgebers spielen
neben dem Geschaftsmodell und den wirtschaftlichen Aussichten die personli-
chen Eigenschaften der Unternehmerin bzw. des Unternehmers eine bedeu-
tende Rolle. Hierbei sind die Branchenerfahrung, kaufménnische und techni-
sche Kompetenzen, aber auch die unternehmerische Persodnlichkeit relevant
(vgl. EFI 2012, S. 85). Entsprechende Fahigkeiten werden Frauen — zum Tell
aus objektiven Griinden16, zum Teil aufgrund vorherrschender gesellschaftli-
cher Stereotypen — in geringerem MalRe zugeschrieben. Diese Stereotype
kénnen so auf struktureller Ebene den Zugang zu finanziellen Ressourcen be-
einflussen und einer geschlechtsabhéngigen Finanzierung Vorschub leisten
(vgl. Klyver et al. 2012, S. 183; Carter et al. 2006, S. 379).

Grundsatzlich zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Wabhl
der verschiedenen Finanzierungsformen. So weisen Frauen tendenziell eine
Praferenz fur eine Unternehmensfinanzierung Uber internes Eigenkapital auf
(vgl. Jennings/Brush 2013, S. 7; Coleman/Robb 2012, S. 87; Carter et al.
2006, S. 379). Dementsprechend besteht bei Griinderinnen ein grof3erer Antell
des Startkapitals aus Eigenkapital als bei Grindern (Coleman/Robb 2012).

16 5o zeigen etwa Zolin et al. (2013), dass selbststandige Frauen tber weniger Industrie-
und Managementerfahrung verfiigen als ihnre mannlichen Pendants.
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Eine solche Praferenz kann zum einen die Finanzierung kostenintensiver und
riskanter Innovationsvorhaben erschweren. Zum anderen sind Frauen auf-
grund ihrer (im Durchschnitt) niedrigeren Einkommen und moéglicher Erwerbs-
unterbrechungen héaufig nicht in der Lage, in gleichem Umfang wie Méanner
Eigenkapital in ein Unternehmen einzubringen (vgl. Marlow/Patton 2005,
S. 723). Dies bestétigt die Untersuchung von Coleman/Robb (2012), nach der
das Eigenkapital von Grunderinnen absolut gesehen um gut 30 % unter dem
Betrag liegt, den Mé&nner in ihre Grindung einbringen (ebd., S. 82). Vor dem
Hintergrund der verstarkten Teilzeitselbststandigkeit von Frauen, gerade in
Westdeutschland, kommt auch zum Tragen, dass das Einkommen der Frau
oftmals eher als "Zubrot" zum Familieneinkommen anerkannt ist, jedoch nicht
so selbstverstandlich als unstrittiges Element des Gesamtfamilieneinkommens
gesehen wird, wie es in Ostdeutschland der Fall ist (vgl. Erler/Dehner 2008).
Das in eine Grindung investierte "Eigenkapital” entstammt den finanziellen
Ersparnissen der Familie, auf die die angehenden Unternehmerinnen so wenig
wie moglich zurtickgreifen wollen.

Neben finanziellen Mitteln spielen weitere Ressourcen wie Wissen, aber auch
die personliche Unterstitzung aus dem Umfeld, eine wichtige Rolle fir eine
erfolgreiche Grindung und den weiteren Unternehmenserfolg. Hier sind sozia-
le Netzwerke von besonderer Bedeutung (vgl. Welter/Trettin 2006, S. 26). Im
Zusammenhang mit Innovationstatigkeiten kénnen sie bspw. den Zugang zu
finanziellen Mitteln erleichtern, wenn die Netzwerkpartner Kontakte zu Kapital-
gebern herstellen oder einen besseren Einblick in die Entscheidungsgremien
bei der Fordermittelvergabe ermdglichen. Netzwerke kdonnen ferner den Zu-
gang zu externem Humankapital, wie Fach- und Branchenwissen, 6ffnen oder
zur Erh6hung des eigenen Humankapitals mittels Wissensaustausch verhel-
fen. Dies fordert die Entdeckung unternehmerischer Gelegenheiten auf dem
Markt ebenso wie die Realisierung einer Innovationsgelegenheit. Ferner bieten
Netzwerke emotionale und soziale Unterstitzung. Die Qualitat und Quantitat
der Netzwerke hat so Einfluss auf die Unternehmensgriindung, den Unter-
nehmenserfolg und die Innovationstétigkeit. Ein geschlechterabhéngiges Un-
gleichgewicht kann damit eine strukturelle Barriere fir die unternehmerische
Betatigung und die Innovationstatigkeit darstellen.

Je heterogener das Netzwerk einer Person ist, desto breiter ist ihr Ressour-
cenzugang (vgl. Klyver 2011, S. 345f.; Carter et al. 2006, S. 379). Hierbei
werden starke Netzwerkverbindungen (z. B. Familienangehérige, enge Freu-
de, Partner) und schwache Netzwerkverbindungen (z. B. aktuelle oder ehema-
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lige Kollegen, Bekannte) unterschieden (vgl. Briderl et al. 1996, S. 133).
Mannliche Unternehmer weisen ein im Umfang breiteres und in der Qualitat
diverseres Netzwerk mit deutlich mehr schwachen Verbindungen als weibliche
Unternehmerinnen auf. Die Netzwerke von unternehmerisch tétigen Frauen
sind eher im privaten Bereich angesiedelt, so dass im Gegensatz zu Mannern
deutlich weniger instrumentelle Kontakte existieren (vgl. Klyver 2011, S. 3451,
Carter et al. 2006, S. 379). Zudem nehmen Unternehmerinnen in ihrem Netz-
werk haufig eine weniger zentrale Stellung ein als ihre mé&nnlichen Pendants
(vgl. Moore/Buttner 1997). Dies vermindert den Zugang zu relevanten Informa-
tionen, etwa in Bezug auf veranderte Marktgegebenheiten oder sich 6ffnende
Geschaftschancen.

Die Unterschiede in den Netzwerken von weiblichen und mannlichen Unter-
nehmern sind nicht nur auf unterschiedliche Praferenzen zurtickzufihren, son-
dern auch auf strukturelle Barrieren bei der Anbahnung und Etablierung neuer
Netzwerkverbindungen im Zuge unternehmerischer Aktivitat. Dies lasst sich
mit dem so genannten Minoritateneffekt erklaren. Demnach kampfen beson-
ders Personengruppen, die in ihrem Umfeld eine Art Vorreiterrolle Gberneh-
men und damit Minderheiten darstellen, mit besonders hohen Hindernissen bei
ihrer Etablierung im Umfeld (vgl. Briderl et al. 1996, S. 149 f.). So kdnnen ins-
besondere Unternehmerinnen, die in klassisch innovationsorientierten, mann-
lich gepragten Branchen aktiv sind, auf Schwierigkeiten beim Aufbau eines
Netzwerks treffen, da potenzielle Kunden, Lieferanten, aber auch potenzielle
Geschaftspartner oder Geldgeber ihnen aufgrund ihrer Sonderstellung mit
Misstrauen begegnen. Dies kann als eine indirekte Zutrittsbarriere flr Frauen
in frauenuntypische Branchen betrachtet werden.

5.5 Das gesellschaftliche Bild des Innovators

Das Bild des Innovators ist — &hnlich wie das Bild des Unternehmers (vgl. Pet-
tersson/Lindeberg 2013, S. 327; Klyver et al. 2012, S. 183; Achtenha-
gen/Welter 2011; Ahl 2006, S. 599 f.) — mannlich gepragt. Die Wahrnehmung
von Innovation als eine mannliche Aktivitdt wird bedingt und verstéarkt durch
das weit verbreitete Verstandnis von Innovation im Sinne einer technologi-
schen Neuerung, da Technologie und Mannlichkeit eng miteinander verbun-
den sind, sich gegenseitig beeinflussen und reproduzieren (vgl. Mar-
low/McAdam 2012, S. 658; Kugele 2010, S. 127). Dies begunstigt kulturelle
Wertvorstellungen und Rollenstereotype, die die Selbstwahrnehmung der
Frauen in Bezug auf ihre Innovationsfahigkeit pragen und im Ergebnis dazu
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fuhren, dass sich Frauen weniger mit der Rolle des Innovators identifizieren
(vgl. Nyberg 2009, S. 126f).

Wie dieses Innovationsverstandnis gesellschaftlich verankert, tradiert und ge-
festigt wird, kann anhand der Darstellung von Unternehmern und von Innovati-
onstatigkeit in Schulbtichern untersucht werden. Schulblcher stellen einerseits
haufig das Abbild bereits bestehender kultureller Stereotypen dar und sorgen
andererseits fur deren weiteres Fortbestehen (vgl. Piorkowsky 2006,
S. 132 ff.). Unternehmer werden in Schulblichern zwar lediglich implizit, aber
dafur subjektorientiert und in verschiedenen Kontexten und Fachern themati-
siert. So werden zum Beispiel in Geschichtsblchern Unternehmer als Pioniere
der Frihindustrialisierung, also als industrielle Innovatoren, dargestellt. Im
Kontext der Hochindustrialisierung wird ihnen wiederum die Rolle des Innova-
tors im hochtechnologischen Bereich zugeschrieben. Die Darstellung ist ge-
pragt von mannlichen Personen, Rollen, Berufsbildern und Fachrichtungen
(vgl. Grindel/Lassing 2007, S. 22 ff). So festigt sich bereits frihzeitig ein mann-
lich konnotiertes Bild eines Unternehmers und Innovators und gesellschaftlich
ein Innovationsverstandnis, das sich auf stark beruflich segregierte und von
Mannern dominierte Fachbereiche und Berufsbilder beschrankt. Diese Stereo-
type haben Auswirkungen auf die Selbstwahrnehmung hinsichtlich der eigenen
Innovationsfahigkeit bei beiden Geschlechtern. Sie kdnnen dazu fihren, dass
sich Frauen mit Unternehmertum und Innovationstatigkeit nicht identifizieren,
Innovationstatigkeit nur in technologischen Bereichen verorten und somit weib-
liche Berufsbilder per se als nicht innovativ betrachten und/oder sich selbst
nicht die fur eine Innovationstatigkeit notwendigen Attribute zuschreiben. Zur
Verfestigung dieser Stereotypen tragt bei, dass Vorbilder fehlen, die ein nicht
technikgepragtes Innovationsverstandnis vermitteln und anhand derer Mad-
chen ein Selbstbild entwickeln konnten, das die Rolle des Innovators ein-
schlief3t.

5.6 Praferenzen bei der Fach- und Berufswahl

Fur eine Innovationstatigkeit im engeren Sinn, also in Form von technologi-
schen Produkt- und Prozessinnovationen, ist eine Berufswahl im technischen
und naturwissenschaftlichen Bereich férderlich. Gerade in diesen Fachrichtun-
gen ist jedoch immer noch eine besonders starke Geschlechtersegregation
festzustellen. Frauen bevorzugen weiterhin Kunst- und Geisteswissenschaf-
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ten, Manner sind in den MINT-Fachernl7 in der Mehrheit — ein Trend, der auch
in anderen IndustrielAndern zu beobachten ist (vgl. European Commission
2010, S. 8; siehe Abbildung 3). Besonders auffallig ist dabei der niedrige Anteil
von Absolventinnen in technischen und Ingenieursstudiengadngen, der mit
22 % in Deutschland noch einmal geringer ausféllt als der OECD-Durchschnitt
von 26 % (vgl. OECD 2011, S. 101).

Abbildung 3: Anteil weiblicher Studierender nach Fachergruppe (OECD vs.
Deutschland)
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Quelle: OECD 2011; Darstellung des IfM Bonn.

Dementsprechend liegt auch der Frauenanteil an den Absolventen von MINT-
Studiengéngen in Deutschland seit Jahren weitestgehend unverandert bei et-
wa einem Drittel (vgl. Abbildung 4).

Technische Studiengdnge werden eher gewahlt, wenn bereits im Laufe der
Schulzeit Leistungskurse in MINT-Fachern belegt wurden (vgl. EFl 2012,
S. 64). Trotz vielfaltiger Initiativen zur Foérderung des Interesses an MINT-

17 MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik.
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Fachern fur Madchen im Bildungssystem18 bleibt der Gender-Gap bei techni-
schen und Ingenieurstudiengangen bestehen. Selbst bei guten Leistungen in
den entsprechenden Fachern interessieren sich Madchen weniger haufig far
MINT-Facher und bilden spater weniger Praferenzen fir technisch orientierte
Berufe aus (vgl. Ebbers et al. 2013; Bahmani et al. 2012, S. 50; Brush et al.
2009, S. 2).

Abbildung 4: Anteile der Absolventinnen der MINT-Studiengadnge im Zeitver-

lauf*
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*Angaben in Prozent. T = technische und Ingenieursstudiengéange, MIN = Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften.

Quelle: http://www.mintzukunftschaffen.de/mint-quoteunterfrauen.html.

Einen Erklarungsansatz fur die geschlechterspezifischen individuellen Préfe-
renzen bei der Berufswahl bieten die Uber die Sozialisation vermittelten Préafe-
renzen fur bestimmte Arbeitsinhalte. Elternhaus, Schule und Medien haben
dabei einen grol3en Einfluss auf die fachlichen Praferenzen und die Berufs-
wahl (vgl. Busch 2013, S. 149; auch Hurrelmann et al. 2008, S. 24 f.). Bei-
spielsweise Uben junge Frauen eher einen frauenuntypischen Beruf aus, wenn
die Rollenverteilung im Elternhaus nicht tradierten gesellschaftlichen Vorstel-

18 zum Beispiel ,Komm mach MINT*", geférdert vom BMBF oder ,Girls' Campus* der Robert
Bosch Stiftung.
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lungen folgten und die Mutter selbst erwerbstatig war (vgl. Busch 2013,
S. 149f1). Frihe Rollen- und Kompetenzzuschreibungen und das (Nicht-)
Vorhandensein von Vorbildern beeinflussen zudem das Interesse fur Technik
und Naturwissenschaften (vgl. Quesenberry 2007). So lassen sich bereits bei
Jungen und Madchen Unterschiede hinsichtlich ihrer Technologienutzung fest-
stellen: Wahrend Jungen eher explorativ mit neuen Medien umgehen, nutzen
die Madchen diese eher reaktiv (vgl. Hoffman/Vance 2007; Katz et al. 2006).
Aufgrund ihrer individuellen Sozialisationsgeschichte wahlen Madchen und
junge Frauen im Ergebnis Bildungswege, die in weniger technologiegepragte
und damit als weniger innovativ wahrgenommene Berufe und Branchen fiih-
ren.

5.7 Karriereverlaufe

Auch wenn Frauen und Manner die gleichen beruflichen Fachrichtungen wéah-
len, scheiden Frauen im weiteren Verlauf der Karriereentwicklung verstarkt
aus. So verlassen Frauen etwa den wissenschaftlichen Bereich deutlich haufi-
ger als Manner (vgl. Svinth 2006, S. 1): Laut Stifterverband betrug der Frauen-
anteil am FuE-Personal in der deutschen Wirtschaft fir das Jahr 2009 insge-
samt 18,7 %. Der Anteil weiblicher Wissenschaftlerinnen und Ingenieurinnen
unter den im FuE-Bereich Beschaftigten lag hingegen nur bei 12,5 % und da-
mit deutlich unter dem Anteil von Frauen an den Absolventen technischer und
naturwissenschaftlicher Studiengange (vgl. Stifterverband 2012, S. 17). Der
sog. Pipeline Leak kann zudem bei der Kommerzialisierung wissenschatftlicher
Erkenntnisse im Rahmen des Forschungstransfers, der Hauptquelle von tech-
nologischen Innovationen aus der Wissenschaft, beobachtet werden (vgl.
Polkowska 2013, S. 156). Auch zeigt sich, dass Frauen, die im Rahmen des
Forschungstransfers an Hochschulen aktiv sind, haufiger nicht-innovative Akti-
vitaten wie Consulting wahlen, wahrend Manner sich eher an Spin-Offs beteili-
gen (vgl. Polkowska 2013, S. 162 f.).

Fur den Pipeline Leak kdnnen verschiedene Griinde identifiziert werden: Frau-
en verfigen aufgrund von Unterbrechungen in der Erwerbstatigkeit tendenziell
Uber ein geringeres Humankapital als Manner. Insbesondere bei der wissen-
schaftlichen Tatigkeit ist jedoch die standige Aktualisierung des Wissens be-
sonders bedeutsam (vgl. Polkowska 2013, S. 157). Auch sind Frauen in einer
deutlichen Minderheit bei Professuren in Naturwissenschaften bzw. Technik
und dadurch seltener in den relevanten Entscheidungsgremien vertreten (vgl.
Polkowska 2013, S. 159 f). Schlief3lich fihren auch Barrieren wie eine geringe-
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re personliche Unterstitzung, fehlende Netzwerke, mannerorientierte Arbeits-
platzstrukturen und die Geschlechterverteilung in Teams zu einem verstarkten
Austritt von Forscherinnen im Verlauf der wissenschaftlichen Karriere (vgl.
Bure 2007, S. 14).

6 Fazit

6.1 Erkenntnisse zur Innovationstatigkeit von Frauen und Unternehme-
rinnen

Sowohl der Umfang der Innovationstatigkeit von Frauen, die in einer Unter-
nehmensgrindung mindet, als auch die von Unternehmerinnen im Gesamten
lassen sich gegenwartig nur ansatzweise bestimmen. Die Griinde: Zum einen
wird die Person des Innovators in den wenigsten statistischen Quellen erfasst,
ausgewertet oder einem Geschlecht zugeordnet. Folglich kénnen hilfsweise
nur die Innovationsaktivitdten von weiblich gefiihrten Unternehmen betrachtet
werden. Auch die Gegentberstellung von innovativen Branchen und den dort
selbststandig tatigen Frauen liefert nur erste Anhaltspunkte.

Zum anderen ist in den meisten Erhebungen zur Innovationstatigkeit der Inno-
vationsbegriff sehr eng zugeschnitten: Es werden vornehmlich Produkt- und
Prozessinnovationen erfasst (z. T. auch nur im technologischen Bereich) — an-
dere Innovationsarten (z. B. administrative, organisatorische oder Marketingin-
novationen) werden vernachlassigt. Dartber hinaus fokussiert sich die Innova-
tionsforschung vorrangig auf Wirtschaftsbranchen, in denen auch ein beson-
ders hohes Mal3 an Innovationen im engeren Sinn erwartet wird. Dies sind je-
doch auch diejenigen Branchen, in denen Frauen seltener unternehmerisch
tatig sind.

Damit lassen sich die Fragen nach geschlechtsspezifischen Unterschieden bei
der Innovationstatigkeit und den Innovationsprozessen, nach der Relevanz
verschiedener Innovationsformen fir frauen- bzw. méannergefihrte Unterneh-
men und nach ihren Auswirkungen auf die Unternehmensentwicklung, die wir
als einen Ausgangspunkt unserer Untersuchung formuliert hatten, nicht ab-
schlieend beantworten. Empirisch belegt werden kann einzig, dass Frauen
bzw. von Frauen gefuhrte Unternehmen in geringerem Umfang (technische)
Produkt- und Prozessinnovationen durchftihren, nicht zuletzt aufgrund ihrer
Unterreprasentierung in Branchen, die typischerweise als innovativ betrachtet
werden.
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Fur diese Befunde haben wir eine Reihe von Erklarungsansatzen diskutiert,
die sich auf drei, eng miteinander verknlUpfte Aspekte zurlckfihren lassen
(vgl. Abbildung 5):

- geschlechtsspezifische Préaferenzen
- strukturelle Rahmenbedingungen
- gesellschaftliche Rollenerwartungen.

So beeinflusst das vorherrschende gesellschaftliche Rollenverstandnis — ins-
besondere in Hinblick auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und auf die
Vorstellungen von einem Innovator — den Zugang sowohl zu den Ressourcen
(z. B. finanzielle Mittel oder innovationsforderndes Wissen) als auch zu be-
stimmten Berufen und Positionen, die als besonders innovativ betrachtet wer-
den. Daruber hinaus pragen die gesellschaftlichen Rollenerwartungen auch
das individuelle Selbstverstandnis — etwa die individuellen Praferenzen von
Frauen — sowie den institutionellen Rahmen (z. B. bzgl. Kinderbetreuung und
Steuersystem), in dem Frauen agieren.

Abbildung 5: Synthese der Erklarungsansatze fir die Innovationstétigkeit von

Frauen
Gesellschaftliche Rollenerwartungen
- gesellschaftliches Bild des Innovators
- geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
Institutionelle Geschlechtsspezifische
Rahmenbedingungen Praferenzen
- steuerliches Anreizsystem - Risikoneigung
- Angebot an Kinderbetreuung - Fach- und Berufsauswahl
- Ziele einer Selbstéandigkeit
Umfang der Selbstandigkeit Zugang zu Ressourcen

Karriereverlaufe

©IfMBonn 13 98 011

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die institutionellen Rahmenbedingungen spielen eine zentrale Rolle bei der
Entscheidung, in welchem Umfang eine Frau eine (selbststandige) Tatigkeit
ausubt. Damit bestimmen sie auch den Umfang an (kreativer) Zeit einerseits
und an Unternehmensgewinnen andererseits, die eine Unternehmerin in inno-
vative Tatigkeiten investieren kann. Zudem haben sie Einfluss auf die Zielset-
zung einer Selbststandigkeit und so auf die personlichen Praferenzen von
Frauen.

6.2 Weiterer Forschungsbedarf

Ausgehend von den bisherigen Ergebnissen gibt es aus unserer Sicht weiter-
gehenden Forschungsbedarf. Dabei ricken besonders zwei Aspekte in den
Vordergrund:

- Zum einen gilt es, ein umfassenderes Bild von innovativen Aktivitaten frau-
engefuhrter Unternehmen im Allgemeinen und von Innovationen von Frau-
en im Besonderen zu gewinnen.

- Zum anderen sollten die im Rahmen der vorliegenden Studie herausgear-
beiteten Erklarungsansatze fur die (geringere) Innovationstatigkeit von
Frauen weiter konkretisiert und validiert werden, damit konkrete Hand-
lungsmadglichkeiten zur Forderung eines breiteren und umfangreicheren In-
novationsgeschehens abgeleitet werden kénnen.

Ein erster Schritt zu einem vollstandigeren Bild der innovativen Aktivitaten von
Frauen besteht darin, die vorhandenen Daten zur Innovationstatigkeit vertieft
auszuwerten bzw. dahingehend zu Uberpriifen, ob eine Verknipfung zwischen
Innovation und der Person und damit dem Geschlecht des Innovators oder
Unternehmers moglich ist. Ein Ausgangspunkt konnten die Daten des Deut-
schen Patent- und Markenamts sein. Hier kdnnten Langsschnittdaten nicht nur
zu Patenten, sondern auch zu eingetragenen Marken, Gebrauchs- und Ge-
schmacksmustern Auskunft dariiber geben, wie sich die Innovationstatigkeit
von Frauen und Mannern im Vergleich entwickelt hat. Ein Landervergleich
Uber die Daten des Europaischen Patentamts kénnte zudem einen tieferen
Einblick geben, wie die geschlechtsspezifische Innovationstatigkeit und deren
Entwicklung im européischen Vergleich zu beurteilen ist. Weitere Ansatzpunk-
te kbnnte auch eine vertiefte Analyse der Innovationserhebungen des IAB-
Betriebspanels und des KfW-Mittelstandspanels liefern, die bisher nur sehr
begrenzt aus einer geschlechtsspezifischen Perspektive ausgewertet wurden.



41

Alternativ lassen sich ggf. durch Nachrecherchen zum Geschlecht des Unter-
nehmers vorhandene Datenséatze sinnvoll erganzen. Als mogliche Quellen
kénnen hierfur verschiedene unternehmensbezogene Datensétze dienen, die
dem IfM Bonn vorliegen (z. B. die Befragung der grof3ten Familienunterneh-
men, das BDI-Mittelstandspanel oder die Creditreform Mittelstandsbefragung).
Allerdings besteht hier — wie in allen empirischen Untersuchungen — die
Schwierigkeit darin, die innovative Person zu bestimmen und mit einem Ge-
schlecht zu verkntpfen: Management im Allgemeinen und die Entwicklung von
Innovationen im Speziellen erfolgen heute haufig in Teams, so dass eine Be-
trachtung etwa des Geschlechts der Geschéftsfihrung unter Umstanden nicht
zielfuhrend ist.

Jedoch liegt allen der genannten Datensatze in der Regel die enge Innovati-
onsdefinition im Sinne (technologischer) Produkt- und Prozessinnovationen
zugrunde. Wie wir dargelegt haben, halten wir es fir notwendig, im Rahmen
empirischer Erhebungen einen Innovationsbegriff zu verwenden, der bei-
spielsweise auch administrative oder Marketinginnovationen beinhaltet (vgl. z.
B. auch Nahlinder et al. 2012, S. 357 ff.). Auch ist es aus unserer Sicht an der
Zeit, den Blickwinkel der Innovationsforschung auszuweiten und Branchen in
den Mittelpunkt zu ricken, die bislang als weniger innovativ betrachtet wurden.
Diesen Aspekt stellten auch die interviewten Expertinnen als besonders rele-
vant heraus. Sie verwiesen auf entsprechende Forschungsansatze und —pro-
jekte in den nordischen Landern, insbesondere in Schweden, wo aktuelle Stu-
dien beispielsweise Innovationen im oOffentlichen Sektor oder im Gesundheits-
wesen untersuchen.

Neben diesem zentralen Forschungsfeld erachten wir die Bearbeitung von
zwei weiteren konkreten Untersuchungsfragen, mit Hilfe einer Methodentrian-
gulation aus qualitativen und quantitativen Komponenten, als besonders viel-
versprechend:

1. Untersuchung des Innovationsverhaltens von Unternehmerinnen

Die Einstellung von Frauen gegeniber Innovationsaktivitaten, die Bedeutung,
die sie ihnen zumessen, und die Motive flr innovative Aktivitaten sind noch
weitgehend unbekannt. Derartige Erkenntnisse bieten jedoch die Grundlage
fur die Identifizierung von innovationsfordernden und -hemmenden Faktoren
und zur Ableitung von moglichen Ansatzpunkten fur die Forderung der Innova-
tionstéatigkeit von Unternehmerinnen. Zu den zentralen Fragen gehodren daher
die Wahrnehmung der eigenen Innovativitat, die Relevanz von Innovativitat
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und Kreativitat im Unternehmen, die Beweggrinde fur innovatives Handeln
und die Verlaufe innovativer Aktivitaten bzw. die Grunde fur den Abbruch inno-
vativer Aktivitaten.

2. Untersuchung der Wahrnehmung des Innovators in der Offentlichkeit

Ahnlich wie das Bild des Unternehmers ist das Bild des Innovators in der Of-
fentlichkeit mannlich gepragt und damit mit einem weiblichen Rollenbild nicht
unbedingt in Einklang zu bringen. Bislang gibt es nur vereinzelt Studien zur
Wahrnehmung des Innovators in der Offentlichkeit und dem Zusammenhang
mit dem weiblichen Rollenverstandnis. Hier sind weitere Untersuchungen not-
wendig, die beispielsweise an die entsprechende Forschung zum Bild des Un-
ternehmers angelehnt sind. So stellt z. B. Ahl (2006) Charakterisierungen des
Unternehmers in der Literatur mannlich gepragten Attributen gegentber und
weist eine hohe Uberlappung nach. Achtenhagen/Welter (2011) untersuchten
anhand einer Diskursanalyse die Wahrnehmung von Unternehmerinnen in der
Offentlichkeit. Diese Arbeiten konnten sowohl methodisch als auch inhaltlich
einen Ausgangspunkt fur die Untersuchung der Wahrnehmung des Innovators
im Allgemeinen und von weiblichen Innovatoren im Speziellen bilden.

6.3 Handlungsfelder

Trotz des weiteren Forschungsbedarfs kbnnen wir an dieser Stelle bereits ers-
te allgemeine Ansatzpunkte zur Unterstlitzung der Innovationstatigkeit von
Frauen im Allgemeinen und von Unternehmerinnen im Speziellen benennen.
Ein zentraler Aspekt ist die Erweiterung des Innovationsverstandnisses uber
die klassischen, technologiebasierten Produkt- und Prozessinnovationen hin-
aus, damit das kreative Potenzial von Frauen sichtbarer wird. Der Grund: Ein
solches erweitertes Innovationsverstandnis hilft, die enge Verknipfung zwi-
schen Innovation und dem mannlichen Rollenbild zu lockern. Wird dieses bei-
spielsweise durch eine differenziertere Darstellung von weiblichen Innovatoren
und Unternehmern in den Medien ergénzt, kann dies dazu beitragen, Innovati-
vitat vermehrt als eine Eigenschaft zu positionieren, die auch mit einem weibli-
chen Rollenverstandnis in Einklang steht.

Ein wichtiger Schritt wéare sicherlich, im Rahmen von empirischen Studien und
von Foérderprogrammen den Innovationsbegriff weiter zu fassen. Dies wirde
nicht nur die Innovativitat von Frauen sichtbar(er) machen, sondern es kénnte
auch die Grundlage bilden fir eine umfassendere Ausgestaltung der Innovati-
onsforderung, die Frauen ebenso wie Mannern zugute kdme. In dieser Hin-
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sicht ware zu prifen, ob in bestehenden MalRnahmen der Innovations- und auf
innovative Grindungen ausgerichteten Grundungsforderung die Bandbreite
der forderungswirdigen innovativen Aktivitaten erweitert werden und der Fo-
kus auch auf Branchen gelegt werden kann, die nach dem engen Innovations-
verstandnis als weniger innovativ betrachtet werden. Daflr ist ggf. der Innova-
tionsbegriff von einer (unmittelbaren) wirtschaftlichen Verwertbarkeit der Inno-
vation zu trennen und weiterzuentwickeln hin zu einem nachhaltigeren Innova-
tionsverstandnis.

Eine erweiterte Perspektive auf Innovationen wirde nicht nur die Innovations-
tatigkeit von Frauen umfassender abbilden, sondern grundsétzlich die innova-
tiven Aktivitaten in einer Volkswirtschaft genauer erfassen. Davon durften
wichtige Impulse sowohl fur die Innovationsforschung als auch fur die Innova-
tionsférderung — insbesondere auch in Bezug auf mittelstandische Unterneh-
men — ausgehen.
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Anhang
Ubersicht A1: Ubersicht Uber interviewte Expertinnen und thematische
Schwerpunkte
o Datum des | Form des .

Name Institution Interviews Interviews thematischer Schwerpunkt
Nordland
University

Gry Alsos ' 13.12.2013
Bodg, Nor- o aktueller Stand der For-
wegen schung zu Gender und
Nordland Innovation

Elisabet Liunaa- Research Telefonkon- .

U9~ | |nstitute, 13.12.2013 | ferenz 0 Innovation und Unter-

ren Bodg, Nor- nehmensentwicklung
wegen o Pipeline Leak
University of

Ulla Hytti Turku, Finn- | 13.12.2013
land

Ana Bojica University of 26.12.2013 | schriftlich Netzwerke
Granada

Sara Carter University of 15.11.2013 | schriftlich Finanzierung
Strathclyde

llona Ebbers Universitat 02.12.2013 | schriftlich Genderspezifische Fach-
Flensburg und Berufswahl
Nottingham individuelle Zielsetzungen

Susan Marlow Unl\(ersny 18.11.2013 | schriftlich einer Selbststanq_lgkelt und
Business ihre Bedeutung fir Innova-
School tionsaktivitédten




Ubersicht A2: Uberblick tiber die in dieser Studie betrachteten Innovationsférderungsprogramme

Programm

Zielgruppe

Forderfahige
Vorhaben

Art der Forderung

Foérderschwerpunkte/ Unterpro-
gramme (Auswahl)

Programme der Forschungsférderung des Bundes

Allgemeine For-
schungsférderung des

Bundes!®

eUnternehmen der gewerblichen
Wirtschaft, Hochschulen, Grof3-
forschungseinrichtungen, ande-
re FUE-Institutionen

eBasistechnologien, die Entwick-
lungen in zentralen Anwen-
dungsfeldern vorantreiben und
als Wachstumstreiber in vielen
Branchen wirken

eUnterstlitzung von KMU durch
spezielle technologieoffene
Forderprogramme

eDirekte Projektforderung im Rahmen
von Technologieorientierten Forder-
programmen und durch nicht rtick-
zahlbare Zuschiusse

eNeue Technologien

el ebenswissenschaften
eEnergieforschung
eKlimaschutzinitiative
eElektromobilitat

eNachhaltigkeit

e\Verkehr, Raumfahrt, Bauen
eGrundlagenforschung
eGeisteswissenschaften
eTechnologieoffene Bundesférderung

Forschungs- und Inno-
vationsférderung des

Bundes fur KMU20

eKleine und mittlere Unterneh-
men
eExistenzgriinder

eVerschiedene

eDirekte Projektforderung

eFachprogramme

eUnterstiitzung bei Existenzgrindun-
gen

eFdrderungen von Technologietransfer

eForderung der Forschungsinfrastruk-
tur

eKMU-innovativ

oZIM

ego-inno

¢SIGNO-Unternehmen

*EXIST

*«Go-Bio

eHigh-Tech Griinderfonds

eERP-Startfonds

¢INNO-KOM-Ost

eTechnologieorientierte Griindungen

eFinanzierungsprogramme des Bun-
des

eAulRenwirtschaftsforderung

eIndustrielle Gemeinschaftsforschung

19 vgl. http://www.foerderinfo.bund.de/de/166.php.
20 vqg|. http://www.foerderinfo.bund.de/de/165.php.

1%



Fortsetzung Ubersicht A2

Programm

Zielgruppe

Forderfahige
Vorhaben

Art der Forderung

Forderschwerpunkte/ Unterpro-
gramme (Auswabhl)

Ausgewdhlte Ansétze bundeslanderspezifischer For

schungs- und Innovationsférderung

Forschungs- und Inno-
vationsférderung in

NRw?21

eGewerbliche Unternehmen in
NRW

eVerschiedene

eVerschiedene

eMittelstand.innovativ! (Innovations-
gutscheine, Innovationsassisten-
ten, Innovationsdarlehen)

eAngebote der NRW.Bank

Forschungs- und Inno-
vationsférderung in

Niedersachsen22

eGewerbliche Unternehmen in
Niedersachsen

e\erschiedene

e\erschiedene

eAngebote der NBank

Ausgewadhlte Ansétze fur Grindungen

aus der Wissenschaft

FordermalRnahme VIP
(Validierung des Inno-
vationspotenzials wis-
senschaftlicher For-

schung)23

e\Wissenschaftlerinnen aus
Hochschulen, au3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen,
die von Bund und Landern
gemeinsam finanziert werden,
sowie aus Bundeseinrichtun-
gen mit FUE-Aufgaben

e\Wissenschaftler, die ihre For-
schungsergebnisse frihzeitig
hinsichtlich technischer Um-
setzbarkeit, ErschlieBung neu-
er Anwendungsbereiche sowie
wirtschaftlicher Potenziale

Uberprifen wollen

eProjektférderung

© IfM Bonn

21 vg|. http://www.foerderinfo.bund.de/de/684.php.
22 v/g|. http://www.foerderinfo.bund.de/de/686.php.
23 vgl. http://www.bmbf.de/de/2391.php.
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Ubersicht A3: Studien zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Risi-
koneigung

Autoren

Kontext

signifikant héhere Risiko-
aversion (10% Signifikanzniveau)

Studiendesign: abstrakte

Lotterie

Brinig (1995)

abstrakte Lotterie

Frauen (fur die Altersgruppe von
10 bis 45 Jahren)

Dohmen et al. (2005) abstrakte Lotterie Frauen
Eckel/Grossman (2002) | abstrakte Lotterie Frauen
Eckel/Grossman (2008) | abstrakte Lotterie Frauen
Fehr-Duda et al. (2006) | abstrakte Lotterie Frauen
Harbaugh et al. (2002) | abstrakte Lotterie Keine

Harrison et al. (2005) abstrakte Lotterie Keine

Hartog et al. (2002) abstrakte Lotterie Frauen

Holt/Laury (2002)

abstrakte Lotterie

Frauen (bei niedriger Auszahlung)
Keine (bei hoher Auszahlung)

Schubert et al. (1999)

abstrakte Lotterie

Frauen (wenn nur Gewinne mog-
lich waren)

Méanner (wenn Gewinne und Ver-
luste moglich waren)

Studiendesign: konkrete Entscheidungssituation

Eckel/Grossman (2008)

Investitionsentscheidung

Frauen

Gysler et al. (2002)

Investitionsentscheidung

Frauen (unter Berucksichtigung
von finanzspezifischem Wissen)

Kruse/Thompson
(2003)

Reduktion des Verlustrisi-
kos gegen Zahlung

Keine

Moore/Eckel (2003)

Investitions- bzw. Versiche-
rungsentscheidung

Frauen (bei Investitionen)
Méanner (bei Versicherung)

Schubert et al. (1999)

Investitions- bzw. Versiche-
rungsentscheidung

Keine

Powell/Ansic (1997)

Versicherungsentscheidung
und Wahrungshandel

Frauen

Studiendesign: Untersuchung einzelner Personengruppen

Atkinson et al. (2003)

Fondsmanager

Keine

Birley (1989)

Unternehmer

Keine

Finucane et al. (2000)

ethnische Gruppen

Frauen (nur Weil3e)

Johnson/Powell (1994)

Manager

Keine

Quelle: In Anlehnung an Croson/Gneezy (2009, S. 450) und Eckel/Grossman (2008, S.

1063).
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