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Aushandlungen von Zugehoérigkeit und Vermittlung von
Rechten — zur Verbindung von Staatsbiirgerschaft und Zu-
gehorigkeit in empirischen Forschungen des ,Kompetenz-

netzes Lateinamerika”

Tobias Schwarz

Abstract

Dieser Text stellt verschiedene Perspektiven vor, unter denen in ausgewéhlten empirischen
PhD- und Postdoc-Projekten des Kompetenznetzes Staatsblirgerschaft und Zugehérigkeit in
ein Wechselverhéltnis zueinander gebracht werden. Dieses Working Paper begriindet zu-
néchst, weshalb es Zugehdrigkeit zu politischen Einheiten zum Ausgangspunkt der Uberle-
gungen macht. Daran anschlieBend werden drei weitere Argumentationsschritte vorgestellt:
die Zuspitzung auf sozial folgenreiche Zugehérigkeit; die Unterscheidung zwischen nomina-
ler und substanzieller Zugehdrigkeit; die Wechselwirkung zwischen Staatsblirgerschafts-
Rechten und der Annahme substanzieller Zugehdérigkeit. Im zweiten Teil des Textes werden
einige der Perspektiven detaillierter vorstellen, unter denen Zugehérigkeit in den empiri-
schen Arbeiten des KLA betrachtet wird.

Der vorgestellte Ansatz schldgt vor, eine méglichst groBe Bandbreite denkbarer Legitimati-
onen von (Nicht-)Zugehérigkeit einzubeziehen, um die Grundlage fiir dia- und synchrone
Vergleichsdimensionen zu schaffen. Ein derart breit angelegtes Verstdndnis von Zugehdrig-
keit bietet sich besonders fiir einen Projektverbund an, in dem mehrere Forscherlnnen an
unterschiedlichen Fallstudien arbeiten, die sie zwar mit komplementédren Anséatzen aus un-
terschiedlichen Perspektiven betrachten, fiir die sie jedoch ein gemeinsames theoretisches

Gertist zum Einsatz bringen.

Biographical Notes
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1. Gegenstand und Aufbau des Textes

Da der Mensch ein soziales Wesen ist, bildet Zugehorigkeit ein Grundelement menschlicher
Gesellschaften. Die Diskussion von Zugehérigkeit fiihrt deshalb direkt zu Uberlegungen
Uber Gesellschaftlichkeit an sich. ,Was ist Gesellschaft?” ist freilich eine Frage, die weder
das Kompetenznetz, noch dieser Text, beantworten kann und will." Daher muss qualifiziert
werden, unter welcher Perspektive Zugehdrigkeit untersucht werden soll.

Im Kompetenznetz Lateinamerika (KLA) arbeiten Forscherlnnen an historischen, ethnologi-
schen, kulturwissenschaftlichen und soziologischen Instituten zusammen und nutzen aus zum
Teil unterschiedlichen theoretischen Positionen heraus unter anderem die Konzepte Zuge-
hérigkeit und Staatsbiirgerschaft. Damit thematisieren sie das Verhaltnis Einzelner zu politi-
schen Organisationsformen des Sozialen. Dieser Text stellt verschiedene Perspektiven vor,
unter denen in ausgewahlten empirischen PhD- und Postdoc-Projekten des Kompetenz-
netzes Staatsbirgerschaft und Zugehdrigkeit in ein Wechselverhaltnis zueinander gebracht
werden. lhnen gemein ist meines Erachtens, dass die Ausgestaltung von staatsbirgerlichen
Rechten und die Aushandlung von Zugangen zu derartigen Rechten vor dem Hintergrund
sozialer Zugehdrigkeit diskutiert werden. Denn jede Aushandlung von Zugehorigkeit thema-
tisiert — zumindest implizit — die (dadurch) zugénglichen Rechte; zugleich basiert jede Aus-
handlung von staatsbirgerlichen Rechten auf einer Annahme von Zugehdorigkeit. In diesen
Forschungsprojekten wird also die Frage zumindest gestreift, auf welche Weise Zuge-
horigkeit als Grundlage fur (institutionalisierte) Rechte oder (informelle) Berechtigungen ver-
standen wird. Damit geht es diesen Studien um die politischen Folgen, die ,zugehérig sein”
fir Menschen hat, oder, mit anderen Worten, um die angenommenen Bindungen zwischen
politischen Einheiten und den ihnen Zugehdorigen.

Meine Uberlegungen nehmen die empirischen Forschungsprojekte des KLA zum Anlass,
bauen auf in diesem Zusammenhang gefiihrte Diskussionen auf und spiegeln meine Interes-
sen fir spezifische Ein- und Ausschlisse wieder, die in staatlichen Mitgliedschaftspolitiken
eingeschrieben sind (vgl. Schwarz 2013). Daher konzentrieren sie sich erstens auf die (forma-
lisierte wie informelle) Zugehérigkeit zu politischen Institutionen und die damit verbundenen
staatsbirgerlichen Rechte, was ich im folgenden Abschnitt ausfiihren werde.

Zweitens gehe ich davon aus, dass Zugehorigkeit deswegen zum Gegenstand von Aushand-
lungen wird, weil sie sozial folgenreich ist. Derartige Folgen liegen etwa mit expliziten Rech-
ten oder Pflichten innerhalb politischer Institutionen vor, und nur aufgrund solcher Folgen
von Zugehdrigkeit ist aus der Perspektive der Akteure heraus die Frage von Bedeutung, wer
an ihnen partizipieren kann und wer davon ausgeschlossen werden soll. Eine Konsequenz

dieser Einsicht ist, dass sowohl die bloBe Feststellung individueller Zugehorigkeit — etwa als

! Eriksen bezeichnet als die zwei Grundfragen der Sozialtheorie, “*What is a society?’ and, by logical implication,
‘What does the word we mean?'”, und betont dass diese, obwohl sie grundlegend seien, zu wenig explizit ge-
stellt wirden (Eriksen 2011: 18-19).
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eine subjektiv wahrgenommene oder introspektiv ,gefiihlte” —, als auch die vermeintlich
,objektive’ Bestimmung von Zugehdorigkeit durch eine sich auBerhalb gesellschaftlicher Aus-
handlungsprozesse verstehende Wissenschaft meiner Perspektive nach unerheblich ist. Dies
wird im Folgenden anhand der Diskussion von korrespondierenden Ansatzen in den Arbei-
ten von Rogers Brubaker, Nira Yuval-Davis, Floya Anthias, Johanna Pfaff-Czarnezka u.a. dar-
gestellt.

Drittens kann meines Erachtens Zugehdrigkeit auf der Grundlage vielfaltiger Kriterien ange-
nommen werden. Diese reichen von temporaren oder funktionellen Kontakten lber lose bis
eng geknlpfte Netzwerke bis hin zur Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten oder Gruppen-
bildungen. Diese Grundlagen nenne ich substanzielle Zugehérigkeit, um sie von der Aus-
handlung der nominalen Zugehérigkeit unterscheiden zu konnen.

Viertens werde ich argumentieren, dass es sich bei der empirisch erkennbaren Verbindung
zwischen Zugehorigkeit und Staatsblirgerschaft um einen theoretisch konstitutiven Zusam-
menhang handelt: Staatsbiirgerschaft ist zugleich Ausdruck von und vermittelt den Eindruck
von Zugehorigkeit. Da der allgemeine Rahmen der folgenden Ausfiihrungen durch den Fo-
kus auf Zugehorigkeit zu politischen Institution bestimmt ist, verwende ich den Begriff
Staatsblrgerschaft, um den Zusammenhang zwischen der formalen Mitgliedschaft und den
daraus entstehenden Konsequenzen zu bezeichnen. Staatsbirgerschaft umfasst demnach
sowohl den formalen Mitgliedschafts-Status als auch die daraus entstehenden materiellen
wie ideellen Konsequenzen. Weil die Feststellung einer nominalen Zugehérigkeit immer auf
der Annahme von substantieller Zugehorigkeit beruht, macht dieses Modell die Wechselwir-
kung zwischen Staatsblrgerschafts-Rechten und der Annahme substanzieller Zugehorigkeit
deutlich.

An die Erlduterung dieser Argumente anschlieBend werde ich im Kapitel 3 einige der Per-
spektiven detaillierter vorstellen, unter denen Zugehérigkeit in den empirischen Arbeiten
des KLA betrachtet wird.

Die moglichst groBe Bandbreite denkbarer Legitimationen von (Nicht-)Zugehorigkeit, die
ich in diesen Ansatz einbeziehe, schafft unter Anderem die Grundlage fiir dia- und synchro-
ne Vergleichsdimensionen, die innerhalb eines interdisziplindren Projekts wie dem Kompe-

tenznetz Lateinamerika produktiv angewendet werden kénnen.
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2. Bestimmung des Konzepts ,Zugehorigkeit”
2.1. Eingrenzung auf politische Einheiten

Da Menschen notwendigerweise in soziale Beziehungs-Netze eingebunden sind ist Zugeho-
rigkeit ein universelles soziales Phanomen. Nirgends zugehorige Einzelne kann es nicht ge-
ben.? Insofern ist Zugehérigkeit allgegenwértig und daher als theoretische Perspektive un-
terdeterminiert. Denn dieser Begriff kann sowohl die Teilnahme an Interaktionen in Real-
gruppen (Freundeskreis, Nachbarschaft); als auch die Mitgliedschaft in sozialen Institutionen
(Familie, Verein, politische Partei oder Interessenvertretung, Lokalverwaltung, Nationalstaat);
als auch die (Selbst-) oder (Fremd-)Zuordnung zu sozialen Kategorien, die keine formale
Organisation besitzen (Vater, Arbeitslose, usw.); als auch die individuell gefihlte Zugehérig-
keit zu einem realen (erinnerten) Ort oder einer menschlichen Realgruppe bezeichnen. Folg-
lich kann sein theoretischer Gebrauch erst durch eine definitorische Eingrenzung sinnvoll
begriindet werden. Versuche, den Begriff grundlegend zu bestimmen, nehmen entweder (u.
Umst. implizit) eine wesentliche Eingrenzung vor, oder umfassen so unterschiedliche Pha-
nomene, dass sie keinem wirklich gerecht werden.

Einerseits beziehen sich zahlreiche sozialwissenschaftliche Beitrége zur Bedeutung von Zu-
gehorigkeit — explizit oder implizit — auf gegenwartige internationale Migrationen und dem-
entsprechend auf Einwanderung in den modernen Nationalstaat.’ Erortert werden unter
anderem die als ,kulturelle” oder ,ethnische” Unterschiede wahrgenommenen Differenzen
zwischen Eingewanderten und der Mehrheitsgesellschaft. Solche Ansétze gehen detailliert
sowohl auf im Alltag erlebte Berechtigungen oder Diskriminierungen ein, als auch auf die
Folgen von kultureller Diversitat fir Vorstellungen von gesellschaftlichem Zusammenhalt,
nationalem Wir-Verstandnis, oder der Legitimation von Ausschlissen. Damit untersuchen sie
unter anderem die Auswirkungen, die derartige ,kulturelle” Differenz fir das Selbstver-
standnis der politischen Einheiten hat, d.h. welche Grundlage von Zugehérigkeit wofiir be-
deutsam ist oder sein soll — und wer dariiber bestimmt.* Ahnlich klar bestimmt ist die Be-
griffsverwendung durch den expliziten Bezug auf die lokale Zugehérigkeit etwa zu einer
konkreten Nachbarschaft (Savage, Bagnall & Longhurst 2004).

Andererseits versuchen manche Beitrdge, die Bedeutung des Begriffs ,Zugehorigkeit” zu
stark einzuschrénken. So behauptet Pfaff-Czarnecka einen Gegensatz von , nattirlichen” und
.selbstverstandlichen” Zugehorigkeiten, in die Menschen notwendigerweise eingebettet

seien auf der einen Seite, sowie auf der anderen Seite ,kiinstliche” Zugehorigkeiten, die sie

? Aus systemtheoretischer Perspektive ist jede Exklusion ,innergesellschaftlich und insofern Inklusion” (Stichweh
2009: 38), d.h. jeder Ausschluss bedingt Einschluss in ein anderes Teilsystem.

3 vgl. bspw. Anthias 2002; Coutin 2003; Anderson, Gibney & Paoletti 2011; Adamson, Triadafilopoulos &
Zolberg 2011; Bhambra 2006; Brubaker 2010; Favell 1999; Yuval-Davis 2007.

* Anthias dreht diese Perspektive um indem sie nicht die Frage stellt, wie in heterogenen Gesellschaften Zusam-
menhalt geschaffen werden kann, sondern wieso Diversitdt diesen Zusammenhalt gefahrdet; vgl. Anthias 2006:
18.
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als ,kollektive Identitat” klassifiziert. Diesem Verstandnis nach ware |dentitat ,hart” und

"> Form von Zugehorigkeit nahegelegt wird:

Belonging ,,weich”, wodurch eine ,, gemiitliche
..Zugehoren’, ,Dazugehdren’ und ,Zusammengehodren’ sind alltagsweltliche Begriffe, welche
die Geborgenheit und den hohen Stellenwert des Aufgehobenseins im Sozialen versinnbild-
lichen” (Pfaff-Czarnecka 2012: 11). Sie grenzt daher ihr Konzept von Zugehérigkeit von ei-
nem Verstandnis von ,kollektiver Identitat” als ,klar gezogene Grenzen des Sozialen” ab,
das ,sozialen Teilungen zutraglich” sei (Pfaff-Czarnecka 2012: 24, 25). Der Bezug auf ,Ge-
meinschaft” an sich sei hingegen noch nicht exkludierend, sondern ,selbstverstandlich”.®
Folglich nimmt Pfaff-Czarnecka Gleichheitssemantiken aus ihrem Verstandnis von Belonging
aus; dieses fokussiere ,nicht auf das Empfinden der Gleichartigkeit unter den Mitgliedern
eines Kollektivs, sondern vielmehr auf das gegenseitige Aufeinanderbezugnehmen, auf ge-
meinsame Wissensvorrate, auf gemeinsame Zielsetzungen (etwa sich gegenseitig einen si-
cheren Hafen zu bieten) sowie auf das Teilen des Empfindens eines gemeinsamen Schick-
sals” (Pfaff-Czarnecka 2012: 26). Meines Erachtens ist eine solche Einschrankung aber nicht
gerechtfertigt, denn Gleichheitsbehauptungen sind eine besonders wirkungsvolle Strategie,
um Zugehorigkeit zu vorgestellten politischen Einheiten zu begriinden.

Darliber hinaus erweist sich die prototypische Gegenlberstellung von politisch versus vor-
politisch begriindeten Kollektiven bei genauerer Betrachtung als empirisch unhaltbar. Denn
tatsdchlich kann es keine , Gemeinschaft” ohne politische Ordnungsvorstellungen geben
(vgl. Crowley 1999: 32). Jede Behauptung einer vermeintlich fraglos gegebenen Zugehorig-
keit hat eine politische Bedeutung, indem sie Herrschaft der gesellschaftlichen Aushandlung
enthebt oder sogar naturalisiert. Ebenso kann der Genuss spezifischer Mitglieds-Rechte
nicht ohne die Annahme einer spezifischen Begriindung von Zugehdorigkeit auskommen,
daher muss jede formale Mitgliedschaftsbegriindung in irgendeiner Form qualifiziert sein.
Von Yuval-Davis wird dieser Zusammenhang auf den Punkt gebracht, indem sie klarstellt,
dass die jeweiligen gedachten Kollektive und die Zugehorigkeit zu ihnen in einem dialekti-
schen Verhaltnis zueinander stehen: , The politics of belonging comprise specific political
projects aimed at constructing belonging to particular collectivity/ies which are themselves
being constructed in these projects in very specific ways and in very specific boundaries”
(Yuval-Davis 2011a: 10). Kriterien fur derartige Annahmen von Zugehérigkeit beruhen aber
wiederum auf der Unterstellung von Gemeinsamkeiten, geteilter Geschichte, oder anderer
Jkultureller” Zugehorigkeiten. Ich gehe daher davon aus, dass es notwendigerweise aus-
schlieBende Folgen hat, die Beziehung zwischen der Gesellschaft und ihrer politischen Or-
ganisation Uber das Konzept ,Zugehorigkeit” zu denken. Das Verstandnis von politisch ist

dabei weit gefasst und bezieht alle Formen von Entscheidungsfindung Uber Belange, die

> Sie behauptet eine ,den menschlichen Formen der Vergemeinschaftung inhdrente Gemdtlichkeit, Schutz und
Warme” (Pfaff-Czamecka 2012: 79).

¢ ,Der Begriff ,Zugehdrigkeit’ verheiBt ein unproblematisches Aufgehobensein in einem geschiitzten Raum in der
Welt"” (Pfaff-Czarnecka 2012: 18), ein ,,Aufgehobensein in einem vertrauten sozialen Raum — die Gemeinschaft”
(Pfaff-Czarnecka 2012: 19). ,,Zugehdrigkeit ist selbstverstandlich, sie muss nicht erst thematisiert werden” (Pfaff-
Czarnecka 2012: 29).
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alle betreffen, ein - also nicht nur die Anwendung explizit politischer Rechte sondern auch
bulrgerliche, soziale und kulturelle Rechte.

Darauf beruht auch die Prominenz von Untersuchungen Uber staatliche (nationale) Zugeho-
rigkeit, denn der Nationalstaat bildet einen nach wie vor in besonderem MalBe relevanten
Rahmen flr Zugehdrigkeitspolitiken; staatliche Institutionen sind machtvolle Akteure, die
Zugehorigkeits-Klassifikationen mit hoherer alltédglicher Relevanz vornehmen als individuelle
Akteure dies jemals vermogen (etwa die institutionalisierte Kategorisierung ,Staatsangeho-
rige”/,Auslander”; vgl. Brubaker & Cooper 2000: 15). Der (National-)Staat (bzw. substaatli-
che institutionelle Einheiten) ist gegenwartig der wichtigste Vermittler von rechtlich folgen-
reicher Zugehorigkeit (Yuval-Davis 2011b: 6) und daher bei der Untersuchung von politi-
schen Zugehorigkeitsbegriindungen schwerlich zu vernachlassigen.

Ebenfalls zu weit eingeschrankt ist m.E. die Bedeutung des Begriffs ,Zugehdorigkeit” da-
durch, dass enge soziale Bindungen vorausgesetzt werden, die auf ,Gemeinsamkeit” oder
,Gegenseitigkeit” beruhen.” Dieses Verstandnis von Zugehdrigkeit operiert also mit (variab-
len Intensitaten von) ,groupness” als deren Grundelement. Beispielsweise schlagt Calhoun
vor, verschiedene Formen von Solidaritdtsbeziehungen zwischen Menschen, die im Mittel-
punkt seines Konzepts von Belonging stehen (und hier nicht ausfiihrlicher diskutiert werden
konnen), systematisch zu unterscheiden (Calhoun 2003: 547-549). Ein derart enges, grup-
penzentriertes Verstandnis halte ich jedoch nicht fiir sinnvoll. Es wird zu Recht von manchen
Sozialwissenschaftlerinnen mit , xenophobic or racist exclusion” (Crowley 1999: 18) in Ver-
bindung gebracht oder allgemein als ,Wagnis Zugehorigkeit” (Geschiere 2009) kritisch hin-
terfragt.

Im Beitrag von Brubaker/Cooper zur Kritik am Identitdtsbegriff (Brubaker & Cooper 2000)
sehe ich einen systematischen Ansatz, auch die Beschaftigung mit Zugehorigkeiten
evidenzbasiert zu erweitern. Letztgenannte Autoren pladieren fiir eine Unterscheidung zwi-
schen ,strongly binding, vehemently felt groupness” und ,more loosely structured, weakly
constraining forms of affinity and affliation” ((Brubaker & Cooper 2000: 21).2 Sie gliedern die
sozialen Beziehungen, auf denen die Ausbildung sozialer Gruppen basiert und auf die der

Webersche Begriff ,,Zusammengehorigkeitsgefihl” anwendbar ist, in einerseits von den

7 Das Konzept von Pfaff-Czarnecka setzt die drei Elemente ,Gemeinsamkeit”, ,Gegenseitigkeit” und ,Anbin-
dungen” voraus (Pfaff-Czarnecka 2012: 24). Dies ist m.E. nicht zielfihrend, da mein Ansatz ja gerade verschiede-
ne Vorstellungen von Zugehdrigkeiten vergleichen will — und nicht in allen Formen spielt die Wahrnehmung von
Gemeinsamkeiten oder von relationalen Beziehungen eine gleichermaBBen groBe Rolle. Ich verstehe die drei
Elemente eher alternativ und in variablen Anteilen, weniger als gleichermaf3en notwendige Elemente. Denn sehr
richtig bemerkt auch Pfaff-Czarnecka hinsichtlich der Koharenz sozialer Gruppen, Zusammengehdrigkeit lasse
sich ,nicht bloB auf die »Gruppe« oder auch >Gemeinschaft« reduzieren, denn sie steht als »Infrastruktur< auch
anderen sozialen Formen zur Verfligung” (Pfaff-Czarnecka 2012: 33. Darliber hinaus definiert sie Zugehorigkeit
als ,,eine emotionsgeladene soziale Verortung” (ebd.), was ebenfalls fir meinen Zweck zu voraussetzungsvoll ist.
Andererseits klammert Pfaff-Czarnecka wie oben ausgefiihrt Gleichheitssemantiken aus, was fir mich nicht nach-
vollziehbar ist, denn diese nehmen in vielen Zugehdrigkeitskonzepten einen zentralen Stellenwert ein.

¢ Das Hauptargument der Autoren ist, dass es im Falle von groupness und/oder commonality sinnvoll ist, von
JIdentitdt” zu sprechen; wenn es um externe Kategorisierungen geht, hingegen nicht. Ebenso wenig kann im-
mer, wenn es zu strategischen Selbst-ldentifizierungen kommt, davon gesprochen werden, dass Men-
schen/Gruppen eine ,Identitdt” haben.
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Akteuren angenommenen Gemeinsamkeiten (,commonality”) und andererseits wahrge-
nommene Verbundenheit (,connectedness”) unter ihnen auf und gehen von einem variab-
len Zusammenspiel dieser beiden Faktoren aus (Brubaker & Cooper 2000: 13). Als derartige
Konstellationen betrachten sie bspw. nationale kollektive Identitaten — dort sehen sie viel
commonality, wenig connections — oder Beziehungsnetzwerke — viel connectivity, wenig in
common. Je nach der Bedeutung, die angenommenen Gemeinsamkeiten oder erlebten
Verbindungen zugemessen wird, ergeben sich unterschiedliche Konstellationen, die von
sehr losen Verbindungen, Klientelismus, tempordren Zusammenschliissen oder funktionalen
Kontakten iiber bestimmte partielle Ubereinstimmungen oder gemeinsame Interessen bis
zur Gruppenbildung im engeren Sinne reicht. Nur letztere wiirde eine ,groupness” erzeu-
gen, die sich durch ,,emotionally laden sense of belonging to a distinctive, bounded group”
auszeichnet (Brubaker & Cooper 2000: 19). Auch Eriksen nennt beispielweise klientelistische
Sozialbeziehungen als eine Art sozialer Anordnungen, die er von anderen Formen, etwa
Jtraditionalistischen” (wozu er auch Ethnizitat zahlt), unterscheidet (Eriksen 2002: 152). Der-
art unterschiedliche Zugehorigkeitsformen kénnen aufeinander einwirken, sich gegenseitig
verstarken oder auch unvereinbar sein. Auch mein Verstandnis von Zugehdrigkeit umfasst
verschiedene Formen, um breite Variationen von Zugehdrigkeitsvorstellungen in den Blick
nehmen zu kénnen. Eine derartige Differenzierung halte ich gerade in solchen Kontexten fir
unerlasslich, in denen unterschiedliche Falle verglichen werden sollen.

Fir ebenso fehlleitend wie den alleinigen Bezug auf , groupness”, oder deren Ausschluss,
halte ich die Gegeneinanderstellung von ,,emotional” versus , funktional” (oder ,instrumen-
tell”), wie das bei Pfaff-Czarnecka, Yuval-Davis und anderen anklingt und auch von Migdal
vertreten wird. Migdal argumentiert, soziale Grenzziehungen wiirden dabei helfen, , instru-
mental alliances” in ,communities of belonging with deep affective ties” zu transformieren
(Migdal 2008: 15). Mein Verstandnis von Zugehdrigkeit setzt aber die affektiven Bindungen
nicht voraus, sondern untersucht auch das Spannungsverhéltnis zwischen instrumentellen
und verhandelbaren einerseits, als wesentlich und bestandig angenommenen Beziehungen
andererseits. Wirde ausschlieBlich die emotional gefestigte, ,tiefe’ Bindung Zugehorigkeit
schaffen, waren die damit entstanden sozialen Grenzziehungen notwendigerweise nicht fle-
xibel. Gegenliber dem Konzept der kollektiven Identitat ware daher nichts gewonnen, wiir-
den wir wie Migdal ausschlieBlich von gefestigten ,,communities of belonging, which hold
together beyond people’s momentary considerations of their personal interests” (Migdal
2008: 15) ausgehen. Denn auch wenn es durchaus richtig ist, dass ein grundsatzlicher Unter-
schied zwischen emotional aufgeladenen und rein rational begriindeten Beziehungen be-
steht, so handelt es sich doch bei beiden Formen um Zugehdrigkeit: im ersten Fall als , na-
tlrlich” imaginiert und damit nicht hinterfragbar (oder zumindest nicht offen verhandelt), im
zweiten Fall als zweckbestimmt, vorliibergehend, oder auf dhnliche Weise als ,hergestellt”
markiert. Dennoch ist damit nicht ausgeschlossen, dass auch eine funktionale Beziehung

symbolisch Gberhoht wird, um sie wirksam(er) zu machen (wie etwa die Strategie einer Fir-
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menleitung, die Angestellten als Familieangehdrige zu adressieren, um hohere Identifikation
zu erzeugen). Und ebenso kénnen strategische oder instrumentelle Allianzen, durch Rituale
oder im Laufe der Zeit, zu emotional bedeutsamen Bindungen fihren (wenn sich die eben
genannten Angestellten tatsachlich mit der Aussage ,Wir sind eine Familie” identifizieren).
Auch das mehr oder weniger an Einsatz oder Bekenntnis der Einzelnen zur Gemeinschaft
zum Kriterium daflir zu machen, ob bereits von Zugehorigkeit gesprochen werden kann
oder ob ,nur” Klassifikationen oder Identifikationen vorliegen,’ fiihrt m.E. eher weg von
einem weiten — und erst damit komparativ einsetzbaren — Zugehérigkeitsbegriff. Daher pla-
diere ich dafir, den Einfluss von (machtvollen) Selbst- und Fremd-Klassifikationen auf Zuge-
horigkeitsvorstellungen einzubeziehen. Eine Selbst-ldentitifikation kann ebenso zu Zugeho-
rigkeit fihren wie eine Fremd-Kategorisierung durch machtvolle Akteure oder haufige Wie-
derholungen; beide kénnen in einer Variante von ganz stark bis schwach oder gar nicht vor-
handen vorliegen und auch gegensatzlich sein (starke Kategorisierung bei schwacher Identi-
fikation) und damit in unterschiedlicher Weise die Ausbildung unterschiedlicher Formen von
Zugehorigkeiten beférdern.

Ich halte also eine Verwendung des Zugehdorigkeits-Begriffs fiir angemessen, die ,wichtige
Dimensionen des Identitatsbegriffs” aufnimmt (wie Pfaff-Czarnecka durchaus richtig vor-
schlagt; Pfaff-Czarnecka 2012: 19), sich aber nicht darauf beschréankt. Identitatsvorstellungen
sind damit meinem Verstandnis nach ein gleichermaBBen mdgliches Element wie Zugehorig-
keit begriindet werden kann, neben situationalen Beziehungen, geteilten politischen Projek-
ten, oder anderen Sozialbeziehungen, die kollektive Verbindungen erzeugen. In die Analyse
von Zugehorigkeitsvorstellungen sind daher alle denkbaren Begriindungen von Zugehdrig-
keit, Uber die gemeinsame Abstammung, geteilte Kultur, gleiche Interessen, usw. Uber un-
terschiedlich machtvolle Klassifikationen oder Identifikationen bis hin zu funktionalen und
temporaren Verbindungen als gleichwertig einzubeziehen und auf ihre normative Wirksam-
keit hin zu untersuchen. Die Zugehdrigkeit zu Kategorien oder Gruppierungen unterschied-
lich fester oder loser Struktur kann zudem durch medial vermittelte Selbst-Identifikationen
wie auch durch herrschaftsférmige Zuschreibungen (z. B. staatliche Klassifikationen) beein-
flusst sein.

Die Allgegenwartigkeit von Zugehorigkeiten kann in meinen Augen jedoch gerade nicht
bedeuten, Zugehdrigkeit sei ein menschliches ,,Bedirfnis”. Nur im Englischen gibt das Wort
.belonging” einen Wunsch oder eine Sehnsucht wieder (durch die Nahe zu ,to be longing
for ..."), wahrend diese Konnotation in anderen Sprachen nicht verbreitet ist. Die deutschen
Begriffe ,Zugehorigkeit” wie ,Zusammengehdorigkeit” verweisen beide auf das Verhaltnis
von Einzelnen zum Gesamten (wenn wir von der Paarbeziehung absehen, bei der auch le-

diglich zwei Einzelne ,,zusammengehdrig” zueinander sein konnen; in allen anderen Konstel-

? ,Identification and categorization” bei Brubaker & Cooper 2000: 14. Auch Anthias versucht, ,belonging” von
Jidentity” abzusetzen indem sie betont, ,to belong is to be accepted as part of a community, to feel safe within
it and to have a stake in the future of such a community of membership. To belong is to share values, networks
and practices and it is not just a question of identification”, (Anthias 2006: 21).
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lationen verweist auch ,,Zusammengehorigkeit” auf groBere Zusammenhange). Ebenso er-
scheinen in den Begriffen der romanischen Sprachen Einzelne als Teile eines Ganzen

(pertenecer, appartenance von lat. pars, der Teil).

Die folgenden Ausflihrungen orientieren sich an den Perspektiven der empirischen Arbeiten
des Kompetenznetzes. Dadurch konzentriere ich mich auf die (formalisierte wie informelle)
Zugehorigkeit zu politischen Institutionen (Nationalstaat, indigene Gemeinschaft, lokale
Gemeinde, usw.). Ins Zentrum des Interesses riickt damit eine bestimmte Form sozialer Zu-
gehdrigkeit, die auf spezifische Weise sozial folgenreich ist: sie steht in engem Zusammen-

hang mit biirgerlichen Rechten, politischer Partizipation und Zustimmung zu Herrschaft.

2.2. Zugehorigkeit wird zum Gegenstand von Aushandlungen

Zugehorigkeit wird dann soziologisch relevant, wenn sie nicht selbstverstandlich ist, sondern
zum Gegenstand von Aushandlungen wird. Damit ist gemeint, dass die Frage nach den Kiri-
terien gestellt wird, durch die Zugehorige von Nicht-Zugehdrigen unterschieden werden
konnen. Ausgehandelt wird Zugehorigkeit deswegen, weil sie sozial folgenreich ist. Derarti-
ge Folgen kénnen sowohl explizite Rechte oder Pflichten in institutionellen Kontexten um-
fassen, als auch allgemeiner die durch informelle Mitgliedschaft geférderte Zustimmung
zum Bestand der sozialen Institution, zu der Bindungen vorliegen. Nur angesichts derartiger

Folgen ist von Bedeutung, wer daran partizipieren kann oder soll.

Da Aushandlungen von sozial wirkungsvoller Zugehérigkeit den Anlass der folgenden Uber-
legungen bilden kann die bloB3e Feststellung von Zugehdorigkeit aus der Perspektive Einzel-
ner heraus, etwa als eine subjektiv wahrgenommene oder introspektiv , geflihlte” Zugeho-
rigkeit, von der Untersuchung ausgenommen werden. Daher geht es meinem Ansatz nicht
darum ein Modell zu entwerfen, das uns festzustellen hilft, in welchem Fall sich Einzelne zu-
gehdrig fiihlen. Einer solchen Perspektive, die sich auf das Vorliegen subjektiv wahrgenom-
mener sozialer Bindungen beschrankte und diese jenseits sozialer Reglementierungen an-
nehmen wiirde, ginge es um eine psychologische Bestimmung von Zugehérigkeit, nicht um
die sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit deren sozialen Grundlagen und deren Wir-
kungen. Vielmehr gehe ich davon aus, dass infolge gesellschaftlicher Machtverhaltnisse er-
moglichende oder erschwerende Bedingungen fir das Erleben von Zugehorigkeit vorliegen.
Gleichzeitig kann unterschiedlich selbstverstandlich oder umstritten wahrgenommene Zuge-
horigkeit auf unterschiedliche Weise wirkungsvoll fir zukiinftige soziale Beziehungen sein.
Daher ist es fir eine Auseinandersetzung mit Zugehorigkeit besonders ertragreich, sowohl
Zugehorigkeits-Vorstellungen, deren Wirkung in sozialen Aushandlungen, als auch deren

soziale Auswirkungen zu untersuchen.
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Ebenso wenig geht es mir darum, vermeintlich ,objektive’ Zugehorigkeiten durch eine sich
auBerhalb gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse verstehende Wissenschaft zu bestimm-
ten. Eine solche Perspektive wiirde lediglich selbst, durch die klassifikatorische Anwendung
bestimmter sozialwissenschaftlicher Konzepte, Einzelne und Gruppen in bestimmte Katego-
rien einordnen, zu denen sie nach Meinung der Forschenden zugehdrig waren. In diesem
Sinne verstehe ich — und verwerfe ich — den Vorschlag von Yuval-Davis, , positionalities” (Yu-
val-Davis 2011a: 13), verstanden als strukturelle Ungleichheitsdimensionen, in die Bestim-
mung von Belonging aufzunehmen.'® Ich pladiere daher nicht daflr, eine strukturelle Analy-
se zu unternehmen, um von einer Diagnose, inwiefern Zugehorigkeit vorliege, kausal be-
grindete Aussagen auf andere Felder abzuleiten (indem etwa versucht wiirde, sozialen Aus-
schluss, Ungleichheit oder Marginalisierung mit fehlender Zugehorigkeit zu erklaren). Eine
derartige Bestimmung von Zugehorigkeit wiirde allenfalls das temporare Ergebnis bestimm-
ter Vorstellungen von Zugehérigkeit wiedergeben (fir die bereits brauchbare Zugange exis-
tieren, wie etwa die Ungleichheitsforschung), nicht die Machtkonstellationen und Prozesse,
die zur Aushandlung von Zugehdrigkeitsvorstellungen fihren. Die Sozialwissenschaft ware
damit selbst ein klassifizierender Akteur, der Zugehorigkeit normativ festlegt.

Auch Brubaker/Cooper sprechen von sozialen ,Positionierungen” (,self-understanding and
social location”; Brubaker & Cooper 2000: 17). Anders als Yuval Davis bezeichnen sie damit
das jeweils individuelle Verstandnis ,that persons have of themselves and their social world”
(Brubaker & Cooper 2000: 17). Diese Perspektive erscheint mir angemessen, denn ich ver-
stehe dies nicht als sozialstrukturelle Verortung ,von auBen’, sondern als Perspektive der
Akteure innerhalb ihrer Lebenswelt. Gemeint ist also, wie sich Menschen in Beziehungen zu
ihrer Umwelt, gegeniiber Dingen und anderen Menschen; ihnen gegeniiber durch raumli-
che/soziale Nahe oder Ferne; durch biographische Erfahrungen; sowie in einem Netz aus
unterschiedlich begriindeten ,Knoten’ der oben genannten Gruppierungen und/oder Selbst-
/Fremd-Kategorisierungen selbst positionieren.

Die Zugehorigkeitsvorstellungen der handelnden Akteure, von Intellektuellen tber politi-
sche Organisationen bis zu nationalstaatlichen Verwaltungen, sind meinem Verstandnis nach
der eigentlich lohnenswerte Gegenstand von Untersuchungen tber Belonging. Dieser An-
satz fragt danach, wie und wodurch sie wirksam werden, und strebt nicht an, selbst Zugeho-

rigkeiten festzulegen.

0 Being a man or a woman, black or white, working class or middle class, a member of a European or an Afri-
can nation, people are not just different categories of social location, with different contextual meanings, they
also tend to have certain positionalities along axes of power that are higher or lower than other such categories”
(Yuval-Davis 2011a: 13). Yuval-Davis betont zwar, sie wolle in die Analyse von Zugehérigkeit , different facets”
einbeziehen, um nicht ein Bild mit Basis-Uberbau-Ebenen zu vermitteln (Yuval-Davis 2011a: 7), dennoch basiert
ihr Verstandnis der ,positionalities” offenbar auf strukturell bestimmbaren ,social locations”.
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2.3. Unterscheidung zwischen nominaler und substanzieller
Zugehorigkeit

Zugehorigkeit kann auf der Grundlage vielféltiger Kriterien angenommen werden. Diese
reichen von temporaren oder funktionellen Kontakten tiber lose bis eng gekniipfte Netzwer-
ke bis hin zur Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten oder Gruppenbildungen. Diese Grund-
lagen nenne ich substanzielle Zugehérigkeit, um sie von der Aushandlung der nominalen
Zugehdrigkeit unterscheiden zu kénnen. Nominale Zugehorigkeit, also der Aushandlungs-
vorgang ihrer Feststellung, kann zwei Formen annehmen. Erstens kann dies informell erfol-
gen, etwa durch alltdgliche Klassifikationen oder Identifikationen, in denen Zugehérigkeit
implizit angenommen wird. Zweitens kann sie explizit geregelt sein, und driickt sich dann
durch die formale Mitgliedschaft in einer sozialen Institution aus.

Um die Verwendung der Adjektive nominal und substanziell nachvollziehen zu kdnnen, muss
das umgangssprachliche Verstandnis von ,Zugehérigkeit” durch eine systematische Be-
griffsverwendung erganzt werden. Der alltdgliche Begriff konnotiert (zumindest im Deut-
schen) ebenso die Grundlagen, durch die Zugehorigkeit begriindet wird, als auch deren
Folgen. Das unsystematische Verstandnis des ,zugehorig sein” oder ,sich zugehorig fih-
len” enthalt also gleichermaBen die Beziehungen zwischen Menschen, deren Verbindungen
zueinander oder zu Orten oder Dingen, ebenso wie deren Vorstellungen von Zusammenge-
horigkeit oder Gemeinsamkeit. Andererseits werden mogliche Wirkungen dieser Zugehérig-
keit (also etwa die Teilhabe an kollektiven Entscheidungen, das Gefiihl eine Heimat zu ha-
ben, die Sicherheit schafft, und andere) dem Umstand, zugehorig zu sein, gleichgesetzt.
Demnach ware es ein Aspekt davon, dazu zu gehdéren, wenn Menschen partizipieren, sich
sicher und geborgen fiihlen, und eine entsprechende Identitat ausbilden kénnen. Dass die-
ses alltagsweltliche Verstandnis redundant ist — also in einem Zirkelschluss davon ausgeht,
dass Zugehorigkeit auf Zugehorigkeit (z.B. Gemeinsamkeiten mit anderen Menschen) beruht
und Zugehodrigkeit (z.B. eine stabile personale Identitat) erzeugt — ist nicht weiter problema-
tisch, wenn diese logisch distinkten Bestandteile bruchlos ineinander greifen, d.h. so lange
keiner davon umstritten ist. Sobald aber einer davon in Frage gestellt wird, ist deren theore-
tische Absetzung voneinander sinnvoll. Derartige Problematisierungen treten dann auf,
wenn die Bestimmung der Grundlagen oder der Folgen von Zugehdorigkeit zum Gegenstand
konfliktiver Aushandlungen werden, oder wenn auf logische Unklarheiten in der wissen-
schaftlichen Theoriebildung hingewiesen wird. Letzteres trat Ende der 1990er Jahre mit der
Kritik am weiten Identitatsbegriff ein (s.o., S. 7).

Zur systematischen Verwendung des Begriffs Zugehorigkeit schlage ich daher vor, die Krite-
rien, die eine Annahme von Zugehorigkeit rechtfertigen, als ,substanzielle Zugehorigkeit”
zu bezeichnen. Der Begriff der ,nominalen Zugehdrigkeit” soll hingegen fiir deren (situative,

temporare) Feststellung oder (umstrittene) Festlegung in einem Prozess der Aushandlung
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reserviert sein. Die Konsequenzen einer solchen Feststellung von Zugehérigkeit werden

hingegen von diesen beiden Begriffen nicht beriihrt (s. zu einem Aspekt den Abschnitt 2.4).

| substanzielle Zugehorigkeit | | nominale Zugehorigkeit |
Grundlagen Aushandlung Folgen/Wirkungen
von Zugehorigkeit
- Bindungen - Gefiihl, ,,dazu“zu gehéren
(zu Menschen, Dingen, Orten, ...) [ - formell: Regelung von - Rechte, Partizipation Citizenship]
- Ubereinstimmungen (geteilte Mitgliedschaft = explizit -> Zustimmung zu Herrschaft
Werte, Abstammung, usw.) —informell: soziale (Fremd-) - ,Geborgenheit”, ,,Heimat”,
- soziale Beziehungen (Netzwerke, Klassifikationen und (Selbst-) ,Gemitlichkeit”
Freundschaften, gemeinsame Identifikationen = implizit - Selbstbestimmung, Bestatigung,
Aktivitdten, usw.) (religiose, soziale, ...) , Identitat”
? ar?
Annahmen sub‘:i::lzjire(;lzr Zugehorigkeit j‘> 5 materielle +‘;\:jo<::[lé Wirkungen :>

Abbildung 1: Grundlagen und Folgen von Zugehorigkeit

Mit substanzieller Zugehorigkeit sind sowohl Begriindungen fir die Annahme von Zugeho-
rigkeit gemeint, als auch wie diese gewichtet und kombiniert werden. Damit sollen alle
denkbaren Kriterien einbezogen sein, lber angenommene Gemeinsamkeiten wie eine ge-
meinsame Abstammung oder eine geteilte Kultur, gleiche Interessen, usw. bis hin zu funkti-
onalen und temporaren Verbindungen. Diesem Verstandnis nach umfasst substantielle Zu-
gehorigkeit alle denkbaren Formen von Bindungen zwischen Einzelnen und einer sozialen
Institution, auch und gerade funktionale oder rational-zweckmaBige. Nicht nur der im Fall
von engen Gruppenbeziehungen vorausgesetzte ,, Gemeinsamkeitsglauben” (Max Weber),
der eine vermeintliche ,Zusammengehorigkeit” hervorrufe und Menschen , iber zweckrati-
onale Kalkile hinaus” verbinde (wie etwa bei Leggewie 2004: 316 vorausgesetzt), wird da-
her hier als Grundlage von Zugehorigkeit untersucht. Einbezogen sind gerade auch andere
Vorstellungen, die alternativ zu geschlossenen Gruppen stehen, und die dennoch Bezie-
hungen und Bindungen erzeugen: Netzwerke, gemeinsame Erfahrungen, Erinnerungen an
Orte etc. einschlieBlich ,zweckrationaler Kalkile”. Ich pladiere also dafiir, ein weites Ver-
standnis von substanzieller Zugehdrigkeit anzuwenden, das sowohl situationale, flexible und
inklusive, als auch exklusive, essentialistische und starre Vorstellungen davon, worauf Zuge-
horigkeit basieren kann, einbezieht. Dann nur mittels einer derart breiten Konzeption von
Zugehorigkeit konnen unterschiedliche Formen von Zugehorigkeitsvorstellungen untersucht

und miteinander verglichen werden.

Die nominale Zugehérigkeit umfasst einerseits informelle Aushandlungen, die stets implizit
bleiben, andererseits explizite, formelle Feststellung von Zugehdorigkeit. Einerseits schlief3t
sie im Alltag erfahrene oder , gefiihlte” Zugehorigkeit ein, die informell in dem Sinne ist,

dass sie nicht explizit geregelt wird, sondern auf Identifikationen einzelner Akteure beruht.
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Aber auch im Alltag erfahrene Teilhabe oder Diskriminierung erfolgen offensichtlich nicht
beliebig oder zufillig, sondern sind durch gesellschaftliche Verhéltnisse strukturiert. Und,
was fir mein Verstandnis von Zugehorigkeit wichtiger ist, sie werden von unterschiedlichen
Akteuren unterschiedlich interpretiert, miissen ausgehandelt werden, kénnen sich veran-
dern. Wer sich warum womit identifiziert ist keine individuelle Entscheidung, sondern folgt
sozialen Mustern der Positionierung und Klassifikation. Derartige Zugehorigkeiten von au-
Ben festzulegen mag zwar unmaoglich sein, dennoch sind bestimmte Vorstellungen davon,
wodurch solche Zugehdrigkeiten zustande kommen, plausibler und weiter verbreitet als an-
dere, auch wenn diese informellen Vorstellungen zum Teil gegensatzlich sind und sich wan-
deln konnen. Auch in diesen Fallen kommt es zu informellen Festlegungen dariiber, weshalb
Zugehorigkeit bestehen soll, und zu welchen Einheiten.

Andererseits umfasst nominale Zugehorigkeit auch die formelle, von auBen durch
klassifikatorische Akte markierte Teilhabe. Die Aushandlung formeller Zugehorigkeit fihrt
zur expliziten Verleihung eines Mitglieds-Status. Ebenso kann auch implizit durch informelle
Formen der Teilnahmen oder Teilhabe Zugehorigkeit entstehen, die nachtraglich oder im-
plizit autorisiert wird. Beide Formen sind folgenreich, denn sie ermdglichen den Zugang zu
bestimmten Rechten, mitunter auch zu Pflichten, die nur den als zugehdrig Klassifizierten
zuganglich sind. Diese Berechtigungen lassen Zugehorigkeit fir die Einzelnen wertvoll er-
scheinen und fihren dazu, dass es als Einschrankung erfahren wird, wenn solche Berechti-
gungen nicht vorliegen."

Soziale Institutionen, die Zugehdrigkeit implizit oder explizit regeln, reichen von scheinbar
fraglos gegebenen Beziehungen wie der Familie (die nur als biologisch erscheint, tatsachlich
aber eine soziale Institution ist) Uber alltaglich unmittelbar erlebbare Realgruppen (wie Ver-
eine, Arbeitskollegien, usw.) Uber groBere, unpersonliche Einheiten (das Dorf oder die
Nachbarschaft in einer Stadt, die Beteiligung an einem Netzwerk, Angestellte in einem gro-
Ben Unternehmen) bis hin zu konkreten politischen Organisationen (der Stand in der Feu-
dalgesellschaft, die heutige kommunale Verwaltung oder bspw. auch substaatliche indigene
Gemeinden, Standes- oder Berufsorganisationen), einschlieBlich der abstrakten Institution
des Staates (also Untertan eines Monarchen oder Staatsangehdriger im modernen National-
staat zu sein). Die formelle wie informelle Anerkennung von Zugehorigkeit ist in den ge-
nannten Einheiten deswegen geregelt, weil sie zu Vorrechten fihrt, die Zugehorige von
Nicht-Zugehorigen unterscheiden. Diese Aushandlung von Zugehérigkeit kann explizit und
formalisiert sein, wie in Form bestimmter rites de passage der Adoleszenz oder der Ehe-
schlieBung, oder durch eine Einblrgerung in einen Nationalstaat. Dieser Vorgang kann aber
auch implizit bleiben, etwa indem die Partizipation an bestimmten Interaktionen oder sogar
die bloBe Anwesenheit an einem Ort den Status des Mitglieds nahezu automatisch begriin-

det, wie das etwa flr die Aktivitat in einem informellen Netzwerk gilt oder auch der Fall ist,

"' Ebenso wird Zugehdrigkeit aus der Sicht der Sozialforschung letztlich erst durch diese Folgen interessant.
Denn wire die Feststellung von Zugehorigkeit lediglich eine neutrale, fir die Einzelnen folgenlose Beschreibung,
waren eher Begriffe wie , abstrakte Klassifikation” oder ,Zuordnung zur einer Kategorie” angemessen.
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wenn sich Nachbarn zu ihrem Wohnviertel zugehérig fihlen, und damit auch institutionelle
Leistungen verbunden sind (wenn bspw. der Miill von der Stadtreinigung abgeholt wird, sie
die Gehwege jedoch zusatzlich selbst reinigen). Im Falle der expliziten Anerkennung von
Zugehorigkeit in Form eines formalen Mitgliedschaftsstatus sind die diesbeziiglichen Ent-
scheidungskriterien in der Regel transparenter — eben expliziter — als im Falle der informel-
len Annahme von Zugehdrigkeit. In beiden Fallen ist die Bandbreite moglicher Begriindun-
gen fur die Annahme von Zugehdrigkeit weit und reicht von Verwandtschaft Gber (unterstell-
te) gemeinsame Abstammung oder andere Gemeinsamkeiten, Uber geteilte Praktiken oder
andere Interaktionen bis hin zu losen Verbindungen oder funktionalen oder temporaren Ent-

scheidungen, durch die Beziehungen begriindet werden.

Ich habe bereits auf ein verbreitetes Missverstandnis hingewiesen, namlich dass nominale
(die Feststellung von Zugehdrigkeit) und substantielle Zugehdrigkeit (also deren Grundla-
gen) mit dem selben Begriff bezeichnet werden. Handelt es sich dabei um institutionalisierte
Formen von Zugehorigkeit, etwa zu einer politischen Organisationsform, lieBe sich diese
Unklarheit begrifflich einfach beseitigen, indem von ,Mitgliedschaft” (z.B. einem Parteibuch
oder einer Staatsangehorigkeit) gesprochen wird, die auf , Zugehérigkeit” (z.B. der Identifi-
kation mit den Zielen einer Partei oder durch die Geburt innerhalb des Staatsgebiets) beruht
und diese ausdriickt. Schwieriger ist diese begriffliche Differenzierung hinsichtlich der infor-
mellen Begriffsbedeutung. Denn wenn Zugehorigkeit implizit, beispielsweise durch den lan-
gen Aufenthalt an einem Ort entsteht, dann wird manchmal sowohl diese Begriindung, als
auch die Zugehorigkeit selbst, als solche bezeichnet (da ja keine formalisierte ,Mitglied-
schaft” bescheinigt wird). Selbst deren Konsequenzen, also etwa das Gefiihl von Heimat,
werden mitunter ebenfalls als ,,Zugehdrigkeit” bezeichnet. Ich spreche daher von nominaler
Zugehorigkeit, um deren Aushandlung in Form von formalen oder informellen Festlegun-
gen zu bezeichnen (vgl. den Begriff ,policies of belonging” u.a. bei Yuval-Davis und
Brubaker). Dies schlieBt implizite Zuschreibungen, formale Regelung der Mitgliedschaft und
subjektive |dentifikationen ein. Diskutiere ich hingegen, welche Kriterien wahrgenommen
oder als Grundlage fiir Zugehérigkeit unterstellt werden, spreche ich von substanzieller
Zugehorigkeit. Fir die sozialen Konsequenzen von (Nicht-)Zugehorigkeit ist eine gesonder-
te Bezeichnung hingegen nicht nétig, denn sie kdnnen von Inklusion oder Partizipation, Si-
cherheit oder Geborgenheit, dem Genuss spezifischer Rechte und Pflichten bis hin zu (ge-
fuhlter) Distanz, Marginalitat oder Ausschluss reichen.

Oben habe ich bereits erwahnt, dass die Konsequenzen nominaler Zugehorigkeit von der
Reichweite dieses Begriffes ausgenommen werden sollten. Da ich stets die Zugehorigkeit zu
politischen Einheiten diskutiere, riickt als deren Konsequenz nun Staatsbiirgerschaft in den

Mittelpunkt der Betrachtung.
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2.4. Verknupfung von Staatsbiirgerschaft und Zugehorigkeit

Bereits in Kapitel 2.1. habe ich begriindet, dass der allgemeine Rahmen meiner Beschafti-
gung durch den Fokus auf die Zugehdrigkeit zu politischen Institutionen bestimmt ist. Folg-
lich verwende ich den Begriff ,Staatsbilrgerschaft”, um den Zusammenhang zwischen no-
minaler Zugehorigkeit und den daraus entstehenden Konsequenzen zu bezeichnen. Staats-
birgerschaft bezeichnet gleichermaBen die nominale Zugehorigkeit zu einem politischen
Gemeinwesen als auch die mit dieser Zugehdrigkeit verbundenen Rechte (so z.B. bei Holz
2000: 195)." Nach meinem Verstandnis von Staatsbirgerschaft sind der formale Mitglied-
schaftsstatus (z.B. eine bestimmte nationale Staatsangehdrigkeit) und die Qualitat und Kon-
figuration von Rechten, die mit dieser Mitgliedschaft verbunden sind (,a collection of
rights”; Isin & Turner 2008: 7), flireinander konstitutiv. Diese Beziehung ist in beide Richtun-
gen notwendig: sowohl ware formale Mitgliedschaft nicht umstritten, wenn sie nicht zu be-
stimmten Rechten fiihren wirde (und zwar zu Rechten, die Nicht-Zugehorigen fehlen); als
auch ist das Bilindel dieser Rechte von einem spezifischen Verhaltnis abhdngig, namlich der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten politischen Einheit (zur Diskussion postnationaler Zuge-
horigkeit s. Schwarz 2013: 15-18). Auch Yuval-Davis betont diesen Zusammenhang indem
sie darauf hinweist, dass die konkreten Kollektive, zu denen Zugehorigkeit ausgehandelt
wird, durch die , politics of belonging” immer mit hervorgebracht werden (s.o., S. 6).
Insofern steht die explizite Definition von Mitgliedschaft ebenso wie deren informelle Aus-
handlungen oder die vielfaltigen impliziten Annahmen Uber substanzielle (Nicht-)
Zugehorigkeit in einem engen Wechselverhaltnis mit Staatsbirgerschaft, verstanden nicht
nur als Momentaufnahme einer bestimmten, historisch spezifischen Konfiguration von Rech-
ten, sondern zudem als Prozess der Einforderung, Erweiterung oder Vorenthaltung dieser
Rechte (ausfiihrlicher zu dieser Perspektive auf Staatsbirgerschaft s. Schwarz 2013: 7-9).
Staatsbirgerschaft ist also erstens eng mit nominaler Zugehérigkeit verkniipft, weil sie not-
wendigerweise von einer machtvollen Definition von Mitgliedschaft abhédngig ist. Da staats-
blrgerliche Rechte immer differentielle Rechte sind, die nicht allen gleichermalBen zustehen
sondern nur den zur politischen Gemeinschaft gehérigen citizen, muss diese Kategorie defi-
niert werden. GleichermaBBen umfassen die Auseinandersetzungen um diese Rechte stets
auch Aushandlungen dieser Kategorie. Diese Koppelung von spezifischen Rechten an spezi-
fische Subjekte gilt ebenso fir universell staatliche wie fir die Zugehorigkeit zu substaatli-
chen Partikulargruppen, die mit partikularen (Gruppen- oder Individual-)Rechten ausgestat-
tet sind oder sein sollen. Angesicht der seit dem Ende des 20. Jhd. zunehmenden Bedeu-
tung von ,indigenen”, ,traditionellen”, ,marginalisierten” usw. Gruppen innerhalb der je-

weiligen national-staatlichen Bevélkerung sowie angesichts der Artikulation spezifischer An-

'2 Der Begriff ,Staatsbiirgerschaft” soll nicht auf die nominale Zugehérigkeit zu einem Staat begrenzt sein, son-
dern auch andere, sub- oder para-staatliche politische Einheiten einschlieBen, die Herrschaft organisieren. In
Ermangelung einer begrifflichen Alternative mit der Bedeutung ,Biirgerschaft in einer politisch organisierten
Einheit” halte ich an diesem Begriff fest. Das englische ,citizenship” verweist sogar noch auf eine rdumlich wie
institutionell starker begrenzte Einheit, die Stadt.
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spriiche religios, kulturell, sexuell oder politisch definierter Subjektivitaten auf differentielle
Rechte (vgl. Baumeister 2003; Dagnino 2006: 35-39) multipliziert sich auch die Notwendig-
keit, Zugehdrigkeit zu definieren und deren Priifung operationalisierbar zu machen.
Zweitens besteht eine enge Verbindung zwischen Staatsbirgerschaft und Zugehdrigkeit
deswegen, weil das Bewusstsein, Rechte zu haben, zur Erfahrung fihren kann, dazu zu ge-
horen. Oftmals wird jedoch das Gegenteil unmittelbarer erlebt: keine oder nicht die glei-
chen Rechte zu genieBen wie andere Individuen und Gruppen wird als alltédglicher und er-
lebbarer Ausschluss von Mitgliedschaft, d.h. eine Infragestellung von Zugehdorigkeit verstan-
den.

Neben dem nominalen Status auch die damit korrespondierenden Rechte zu besitzen kann
daher von den Akteuren als Nachweis einer substanziellen Zugehorigkeit verstanden wer-
den. Dies kann dazu fuhren, dass eine Identifikation mit der Einheit/Institution eintritt, die
zur Legitimation von Herrschaft fihrt (vgl. Abb. 1). Eine (mogliche, oft umstrittene) Wirkung
von staatsburgerlichen Rechten, die auf der nominalen Zugehdrigkeit beruhen, besteht also
in der Vermittlung von substanzieller Zugehorigkeit und der damit verbundenen Legitimati-
on von Herrschaft. In diesem Sinne erleichtert der Umstand, sich als zugehorig zu wissen
und formal partizipieren zu dirfen, die Zustimmung zu Herrschaft. Dies gilt in besonderem
Mafe, wenn die nominale Zugehdrigkeit ein begrenztes Gut ist, wie das mit der exklusiven
nationalstaatlichen Angehorigkeit (und vielen anderen sub-staatlichen Partikularmitglied-
schaften) der Fall ist. Denn durch den Zugang zu bestimmten, nur den spezifisch Angehoéri-
gen gewahrten Vorrechten, kann Zusammenhalt und Loyalitdt auch dort erzeugt werden, wo
die sozialen Unterschiede so grof3 sind, dass ein gemeinschaftliches Handeln eigentlich
nicht zu erwarten ware. Die Annahme substanzieller Zugehorigkeit erzeugt daher einen An-

schein von Legitimitat von Herrschaft (vgl. Hansen 2001: 90).

3. Zugehorigkeit und Staatsbiirgerschaft in den Forschun-
gen des KLA

Bisher habe ich argumentiert, dass die spezifischen Rechte von Mitgliedern einer politischen
Einheit und deren Zugehorigkeit zu ihr in der Lebensrealitdt kaum voneinander getrennt
werden konnen. Eine abstrakte Trennung dieser beiden Elemente ist aber, auch wenn diese
notwendigerweise aufeinander verweisen, theoretisch durchaus denkbar und erméglicht die
idealtypische Unterscheidung dreier empirischer Zugange zur Verbindung zwischen Zugeho-
rigkeit und Staatsbiirgerschaft: a) Studien, die sich primar der Aushandlung und dem Zu-
gang zu den oben genannten Rechten verschrieben haben, weil die nominale Zugehérigkeit
der Akteure nicht umstritten ist; b) Studien tber die Einforderung von Rechten durch Grup-

pen, deren substanzielle Zugehdrigkeit umstritten ist (bspw. wenn keine explizite Mitglied-
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schaft vorliegt); und c) Studien, die sich mit der historischen Herausbildung der modernen

politischen Zugehdrigkeit zugleich mit den damit verbundenen Rechten befassen.™

a) Nominale Zugehérigkeit liegt vor, Rechte sind umstritten

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sind allgemeine und gleiche Birgerlnnenrechte
in der westlichen Welt nicht mehr auf eine bestimmte Rassenkategorie oder ein bestimmtes
Geschlecht beschrankt. Paradigmatisch fiir die Kampfe, die dort zur Universalisierung des
Staatsbirgerschaft-Status gefiihrt haben, waren die ,alten” sozialen Bewegungen der Arbei-
terorganisationen und der Frauenbewegung, die um 1900 begannen, das allgemeine Wahl-
recht zu fordern, sowie in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts die schwarze
Birgerrechtsbewegung in den USA. Seit dem gilt es als Anomie, wenn bestimmte Gruppen
zwar die formale Mitgliedschaft (die Staatsangehérigkeit) fraglos besitzen, ihnen die damit
verbunden Rechte jedoch nicht oder nur teilweise zuganglich sind. Marginalisierte Gruppen
werden so, Uber ihren nur begrenzten Zugang zu de jure vorliegenden Rechten, zu Mitglie-
dern zweiter Klasse degradiert. Damit wird ihre substanzielle Zugehdrigkeit also implizit in
Frage gestellt, bzw. ihre Einforderung von Rechten basiert auf der Annahme substanzieller
Zugehorigkeit. Auch in Lateinamerika forderten marginalisierte Gruppen seit dem friihen 20.
Jahrhundert das ein, was ihnen qua ihrer nominalen Zugehérigkeit als ciudadanos eigentlich
zusteht: angemessen politisch reprasentiert zu sein. Damit fordern sie, neben dem formalen
Status als nationale Angehdrige auch einen faktischen Zugang zu den damit verbunden
Rechten zu erhalten. Da allgemein eine enge Bindung von sozialer Angehérigkeit und politi-
sche Partizipation angenommen wird, betonen sie damit notwendigerweise auch, dass sie
als z.B. Indigene oder Schwarze substanzieller Teil der Nation sind (bzw. sein wollen). Damit
erzeugen sie unter Umstanden eine Wandlung dessen, was als ,typisch” Mexikanisch, Gua-
temaltekisch, Brasilianisch usw. verstanden wird. Auf diese Erreichbarkeit von Rechten und
deren mogliche Neuformulierungen im Prozess der Aushandlung konzentrieren sich Arbei-
ten, die etwa , multicultural citizenship” (Hooker 2005), , differenciated citizenship” (Iris Ma-
rion Young 1989) oder eine Ausweitung von Rechten im Sinne einer ,,Demokratisierung”
(Dagnino 2006, Yashar 1998) der Gesellschaft zum Thema haben.

Innerhalb des KLA konzentrieren sich die Projekte von Johanna Below, Bea Wittger und
Nadja Lobensteiner auf diese Aushandlung von Rechten subalterner Schichten. Sie themati-
sieren, wie durch Armut, geringe Bildung, landliche Herkunft oder ,indigene” Kultur margi-

nalisierte Gruppen ihre soziale Position — im Dialog mit und im Widerstand gegen zentral-

'* Es handelt sich um eine systematisierende Unterscheidung; de facto kénnen einzelne Studien Zuginge ver-
binden, etwa indem sie z.B. ¢) und a) nacheinander diskutieren (z.B. Sabato 2009); Baubdck pladiert dafir, die
verschiedenen Zugénge immer zusammenzufiihren und nennt dies dann ,Citizenship Constellations” (Baub&ck
2010). Eine weitere Forschungsrichtung, deren Arbeiten mitunter den Begriff ,Citizenship” im Titel fihren, un-
tersucht die Definition, den Erwerb und den Verlust von Staatsangehdrigkeit. Sie verschreibt sich also dem Mit-
gliedschafts-Status und nur implizit den damit verbunden Rechten. Dies ist zumeist die Domé&ne von Juristinnen,
und der rechtlich korrekte Begriff dafiir ist nicht ,citizenship”, sondern ,nationality” (wie etwa in Baubdck u.a.
2006). Im Kompetenznetz steht Staatsangehorigkeit nur im Projekt von Schwarz im Zentrum (vgl. Schwarz 2013).
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staatliche Institutionen — aushandeln. Solche Aushandlungen kénnen nach zwei Schwer-
punktsetzungen unterschieden werden: Einerseits kann die Aushandlungen von Rechten
durch die Akteure universalistisch legitimiert sein (also als Forderung des gleichen Einbe-
zugs aller Mitglieder wie im Projekt von Wittger); andererseits kénnen bestimmte Rechte
auch partikularistisch begriindetet werden (wie im Falle indigener Differenzpolitiken im Pro-
jekt von Lobesteiner). In bestimmten Féllen kénnen auch Ubergdnge oder Widerspriiche
zwischen diesen beiden Legitimationspolen untersucht werden (wie im Projekt von Below
Uber den Wandel einer klassenbewussten in eine kulturalistische Selbst-ldentifikation).
Anhand der Debatten um offentliche Inszenierungen ,indigener Kunst und Kultur” im
Mainstream-Kunstbetrieb der Hauptstadt Santiago de Chile untersucht Lobensteiner den
strategischen Einsatz kollektiver Identitat zur Begriindung von Rechten. Bestimmte Organi-
sationen, Vereine, Wissenschaftlerlnnen und Journalistinnen sowie Kunst- und Kulturschaf-
fende, die sich als Vertretung ,, der Mapuche” in Chile verstehen oder in deren Namen ar-
gumentieren, berufen sich auf deren kulturelle Besonderheit und wehren sich zugleich ge-
gen die Inanspruchnahme ihrer Partikularkultur durch den chilenischen Staat. Damit betrei-
ben sie eine offensive Identitatspolitik, die partikularistisch begriindet ist. Neben der Be-
grindung einer Sonderstellung hinsichtlich indigener Verfligung tber Land geht damit be-
sonders die Forderungen nach materieller Pflege und Bewahrung der Mapuche-Kultur ein-
her. Dabei ist nicht primar die offizielle staatliche Definition der Zugehorigkeit zur
~comunidad mapuche” bedeutsam. Auch die Kulturférderung, mit deren Narrativen und
Rationalitaten sich Lobensteiner befasst, verschreibt sich dem ,Schutz”, der ,Erhaltung”
und ,Pflege” der ,kulturellen Identitat” eines ,Volkes”. Damit affimieren die sich selbst als
.indigen” verstehenden Kulturschaffenden zum Teil die staatlichen Differenzsetzungen.
Denn ein wesentliches Ziel der von Lobensteiner untersuchten Ausstellungen besteht in der
Bestimmung und Reprasentation von Indigenitdt durch die scheinbar fraglos gegebene
,Kultur der Mapuche”. Anhand der Entscheidungen der Kuratorien, was in die Ausstellun-
gen ,indigener Kunst” einbezogen werden soll, kann meines Erachtens erkennbar werden,
welche Vorstellungen von substantieller Zugehorigkeit das nominale Pradikat ,indigene
Kunst” rechtfertigen.

Wittger konzentriert sich hingegen auf Akteure, deren Anspruch auf gesellschaftliche Teil-
habe nicht auf einer Differenzkonstruktion beruht. Sie untersucht die urbane Hausbeset-
zungsbewegung in Rio de Janeiro und zeigt, dass aus der Perspektive der Akteure die Be-
setzung von leerstehendem Wohnraum die Einforderung eines sozialen Birgerrechts dar-
stellt, das universalistisch legitimiert wird. In Brasilien hat der Ausschluss bestimmter Bevol-
kerungsteile von vollen staatsbirgerlichen Rechten eine lange Tradition. Die formale Gleich-
stellung im Laufe des 20. Jahrhunderts hat keineswegs ,automatisch’ gleiche Mitsprache-
rechte eroffnet und gleiche soziale Lebenslagen erzeugt, sondern lediglich vorhandene Un-
gleichheit perpetuiert. Die nominale Zugehdrigkeit zum Nationalstaat einerseits, und der

Zugang zu materiellen Rechten andererseits, treten fir unterschiedliche gesellschaftliche
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Gruppen unterschiedlich weit auseinander. Um diese Ungleichheiten zu tGiberwinden berufen
sie die subalternen Akteure auf das klassische universalistische Prinzip des gleichberechtig-
ten Einbezugs als substanziell Zugehdrige. Die erlebten Unterschiede werden von den Han-
delnden nicht als naturgegeben oder fir ihre ,Identitat” als wesentlich gedeutet, sondern
als Uberwindbar. Wittger arbeitet heraus, dass diese Akteure weder eine substanzielle Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten Partikulargruppe empfinden, von der sie besondere Rechte
ableiten, noch die ,unpolitische” Vorstellung von Autochthonie als Grundlage differentieller
Rechte anfiihren." Vielmehr erscheinen ihnen die geforderten staatsbirgerlichen Rechte
durch die nominale nationale Mitgliedschaft zweifellos legitimiert.

Below forscht zur Aushandlung von Staatsbirgerschafts-Rechten durch den brasilianischen
Nationalen Rat der Extraktivistischen Bevélkerungsgruppen (CNS). Urspriinglich Mitte der
1980er Jahre als Nationaler Rat der Kautschukzapfer aus gewerkschaftlichen Zusammen-
hangen entstanden, artikuliert diese soziale Bewegung heute Vorstellungen von Staatsbir-
gerschaft, in denen kulturelle und umweltspezifische Rechte von zentraler Bedeutung sind.
Inspiriert durch das Konzept der indigenen Schutzgebiete hat die Bewegung spezielle Ge-
biete zum Schutz der ,extrativistas” erstritten, woraus spezifische kollektive Rechte und
Pflichten fur die in diesen Gebieten lebende Bevdlkerung entstanden.' Below analysiert in
ihrer Forschung, was der CNS unter Staatsbiirgerschaft versteht sowie die damit eng ver-
bundene Frage nach der Selbstidentifikation (Below nennt das ,ldentitat”) der
.extrativistas”. Die Namensanderung der Organisation im Jahr 2009 macht laut Below deut-
lich, dass der CNS heute nicht mehr nur die Interessen der Kautschukzapferinnen vertritt,
sondern die ,extraktivistischen Bevolkerungsgruppen” im Allgemeinen. Zudem bildete sich
in Brasilien in den letzten Jahren eine neue formale Kategorisierung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen heraus: die der Povos e Comunidades Tradicionais (PCT, ,traditionelle Volker
und Gemeinschaften”). Neben Indigenen, Quilombolas, Pommern, ,Ciganos” und anderen,
fordert der CNS bestimmte Rechte ein, die mit dem Argument der kulturellen Besonderheit
und besonderen Schutzbedirftigkeit begriindet werden. Obgleich die Betonung der kultu-
rellen Differenz in der politischen Argumentation des CNS zuzunehmen scheint betont Be-
low, dass unter Aktivistinnen und Fihrungskraften der Organisation weiterhin auch ein star-
kes Zugehdrigkeitsgefiihl zur subalternen Bevolkerung Brasiliens und eine Bindung an die
Landarbeitergewerkschaften sowie linksgerichtete Parteien (Arbeiterpartei, Kommunistische
Partei Brasiliens) besteht.

Die Frage nach substanziellen Zugehorigkeitsvorstellungen der im CNS organisierten
Extraktivistinnen verweist daher auf zwei parallel artikulierte soziale Verortungen. Was als

Vertretung der ins Amazonasgebiet eingewanderten Kautschukzapferlnnen, mit enger Ver-

'* Die letztere Argumentation konnte sich etwa auf bestimmt Stadtteile beziehen, in denen diese Menschen
wohnen und fiir die sie ihre Anspriiche geltend machen. Dies ist in Brasilien durchaus méglich, wie das Beispiel
urbaner Quilombos zeigt.

!> Die dort lebenden Personen werden rechtlich als ,traditionelle extraktivistische Bevdlkerungsgruppen” ver-
standen und es wird betont, dass die Sammelschutzgebiete dem Erhalt der Lebensgrundlagen und der Kultur
dieser Gruppen dienen sollen.



KLA Working Paper Series, No. 7, 2013 21

bindung zu Gewerkschaften und Arbeiterpartei begann, ist erweitert worden auf
extraktivistische Bevolkerungsgruppen. Damit einher ging die Betonung der Selbstidentifi-
kation als ,traditionelle Gemeinschaft” mit spezifischer Kultur und besonderer Beziehung
zur natlrlichen Umwelt. Below betont jedoch, dass der Transformationsprozess des politi-
schen Selbstverstandnisses des CNS andauert. Die Verteidigung lokaler Gemeinden gegen
externe Bedrohungen wie dem Vorriicken der Agrarfront sowie die Einforderung zentraler
staatsbirgerlicher Rechte wird ihrer Auffassung zufolge zunehmend durch die Ausweitung

kulturell begriindeter kollektiver Rechte, der Ethnisierung des Politischen, beeinflusst.

b) Substanzielle Zugehdérigkeit ist umstritten, Rechte werden dennoch eingefordert

Ebenfalls mit der theoretischen Verschrankung von Zugehdrigkeit und Staatsblirgerschaft
arbeiten Studien, die sich mit den Rechten von Gruppen beschaftigen, die keine formale
Mitgliedschaft besitzen und trotzdem Rechte einfordern bzw. deren Zugehorigkeit umstrit-
ten ist und deren Rechte damit prekar sind. Dies kann etwa durch die Verschiebung territo-
rialer Grenzen entstehen.'® Ebenso entstehen Gruppen, deren Zugehérigkeit als fraglich
erscheint, durch internationale Migration. In beiden Fallen werden Rechte ausgehandelt, die
an einen expliziten Mitgliedschafts-Status angelehnt sind. Damit umfasst die letztgenannte
Perspektive auf Staatsbiirgerschaft auch Forderungen nach (erweitertem oder verringertem)
Zugang zu solchen Rechten jenseits formeller Mitgliedschaft im Staat — weshalb dies bis hin
zur Aushandlung der politischen Grundeinheiten, in denen Herrschaft organisiert wird, rei-
chen kann. Im Falle der formal fraglos Zugehorigen, aber de facto benachteiligten Gruppen
(Typ a) handelt es sich also um Anerkennungskampfe, bei der das normative Argument ein-
gebracht wird, dass der formalen Zugehorigkeit auch materielle Berechtigungen entspre-
chen missen. Im Falle der formal Nicht-Zugehorigen (z.B. die durch Einwanderung hinzuge-
kommene Bevolkerung) im Typ b) stellt sich die zentrale Frage bereits einen Schritt friiher:
Worin besteht deren angenommene Nicht-Zugehorigkeit, die eine Mitgliedschaft aus-
schlieB3t; bzw. mit welcher Form von Zugehorigkeit untermauern diese Gruppen ihre Partizi-
pationsanspriiche? Dies sind klassische Fragen der Migrationsforschung.

Im KLA beschéftigen sich die Forschungen von Lara Jissen, Eva Youkhana und Tobias
Schwarz mit Gruppen, die aufgrund internationaler Migration keine formale Mitgliedschaft
im Nationalstaat besitzen und trotzdem Rechte einfordern. Neben der formalen staatlichen
kénnen aber auch andere formale wie informelle Mitgliedschaftsdefinitionen in diesen Typus
einbezogen und unter dem Bezug auf Staatsbirgerschaft verhandelt werden, sofern diese

relevant fir die Gewéhrung oder Vorenthaltung von Rechten sind. Dies ist etwa der Fall,

' Dann kénnen bestimmte Gruppen, die formal die nationale Mitgliedschaft nicht (mehr) besitzen, als (weiterhin)
national zugeh&rig betrachtet werden; ein historisches Beispiel wédren etwa Optionsregelungen nach
Annektionen in Europa (vgl. z.B. Gosewinkel 2001: 195). Eine vergleichbare gegenwartige Konstellation wéren
staatliche Politiken zur Einbindung von Emigrantinnen (zu deren politischer Reprasentation innerhalb von Natio-
nalstaaten vgl. Glick Schiller 2008: 460).
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wenn wie im Projekt von Daniela Célleri die Zugehdrigkeit zu einer ,indigenen” Gemeinde,
von der politische Partizipationsrechte abhangen, der umstritte Gegenstand der Forschung

ist.

Daniela Célleri widmet sich in ihrer Forschung tber junge Handlerinnen aus ruralen Ge-
meinden in der Region Otavalo im ekuadorianischen Hochland dem Verhaltnis zwischen
deren Ab- und Rickwanderung, dem sozialen Wandel in der Herkunftsgemeinde, und der
Selbstwahrnehmung dieser Gruppe und der weiteren Mitglieder der Gemeinde. lhr zentra-
les Interesse besteht in der Frage, wie ihre Selbstwahrnehmung als ,indigen” und diese
Kategorisierung durch Andere ihre Entscheidung beeinflusst, in die Gemeinde zuriickzukeh-
ren. In diesem Projekt steht eine spezifische Zugehorigkeitsvorstellung der Akteure im Zent-
rum. Auf den ersten Blick ist die Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft durch eine vorge-
stellte gemeinsame Herkunft definiert. Diese Beziehung erscheint als naturgegeben, kann
also durch die Willensentscheidung der Einzelnen nicht in Frage gestellt werden. Die Akteu-
re, denen Célleri ihre Aufmerksamkeit widmet, sind aber hoch mobil. Da sie fur ihre Waren
Absatzmarkte suchen, reichen ihre sozialen Netzwerke nicht nur bis in die nachstgelegene
Stadt, sondern liberspannen nationale Grenzen und reichen bis in entfernte Kontinente. lhre
nominale Zugehdrigkeit zu einer lokalen Gemeinde, die lediglich informell geregelt werden
kann, ist aus zwei Grunden alles andere als evident. Erstens steht ihre sozio-6konomische
Stellung im Gegensatz zur ruralen, bauerlich-traditionalen indigenen Selbstwahrnehmung.
Zweitens Uberlagert ihre transnationale migrantische Lebensrealitat die bisherigen substan-
ziellen Zugehorigkeitsvorstellungen, die auf Lokalitat und Aktivitdt in der Gemeinde basier-
ten. Célleries Arbeit muss daher, um die Zugehorigkeitsvorstellungen der Akteure verstehen
zu konnen, die scheinbar offensichtliche Territorialisierung und Lokalisierung der Kategorie
.Kichwa-Otavalo” hinterfragen. Um dies zu leisten rekonstruiert sie zeitgeschichtlich die
Etablierung einer “indigenen Gemeinschaftlichkeit” als politische Organisationsform in Re-
aktion auf die dkonomische Offnung der Region gegeniiber dem globalen Markt wihrend
der 1970er und 80er Jahre. Als ,indigene Gemeinschaft” aufzutreten erméglichte in dieser
Phase zugleich die Abwehr duB3erer Einflisse wie die ErschlieBung einer dkonomischen Ni-
sche durch die Kommodifizierung von , Tradition” und ethnischer Differenz. Zeitgleich be-
gann sich zwischen landlicher Gemeinde und stadtischem Absatzmarkt ein transregionales,
spater transnationales Netzwerk auszubilden. Célleri zeigt, dass die ethnische Kategorisie-
rung ,indigene Gemeinschaft der Kichwa-Otavalos” im Wesentlichen auf dem Wechselver-
haltnis und auf der andauernden Kommunikation zwischen lokaler Gemeinde und stadti-
schem bzw. mobilem Lebensstil der Migrantinnen beruht. Fir die jungen Handlerlnnen ent-
steht damit ein spezifisches Verstandnis von substanzieller Zugehorigkeit, das ,Verwurze-
lung” in der Herkunftsgemeinde emotional belegt und die soziale Kategorisierung als
.Kichwa" als erstrebenswerte Vergemeinschaftung erscheinen lasst. Allerdings vertreten die

mobilen und die sesshaften Bewohnerlnnen des Dorfes, das Célleri untersucht hat, gegen-
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ldufige Leseweisen dessen, was die Kriterien des ,authentischen” Indigenen sind und wo-
durch einen nominale Zugehorigkeit zur Gemeinde legitimiert sein soll. Die Handlerlnnen
nehmen durch ihren 6konomischen Erfolg eine hohere soziale Position ein als viele Dorfbe-
wohnerlnnen, die keinen Handel treiben und sich der Bewahrung ihrer ,traditionellen” Kul-
tur verschreiben. Letztere Gruppe reprasentiert daher ein kulturell, erstere ein 6konomisch
gepragtes Bild des ,idealen” Gemeindemitglieds (Célleri 2013: 9-12). Meinem Verstandnis
nach wird dadurch deutlich, dass Ethnizitdt nur einer von mehreren substanziellen Faktoren
ist, die in diese Aushandlung von nominaler Zugehdorigkeit einflieBen.

Am Beispiel der jingsten Anderungen des dominikanischen Einwanderungsgesetzes und
der dominikanischen Verfassung untersucht Tobias Schwarz direkt die Kompetenz des Staa-
tes, das nationale Kollektiv zu denken und entsprechend zu formen — eine moderne Form
der Macht, die Michel Foucault biopouvoir (Biomacht, vgl. 1999) genannt hat. Er arbeitet
die Veranderungen der staatlichen Zugehérigkeitspolitik eines lateinamerikanischen Staates
heraus, die in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts sichtbar geworden sind. Im Zuge
grof3 angelegter Arbeitskrafteanwerbungen im Ausland, vor allem im benachbarten Haiti,
wurden von den 1920ern bis in die 1980er Jahre hinein billige Erntehelfer in die Dominika-
nische Republik geholt. Diese braceros unterlagen einer rigiden Kontrolle, denn sie galten
aus der Perspektive des dominikanischen Staates als bedrohlich fir die Entwicklung der ei-
genen Nation, die immer ,weil3er” werden sollte. Daher wurden die angeworbenen Ar-
beitskrafte nicht als Teil der eigenen Bevolkerung betrachtet und raumlich und symbolisch
von der Nation separiert. Das Einwanderungsrecht spielte dabei eine wesentliche Rolle.
Schwarze Arbeitsmigratinnen durften nur nach ausdriicklicher Erlaubnis beschaftigt werden,
ihr rechtlicher Status war an die Tatigkeit auf einer bestimmten Plantage gebunden und ge-
nerell galt ihr Aufenthalt lediglich als voriibergehend. Somit wurde ihre nationale Inkorpora-
tion normativ ausgeschlossen, ein moglicher nationaler Mitgliedschaftsstatus aus der Sicht
der dominikanischen Verwaltung nicht einmal erwogen. Jedoch galt in der Dominikanischen
Republik, wie in fast allen unabhangigen Staaten auf dem amerikanischen Kontinent, das ius
soli (Recht des Bodens). Demnach war die Staatsangehorigkeit von der Geburt im Inland
abhangig. AuBer wenn sich die Eltern im diplomatischen Dienst fiir einen anderen Staat im
Inland aufhielten oder wenn sich diese nur auf der Durchreise befanden, erhielt ein inner-
halb der Republik geborenes Kind automatisch die dominikanische Staatsangehérigkeit,
auch wenn die Eltern diese nicht besaBBen. Auf diese Weise erwarben auch die Nachkom-
men der haitianischen braceros — zumindest de jure — den nationalen Zugehdrigkeitsstatus.
Dieses Prinzip wurde im Jahr 2004 durch eine gednderte staatliche Zugehdorigkeitspolitik
grundlegend verandert. Von nun an bekamen nur noch Eltern mit legalen Aufenthaltspapie-
ren ,einheimische’ Kinder, und die ,vorlibergehend” eingereisten Landarbeitskrafte waren
davon explizit ausgenommen. Diese Gesetzesanderung wurde 2010 in die Verfassung lber-
nommen. Von nun an ,erbten’ (Shachar & Hirschl 2007) die Nachkommen der braceros die

prekdre Rechtsstellung ihrer Eltern und sogar ihrer GroB3eltern, d.h. deren hinsichtlich der



24 Schwarz, Aushandlungen von Zugehérigkeit

Staatsangehorigkeit wertlosen aufenthaltsrechtlichen Status. Dieser Formalstatus aus dem
restriktiven Einwanderungsrecht wurde damit also direkt auf die nationale Mitgliedschafts-
definition anwendbar und fungiert nun als Element der Regelung nationaler Zugehdorigkeit.
Indem der Aufenthaltstitel der Vorfahren als Markierung substanzieller Nicht-Zugehorigkeit
gedeutet wird, die sich Gber Generationen vererbt, kann der dominikanische Staat bis heute
das Gros der haitianischen Einwanderung auch nominal von der dominikanischen Zugeho-

rigkeit ausschlieBBen.

c) Explikation von nominaler Zugehorigkeit und entsprechenden Rechten

Historische Studien, die sich mit der parallelen Herausbildung des Biindels von Rechten und
der modernen politischen Zugehorigkeit, auf der ersteres beruht, befassen, bilden eine
Klammer zwischen Typ a) und b). Auch nach der Griindung unabhangiger Republiken in
Lateinamerika im frilhen 19. Jahrhundert war der Charakter einer expliziten politischen Mit-
gliedschaft noch nicht abschlieBend geklart. Dieser historische Ubergang erscheint heute
widerspriichlich, denn damals waren unter der Uberschrift ,gleiche Rechte fiir alle Biirger”
auch in Lateinamerika, wo seit den nationalen Unabhangigkeiten keine rassischen Katego-
rien mehr galten, alle Frauen und viele Arme vom Biirgerstatus ausgeschlossen. Tatsachlich
war aber in dieser Situation das Verstandnis von ciudadanos noch nicht auf die gesamte
Bevolkerung bezogen, sondern nur auf deren politisch entscheidungsfahigen Teil, charakte-
risiert durch , masculinity, warriorship and property” (Isin 2009: 373)."” Nur die besitzenden,
unabhdngigen Manner gehorten zur Gruppe der ciudadanos, der Ubrige Teil der Bevolke-
rung galt lediglich als Biirger in spe. Damit untersuchen diese historischen Studien eine
Phase, in der es zu Verschiebungen symbolischer Grenzen kommt, die zu einer
Reformulierung der citizenry fiihrt (etwa durch die Einflihrung der Zensusqualifikation oder
spater den Einschluss von Frauen). Im Prozess dieser Verschiebungen entstehen also Grup-
pen, deren nominale Zugehorigkeit und die damit einhergehenden Rechte zum Gegenstand
von Aushandlungen werden. Historischen Studien tber das 19. Jahrhundert untersuchen
zumeist das damals herausragende Birgerrecht, das Wahlrecht. Die Frage, wer als ,Wahl-
birger” verstanden wurde, verfolgen innerhalb des Kompetenznetzes David Grewe und

Marc-André Grebe.” Die beiden zentralen und komplementaren Fragen ihrer Untersuchun-

7 In einer bestimmten historischen Situation, dem revolutiondren Frankreich (dies |dsst sich aber auf die USA des
18. und Lateinamerika des frihen 19. Jahrhunderts libertragen), angesichts der fortlebenden standischen Sicht
auf die Gesellschaft, galt die Einschrankung der politischen Biirgerrechte auf eine bestimmte Schicht als not-
wendig, wie Fahrmeir erldutert. Fir die liberalen Eliten kamen nur die wirtschaftlich und sozial unabhingigen
Haushaltsvorstdnde als Wahlberechtigte in Frage: “only those not subject to the commands of employers,
landlords, husbands or guardians or prey to religious prejudice could speak their minds without fear in public
debate. Only the owners of property would restrict state access to private property; paupers and others in eco-
nomic difficulties might succumb all too easily to the temptation to expropriate their neighbours.” Fahrmeir
2007: 3.

'8 Studien, die sich vor-republikanischen Epochen verschreiben, machen mitunter auch biirgerliche Rechte (etwa
erben zu dirfen, vgl. Sahlins 2004) oder Armenfirsorge (Fahrmeir 2000) zum Gegenstand. Auch sie untersuchen
primér, welcher Personenkreis in den Genuss dieser Rechte kam und damit zu (vormodernen) Staatsangehé&rigen
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gen sind meines Erachtens, auf welchen substanziellen Zugehérigkeiten diese neu konzipier-
te politische Zugehorigkeit basiert und mit welchen Konsequenzen sie verbunden sein soll.

Marc-André Grebe untersucht am Beispiel Ekuadors im spaten 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert die Begriindung politischer Zugehorigkeit — der formalen Berechtigung zu Partizipation
an (staatlicher) Herrschaft — durch soziale, 6konomische und/oder kulturelle Zugehérigkeit,
indem er untersucht, wie diese Faktoren eine politische Teilhabe begriinden oder ihr ent-
gegenstehen. Dabei lenkt er den Blick auf die Bedeutung ethnischer Klassifikationen fiir den
Erwerb politischer Rechte. Dies ist im von ihm untersuchten Zeitraum von groB3er Bedeu-
tung, da in Folge der Franzosischen Revolution die Grundgesamtheit der Birgerschaft durch
eine ,citizenship revolution” (Sahlins 2003) enorm erweitert wurde. In Spanisch Amerika
wurde diese Einheit zunachst, noch unter der monarchistischen Verfassung von 1812, expli-
zit ethnisch differenziert, d.h. aus der Gruppe der freien Manner waren Europaer, Kreolen
und amerikanische Ureinwohner einbezogen, Schwarze hingegen ausgeschlossen. Anders
als etwa in den USA jener Zeit wurde dieses rassialisierte System von den jungen lateiname-
rikanischen Republiken bereits im frilhen 19. Jahrhundert verworfen. Grebe argumentiert,
dass dennoch kulturelle Zugehdrigkeit in vielen Fallen das politische System beeinflusste.
Denn Aushandlungen von lokaler, unmittelbar erfahrbarer Zugehérigkeit bildeten die
Grundlage fiir die formale politische Reprasentation, und die Lebensrealitat war in Folge der
Uberkommenen kolonialen Tradition im ekuadorianischen Hochland auch zu Beginn des 19.
Jahrhunderts noch durch segregierte Gemeinden von ,indios” und ,espafoles” bestimmt.
Die Vorstellungen der Akteure, zu einem Kénigreich — spater zu einer Republik — zugehorig
zu sein, waren stets vermittelt tber lokal verankerte, sinnlich wahrnehmbare Zugehérigkeiten
(Grebe 2013: 102). Das ist wenig verwunderlich, weil eine (z.B. massenmediale) Integration
der weit verstreut lebenden Gemeinden zu einer ,imagined community” sich allenfalls mar-
ginal auszubilden begann. Zugehorigkeit driickte sich durch das Leben in Dorfern und Ge-
meinden aus, die wesentlichen politischen Instanzen war der lokale ayuntamiento, der
hacendado oder die lokalen Kaziken. Die staatliche Zentralgewalt bestand in der Vorstel-
lungswelt der ruralen Bevélkerung direkt im Kénig, spater dem Présidenten der Republik.
Fir die politische Praxis dnderten sich die Frontlinien, Konflikte und Allianzen; und die ge-
schichtswissenschaftlichen Debatten dartber, ob es sich dabei um eine Kontinuitat kolonia-
ler Machtverhaltnisse unter dem Gewand der Republik oder um eine Neukonfiguration han-
delte, dauern an. Aber fiir das Konzept der Akteure dariiber, wozu Menschen zugehérig sein
kdnnen und welche Bindungen wesentlich und belastbar sind, bedeutete der Bruch mit dem
Trennungsprinzip der zwei Republiken durch das Ideal einer egalitéren ciudadania offenbar
keine sofortige Anderung. Die traditionellen korporatistischen Einheiten verschwanden nur
langsam. Nach wie vor war die Gemeinde, fur die Eliten die Stadt, der wesentliche Bezugs-

punkt birgerschaftlicher Aktivitat. Die staatsbiirgerschaftliche Partizipation beruhte primar

oder de facto Eingeblirgerten (Herzog 2003) wurde; zur Debatte tber den Begriff des ,citizen” in vor-nationalen
Reichen vgl. Sahlins 2006.
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auf der vecindad, wahrend Staatsangehdrigkeit nur eine notwendige, jedoch keine hinrei-
chende Bedingung dafiir darstellte, Teil des politischen Systems sein zu kénnen. Meiner
Terminologie folgend kdnnte man sagen, dass zur Begriindung der neuen nominalen Zuge-
horigkeit, die zu staatsbirgerlichen Privilegien flhrte, die tradierten Annahmen substanziel-
ler Zugehorigkeit mal3geblich waren: allen voran lokale Interaktionen und soziales Ansehen.
Das soziale Ansehen wurde vorrangig durch Reputation, Besitz und verschiedene Aktivitaten
erworben, und war andauernden Aushandlungen unterworfen. Bei diesen Aushandlungen
handelte es sich um normative Setzungen von Zugehorigkeit. Sie wurden innerhalb von Re-
algruppen ausgefochten und operierten oftmals nur marginal mit der abstrakten Zugehorig-
keit zur spanischen Krone bzw. spater zur ekuadorianischen Nation. Als die Figur des
ciudadano sich herauszubilden begann wurde politische Reprasentation zudem noch in
Form der indirekten Wahl organisiert, vermittelt Gber Wahlmanner auf mehreren Ebenen
(Gemeinde, Verwaltungsbezirk, Provinz; vgl. {Guerra 2002}). Daher ergab sich tGber den un-
mittelbaren Wohnort, und den Wahlakt vor Ort bzw. am Ort des Verwaltungssitzes (z.B. in
einem zu Ful3 innerhalb eines Tages erreichbaren Stadtchen) die Legitimation zur politischen
Teilhabe. Diese wurde oft offentlich bzw. zu Beginn noch per Akklamation oder Handzei-
chen ausgetlibt. Nur so erklart es sich, dass die verfassungsmaBig geforderten Qualitaten
des ciudadano noch vor Ort bestimmt, eingefordert oder bestritten werden konnten. Man
kannte sich und wusste, wer als volljdhrig galt oder verheiratet war, wer ,.alguna profesién”
austibte, ja interpretierte sogar ad hoc, was als ,saber leer y escribir” galt (z.B. seinen Na-
men schreiben zu kdnnen). Diese Berechtigung, an den Entscheidungen der Gemeinde be-
teiligt zu sein, beruhte mithin auf der lebensweltlich erfahrbaren Zugehérigkeit zur Gemein-
de. Uber die Einwohnerschaft in einer bestimmten Lokalitit, (iber dortige konomische Ak-
tivitdten und Uber eine ,, moralische” Lebensfihrung, sowie lUber die dort jeweils kulturell
Jpassende’ Zugehdrigkeit, war auch die Zugehorigkeit zum abstrakteren nationalen politi-
schen Reprasentationssystem vermittelt. Unter dieser Perspektive auf Aushandlungen von
sozialer Zugehorigkeit lassen sich auch Konflikte um die Formen der politischen Représenta-
tion deuten.

Auch Grewes Forschung setzt sich mit Aushandlungen von Staatsbirgerschaft auseinander,
und zwar in Mexiko zwischen 1812 und 1835. Seine Studie befasst sich zudem mit den poli-
tischen Rechten Schwarzer, denn wie oben erwahnt blieben die ,afro-descendientes”, de-
ren Anteil an der Gesamtbevélkerung Mexikos um 1800 etwa zehn Prozent betrug, von der
1812 neu eingefiihrten ciudadania ausgeschlossen. Grewes empirische Studie geht daher
der Frage nach, wer als wahlberechtigter Birger verstanden wurde, und beschaftigt sich
ebenfalls mit der Phase des Wandels von explizit ethnisch definierten Ausschlissen in den
letzten Jahren des Kolonialregimes zu einem — zumindest nominell — ethnisch inklusiven re-
publikanischen System. Auch er kommt zum Ergebnis, dass sowohl die traditionell gelaufi-

gen Selbst-ldentifikationen ,indios”, ,espafioles” und ,castas”, als auch Annahmen UGber
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lokale Zugehorigkeiten von groBer Bedeutung dafiir waren, wie politische Reprasentations-

fahigkeit, bzw. der Ausschluss davon, legitimiert wurde.
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4. Zusammenfassung

Mein Verstandnis von Zugehorigkeit dient wie dargelegt dazu, zwischen angenommenen
substanziellen Grundlagen fiir die Zugehorigkeit zu politischen Einheiten, zwischen instituti-
onalisierten oder informellen nominalen Zugehorigkeiten, sowie zwischen deren Folgen (ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt, Zustimmung zu Herrschaft) begrifflich zu differenzieren. Zu-
dem habe ich herausgestellt, dass jede Aushandlung (nominaler) Zugehorigkeit thematisiert,
welche Folgen es hat, als zugehorig zu gelten, und jede Aushandlung von staatsbirgerli-
chen Rechten eine Form von (substanzieller) Zugehorigkeit unterstellt. Die eingangs gestell-
te Frage, wodurch Zugehorigkeit folgenreich wird, ist also durch die mit Zugehorigkeit ver-
bundenen Rechte zu beantworten. In diesem Sinne ist Staatsbirgerschaft zugleich Ausdruck
von und vermittelt den Eindruck von Zugehorigkeit. Zusatzlich kann das Bewusstsein glei-
cher Rechte zu sozialer Integration im Sinne einer Zustimmung zur Organisation politischer
Herrschaft fihren. Die “politics of belonging to the nation state” und die “politics of
citizenship in the nation state” (Brubaker 2010: 64) verweisen also stets wechselseitig auf
einander.

Gleichzeitig schlage ich einen Ansatz vor, der innerhalb der Einschrankung auf politische
Kollektivitdt eine moglichst groBe Bandbreite denkbarer Legitimationen von (Nicht-)
Zugehorigkeit einbezieht, um die Grundlage fir dia- und synchrone Vergleichsdimensionen
zu schaffen. Diese kdnnen beispielsweise als gegeben angenommen werden (z.B. Abstam-
mung), kénnen durch vermeintlich geteilte Werte (Religion, Liberalitdt, Patriotismus) be-
grindet sein oder auch funktionales Verhalten ausdriicken (etwa bestimmte Regeln zu be-
folgen oder schlicht in Interaktion zu stehen). Denn erst mittels einer breiten und nicht nor-
mativen Konzeption von Zugehdrigkeit kdnnen unterschiedliche Formen substanzieller Zu-
gehorigkeitsvorstellungen untersucht werden und deren Konstellationen wie Folgen in un-
terschiedlichen Fallen verglichen werden.

Ein derart breit angelegtes Verstandnis von Zugehdérigkeit kann produktiv eingesetzt werden
und zu komplexeren Darstellungen flihren, weil es erlaubt, verschiedene Kontexte zu ver-
gleichen. Dies bietet sich besonders fir einen Projektverbund an, in dem mehrere Forsche-
rlnnen an unterschiedlichen Fallstudien arbeiten, die sie zwar mit komplementaren Ansétzen
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten, fiir die sie jedoch ein gemeinsames theoreti-

sches Geriist zum Einsatz bringen.
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