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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) Nr. 548/2014 DER KOMMISSION
vom 21. Mai 2014

zur Umsetzung der Richtlinie 2009/125/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich Kleinleistungs-, Mittelleistungs- und Groflleistungstransformatoren

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2009/125/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Schaf-
fung eines Rahmens fiir die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevan-
ter Produkte ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 1,

nach Anhérung des Okodesign-Konsultationsforums,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Kommission hat in einer vorbereitenden Studie die umweltbezogenen und wirtschaftlichen Aspekte von
Transformatoren untersucht. Die Studie wurde zusammen mit Interessengruppen und interessierten Kreisen aus
der Union entwickelt und die Ergebnisse wurden der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Transformatoren gelten
als energieverbrauchsrelevante Produkte im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2009/125/EG.

(2)  Die Studie zeigte, dass der wichtigste Umweltaspekt, der durch die Produktentwicklung beeinflusst werden kann,
die Energie in der Nutzungsphase ist. Fiir die Herstellung von Transformatoren werden zwar betrachtliche Mengen
an Rohstoffen (Kupfer, Eisen, Harz, Aluminium) benotigt, doch scheinen die Marktmechanismen eine angemes-
sene Entsorgung zu gewihrleisten, weshalb es nicht erforderlich ist, diesbeziigliche Okodesign-Anforderungen
festzulegen.

(3)  Die in Anhang I genannten Okodesign-Anforderungen gelten fiir in Verkehr gebrachte oder in Betrieb genom-
mene Produkte, unabhingig davon, wo sie betrieben werden. Solche Anforderungen kénnen daher nicht von der
Anwendung, in der das Produkt verwendet wird, abhdngig gemacht werden.

(4)  Transformatoren werden in der Regel mittels Rahmenvereinbarungen angeschafft. ,Anschaffung” bezieht sich in
diesem Zusammenhang auf den Abschluss eines Vertrags mit dem Hersteller tiber die Lieferung einer bestimmten
Anzahl von Transformatoren. Als Inkrafttreten des Vertrags wird das Datum der Unterzeichnung durch die Ver-
tragsparteien erachtet.

(5)  Bestimmte Kategorien von Transformatoren sollten aufgrund ihrer speziellen Funktion nicht unter diese Verord-
nung fallen. Der Energieverbrauch und das Einsparpotenzial von solchen Transformatoren fallen im Vergleich zu
anderen Transformatoren nicht ins Gewicht.

(6)  Aufgrund der Gewichtsbeschrinkungen fiir die Befestigung von Transformatoren an Freileitungsmasten werden
Ausnahmen von den Vorschriften gewdhrt. Um die Fehlverwendung von speziell zum Betrieb an Masten herge-
stellten Transformatoren zu vermeiden, sollten solche Transformatoren den sichtbaren Hinweis ,Nur zum Betrieb
an Freileitungsmasten“ tragen, damit die Arbeit der nationalen Marktaufsichtsbehorden erleichtert wird.

() ABLL 285vom 31.10.2009, S. 10.
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(7)  Ausnahmen von den Vorschriften werden fir Transformatoren gewihrt, die mit Spannungsregelungsfunktionen
ausgestattet sind, um dezentral aus erneuerbaren Energietrdgern erzeugten Strom in das Verteilungsnetz einzuspei-
sen. Solche Ausnahmeregelungen sollten allmahlich auslaufen, da diese aufstrebende Technologie zunehmend aus-
gereift ist und Messnormen verfiigbar werden, mit denen die Verluste im Zusammenhang mit dem Kerntransfor-
mator von den Verlusten im Zusammenhang mit Ausriistungsteilen fir andere Funktionen getrennt werden kon-
nen.

(8)  Es sollten Okodesign-Anforderungen an die Energieeffizienz von Mittelleistungstransformatoren und an die Ener-
gieeffizienz von Grofleistungstransformatoren festgelegt werden, um die Okodesign-Anforderungen an diese
Geridte unionsweit zu harmonisieren. Solche Anforderungen wiirden auch zum reibungslosen Funktionieren des
Binnenmarktes und zur Verbesserung der Umweltschutzleistungen der Mitgliedstaaten beitragen.

(9)  Die Festlegung von Okodesign-Anforderungen an Mittelleistungs- und GrofRleistungstransformatoren ist ferner
notig, um die Marktdurchdringung von Technologien und Bauformoptionen zu verbessern, wodurch die Energie-
leistung oder -effizienz dieser Transformatoren gesteigert wiirde. Die Gesamtverluste aller Transformatoren in den
27 Mitgliedstaaten der EU beliefen sich 2008 auf 93,4 TWh jahrlich. Das kostenwirksame Verbesserungspotenzial
durch effizientere Bauformen wurde fir das Jahr 2025 auf etwa 16,2 TWh jihrlich geschitzt, was 3,7 Mt
CO,-Emissionen entspricht.

(10)  Es muss fiir ein stufenweises Inkrafttreten der Okodesign-Anforderungen gesorgt werden, damit den Herstellern
ausreichend Zeit gegeben wird, ihre Produkte anzupassen. Die Fristen fir die Anwendung dieser Anforderungen
sollten so gesetzt werden, dass die Auswirkungen fiir die Hersteller, insbesondere fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, beriicksichtigt werden, andererseits aber auch das rechtzeitige Erreichen der politischen Ziele gewahrleis-
tet ist.

(11) Damit die Verordnung wirksam durchgefuhrt werden kann, wird den nationalen Regulierungsbehérden dringend
geraten, immer wenn dies bei Betrachtung des gesamten Lebenszyklus (unter Beriicksichtigung einer angemes-
senen Beurteilung der Reduzierung der Verluste) wirtschaftlich gerechtfertigt ist, die Auswirkung von Mindesteffi-
zienzanforderungen auf die Anschaffungskosten des Transformators zu beriicksichtigen und die Installation effi-
zienterer Transformatoren als die von der Verordnung vorgeschriebenen in Betracht zu ziehen.

(12) Um die Konformititspriifung zu erleichtern, sollten die Hersteller in den technischen Unterlagen gemify den
Anhingen IV und V der Richtlinie 2009/125/EG die entsprechenden Angaben machen.

(13) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des nach Artikel 19 Absatz 1
der Richtlinie 2009/125/EG eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1)  In dieser Verordnung werden Okodesign-Anforderungen an das Inverkehrbringen und die Inbetriebnahme von
Leistungstransformatoren mit einer Mindestnennleistung von 1 kVA festgelegt, die in mit 50 Hz betriebenen Stromiibert-
ragungs- und -verteilungsnetzen oder in industriellen Anwendungen verwendet werden. Diese Verordnung gilt nur fiir
nach Inkrafttreten der Verordnung beschaffte Transformatoren.

(2)  Diese Verordnung gilt nicht fiir Transformatoren, die eigens fiir die folgenden Verwendungszwecke ausgelegt sind
und eingesetzt werden:

— Messwandler, die eigens zur Versorgung von Messgeraten, Zihlern, Relais und dhnlichen Geriten ausgelegt sind;

— Transformatoren mit Unterspannungswicklungen, die eigens zur Verwendung mit Gleichrichtern ausgelegt sind, um
Gleichstrom zu liefern;

— Transformatoren, die eigens dazu ausgelegt sind, direkt mit einem Ofen verbunden zu werden;

— Transformatoren, die eigens zur Verwendung in Offshore-Anlagen und schwimmenden Offshore-Anlagen ausgelegt
sind;
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— Transformatoren, die eigens fiir den Notfallbetrieb ausgelegt sind;
— Transformatoren und Spartransformatoren, die eigens fur die Stromversorgung von Eisenbahnen ausgelegt sind;

— Erdungstransformatoren, d. h. Dreiphasentransformatoren, die einen Neutralpunkt fiir die Erdung einer Anlage bieten
sollen;

— auf Schienenfahrzeugen montierte Fahrzeugtransformatoren, d. h. direkt oder tiber einen Umformer mit einer Wech-
selstrom- oder Gleichstrom-Oberleitung verbundene Transformatoren zur Verwendung in ortsfesten Eisenbahnanla-
gen;

— Anfahrtransformatoren, die eigens fiir das Einschalten von Drehstrommotoren ausgelegt sind, um Spannungseinbrii-
che zu verhindern;

— Priiftransformatoren, die eigens fiir die Verwendung in einem Strombkreis zur Erzeugung einer bestimmten Spannung
oder Stromstarke zur Priifung elektrischer Betriebsmittel ausgelegt sind;

— Schweifftransformatoren, die eigens zur Verwendung in Lichtbogenschweifleinrichtungen oder Widerstandsschwei-
Beinrichtungen ausgelegt sind;

— Transformatoren, die eigens fiir explosionsgeschiitzte Anwendungen und Anwendungen im Untertagebau ausgelegt
sind (');
— Transformatoren, die eigens fiir Tiefwasser-Anwendungen (unter Wasser) ausgelegt sind;

— Mittelspannungs-/Mittelspannungs-Transformatoren bis zu 5 MVA;

— Grofleistungstransformatoren, wenn nachgewiesen wird, dass fiir eine bestimmte Anwendung technisch realisierbare
Alternativen nicht verfiigbar sind, um die durch diese Verordnung vorgeschriebenen Mindestenergieeftizienzanforde-
rungen zu erfiillen;

— Grofleistungstransformatoren, die als gleichwertiger Ersatz fur bestchende Grofleistungstransformatoren am gleichen
physischen Standort/in der gleichen Anlage dienen, wenn der Ersatz nicht ohne unverhiltnismifSige Kosten im
Zusammenhang mit der Beférderung und/oder Installation moglich ist;

dies betrifft nicht die Anforderungen an die Produktinformationen und die technischen Unterlagen gemifl Anhang I
Nummern 3 und 4.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung und ihrer Anhinge gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Leistungstransformator” bezeichnet ein ortsfestes Gerdt mit zwei oder mehr Wicklungen, das mittels elektromagne-
tischer Induktion ein Wechselspannungs- und -stromsystem in ein anderes Wechselspannungs- und -stromsystem
umwandelt, das in der Regel unterschiedliche Werte, aber dieselbe Frequenz aufweist, um elektrische Leistung zu
tibertragen.

2., Kleinleistungstransformator” bezeichnet einen Leistungstransformator mit einer hochsten Spannung fiir Betriebsmit-
tel von hochstens 1,1 kV.

3. Mittelleistungstransformator* bezeichnet einen Leistungstransformator mit einer hochsten Spannung fiir Betriebs-
mittel iiber 1,1 kV bis zu 36 kV und einer Nennleistung von mindestens 5 kVA und weniger als 40 MVA.

4. ,Grofleistungstransformator” bezeichnet einen Leistungstransformator mit einer hochsten Spannung fiir Betriebsmit-
tel von mehr als 36 kV und einer Nennleistung von mindestens 5 kVA oder mit einer Nennleistung von mindestens
40 MVA, unabhingig von der hochsten Spannung fiir Betriebsmittel.

5. Fliissigkeitsgefullter Transformator“ bezeichnet einen Transformator, in dem der magnetische Kreis und die Wick-
lungen in Fliissigkeit getaucht sind.

6. ,Trockentransformator” bezeichnet einen Transformator, in dem der magnetische Kreis und die Wicklungen nicht in
Isolierfliissigkeit getaucht sind.

7. ,Am Mast montierter Mittelleistungstransformator” bezeichnet einen fiir den Auflenbereich geeigneten Leistungst-
ransformator mit einer Nennleistung bis zu 315 kVA, der fiir die Anbringung an der Tragestruktur von Stromfreilei-
tungen bestimmt ist.

(") Gerite zur Verwendung in explosionsgefihrdeten Bereichen fallen unter die Richtlinie 94/9/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (ABL. L 100 vom 19.4.1994, S. 1).
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8. ,Verteilungstransformator mit Spannungsregelung” bezeichnet einen Mittelleistungstransformator, der mit zusitzli-
chen Komponenten innerhalb oder auferhalb des Transformatorgehduses ausgeriistet ist, die der automatischen
Steuerung der Eingangs- oder Ausgangsspannung des Transformators zwecks Regelung der Betriebsspannung unter
Last dienen.

9. ,Wicklung“ bezeichnet eine Spulenbaugruppe, die einen Stromkreis mit einer der dem Transformator zugewiesenen
Spannungen bildet.

10. ,Nennspannung einer Wicklung® (U) bezeichnet die anzulegende oder im Leerlauf zu entwickelnde Spannung zwi-
schen den Anschliissen einer Wicklung ohne Anzapfungen oder einer Wicklung mit Anzapfungen, die miteinander
auf der Hauptanzapfung verbunden sind.

11. ,Oberspannungswicklung” bezeichnet die Wicklung mit der hochsten Nennspannung.

12. ,Hochste Spannung fiir Betriebsmittel“ (U,) einer Transformatorwicklung bezeichnet den hochsten Effektivwert der
Aufenleiterspannung, auf den eine Transformatorwicklung entsprechend ihrer Isolation ausgelegt ist.

13. ,Nennleistung” (S)) bezeichnet die Bezugsgrofe fiir die Scheinleistung einer Wicklung, die zusammen mit der Nenn-
spannung der Wicklung den Nennstrom bestimmt.

14. ,Kurzschlussverluste” (P,) bezeichnet die aufgenommene Wirkleistung eines Wicklungspaars bei Nennfrequenz und
Bezugstemperatur, wenn der Nennstrom (Anzapfungsstrom) durch den Aufenleiteranschluss (bzw. die Aufenleiter-
anschliisse) einer der Wicklungen fliefSt und die Anschliisse der anderen Wicklungen mit simtlichen eventuell vor-
handenen Wicklungen, die iiber Anzapfungen mit der Hauptanzapfung verbunden sind, kurzgeschlossen sind, wah-
rend eventuell vorhandene weitere Wicklungen offen sind.

15. ,Leerlaufverluste” (P,) bezeichnet die aktive Leistungsaufnahme bei Nennfrequenz, wenn der Transformator versorgt
wird und der Sekundirstromkreis geoffnet ist. Die angelegte Spannung ist die Nennspannung, und die Erregerwick-
lung, falls mit einer Anzapfung versehen, ist an ihre Hauptanzapfung angeschlossen.

16. ,Effizienzindex“ (PEI) bezeichnet den Hochstwert fur das Verhiltnis der abgegebenen Scheinleistung eines Transfor-
mators abziiglich der elektrischen Verluste zur abgegebenen Scheinleistung des Transformators.

Artikel 3
Okodesign-Anforderungen

Kleinleistungs-, Mittelleistungs- und Grofleistungstransformatoren miissen den in Anhang I festgelegten Okodesign-
Anforderungen entsprechen.

Artikel 4

Konformititsbewertung

Die Konformitdtsbewertung erfolgt unter Anwendung des Verfahrens der internen Entwurfskontrolle gemidff Anhang IV
der Richtlinie 2009/125/EG oder des Managementsystems gemifd Anhang V derselben Richtlinie.

Artikel 5

Uberpriifungsverfahren im Rahmen der Marktaufsicht

Bei der Durchfithrung der in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2009/125/EG genannten Marktaufsichtspriifungen wenden
die Behorden der Mitgliedstaaten das in Anhang III der vorliegenden Verordnung beschriebene Uberpriifungsverfahren
an.

Artikel 6

Unverbindliche Referenzwerte

Die unverbindlichen Referenzwerte der leistungsfahigsten Transformatoren, die zum Zeitpunkt der Verabschiedung dieser
Verordnung technisch maglich sind, sind in Anhang IV aufgefiihrt.
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Artikel 7
Uberpriifung
Spétestens drei Jahre nach ihrem Inkrafttreten tiberpriift die Kommission diese Verordnung unter Beriicksichtigung des
technischen Fortschritts und legt die Ergebnisse dieser Uberpriifung dem Konsultationsforum vor. In der Uberpriifung

werden mindestens die folgenden Aspekte bewertet:

— die Moglichkeit, Mindestwerte des maximalen Wirkungsgrads fur alle Mittelleistungstransformatoren, einschlieflich
derjenigen mit einer Nennleistung unter 3 150 kVA, festzulegen;

— die Maoglichkeit, gegebenenfalls die mit dem reinen Transformator verbundenen Verluste von den Verlusten der Aus-
ristungsteile fiir die Spannungsregelung zu trennen;

— die Zweckmifigkeit der Festlegung von Mindestleistungsanforderungen fiir Einphasen-Leistungstransformatoren
sowie fiir kleine Leistungstransformatoren;

— die Frage, ob Ausnahmen fir am Mast montierte Transformatoren und fiir bestimmte Kombinationen von Wick-
lungsspannungen fiir Mittelleistungstransformatoren noch zweckmifig sind;

— die Moglichkeit, auch andere Umweltauswirkungen auf8er der Energie in der Betriebsphase zu erfassen.
Artikel 8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 21. Mai 2014

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO
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ANHANG I

Okodesign-Anforderungen

1. Mindestanforderungen an die Energieleistung oder -effizienz von Mittelleistungstransformatoren

Mittelleistungstransformatoren miissen den hochstzuldssigen Werten fiir Kurzschlussverluste und Leerlaufverluste oder
den maximalen Wirkungsgrad gemif den Tabellen 1.1 bis 1.5 entsprechen; ausgenommen sind an Masten befestigte Mit-
telleistungstransformatoren, die den hochstzuldssigen Werten fiir Kurzschlussverluste und Leerlaufverluste gemafs Tabelle
1.6 entsprechen miissen.

1.1. Anforderungen an Dreiphasen-Mittelleistungstransformatoren mit einer Nennleistung < 3 150 kVA

Tabelle 1.1 Hochste Kurzschluss- und Leerlaufverluste (in W) fiir dreiphasige fliissigkeitsgefiillte Mittelleistungstransfor-
matoren mit einer Wicklung mit U_, < 24 kV und einer mit U_ < 1,1 kV

Stufe 1 (ab 1. Juli 2015) Stufe 2 (ab 1. Juli 2021)

INenn- Hochste Hochste Leerlaufverluste Hochste Hochste Leerlaufverluste
eistung Kurzschlussverluste P (W) () Kurzschlussverluste P (W) ()
(kvA) P (W) (%) ° P (W) (%) °
<25 C, (900) A, (70) A, (600) A, - 10 % (63)

50 G, (1 100) A, (90) A, (750) A, - 10 % (81)

100 C, (1 750) A, (145) A, (1 250) A,-10% (130)
160 C, (2 350) A, (210) A, (1 750) A,-10% (189)
250 C, (3 250) A, (300) A, (2 350) A,-10% (270)
315 C, (3 900) A, (360) A, (2 800) A,-10% (324)
400 C, (4 600) A, (430) A, (3 250) A, - 10 % (387)
500 G, (5 500) A, (510) A, (3 900) A,—10 % (459)
630 C, (6 500) A, (600) A, (4 600) A, - 10 % (540)
800 C, (8 400) A, (650) A, (6 000) A, - 10 % (585)

1 000 C, (10 500) A, (770) A, (7 600) A,—10 % (693)

1 250 B, (11 000) A, (950) A, (9 500) A,—-10 % (855)

1 600 B, (14 000) A, (1 200) A, (12 000) A, - 10 % (1080)
2 000 B, (18 000) A, (1 450) A, (15 000) A,—10% (1 305)
2 500 B, (22 000) A, (1 750) A, (18 500) A,-10% (1 575)
3150 B, (27 500) A, (2 200) A, (23 000) A, - 10 % (1 980)

(*) Hochstverluste fur Nennleistungen in kVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.1 liegen, werden durch lineare Interpolation ermit-
telt.
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Tabelle 1.2 Hochste Kurzschluss- und Leerlaufverluste (in W) fiir dreiphasige Mittelleistungs-Trockentransformatoren
1

mit einer Wicklung mit U, < 24 kV und einer mit U, <

,1 kv

Stufe 1 (1. Juli 2015)

Stufe 2 (1. Juli 2021)

S| it | o st | O i s
(kVA) P (W) (*) ° P (W) (*) °
<50 B, (1 700) A, (200) A, (1 500) A, - 10 % (180)
100 B, (2 050) A, (280) A, (1 800) A, - 10 % (252)
160 B, (2 900) A, (400) A, (2 600) A, - 10 % (360)
250 B, (3 800) A, (520) A, (3 400) A, - 10 % (468)
400 B, (5 500) A, (750) A, (4 500) A, - 10 % (675)
630 B, (7 600) A, (1 100) A, (7 100) A, - 10 % (990)
800 A, (8 000) A, (1 300) A, (8 000) A,-10% (1 170)
1 000 A, (9 000) A, (1 550) A, (9 000) A, - 10 % (1 395)
1250 A, (11 000) A, (1 800) A, (11 000) A, - 10 % (1 620)
1 600 A, (13 000) A, (2 200) A, (13 000) A, - 10 % (1 980)
2 000 A, (16 000) A, (2 600) A, (16 000) A, - 10 % (2 340)
2 500 A, (19 000) A, (3 100) A, (19 000) A,—10 % (2 790)
3150 A, (22 000) A, (3 800) A, (22 000) A, - 10 % (3 420)

(*) Hochstverluste fiir Nennleistungen in kVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.2 liegen, werden durch lineare Interpolation ermit-

telt.

Tabelle 1.3 Korrektur der Kurzschluss- und Leerlaufverluste bei anderen Kombinationen von Wicklungsspannungen oder
Doppelspannung in einer oder beiden Wicklungen (Nennleistung < 3 150 kVA)

Eine Wicklung mit U_ < 24 kV
und eine mit U, > 1,1 kV

Die hochstzuldssigen Verluste in den Tabellen .1 und 1.2 miissen bei den Leerlauf-
verlusten um 10 % und bei den Kurzschlussverlusten um 10 % erhoht werden.

Eine Wicklung mit U, = 36 kV
und eine mit U, < 1,1 kV

Die hochstzuldssigen Verluste in den Tabellen .1 und 1.2 miissen bei den Leerlauf-
verlusten um 15 % und bei den Kurzschlussverlusten um 10 % erhoht werden.

Eine Wicklung mit U, = 36 kV
und eine mit U, > 1,1 kV

Die in den Tabellen 1.1 und 1.2 angegebenen hochstzuldssigen Verluste miissen bei
den Leerlaufverlusten um 20 % und bei den Kurzschlussverlusten um 15 % erhoht

werden.
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Doppelspannung an einer Wick- Bei Transformatoren mit einer Hochspannungswicklung und zwei Spannungen aus
lung einer angezapften Niederspannungswicklung werden die Verluste auf der Grund-
lage der hoheren Spannung der Niederspannungswicklung berechnet; sie miissen
den hochstzulissigen Verlusten in den Tabellen .1 und 1.2 entsprechen. Bei sol-
chen Transformatoren ist die hochste verfiigbare Leistung bei der niedrigeren Span-
nung an der Niederspannungswicklung begrenzt auf 0,85-mal die Nennleistung,
die der Niederspannungswicklung bei ihrer hoheren Spannung zugewiesen ist.

Bei Transformatoren mit einer Niederspannungswicklung mit zwei Spannungen
aus einer angezapften Hochspannungswicklung werden die Verluste auf der
Grundlage der hoheren Hochspannung berechnet; sie miissen den hochstzulissigen
Verlusten in den Tabellen 1.1 und 1.2 entsprechen. Bei solchen Transformatoren ist
die hochste verfiigbare Leistung bei der niedrigeren Spannung der Hochspannungs-
wicklung begrenzt auf 0,85-mal die Nennleistung, die der Hochspannungswick-
lung bei ihrer hoheren Spannung zugewiesen ist.

Ist die volle Nennleistung unabhingig von der Kombination der Spannungen ver-
fugbar, kann die in den Tabellen 1.1 und 1.2 angegebene Hohe der Verluste bei den
Leerlaufverlusten um 15 % und bei den Kurzschlussverlusten um 10 % erhoht wer-
den.

Doppelspannung an beiden Wick- | Bei Transformatoren mit Doppelspannung an beiden Wicklungen konnen die
lungen hochstzuldssigen Verluste in den Tabellen 1.1 und 1.2 bei den Leerlaufverlusten und
bei den Kurzschlussverlusten um jeweils 20 % erhoht werden. Die Hohe der Ver-
luste bezieht sich auf die hochstmogliche Nennspannung und auf die Annahme,
dass die Nennleistung unabhingig von der Kombination der Spannungen dieselbe
ist.

1.2. Anforderungen an Mittelleistungstransformatoren mit einer Nennleistung > 3 150 kVA

Tabelle 1.4 Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad von fliissigkeitsgefiillten Mittelleistungstransformatoren

Stufe 1 (1. Juli 2015) Stufe 2 (1. Juli 2021)
Nennleistung (kVA)
Mindestwert fiir den maximalen Wirkungsgrad (in %)
3150 <S, <4000 99,465 99,532
5 000 99,483 99,548
6 300 99,510 99,571
8 000 99,535 99,593
10 000 99,560 99,615
12 500 99,588 99,640
16 000 99,615 99,663
20 000 99,639 99,684
25 000 99,657 99,700
31 500 99,671 99,712
40 000 99,684 99,724
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Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad fiir Nennleistungen in kVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.4 liegen,
werden durch lineare Interpolation ermittelt.

Tabelle 1.5 Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad von Mittelleistungs-Trockentransformatoren

Stufe 1 (1. Juli 2015) Stufe 2 (1. Juli 2021)
Nennleistung (kVA)
Mindestwert fiir den maximalen Wirkungsgrad (in %)
3150 <S,<4000 99,348 99,382
5000 99,354 99,387
6 300 99,356 99,389
8 000 99,357 99,390
> 10 000 99,357 99,390

Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad fir Nennleistungen in kVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.5 liegen,
werden durch lineare Interpolation ermittelt.

1.3. Anforderungen an Mittelleistungstransformatoren mit einer Nennleistung < 3 150 kVA, die mit Anzap-
fungsverbindungen ausgeriistet sind, die sich fiir den Betrieb unter Spannung oder unter Last zur Span-
nungsregelung eignen. Zu dieser Kategorie gehéren auch Verteilungstransformatoren mit Spannungsrege-
lung.

Die in den Tabellen 1.1 und L.2 dieses Anhangs genannten hochstzulissigen Verluste miissen in Stufe 1 bei den Leerlauf-
verlusten um 20 % und bei den Kurzschlussverlusten um 5 % und in Stufe 2 bei den Leerlaufverlusten um 10 % erhoht
werden.

1.4. Anforderungen hinsichtlich an Masten montierter Mittelleistungstransformatoren

Die Hohe der in den Tabellen 1.1 und 1.2 angegebenen Kurzschluss- und Leerlaufverluste gilt nicht fur an Masten mon-
tierte fliissigkeitsgefiillte Transformatoren mit Nennleistungen zwischen 25 kVA und 315 kVA. Die fiir diese spezifischen
Modelle von an Masten montierten Mittelleistungstransformatoren hochstzuldssigen Verluste werden in Tabelle 1.6
genannt.

Tabelle 1.6 Hochste Kurzschluss- und Leerlaufverluste (in W) fiir an Masten montierte fliissigkeitsgefiillte Mittelleistungst-

ransformatoren
Stufe 1 (1. Juli 2015) Stufe 2 (1. Juli 2021)
stamg | Kursshlooveluse | Hochse Leeavartusie | BEEREL | Hochste Leeauferluse
(kvA) (in W) () (W) 6) (in W) () (W) 6)
25 C, (900) A, (70) B, (725) A, (70)
50 C, (1 100) A, (90) B, (875) A, (90)
100 C, (1 750) A, (145) B, (1 475) A, (145)
160 C +32%(3102) C, (300) C, +32% (3 102) C,—10 % (270)
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Stufe 1 (1. Juli 2015) Stufe 2 (1. Juli 2021)

Nenn— Hochste Hochste Leerlaufverluste Hochste Hochste Leerlaufverluste

leistung Kurzschlussverluste (in W) (9 Kurzschlussverluste (in W) (9

(kVA) (in W) () (in W) ()
200 C, (2 750) C, (356) B, (2 333) B, (310)
250 C, (3 250) C, (425) B, (2 750) B, (360)
315 C, (3 900) C, (520) B, (3 250) B, (440)

(*) Hochstverluste fir Nennleistungen in kVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.6 liegen, werden durch lineare Interpolation ermit-

telt.

2. Mindestanforderungen an die Energieeffizienz von GrofSleistungstransformatoren

Die Mindesteffizienzanforderungen an Grofleistungstransformatoren werden in den Tabellen .7 und 1.8 genannt.

Tabelle .7 Mindestanforderungen an den maximalen Wirkungsgrad von fliissigkeitsgefiillten Grofleistungstransformato-

ren

Nennleistung (MVA)

Stufe 1 (1. Juli 2015)

Stufe 2 (1. Juli 2021)

Mindestwert fiir den maximalen Wirkungsgrad (in %)

<4 99,465 99,532
5 99,483 99,548
6,3 99,510 99,571
8 99,535 99,593
10 99,560 99,615
12,5 99,588 99,640
16 99,615 99,663
20 99,639 99,684
25 99,657 99,700
31,5 99,671 99,712
40 99,684 99,724
50 99,696 99,734
63 99,709 99,745
80 99,723 99,758
> 100 99,737 99,770
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Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad fiir Nennleistungen in MVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.7 lie-
gen, werden durch lineare Interpolation ermittelt.

Tabelle 1.8 Mindestanforderungen an den maximalen Wirkungsgrad von Trocken-Grofleistungstransformatoren

Stufe 1 (1. Juli 2015) Stufe 2 (1. Juli 2021)
Nennleistung (MVA)

Mindestwert fiir den maximalen Wirkungsgrad (in %)

<4 99,158 99,225
5 99,200 99,265
6,3 99,242 99,303
8 99,298 99,356
10 99,330 99,385
12,5 99,370 99,422
16 99,416 99,464
20 99,468 99,513
25 99,521 99,564
31,5 99,551 99,592
40 99,567 99,607
50 99,585 99,623
263 99,590 99,626

Mindestwerte fiir den maximalen Wirkungsgrad fiir Nennleistungen in MVA, die zwischen denjenigen in Tabelle 1.8 lie-
gen, werden durch lineare Interpolation ermittelt.

3. Anforderungen an die Produktinformationen

Ab dem 1. Juli 2015 miissen die folgenden Anforderungen an die Produktinformation fir Transformatoren, die in den
Geltungsbereich dieser Verordnung fallen (siche Artikel 1), in allen zugehorigen Produktunterlagen, einschlieflich frei
zugdnglicher Internetseiten der Hersteller, beriicksichtigt werden:

a) Angaben zu Nennleistung, Kurzschlussverlusten und Leerlaufverlusten und zur elektrischen Leistung jedes im Leer-
laufbetrieb erforderlichen Kiihlsystems;

b) bei Mittelleistungstransformatoren (sofern zutreffend) und Grofleistungstransformatoren der Mindestwert fiir den
maximalen Wirkungsgrad und die Leistung, bei der er auftritt;

¢) bei Doppelspannungswandlern die hochste Nennleistung bei der niedrigeren Spannung nach Tabelle 1.3;
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d) Angaben zum Gewicht aller Hauptbestandteile eines Leistungstransformators (mindestens den Leiter, die Art des Lei-
ters und das Gehdusematerial umfassend);

e) bei an Masten montierten Mittelleistungstransformatoren der sichtbare Hinweis ,Nur zum Betrieb an Freileitungsmas-

“

ten".

Die Angaben unter a, ¢ und d miissen ebenfalls auf dem Leistungsschild der Leistungstransformatoren vorhanden sein.

4. Technische Unterlagen

Folgende Angaben miissen in den technischen Unterlagen von Leistungstransformatoren enthalten sein:
a) Name und Anschrift des Herstellers;

b) Modellkennung, alphanumerischer Code zur Unterscheidung eines Modells von anderen Modellen desselben Herstel-
lers;

¢) die gemif Punkt 3 erforderlichen Angaben.

Wenn die technischen Unterlagen (oder Teile davon) auf den technischen Unterlagen (oder Teilen davon) zu einem ande-
ren Modell beruhen, ist die Modellkennung dieses Modells anzugeben und muss in den technischen Unterlagen genau
angegeben werden, wie die Angaben aus den technischen Unterlagen des anderen Modells abgeleitet werden, z. B. durch
welche Berechnungen oder Extrapolationen, einschlieflich der Priifungen, die der Hersteller durchgefithrt hat, um die
Berechnungen oder Extrapolationen zu tiberpriifen.
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ANHANG II

Mess- und Berechnungsverfahren

Messverfahren

Im Hinblick auf die Konformitdt mit den Anforderungen dieser Verordnung sind die Messungen unter Verwendung eines
zuverldssigen, genauen und reproduzierbaren Messverfahrens vorzunehmen, das den aktuellen, anerkannten Regeln der
Messtechnik entspricht, einschlieflich Verfahren gemafs Dokumenten, deren Fundstellen zu diesem Zweck im Amtsblatt
der Europdischen Union veroffentlicht wurden.

Berechnungsverfahren

Das Verfahren zur Berechnung des maximalen Wirkungsgrads von Mittel- und Grofleistungstransformatoren beruht auf
dem Verhiltnis zwischen der abgegebenen Scheinleistung eines Transformators abziiglich der elektrischen Verluste und
der abgegebenen Scheinleistung des Transformators.

2(P, + P,
PE] = 1- M
g [tk
r Pk
Dabei gilt:

P, sind die bei Nennspannung und -frequenz an der Nennanzapfung gemessenen Leerlaufverluste.
P, ist die elektrische Leistung, die das Kiihlsystem bei Leerlaufbetrieb benotigt.

P, sind die bei Nennspannung und -frequenz an der Nennanzapfung gemessenen Leerlaufverluste nach Anpassung an die
Bezugstemperatur.

S, ist die Nennspannung des Transformators oder Spartransformators, auf der P, beruht.
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ANHANG 11

Uberpriifungsverfahren

Bei der Durchfithrung der in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2009/125/EG genannten Kontrollen im Rahmen der
Marktaufsicht wenden die Behorden der Mitgliedstaaten fir die Anforderungen in Anhang I das folgende Priifverfahren
an:

1. Die Behorden der Mitgliedstaaten priifen eine Einheit je Modell.

2. Es wird angenommen, dass das Modell die einschligigen Anforderungen in Anhang I dieser Verordnung erfiillt, wenn
die Werte in den technischen Unterlagen den einschlidgigen Anforderungen von Anhang I entsprechen und die gemes-
senen Parameter den Anforderungen in Anhang I unter Beachtung der in der Tabelle angegebenen Uberpriifungstoler-
anzen geniigen.

3. Werden die unter Nummer 2 geforderten Ergebnisse nicht erreicht, so wird angenommen, dass das Modell den Anfor-
derungen dieser Verordnung nicht entspricht. Die Behorden der Mitgliedstaaten iibermitteln den Behérden der ande-
ren Mitgliedstaaten und der Kommission innerhalb eines Monats nach der Entscheidung, dass das Modell den Anfor-
derungen nicht entspricht, alle einschlagigen Informationen, gegebenenfalls einschlielich der Ergebnisse der Priifun-
gen.

Die Behorden der Mitgliedstaaten wenden die in Anhang II aufgefithrten Mess- und Berechnungsmethoden an.

Angesichts der Einschrinkungen beim Transport von Mittel- und Grofleistungstransformatoren in Bezug auf Gewicht
und Grofe konnen die Behorden der Mitgliedstaaten beschlieRen, die Uberpriifung in den Raumlichkeiten der Hersteller
vor der Inbetriebnahme der Transformatoren an ihrem endgiiltigen Bestimmungsort vorzunehmen.

Die in diesem Anhang festgelegten Toleranzen betreffen nur die Uberpriifung der gemessenen Parameter durch die
Behorden der Mitgliedstaaten und diirfen nicht vom Hersteller oder Importeur als zuldssige Toleranz fiir die Werte in den
technischen Unterlagen herangezogen werden.

Tabelle
Gemessener Parameter Priiftoleranzen

Kurzschlussverluste Der gemessene Wert darf den angegebenen Wert nicht um mehr als 5 %
iibersteigen.

Leerlaufverluste Der gemessene Wert darf den angegebenen Wert nicht um mehr als 5 %
iibersteigen.

Elektrische Leistung, die das Kiihlsystem bei | Der gemessene Wert darf den angegebenen Wert nicht um mehr als 5 %

Leerlaufbetrieb benotigt tibersteigen.
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ANHANG IV

Unverbindliche Referenzwerte

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Verordnung wurde als beste auf dem Markt verfugbare Technik fiir Mittelleis-
tungstransformatoren folgende ermittelt:

a) flussigkeitsgefiillte Mittelleistungstransformatoren: A, — 20 %, A, — 20 %,
b) Mittelleistungs-Trockentransformatoren: A, — 20 %, A, — 20 %,
¢) Mittelleistungstransformatoren mit Kern aus amorphem Stahl: A, - 50 %, A, — 50 %.

Die Verfiigbarkeit von Material zur Herstellung von Transformatoren mit amorphem Stahlkern muss weiter ausgebaut
werden, bevor solche Verlustwerte in Zukunft als Mindestanforderungen genommen werden kénnen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 549/2014 DER KOMMISSION
vom 21. Mai 2014

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die ein-
heitliche GMO) ("),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommis-
sion festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 5432011 fiir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefithrten Erzeugnisse und
Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 21. Mai 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABLL 299 vom 16.11.2007,S. 1.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 AL 59,1
MA 39,6
MK 58,8
TR 50,7
77 52,1
0707 00 05 AL 41,5
MK 36,1
TR 124,7
77 67,4
0709 93 10 TR 115,8
77 115,8
0805 10 20 EG 443
IL 74,1
MA 45,2
TR 49,7
ZA 53,8
77 53,4
0805 50 10 TR 99,9
ZA 141,8
77 120,9
0808 10 80 AR 82,8
BR 84,5
CL 97,0
CN 98,8
MK 25,2
NZ 147,1
us 204,6
Uy 70,3
ZA 111,9
77 102,5

(') Nomenklatur der Lander gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL. L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

iiber die staatliche Beihilfe SA.29608 (C37/10) Ungarns fiir die Rekapitalisierung der FHB
Jelzdlogbank Nyrt

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2012) 1021)

(Nur der englische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2014/296/EU)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Bestimmungen (') und unter Beriicksichti-
gung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Am 25. Mirz 2009 gewihrte Ungarn der FHB Jelzdlogbank Nyrt (im Folgenden ,FHB“ oder ,Bank®) ein mittelfris-
tiges staatliches Darlehen von 120 Mrd. HUF (rund 410 Mio. EUR (}) im Rahmen der von der Kommission am
14. Januar 2010 genehmigten Liquidititsregelung fir ungarische Banken (}). Am 31. Marz 2009 fithrte Ungarn
der FHB auf der Grundlage der von der Kommission genehmigten Garantie- und Rekapitalisierungsregelung (%)
Kapital in Hohe von 30 Mrd. HUF (rund 100 Mio. EUR) in Form von neu ausgegebenen Vorzugsaktien plus einer
Stimmrechtsaktie zu.

(2)  Mit Schreiben vom 3. April, 13. Mai, 14. Juli und 11. September 2009 ersuchte die Kommission Ungarn um Aus-
kiinfte iiber die Kapitalzufiihrung. Die ungarischen Behérden antworteten mit Schreiben vom 24. April, 2. Juni,
12. August und 9. Oktober 2009.

(3)  Da die Kommission Zweifel daran hatte, dass die Bank zum Zeitpunkt der Rekapitalisierung ein gesundes Finanz-
institut war, forderte sie Ungarn am 19. Oktober 2009 im Einklang mit der Mitteilung der Kommission iiber die
Wiederherstellung der Rentabilitit und die Bewertung von Umstrukturierungsmafinahmen im Finanzsektor im
Rahmen der derzeitigen Krise gemafs den Beihilfevorschriften (°) (im Folgenden ,Umstrukturierungsmitteilung®)
auf, einen Umstrukturierungsplan fiir die FHB vorzulegen. Ungarn iibermittelte am 12. und 19. November 2009
weitere Auskiinfte und am 26. Januar 2010 den Entwurf eines Umstrukturierungsplans.

(4)  Am 19. Februar 2010 zahlte die FHB das zugefiihrte Kapital vollstindig an den ungarischen Staat zuriick.
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(5)  Mit Schreiben vom 24. und 25. Marz 2010 ibermittelte Ungarn der Kommission weitere Auskiinfte. Die FHB
hielt am 21. April 2010 eine Generalversammlung der Aktionére ab, auf der ein Beschluss tiber die Zahlung der
Vergiitung des Staates fiir die Rekapitalisierung gefasst wurde. Darauthin ersuchte die Kommission mit Schreiben
vom 22. April 2010 um weitere Auskiinfte.

(6)  Die Kommission ersuchte mit Schreiben vom 2. Juni 2010 und 1. Oktober 2010 um zusitzliche Informationen.
Die ungarischen Behorden tibermittelten mit Schreiben vom 11. Juni 2010 weitere Auskiinfte.

(7)  Am 15. Juni 2010 tibermittelte Ungarn einen aktualisierten Umstrukturierungsplan, der am 30. September 2010
um wesentliche Angaben erginzt wurde.

(8)  Ungarn legte mit Schreiben vom 18. Juni, 28. Juli und 5. Oktober 2010 weitere Informationen vor und teilte der
Kommission mit Schreiben vom 29. Oktober 2010 mit, dass die FHB eine Vergiitung fiir die Rekapitalisierung
entrichtet habe.

(9)  Am 16. Dezember 2010 beschloss die Kommission, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV®) zur formlichen Priifung der Beihilfen fiir die
FHB zu erdffnen. Im Anschluss daran ersuchte Ungarn die Kommission um Anderung dieses Beschlusses, da Teile
davon nicht zutreffend und nicht aktuell seien. Daher wurde der Beschluss am 24. Januar 2011 durch einen
neuen Beschluss () ersetzt (im Folgenden ,Eroffnungsbeschluss®). Mit Schreiben vom 24. Januar 2011 setzte die
Kommission Ungarn von ihrem Beschluss iiber die Eroffnung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV in
Kenntnis. Der Eroffnungsbeschluss wurde am 18. Juni 2011 im Amitsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.
Die Kommission forderte alle Beteiligten auf, zu der Beihilfemafnahme Stellung zu nehmen.

(10) Mit Schreiben vom 2. Mirz 2011 gab Ungarn eine Stellungnahme zum Eroffnungsbeschluss vom
24. Januar 2011 ab. Diese wurde durch die Stellungnahme der FHB mit Schreiben vom 11. Juli 2011 ergénzt.

(11)  Mit Schreiben vom 18. Juli 2011 nahm der Verband ungarischer Hypothekenbanken (Magyar Jelzdlogbank Egye-
stilet) zum Eroffnungsbeschluss Stellung.

(12)  Mit Schreiben vom 3. Oktober 2011 legte Ungarn eine weitere Aktualisierung des Umstrukturierungsplans und
zusitzliche Informationen iiber die Riickzahlung des zugefithrten Kapitals an den ungarischen Staat vor.

(13) Am 15. Dezember 2011 wurde eine neue Vereinbarung zwischen der FHB und dem ungarischen Staat unterzeich-
net, mit der sich die Bank verpflichtete, die urspriinglich in der Rekapitalisierungsvereinbarung festgelegte Vergii-
tung an den Staat zu entrichten.

II. BESCHREIBUNG DER BEGUNSTIGTEN BANK

1.1. DIE BEGUNSTIGTE BANK

(14) Die FHB wurde 1997 vom Staat gegriindet, der seine Anteile an der Bank nach und nach verduferte. Im Jahr 2003
wurde die FHB an der Budapester Borse notiert und im August 2007 reduzierte der Staat seine Mehrheitsbeteili-
gung auf knapp tiber 4 %.

(15) Die FHB war urspriinglich als Hypothekenbank gegriindet worden, um den Einsatz von Pfandbriefen zu fordern.
Sie unterlag strengen Regeln, mit denen ihre Geschiftstitigkeiten begrenzt und besondere Anforderungen in
Bezug auf Sicherheiten und Aufsicht gestellt wurden, da eine groffitmogliche Sicherheit der Pfandbriefe gewahrleis-
tet werden sollte. Die FHB durfte anfangs nur langfristige Hypothekendarlehen sowie Garantien fiir Hypotheken-
darlehen gewihren und lediglich bestimmte Derivategeschifte titigen, um ihre eigene sich aus dem Hypotheken-
geschift ergebende Position zu sichern. Pfandbriefe stellten die Hauptfinanzierungsquelle ihrer Darlehenstitigkeit
dar. Dariiber hinaus refinanzierte die FHB von anderen Banken ausgereichte Hypothekendarlehen.

(') ABLC 178 vom 8.6.2011,8. 7.
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(16) 2006 fihrte die FHB den neuen Strategieplan zur Erweiterung ihrer Banktitigkeiten und ihres Filialnetzes ein, um
ihre Finanzierungs- und ihre Geschiftsgrundlage durch den iiber die FHB Commercial Bank erfolgenden Eintritt
in den Markt fiir Retail-Banking zu erweitern. Mit der Zeit begann die FHB, Kreditprodukte im Privat- und Fir-
menkundengeschift zu verkaufen und weitere Dienstleistungen wie Kontofithrung, Entgegennahme von Einlagen
und Kartendienstleistungen anzubieten, wodurch sie ihr Produktportfolio auf der Passivseite erhohte.

(17)  Die FHB-Gruppe besteht aus der Muttergesellschaft FHB Mortgage Bank Co. Plc und den 100 %igen Tochtergesell-
schaften FHB Commercial Bank Ltd, FHB Service Ltd, FHB Real Estate Ltd und FHB Life Annuity Real Estate
Investment Ltd. Sie ist hauptsdchlich auf dem Pfandbriefmarkt titig, auf dem sie einen Marktanteil von 23 %
(2009) hilt und damit nach der OTP Bank (74 %) an zweiter Stelle liegt. Bei den Hypothekendarlehen an Privat-
kunden halt die FHB einen Marktanteil von 4,6 % und im Bereich Privatkundeneinlagen einen Marktanteil
von 0,6 %.

(18)  Als die Bank im Marz 2009 rekapitalisiert wurde, belief sich ihre Bilanzsumme auf 746,2 Mrd. HUF und ihre
Kapitaladiquanzquote auf 10,5 %. Infolge der staatlichen Kapitalzufithrung stieg die Kapitaladiquanzquote der
FHB Ende 2009 auf 16,1 % (nach ungarischen Rechnungslegungsregeln).

1.2. HINTERGRUND

(19) Ungarn ist einer der am stirksten von der Finanzkrise getroffenen Mitgliedstaaten. Aufgrund der seit Jahren zu
hohen Staatsausgaben und des iiber Kredite finanzierten Bau- und Nachfragebooms verzeichnete das Land schon
vor der Krise betrichtliche makrookonomische Ungleichgewichte. Da ein Grofteil der Privatkundenkredite auf
Euro oder Schweizer Franken lautete und weiterhin auf externe Finanzierungen zuriickgegriffen wurde, konnten
Wertschwankungen des ungarischen Forint, der im Laufe der Krise erheblich an Wert verlor, das Land besonders
hart treffen.

(20)  Die Finanzkrise hatte fiir das Land so gravierende Auswirkungen, dass der Internationale Wahrungsfonds (im Fol-
genden ,IWF), die Europdische Union (im Folgenden ,EU) und die Weltbank Ungarn im November 2008 Not-
kredite gewihren mussten, um die ungarischen Finanzmarkten zu beruhigen.

(21)  Zur Behebung der durch die Krise hervorgerufenen betrichtlichen Storung im ungarischen Wirtschaftsleben
ergriff die Regierung einige Stiitzungsmafinahmen fir die Finanzwirtschaft, die von IWF, EU und Weltbank
gemeinsam finanziert wurden. Zu diesen Stiitzungsmafnahmen zahlen eine Liquidititsregelung sowie eine Garan-
tie- und Rekapitalisierungsregelung.

(22) Die mit dem ungarischen Gesetz iiber 6ffentliche Finanzen eingerichtete Liquidititsregelung ermaoglicht die Versor-
gung von Finanzinstituten mit Liquiditdt in Form von Darlehen. Die Liquidititsregelung wurde von der Kommis-
sion am 14. Januar 2009 genehmigt () und anschlieBend mehrmals verlingert, zuletzt bis zum 31. Dezem-
ber 2011 (3.

(23)  Mit Entscheidung vom 12. Februar 2009 (}) genehmigte die Kommission die ungarische Garantie- und Rekapitali-
sierungsregelung. Im Rahmen dieser Regelung konnte der ungarische Staat Vorzugsaktien zeichnen, die in Banken
als Kernkapital gelten. Die Rekapitalisierungsbestimmungen der Regelung wurden mehrmals verlingert, zuletzt
bis zum 31. Dezember 2011.

(24)  Nach der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung muss Ungarn bei Rekapitalisierungen, die iiber 2 % der risiko-
gewichteten Aktiva (im Folgenden ,RWA®) eines Kreditinstituts hinausgehen, zunichst die Kommission unterrich-
ten und ausfithrlich begriinden, warum ein solches Kreditinstitut weiterhin als grundsitzlich gesund erachtet wer-
den sollte. Stimmt die Kommission mit der Bewertung des Kreditinstituts als grundsitzlich gesund nicht iiberein,
kann die Rekapitalisierung zwar erfolgen, aber die Vergiitung muss aufgrund des hoheren Risikos angehoben wer-
den, und innerhalb von sechs Monaten nach der Rekapitalisierung ist der Kommission ein Umstrukturierungsplan
vorzulegen.

Ursachen der Schwierigkeiten der FHB

(25)  Ungarn wurde durch die Finanzkrise, die zusammen mit anderen internen Problemen des Bankensektors die Lage
der ungarischen Banken verschirft hat, hart getroffen.

() ABL C 47 vom 25.2.2010, S. 16.
() ABLC236vom12.8.2011,S.1.
() ABL.C147vom 27.6.2009,S. 2.
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(26) Die FHB beantragte eine staatliche Unterstiitzung, weil sie im Gegensatz zu vielen anderen ungarischen Banken
keine Muttergesellschaft im Euro-Wihrungsgebiet hat und daher keine giinstigen Finanzmittel der Europaischen
Zentralbank (im Folgenden ,EZB*) erhalten konnte. Die EZB-Fazilititen einschliefSlich verschiedener Repo-Fazilita-
ten standen im Euro-Wahrungsgebiet ab Herbst 2008 zur Verfiigung. Die Ungarische Nationalbank richtete
Anfang 2010 eine Fazilitit ein, aber damit wurde lediglich der Zugang zu auf Forint lautenden Finanzierungen,
nicht aber zu Euro-Finanzierungen verbessert, was der FHB zufolge auf dem Hohepunkt der Krise von entschei-
dender Bedeutung war. (%)

(27) Nach Auffassung der ungarischen Behorden war die Rekapitalisierung der FHB erforderlich, um die Solvenz der
Bank zu sichern und den Liquiditatsschwierigkeiten im gesamten Banksektor in Ungarn zu begegnen.

. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN
(28)  Ungarn gewihrte der FHB folgende im Erdffnungsbeschluss der Kommission beschriebenen Beihilfen:

— Am 25. Mérz 2009 gewihrte es der Bank auf der Grundlage der Liquidititsregelung ein mittelfristiges staatli-
ches Darlehen von 120 Mrd. HUF (rund 410 Mio. EUR) mit Filligkeit am 11. November 2012.

— Am 31. Midrz 2009 gewihrte es der FHB auf der Grundlage der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung eine
Kapitalzufihrung von 30 Mrd. HUF (rund 100 Mio. EUR) in Form neu ausgegebener Vorzugsaktien plus einer
Stimmrechtsaktie.

(29) In einer zwischen Ungarn und der FHB geschlossenen Rekapitalisierungsvereinbarung wurde die Berechnungsme-
thode fiir die Vergiitung des Staates fiir die Aktien festgelegt; dies ergibt eine in Dividenden zu zahlende Vergii-
tung von 10,49 %, die mit der in der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung fuir grundsitzlich gesunde Banken
festgelegten Vergiitung im Einklang steht. Die Kapitalzufithrung belief sich auf 9 % der RWA der Bank und liegt
damit iiber der in der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung festgelegten Obergrenze von 2 %, bis zu der
begiinstigte Finanzinstitute als grundsitzlich gesund erachtet werden kénnen. Da die Mainahme vor der Durch-
fihrung nicht bei der Kommission angemeldet worden war, konnte diese nicht priifen, ob die Bank im Rahmen
der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung als grundsitzlich gesund zu erachten war. Ist der Empfinger im Rah-
men der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung nicht als gesundes Institut zu erachten, so muss ein Umstruktu-
rierungsplan vorgelegt und ein hoherer Vergiitungssatz als bei einer grundsitzlich gesunden Bank angewendet
werden.

(30) Trotz ihrer Schwierigkeiten konnte sich die FHB in diesem Zeitraum gut behaupten: Sie verfiigte tiber eine starke
Kapitalposition (Kapitaladdquanzquote von 10,5 % im Mirz 2009) und erhielt von Moody’s Investors Service (im
Folgenden ,Moody’s“) mit Baa3 ein Rating, das noch in die Kategorie Investment Grade féllt. Im Februar 2010,
d. h. weniger als neun Monate nach der Rekapitalisierung, kaufte die Bank die vom Staat gehaltenen Vorzugsak-

tien zuriick.

(31) Die Bank beschloss das zugefiihrte Kapital auf der Grundlage einer gepriiften konsolidierten Kapitaladiquanz-
quote (aktuelle und erwartete Quote) zuriickzuzahlen, bei der die in ihren Planungen fiir das Jahr 2010 zugrunde
gelegten makrodkonomischen Prognosen sowie die erwarteten Volumina, Bilanzen und Risikoinformationen aus
dem Finanzplan der Bank fiir 2010 beriicksichtigt wurden. Die Priifung ergab, dass die Lage der Bank zum Jahres-
ende trotz der weltweiten Finanzkrise erheblich besser war, als es bei Abschluss der Rekapitalisierungsvereinba-
rung mit dem ungarischen Staat Anfang 2009 zu erwarten gewesen war.

(32) Die FHB zahlte dem Staat das zugefiihrte Kapital zuriick, ohne eine Vergiitung dafiir zu entrichten, was einen Ver-
stofl gegen die Rekapitalisierungsvereinbarung darstellt. (*) Die Bank vertrat jedoch die Auffassung, dass die vom
Staat gehaltenen Vorzugsaktien nicht automatisch Anrecht auf Dividendenausschiittungen gaben und unter Vor-
zug in diesem Fall nur zu verstehen war, dass die Bank vor der Ausschiittung von Dividenden auf Stammaktien
erst die fiir den Staat ausgewiesenen Dividenden zu zahlen hatte. Da fiir Stammaktien in dem Zeitraum, in dem
der Staat die Vorzugsaktien hielt, keine Dividenden ausgeschiittet wurden, bestand nach Auffassung der Bank
keine Verpflichtung zur Zahlung von Dividenden auf Vorzugsaktien. Als weiteres Argument fithrte die FHB an,
dass der Staat keine Vorzugsaktien hielt, als fiir das Jahr 2009 Dividenden festgesetzt wurden, weil die Vorzugsak-
tien bereits zuvor zuriickgekauft worden waren.

(") Detailliertere Ausfithrungen zu den Griinden fuir die Schwierigkeiten der FHB sind in Erwagungsgrund 39 f. des Eroffnungsbeschlusses
enthalten.
() Siehe Erwagungsgrund 28 zweiter Gedankenstrich.
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(33) Die FHB teilte der Kommission mit, dass sie 2010 am europaweiten Stresstest teilgenommen habe, der unter
Federfihrung des Ausschusses der europdischen Bankenaufsichtsbehorden in Abstimmung mit der EZB und der
ungarischen Bankenaufsichtsbehérde durchgefithrt worden war. Der Schwerpunkt des Stresstests lag auf der Kapi-
taladdquanz, Liquidititsrisiken wurden dagegen nicht direkt gepriift. Die Ergebnisse des Tests, bei dem die konsoli-
dierten Zahlen von Ende 2009 zugrunde gelegt wurden, liefen darauf schlieSen, dass die FHB angesichts der fiir
sie geltenden Kernkapitalschwelle von 6 % iiber einen Kernkapitalpuffer von [iiber 50] (*) Mio. EUR verfiigte.

(34)  Mit dem Gesetz CX aus dem Jahr 2010 zur Anderung bestimmter Gesetze aus dem Bereich Wirtschaft und Finan-
zen (im Folgenden ,Gesetz CX aus dem Jahr 2010%), das am 21. August 2010 in Kraft trat, dnderte Ungarn das
Gesetz CIV aus dem Jahr 2008 iiber die Stabilitit des Kapitalvermittlungssystems (im Folgenden ,Stabilisierungs-
gesetz“). Mit dem Gesetz CX aus dem Jahr 2010 wurde riickwirkend ein rechtlicher Anspruch begriindet, auf-
grund dessen der ungarische Staat von der FHB eine Vergiitung fiir die Rekapitalisierung fordern konnte, obwohl
er zu dem Zeitpunkt, zu dem die Aktiondrsversammlung der FHB iiber die Dividendenausschiittung beschloss,
keine FHB-Aktien mehr hielt.

(35) Am 28. Oktober 2010 unterzeichneten der ungarische Staat und die FHB eine Vereinbarung, der zufolge die FHB
fiir die Rekapitalisierung eine Vergiitung von 890 Mio. HUF plus Verzugszinsen von 11 726 786 HUF an den
ungarischen Staat entrichten sollte.

(36) Die Hohe der Verglitung war angeblich auf der Grundlage der Liquidititsregelung festgelegt worden. Ungarn
machte geltend, dass die Rekapitalisierung aus denselben Finanzierungsquellen wie die in Form des Darlehens
gewihrte Liquiditatshilfe bestritten wurde und die Rekapitalisierungsvergiitung daher dieselbe Hohe wie die Vergii-
tung fiir die Liquiditétshilfe haben sollte. Das Kapital wurde der FHB am 6. Mai 2009 zur Verfiigung gestellt und
am 19. Februar 2010 von der Bank zuriickgezahlt. Letztlich wurde derselbe Zinssatz wie fiir das Darlehen von
rund 400 Mio. EUR zugrunde gelegt. Nach den von Ungarn iibermittelten Informationen lag der durchschnittliche
monatliche Zinssatz daher zwischen 3,79 % und 4,08 %. Der konkrete Betrag wurde wochentlich berechnet. Der
Gesamtbetrag der Vergiitung (890 Mio. HUF) wurde Ende 2010 gezahlt.

(37) Die Verzugszinsen wurden auf der Grundlage des von der Kommission verdffentlichen Referenzzinssatzes fiir
Ungarn (') (5,97 %) berechnet, zuziiglich 100 Basispunkten. Sie wurden fiir den Zeitraum vom 21. August 2010
(dem Inkrafttreten des gednderten Stabilisierungsgesetzes) bis zum 28. Oktober 2010 (der Unterzeichnung der
Vereinbarung) berechnet.

(38) Am 15. Dezember 2011 schlossen der ungarische Staat und die FHB eine neue Vereinbarung, mit der die Bank
sich bereit erklirte, dem Staat einen Gesamtbetrag von 10,49 % des gesamten Rekapitalisierungsbetrags (d. h. ins-
gesamt 2 491 742 552 HUF) zu zahlen. Mit der neuen Vereinbarung verpflichtete sich die FHB, dem Staat bis
zum 31. Dezember 2011 einen zusitzlichen Betrag von 1 601 742 552 HUF zu zahlen, der durch Abzug der
am 28. Oktober 2010 bereits gezahlten Vergiitung von dem in Erwidgungsgrund 36 genannten Gesamtvergii-
tungsbetrag von 890 Mio. HUF errechnet wurde.

IV. DER UMSTRUKTURIERUNGSPLAN

(39)  Am 30. September 2010 legte Ungarn der Kommission einen aktualisierten Umstrukturierungsplan fiir die FHB
vor. Mit Schreiben vom 3. Oktober 2011 {ibermittelten die ungarischen Behorden zusitzliche Informationen zu
diesem Plan. Die Eckpunkte des Umstrukturierungsplans wurden bereits im Eroffnungsbeschluss ausfiihrlich erldu-
tert. Die am 3. Oktober 2011 iibermittelten weiteren Auskiinfte werden in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 wiederge-
geben.

(*) Geschaftsgeheimnis

(") ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6 und ,im Einklang mit der Mitteilung der Kommission vom 19.1.2008 berechnete Basissitze (seit dem
1.7.2008: 27 EUR)“, die auf folgender Website verdffentlicht sind: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.
html
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4.1. RENTABILITAT

(40) 2010 waren die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im In- und Ausland ziemlich schwierig, wenn es auch
Anzeichen fiir eine Verbesserung gab. Die Rentabilitdt des ungarischen Bankensektors war 2010 erheblich gerin-
ger als im Vorjahr. Mit dem am 13. August 2010 in Kraft getretenen Gesetz CX aus dem Jahr 2010 fihrte die
ungarische Regierung eine Sonderabgabe fiir Finanzinstitute von insgesamt 187 Mrd. HUF ein, die im Wesentli-
chen von Kreditinstituten entrichtet wurde.

(41) Die Kreditnachfrage von Privatkunden war im ganzen Jahr 2010 stark riicklaufig; gleichzeitig wurde die Ange-
botsseite durch ungiinstige Verinderungen des Regelungsumfelds und der Marktbedingungen geschwicht. Auch
die Kreditvergabe an Firmenkunden war riickldufig, obwohl einige Banken einschlieflich der FHB ihr Firmenkun-
dengeschift ausbauten.

(42) Am stirksten wurden die Tatigkeiten und Finanzergebnisse der FHB jedoch durch ihre Ubernahme der Allianz
Commercial Bank Ltd (im Folgenden ,Allianz Bank“) und die Vereinbarung iiber eine langfristige strategische
Zusammenarbeit zwischen der FHB und der Allianz Hungaria Insurance Co. Ltd. (im Folgenden ,Allianz Hungaria
Insurance®) beeinflusst. Die Ubernahme wurde zum 30. September 2010 zum Abschluss gebracht. Gleichzeitig
lief in der FHB ein Integrationsprojekt an, um die Allianz Bank und die FHB Commercial Bank zu fusionieren und
die Geschiftstitigkeit der gesamten Gruppe zu straffen und zu optimieren (z. B. Filialnetz, Vertriebskanile, Pro-
duktportfolio, IT-Tatigkeiten, Organisationsstruktur und HR).

(43)  Die Ubernahme wirkte sich positiv auf den Nettogewinn 2010 der FHB-Gruppe aus; mit der Ubernahme zusam-
menhdngende einmalige Posten wogen die negativen Auswirkungen der Sonderabgabe fiir Banken, Verluste im
Darlehensportfolio und die steigenden Finanzierungskosten auf. 2010 belief sich der Gesamtgewinn der FHB auf
11,2 Mrd. HUF und lag damit um 58,9 % hoher als im Vorjahr.

(44) Infolge der Ubernahme der Allianz Bank stieg die Zahl der bei der FHB gefiithrten Konten von Privat- und Firmen-
kunden erheblich: von [...] (Dezember 2009) auf [...] (Dezember 2010) (+[...] %). Aufgrund der zahlreichen
umsatzlosen Konten stiegen die Einlagen aber nicht proportional, sondern von [...] Mrd. HUF im Dezember 2009
auf [...] Mrd. HUF im Dezember 2010 (+[...] %). Der Marktanteil der FHB auf dem Markt fiir Privatkundeneinla-
gen stieg von [...] % auf [...] %; bei den Firmenkundeneinlagen konnte sie ihren Marktanteil von [...] % auf
[...] % erhohen. Infolge der Ubernahme der Allianz Bank stieg der Anteil der Einlagen am Finanzierungsmix der
FHB, wihrend bei den Pfandbriefen eine Verringerung von [...] Mrd. HUF im Jahr 2010 auf [...] Mrd. HUF im
Jahr 2011 festzustellen war.

(45)  Ausgehend von ihrer geschitzten konsolidierten Bilanzsumme und ihrer Ergebnisrechnung fir 2011 prognosti-
zierte die FHB eine Kapitaladiquanzquote von rund [...] % fiir Dezember 2011. Bei dieser Prognose wurde die
zusdtzliche Zahlung fiir den ungarischen Staat beriicksichtigt, die im Einvernehmen mit diesem am 15. Dezem-
ber 2011 fur die im Marz 2009 vorgenommene Rekapitalisierung geleistet wurde.

4.2. LASTENTEILUNG

(46) Fir die Kapitalzufiihrung von 30 Mrd. HUF entrichtete die FHB im Oktober 2010 eine Vergiitung von
890 Mio. HUF. Zunichst wurde derselbe monatliche Zinssatz zugrunde gelegt, der auch fiir das Darlehen von
120 Mrd. HUF gezahlt wurde und im Durchschnitt zwischen 3,79 % und 4,08 % lag.

(47) Mit der am 15. Dezember 2011 unterzeichneten neuen Vereinbarung zwischen der FHB und dem ungarischen
Staat verpflichtete sich die Bank, dem Staat eine Gesamtvergiitung von 2 491 742 552 HUF zu zahlen, was
10,49 % der urspriinglich in der zwischen der Bank und dem Staat geschlossenen Rekapitalisierungsvereinbarung
festgelegten Kapitalzufithrung entspricht.

4.3. MASSNAHMEN ZUR BEGRENZUNG VON WETTBEWERBSVERZERRUNGEN

(48) In den zusitzlichen Auskiinften vom Oktober 2011 wurde nicht eigens auf etwaige Wettbewerbsverzerrungen
eingegangen; es wurde lediglich betont, dass die Marktanteile der FHB auf den Mirkten fiir Privatkundeneinlagen
und Firmenkundeneinlagen trotz der Ubernahme der Allianz Bank weiterhin niedrig seien (am 31. Dezember 2010
[0,7 % - 1,3 %] bzw. [0,4 % - 0,95 %]; am 30. Juni 2011 [0,65 % - 1,3 %] bzw. [1 % - 1,35 %]).
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V. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES FORMLICHEN VERFAHRENS

(49) Die Kommission erdffnete ein formliches Priifverfahren, weil sie der Auffassung war, dass die wichtigsten Grund-
annahmen des Umstrukturierungsplans und die Geschiftsprognosen der FHB nicht hinreichend begriindet waren
und die vor kurzem erfolgte Ubernahme der Allianz Bank durch die FHB nicht beriicksichtigten. Auferdem hatte
die Kommission Zweifel beziiglich der langfristigen Rentabilitdt der FHB, da diese hohen Risiken durch Finanzie-
rungen am Geld- und Kapitalmarkt und ihr Engagement auf dem ungarischen Immobilienmarkt ausgesetzt ist.

(50) Zudem zweifelte die Kommission angesichts der geringen Vergiitung, die dem Staat im Oktober 2011 fur das
zugefithrte Kapital gezahlt wurde (durchschnittliche Zinsen von 3,79 % bis 4,08 % wie in der Liquiditdtsregelung
dargelegt), ob der Eigenbeitrag der Bank zu ihrer Umstrukturierung ausreichend war. Die Ubernahme der Allianz
Bank und die mit Allianz Hungaria Insurance geschlossene Vereinbarung lieen ebenfalls Zweifel daran aufkom-
men, dass die Beihilfe auf das erforderliche Minimum begrenzt war.

(51)  Ferner hatten die ungarischen Behorden nach Auffassung der Kommission nicht nachgewiesen, dass geniigend
Vorkehrungen zur Begrenzung der beihilfebedingten Wettbewerbsverzerrungen ergriffen worden waren; die
Expansionsstrategie der FHB, die vor kurzem erfolgte Ubernahme der Allianz Bank und die unzureichende Vergii-
tung fiir die staatliche Kapitalzufithrung gaben diesbeziiglich Anlass zu Bedenken.

V1. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(52) Am 18. Juli 2011 ging eine Stellungnahme des Verbands ungarischer Hypothekenbanken (im Folgenden ,Ver-
band“) bei der Kommission ein. Dieser erinnerte an das Ausmaf$ der Krise, die die Wirtschaft und den Finanzsek-
tor des Landes in den Jahren 2008 und 2009 getroffen hatte, und wies darauf hin, dass die FHB aufgrund der kri-
senbedingten schwierigen makro6konomischen Lage rekapitalisiert wurde. Die staatliche Maffnahme zugunsten
der FHB sollte erheblichen Risiken fuir die ungarische Hypothekenkreditwirtschaft und den Pfandbriefmarkt begeg-
nen. Die Anfilligkeit fiir Wechselkursschwankungen, die Aufwertung des Schweizer Franken gegeniiber dem
ungarischen Forint, riicklaufige Einkommen der Verbraucher und die steigende Arbeitslosigkeit hitten zu einer
raschen und erheblichen Verschlechterung der Qualitit der Hypothekendarlehensbestinde, einer Zunahme der
faulen Kredite“ und geringeren Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Banken gefiihrt. Dies treffe insbesondere auf
die FHB zu, die sich tiber den Kapitalmarkt finanziere.

VII. STELLUNGNAHME DES MITGLIEDSTAATS

(53) Am 2. Mirz 2011 ging bei der Kommission eine Stellungnahme Ungarns ein, die mit Schreiben vom 11. Juli 2011
um eine Stellungnahme der FHB erginzt wurde.

7.1. RENTABILITAT

(54)  Auf die Bedenken der Kommission beziiglich der Korrektheit der Grundannahmen des Umstrukturierungsplans
entgegneten die ungarischen Behorden, dass sich die Finanzprognosen auf die Annahmen externer Sachverstindi-
ger stiitzen und mit den damals verfiigbaren Informationen iibereinstimmen. Sie seien ebenso fundiert wie andere
Finanzpline oder -prognosen der FHB.

(55) Die langfristige Rentabilitit der FHB ist Ungarn zufolge sichergestellt und daran abzulesen, dass die FHB Mittel
sowohl am Geld- als auch am Kapitalmarkt aufnehmen konnte: 2009 habe die FHB Hypothekendarlehen und
Pfandbriefe fur iiber 60 Mrd. HUF ausgegeben und private Investoren hitten der Bank insgesamt [...] ausgelichen.
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(56) Ungarn erkldrte ferner, dass die FHB einschligigen Daten zufolge 2009 ihren Marktanteil im Bereich Privatkun-
deneinlagen von [...] % auf [...] % erhohen konnte. Fiir Ende 2010 werde ein Marktanteil von [...] % prognosti-
ziert. Sowohl die Zahl der Privatkundenkonten als auch der Umfang dieses Portfolios seien trotz einer Marktprog-
nose, die eine Verkleinerung des Portfolios erwarten lief, stetig und rasch gestiegen. Daher halten die Bank und
die ungarischen Behorden die Prognosen fiir Privatkundeneinlagen und Privatkunden nicht fiir zu optimistisch.

(57) Die Liquiditdtsposition der FHB konne als durchweg stabil erachtet werden, was unter anderem darauf zuriickzu-
fihren sei, dass die FHB die von den Ratingagenturen vorgeschriebenen Liquidititsanforderungen erfiillen miisse.
Sogar in den schwierigsten Zeiten der Krise sei die Liquiditdtsposition der Bank stabil gewesen, was ein Schreiben
des Gouverneurs der ungarischen Zentralbank an den Finanzminister vom 19. Mérz 2009 bestitige.

(58)  Schlieflich sei die Schwachung der Qualitit der Vermogenswerte der Bank im Laufe der Krise vor allem auf die
makrookonomische Lage Ungarns, riicklaufige Einkommen der privaten Haushalte, sinkende Beschiftigungsquo-
ten und steigende Arbeitslosigkeit zuriickzufithren und weniger auf den Kursgewinn des Schweizer Franken
gegeniiber dem ungarischen Forint. Obwohl die FHB mehrere Mafinahmen ergriffen habe, um auf die Probleme
in Not geratener Schuldner einzugehen, werde die Qualitit des Darlehensportfolios in erster Linie durch einen
Wirtschaftsaufschwung und positivere Wirtschaftsindikatoren dauerhaft steigen. In den Wirtschaftsprognosen der
ungarischen Zentralbank und der ungarischen Regierung fur das Jahr 2011 wird ein Anstieg des Bruttoinlands-
produkts (im Folgenden ,BIP*), eine nach und nach steigende Beschiftigung und eine niedrigere Arbeitslosenquote
angenommen, was sich auch auf das Darlehensportfolio der FHB erheblich auswirken diirfte.

7.2. LASTENVERTEILUNG

(59) Ungarn legt dar, dass die FHB die Vereinbarungen mit der Allianz Bank und der Allianz Hungaria Insurance
schloss, nachdem sie dem Staat am 19. Februar 2010 den gesamten Ausgabebetrag der Aktien zuriickgezahlt und
die im Zuge der Rekapitalisierung ausgegebenen Aktien zuriickgekauft hatte. Die Vereinbarungen der FHB mit der
Allianz seien im Juni/Juli 2010 aufgenommen worden und die Ubernahme habe im September 2010 stattgefun-
den. Da die FHB damals iiber keine staatlichen Finanzierungen verfiigt habe, kénne sie die Ubernahme nicht aus
der im Februar 2010 zuriickgezahlten Kapitalzufithrung finanziert haben. Die im Vorfeld der Ubernahme durch-
gefithrten Analysen und Gesprache zwischen der FHB und der Allianz hitten erst nach Riickzahlung des staatli-
chen Darlehens begonnen. Aufierdem habe der von der FHB fiir die Allianz Bank gezahlte Preis (unter Beriicksich-
tigung des Werts der eigenen Aktien) rund 3,3 Mrd. HUF betragen, wihrend sich das Eigenkapital der Allianz
Bank zum 30. September 2010 auf rund 14 Mrd. HUF belief. Folglich habe die FHB fiir den Erwerb der Allianz
Bank kein Kapital benotigt und die Ubernahme habe auch nicht zu einer Verringerung des Eigenkapitals der FHB
gefiihrt.

(60)  Ferner lasse sich die Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Minimum daran erkennen, dass die Kapitalada-
quanzquote der FHB, die 2008 bei 11,3 % lag, erst nach der Rekapitalisierung das von der Kommission im Rah-
men der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung genehmigte Ziel von 12 % erreichte.

(61) Die ungarischen Behorden stellen zudem fest, dass die FHB einige Jahre in Folge keine Dividenden ausgeschiittet
hat und nur einen (im Vergleich zum gesamten Aktienkapital) relativ geringen Teil ihrer Aktien zuriickgekauft hat.
Da den Eigentiimern und Aktioniren in den vergangenen Jahren nur geringe Betrdge zugefithrt worden seien, sei
eine angemessene Lastenverteilung sichergestellt.

7.3. MASSNAHMEN ZUR BEGRENZUNG VON WETTBEWERBSVERZERRUNGEN

(62) Ungarn weist darauf hin, dass im Rahmen der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung und in der Rekapitalisie-
rungsvereinbarung zwischen der FHB und dem ungarischen Staat folgende Mafinahmen zusitzlich zu den im
Kommissionsbeschluss genannten Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen vorgesehen sind:

— Der Staat hat ein besonderes Vetorecht in Bezug auf Dividendenausschiittungen und Ubernahmen. (')

— Die Bank muss bis zum Ende der Beteiligung des ungarischen Staates bestimmte Restriktionen in Bezug auf
Gehalt, Vergiitung und sonstige Leistungen fur ihre leitenden Mitarbeiter durchfithren. (3)

(") Siehe Artikel 13 des Stabilisierungsgesetzes, Erwagungsgriinde 25 und 26 der Kommissionsentscheidung 664/2008 und Punkt 5 der
Rekapitalisierungsvereinbarung.

(*) Siehe Artikel 8, Abschnitt 3, Unterabschnitt e des Stabilisierungsgesetzes, Erwagungsgrund 27 Buchstabe b der Kommissionsentschei-
dung 6642008 und Punkt 9 der Rekapitalisierungsvereinbarung.
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(63) Die ungarischen Behorden weisen darauf hin, dass nach ihrer Auslegung der Beihilferegeln diese Verhaltensvor-
schriften und andere Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen fiir die FHB solange verbindlich
sind oder waren, wie der Staat Aktien der Bank hielt.

(64)  Zusitzlich zu den obengenannten Mafnahmen sei die FHB in Punkt 3.8 der Rekapitalisierungsvereinbarung wei-
tere Verpflichtungen eingegangen; dort heifSe es, dass die Rekapitalisierung folgenden Zielen dienen solle:

— Die FHB erhoht das Kapital der FHB Commercial Bank.

— Die Kapitalzufithrung tragt zur Stabilisierung der ungarischen Mirkte fir Hypothekendarlehen und Pfand-
briefe bei und finanziert den Ausbau der Privatkundenkredite und der KMU-Kredite.

— Die Kapitalzufithrung verbessert die Stabilitdt der FHB und stdrkt ihre aktive Prisenz auf dem Kapitalmarkt;
damit trdgt sie dazu bei, das Vertrauen der Investoren wiederherzustellen.

— Die FHB beteiligt sich an der Konsolidierung der oben genannten Marktsegmente.
— Die FHB optimiert ihre Finanzierungsstruktur (Struktur ihrer Verbindlichkeiten).

— Die FHB erweitert ihr Instrumentarium zur Abwehr gravierender Auswirkungen von makrookonomischen
Risiken (Wechselkurse) auf der Kapitalseite.

(65) Die Rekapitalisierung ziele nicht, wie von der Kommission befiirchtet, darauf ab, durch die Erweiterung der
Geschiftstitigkeiten der FHB Commercial Bank den Wettbewerb zu verzerren. Die Aufstockung des Kapitals der
FHB Commercial Bank sei eine in der Rekapitalisierungsvereinbarung eingegangene Verpflichtung. Das Kernge-
schift der FHB Commercial Bank, das auch durch die aus der staatlichen Kapitalzufithrung finanzierten Kapital-
aufstockung von 25 Mrd. HUF unterstiitzt worden sei, sei nach wie vor dasselbe. Das Firmenkreditportfolio sei
entsprechend gewachsen, aber nicht stirker, als sich das bereits abgezeichnet habe.

(66) Nach Auffassung der ungarischen Behorden zeigen die obigen Ausfithrungen, dass die von der Kommission vorge-
nommene erste Einschdtzung der Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen und ihre Aussage,
dass diese Mafnahmen einen sehr geringen Umfang hitten, unbegriindet sind. Daher vertritt Ungarn weiterhin
den Standpunkt, dass die Rekapitalisierungsvereinbarung die Kriterien des Stabilisierungsgesetzes und der ein-
schldgigen Kommissionsmitteilungen erfullt.

VIII. WUORDIGUNG DER BEIHILFE

8.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(67) Die Kommission hat bereits in ihrem Eroffnungsbeschluss vom 24. Januar 2011 festgestellt, dass sowohl die Reka-
pitalisierung als auch die Liquidititshilfe in Form des Darlehens fiir die FHB eine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. (!) Weder der ungarische Staat noch die FHB haben Argumente vorge-
bracht, die diese Feststellung in Frage stellen wiirden.

8.2. RECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFE

(68) Die Kommission hat bereits in ihrem Eroffnungsbeschluss vom 24. Januar 2011 erkldrt, dass die Rekapitalisierung
der FHB nicht die Voraussetzungen der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung erfiillte. Insbesondere die Anfor-
derungen, die bei Kapitalzufithrungen im Umfang von mehr als 2 % der RWA des Beglinstigten gelten, wurden
nicht erfilllt. Die Manahme hitte daher nach den Bestimmungen der Garantie- und Rekapitalisierungsregelung
und nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV einzeln bei der Kommission angemeldet werden miissen.

() Siehe Erwigungsgriinde 89 f. des Eroffnungsbeschlusses vom 24. Januar 2011.
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(69) Folglich hat Ungarn eine rechtswidrige Beihilfe in Form einer Rekapitalisierung zugunsten der FHB durchgefiihrt
und damit gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstofen.

8.3. QUANTIFIZIERUNG DER BEIHILFE

(70)  Alle der FHB im Zusammenhang mit ihrer Umstrukturierung gewéhrten Mafnahmen miissen beriicksichtigt wer-
den. Daher muss sowohl die Kapitalzufihrung von 30 Mrd. HUF als auch das Liquidititsdarlehen von
120 Mrd. HUF auf Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gepriift werden.

8.4. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT
8.4.1. Rechtsgrundlage

(71)  Wie bereits im Eroffnungsbeschluss erklirt, ist die Kommission angesichts der besonderen Lage auf den Finanz-
mirkten der Auffassung, dass die Mafnahmen auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV
gepriift werden konnen, nach dem Beihilfen ,zur Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats“ als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kénnen. Da in diesem Beschluss die
von der FHB erhaltenen Beihilfen und ihr Umstrukturierungsplan gewiirdigt werden sollen, ist es nach Auffassung
der Kommission angebracht, die Beurteilung auf die Mitteilungen iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften
auf den Finanzsektor wihrend der Krise (!) zu stiitzen. Die Wiirdigung des Umstrukturierungsplans des Bank wird
auf der Grundlage der Umstrukturierungsmitteilung (3 erfolgen.

8.4.2. Vereinbarkeit des Umstrukturierungsplans mit dem Binnenmarkt
8.4.2.1. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt der Bank

(72) Im Eroffnungsbeschluss () dufferte die Kommission Zweifel an der Verldsslichkeit der von der FHB in ihren
Finanzprognosen zugrunde gelegten Annahmen. Die Kommission erkldrte, der von der FHB im September 2010
vorgelegte Umstrukturierungsplan zeige nicht auf, warum diese Annahmen korrekt seien. Da die Finanzprogno-
sen die Auswirkungen der Ubernahme der Allianz Bank und der Vereinbarung mit Allianz Hungaria Insurance
nicht zu beriicksichtigen scheinen, konnte die Kommission nicht davon ausgehen, dass die vorgelegten Prognosen
giiltig bleiben. Ferner hegte die Kommission Zweifel beziiglich der Annahmen der Bank, die von einem starken
Einlagenzuwachs ausgehen.

(73)  Auferdem hatte die Kommission Bedenken beziiglich der langfristigen Rentabilitit der Bank, da sie das Geschifts-
modell der FHB aufgrund der starken Abhangigkeit von Finanzierungen tiber den Geld- und Kapitalmarkt und des
geringen Anteils der Einlagen als anfillig fur Liquiditdtskrisen erachtete. Nach Auffassung der Kommission stellte
der Umstrukturierungsplan der FHB vom September 2010 vor allem auf das Kapital ab, enthielt aber zu wenig
Einzelheiten iiber die auf lange Sicht nachhaltige Finanzierung der Bank.

(74)  Auf der Grundlage von im Oktober 2011 erhaltenen zusitzlichen Informationen iiber den Umstrukturierungsplan
der Bank stellt die Kommission fest, dass die im Umstrukturierungsplan von September 2010 enthaltenen Finanz-
prognosen auf fundierten und zuverldssigen Annahmen basieren. Aus den aktualisierten Informationen, die sich
auch auf die Ubernahme der Allianz Bank beziehen, geht hervor, dass die Privat- und Geschéftskundeneinlagen
stiegen, weil von der Allianz Bank Konten iibernommen wurden. Dies stiitzt die Annahmen beziiglich des Einla-
genwachstums.

(") Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf MaBnahmen zur Stiitzung von Banken im
Kontext der Finanzkrise ab dem 1. Januar 2012 (ABL C 356 vom 6.12.2011, S. 7).

(* Mitteilung der Kommission iiber die Wiederherstellung der Rentabilitit und die Bewertung von Umstrukturierungsmafnahmen im
Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemaf den Beihilfevorschriften (ABL C 195 vom 19.8.2009, S. 9).

() Siehe Erwagungsgrund 108.
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(75) Die Kommission vermerkt auch positiv, dass das Einlagenwachstum dazu beitrigt, die Finanzierungsquellen der
Bank zu diversifizieren, den relativ groen Anteil der Pfandbriefe am Finanzierungsmix zu verringern und die
Abhingigkeit der Bank von Finanzierungen iiber den Geld- und Kapitalmarkt zu mildern. Nach den verfiigbaren
Informationen ist der Anteil der Finanzierungen iiber den Geld- und Kapitalmarkt (d. h. die Summe der begebe-
nen Schuldverschreibungen, der Einlagen von Banken und des nicht fir Refinanzierung von Krediten genutzten
Teils der Pfandbriefe), gemessen an den Gesamtverbindlichkeiten der Bank von [35 % - 30 %] (31. Dezem-
ber 2009), auf [30 % - 25 %] (31. Dezember 2010) gefallen. Durch den hoheren Anteil der Einlagen am Finanzie-
rungsmix der Bank sanken ihre durchschnittlichen Finanzierungskosten (berechnet als Zinskosten fiir die Gesamt-
verbindlichkeiten) von [7-6,5] Basispunkten (31. Dezember 2009) auf [6-5,5] Basispunkte (31. Dezember 2010).
Die Kapitalrendite verbesserte sich ebenfalls; sie stieg von [0,90 % - 1 %] im Jahr 2009 auf [1,05 % - 1,10 %] im
Jahr 2010. Dieser positive Trend wird in den Prognosen der Bank bestitigt, denen zufolge sich die Kapitalrendite
2014 bei [1,05 % - 1,2 %] im Basisszenario bzw. [0,9 % - 1,05 %] im Stressszenario stabilisieren wird. 2014 soll
die Eigenkapitalrendite bei [11 % - 13 %] im Basisszenario bzw. bei [10 % - 12 %] im Stressszenario liegen.

(76) Im Eroffnungsbeschluss dufSerte die Kommission auch Bedenken, ob die damals von den ungarischen Behorden
ergriffenen Mafnahmen ausreichen, um den Risiken zu begegnen, denen die FHB aufgrund ihres Engagements auf
dem ungarischen Immobilienmarkt und der ungiinstigen Wechselkursentwicklungen ausgesetzt war. Den von
Ungarn am 9. Dezember 2011 ubermittelten Auskiinften kann die Kommission aber entnehmen, dass die FHB
die erforderlichen Maffnahmen getroffen hat, um ihr Engagement auf dem Pfandbriefmarket erheblich zu verrin-
gern. () Die Bank hat zudem den Anteil ihres Privatkundenkreditportfolios von [3 % bis 5 %] (2009) auf
[9 % bis 11 %] (2011) ausgebaut. Einen wesentlichen Beitrag zu diesen positiven Trends leistete das ,Allianz-
Geschift” (). Beziiglich der Risiken fiir die Bank aufgrund ungiinstiger Wechselkursentwicklungen kann die
Zusage der FHB, ihr Instrumentarium zur Abwehr gravierender Auswirkungen von Wechselkursrisiken auf der
Kapitalseite zu erweitern, als ausreichend angesehen werden, um die Bedenken der Kommission (*) auszurdumen,
denn dies bietet der Bank die Moglichkeit, ihr aus ihren Transaktionen in Fremdwihrungen erwachsendes Wech-
selkursrisiko zu eliminieren oder abzusichern.

(77) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass der unter Beriicksichtigung des Allianz-Geschifts aktualisierte
Umstrukturierungsplan die konkreten Zielvorgaben fir die Finanzprognosen der FHB belegt und zur Wiederher-
stellung der langfristigen Rentabilitit der Bank beitragt.

8.4.2.2. Eigenbeitrag der Bank (Lastenverteilung)

(78) Die Kommission nimmt positiv zur Kenntnis, dass das zugefiihrte Kapital am 19. Februar 2010 (d. h. nach weni-
ger als einem Jahr) bereits vollstindig an den Staat zuriickgezahlt wurde und die Bank die Zahlung aus eigenen
Mitteln getétigt hat. Auch die Zahlung der vier Raten des mittelfristigen staatlichen Darlehens, die am 11. Feb-
ruar 2011, 11. Mai 2011, 11. August 2011 und 11. November 2011 fillig waren, wurde von der FHB aus eige-
nen Mitteln geleistet.

8.4.2.3. Begrenzung der Umstrukturierungskosten, Vergiitung

(79) Die Kommission bewertet die frithzeitige Riickzahlung des Rekapitalisierungsbetrags an den Staat positiv. Zudem
konnte die FHB durch die Ubernahme der Allianz Bank ihr Liquidititsprofil verbessern und hohere Privat- und
Firmenkundeneinlagen verbuchen. Daher ist die Ubernahme ein wichtiger Punkt des Geschiftsplans der FHB und
trigt zu ihrer langfristigen Rentabilitit bei. Da die Allianz Bank und die FHB auf denselben Retail- und Firmen-
kundenmirkten titig sind, kann nicht die Auffassung vertreten werden, dass die FHB die Beihilfe zum Ausbau
ihrer Titigkeiten in neuen Geschiftsfeldern verwendet hat. Nach Auffassung der Kommission ist die Ubernahme
der Allianz Bank durch die FHB daher eine geeignete Mafinahme, um die langfristige Rentabilitit der Bank zu
sichern.

(80) Die Kommission stellt ferner fest, dass die von Ungarn iibermittelten Informationen die im Eroffnungsbeschluss
geduferten Bedenken ausraumen, dass die Ubernahme der Allianz Bank weitgehend auf Kosten des Staates erfolgt
sein konnte. Die Ubernahme der Allianz Bank erfolgte am 30. September 2010, nachdem die Bank dem Staat am

(*) Von Ende 2009 bis zum 30. Juni 2011 sanken die Pfandbriefverbindlichkeiten der Bank von [435 Mrd. HUF - 445 Mrd. HUF] auf
[365 Mrd. HUF - 350 Mrd. HUF], wihrend die Bilanzsumme von [800 Mrd. HUF - 810 Mrd. HUF] auf [835 Mrd. HUF - 845 Mrd. HUF]
stieg; im gleichen Zeitraum stiegen die Einlagen von [60 Mrd. HUF - 65 Mrd. HUF] (2009) auf [124 Mrd. HUF - 130 Mrd. HUF] (2011).

(*) Der Begriff , Allianz-Geschift bezieht sich auf die Ubernahme der Allianz Bank und den Zusammenschluss der Allianz Bank und der
FHB sowie auf die Vereinbarung iiber eine strategische Zusammenarbeit mit der Allianz Hungaria Insurance Co. Ltd.

() Siehe Erwigungsgrund 64 sechster Gedankenstrich.
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19. Februar 2010 das zugefithrte Kapital zuriickgezahlt hatte. Beziiglich der ausstehenden Darlehensbetrige stellt
die Kommission fest, dass die Bank seit Februar 2011 bereits vier Raten zuriickgezahlt hat. (') Die Beriicksichti-
gung der ,fehlenden” Vergiitung des zugefithrten Kapitals, d. h. des urspriinglich nicht von der FHB gezahlten
Betrags, dnderte diese Einschitzung der Kommission nicht, denn diese Zahlung betrug rund 1,6 Mrd. HUF (Erwi-
gungsgrund 40) und der fiir die Allianz Bank gezahlte Preis belief sich auf 3,3 Mrd. HUF (Erwdgungsgrund 60).

(81)  Beziiglich der Vergiitung der Beihilfemanahmen vermerkt die Kommission positiv, dass die FHB und die ungari-
sche Regierung am 15. Dezember 2011 eine Vereinbarung geschlossen haben, mit der die FHB der Zahlung einer
zusitzlichen Vergiitung von 1,6 Mrd. HUF an den Staat zustimmt. Zusdtzlich zu der Zahlung von 890 Mio. HUF
im Oktober 2010 entspricht die Gesamtzahlung fir die vom ungarischen Staat geleistete Rekapitalisierung der
FHB einem Vergiitungssatz von 10,49 % und steht somit mit den Bedingungen der Garantie- und Rekapitalisie-
rungsregelung in Einklang.

(82) Die Kommission bewertet positiv, dass die Bank die staatliche Rekapitalisierung innerhalb von weniger als einem
Jahr zuriickgezahlt hat (der Bank wurde am 23. Marz 2009 Kapital zugefithrt und die Riickzahlung an den Staat
erfolgte am 19. Februar 2010).

(83) Die Vergiitung fiir das mittelfristige Darlehen, das die Bank im Rahmen der Liquidititsregelung erhielt,
entspricht im Einklang mit den Bedingungen dieser Regelung dem hoheren der beiden folgenden Sitze:
i) IWEF-Sonderzichungsrecht + 345 bps und ii) Interbankenangebotssatz (im Folgenden ,IBOR®) fiir zwolf
Monate + 100 bps + 123,5 bps (monatlicher Durchschnittssatz von 3,79 % - 4,08 %).

(84) Die Vereinbarung iiber das mittelfristige staatliche Darlehen sieht eine Riickzahlung [...] ab dem 11. Februar 2011
vor. Nach Angaben der ungarischen Behorden hat die FHB vier Darlehensraten, die am 11. Februar 2011,
11. Mai 2011, 11. August 2011 bzw. 11. November 2011 fillig waren, zuriickgezahlt. Die Kommission nimmt
positiv zur Kenntnis, dass die FHB bislang ihren Zahlungsverpflichtungen fur das mittelfristige Darlehen fristge-
recht nachgekommen ist. Die Kommission hat keinen Anlass, an der vollstindigen und fristgerechten Riickzah-
lung des Darlehens zu zweifeln.

(85) Diese Beurteilung wird durch die trotz der Schwierigkeiten im ungarischen Bankensektor gute Leistung der FHB
und ihre relativ hohe Kernkapitalquote bestitigt (sie stieg nach der Rekapitalisierung im Jahr 2009 von 12 % Ende
2008 auf 16,9 % und blieb nach der Riickzahlung des staatlichen Kapitals mit 10,5 % auf hohem Niveau). Die
Eigenkapitalanforderung fir ungarische Banken lag damals bei 8 %. Im Gegensatz zu einigen Wettbewerbern
konnte die FHB ihre starke Kapitalposition halten (Kapitaladiquanzquote von 10,5 % im Mirz 2009 nach Riick-
zahlung des zugefiithrten staatlichen Kapitals). Zudem erhielt sie von Moody’s weiterhin ein Rating von Baa3, das
noch in die Kategorie Investment Grade fillt.

(86)  Angesicht dieser Fakten hilt die Kommission die Schwierigkeiten der FHB lediglich fiir voriibergehend und nicht
fur grundlegend. Sie ist daher der Auffassung, dass die von der Bank entrichtete Vergiitung angemessen ist, da sie
der von einer grundsitzlich gesunden Bank geforderten Vergiitung entspricht.

(87) Da die Rentabilitit der Bank nicht durch die Schwierigkeiten Ungarns gefihrdet war, wird die Kommission keine
weitere Verglitung fur den Staat fordern.

(88)  Auflerdem stand die von der FHB fiir das mittelfristige Darlehen an den Staat gezahlte Vergiitung (siche Erwia-
gungsgrund 84) mit den Bedingungen der Liquiditdtsregelung in Einklang. Daher erachtet die Kommission die
Vergiitung der beiden Beihilfemaffnahmen als angemessen.

(89) Die Kommission nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Bank in den Jahren 2009 und 2010 keine Divi-
denden auf ihre Stammaktien ausgeschiittet hat. Ferner hat die Bank bis zum Ende der Beteiligung des ungari-
schen Staates einige Einschrinkungen bei Gehalt, Vergiitung und sonstigen Leistungen fiir ihre leitenden Mitarbei-
ter vorgenommen.

(") Nach der Liquidititsregelung muss die Bank den Kredit in acht gleichen Raten zuriickzahlen.
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(90) Die Kommission ist deshalb der Auffassung, dass der Umstrukturierungsplan einen angemessenen Eigenbeitrag
der Bank, ihrer Aktiondre und ihres Managements zu den Umstrukturierungskosten gewahrleistet.

8.4.2.3. Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen

(91) Die Kommission stellt fest, dass die im Umstrukturierungsplan der Bank vorgesehenen Maffnahmen zur Begren-
zung von Wettbewerbsverzerrungen begrenzt sind. Erstens werden keine strukturellen Mafnahmen getroffen.
Zweitens gelten die Verhaltensvorschriften des Umstrukturierungsplans nur, solange die Bank von der staatlichen
Kapitalzufithrung profitiert. Drittens nimmt die Kommission positiv zur Kenntnis, dass die FHB ihren Zahlungs-
verpflichtungen fir das mittelfristige Darlehen bislang fristgerecht nachgekommen ist. Die Kommission hat keinen
Anlass, an der Fahigkeit der Bank zur vollstindigen und fristgerechten Riickzahlung des Darlehens zu zweifeln.
Viertens hat sich die Marktposition der FHB seit der Ubernahme der Allianz Bank nicht wesentlich verindert (vor
der Ubernahme Marktanteil von [3 % - 3,3 %], danach [3,4 % - 3,6 %]), was die Kommission als Beleg dafiir wer-
tet, dass die Ubernahme nur geringe Wettbewerbsverzerrungen bewirkte.

(92)  Der Umstrukturierungsplan enthalt lediglich folgende Verhaltensvorschriften:

— Die Bank darf keine aggressive Geschiftsstrategie verfolgen.

— Die Bank darf nicht in neue Geschiftsfelder investieren, sofern diese Investitionen nicht vor Unterzeichnung
der Rekapitalisierungsvereinbarung genehmigt wurden.

— Die Bank sollte die staatliche Beihilfe nicht fur Marketingzwecke nutzen.

(93) Nach Auffassung der Kommission konnen andere mit der Rekapitalisierung verkniipfte Verhaltensvorschriften, die
von den ungarischen Behorden in ihrer Erwiderung auf den Erdffnungsbeschluss aufgefihrt wurden, nicht als
Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen erachtet werden.

(94) In Anbetracht der geringen Marktanteile der FHB auf den ungarischen Privat- und Geschiftskundenmarkten
(0,9 % -1,08 %] bzw. [0,5 % -0,9 %] und der Riickzahlung der staatlichen Kapitalzufithrung in weniger als einem
Jahr ist die Kommission der Auffassung, dass die Wettbewerbsverzerrungen begrenzt bleiben. Da die FHB bereits
vier Raten des im Rahmen der Liquidititsregelung gewihrten mittelfristigen staatlichen Darlehens gezahlt hat,
besteht fur die Kommission kein Anlass, daran zu zweifeln, dass die Bank das Darlehen vollstindig und fristge-
recht zuriickzahlen wird.

(95)  Auflerdem steht die dem Staat gezahlte Vergiitung mit der Rekapitalisierungs- und Garantieregelung in Einklang
und ist daher nach Randnummer 34 der Umstrukturierungsmitteilung angemessen.

SCHLUSSFOLGERUNG

(96) Die Kommission stellt auf der Grundlage der von Ungarn iibermittelten Informationen und des in Abschnitt IV
dieses Beschlusses dargelegten aktualisierten Umstrukturierungsplans fest, dass die durchgefithrten Unterstiit-
zungsmafinahmen in Form eines Liquidititshilfedarlehens und einer Rekapitalisierung nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind und die Kriterien der Umstrukturierungsmitteilung in
Bezug auf Rentabilitit, Lastenteilung und Mafnahmen zur Begrenzung beihilfebedingter Wettbewerbsverzerrun-
gen erfiillen.

(97) Ungarn hat sich ausnahmsweise damit einverstanden erklirt, dass dieser Beschluss nur in englischer Sprache ver-
bindlich ist —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Ungarn zugunsten der FHB Jelzdlogbank Nyrt durchgefithrten Mafinahmen, die aus einem am 25. Mirz 2009
gewdhrten mittelfristigen staatlichen Darlehen von 120 Mrd. HUF (rund 410 Mio. EUR) mit Filligkeit zum 11. Novem-
ber 2012 und einer am 31. Mirz 2009 gewihrten Rekapitalisierung von 30 Mrd. HUF (rund 100 Mio. EUR) in Form
von Vorzugsaktien plus einer Stimmrechtsaktie bestehen, sind nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, den 22. Februar 2012

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprésident
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 15. Mai 2013

iiber die staatliche Beihilfe SA.33728(12/C), die Dinemark zur Finanzierung einer neuen
Multifunktionsarena in Kopenhagen gewihren will

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 2740)

(Nur der englische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2014/297[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2,
gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 7. Dezember 2011 meldeten die ddnischen Behorden bei der Europiischen Kommission nach einer Voran-
meldephase eine Unterstiitzungsmafinahme zur Finanzierung einer neuen Multifunktionsarena in Kopenhagen an.
Gegen die vorgeschlagene MafSnahme sind bei der Kommission zwei Beschwerden eingegangen. Am 21. Dezem-
ber 2011 richtete die Kommission ein Auskunftsersuchen an die dinischen Behorden und forderte sie auf, sich zu
den vorgebrachten Beschwerdepunkten zu duflern. Am 6. Februar 2012 iibermittelten die ddnischen Behorden
ihre Antwort.

(2)  Mit Schreiben vom 22. Marz 2012 setzte die Kommission Ddnemark iiber ihren Beschluss in Kenntnis, wegen der
angemeldeten Mafinahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

(3)  Der Beschluss der Kommission iiber die Eroffnung des Verfahrens (nachfolgend ,Eroffnungsbeschluss®) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (2). Die Kommission forderte die Beteiligten zur Stellungnahme auf.

(4)  Von sechs Beteiligten gingen Stellungnahmen ein. Die Kommission hat sie an Danemark weitergeleitet und den
dinischen Behorden damit Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duflern. Deren Anmerkungen gingen per Schreiben
vom 26. Juli und 15. August 2012 ein.

(5)  Im Dezember 2012 und im Januar 2013 legten die ddnischen Behorden zusitzliche Erlduterungen vor. Der ausge-
wihlte Betreiber hat im Januar 2013 ebenfalls ergdnzende Erlduterungen iibermittelt. Auferdem haben die dani-
schen Behorden auf Ersuchen einige Fragen geklart, die ein Artikel iiber die Multifunktionsarena in einer dini-
schen Zeitung aufgeworfen hatte.

(6)  Die dinischen Behorden haben den Zuschuss der Region Hovedstaden (Ddnemarks Hauptstadtregion/Hauptstadt-
region Kopenhagen) per Schreiben vom 6. Mdrz 2013 aus der Anmeldung (*) zuriickgezogen.

(7)  Die danischen Behorden haben hinsichtlich der Sprache eine Verzichtserklirung abgegeben und sich mit Englisch
als verbindlicher Sprache fiir den Beschluss einverstanden erklirt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

(8)  Die Stadt Kopenhagen plant den Bau einer Multifunktionsarena von internationalem Standard fiir Musik-, Kultur-
und Sportveranstaltungen auf hohem, internationalem Niveau. Die Arena soll fiir maximal 15 000 Sitzplitze aus-
gelegt sein.

() ABLC152vom 30.5.2012,5.12.
(*) Siehe Fulnote 1.
(}) Siehe Beschluss tiber die Eroffnung des Verfahrens, Ziffer 13 (ABL. C 152 vom 30.5.2012, S. 12).
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(9)  Es gibt bereits andere Arenen in Kopenhagen, in denen vor allem Fuf$ballspiele ausgetragen werden. Den dini-
schen Behorden zufolge sind sie nicht flexibel genug und lassen sich in der Grofe nicht hinreichend anpassen,
um internationale Sport-, Musik- und Unterhaltungsveranstaltungen nach Kopenhagen zu holen. Zu nennen wire
insbesondere das Stadion ,Parken“ im Zentrum von Kopenhagen (Heimspielstitte des FC Kgbenhavn, wird auch
fir groffe Shows/Konzerte mit bis zu 45 000 Besuchern genutzt). Weitere Veranstaltungsstitten befinden sich in
erreichbarer Nahe, z. B. im schwedischen Malmo.

(10) Die wichtigsten Partner (nachstehend ,Partner”) des Projekts Multifunktionsarena sind die Stadt Kopenhagen und
die private Stiftung Realdania (¥). Ein weiterer Akteur, das Unternehmen By & Havn, das der Stadt Kopenhagen
(55 %) und dem danischen Staat (45 %) gehort, wird unentgeltlich das Nutzungsrecht an dem Gelidnde einrdumen,
auf dem die Multifunktionsarena gebaut werden soll.

(11) Nachdem mehrere Versuche, eine Arena ausschlieflich mit privaten Geldern zu errichten, gescheitert sind, wiirde
den dinischen Behorden zufolge ohne offentliche Kofinanzierung keine Multifunktionsarena in Kopenhagen ent-
stehen.

2.1. FINANZIERUNG DES BAUS DER ARENA

(12) Die Partner griinden gemeinschaftlich eine , Arenagesellschaft” (arenaselskabet). Sie soll die Multifunktionsarena
bauen, Eigentiimerin der Arena werden und den Betreibervertrag verwalten (fir den Betrieb der Multifunktions-
arena ist extra ein Betreiber zustindig, wie weiter unten erldutert wird). Die Bauauftrige werden in einem offenen
Ausschreibungsverfahren vergeben.

(13) Die Gesamtkosten fiir die Planung und den Bau der Multifunktionsarena werden auf ca. 1,1 Mrd. DKK
(148 Mio. EUR) veranschlagt (). Das Projekt Multifunktionsarena wird aus Eigenmitteln der Partner und mit exter-
ner Finanzierung realisiert. Jeder Partner beteiligt sich mit 325 Mio. DKK (43,7 Mio. EUR) am Kapital der Arena-
gesellschaft (insgesamt 650 Mio. DKK) und wird dementsprechend einen Anteil von 50 % halten. Die externe
Finanzierung von 345 Mio. DKK (46,4 Mio. EUR) erfolgt durch Darlehen zu marktiiblichen Bedingungen mit
einer Tilgungsfrist von 30 Jahren. AufSerdem beteiligt sich der Elitefacilitetsudvalg () mit 15 Mio. DKK (2 Mio.
EUR) an den Baukosten der Multifunktionsarena.

(14) In den ersten 40 Jahren rdumt By & Havn das unentgeltliche Nutzungsrecht an dem Geldnde ein, auf dem die
Multifunktionsarena errichtet wird. Danach wird die Arenagesellschaft dann eine marktiibliche Miete zahlen.

2.2. BETRIEB UND NUTZUNG DER ARENA

(15) Die Arenagesellschaft verwaltet den Betreibervertrag. Fiir den eigentlichen Betrieb der Multifunktionsarena ist ein
Betreiber zustindig, der in einem offenen, transparenten Ausschreibungsverfahren ausgewahlt wird (’). Der Betrei-
ber muss gewihrleisten, dass die Multifunktionsarena allen Nutzern unter nichtdiskriminierenden Bedingungen
und zu marktiiblichen Preisen offensteht.

(16) Die Ausschreibung hat die danische Vertretung des Unternehmens Live Nation Entertainment gewonnen, die
damit berechtigt ist, die Multifunktionsarena 30 Jahre lang zu betreiben. Live Nation Entertainment, das grofite
Live-Musik- und Live-Entertainment-Unternehmen der Welt, ist regional durch 6rtliche Unternehmen vertreten.

(17)  Der Betreiber muss dafiir, dass er die Arena betreiben kann, einen festen Jahresmietzins von (*)[...] (%) (Festbetrag
unabhingig von der Anzahl der durchgefithrten Veranstaltungen) an die Arenagesellschaft und eine variable Miete
von [...] entrichten. Zusitzlich muss der Betreiber im Verlauf der Mietdauer [...] zahlen, so dass er alle variablen
Kosten der Arena tragt.

() Realdania versucht zwar, Uberschiisse zu erwirtschaften, doch es ist kein gewinnorientiertes Unternehmen, sondern eine gemeinniitzige
Stiftung, deren Aufgabe nach eigener Aussage darin besteht, Projekte in bebauten Gebieten zum Nutzen der Allgemeinheit zu fordern.
Siehe www.realdania.dk.

() Inden Gesamtkosten von 1,1 Mrd. DKK sind auch die voraussichtlichen Zinszahlungen sowie Lohn- und Preissteigerungen bis 2015 ent-
halten.

(®) Aufgabe des Elitefacilitetsudvalg (Ausschuss fiir Spitzeneinrichtungen) ist es, Sporteinrichtungen so auszubauen, dass dort Sportverans-
taltungen von internationalem Niveau stattfinden konnen. Er wird teilweise vom dénischen Staat finanziert.

() Die danischen Behorden haben bestitigt, dass das Ausschreibungsverfahren fiir den Betreiber unter transparenten, objektiven und nicht-
diskriminierenden Bedingungen und Anforderungen durchgefiihrt wurde und dass die Gewichtung der einzelnen Kriterien vorher festge-
legt worden ist und der Preis ein wichtiges Kriterium in der Gesamtbewertung darstellt.

(*) [...]J: Die Angaben in Klammern unterliegen der Geheimhaltung.

(°) Die Jahresmiete im ersten Jahr der Vertragslaufzeit [...] odger jeder andere gesondert im Mietvertrag festgelegte Betrag, siche Paragraf 1.1,
Jahresmiete im ersten Jahr der Vertragslaufzeit betrégt [...] pro Jahr. Danach wird die Jahresmiete jahrlich durch einen Index angepasst;
siche Paragraf 8 des Vertrags.
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(18)  Auflerdem flieRen der Arenagesellschaft Einnahmen aus den Parkgebithren zu. Die dinischen Behorden haben
sichergestellt, dass alle Vereinbarungen tiber die Parkflachen fiir Kraftfahrzeuge auf kommerzieller Grundlage aus-
gehandelt und abgeschlossen werden. Die vom Betreiber gezahlte Miete soll der externen Finanzierung in der
Weise entsprechen, dass die Ausgaben fiir die externe Finanzierung durch die Einnahmen gedeckt werden.

(19)  Der nationale Sportbund DIF (°) wird in den ersten 10 Jahren des Bestehens der Arena pro Jahr einen Betriebskos-
tenzuschuss von 5 Mio. DKK (672 000 EUR) gewihren. Dafiir kann der DIF die Multifunktionsarena fiir interna-
tionale Sportwettkdmpfe und andere Sportveranstaltungen nutzen. Den ddnischen Behorden zufolge wird der DIF
fir jede Nutzung der Arena eine marktiibliche Miete an den Betreiber entrichten.

2.3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(20)  In ihrem Beschluss uiber die Eroffnung einer formlichen Untersuchung stellte die Kommission fest, dass ein selekti-
ver wirtschaftlicher Vorteil auf keiner Ebene (Bau, Betrieb, Nutzung) ausgeschlossen werden kann und somit mog-
licherweise auch eine staatliche Beihilfe in das Projekt fliefen wiirde. Dariiber hinaus werde die 6ffentliche Kofi-
nanzierung der Multifunktionsarena den Wettbewerb hochstwahrscheinlich verfalschen oder zumindest zu verfdl-
schen drohen und sich auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken. Zu dem Zeit-
punkt hatte die Kommission Zweifel, ob das vorgeschlagene Projekt nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV auf allen drei Ebenen maoglicher Beihilfen (Bau, Betrieb, Nutzung) als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten
konne.

3. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(21)  Bei der Kommission sind zwei Beschwerden gegen die vorgeschlagene Mafinahme eingegangen. Beide gehen
davon aus, dass die Multifunktionsarena den Wettbewerb auf dem Veranstaltungssektor, insbesondere auf dem
Markt fur mittelgroffe und grofle Live-Veranstaltungen verfalschen wird oder zu verfalschen droht und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen wird, da der Betreiber mit den Betreibern anderer Arenen in anderen
Mitgliedstaaten konkurrieren werde.

(22)  Fir die Multifunktionsarena haben sich einige Interessenvertreter in der Region Kopenhagen ausgesprochen:
i) Sport Event Denmark (eine nicht gewinnorientierte Organisation); ii) Team Danmark (eine eigenstindige 6ffent-
liche Einrichtung, die fur die allgemeine Entwicklung des dinischen Elitesports zustindig ist); iii) Horesta und
Wonderful Copenhagen (Tourismusverbande).

(23)  Einer der Beschwerdefiihrer geht auf die Bewertung des Projekts ein und stellt fest, dass es sich um eine staatliche
Beihilfe handeln wiirde, die mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar sei, da es zu einer Verfilschung des Wettbe-
werbs zwischen den Austragungsorten fiir mittelgrofe und grofle Live-Veranstaltungen (auch in Nachbarregionen
in Schweden und Deutschland) kommen werde, die durch eine drohende vertikale Abschottung noch verstirkt
werde [...]. Der Beschwerdefithrer bezweifelt die Aussage der ddnischen Behorden, wonach es nur zu geringfiigi-
gen Uberschneidungen mit bestehenden Einrichtungen kommen werde und die Multifunktionsarena vor allem
Veranstaltungen nach Kopenhagen holen werde, die in den vorhandenen Einrichtungen nicht stattfinden konnen.

(24)  Der andere Beschwerdefiihrer weist auch auf die nachteiligen Folgen fiir den Wettbewerb im Veranstaltungssektor
in der Oresund-Region hin, insbesondere bei Konzerten internationaler Kiinstler. Er dufSert zudem Zweifel an dem
Ausschreibungsverfahren zur Suche nach einem Betreiber fiir die Arena.

(25)  Nach Erscheinen eines Artikels in einer ddnischen Zeitung tiber die Multifunktionsarena sind weitere Anmerkun-
gen eingegangen.

4. ANMERKUNGEN AUS DANEMARK

(26) Die ddnischen Behorden stehen auf dem Standpunkt, dass die vorgeschlagene Mafinahme keine staatlichen Beihil-
fen beinhaltet. Sie verweisen auf frithere Einschitzungen der Kommission, wonach Unterstiitzung fiir Infrastruk-
turmaflnahmen unter bestimmten Voraussetzungen nicht unbedingt als staatliche Beihilfe im Sinne von Arti-
kel 107 Absatz 1 AEUV anzusehen sei und die Frage, ob es sich um staatliche Beihilfen handelt, auf jeder Ebene
(Eigentiimer, Betreiber, Nutzer) gesondert bewertet werden sollte.

(27) Die ddnischen Behorden weisen darauf hin, dass ihrer Einschitzung nach kein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt
wird und dass keiner der am Projekt Beteiligten durch die 6ffentliche Kofinanzierung einen direkten oder indirek-
ten finanziellen Vorteil erlangt.

(°) Dem dinischen Sportbund DIF (Danmarks Idretsforbund) gehéren 61 Sportverbidnde mit insgesamt mehr als 1,6 Mio. Mitgliedern in
ca. 10 700 Sportvereinen an. Der DIF ist nicht nur fiir den Elite- und den Breitensport zustindig, sondern bildet auch das Dénische Natio-
nale Olympische Komitee und ist damit fiir Danemarks Teilnahme an den Olympischen Spielen zustindig.
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(28)  Falls festgestellt werden sollte, dass staatliche Beihilfen in das Projekt einflieen, miissten diese nach Auffassung
der ddnischen Behorden nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar ange-
sehen werden. Dabei wiren ihrer Argumentation zufolge insbesondere folgende Punkte zu beriicksichtigen:

— Ein Marktversagen wurde festgestellt (das Projekt wiirde ohne die 6ffentliche Kofinanzierung nicht durchge-
fithre).

— Die offentliche Kofinanzierung beschrankt sich auf das, was unbedingt erforderlich ist, damit das Projekt reali-
siert werden kann.

— Die Kofinanzierung wird ausschlieflich fur die Errichtung (den Bau) der Anlage verwendet. Betrieben wird die
Arena dann unter marktiiblichen Bedingungen.

— Die Errichtung derartiger Anlagen ist eine typische Aufgabe des Staates gegeniiber der Offentlichkeit.

— Da die Multifunktionsarena andere Moglichkeiten bietet, wird sie nur sehr begrenzt um Veranstaltungen kon-
kurrieren, die sonst vermutlich an anderen Orten in Kopenhagen stattfinden wiirden.

(29) Die ddnischen Behorden haben einen Bericht der unabhingigen Wirtschaftsberatungsfirma Copenhagen Econo-
mics {tiber die positiven und negativen Auswirkungen der Multifunktionsarena auf Wettbewerb und Handel vorge-
legt, der zu dem Schluss kommt, dass die offentliche Kofinanzierung einen erheblichen wirtschaftlichen Nutzen
mit sich bringen und den Wettbewerb nur in geringem bis zu vernachlissigendem Mafle beeintrachtigen wird.

(30)  Auf Nachfrage haben die ddnischen Behorden einige Fragen gekldrt, die durch einen Artikel in einer dédnischen
Zeitung iiber die Multifunktionsarena aufgeworfen wurden.

5. WURDIGUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
5.1. BESTEHEN EINER BEIHILFE IM SINNE VON ARTIKEL 107 ABSATZ 1 AEUV

(31) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind, ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen*.

(32) Das angemeldete Projekt gilt als staatliche Beihilfe, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: 1. die MaRnahme
wird aus staatlichen Mitteln finanziert; 2. Unternehmen wird dadurch ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt; 3. der
Vorteil wird selektiv gewdhrt und verfilscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfilschen; 4. die MaRnahme
beeintrichtigt den innergemeinschaftlichen Handel.

(33) Das Kriterium, dass die Malinahme aus staatlichen Mitteln finanziert und dem Staat zuzurechnen sein muss, ist in
diesem Fall eindeutig erfiillt, da sich die Stadt Kopenhagen und andere 6ffentliche Einrichtungen (siehe unten) mit
direkten Zuschiissen daran beteiligen und das Gelinde zur Verfiigung stellen, auf dem die Arena errichtet werden
soll. Diese offentlichen Einrichtungen sind Teil des Staates, und daher sind ihre Mittel dem Staat zuzurechnen.

(34) Die staatliche Baufinanzierung der Multifunktionsarena konnte eine staatliche Beihilfe darstellen, wenn bestimmte
Wirtschaftstitigkeiten dadurch einen selektiven Vorteil erlangen. In diesem Zusammenhang stellt die Finanzierung
der Errichtung einer Infrastruktur fiir kommerzielle Aktivititen laut Urteil des Gerichtshofs in der Sache Flughafen
Leipzig/Halle (') eine staatliche Beihilfe dar, wenn alle Anforderungen des Artikels 107 Absatz 1 erfiillt sind.
Nach der Beweisfilhrung des Gerichtshofs bestimmt der wirtschaftliche Charakter der spiteren Nutzung der Infra-
struktur die Art des Baus. In diesem Fall soll die Arena genutzt werden, um Dienstleistungen auf dem Markt anzu-
bieten, also fiir eine wirtschaftliche Titigkeit. Folglich muss festgestellt werden, ob die verschiedenen am Projekt
beteiligten Akteure eine staatliche Beihilfe erhalten.

Bau der Arena

(35) Die dédnischen Behorden rdumen ein, dass die Multifunktionsarena von Marktteilnehmern allein nicht errichtet
werden wiirde und dass die offentliche Kofianzierung zu ihrer Realisierung erforderlich ist. Das hat der Versuch
2009 gezeigt, der gescheitert ist, weil die erforderlichen Gelder fehlten. (')

(") Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG und Flughafen Leipzig/Halle GmbH|[Kommission, C-288[11.

(") 2009 bot die Stadt Kopenhagen in einem Ausschreibungsverfahren ein giinstiges Darlehen fiir private Interessenten zum Bau einer Mul-
tifunktionsarena an. Das Unternehmen, das erfolgreich daraus hervorging, konnte die erforderliche zusitzliche Finanzierung nicht
sicherstellen. Deshalb wurde die Ausschreibung im Mirz 2010 aufgehoben.



L 152/36 Amtsblatt der Europdischen Union 22.5.2014

(36) Das Kriterium, dass die MaBnahme durch staatliche Mittel finanziert und dem Staat zuzurechnen sein muss, ist
durch die Finanzierung seitens der Stadt Kopenhagen und die Bereitstellung des Gelindes durch By & Havn
(Unternehmen im Besitz der Stadt Kopenhagen und des dinischen Staates) eindeutig erfillt. Die Stadt Kopenhagen
und der ddnische Staat als 6ffentliche Hand setzen Mittel ein, die dem Staat gehéren und/oder von ihm kontrol-
liert werden.

(37)  Auch die Gelder (fur den Bau der Multifunktionsarena) vom Elitefacilitetsudvalg (ein Ausschuss, der Sporteinrich-
tungen auf einen internationalen Standard anheben soll, damit Sportveranstaltungen von internationalem Niveau
stattfinden konnen), der zumindest teilweise vom dinischen Staat finanziert wird, stellen eine staatliche Beihilfe
dar. Die Satzung des Elitefacilitetsudvalg wird vom Kulturministerium festgelegt, das fiir die Laufzeit der Finanzie-
rung auch einen Leistungsvertrag mit dem Elitefacilitetsudvalg schlieSt. In Anbetracht dieser Finanzierung durch
den dinischen Staat wiren die Gelder, die der Ausschuss seinerseits fiir seine Aufgaben einsetzen wiirde, dem
Staat zuzurechnen.

(38) Der staatliche Beitrag zum Bau der Arena einschlieflich der Bereitstellung des Gelindes und des Zuschusses vom
Elitefacilitetsudvalg gewahrt der Arenagesellschaft (als Eigentiimerin der Multifunktionsarena) einen wirtschaftli-
chen Vorteil, der fiir die Errichtung der Arena erforderlich ist, da sie unter Marktbedingungen nicht gebaut wor-
den wire. Da es sich bei den Geldern eindeutig um staatliche Mittel handelt und die Entscheidung iiber den
Zuschuss dem Staat zuzurechnen ist, sind alle anderen Kriterien fiir eine staatliche Beihilfe erfiillt (auf die Frage,
ob mit einer Wettbewerbsverfilschung zu rechnen ist und wie sich das Projekt auf den innergemeinschaftlichen
Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirkt, wird weiter unten eingegangen). Folglich stellt der Beitrag des Staates
eine staatliche Beihilfe fir die Arenagesellschaft dar.

(39) Bei den Geldern des DIF handelt es sich den ddnischen Behorden zufolge nicht um staatliche Mittel. Ein Grofteil
der Einnahmen des DIF sind jihrliche Zuschiisse des dénischen Staates (aus Gliicksspieleinnahmen) und andere
(nicht offentliche) Gelder. Laut Satzung des DIF werden die Fithrungsgremien ohne jede staatliche Einflussnahme
gewihlt und ohne Einflussnahme auf die individuelle Entscheidung von den Leitungsgremien des DIF angenom-
men. Somit haben weder der dénische Staat noch eine andere offentliche Korperschaft Einfluss auf die vom DIF
getroffenen Entscheidungen. Der DIF erwirbt mit dem jihrlich zu entrichtenden Betrag das Recht, die Arena fiir
bestimmte Zwecke zu reservieren, die im Interesse des DIF sind. Es ist seine eigene Entscheidung, vertraglich zu
vereinbaren, dass er fiir das Recht auf Reservierung der Arena Zahlungen leistet. Folglich konnen die Zahlungen
des DIF nach Auffassung der didnischen Behorden nicht dem Staat zugerechnet werden und sind daher nicht als
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV anzusehen.

Betrieb der Arena

(40) Der Betrieb der Arena wurde ausgeschrieben, wobei nach Angaben der dédnischen Behorden die Regeln fiir das
offentliche Auftragswesen in der EU voll und ganz beriicksichtigt worden sind. Der Betreiber wurde in einem offe-
nen, transparenten, nichtdiskriminierenden Ausschreibungsverfahren ausgewahlt, bei dem der Preis mit ca. 75 %
gewichtet wurde. Alle Interessenten hatten die gleiche Chance, sich um den Betreibervertrag zu bewerben. Ausge-
wihlt wurde der Bieter mit dem besten Angebot.

(41) Die Ausschreibung wurde im April 2011 veroffentlicht und an vielen Stellen angekiindigt (*3). AufSerdem wurde
fur alle Interessenten ein offener Projekttag in Kopenhagen veranstaltet.

(42)  Alle Interessenten erhielten ein Informationsmemorandum und einen Priqualifizierungsfragebogen (*%). Alle Inte-
ressenten, die den Fragebogen beantworteten, erfiillten die Anforderungen der Projektpartner und wurden zur
Teilnahme an Stufe 1 des Wettbewerbs im Juni 2011 eingeladen. Auf Stufe 1 des Ausschreibungsverfahrens wur-
den drei Gebote eingereicht; zwei Anbieter kamen fiir die 2. Stufe und weitere Angebote in die engere Auswahl.
Aufgrund der Bewertung dieser beiden Angebote wurde der Vertrag mit Danish Venue Enterprise (gehort zu Life
Nation Entertainment) (*¥) geschlossen. Bewertet wurden u. a. die das finanzielle Angebot, die rechtlichen Grund-
lagen, Anforderungen an die Einrichtungen, Dienstleistungen sowie Lieferfihigkeit und Risiko. Beide Angebote
waren tragfihig. Der ausgewihlte Betreiber schnitt jedoch in den meisten Kategorien besser ab und bot insbeson-
dere einen sehr viel hoheren festen Mietpreis an als der Mietbieter.

(43) Der ausgewihlte Betreiber zahlt einen Mietzins, die sich aus einer Jahresfestmiete von [...] und einer variablen
Miete von [...] zusammensetzt. Zusitzlich muss der Betreiber im Verlauf der Mietdauer [...] zahlen. Damit

(") Das Verfahren begann mit Ankiindigungen in fithrenden internationalen und dénischen Medien: The New York Times, The Times,
Borsen, Licitation, Byggeriets Dagblad, Berlingske Tidende und Politiken.

(") In Frage kommende Betreiber aus der Region wie Tivoli, Bella Center, Malmo Arena und Parken wurden zur Teilnahme aufgefordert,
doch von ihnen hat sich keiner an dem Wettbewerb beteiligt. .

(") Live Nation Entertainment ist das grofSte Live-Musik- und Live-Entertainment-Unternehmen der Welt. Es betreibt Offentlichkeitsarbeit
fir Showveranstaltungen, betreibt Veranstaltungsstitten und ist fiir Kartenverkauf zustindig. Live Nation Entertainment hat regionale
Vertretungen in verschiedenen Lindern, in Danemark ist das Live Nation Denmark ApS.
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tibernimmt er im Rahmen der Miete alle variablen Kosten einschliefSlich der Instandhaltungskosten. Der Mietver-
trag wird auf [...] Jahre geschlossen. (Alle Gebote waren fiir mindestens 25 Jahre abzugeben. Der Betreiber hat
erklirt, dass langfristige Vertrige von 20 bis 30 Jahren in seinem Geschift nicht uniiblich seien).

(44)  Durch diese Regelungen wird der Vorteil fur den ausgewahlten Betreiber auf das fiir den Betrieb der Infrastruktur
erforderliche Minimum reduziert. Ein Vorteil fur den Betreiber der neuen Arena kann nicht ausgeschlossen wer-
den. Da eine solche Beihilfe aber mit dem Binnenmarkt vereinbar wire, wie nachstehend gezeigt wird, muss nicht
abschlieflend dariiber befunden werden, ob es sich um eine Beihilfe handelt.

Nutzung der Arena

(45) Laut Mietvertrag muss der Betreiber die Multifunktionsarena fiir verschiedene Nutzergruppen und vielfdltige Akti-
vititen (vorwiegend Live-Unterhaltung, Kultur und Sport) zur Verfiigung stellen. Er darf keine Aktivitdten bevor-
zugen, damit die multifunktionale Nutzung der Arena gewihrleistet wird. Damit von den Nutzern auch tatsich-
lich marktiibliche Preise erhoben werden, ist im Mietvertrag festgelegt, dass die Preise fiir die Nutzung stets den
marktiiblichen Preisen entsprechen miissen, die auf dem offenen Markt fur die betreffende Nutzung zu erzielen
wiren (**). Es diirfen auch keine Arenazeiten vorwiegend bestimmten Nutzern vorbehalten sein. Die multifunktio-
nale Arena steht allen und nicht nur den eigenen Nutzern offen.

(46)  Auflerdem ist im Mietvertrag festgelegt, dass die fiir die Nutzung erhobenen Preise stets den marktiiblichen Prei-
sen entsprechen miissen, die auf dem offenen Markt fur die betreffende Nutzung erhiltlich wiren. Der Betreiber
ist ein Privatunternehmen, das seine Kosten decken muss und natiirlich auch Gewinne erzielen will. Er wird die
Preise nach unternehmerischen Gesichtspunkten festlegen und kann sich die Diskriminierung von Nutzern gar
nicht erlauben.

(47) Die Vermietung der Arena konnte eine Beihilfe fiir die Nutzer darstellen, wenn sie als Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 AEUV anzusehen wiren und der von ihnen entrichtete Mietzins unter der marktiiblichen Miete fiir
die Nutzung einer vergleichbaren Infrastruktur liegt. Nichtprofessionelle Nutzer gelten nicht als Unternechmen im
Sinne von Artikel 107 AEUV. Da in diesem Fall eine solche Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar wire, wie
nachstehend gezeigt wird, muss nicht abschliefend dariiber befunden werden, ob es sich um eine Beihilfe handelt.

Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(48) Die Multifunktionsarena ist fir vielfiltige Veranstaltungen (Musik, Kultur, Sport) auf hohem internationalem
Niveau vorgesehen. Da auf dem Veranstaltungsmarkt fiir derartige internationale Ereignisse Anbieter von Veran-
staltungsstitten und Veranstalter offen miteinander konkurrieren, ist davon auszugehen, dass sich der Betrieb der
neuen Arena auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken wird, vor allem in Anbe-
tracht ihres Standortes (in unmittelbarer Ndhe zu dem per Auto oder Zug schnell zu erreichenden Stidschweden)
und der Tatsache, dass weitere Arenen sowohl in Kopenhagen als auch in nahegelegenen Stidten (auch in anderen
Mitgliedstaaten) vorhanden sind.

(49) Zudem hat das Gericht in seinem Beschluss zum Ahoy-Komplex in den Niederlanden festgestellt, dass sich der
Markt keineswegs auf das Territorium des betreffenden Mitgliedstaats beschrianken miisse (*). Wie im Eroffnungs-
beschluss geht die Kommission deshalb davon aus, dass durch eine Beihilfe fiir die Arena der Wettbewerb ver-
falscht und der Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt wird.

5.2. VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT

(50)  Falls festgestellt werden sollte, dass es sich um eine staatliche Beihilfe handelt, sollte sie nach Auffassung der dini-
schen Behorden nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden. Um festzustellen, ob eine vorgeschlagene Mafinahme nach dieser Ausnahmeregelung mit dem Binnen-
markt vereinbar ist, priift die Kommission, ob damit ein politisches Ziel im allgemeinen Interesse verfolgt wird
und ob sie erforderlich und angemessen ist und keine unzulissige Verfilschung des Wettbewerbs verursacht.

(51)  Hinsichtlich der Erreichung eines politischen Ziels von allgemeinem Interesse wird festgestellt, dass der Bau von
Anlagen fiir sportliche und andere 6ffentliche Veranstaltungen und die Unterstiitzung verschiedener Aktivititen,

(**) In diesem Zusammenhang konnen einem Partner, der die Arena hdufig oder regelmifig nutzt oder mietet oder der Sponsor oder
Geschiftspartner der Arena ist, moglicheVorteile geboten werden. Solche Vorteile werden zum Beispiel [...] angeboten und miissen allen
vergleichbaren Nutzern der Arena unter transparenten, gleichen und nichtdiskriminierenden Bedingungen geboten werden, so dass kein
Nutzer bevorzugt wird.

(") Beschluss des Gerichts vom 26.1.2012, Mojo Concerts BV und Amsterdam Music Dome Exploitatie BV [Kommission, T-90/09, Randnr. 45.
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die der Offentlichkeit zugutekommen, als staatliche Aufgabe angesehen werden kénnen, insbesondere im Sinne
der dem Amsterdamer Vertrag beigefiigten Erklarung zur Bedeutung des Sports und nach Artikel 165 AEUV: ,Die
Union trdgt zur Forderung der europdischen Dimension des Sports bei und beriicksichtigt dabei dessen besondere
Merkmale, dessen auf freiwilligem Engagement basierende Strukturen sowie dessen soziale und padagogische
Funktion.”

(52)  Aufer fur Sportveranstaltungen soll die Arena auch fiir kulturelle Veranstaltungen (Konzerte, Shows) genutzt wer-
den und so zur Forderung der kulturellen Vielfalt im Sinne von Artikel 167 Absatz 4 AEUV beitragen. Durch ein
vielfiltigeres kulturelles Angebot wird sie zum Gemeinwohl beitragen und sich positiv auf das Wirtschaftswachs-
tum und die Beschiftigung auswirken.

(53) Die Offentlichkeit erhilt durch die neue Arena, insbesondere dank ihrer Multifunktionalitit, einen besseren
Zugang zu Sport und Kultur, zumal Kapazititen und/oder andere addquate Einrichtungen fiir Sport- und Kultur-
veranstaltungen in Kopenhagen fehlen. Insofern nimmt die Stadt Kopenhagen, indem sie das Arena-Projekt
ermoglicht und dadurch weitere kulturelle, musikalische und sportliche Veranstaltungen in die Stadt holt, ihre
Aufgabe gegeniiber der Offentlichkeit wahr. Daher ist davon auszugehen, dass mit der Realisierung der Arena
politische Ziele von allgemeinem Interesse verwirklicht werden.

(54) Im Verlauf des Verfahrens haben die ddnischen Behorden den Zuschuss der Hauptstadtregion aus der Anmeldung
zuriickgezogen. Hinsichtlich der Erforderlichkeit und der Angemessenheit der vorgeschlagenen Mafnahme haben
die dinischen Behorden im Verlauf des Verfahrens nachgewiesen, dass Bedarf an der zusitzlichen Kapazitit der
Multifunktionsarena besteht, da die vorhandenen Arenen fir bestimmte Veranstaltungen nicht ausreichen (die
Arenen in Kopenhagen sind entweder nicht flexibel genug oder nicht hinreichend ausbaufihig fiir internationale
Sport-, Musik- und Unterhaltungsveranstaltungen). Somit wiirde die neue Multifunktionsarena nur begrenzt um
Veranstaltungen konkurrieren, die auch in anderen Orten in Kopenhagen stattfinden konnten, da sie andere Ein-
richtungen bietet und fr eine ganze Reihe neuer Veranstaltungen geeignet ist, fiir die es bisher keine Mdglichkeit
in Kopenhagen gibt. Dadurch wiirde sich die Zahl der Veranstaltungen erhohen, wie nachstehend eingehender
erldutert wird.

(55) Zwar stehen sowohl in Kopenhagen als auch in anderen nahegelegenen Stidten (auch in anderen Mitgliedstaaten)
andere Arenen zur Verfiigung, doch die Kommission hat sich von Ddnemark davon iiberzeugen lassen, dass es
zumindest fir bestimmte Veranstaltungen keine geeigneten Kapazititen gibt und dass die neue Arena die vorhan-
denen Veranstaltungsstdtten eher ergdnzen als ersetzen wird. Die ddnischen Behorden haben erldutert, dass sich
das Angebot an Kultur-, Musical- und Sportveranstaltungen durch die neue Arena voraussichtlich erweitern wird,
statt andere Einrichtungen zu ersetzen.

(56) Die Multifunktionsarena soll fiir grofSere Kultur-, Musical- und Sportveranstaltungen unter Dach genutzt werden.
Thre flexiblen Einrichtungen eignen sich fiir Sportereignisse, Wettkdmpfe, Konzerte, Shows, Kulturveranstaltungen,
Kongresse, Ausstellungen usw. Sie bieten 12 500 Plitze fir Sportveranstaltungen und 15 000 Plitze fiir Musik-
veranstaltungen. FulSballspiele konnen dort nicht ausgetragen werden.

(57)  Andere Einrichtungen mitten in Kopenhagen sind in erster Linie das nationale Fuflballstadion Parken (Heimspiel-
stitte des FC Kopenhagen, wird auch fiir groe Shows/Konzerte genutzt mit einer Kapazitdt von ca. 45 000 bis
50 000 Zuschauern) und das Forum Copenhagen (fir Hallenveranstaltungen), in dem vorwiegend Kongresse und
Ausstellungen stattfinden.

(58) ,Parken“ist in erster Linie Fufballstadion und steht als solches nicht in Konkurrenz mit der neuen Multifunktions-
halle, in der keine Fulballspiele ausgetragen werden konnen. In geringerem Umfang finden in ,Parken” auch Kon-
zerte statt, doch es eignet sich vor allem fir grofle Stadiontouren fiir ein Publikum mit 40 000 bis
50 000 Zuschauern. Das Stadion kann in eine beheizte Halle umfunktioniert werden, aber auch dann werden hier
vorwiegend Fufballspiele ausgetragen. Den Programmen der zuriickliegenden Jahre ist zu entnehmen, dass zwi-
schen 2007 und 2011 in ,Parken“ 19 Konzerte mit schitzungsweise 34 000 Zuschauern stattgefunden haben.
Somit ist davon auszugehen, dass Konzerte dort durchschnittlich mehr als doppelt so viele Zuhorer haben, als die
geplante Multifunktionsarena maximal aufnehmen kann. Live Nation Danmark zufolge sind in Parken 2013 [...]
Konzerte geplant, davon [...] Stadiontouren fiir ein grofles Publikum mit hiufig 40 000 bis 50 000 Zuhorern,
was die Kapazitit der Multifunktionsarena bei weitem iibersteigt. Fiir eine Stadiontour kommt vermutlich keine
Arena in Betracht, weil dafiir weniger Tickets verkauft werden konnen und Mehrfachauftritte in einer Arena statt
eines einzigen Grofauftritts in einem Stadion unattraktiv sind.

(59) Mitten in der Stadt gibt es aufferdem noch das Forum Copenhagen, ein ilteres Konzert- und Ausstellungsgebaude.
Fir Konzerte stehen im Forum 8 500 Sitzplitze oder 10 000 Stehplitze zur Verfiigung. Viele Veranstaltungen,
fur die das Forum gut geeignet ist, kommen fir die neue Multifunktionsarena weniger in Frage, weil die Kapazitit
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der Arena nicht optimal genutzt wiirde. Die baulichen Voraussetzungen sind auch andere, denn das Forum, das
aus den 1920er Jahren stammt, besteht im Wesentlichen aus einer grofSen Halle, die sich gut fiir Kongresse und
Ausstellungen eignet, auf denen das Publikum Bewegungsfreiheit braucht, und weniger fiir Konzerte und am aller-
wenigsten fiir Sportveranstaltungen.

(60)  Somit unterscheiden sich die neue Multifunktionsarena, Forum und Parken hinsichtlich ihrer Kapazitit und Flexi-
bilitdt erheblich. Von daher gibt es kaum Uberschneidungen. Insofern diirfte die Konkurrenz der neuen Multifunk-
tionsarena fiir die bestehenden Einrichtungen in Kopenhagen und deren Attraktivitit fir bestimmte Veranstaltun-
gen begrenzt sein.

(61)  Ahnliche Moglichkeiten wie die Multifunktionsarena bieten eher die schwedische Malmé Arena und die dénische
Jyske Bank Boxen in Herning/Jiitland (gut 200 Kilometer von Kopenhagen entfernt). Den dinischen Behorden
zufolge sieht der geschiftsfilhrende Direktor von Jyske Bank Boxen durchaus Chancen, durch eine Kooperation
mit der neuen Multifunktionsarena grofere Veranstaltungen nach Dinemark zu holen.

(62) Hinsichtlich der Konkurrenz der neuen Multifunktionsarena fir die Malmo Arena ist Folgendes zu beachten.
Malmo ist zwar geografisch nicht weit entfernt, doch die Stadt liegt in einem anderen Land und ist durch Wasser
und eine mautpflichtige Briicke von Kopenhagen getrennt. Die Malmo Arena ist eine Multifunktionsarena
(urspriinglich als Sportarena geplant) mit einer Kapazitit von 13 000 Zuschauern fur Sportveranstaltungen und
ca. 15 500 Zuhorern fur Konzerte, was in etwa der Kapazitit der neuen Multifunktionsarena in Kopenhagen ent-
spricht.

(63) Die Programme der Jahre 2012 und 2013 zeigen, dass die meisten Veranstaltungen in der Malmo Arena schwe-
disch oder lokal orientiert waren bzw. sind. In erster Linie ist die Arena Heimspielstitte der lokalen Eishockey-
Mannschaft, die dort ca. 25 Spiele pro Jahr austrdgt. Dem Herbstprogramm 2012 ist zu entnehmen, dass sich die
meisten Konzerte und Shows in der Malmo Arena an ein schwedisches Publikum richten. Das zeigt sich auch
daran, dass auf der didnischen Website der Arena nur sehr wenige Veranstaltungen angezeigt werden (vier
der 14 Veranstaltungen im Herbstprogramm 2012 mit dhnlichen Zahlen). Drei der vier auf der ddnischen Website
angezeigten Veranstaltungen waren zudem Teil einer Konzerttour, die auch dénische Veranstaltungsstitten ein-
schloss. Das macht deutlich, dass die Veranstalter Kopenhagen nicht zwangsldufig als Ersatz fur die Malmo Arena
ansehen, sondern dass es vielmehr moglich wire, Auftritte in beiden Stidten stattfinden zu lassen.

(64) Das Programm fiir 2013 ist dhnlich mit 48 geplanten Veranstaltungen, von denen 6 Shows/Konzerte auf der déni-
schen Website der Malmo6 Arena angezeigt werden (davon ist eine Show auch in Kopenhagen geplant, zwei der
Konzerte haben bereits zum Auftakt der betreffenden Tour in Kopenhagen stattgefunden, und eine weitere Show
ist der Eurovision Song Contest, der auf jeden Fall in Schweden stattfindet, weil es den Contest 2012 gewonnen
hat). Die verkauften Tickets fiir Veranstaltungen von Life Nation Entertainment in der Malmo Arena zeigen, dass
Dinen nur einen geringen Anteil der Besucher internationaler Konzerte in Malmé ausmachen.

(65) Da die Malmo Arena in einem anderen Land liegt und es einige Hindernisse zu iiberwinden gilt wie eine maut-
pflichtige Briicke, eine andere Sprache, eine andere Wihrung und kulturelle Unterschiede und da die Arena vom
ortsansissigen Publikum genutzt wird und viele Veranstaltungen lokal oder schwedisch orientiert sind, wiirden
die meisten der dortigen Veranstaltungen kaum auferhalb Schwedens durchgefithrt werden. Somit stellt die neue
Multifunktionsarena in Kopenhagen nur fiir sehr wenige Veranstaltungen eine potenzielle Konkurrenz dar. Das
Risiko fiir die Malmo Arena, Veranstaltungen an die neue Arena in Kopenhagen zu verlieren oder mit ihr darum
zu konkurrieren, ist daher als duflerst gering einzustufen. Somit wire die Wettbewerbswirkung der Multifunk-
tionsarena auf die Malmo Arena sehr begrenzt.

(66)  Andererseits ist den ddnischen Behorden zufolge damit zu rechnen, dass die Multifunktionsarena neue Veranstal-
tungen in die Region holt, die sonst nicht nach Kopenhagen oder in die Region kommen wiirden. Davon kénnten
beispielsweise auch Parken, Jyske Bank Boxen und die Malmo Arena profitieren. Fiir grofe Sportereignisse wie
Schwimm-, Eishockey- und Handballweltmeisterschaften werden zumeist mehrere Spielstitten benotigt. Mit der
neuen Multifunktionsarena diirften Ddnemark und die Region sehr viel attraktiver fiir solche Sportereignisse sein,
weil damit mehrere Stitten zur Verfiigung stehen, und auch fiir andere Veranstaltungen, die aus wirtschaftlichen
oder anderen Griinden (z. B. unterschiedliche Einzugsbereiche) an zwei Orten in Ddnemark stattfinden sollen.

(67) Der ausgewdahlte Betreiber, Life Nation Danmark, hat zugesagt, dass er weiterhin auch andere Einrichtungen in
der Region fiir seine Veranstaltungen nutzen will, da er sich nach dem Bedarf der Kunden richtet und selbst
bestrebt ist, finanziell tragfahige Shows zu veranstalten, so dass er seine eigenen Veranstaltungsstitten nicht bevor-
zugen kann. Ein Beispiel ist Live Nation als einer der wichtigsten Anbieter fir die Londoner O, Arena, obwohl sie
von einem anderen Betreiber geleitet wird. Der ausgewdhlte Betreiber geht zudem davon aus, dass die Anlage an
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der hochstmaoglichen Anzahl von Tagen genutzt wird, um Einnahmen zu erzielen. Von daher muss er sehr ein-
fallsreich sein, um seine Einrichtungen auch anderen Veranstaltern zuginglich zu machen. Laut Betreibervertrag
darf anderen Veranstaltern der Zugang zur Multifunktionsarena nicht verwehrt werden. Der Betreiber ist ver-
pflichtet, sie einer Vielzahl von Nutzern zu marktiiblichen Preisen zugénglich zu machen. Er darf kein bestimmtes
Unternehmen zu bevorzugen.

(68) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass Dinemark die Erforderlichkeit einer zusitzlichen Kapazitit in
Kopenhagen nachgewiesen hat und dass die neue Multifunktionsarena die vorhandenen Arenen durch zusitzliche
Kapazititen erginzen wird, so dass mehr und andere Veranstaltungen in Kopenhagen stattfinden konnen.
Dadurch wird die Offentlichkeit weitaus bessere Zugangsméoglichkeiten zu solchen Veranstaltungen in der Region
bekommen. Die Uberschneidungen zwischen den vorhandenen Veranstaltungsstitten in der Region und der Multi-
funktionsarena sind als begrenzt anzusehen. Das Risiko, dass durch die neue Anlage eine bestehende Veranstal-
tungsstitte in der Region aufgeben miisste, ist unwahrscheinlich, da die neue Arena die vorhandenen Arenen eher
erganzen als ersetzen wird. Auch das Risiko, dass es zu einer vertikalen Abschottung und durch nicht zu unterbie-
tende Niedrigpreise zu einer Verfilschung des Wettbewerbs kommt, ist hochst unwahrscheinlich. Hinsichtlich
einer moglichen vertikalen Abschottung wurde bereits ausgefiihrt, dass der Betreiber der Multifunktionsarena ver-
traglich verpflichtet ist, gleichen Zugang zu gewdhrleisten. Anderen Veranstaltern darf er den Zugang zur Arena
nicht verwehren. Zudem wiirde er dadurch seine eigene finanzielle Tragfihigkeit untergraben.

(69) Ohne offentliche Kofinanzierung wiirde das Projekt nicht verwirklicht, da ohne den Beitrag des Staates nicht
geniigend Mittel zur Finanzierung der Multifunktionsarena zur Verfiigung stiinden, wie die dinischen Behorden
eingerdumt haben. Das haben frithere Versuche der Stadt Kopenhagen, die Arena zu bauen, gezeigt. Die Pline
existieren schon seit einem Jahrzehnt, und die Stadt Kopenhagen hitte jeden privaten Investor begriifst, der die
Multifunktionsarena allein unter marktwirtschaftlichen Bedingungen gebaut hitte, doch es hat sich kein Investor
gefunden, wie der oben angesprochene Versuch von 2009 gezeigt hat.

(70)  Der staatliche Beitrag schliefSt lediglich die Finanzierungsliicke, d. h. er entspricht dem auf dem Markt nicht erhalt-
lichen Betrag. Dieser Beitrag in Hohe von 325 Mio. DKK (43,7 Mio. EUR) entspricht etwa 30 % der gesamten Pla-
nungs- und Baukosten der Multifunktionsarena. Dafiir hilt der Staat 50 % der Anteile an der Arenagesellschaft,
deren Aufgabe darin besteht, die Multifunktionsarena zu bauen und den Vertrag mit dem Betreiber zu verwalten.
Den eigentlichen Betrieb der Multifunktionsarena tibernimmt ein eigener Betreiber, wie bereits ausgefiihrt wurde.

(71) Mogliche Alternativen zur Multifunktionsarena wie eine kleinere oder kostengiinstigere Arena mit der gleichen
Kapazitit wiirden den Zielen des Projekts nicht entsprechen. Eine kleinere Arena wiirde nichts daran dndern, dass
eine Veranstaltungsstitte mit der geplanten Kapazitit und Flexibilitit der Multifunktionsarena fehlt. Die neue Mul-
tifunktionsarena fiillt eine Liicke, die durch eine kleinere Arena mit geringerer Kapazitit nicht geschlossen wiirde.
Zudem wiren die Wettbewerbseffekte einer kleineren Arena vermutlich stirker, da sie sich weniger von den vor-
handenen Anlagen abheben wiirde.

(72)  Bei der Frage nach einer billigeren und einfacheren Arena ist zu bedenken, dass die Finanzierung durch Realdania
von hohen architektonischen Anforderungen an die Arena bestimmt wird. Die Stadt Kopenhagen stellt hohe
architektonische und dsthetische Anforderungen an die Entwicklung in dem Gebiet, in dem die Multifunktions-
arena entstehen soll. Zudem soll auf dem fiir die Multifunktionsarena vorgesehenen Gelinde ein Wohngebiet ent-
stehen, das bestimmte Anforderungen an Planung und Schalldichte stellt, die mit hohen Kosten verbunden sind.

(73)  Es wurde nachgewiesen, dass die Beteiligung des Staates an dem Projekt fiir seine Realisierung von ausschlagge-
bender Bedeutung ist. Die offentliche Kofinanzierung der Multifunktionsarena ist erforderlich, denn ohne die Leis-
tung des Staates stiinden nicht geniigend Mittel zur Verfiigung, um das Projekt zu verwirklichen. Unter den
genannten Voraussetzungen ist sichergestellt, dass der staatliche Beitrag auf die unbedingt erforderliche Hohe
beschrinkt bleibt.

(74)  Auf jeden Fall ist durch das Auswahlverfahren des Betreibers und den Mietvertrag sowie aus den oben genannten
Griinden sichergestellt, dass die Anforderungen an Erforderlichkeit und Angemessenheit erfullt sind.

(75) Hinsichtlich der Nutzung der Multifunktionsarena wurde gezeigt, dass es keine Diskriminierung geben wird und
kein bestimmtes Unternehmen bevorzugt werden soll. Die multifunktionale Arena steht allen und nicht nur den
eigenen Nutzern offen.

(76) Mit der neuen Arena werden zusitzliche Kapazititen und mehr Moglichkeiten fir andere Veranstaltungen in
Kopenhagen geschaffen, so dass die vorhandenen Arenen erginzt werden. Somit ist die Beihilfe als zielgerichtet
und gerechtfertigt anzusehen.



22.5.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 152/41

(77)  Aus den obigen Ausfithrungen wurde deutlich, dass die Beteiligung des Staates am Projekt Multifunktionsarena
sowohl erforderlich als auch angemessen ist und dass dadurch keine unzuldssige Verfilschung des Wettbewerbs
verursacht wird und mogliche Nebeneffekte der Beihilfe fiir den Betreiber und die Nutzer mit dem Binnenmarkt
vereinbar wiren.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(78)  Der Beitrag des Staates zum Bau der Multifunktionsarena in Kopenhagen stellt eine staatliche Beihilfe fiir die Are-
nagesellschaft und moglicherweise auch fiir den Betreiber und die Nutzer der Multifunktionsarena dar. Die offent-
liche Kofinanzierung der Multifunktionsarena ist sowohl erforderlich als auch angemessen fiir die Realisierung des
Projekts. Sie steht allen unter nichtdiskriminierenden Bedingungen ohne Bevorzugung einzelner Unternehmen
hinreichend offen. Das Ergebnis der Ausgewogenheitspriifung ist somit positiv.

(79) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Finanzierung der Multifunktionsarena nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

(80) Die Kommission stellt fest, dass Didnemark sich mit Englisch als verbindlicher Sprache fiir den Beschluss einver-

standen erklirt hat —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Dinemark zur Errichtung der Multifunktionsarena in Kopenhagen vorgesehenen Mafinahmen in Form einer
Beteiligung der Stadt Kopenhagen in Hohe von 325 Mio. DKK, eines Zuschusses vom Elitefacilitetsudvalg in Hohe von
15 Mio. DKK und des auf 40 Jahre angelegten unentgeltlichen Nutzungsrechts des Geldndes, auf dem die Multifunktions-
arena entstehen soll, sind nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV Vertrag iiber die Funktionsweise der Europa-
ischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar. Die Durchfithrung dieser Malnahmen wird daher genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Danemark gerichtet.

Briissel, den 15. Mai 2013

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprasident
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