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DIE aktuell

Weiterbildungsgutscheine wirken —jedoch anders als

erwartet

Bernd Kapplinger

Gutscheine als Instrument der Nachfrageforderung haben in der Weiterbildung seit
rund einer Dekade deutlich an Bedeutung gewonnen. Gleichzeitig sind sie umstritten.
Was sind empirisch zu beobachtende Effekte von Weiterbildungsgutscheinen? Sind
Gutscheine, wie im aktuellen Koalitionsvertrag in Bezug auf die Bildungspramie for-
muliert, ,,erfolgreiche” Anreize zur Stimulierung der Weiterbildungsteilnahme und auf
welcher Basis kann man das einschatzen? Unter anderem mit diesen Fragen hat sich
die kiirzlich erschienene Studie ,,Weiterbildungsgutscheine —Wirkungen eines Finan-
zierungsmodells in vier europaischen Landern“ (Kapplinger/Klein/Haberzeth 2013) aus
dem Projekt ,,Effekte* befasst. Sie wird hier entlang einiger Kernergebnisse vorge-
stellt.

An dem zweijahrigen Projekt waren Institutionen aus Deutschland (Buro fur berufliche Bil-
dungsplanung Dortmund, Humboldt-Universitat zu Berlin), Osterreich (3s Wien), der Schweiz
(SVEB Zirich) und Sudtirol (AFI Bozen) beteiligt. Weiterbildungsgutscheine wurden im Ver-
bund auf Basis eines elaborierten, dreiteiligen Methodendesigns untersucht. Genutzt wur-
den:
o Sekundaranalysen von prozessproduzierten Daten, Nutzungsstatistiken und Evalua-
tionsdaten,
o quantitative Methoden in Form von Programmanalysen und Befragungen von Gut-
scheininteressierten sowie
o qualitative Methoden bei Interviews mit Interessierten, Gutscheinnutzern, Weiterbil-

dungseinrichtungen, Beratungsstellen sowie mit Programmadministratoren.

So konnte ein vertieftes, kontextbezogenes Wissen zu den verschiedenen Perspektiven der
beteiligten Akteure auf intendierte und nicht-intendierte Effekte der Weiterbildungsgutscheine
erworben werden. Es zeigte sich, dass Weiterbildungsgutscheine in vielen Punkten anders
wirken als erhofft bzw. beflrchtet.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsgutschein-01.pdf 3



Vielfalt der Gutscheinmodelle

Die Gutscheinidee stammtim Wesentlichen von dem US-Okonomen Milton Friedman aus
den 1950er Jahren und bezog sich auf das allgemeinbildende Schulsystem. Dieses sollte
durch einen Wettbewerb zwischen den Schulen um die auf Eltern ausgestellten Gutscheine
nachfrageorientierter und letztlich leistungsstarker werden. Fur die Weiterbildung wurde von
Friedman hingegen eine Darlehensfinanzierung vorgeschlagen.

,Von den meisten Okonomen geliebt, von den meisten Padagogen und vielen anderen ge-
hasst, so kénnte man etwas pointiert die Reaktionen auf Bildungsgutscheine zusammenfas-
sen“ (Dohmen 2005, S. 4): Okonomen erhoffen sich von Gutscheinen eine Starkung der in-
dividuellen Wahlfreiheit, wahrend Bildungsforscher von Gutscheinen eine einseitige Forcie-
rung von Marktkraften beflrchten. Zudem ordnete Ehmann noch 2003 Weiterbildungsgut-
scheine als ,wenig realisierte, eher anekdotische Beispiele (S. 6) ein. Allerdings haben sie
sichin Deutschland mittlerweile vor allem in der Weiterbildung relativ schnell und stark ver-
breitet, wie eigene Recherchenin der Studie aufzeigen. Dennoch Iasst sich schon allein be-
zogen auf die deutsche Weiterbildung nicht von dem Gutscheinmodell im Singular sprechen,
wie Tabelle 1 veranschaulicht.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Arten von Weiterbildungsgutscheinen in Deutschland

Titel Start* Berechtigte Forderanteile und -héhe
Bund
Forderung derberuflichen | 1/2003 | Arbeitslose und Beschaftigte (unter | 100%, offene Férderhdhe
Weiterbildung (Bildungs- Voraussetzungen)
gutscheine)
Weiterbildung Geringquali- | 2006 Betriebe (v.a. KMU und geringqua- | 100%, bei Beschéftigten bis
fizierter und beschaftigter lifizierte und altere Beschaftigte) 45 Jahre 50%, offene For-
alterer Arbeitnehmerin derhdhe
Unternehmen (WeGebAU)
Bildungspramie (Pramien- | 12/2008 | Beschaftigte und Selbststéandige 50%, 500€
gutschein) (Einkommensgrenze)
Lander

Bildungsscheck Nordrhein-| 1/2006 | alle Beschaftigte (bevorzugte Per- 50%, 500€
Westfalen sonengruppen) und KMU
Sachsen-Anhalt WEITER- | 2007 alle Betriebe 25-70% (je nach Gegen-
BILDUNG (1992) stand)
Weiterbildungsbonus 2007 Beschaftigte in KMU (betrieblicher 45% ohne, bis 100% mit
Schleswig-Holstein (2011) Eigenanteil zu erbringen) Freistellung des Betriebs,

4.000€
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Qualifizierungsscheck 04/2008 | Beschaftigtein KMU: gering qualifi- | 50%, 500€

Hessen Ziert, ab 45 Jahren oder teilzeitbe-
schaftigt
Kompetenzentwicklungin | 12/2008 | alle Betriebe 75%, 500€

Unternehmen Mecklen-

burg-Vorpommern

QualiScheck Rheinland- 07/2009 | alle Beschaftigte und Selbststandige | 50%), 500€
Pfalz

Bildungsscheck Branden- | 08/2009 | alle Beschaftigte 70%, offene Férderhdhe

burg

Weiterbildungsbonus 11/2009 | Beschéftigte in KMU, Selbststandi- | 50-100%,2000€

Hamburg ge und KMU

Weiterbildungsscheck 11/2010 | Beschéftigte (Einkommensgrenze) 60%, besondere Personen-

Sachsen gruppen 80%, offene For-
derhdhe

Thiringer Weiterbildungs- | 09/2011 | Beschéftigtein KMU und Selbst- 50%, besondere Personen-

scheck standige gruppen 70%, 500€

Bremer Weiterbildungs- 05/2012 | Erwerbspersonen (Einkommens- 50%, Geringqualifizierte

scheck grenze) und Kleinunternehmen 70%, 500€

* Die Jahresangaben in Klammern verweisen darauf, dass diese Programme in ganz ahnlicher Form schon seit Langerem
existieren oder seit diesem Jahr unter dem aktuellen Titel firmieren.

Quelle: Haberzeth/Kulmus 2013, S. 41

Der Einsatz von Gutscheinen spiegelt die Segmentierung offentlicher Weiterbildungsfinanzie-
rung wider: Weiterbildung wird nicht als Gesamtsystem reguliert und finanziert, sondern fallt
fir Beschaftigte und Arbeitslose, je nach Segment, in unterschiedliche Zustandigkeiten und
Regulierungen auf Europa-, Bundes- und Landerebene. So werden Bildungsgutscheine seit
2003 im Zuge der sogenannten Hartz-Reformen von der Bundesagentur fur Arbeit (BA) fur
Arbeitslose eingesetzt. Auf Landerebene hatte 2006 der Bildungsscheck NRW eine Vorrei-
terrolle inne. Ko-finanziert mit Mitteln aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF), garantiert er
sowohl Beschaftigten als auch Betrieben eine 50-prozentige Beteiligung an anfallenden
Kurskosten. Die Mehrzahl der deutschen Bundeslander ist mit der Einfiihrung eigener Gut-
scheine gefolgt, wenngleich die Namensschopfungen variieren. Auch der Bund zog Ende
2008 mit der Bildungspramie nach, die sich speziell an Erwerbstatige mit relativ niedrigen
Einkommen wendet (20.000 Euro, bei gemeinsam Veranlagten 40.000 Euro). Allein schon
die in Tabelle 1 genannten Parameter Forderhdhe/-anteil und Berechtigte machen deutlich,
dass es vielfaltige Umsetzungsarten von Gutscheinmodellen gibt. Bei manchen ist eine ver-
pflichtende Beratung vorgesehen oder auch nicht. Bei anderen werden die Mittel vor der
Weiterbildungsteilnahme zur Verfligung gestellt oder erst danach riickerstattet. Weitere Di-

vergenzen lieRen sich aufzahlen und auch Modifikationen laufender Programme sind haufig,
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so dass die Tabelle eine Momentaufnahme darstellt. Zieht man Umsetzungen in weiteren

zentraleuropaischen Landern wie Osterreich und der Schweiz bzw. in Siidtirol hinzu, dann

wird die Vielfalt noch grofRer. So werden zum Beispiel beim Bildungsgutschein Genf nicht nur

die berufliche Weiterbildung, sondern viele weitere Weiterbildungsformen (allgemein, beruf-

lich, Kompetenzbilanzen) gefordert. Vor allem in Nord- und Osteuropa haben sich Gutschei-

ne dagegen kaum als Finanzierungsmechanismus in der Weiterbildung verbreitet. Insofern

ist es wichtig, empirische Ergebnisse zu den Effekten im Kontext der jeweils speziellen Um-

setzungen zu sehen. Folgendes Raster stellt verschiedene ,Stellschrauben als Parameter*

der Gutscheinumsetzung dar, welche fur die wissenschaftliche Analyse ebenso wichtig sind

wie fur die informierte Planung/Steuerung bestehender Gutscheinmodelle durch die Politik.

Tabelle 2:

Stellschrauben als Parameter in der Umsetzung von Weiterbildungsgutscheinen

monetare
Stellschrauben

nachfragebezogene
Stellschrauben

angebotsbezogene
Stellschrauben

informationsbezogene
Stellschrauben

Nominalwert (Forder-
hohe; mit oderohne
Unterscheidungen von

Nachfragern?)

Zielgruppen (gesamte
Wohnbevdlkerung oder
Teilgruppen wie Beschaf-
tigte, Altere, Geringqualifi-
Zierte etc.)

Anbieter (Ort, Zulassung,
Qualifikation des Perso-
nals, Rechtsform, Quali-

tatssicherung etc.)

Information (Werbung,

Internetseiten etc.)

Komplementaritat
(private Kofinanzierung

maoglich/erforderlich?)

Zugang/Zulassungs-
bedingungen (Postver-
sand von Gutscheinen,
Antragsverfahren, Aus-
wahlkriterien etc.)

Formen (nur kursférmige
Weiterbildungen oderauch
arbeitsplatznahe/informelle

Formen, Beratungen etc.)

Beratung (verpflichtend
vs. fakultativ, intensivvs.
eherinformierend, Face-
to-Face vs. Tele-
fon/Internet/Mail)

Kostenformen (nur
direkte Kosten wie
Kursgebuhren oder
auch indirekte Kosten
wie Fahrt-/Lebens-

haltungskosten)

Themen (inhaltlicher Gel-
tungsbereich, Ausschluss
bestimmter Weiterbil-

dungsthemen etc.)

Qualitatssicherung und
Transparenz der Infor-
mation und Beratung
selbst(Zertifizierung,

Fortbildungen etc.)

Fnanzierung (Steuer-
mittel, Fonds, Versiche-
rungen, Eigenmittel
etc.)

Umfang/Sequenzierung
(einmalig, jahrlich,dauer-
hatft etc.)

Mittelflisse (direktan
Nachfrager, Riickerstat-
tung, via Beratungsstel-
len, via Bildungsanbie-

ter etc.)

Quelle:Kapplinger2013, S. 61 in Modifikation von Walter 2010, S. 103
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Trotzdem lassen sich Kernmechanismen und -fragen in Bezug auf Gutscheine Ubergreifend
zu den konkreten Umsetzungen aufzeigen. Dies erfolgt nun anhand ausgewahlter Ergebnis-
se zu Gutscheinen fir Betriebe oder Beschaftigte. Die Bildungsgutscheine der BA wurden
nicht analysiert, da sie sich auf ein anderes Weiterbildungssegment beziehen. Hinsichtlich
dieser Bildungsgutscheine kommen andere Studien zu dezidiert kritischen Bewertungen (vgl.
Kdhnlein 2005).

Der Mitnahmeeffekt als beliebter, aber tberbewerteter Indikator

In der Evaluationsforschung zu Gutscheinen ist der sogenannte ,Mitnahmeeffekt“ ein belieb-
ter Indikator. Im Fokus steht dabei die Frage, ob der offentliche Finanzierungsanreiz indivi-
duelles Handeln verandert, d.h. ob speziell eine (Erst-)Aktivierung zur Weiterbildungsteil-
nahme stattfindet. Eine diesbezlgliche Frage von Evaluationen lautet zum Beispiel ,Hatten
Sie die Weiterbildung auch ohne die Gutscheinfinanzierung besucht? Entsprechend der
Sekundaranalyse anderer Studien und unserer eigenen empirischen Analysen scheinen die
Mitnahmeeffekte zwischen 43 und 61 Prozent bei verschiedenen Weiterbildungsgutscheinen
zu liegen (vgl. Kapplinger 2013, S. 65). Steuerungsphilosophisch und messtheoretisch exis-
tiert kein Schwellenmal’ dazu, ab wann eine Foérderung vertretbar ist, aber diese relativ ho-
hen Werte werden von Okonomen und Politikern z.T. kritisch bewertet. Sie sehen die Ge-
fahr, dass offentliche Mittel nur private Mittel ersetzen, aber keine weitergehenden Verande-
rungsimpulse entstehen. Allerdings zeigen unsere Analysen auf, dass es im Zuge der Gut-
scheinnutzung durchaus zu weiteren Verhaltensanderungen kommt, die bei dem simplen
Mitnahmeeffekt konzeptionell nicht mitgedacht werden. Diese sind u.a.:

o Besuchvon mehr Weiterbildungen: Durch die Férderung wird eine geplante W eiterbil-
dung besucht. Die privat zunachst eingesparten Mittel werden dafiir eingesetzt, eine
weitere Weiterbildung zu besuchen.

o Besuch hochpreisiger Weiterbildungen: Der staatliche Zuschuss wird genutzt, um die
privaten Mittel aufzustocken und eine hochpreisige Weiterbildung — von der eine héhe-
re Qualitat erwartet wird — zu besuchen.

o Friuhzeitigerer Besuch einer Weiterbildung: Insbesondere bei kleinen Einkommen hel-
fen Weiterbildungsgutscheine, die geplante Weiterbildungsteilnahme zeitlich vorzuzie-

hen, statt die erforderlichen Mittel erst einmal anzusparen.

Bezieht man diese Verhaltensanderungen mit ein, dann sinkt der Mitnahmeeffekt auf unter
10 Prozent ab (vgl. ebd.). Insofern ist er ein sehr volatiles MaR, welches selbst Okonomen
als ,haufig kritisierten, in seiner Bewertung umstrittenen Effekt der Zahlung von Subventio-

nen oder allgemein von finanziellen AnreizmalRnahmen® einstufen (Rurup/Gruescu 2010).
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Der Mithahmeeffekt hilft somit nur begrenzt bei der Bewertung der Wirkungen von Gutschei-

nen.

Nicht-intendierte personale und thematische Partizipationsmuster

Anstatt auf einen alleinigen Indikator wie den Mitnahmeeffekt zu vertrauen, um die Wirksam-
keit von Gutscheinen einzuschatzen, braucht es einen differenzierten Blick auf die Partizipa-
tionsmuster von Gruppen und die Wahl der Themen. So ist zunachst zu beobachten, dass

Frauen bei fast allen Gutscheinen als Nutzende dominieren (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Nutzung nach Geschlecht
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© 47% 70%
Lo
g 31% 27% | betriebl. | individuell| 399, 42% 52% 38% 29%
3 53% 30%
=

Quellen: Bildungspramie: GorlitzTamm (2012, S. 30); Muth (2008, S. 25); Qualifizierungsscheck Hessen: IWAK
(2012, S. 26); Bildungsscheck Brandenburg: Ullmann (2011, S. 4); Weiterbildungsbonus Hamburg: Grudzinski
(2012); Kompetenzentwicklung in Unternehmen MV: IfS (2012, S. 24); Bildungsgutschein Genf: Chéque annuel
de formation, Deuxieme évaluation surmandatdu Conseil d'Etat (2010, S. 58); Voucher Sidtirol: Pramstrahler
(2013)

Dies ist erstens erstaunlich, da bei der allgemeinen Teilnahme, wie sie der Adult Education
Survey (AES) ausweist, insgesamt Manner hohere Weiterbildungsquoten aufweisen:

51 Prozent Manner vs. 47 Prozent Frauen (vgl. Reichart 2013, S. 6). Zweitens fallen in der
Tabelle die Werte der Gutscheine in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern
auf. Dort, wo der Zugang zu den Gutscheinen Uber die Betriebe erfolgt, Giberwiegen die
Manner als Nutzende. Bei der individuellen Nutzung dominieren hingegen uber die differen-
ten Gutscheinumsetzungen hinweg Uberall Frauen als Nutzende. Insofern geben Nutzungs-
strukturen auch jenseits von Gutscheinen Auskunft Uber generelle geschlechtsbezogene
Selektionsmuster beim Zugang von Erwerbstatigen zur Weiterbildung. Insbesondere der Bil-
dungsscheck NRW wirkt wie ein ,Realexperiment®, bei dem man beobachten kann, wie un-

terschiedlich die Nutzung, abhangig vom betrieblichen oder individuellen Zugang, ausfallt.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsgutschein-01.pdf 8



Insgesamt konnen Weiterbildungsgutscheine mit individuellem Zugang in hohem Male als
ein Instrument zur Férderung der Weiterbildungsbeteiligung von Frauen in bestimmten Be-
schaftigungssegmenten verstanden werden. Dies gilt es bei Strategien von Foérderpolitik zu
bedenken — wie auch generell die Sichtweise und die subjektiven Zugange der Zielgruppen
zu selten in den Blick genommen werden (vgl. Koval/Folger 2013; Koval/Klein/Reutter 2013;
Hefler 2013; Schlafli/Sgier 2013). So nehmen viele sogenannte Geringqualifizierte aus ihrer
Perspektive die Forderprogramme als ,versteckte Hande* wahr, auf die sie eher zufallig ge-
stofRen sind. Insbesondere bei niedrigen Gutscheinbetragen stellt sich empiriebegrindet die
kritische Frage, ob Geringqualifizierte fur sie perspektivisch entwicklungsférdernde Weiterbil-
dungen damit finanzieren konnen. (vgl. Berger/Pfeifer 2008, S. 20f.).

Thematisch dominieren Sprachkurse sowie Kurse fiir die Gesundheits- und Sozialbranche.
Diese drei Bereiche machten nach einer Programmanalyse zum Bildungsscheck Branden-
burg (vgl. Haberzeth/Kapplinger/Kulmus 2013, S. 209ff.) allein zwei Drittel aller Gber Schecks
finanzierten Kurse aus. Ahnliche thematische Schwerpunkte zeigen sich z.B. bei Gutschei-
nen in NRW, Hessen oder bei der Bildungspramie des Bundes. Insbesondere die in soge-
nannten Heilmittelerbringerberufen Tatigen, wie z.B. Physiotherapeuten, nutzen Gutscheine
Uberdurchschnittlich haufig. Hingegen sind Kurse im gewerblich-technischen oder handwerk-
lichen Bereich deutlich unterreprasentiert. Vertiefende Analysen konnten diese Muster damit
erklaren, dass Gutscheine dort von Beschaftigten intensiv genutzt werden, wo eine Mischung
aus Weiterbildungspflichten, bereits vorhandener Bildungsaffinitat, relativ niedrigen Einkom-
men und kleinbetrieblichen Strukturen mit wenig Bildungsangeboten durch die Arbeitgeber
existiert. Dies ist beispielsweise bei den Heilmittelerbringerberufen der Fall. Die 6ffentliche
Finanzierung entlastet Beschaftigte in z.T. prekaren Arbeitsverhaltnissen bei gleichzeitig vor-
handenen Weiterbildungspflichten und -interessen. Bezogen auf den Lebenslauf fallt u.a. ein
haufiger Nutzungsschwerpunkt in der Berufseinstiegsphase auf. Ein weiteres, auffallendes
Muster zeigt sichim mittleren Alter, in welchem sich die Nutzenden angesichts zunehmender
korperlicher Einschrankungen durch Weiterbildungen neue Beschaftigungsfelder erschliellen
sollen. Uber die Gutscheinstudie hinaus bieten die Bildung und Untersuchung solcher le-
benslaufbezogenen Muster Anregungen fur eine Teilnahmeforschung, die Uber die Analyse
isoliert betrachteter, soziodemografischer Variablen wie Geschlecht, Alter oder Bildungsni-
veau hinausgeht: Sie beleuchtet, ahnlich wie der Milieuansatz, die diversen Konfigurationen
dieser Variablen in Mustern Uber den Lebenslauf hinweg. Fir die Evaluationsforschung legt
dies den Schluss nahe, nicht nur dominant einzelne, demographische Variablen zu untersu-

chen, sondern die Kombinationen von Variablen in Mustern zu analysieren.
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Insgesamt zeigt sich, dass Weiterbildungsgutscheine eigene Muster einer selektiven Nut-
zung mit sich bringen. Damit ist weder eine Reproduktion der bekannten Partizipationsmus-
ter gemeint, wie man sie aus dem AES kennt, noch wirken Gutscheine kompensatorisch als
Korrektiv zu diesen. Es werden gewisse prekare Beschaftigungsgruppen durchaus gut er-
reicht, allerdings sind dies nicht die Gruppen, die bislang nicht oder selten an Weiterbildung
teilnehmen. Vielmehr partizipierten sie trotz geringer Einkommen bereits in der Vergangen-
heit. Die Gutscheinmittel erleichtern ihnen aber die Entscheidung fir eine Weiterbildung, die
sie dann stellenweise zeitlich vorziehen, oder es werden zusatzliche anerkanntere bzw. teu-
rere Weiterbildungen gewahlt. Insbesondere in frihen Erwerbsphasen sind die Weiterbil-
dungsentscheidungen stellenweise eng verflochten mit Familienplanungen. Bildungsgut-
scheine fungieren im Falle von Beschaftigten — und Ubrigens auch Betrieben (vgl. Sta-
nik/Kapplinger 2013, S. 179ff.) — nur eingeschrankt als Mittel zur Erstaktivierung fur Weiter-
bildung, aber sie wirken dort im Lebenslauf, wo Finanzierung eine bedeutsame Hirde dar-
stellt. Geld allein mobilisiert somit nur begrenzt. Mochte man weitere Gruppen motivieren,
dann muss Geld mit anderen Ma3nahmen, wie zum Beispiel Beratung oder lebenswelt- bzw.
wohnortnahe Ansprache in Betrieben, kombiniert werden. Die Beratung sollte jedoch mog-

lichst anders als bisher gestaltet werden.

Bildungsberatung bei Gutscheinen zwischen Prifung, Information und Entschei-
dungshilfe

Einige Gutscheine, wie die Bildungspramie des Bundes, der Bildungsscheck NRW oder der
Qualifizierungsscheck Hessen, verlangen verpflichtend, dass vor der Gutscheinausstellung
und Bildungsteilnahme eine Beratung besucht wird. Hierfir werden existente Beratungs-
strukturen, z.B. bei Volkshochschulen, Kammern oder anderen Beratungsstellen, genutzt.
Diese haben einen doppelten Auftrag. Erstens bernehmen sie einen typischen Informa-
tions- und Beratungsauftrag, der von Bereitstellung von Informationen Uber das Forderin-
strument bis hin zu ausfuhrlicher Beratung reicht. Zweitens sind die Beratungsstellen ver-
pflichtet, die Forderberechtigung dokumentierend zu prifen und sicherzustellen, dass in der
Regel drei alternative Bildungsangebote gemaf den Forderkriterien gewahlt und auf dem
Gutschein vermerkt werden. Analysen (vgl. Klein/Kapplinger 2013; Stanik/Kapplinger 2013)
zeigen, dass die meisten Gutscheininteressierten schon mit relativ klaren Bildungsvorstel-
lungen in die Beratungen kommen, so dass die Beratung oft mit dem Abholen eines Rezepts
bei einer ,Apotheke“ oder einer ,Scheckausgabestelle” verglichen wird. Intensivere Beratun-
gen sind eher selten. Allerdings zeigt sich auch, dass bei einem Teil der Scheckinteressier-
ten sehr wohl weiterer Beratungsbedarf besteht. So winschen sich in Brandenburg

48 Prozent der Weiterbildungsinteressenten mehr Informationen Uber Kurse und 45 Prozent
eine Beratung zu beruflichen Perspektiven.
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Insgesamt sind Gutscheinberatungen als Pflichtstation mit sehr heterogenen Anforderungen
konfrontiert. Einerseits sind sie mit relativ umfangreichen Prifaufgaben beauftragt, welche
die eigentliche Beratung zu Uberlagern scheinen. Auch artikulieren viele Scheckinteressierte
kaum Beratungsbedarf. Anderseits besteht z.T. ein weitergehender berufsbiografischer Bera-
tungsbedarf, dem kaum begegnet werden kann, da der primare bzw. implizite Auftrag der
Beratungsstellen in der Scheckausgabe und Erhéhung der Weiterbildungsteilnahme liegt.
Damit stellen Gutscheinberatungen als ,regulative Beratungen® (Kapplinger/Klein 2013) eine
neue hybride Form der Beratung dar. Angesichts heterogener Gruppen von Gutscheininte-
ressierten mit keinem oder intensiven Beratungsbedarf deutet sich an, dass diese Pflichtbe-
ratungen kaum einer Teilgruppe vollstandig bzw. lediglich der administrativen Prufaufgabe
zur korrekten Mittelverwendung primar gerecht werden. Institutionell gesehen wird davon
berichtet, dass die Forderung der Gutscheinberatung in einigen Bundeslandern dazu bei-
tragt, die regionale Beratungslandschaft finanziell abzusichern und durch die Portale im In-
ternet transparenter zu machen (vgl. DIE 2011) — wiederum ein politisch nicht-intendierter,
aber wirkungsvoller Effekt, der die Unterstitzung der Weiterbildungsgutscheine durch die
Praxis als Finanzierungsinstrumente partiell miterklart. Insgesamt stellt sich die Beratungs-
funktion im Kontext von Gutscheinen jedoch in mehrfacher Hinsicht als noch nicht optimal
ausgerichtet dar (vgl. Kapplinger/Stanik 2014).

Fazit: Die Weiterbildungsbeteiligung ist (k)eine Frage des Geldes
Weiterbildungsgutscheine wirken. Viele Nutzer zeigen sich durch die direkte Gutscheinaus-
stellung motiviert und berichten von einem Gefuhl der Autonomie (vgl. Koval/Folger 2013;
Schlafli/Sgier 2013). Daruber hinaus wirken die Gutscheine in vielfacher Hinsicht anders als
intendiert. Zu den nicht-intendierten Effekten gehort u.a. die erfolgreiche Erreichung be-
stimmter prekar beschaftigter Frauen und Beschaftiger in den Gesundheits-/Sozialbranchen.
Sogenannte Geringqualifizierte werden einerseits zu wenig zielgruppenspezifisch angespro-
chen; andererseits bestatigt sich, dass Kosten durchaus eine wichtige ,Barriere unter Barrie-
ren (vgl. Hefler 2013, S. 88) darstellen. Dispositionale, situative und institutionelle Barrieren
kénnen jedoch allein mittels eines durch Gutscheine veranderten Finanzierungsflusses — wie
es auch der Slogan ,von der Angebots- zur Nachfrageférderung® suggeriert — nur partiell

beeinflusst werden.

Die der Gutscheinvergabe vorgelagerte Pflichtberatung bei manchen Modellen ist eine Reak-
tion auf die Kritik, dass diese Gutscheine bereits gut informierte Personen bevorteilen. Zu-
dem sichert die administrativ-regulative Beratung die formal korrekte Vergabe der Gutschei-
ne gegen Missbrauch, wie bei dem Handel mit Individual Learning Accounts in England, ab.
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Fir die erwahnten Barrieren hat diese Beratung jedoch eine geringe Bedeutung, da diese
zumeist von Personen mit bereits manifesten Bildungswiinschen oder -erfahrungen aufge-
suchtwerden. Insofern erfilllt die Beratung eine der administrativen Zielvorgaben, aber ist
bislang in der implementierten Form kaum das geeignete Mittel, um implizite oder nicht-

manifeste Bildungsbedurfnisse festzustellen.

Insgesamt zeigt die Studie, dass Gutscheine als ein Forderinstrument im Orchester der
deutschen Finanzierungsformen in der letzten Dekade erfolgreich etabliert wurden. Diese
Entwicklung ist jedoch als vorlaufig und womaglich nicht als dauerhaft zu bewerten, da die
Mittel auf Landerebene haufig aus ESF-Mitteln stammen und diese mittelfristig rucklaufig
sein werden. Es kann gut sein, dass der schnellen Expansion von Gutscheinen eventuell in
einer weiteren Dekade ein deutlicher Riickbau folgt, da das Angebot von Weiterbildungsgut-

scheinen keine Pflichtaufgabe von Bund und Landern ist.

Die Analyse der Effekte zeigt, dass sich weder die hohen Erwartungen der Befurworter noch
die grofien Befurchtungen der Kritiker von Gutscheinen bewahrheiten. Paradoxerweise
scheinen sich die Positionen stellenweise sogar auszutauschen, da einige Bildungsékono-
men Bildungsgutscheine mittlerweile aus Effizienzgriinden eher kritisch beurteilen, wahrend
einige Bildungsforscher eher die Potenziale von Gutscheinen als ergdnzende Teilnahmean-
reize sehen. Letzteres erstaunt nicht, da die Finanzierung der Weiterbildung schon lange
durch die Aufteilung der Lasten zwischen Staat, Betrieben und Individuen sowohl angebots-
als auch nachfrageorientiert ist. Umso wichtiger ist es fur einen erfolgreichen Einsatz von
Gutscheinen und anderen Finanzierungsmodellen, empirisch abgesicherte Hinweise dazu zu
bekommen, wie 6ffentliche Anreize auf der einen Seite und das Zusammenspiel verschiede-
ner Anreize auf der anderen Seite wirken. Solcher Hinweise bedarf auch die Beantwortung
der Frage, wie diese Wirkungen vor dem Hintergrund der multiplen Funktionen von Weiter-
bildung (gesellschaftspolitischen Funktionen, Arbeitsmarktfunktionen, Funktion der Person-
lichkeitsentwicklung) bewertet werden. Eine alleinige Fokussierung offentlicher Mittel auf
Benachteiligte, Geringqualifizierte oder Bildungsferne wirkt sowohl mit Blick auf die Wissens-
gesellschaft (Einbezug aller) als auch auf Stigmatisierungseffekte (Fokus auf eine Gruppe)
als zu kurz gegriffen. Gerade an diesem Punkt wird deutlich, dass Finanzierungsfragen nicht
nur anhand vermeintlich eindeutiger Evidenzen diskutiert werden kénnen, sondern letztlich
immer auch Prioritatensetzungen und Wertentscheidungen zu verschiedenen Weiterbil-
dungsfunktionen beinhalten. In diesem Sinne setzt sich die hier vorgestellte Studie auch
grundsatzlich mit dem aktuellen Zusammenhang von Politik, Praxis, Wissenschaft und Eva-
luationen kritisch auseinander, deren Beteiligte sich haufig zu sehr auf intendierte und
schnell eintretende Effekte fixieren.
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