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1  VORWORT

Der Zusammenhang zwischen Schulentwicklung und Schulraum
ist in den letzten Jahren zunehmend ins Bewusstsein der
Offentlichkeit geriickt. Forderungen nach Individualisierung,
Ganztagsschule und Inklusion, wie sie in der aktuellen Bildungs-
debatte von vielen Seiten artikuliert werden, fiihren folgerichtig
zu neuen Anforderungen an die Raume, in denen Schule statt-
findet. Uber Jahrzehnte bewahrte Lésungsmuster, die in zahl-
reichen Regulierungen ihren Niederschlag gefunden haben,
werden vor diesem Hintergrund fragwiirdig und rufen den
Waunsch nach neuen Regulierungen, aber auch nach einer
Deregulierung von als Einengung empfundenen Vorgaben auf
den Plan. Die vorliegende Studie versucht, die Einstellungen
und Erwartungshaltungen von unterschiedlichen Akteuren
abzubilden, die in Deutschland mit der Bereitstellung von
Schulraum befasst sind. ErwartungsgemaR zeigt sich das
Thema als von zahlreichen Spannungen durchzogen, die auf
unterschiedliche Interessen zuriickgehen. Wahrend vor allem
Planer eine Regulierungsdichte beklagen, die Innovationen
erschwert oder sogar unmaglich macht, sehen Nutzer dieses
Problem differenzierter: Klare Vorgaben wiirden ihre Anspriiche
gegeniiber den Fordergebern auch in Zeiten immer knapper
werdender Budgets absichern. Die Akteure aus den Bau- und
Schulverwaltungen bzw. den Ministerien nehmen hier in der
Regel Zwischenpositionen ein.

Als common ground zwischen den Positionen kann die Hoffnung
ausgemacht werden, durch wenige harte Vorgaben auf der einen
Seite und zahlreiche Handreichungen in Form von unverbindlichen
Empfehlungen auf der anderen zu einer alltaglichen Praxis der
Schulraumgestaltung zu gelangen, die sowohl planbar als auch
flexibel und spezifisch an den Schulstandort angepasst ist.

Die Sprachspiele, in denen die Akteure in den Gesprachen zu
beobachten waren, zeigen jedoch, dass es nicht leicht sein wird,
dieses Ziel selbst bei besten Absichten zu erreichen. Wenn
Akteure aus der Bauverwaltung ihre Prioritaten ganz eindeutig
mit Nutzbarkeit, Energie und Sicherheit beschreiben, und unter
Nutzbarkeit vor allem Faktoren wie Belichtung, Akustik und
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Beliftung verstehen, bleibt a priori wenig Spielraum fiir jene
raumlich-padagogische Transformation, die zum Erreichen von
Zielen wie Individualisierung oder Inklusion notig ware. Eine
solche Transformation ist immer auch mit Risiken verbunden,
die bewusst einzugehen in einer Gffentlichkeit mit zunehmendem
Sicherheitsbediirfnis eher schwieriger als leichter wird. Neue
Regulierungen miissen daher per se inklusiv sein und sich auf
eine breite, durchaus kontrovers zu fiihrende Debatte stiitzen,
die sowohl die unmittelbar betroffenen Akteure als auch eine
breitere Offentlichkeit einschlieRt. Die Vision einer leistungsfa-
higeren, aber auch lustvolleren Schule wird dabei starker sein
missen als die Sorge vor Veranderungen und vor dem Risiko,
das mit jeder Innovation verbunden ist.

Die Gesprache, die an vier verschiedenen Orten in Deutschland
gefiihrt wurden, waren insofern nicht nur eine theoretische
Vorstufe zum Projekt »Rahmen und Richtlinien fir einen leis-
tungsfahigen Schulbau«, sondern bereits Teil dieser offentlichen
Diskussion. Zumindest im geschitzten Feld des Werkstattge-
sprachs waren die Offenheit der Teilnehmer und das Verstandnis
fiir die Positionen der anderen bemerkenswert. Die grundsatzliche
Bereitschaft, out of the box zu denken, ist auf allen Ebenen
vorhanden. Es bleibt zu hoffen, dass sich diese Bereitschaft in
Zukunft in konkreten Innovationen niederschlagt.

Prof. Christian Kiihn
Technische Universitat Wien, Institut fir Architektur und Entwerfen
Abteilung fiir Gebaudelehre



2 EINFUHRUNG
2.1 ANLASS

Obwohl gegenwartig eine breite Debatte zu Aufgaben und
Methoden der schulischen Bildung gefiihrt wird und gleichzeitig
eine zunehmende Schulbautatigkeit zu bemerken ist, existieren
wenig Verbindungen zwischen diesen beiden Prozessen.

Die Bildungsdebatte beschaftigt sich bisher kaum mit Raum-,
Architektur- und Stadtfragen. Im Neubau werden vielfach immer
noch langst iberkommen geglaubte Schulmodelle realisiert.
Und die gegenwartige Sanierungstatigkeit ist vorrangig von
Aspekten der Energieeffizienz und der Ausweitung von Ganz-
tagsschulmodellen getragen; der nahe liegende Gedanke, dies
gleich mit neuen Raumen fiir die neue Padagogik zu kombinieren,
taucht selten genug auf. Diese Tatsache war Anlass fir die
Montag Stiftung Urbane Raume sowie die Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft, gemeinsam mit dem BDA Bund
Deutscher Architekten einen mehrstufigen Entwicklungsprozess
flir ein Referenzsystem fiir qualitatvollen Schulbau in Deutsch-
land zu beginnen: Mit ein Grund dafiir, dass die genannte Ver-
bindung so selten hergestellt wird, sind die heute giiltigen
Schulbaurichtlinien, die sich an tberholten padagogischen Vor-
stellungen orientieren und den lokalen Akteuren, den Schulen
und Kommunen, zuwenig Handlungsspielraume zugestehen.
Grundlegendes Problem heutiger Schulbaurichtlinien ist die
Frage, wie notwendige definitive Vorgaben mit der wichtigen
Flexibilitat fur die Vielfalt neuer Lernkulturen und Raumkon-
zeptionen sowie mit der Maglichkeit der weitgehenden Mitent-
scheidung durch lokale Stakeholder verbunden werden konnen.
Der erste Schritt dieses Entwicklungsprozesses umfasste die
synoptische Analyse einer Auswahl bestehender Richtlinien
und Leitlinien in Deutschland, der Schweiz, Osterreich und Siid-
tirol durch Arno Lederer und Barbara Pampe vom Institut fir
Offentliche Bauten der Universitat Stuttgart und Otto Seydel
(Institut fiir Schulentwicklung, Uberlingen), die bereits in Kurz-
fassung publiziert wurde (Montag Stiftung Urbane Raume,
Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft (Hg.): Vergleich aus-
gewabhlter Richtlinien zum Schulbau —Kurzfassung; Heft 1 zur
Reihe »Rahmen und Richtlinien fir einen leistungsfahigen

Schulbau in Deutschland«, Bonn 2011). In der vorliegenden
Broschire finden sich nun die Resultate des zweiten Schritts
dieses Entwicklungsprozesses, namlich der regionalen Werk-
stattgesprache zum Thema Rahmen und Richtlinien fiir einen
leistungsfahigen Schulbau in Deutschland. Im Rahmen dieser
Diskussionen unter mit Schulbau befassten Praktikern sollten
Starken und Schwachen bestehender Vorgaben analysiert und
das Potenzial fir die Entwicklung eines zeitgemalRen Referenz-
systems fiir qualitatvollen Schulbau bewertet werden.

Die Werkstattgesprache dienten somit neben der Analyse von
Erfahrungen der Ableitung von Ideen fir die Entwicklung des
geplanten Referenzsystems. In den Gesprachen sollte aber
nicht nur Gber die Auswirkungen der Richtlinien reflektiert
werden; von Interesse waren auch implizite, in den Richtlinien
nicht direkt angesprochene Aspekte und informelle Regeln,

um unbeabsichtigte Effekte von Richtlinien und das Verhaltnis
zwischen beabsichtigten und nicht beabsichtigten Effekten
analysieren zu konnen. Die Ergebnisse beider ersten Schritte
dienen als wesentliche Grundlage fiir den weiteren Erarbeitungs-
prozess von Richtlinien und Standards fiir zeitgemaRe Schul-
bauten im Rahmen des Projektes.
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2.2 FORSCHUNGSFRAGEN UND METHODE

Ziel der Werkstattgesprache war es, praktische Erfahrungen
im Umgang mit geltenden Schulbaurichtlinien zu eruieren und
magliche Erwartungen an notwendige Neuerungen solcher
Richtlinien zu identifizieren. Aus diesem Grund wurden sie als
maglichst offene Diskussionen geplant, die wenig Themenvor-
gaben von Seiten der Organisatoren machten: In den Diskussionen
sollten die Teilnehmerrelevanzen gefunden werden. Abgesehen
von Einstiegsimpulsen zu den jeweiligen Gesprachsphasen und
der Prasentation der vergleichenden Synopse zu ausgewahlten
Schulbaurichtlinien in der Mitte des Gesprachsablaufs beteiligten
sich die Organisatoren minimal an der Diskussion, die Gesprache
verliefen vorrangig zwischen den eingeladenen Teilnehmern.
Wahrend die retrospektive Phase maglichst offen angelegt war—
sie sollte von den Teilnehmern selbst aufgebrachte Themen
diskutieren—, wurden in der prospektive Phase Themen

gesammelt, gereiht und schlieBlich gemeinsam diskutiert und
bewertet. Diese Themenreihung diente vorrangig als Gesprachs-
anreiz, eine quantitative Auswertung der Resultate ist nicht
maglich. In der abschlieRenden, kurzen Resimeephase bat die
Moderation die Teilnehmer, aufbauend darauf ihre Erfahrungen
selbst noch einmal resimierend zu beurteilen und eventuell
Empfehlungen fiir weitere Schritte zu formulieren.

Alle Werkstattgesprache wurden aufgenommen und anschlieBend
transkribiert—insgesamt entstanden mehr als 400 Seiten Trans-
kripte; die Materialien, die von den Teilnehmern erstellt werden
(Sammlungen von Themen und Kartenabfragen auf Flipcharts),
wurden ebenfalls dokumentiert. AnschlieRend wurden anhand
der Transkripte aus dem von den Teilnehmern Gesagten Codes
entwickelt und mithilfe von sozialwissenschaftlicher Software
(Atlas.ti) die Transkripte vollstandig codiert, sodass es maoglich

Abschnitt Inhalt/Methodik Ziel Gesamtzeit
Praktische Erfahrungen im Umgang 5h 30'
mit Richtlinien eruieren, Erwartungen
an notige Neuerungen identifizieren

1. Einstieg <+ Begriitung Orientierung 30

< Vorstellung
* Einleitung zum Projekt und zum Ablauf des Werkstattgesprachs
2. Retrospektive Phase * Erzahlgenerierende Fragenimpulse zu Erfahrungen mit Bewertung der zentralen Aspekte 90'
Schulbaurichtlinien in der Praxis aktueller Richtlinien durch die Akteure
* Freie Diskussion unter den Teilnehmern zu den Impulsen
< Nachfragen

3. Darstellung Synopse <+ Resultate von Baustein 1: Synopse prisentieren Information iber Zwischenergebnisse, 50

<+ Diskussion Vergleich mit eigenen Resultaten

4. Pause 30"

5. Prospektive Phase * Zentrale Themen aus Sicht der Gruppe sammeln (Karten) Zukunftspotenziale aus Perspektive 90*

* Themen reihen (abstimmen) der Akteure
< Themen entsprechend der Reihung diskutieren, bewerten
(positiv/negativ, Starken/Schwachen, Alternativen)

6. Abschluss * Reslimeerunde, Empfehlungen Empfehlungen fiir den weiteren 30
Projektverlauf

Ende
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war, subjektive Relevanzsetzungen und die Art, wie sich diese
in den Gruppen herauskristallisieren, zu beschreiben. Auch die
verschiedenen Sprecherperspektiven (Architekten, Bauverwal-
tungen, Schulverwaltungen, Schulleitungen, Ministerien) wurden
in den Transkripten codiert, um Perspektiven nachvollziehbar
machen zu konnen. Das codierte Material wurde paraphrasiert
und anhand von Codes, Codegruppen und Akteursgruppen-
Perspektiven geordnet. An diesen ersten Auswertungsschritt
schloss sich ein zweiter: Einzelne Stellen wurden tiefergehend
interpretiert, um Deutungsmuster der Beteiligten rekonstruieren
zu konnen. Themenfelder, Konfliktlinien und akteursgruppen-
spezifische Deutungsmuster bzw. Konflikte geben Hinweise auf
diejenigen Felder, die in zukiinftigen Richtlinien und Regelungen
bearbeitet bzw. beachtet werden miissen. Auf diese Art konnten
Hinweise fir Empfehlungen zur Formulierung kiinftiger Schulbau-
richtlinien erstellt werden.



2.3 TEILNEHMER

Nach einem Testlauf-Werkstattgesprach in Wien wurden ins-
gesamt vier moderierte Werkstattgesprache mit Architekten,
Schulleitungen, Vertretern von Schulbauverwaltungen, Bauver-
waltungen, Schulministerien und weiteren Fachinstitutionen in
Deutschland durchgefihrt, um praktische Erfahrungen im Um-
gang mit geltenden Schulbaurichtlinien zu eruieren und magliche
Erwartungen an notwendige Neuerungen solcher Richtlinien zu
identifizieren. Neben den genannten Akteursgruppen nahmen
die Vertreter des Auftragnehmers (zur Moderation und Dokumen-
tation) sowie teils Vertreter der Montag Stiftungen teil. Da die
Schulbaurichtlinien in Deutschland Landerangelegenheit sind,
wurden mehrere Gruppen zusammengestellt (vgl. Kapitel 5),
deren Mitglieder jeweils aus einem Bundesland bzw. mehreren
in einer Region liegenden Bundeslandern kommen und daher
jeweils ber so etwas wie einen gemeinsamen Erfahrungsraum
verfiigen, wenn auch nicht notwendigerweise alle mit derselben
Richtlinie zu tun haben. Die vier an verschiedenen Orten (Bonn,
Stuttgart, Bremen, Bernburg/Saale) stattgefundenen Werkstatt-
gesprache reflektierten zudem unterschiedliche Ausgangsbe-
dingungen und Erfahrungen.

Die im Folgenden dargestellten Perspektiven der verschiedenen
Akteursgruppen (Architekten, Schulleitungen, Schulverwaltungen,
Bauverwaltung, Schulministerien) gelten selbstverstandlich
nicht grundsatzlich fiir alle Teilnehmer der jeweiligen Gruppe,
sondern fir Mehrheiten oder Untergruppen—schon allein des-
halb, weil sich nicht alle Teilnehmer zu allen Thematiken geau-
Bert haben. Die dargestellten Perspektiven geben Tendenzen
wieder und stehen nicht fiir eine exakte quantitative Darstel-
lung von Gruppensichten.
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3 ZENTRALE THEMEN DER
WERKSTATTGESPRACHE

Abb. 2

Die Werkstattgesprache sollten die Relevanzen der Teilnehmer
beziiglich Schulbaurichtlinien zum Vorschein bringen, das heilt
diese Relevanzen sollten die Gesprache strukturieren. Im Kontext
dieses Projektes sind mit der Bezeichnung Schulbaurichtlinie
alle Formen der formalen Regulierung des Schulbaus gemeint,
nicht nur die —hauptsachlich bauaufsichtlichen—Regulierungen,
die heute auf Landerebene existieren und als Schulbaurichtlinie
(im engeren Sinne) bezeichnet werden. Diese Relevanzen beziehen
sich einerseits auf bisherige Erfahrungen mit dem Thema und
andererseits auf Wiinsche und Erwartungen an zukinftige Re-
gelungen. Die folgende Darstellung fasst die Inhalte der Gesprache
anhand dieser Relevanzen zusammen; der Umfang des jeweiligen

Abschnitts spiegelt die Bedeutung des Themas im Rahmen der
Gesprache wider. Die Reihung ergibt sich aus einer zeitlichen
Ordnung: Von den zukinftigen Rahmenbedingungen fir Schulbau
uber Konzeptentwicklung und Planung sowie zentrale planerische
Themen (Flexibilitat, Sicherheit, Raumqualitat) bis zu Fragen
der Regulierung. Dem entsprechend konnen die Thematiken auch
in inhaltliche und formale eingeteilt werden, also in Aspekte, die
sich auf den Inhalt zukiinftiger Regelungen beziehen, und solche,
die sich auf die Form dieser Regelungen beziehen, auch wenn
diese Trennung nicht vollig konsistent eingehalten werden kann.
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3.1 VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN

Abb. 3

Das Bewusstsein, dass sich die Rahmenbedingungen fiir den
Schulbau in den letzten Jahren deutlich verandert haben, wird
von Akteuren aus allen Bereichen artikuliert. Generell wird diese
Entwicklung als starker Druck empfunden. Akteure aus der
Bauverwaltung kommen im Gesprach vorrangig auf die direkten
bautechnischen Folgen zu sprechen, wobei Umbau und Erwei-
terung den primaren Referenzrahmen darstellen. Schulverwaltung
und Schulleitungen setzen die Erfiillung von technischen Standards
als selbstverstandlich voraus und fordern umfassende Konzepte,
die dem Stand des Wissens in der Padagogik entsprechen
mussten. Sie vermissen in den Raumprogrammen die Beriick-
sichtigung des Platzbedarfs von neuen Akteuren wie Mediatoren,
Sozialarbeitern oder Freizeitpadagogen. Es finden sich unter
den Schulleitern aber auch Stimmen, die vor einer zu direkten
Umsetzung aktueller Konzepte in raumliche Strukturen warnen,
da sie zukiinftige Entwicklungen behindern wiirden. Richtlinien
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sollten keine padagogischen Konzepte vorschreiben, sondern
Freiraume lassen.

»Wir brauchen Platz fiir Materialsammlungen, fiir Kleingrup-
pen, fiir Mediatoren, Sozialarbeiter und Freizeitpddagogen.
Wir brauchen nutzbare Bewegungsrdaume mit Nischen. Das
ist alles nicht drin in den Raumprogrammen.«

Schulleitung

Als Hintergrund der geanderten Rahmenbedingungen wurden
in den Gesprachen drei Trends als vorrangig genannt: Indivi-
dualisierung und Inklusion, die operativ durch die Strategie
der »inneren Differenzierung« verklammert sind, sowie der
Trend zur Ganztagsschule. Als weitere Trends wurden die
demographische Entwicklung und die Schule als zentraler Ort
fur die Gemeinde besonders betont.



Beim Thema Individualisierung werden als raumliche Reaktion
von Seiten der Architekten raumliche Flexibilitat und ein diffe-
renziertes Raumangebot empfohlen. Von Seiten der Verwaltung
wird betont, dass die gleichzeitige Umsetzung dieser beiden
Ansatze mit derzeitigen Budgets nicht realistisch ist. In den
Gesprachen zeigt sich, dass der Begriff Individualisierung
mehrere differierende Bedeutungen hat. Wahrend von Seiten
der Bauverwaltung eher die individuelle Hilfestellung fiir Schiiler
gesehen wird (etwa nach dem Muster eines »inneren Nachhilfe-
unterrichts«), wird der Begriff von pddagogischer Seite auch

in Hinblick auf die Erweiterung der individuellen Entscheidungs-
maglichkeiten fir die Schiler, etwa in Bezug auf ihre Lernorte
und Lerngruppen, gesehen. Generell wird das Thema Individua-
lisierung als wichtiges, aber weiches Thema behandelt.

Das Thema Inklusion wird dagegen von allen Beteiligten als
groBe Herausforderung mit unmittelbaren baulichen Folgen
wahrgenommen. Architekten berichten, dass in Raumprogrammen
zusatzliche Flachen fir Inklusion ausgewiesen werden, wobei
unklar bleibt, ob zusatzliche spezielle Einrichtungen oder groRere
Klassenraume gemeint sind. Generell wird moniert, dass die
Eckpunkte fiir eine flachendeckende Inklusion (wie sie von der
auch von Deutschland ratifizierten UN-Konvention Gber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen gefordert wird) noch
vollig unklar seien. Aus Sicht der Schulverwaltung geht es bei
der Inklusion um eine deutliche Veranderung des Schulalltags,
die von padagogischen Fragen bis zu technischen Einbauten
und zur Verbesserung der Akustik reiche. Die raumlichen Kon-
sequenzen der Inklusion werden als gut vereinbar mit denen
des individualisierten Unterrichts angesehen.

Beim Thema Ganztagsschule zeigen sich in den Gesprachen
zwei vordringliche Problemstellungen. Einerseits die Frage,

ob Ganztagsbetreuung in den Unterrichtsraumen stattfinden
konne oder zusatzliche Raume fiir die Freizeitgestaltung erfor-
derlich seien. Andererseits wird das Problem der Verpflegung
in der Schule mit seinen Konsequenzen in Bezug auf Lebensmittel-
hygiene angesprochen. Aus Sicht der Bauverwaltung kann eine

flachendeckende Umstellung auf Ganztagesunterricht aus Kos-
tengriinden nur erfolgen, wenn auf zusatzliche Betreuungsraume
verzichtet wird.

Architekt

Von Seiten der Schulverwaltung wird diese Frage differenziert
gesehen. Ganztag bedeute mehr Sport- und Bewegungsflachen
sowie zusatzliche Rickzugsraume. Eine verpflichtende Ganztags-
schule brauche auch deutlich mehr Flache im Mensabereich als
eine offene Ganztagsschule, oder es seien Konzepte erforderlich,
die das Essen in den Unterrichtsraumen erlauben. In Richtlinien
musse deutlich zwischen offenem Ganztag und verpflichtendem
Ganztag unterschieden werden. Aus Sicht der Bauverwaltung
seien hier prazise Richtlinien wichtig, aus denen die Schulen
einen Anspruch ihren Geldgebern gegeniber ableiten konnten.
Zum Thema der demographischen Entwicklung auBern sich
erwartungsgemaR vor allem die Gesprachspartner aus den
Ministerien und der Schulverwaltung. Sie weisen dabei auf
starke regionale Unterschiede hin, die zu scheinbaren Flachen-
liberangeboten durch zu geringe Schiilerzahlen in manchen
Regionen fiihren.

Die Verbindung der Schule zur Gemeinde beziehungsweise zur
Stadt wird von Gesprachspartnern aus allen Bereichen als
wichtiger Trend erwahnt. Schule funktioniere nur, wenn sie
sich als zentraler Ort der Gesellschaft positioniere. Aus Architek-
tensicht musse sie daher auch als zentrales Gebaude wirksam
und sichtbar sein. Fiir die Gesprachspartner aus der Bau- und
Schulverwaltung wird die Kooperation mit Institutionen und
Unternehmen aus dem Umfeld als wiinschenswert angesehen,
um durch Mehrfachnutzung Synergien zu erzielen.



3.2 RAUMLICH-PADAGOGISCHE KONZEPTE

Ein wichtiger Diskussionsstrang befasste sich mit der Integration
von padagogischen Vorgaben in Richtlinien auf verschiedenen
Regulierungsebenen. Aktuell sind raumlich-padagogische Kon-
zepte nicht explizit, wohl aber implizit Teil von Schulbaurichtlinien
auf Landerebene, etwa durch Musterraumprogramme, die

das klassische Klassenzimmer und die Flurschule vorgeben.
Auf kommunaler Ebene beziehen sich bestehende Regelungen
manchmal auf padagogische Aspekte. Und natiirlich ist die ein-
zelne Schule jene Ebene, auf der padagogische Konzepte am
besten festgeschrieben werden kénnen—doch damit haben
viele Schulen durchaus Probleme. Der Tenor der Gesprache sah
weitgehende padagogische Abstinenz auf Landesebene vor,
dafir mehr Verantwortung auf kommunaler und Schulebene.
Es gab jedoch durchaus einige Stimmen fiir padagogische
Vorgaben oder zumindest Empfehlungen auf Landesebene.
Aufgabenstellungen fiir Architekten, d.h. die individuellen
Raumprogramme einzelner Schulen, entstehen anhand der
Schulbaurichtlinien, ob diese nun beispielsweise Musterraum-
programme vorgeben oder sehr offen formuliert sind. Richtlinien
sollten demnach Handreichung fiir den Prozess der Raumpro-
grammentwicklung sein. Sinnvoller als ein enges Musterraum-
programm ware die Beschreibung von Funktionalitaten und

von verschiedenen Vorgangsweisen, diese mit Architektur
zu erreichen. Das erfordert hohe Kompetenz der Schulen,
um innerhalb dieser Offenheit ein anspruchsvolles raumlich-
padagogisches Konzept als Basis fiir Architektur entwickeln
zu konnen.

»0hne einen Leitfaden jedes Mal alles neu zu erfinden, ist ein
Prozess, der sehr oft in die Irre fiihrt. Man sollte Richtlinien
haben, weil sie nicht nur eine Begrenzung von Seiten der
Kosten sind, sondern auch ein Hinweis, was padagogisch
gewtinscht ist. Richtlinien an und fiir sich helfen der Mehr-
zahl aller Kommunen und damit auch aller Schiiler weiter.«

Bauverwaltung

Als Grundlage fiir den architektonischen Entwurfsprozess sollte
von der jeweiligen Schule ein rdumlich-pddagogisches Konzept
entwickelt werden—aus der Diskussion uber die Tatigkeiten,
die in der Schule stattfinden, sollte festgelegt werden, welche
Funktionen das Gebaude erfiillen soll. Dafiir ist Unterstiitzung
notig, beispielsweise durch externe Beratung und Moderation
oder durch Empfehlungen auf kommunaler und Landesebene,
durch die Besichtung von und Beschaftigung mit Best-Practices-

Abb. 4
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Abb. 6

Beispielen, aber auch durch Kompetenzaufbau in den Schulen.
Teils wurde auch festgestellt, dass die Art der Konzeptent-
wicklung nicht entscheidend sei—zentral ist, dass uberhaupt
eine Auseinandersetzung mit der eigenen padagogischen
Ausrichtung erfolgt.

Auch wenn viele Schulen gute padagogische Konzepte haben,
so beziehen sich diese doch selten auf raumbezogene Aspekte.
Dafiir sind soziale und organisatorische Festlegungen wichtig,
etwa Klasseneinteilungen (oder nicht), GruppengréRen, Cluster.
Ein raumlich-padagogisches Konzept miisse demnach padagogisch-
didaktische Festlegungen, fachliche Schwerpunktbildung und
eine Idee sozialer Organisation der Schule enthalten. Es soll
Festlegungen machen, die als Entwurfsgrundlage dienen konnen.
Ein solches schulbezogenes raumlich-padagogisches Konzept
sollte auch Voraussetzung fiir die Schulbauforderung sein.

Abgesehen von schuleigenen Konzepten und Empfehlungen
auf Landesebene sind Festlegungen auf der mittleren Ebene,
also kommunale Konzepte, ebenfalls sinnvoll. Orientierungen
fur Schulkonzepte konnen entweder auf Landes- als auch auf
kommunaler Ebene, aber auch erganzend auf beiden Ebenen
erfolgen. Kommunen konnen sowohl allgemeine padagogische
und organisatorische Festlegungen als Rahmen fiir Schulen
machen als auch Entwicklungsprogramme, Anforderungen fir
Schulbau- und Schulsanierungsprozesse, Schwerpunktsetzungen,
Qualitatsziele, Finanzplanung, etc. festlegen. Obwohl es mitt-
lerweile einige Stadte mit hochwertigen Schulbaurichtlinien
gibt, sind andere Kommunen damit iberfordert und deshalb
froh, wenn auf Landesebene Empfehlungen vorliegen. Es wurde
auch die Meinung vertreten, dass eine Landes-Schulbaurichtlinie
die Verpflichtung fiir die Kommunen enthalten sollte, integrierte
Schulentwicklungs- und Bauinvestitionskonzepte
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als Basis fir gezielte Forderungen zu entwickeln. In einem
solchen Rahmen konnten Prioritaten und Stufen festgelegt werden;
dann misse nicht alles auf einmal getan werden und es sei fiir
alle Akteure, inshbesondere auch fiir die Schulen selbst, absehbar,
was wann auf sie zukommt.

In Zeiten demographischer Veranderungen, groRerer Wahlmog-
lichkeiten und zunehmender Individualisierung gewinnt die
Qualitat von Schulbauten im Standortwettbewerb von Kommunen
und Regionen an Bedeutung. Schulen miissen sich zunehmend
profilieren, padagogische Schwerpunkte bilden und somit auch
ihre Besonderheit nach auBen sichtbar machen. Architektur
besitzt diesbeziiglich groBe Bedeutung, einerseits, indem sie
bestimmte Nutzungen, die zeitgemalRen Konzepten entsprechen,
ermoglicht; andererseits als Reprasentation dieser Nutzungen
nach auBen. Schulen werden dadurch auch zu Teilen von regio-
nalen Bildungslandschaften mit differenziertem Angebot.
Andererseits konkurrieren Schulen auf der Grundlage solcher
Konzepte aber auch um finanzielle Mittel.

»Es ist die Frage, wie konnen wir das qualifizieren, und welche
Unterstiitzung brauchen dafiir die kommunalen Verwaltungen
und die einzelnen Schulen. Viele Schulen sagen, natiirlich habe
ich ein padagogisches Konzept. Das beschrdnkt sich aber stark
auf pddagogische Fragestellungen und thematisiert weniger

die Schnittstelle zum Raum.«
Architekt

Obwohl die Werkstattgesprache grundsatzlich dazu tendierten,
auf Landerebene nur fiir Férderungen fixe Vorgaben zu machen,
erganzt durch Empfehlungen, die sich auf Qualitaten beziehen,
wurde einige Male der Standpunkt gedauBert, dass auch auf
Landerebene padagogische Rahmensetzungen oder zumindest
Vorschlage zu machen seien. Daflir wurde der Begriff der Hand-
reichung verwendet: Etwas, das man aufgreifen kann, aber
nicht muss. Darunter konnte man sich beispielsweise ein Muster
fur ein raumlich-padagogisches Konzept vorstellen, das klar
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macht, welche Elemente bericksichtigt werden miissen, um
eine sinnvolle Basis fiir eine Architekturentwurf zu erarbeiten.
Diese Handreichung ist auch als Anreiz und Aufforderung fir
innovative Konzepte zu verstehen, damit nicht allein aus Un-
sicherheit oder Unwissen konventionelle Losungen entstehen.
Ein solcher Rahmen konne auch bildungspolitische Beschliisse
eines Landes widerspiegeln, sofern sie architekturrelevant sind.

Abb. 7



3.3 ENTWICKLUNGS- UND PLANUNGSPROZESS

Einer der Aspekte, die in den Gesprachen haufig thematisiert
wurden, ist der Entwicklungs- und Planungsprozess eines
Schulbaus. Damit ist vielfach die Entwicklung eines Raum-

und Funktionsprogramms gemeint (die so genannte »Phase 0¢],
teilweise die davor liegende Erarbeitung des padagogischen
Konzepts der Schule sowie haufig auch die architektonische
Planungsphase selbst. Unter den Diskussionsteilnehmern
herrschte groRe Einigkeit, dass die sorgfaltige Organisation
und die Qualitat dieses Prozesses entscheidend zur spateren
Qualitat des Schulgebaudes beitrage und deshalb groRes Au-
genmerk auf die Rahmenbedingungen fiir diesen Prozess gelegt
werden musse. Obwohl bisher jedenfalls in Deutschland kaum
Festlegungen zum Thema Prozessgestaltung in Schulbauricht-
linien bestehen, wurde genau das vielfach als Desiderat ange-
sehen—zukiinftige qualitatsfordernde Schulbaurichtlinien
sollten vor allem auch Prozesse definieren. Eine derartige
Regelung bedeutet aus der Sicht der Diskussionsteilnehmer
einerseits den Prozess selbst, die Beteiligten, Ablaufe und Ziele
sowie die Zeitpunkte der Beteiligung zu definieren; und es be-
deutet andererseits, im Prozess zu thematisierende Aspekte
zu nennen. Wenn exakte quantitative Vorgaben eines Muster-
raumprogramms nicht mehr existieren, misse fiir die Beteiligten
in der Verwaltung der Weg definiert werden, der zu einem indi-
viduellen Raumprogramm als Planungsgrundlage fihrt.
Wichtige Themen in diesem Zusammenhang sind Moderation
und Beratung. Es wurde vielfach geauRert, dass Voraussetzung
flr einen qualitatvollen Prozess eine gute Moderation dieses
Prozesses sei, und zwar durch Externe. Insbesondere brauchten
Schulleiter Unterstitzung bei der Entwicklung ihres Schulkon-
zeptes und bei dessen Uberfiihrung in ein Raum- und Funktions-
programm. Eine weitere Begriindung fiir die Notwendigkeit
externer Kompetenz : Fachberater aus der Architektur und der
Padagogik konnten Nutzungsneutralitat gewahrleisten, das
heiBt sie wiirden verhindern, dass ein Raumprogramm zu eng
auf einen spezifischen Bedarf zugeschnitten wiirde.

Die Orientierung auf hochwertige Prozesse mit dem Ziel hdchster
Planungsqualitat wirde zwar mehr Zeit erfordern und zusatz-
liche Planungskosten mit sich bringen. Allerdings trage hohe
Planungsqualitat auch zur Kosteneinsparung in der Umsetzungs-
phase bei. Leider sei in der Schulbaupraxis nicht nur der Kosten-
rahmen, sondern auch der Zeitrahmen haufig sehr knapp
bemessen.

Die Entwicklungsprozesse haben auch kommunalpolitische
Implikationen: Die Planungsqualitat ist—nach einigen Aussagen—
bei Stadten mit guter Verwaltung oft hoch, bei kleinen Kemmunen
kann es diesbeziiglich Probleme geben. Allerdings gab es auch
die gegenteilige Ansicht, dass gerade kleine Kommunen hachste
Qualitat erreichen konnten. Insgesamt sei jedoch bei erfahrenen
Kommunen mehr Prozesswissen versammelt; deshalb ware es
sinnvoll, dieses fir weniger erfahrene Kommunen verfiighar zu
machen. Eine Grundfrage dabei ist auch, wie Kommunen zur
richtigen Priorisierung zwischen Stadtteilen, zwischen engagierten
Schulen und guten Konzepten sowie beziiglich sozialer Brenn-
punkte kommen.

Im Gegensatz zur Festlegung von Prozesselementen in Richtlinien
waurde vielfach auch die Ansicht vertreten, dass eine Prozess-
beschreibung nur als Empfehlung formuliert sein sollte, um die
Engagierten zu unterstiitzen, ohne die traditionell orientierten
Akteure vor den Kopf zu stoRen. Solche Empfehlungen sollten
eine Prozessbeschreibung sowie zu behandelnde Aspekte und
OrientierungsgroBen enthalten. Flexibilitat brauche es insbe-
sondere am Anfang des Entwicklungsprozesses —das Ausgehen
von einem Standardraumprogramm sei problematisch, weil
vielfach nur dieses Standardraumprogramm kopiert wiirde,
statt es an die individuellen Bediirfnisse der jeweiligen Schule
anzupassen. Als besonders wichtig wurde von den Teilnehmern
die Frage bezeichnet, was an Qualitat man in Standards fest-
legen solle und was dem Prozess iiberlassen bleiben musse.
Mehrheitlich waren die Teilnehmer der Auffassung, dass sich
Qualitat nur im Prozess sichern lasse, nicht durch Standardisierung.
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Qualitaten konne man nicht auf Landesebene festschreiben,
sondern als Empfehlung des Landes fiir Prozesse auf der
kommunalen Ebene. Eine sinnvolle Vorgabe des Landes sei es
jedenfalls, wenn von Kommunen bzw. Schultragern die Entwick-
lung eines Konzeptes in Reaktion auf geanderte padagogische
Anforderungen verlangt wiirde.

Wie eine Diskussionsteilnehmerin formulierte, seien alle schu-
lengagierten Kommunen auf Beteiligungsprozesse mit Nutzern
gekommen —dafir misse Prozessqualitat entwickelt werden.
Ein haufig genanntes Problem liege darin, dass bei neuen
Schulen vielfach im Planungsprozess noch keine Schulleiter
bestellt sind und somit niemand die Nutzer vertreten kann;
Losungsansatze dafiir sind die Bestellung von kommissarischen
Schulleitern oder von Patenschulen, die die zukiinftigen
Nutzer vertreten.

Eine Prozessregelung muss in irgendeiner Weise die Beteiligten
am Prozess nennen. Beteiligung meint hier, dass Schulleiter,
Lehrer, Schiiler, auch Eltern und andere Betroffene direkt in
Entscheidungsfindungsprozesse einbezogen sind. Die Notwen-
digkeit einer solchen Beteiligung wurde weitgehend einhellig
anerkannt, auch wenn beziiglich der Form der Beteiligung und
der Art der Beteiligten durchaus verschiedene Akzente gesetzt
wurden. Beteiligung wird haufig mit der Notwendigkeit demo-
kratischer Strukturen im Bildungsbereich bzw. an der Schnitt-
stelle zwischen Staat und Individuum im Allgemeinen begriindet.
Ebenso stark wird jedoch mit Effizienz- und Qualitatseffekten
argumentiert—die Erfahrung zeige, dass in Beteiligungsverfah-
ren bessere und weniger nachbesserungsanfallige Schulen
entstiinden. Dabei missten alle Seiten ihre besonderen Kompe-
tenzen einbringen, wobei die Nutzer als Experten fiir ihr Handeln
im Schulalltag anzusehen waren. Sie sollten ihre Tatigkeiten
beschreiben und reflektieren, aber nicht gleichsam selbst ent-
werfen, indem sie bereits RaumgroRen und Ausstattung als
Zielvorstellungen in den Prozess einbringen.
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Das gewinschte Modell der Beteiligung wird dem starken
Beharrungsvermagen der konventionellen Vorgangsweise ge-
genibergestellt: Weil die Schulen lange Zeit alles verordnet
bekommen hatten, wiirden sie die Rolle der Gestalter gar nicht
in Anspruch nehmen. Insofern habe auch das Thema Verant-
wortung im Bauen wenig Tradition in Schulen. Diese angeblich
fehlende Gestaltungskultur an Schulen in Deutschland wurde
jedoch von anderer Seite in Frage gestellt. SchlieBlich wurde
darauf hingewiesen, dass manche Verwaltungen den Kontakt
zwischen Architekten und Schulen zu verhindern versuchten.
Die Haltung der Verwaltung zur Beteiligung ist traditionsab-
hangig sehr unterschiedlich: Wahrend in manchen Bundeslandern
die Beteiligung generell zur lokalen Kultur gehort und deshalb
auch in keiner Regel festgeschrieben werden miisse, ist anderswo
das Gegenteil der Fall.

»Da ist die Schule nicht allein in der Lage zu, da muss jemand
von aufSen kommen. Fachberater braucht es ja nicht nur in
der Architektur, sondern auch fiir die Padagogik. Um den Blick
dafiir zu schdrfen, dass es nicht nur um die gerade aktuellen
Wiinsche geht. Wenn Direktorinnen und Direktoren wechseln,
dann wird das System anders, und dann funktionieren die
Rdume vielleicht nicht mehr.«

Architekt

Uber die geeignete Form von Beteiligung wurde kontroversiell
diskutiert. Als Mindeststandard wurde die Einbindung der
Schulleitung genannt; dazu konnen einzelne Lehrer, z.B. Fachbe-
reichsleiter hinzukommen. Andere Modelle beziehen die Lehrer-
schaft insgesamt oder auch die Schiiler und die Eltern ein.

Zu dieser in einem Beteiligungsverfahren immer notwendigen
Nutzerposition kommen je nach Sichtweise Architekten, ver-
schiedene Behordenvertreter und andere Fachleute hinzu.
Dabei ware es Aufgabe der Kommune, Nutzer und Architekten
zusammenzubringen, und das sollte in einer Richtlinie



festgehalten werden. Grundsatzlich geht es dabei um Weiter-
gabe eines Teils der Entscheidungsmacht; das heiBt. reine Infor-
mation oder Moderation kann nicht als Beteiligung betrachtet
werden. Beteiligungsverfahren konnen weiters danach unter-
schieden werden, in welchen Phasen die Beteiligung stattfindet.
So meinte ein Architekt, dass er bei der Konzepterstellung
nicht beteiligt sein wolle. Er wiirde in das Projekt auf Basis
eines bereits formulierten Konzeptes einsteigen wollen, bei-
spielsweise im Rahmen eines Wettbewerbs, und danach auf
Basis eines Entwurfs in Gesprachen mit den Nutzern die no-
tigen Adaptionen vornehmen. Auch einige andere Diskussions-
teilnehmer waren der Meinung, dass Beteiligung entsprechend
strikt strukturiert sein muss.

Probleme mit Beteiligung wurden von Vertretern der Bau-

und Schulbehorden gedauBert; dabei scheinen, kurz formuliert,
die Bauverwaltungen vor allem zusatzliche Kosten und langer
andauernde Ablaufe und die Schulverwaltungen zusatzlichen
Organisations- und Vermittlungsaufwand zu scheuen. Ein grund-
satzliches Problem bei Beteiligungsverfahren sei die fehlende
Zeit. Weiters sei der Erfolg eines Beteiligungsverfahrens stark
von den handelnden Personen abhangig, deshalb ware eine
Vorschrift dafiir kontraproduktiv. Diesbeziiglich wurde mehrfach
die Meinung vertreten, dass Richtlinien notig waren, um ge-
wisse Punkte zu fixieren (Mindeststandards, Kostenlimits)
und die Prozesse zu kontrollieren. So misse der Prozess vorab
strukturiert sein, damit die Beteiligten alles Wichtige behandeln,
und das Resultat sollte eine Prioritatenliste sein (Was ist un-
abdingbar, was ist wiinschenswert?), damit von Seiten des
Kostentragers eine Grenze des Realisierbaren gezogen werden
konne. Schulen miisse der Kostenrahmen deutlich gemacht
werden, damit »kein Weihnachten« entstehe. Und schlieBlich
seien vielfach weder Schulleiter und Lehrer noch Eltern bereit,
sich in aufwandigen Beteiligungsverfahren zu engagieren.

Der Begriff Planungsqualitdt bezieht sich im Kontext der Werk-
stattgesprache auf die Qualitat des Planungsprozesses,

insbesondere auf die Rahmenbedingungen der Vergabe von
Planungsleistungen. Die meisten Architekten praferieren seit
langer Zeit den Architekturwettbewerb, also die anonyme Kon-
kurrenz von Konzepten zur Losung einer Entwurfsaufgabe, als
Methode der Wahl fiir diese Vergabe. Doch die Entscheidung
fur einen solchen Wettbewerb ist bei weitem noch nicht Garant
fiir ein erfolgreiches Verfahren—dafiir ist eine qualitatsbezogene
Festlegung der Rahmenbedingungen notig, von der Programm-
formulierung und Ausschreibung iber die Jurierung bis zur Aus-
richtung der Planungsphase nach dem Wettbewerb. Eine Viel-
zahl von AuBerungen bezog sich auf derartige Aspekte.
Architekturwettbewerbe werden von den Architekten und auch
von vielen Vertretern der anderen Perspektiven als Mittel ge-
sehen, hohe architektonische und stadtebauliche Qualitat zu
erreichen. Dies ware uber Wettbewerbe eher gegeben als Uber
Verhandlungsverfahren. Die Qualitat der Projekte wird von
Wettbewerben nach Meinung der Architekten auch deshalb
gefordert, weil diese gleichsam ein formalisiertes Beteiligungs-
instrument seien: Dadurch wirden frihzeitig alle Beteiligten
an einen Tisch kommen.

Immer wieder schilderten Vertreter verschiedener Perspektiven,
die direkt mit Schulbau befasst sind, geradezu anekdotisch
Erlebnisse, wie sinnvolle Raumangebote in Schulen nur durch
Subversion bestehender Regeln erreicht werden konnten. Einige
Teilnehmer schilderten Falle, bei denen Raume in der Planung
nicht mit der realen Nutzung bezeichnet werden konnten, sondern
mit einer solchen, die zwar unnotig sei, aber im vorgegebenen
Raumprogramm vorgesehen und daher forderfahig. Das bezieht
sich teilweise auch auf Raume und Funktionen, die zwar im je-
weiligen Lehrplan verlangt sind, nicht aber in Raumprogrammen
und Forderrichtlinien.
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3.4 FLEXIBILITAT

Flexibilitat ist ein altes und breit diskutiertes Thema in der
Architektur, insbesondere auch im Bezug auf Schulbau. Dies
bringt eine mangelnde begriffliche Scharfe mit sich—Flexibilitat
wird von allen im Munde gefiihrt, aber alle meinen damit ein
wenig anderes. Die technische Flexibilitat der 1970er Jahre -
etwa in Form von veranderbaren Raumen und vorgeplanten
Umbauoptionen—scheint heute kein vorrangiges Thema mehr
zu sein. Stattdessen wurde in den Gesprachen rdumliche Nach-
haltigkeit gefordert: offene Raumstrukturen, die so wenig wie
maglich auf spezifische Funktionen zugeschnitten sind.

Damit soll die langfristige Nutzbarkeit eines Gebaudes durch
verschiedene Nutzungsweisen sichergestellt werden. Da ge-
nerell die rasche Veranderlichkeit von padagogischen Modellen
als eine Tatsache angesehen wurde, miisse Architektur offen
genug sein, verschiedene Anforderungen zu erfillen. Als pro-
blematisch wurden historische Schulbauten dargestellt, die
ein bestimmtes padagogisches Bild 1:1 abbilden wiirden und
somit kaum heutigen Anforderungen gerecht werden konnten;
selbst Sanierungen seien bei solchen Gebduden sehr schwierig.
Auch Grundrisse, die sich lediglich auf Regelungen des Brand-
schutzes und des Bauordnungsrechts griinden, seien nicht
nachhaltig.

Einige der Architekten in den Diskussionsrunden beschrieben
die innovative Raumnutzung vieler Lehrer, die auch in sehr
eingeschrankten Situationen zeitgemaRe Unterrichtsformen
umsetzen wiurden. Flexible Architektur wiirde neue Maoglichkei-
ten erschlieBen und engagierten Lehrern neuen Elan geben.
Ein solcher Bezug auf innovativen Unterricht in historischem
Kontext wurde vielfach auch dadurch hergestellt, dass Flurschulen
mit groRen Klassenraumen und groRziigigen Fluren als zwar
veraltet, aber durch das Platzangebot flexibel genug angesehen
wurden. In groBziigigen Altbauschulen kdnnten mittels Umbau
zeitgemalRe Raumstrukturen hergestellt werden. Flexibilitat
bedeute Veranderungsoffenheit fir neue Lernformate und

fur Veranderungen der Schilerschaft. Dafiir eignen sich groRe
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Raume, gut mit Licht und Luft versorgt, akustisch akzeptabel,
leicht verknipfbar und in verschiedenen GroRen.

Ein zentrales Problem der architektonischen Flexibilitat sei nicht
nur ihre Kostenintensitat; ebenso bedeutsam seien bauaufsicht-
liche Anforderungen wie Brandschutz und Schallschutz, die Flexi-
bilitat massiv verteuern. Dabei wiirde sich die Frage stellen, ob
nicht manchmal geringere Anforderungen sinnvoll waren.

»Man sollte den Bestand dynamisieren in Richtung neuer pa-
dagogischer Konzepte, sonst bleibt alles beim Alten und es
gibt nur Qualitdtsinseln.«

Bauverwaltung

Ein ganz grundsatzliches Problem heutiger Schulbaurichtlinien
ist es, dass diese fast ausschlieBlich fir den Neubaufall ausge-
legt sind, wahrend die typische Schulbaumafnahme heute
Bauen im Bestand ist. Zukinftige Regelungen sollten auf diesen
Unterschied Bedacht nehmen und Rahmenbedingungen fiirs
Bauen im Bestand festlegen.

Eine Mdglichkeit, Gebaude nachhaltiger zu betreiben und die
Flexibilitat zu erhohen, ist die Mehrfachnutzung, d.h. verschie-
dene Nutzungen im selben Raum, ob nun synchron oder diachron.
Das kann durch verschiedene schulinterne, aber auch externe
Nutzungen geschehen. Die gegenwartige Entwicklung hin zu
einer Offnung der Schule bedeutet einerseits, auch andere
Institutionen in die Schule hereinzuholen, um unter dem Dach
der Schule zusatzliche Angebote zu haben, etwa Schulsozial-
arbeit. Sie bedeutet aber auch, die Schule fiir andere Nutzungen
zu offnen, die (iber das Schulangebot hinausgehen. Das macht
es erforderlich, dafiir nutzbare Raumeinheiten von den anderen
Schulbereichen unabhangig verwenden zu konnen.



3.5 SICHERHEILT

Abb. 8

Beim Thema Sicherheit wird der Brandschutz in der Diskussion
generell als jener Aspekt angesehen, der den groRten Einfluss

die Gestaltung im Schulbau hat, gefolgt von der Unfallverhiitung
und—als neues Phanomen—den Gefahren, die von Amokldufen
in Schulen ausgehen.

»Die Anspriiche aus verschiedenen Bereichen wie Brandschutz,
Unfallversicherung etc. schaukeln sich immer weiter hoch.«

Schulverwaltung

Wahrend manche Vertreter der Bauverwaltung fiir das technisch
magliche Maximum an Sicherheit pladieren, sprechen sich andere
fur eine Gefahrdungsabschatzung aus, der gegeniber die Seiten-
effekte des technisch Maglichen abzuwagen seien. Diese Sei-
teneffekte werden von den Architekten vorrangig als gestalterische
Beschrankung gesehen, von der Bauverwaltung vorrangig als
finanzielle Belastung, die den Spielraum fiir bauliche MaRnahmen,
die der Padagogik zu Gute kommen, einschrankt.

Aus Architektensicht wird auf die Spielraume hingewiesen, die
etwa im Brandschutz durch die Beiziehung von Brandschutz-
gutachtern genutzt werden konnten. Die Festlegung von Schutz-
zielen statt detaillierter Vorgaben sei dafiir Voraussetzung.
Allerdings gebe es die Tendenz, den Standard immer hoher anzu-
setzen, was vor allem bei der Sanierung und Erweiterung zu
Problemen fiihre. Gerade der Bestand biete jedoch die Maglichkeit,
statt eines vermehrten baulichen Brandschutzes durch organi-
satorische MaRnahmen (regelméaRige Brandschutziibungen)
gewissermaBen experimentell nachzuweisen, dass im Ernstfall
das Risiko begrenzt sei. Dafiir brauche es definierte Verfahren,
die Gberall akzeptiert werden sollten und nicht nur in Einzelfallen
abhangig von den jeweiligen Personen auf Behordenseite.
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3.6 RAUMQUALITAT

Der Schulraum, seine Wirkung und die Maglichkeit, seine Qualitat
zu sichern, nahmen einen hohen Stellenwert in der Diskussion
ein. Auffallig sind dabei die unterschiedlichen Auffassungen
tber den Begriff der Raumqualitat zwischen Architekten und
anderen Diskutanten. Wahrend Vertreter der Bauverwaltung
darunter messbare Qualitaten in Bezug auf Akustik, Belichtung
und Behaglichkeit verstehen, verbinden Architekten mit dem
Begriff eher nicht-quantifizierbare Faktoren. Auch wenn archi-
tektonische Qualitat durchaus messbare Effekte wie bessere
Lernergebnisse mit sich bringen wiirde, sei sie per se nicht
messbar und daher auch keinen Richtlinien zu unterwerfen.
Sie misse jeweils am Standort entwickelt und mit den Nutzern
verhandelt werden. Es ginge dabei nicht um Architektur als
Wert an sich, sondern um deren Beitrag zur Schulatmosphare
im Sinne eines »dritten Padagogen«.

Problematisiert wird dabei, dass Padagogen selten an einem
ganzheitlichen Raumkonzept interessiert seien, sondern erst
auf der Ebene ihres unmittelbaren Arbeitsumfelds kritisch in
die Planung eingreifen wollten. Es sei daher vordringlich, Richt-
linien fur qualitatssichernde Ablaufe im Planungsprozess zu
entwickeln und dort, wo die Autonomie der Schule hoch sei,
verstarkt zu informieren. Richtlinien sollten zwar allgemein

die Forderung nach guten Raumen, guten Formen und guter
Gestaltung enthalten; die Bestimmung dessen, was im Einzel-
fall unter gut zu verstehen sei, sollte aber in geeigneten Prozessen
bestimmt werden, zu denen nach iberwiegender Meinung der
Architekten als zentrale Phase der Architekturwettbewerb
zahlt. Architekten wiinschen sich dafiir einen maglichst groRen
Spielraum im Entwurf, indem etwa nur eine Anzahl von Quadrat-
metern pro Schiiler als Rahmen angegeben wiirde.
Bauverwaltungen sehen das Thema Raumqualitat sowohl im
Neubau als auch in der Sanierung deutlich pragmatischer.
Obwohl der iiberwiegende Teil der Diskutanten aus diesem
Bereich raumlich-padagogische Innovationen begriiRt, werden
aus der Alltagserfahrung andere Prioritaten wie Funktionser-
haltung, Energieeffizienz und Sicherheit genannt. In der Praxis
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sei eine gleichwertige Beachtung von »weicheren« Kriterien ge-
geniber diesen Aspekten nicht durchsetzbar. Allerdings wird
von Vertretern der Schulverwaltung auch ausgefiihrt, dass ein
starkerer Wettbewerb zwischen Schulstandorten dazu fiihren
konnte, dass Schulerhalter mehr in »weiche« Qualitaten zu
investieren bereit waren. Die Perspektive der Schulleitung
gleicht in der Diskussion stark jener der Bauverwaltungen,
wobei jedoch eine andere Alltagserfahrung zugrunde liegt.
So sei es besonders wichtig, in Schulen auf Robustheit und
Langlebigkeit aller Bau- und Einrichtungselemente zu achten.

»Im Bestand gibt es Hdaufig Probleme mit der Aufenthaltsqua-
litat in Bezug auf die Qualitat von Akustik, Luft und Licht.
Da ist viel gestndigt waorden in der Vergangenheit, und das
muss man den Verantwortlichen in der Kommune trans-
portieren.«

Schulverwaltung

Als Unterthema zur Raumqualitat wurde in den Gesprachen
die zunehmende haustechnische Ausstattung der Schulen
problematisiert. Konnte man bisher davon ausgehen, dass die
Haustechnik einen Anteil von etwa 25 Prozent an den Errich-
tungskosten von Bildungseinrichtungen ausmache, steige
dieser Wert heute auf 30 bis 40 Prozent. Man misse kommu-
nizieren, dass gute Schulen sich nicht nur durch Energieeinspa-
rungen auszeichnen. Von Seiten der Architekten wird darauf
hingewiesen, dass das Thema energetische Ertiichtigung auf
Bundesebene behandelt werden konne, wahrend padagogische
Innovation auf Landerebene verbleiben miisse. Generell wird
von den Teilnehmern festgehalten, dass sich die Anspriiche
insbesondere bei Energie und Brandschutz immer weiter nach
oben schrauben und vor allem in der Sanierung den Spielraum
fur raumlich-padagogische Verbesserungen zunehmend ein-
schranken wirden.

Besondere Anforderungen an die Spezifikation von Raumquali-
taten treten bei den Sonderunterrichtsrdumen auf.



Hier wird von Architektenseite darauf hingewiesen, dass zwar
fur den Bereich der Naturwissenschaften ein hohes Niveau an
Anspriichen bestehe, dem musischen Bereich aber deutlich we-
niger Beachtung geschenkt werde. Von Seiten der Schulverwal-
tung wurde eine Bandbreite an Losungen fir diesen Bereich
empfohlen, um den Schulen Schwerpunktsetzungen zu erlauben,
die vom Verzicht auf laborartige Ausstattungen bis zu einem
eigenen separaten Laborgebaude reichen konnten. Trotz des
hoheren Installationsgrades wird aus Architektensicht auch fir
diesen Bereich Flexibilitat der Nutzung gefordert, indem eine
Grundausstattung fiir mehrere naturwissenschaftliche Bereiche
angeboten wird. Das Fachraumprinzip sei hier auf dem Riickzug.
Demgegeniiber zeigen sich manche Vertreter der Schulverwal-
tung an klaren Vorgaben und hohen Standards interessiert.
Arbeitspldtze fiir Lehrer waren in den Gesprachen ein weiteres
Sonderthema, das weniger intensiv diskutiert wurde als erwartet.
Auf Seiten der Schulverwaltung war hier die Tendenz zu einer
gewissen Resignation gegeniiber einem zumindest im Bestand
scheinbar unldsbaren Problem zu erkennen. Dass sich der Arbeits-
alltag der Padagogen in eine Richtung entwickelt, die mehr
Arbeitsplatze in den Schulen erfordert, zeige sich aber an zu-
nehmender Kritik, die an die Schulverwaltung diesbeziiglich
herangetragen werde.

Die Diskussion iiber Richtlinien fiir die Lernrdume der Schiiler
ist auf Seiten der Bauverwaltung stark vom Denken in Klassen-
raumen gepragt, deren Eignung fiir neue Unterrichtsformen als
abhangig von GroRe und Schiilerzahl gesehen wird. Die Diskussion,
ob eine Normklasse 65 oder 90 Quadratmeter haben sollte, konne
daher nicht ohne Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen
gefiihrt werden. Von Architektenseite wird darauf hingewiesen,
dass bei anderen Bauaufgaben vom Flachenbedarf der einzelnen
Nutzer und Nutzungen ausgegangen werde und daraus Grund-
einheiten festgelegt wiirden. Diese Vorgehensweise wird aber
insofern als problematisch angesehen, als sie das komplexe
Zusammenspiel der Nutzungen in einer Schule nicht abbilden
konne. Von Seiten der Schulleitungen wird in diesem Sinn

gefordert, nicht mehr in RaumgroRen zu denken, sondern in
Arrangements von Lernflachen. Richtlinien kénnten hier das
Entstehen neuer Muster unterstiitzen, indem sie Kennzahlen
pro Nutzer definieren mit dem Ziel, zahlreiche Varianten
zuzulassen.

»Wenn es eine Richtlinie gabe, die dezentrale Lehrerarbeits-
pldtze als offizielle Maglichkeit beschreibt, dann sehen die
Nutzer, das ist kein Hirngespinst eines Architekten, der die
Welt verdndern will, und da kann man (berlegen, wo man

die Schule eintaktet.«
Architekt

Verkehrsflachen werden generell als Spielraum mit groBen
Flachenreserven gesehen. Das Spektrum reiche in der Praxis
von 10 Prozent bei manchen Schulen der 1960er Jahre, in denen
diese Flachen auf das fiir die Entfluchtung damals vorgeschrie-
bene Minimum reduziert wurde, bis zu einem Anteil von 40
Prozent. Dabei wiirden aber oft Flachen, die nicht unmittelbar
als Verkehrswege dienen, sondern als Pausenraume eine hohen
Nutzwert haben, in den Verkehrsflachenanteil gerechnet.

Abb. 9
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3.7 REGELUNGSFORMEN

Abb. 10

Als zentrale Begrindung, warum heute iberhaupt Richtlinien
im engeren Sinne, als verpflichtende Vorgabe statt als unver-
bindliche Empfehlung, notig sind, wurde aus Sicht der Bau- und
Schulverwaltung die Planbarkeit von Forderungen genannt:

Nur mithilfe von definitiven Festlegungen dazu, was wie ge-
fordert werden kann, sei fir Kommunen die Schulentwicklung
auch planbar. Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass diese
Festlegung einengend fiir den Planungsprozess sein muss; im
Gegenteil wurde vielfach trotz des Bestehens auf einer Forder-
richtlinie verlangt, diese mit maglichst viel Offenheit hinsichtlich
der Planung zu verbinden. Akteure aus der Verwaltung beman-
gelten teils, dass ihnen von der Landerebene Vorgaben gemacht
werden, fir die zu geringe zusatzliche finanzielle Mittel vor-
gesehen seien; deshalb sei die Verknipfung der Forderung mit
politischen Bildungszielen sinnvoll. Das nordrhein-westfalische
Modell der Schulpauschale wurde allgemein mit Interesse
aufgenommen; es wurde aber teils auch als Gefahr gesehen:
Wenn es keinerlei inhaltliche Festlegungen mehr gibt, an denen
Forderhohen bemessen werden, ist die Hohe einer solchen
Pauschale auch relativ frei wahlbar und veranderbar.
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Regeln werden gemeinhin eher als Beschrankungen statt als
Ermaglichungen gesehen, auch wenn sie grundsatzlich beides
sind. Ein zentrales Gesprachsthema war die Frage der Offen-
heit fiir Innovation: Wie miissen Regeln beschaffen sein,
sodass sie ermaglichen (z.B. Férderung erlauben), aber nicht
zu stark beschranken (z.B. nur ein bestimmtes Raumprogramm
zulassen)? Die Auseinandersetzung mit Regelungen ging jeden-
falls starker von dieser Offenheit aus als von der Sorge um den
Verlust sicheren Finanzierungsgrunds. Es wurde allgemein
akzeptiert, dass fixierte Regelungen fiir die Finanzierung natig
sind; die sollten jedoch groRen Spielraum fiir die individuelle
Ausformung einer bestimmten Schule lassen. Zusatzlich wurde
auch formuliert, dass es notig ware, die Akteure aus Klischee-
vorstellungen »herauszuholen«. Eine Form der Freiheit ware es
auch, wenn in einer Richtlinie verschiedene Situationen beriick-
sichtigt bzw. beschrieben waren, etwa die Lage am Stadtrand
oder in der Altstadt, die Aufgabe Neubau oder Sanierung.

Auch wenn das zentrale Argument pro Regulierung die Sicherung
der Finanzierung war, gab es viele Hinweise darauf, dass Regel-
ungen auch der Qualitatssicherung, insbesondere bei wenig



erfahrenen Akteuren, dienen miissen: Dabei geht es um Emp-
fehlungen, die vor allem daraufhin ausgelegt sind, nichts We-
sentliches auszulassen oder zu ibersehen.

»Ich meine, dass auf Landerebene der Schwerpunkt auf Inves-
titionsrichtlinien und Qualitatsmanagement als Empfehlungen
liegen musste; dass wir aber von der Landerebene nicht
herunterdeklinieren kannen auf die kommunale Ebene, wie
eine Schule auszusehen hat. Das kann, glaube ich, nur auf
kommunaler oder lokaler Ebene entschieden werden, und da
sollten auch die entsprechenden Freirdume varhanden sein.«

Architekt

Einige Male wurde gefordert, dass die Richtlinie bzw. Empfehlung
beispielsweise Flexibilitat fordern und nicht nur ermaglichen
sollte. Die Richtlinie solle demnach eher eine Anleitung oder
Anregung sein, wie man zu einem bestimmten individuellen Er-
gebnis gelangt, als eine Vorgabe, wie dieses genau aussehen
muss. Die Richtlinie ware auch eine Argumentationsgrundlage
gegeniiber Fordergebern, Schultragern, Architekten oder Bau-
bzw. Schulverwaltungen und Eltern. Bei jedem Projekt alles
neu zu erfinden sei viel zu aufwandig und unsicher —zumindest
muisse man von Erfahrungen bestehender Schulbauten lernen
konnen. Einige Stimmen meinten daher, es miisse Richtlinien
geben, die nicht nur einen Kostenrahmen erzeugen, sondern
auch Hinweise geben, was padagogisch, architektonisch, orga-
nisatorisch erwiinscht ist. Es wurde gedauBert, dass es schwer
ware, padagogische Konzepte fiir Schulen zu entwickeln, und
deshalb padagogische Beschreibungen in Richtlinien wichtige
Anhaltspunkte gaben. Dabei ginge es jedoch eher um Orientie-
rungshilfen als um fixierte, detailliert einzuhaltende Vorgaben.
Die Werkstattgesprache kreisten zu einem groBen Teil um bis-
herige Erfahrungen mit Schulbaurichtlinien und deren Auswir-
kungen; allerdings versuchten viele Teilnehmer auch, Vorschlage
fur die Gestaltung neuer Richtlinien zu machen, und zwar auch
zu der Frage, welche Art von Richtlinie das sein konnte.

Die Frage der Regelungsebene ist dabei politisch und operativ
zentral: Die Zustandigkeit fur Schulpersonal und Unterricht liegt
bei den Bildungsministerien der Lander, fiir die Gebaude sind
die Kommunen verantwortlich. Das Bundesbildungsministerium
besitzt kaum Kompetenzen in Bezug auf Fragen schulischer
Bildung. Beziiglich der Notwendigkeit eines Mindestmales an
Regelung bestand Einigkeit—allerdings gab es unterschiedliche
Ansichten dariber, in welchem AusmaR diese Regelungen notig
sind. Eine iberwiegende Tendenz geht in Richtung teilweiser
Deregulierung. Einige zentrale Aspekte wie die Fordervergabe,
so die Sicht der Mehrheit, miissten strikt geregelt werden,
andere konnten entweder nur mittels Empfehlungen oder gar
nicht Teil von Richtlinien sein. Die Tendenz zur Deregulierung
griindet sich auf den Wunsch nach mehr Flexibilitat und nach
Verlagerung von Entscheidungskompetenzen zu den Kommunen
sowie den einzelnen Schulen.

Zukinftige Richtlinien missen nach Ansicht der meisten Dis-
kussionsteilnehmer in drei Ebenen strukturiert werden, d.h. es
muss Vorgaben auf Ebene der Lander, der Kommunen und der
einzelnen Schulen geben. Zwischen den drei Ebenen gibt es
vielfaltige Verschrankungen und Riickkopplungen. Dazu kommt
potenziell als vierte Ebene die Bundesebene, auf der analog zu
den aktuellen Musterschulbaurichtlinien Empfehlungen fir alle
Lander angesiedelt werden kénnten. Das heiBt, eine zukiinftige
neue Regelungsvorgabe sollte Vorschlage machen, was auf
welcher Ebene und wie zu regeln ist. Auf Landerebene wird es
vor allem um Forderrichtlinien gehen. Dazu konnten Empfeh-
lungen fir das Qualitatsmanagement auf kommunaler Ebene
kommen, die genligend Freiraum lassen missten. Anhand dieser
Empfehlungen konnten sich Kommunen selbst fixere Vorgaben
geben. Weiters sind auch padagogische Konzepte und Raum-
programme als Richtlinien im weiteren Sinne, diesmal auf
Schulebene, zu verstehen.

Wenn man davon abgeht, dass Vorgaben grundsatzlich nur als
bindende Verpflichtung gesehen werden, dann tut sich ein
breites Spektrum an maglichen Formen auf. So konnen beispiels-
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weise verschiedene Ebenen Empfehlungen liber Regelungen auf
der jeweils unmittelbar nachsten, darunterliegenden Ebene
machen, etwa hinsichtlich des Qualitatsmanagements oder
der Prozessgestaltung. Der Empfehlungscharakter bedeutet
auch, dass nicht jede Empfehlung fiir jeden Fall relevant sein
wird —die jeweiligen Akteure haben die Freiheit, aber auch die
Verantwortung, die fiir sie bedeutsamen Aspekte zu beriick-
sichtigen und andere beiseite zu lassen.

»Ich wiirde eins gern festgeschrieben haben, dass die Regierung,
die auch die Richtlinien aufstellt und Fardermittel vergibt, sich
selbst verpflichtet, diese Richtlinien in einem bestimmten
Rhythmus zu aktualisieren. Die Regierung muss einen Rhyth-
mus finden, in dem sie ihre Schulbaurichtlinien an ihre eigenen
padagogischen Konzepte, die sich ja weiterentwickeln,
anpasst.«

Bauverwaltung

Eine Empfehlung kann beispielsweise Vorschlage fiir die Prozess-
gestaltung enthalten sowie Beispiele fiir Vorgangsweisen

und deren Resultate geben; das ist notig, um Know-how und
Erfahrung, wie es manche Kommunen gesammelt haben, auch
fir andere zuganglich zu machen—in diesem Sinne hatten die
Richtlinien auch eine laterale Funktion, das heiBt Wissenstransfer
von Schulen/Kommunen zum Land, zum Stadte- und Gemeinde-
tag und wieder zuriick zu anderen Schulen/Kommunen. Beziiglich
Prozessempfehlungen ginge es etwa darum, allen Beteiligten
Beispiele dafir zu zeigen, wie eine Aufgabe gelost werden kann.
Hinsichtlich der Raumqualitidten wurde mehrfach der Begriff
der Atmosphare verwendet: Beschreibungen von und Beispiele
fir solche Atmospharen konnen als Grundlage fiir architektonische
Entwiirfe dienen. Grundsatzlich geht es bei Empfehlungen mehr
um Angebote fiir Informationsbediirfnisse als um Vorgaben.
Derartige Regelungen sind somit vorrangig qualitativ zu formu-
lieren—und da auf Landesebene aufgrund der Subsidiaritat keine
qualitativen Vorgaben fir die Kommunen gemacht werden sollen,
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wird der Wechsel zu Empfehlungen vorgeschlagen. Ein anderes
genanntes Konzept daflir war eine outputorientierte bzw.
funktional beschreibende Regelung: Es sollte nicht festgelegt
werden, welche Raume in welcher Art eine Schule enthalten
muss, sondern was das Schulgebaude und seine Raume leisten
miissen. Weiters bestand die Ansicht, dass einige einfache,
handhabbare und flexible Kennzahlen und Standards genannt
werden sollten, die dann auf das jeweilige padagogische Konzept
anzuwenden sind.

Weitere Typen von Regelungen, die genannt wurden, waren die
Checkliste; das Glossar als Basis fir alle Beteiligten, z.B. Bau-
fachleute und Baulaien, um eine gemeinsame Sprache bilden zu
konnen; Orientierungswerte als Richtschnur fiir jene Prozesse,
in denen wenig erfahrene Akteure tatig sind; vorbildhafte Bei-
spiele, wie Schulbauprozesse anderswo erfolgreich abgelaufen
sind; sowie padagogische Beschreibungen als Anhaltspunkte
fur die Entwicklung des padagogischen Konzepts einer Schule.
Die genannten Regelungen konnen insgesamt in drei Typen ein-
geteilt werden: Erstens technische und sicherheitsbezogene
Regelungen, etwa hinsichtlich Brandschutz, Akustik, Liftung,
Beleuchtung, Nachhaltigkeitsaspekten; zweitens Empfehlungen,
evtl. auch Musterraumprogramme hinsichtlich der padagogischen
und sozialen Organisation der Schule sowie zur Prozessgestal-
tung; sowie drittens die Regulierung der Forderung. Diese Typen
missen aufeinander abgestimmt sein und sich gegenseitig
erganzen.

Das haufige Veralten der bestehenden Regelungen scheint ein
wichtiges Problem zu sein, weil diese Regelungen dann unno-
tige Aspekte vorschreiben und notwendige verunmaglichen.
Deshalb konnte, so ein Teilnehmer, eine regulierende Behorde
sich selbst verpflichten oder verpflichtet werden, die Richtlinien
in einem bestimmten Rhythmus zu erneuern. Das bedeutet
insbesondere, regelmaRig die Richtlinien an bestehende pada-
gogische Konzepte anzupassen.

Eine vielfach diskutierte und von der iberwiegenden Zahl der
Teilnehmer zustimmend wahrgenommene Vorstellung war die



der Trennung von zukiinftigen Richtlinien in einerseits harte
Festlegungen hinsichtlich der Forderung von Schulbauten und
andererseits flexible, empfehlungsartige Regelungen, die bisherige
Raumprogramme und inhaltliche Vorgaben ersetzen sollen. Teil-
weise bezogen sich Vorstellungen von harten Festlegungen nicht
nur auf die Forderung, sondern auch auf Aspekte wie Nachhal-
tigkeit, Mehrfachnutzung, Flexibilitat. Die Empfehlungen sollten
prozessbezogen sein und die Akteure nicht verpflichten, sondern
ihnen Vorschlage machen, beispielsweise dass es sinnvoll ist,
einen Wettbewerb auszuloben. Diese Empfehlungen konnen auch
Kataloge von Tatigkeiten, die in der Schule stattfinden, und da-
fur geeignete Raumarten enthalten.

Die deutliche Konsequenz daraus ist es, nur einen Teil der Richt-
linien zu deregulieren; dieser Teil soll andererseits nicht ersatz-
los gestrichen werden, sondern sich in Zukunft durch Empfehlungs-
charakter, Prozessorientierung und die Darstellung positiver Bei
spiele auszeichnen—hier geht es also um Qualitditsmanagement.
So sollen individuelle Schulbauprojekte flexiblere regulatorische
Rahmenbedingungen bekommen, um auf spezifische Anforderungen
eingehen zu konnen. Dieses Qualitatsmanagement in Form einer
Richtlinie soll Moglichkeiten der Prozessqualifikation aufzeigen,
aber nicht vorgeben, weil dies in der Verantwortung der Kommunen,
nicht der Lander liegt. Eine solche Vorgehensweise bringt aber
auch mit sich, dass innovative Schularchitektur nicht vorgeschrieben
werden kann, dass im Rahmen einer solchen Empfehlungsricht-
linie also beispielsweise auch weiterhin klassische Flurschulen
moglich sind. Das bedeutet mehr Selbstorganisation, aber auch
mehr Verantwortung fir die Kommunen.

Die Forderrichtlinie braucht eine langfristige Perspektive, um
Planbarkeit auf kommunaler Ebene herzustellen. Die Qualitats-
richtlinie kann sich schneller andern, sie erlaubt hohe Individu-
alitat pro Schule, verschiedene padagogische Schwerpunkte und
unterschiedliches Angebot. Eine solche Entkoppelung von Finanz-
entscheidungen und Qualitatsmanagement ist pragmatisch und
systematisch richtig: Die Finanzentscheidung orientiert sich an
vorhandenen Mitteln; die Empfehlungen setzen dann an, wenn

Uber Geld bereits entschieden ist. Das Land kann in den Prozess
auf kommunaler Ebene eingreifen und empfehlen, wie das Bud-
get auf die Schulen verteilt wird.

Schulverwaltung

Ein bei mehreren Gesprachen genannter und vielfach zustimmend
aufgenommener Vorschlag bezog sich darauf, den flexiblen Teil
neuer Richtlinien als Checkliste zu formulieren, die Hinweise
geben soll, welche Maglichkeiten bestehen; welche wichtigen
Aspekte im Entwicklungs- und Planungsprozess jedenfalls be-
trachtet werden sollten; was von wem zu ermitteln und einzu-
bringen ist; auf welche Weise welche Ziele zu definieren sind;
welche Beteiligten wann und wie hinzugezogen werden sollten;
sowie wer welche Verantwortung hat. Darin kann auch die no-
tige Basis fiir ein Projekt festgelegt werden, also politische Be-
schliisse und verwaltungsrechtliche Grundlagen.

Die Erfahrung mit bestehenden Musterraumprogrammen zeigt,
dass diese weitgehend die Umsetzung determinieren; das heift,
dass viele Schulen diese Muster direkt umsetzen, statt sie an
die individuellen Anforderungen anzupassen. Das gilt selbst
dann, wenn solche Musterraumprogramme bereits langst aufier
Kraft gesetzt sind: Falls sie nicht durch neue Regelungen ersetzt
wurden, dann werden vielfach noch heute die langst nicht mehr
giltigen alten Regelungen verwendet. Diese Vorgangsweise
ergibt sich auch daraus, dass Raumprogramme zur Forderungs-
festlegung dazu verfiihren, Raume direkt zu addieren und so
zur Fordersumme zu gelangen. Wenn dieser Schritt einmal ge-
macht ist, ist die unmittelbare Ubernahme der Vorlage fiir die
architektonische Planung nicht mehr weit. Dies muss auch be-
ricksichtigt werden, wenn eine neue, empfehlungs- und beispiel-
orientierte Richtlinie entwickelt werden soll.
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3.8 MOGLICHKEITEN DER
RAUMBEDARFSFESTLEGUNG

Wenn zukiinftige Richtlinien ohne Musterraumprogramme mit
definierten Nutzflachen auskommen sollen, stellt sich die Frage
nach Alternativen zur Festlegung des Raumbedarfs in den
Schulen. Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, dass Vorgaben
ausschlieBlich durch Prozessdefinition, nicht aber durch Flachen-
angaben erfolgen dirften, weil Standardisierung den heutigen
Anforderungen nicht mehr angemessen sei. Mehrheitlich wurde
als Alternative fiir die Bemessung der Forderung eine Fldchen-
vorgabe pro Schiiler empfohlen. Zumindest eine solche Vorgabe
sei als Referenzwert notig, um bei groBen Schiilerzahlen Mindest-
raumgroRen halten zu konnen. Andererseits empfanden einzelne
Diskutanten von Seiten der Bauverwaltungen eine Quadratmeter-
zahl pro Schiilerkopf schon wieder als zu flexibel; aus ihrer Sicht
mussten auch Raumanzahlen festgelegt werden. Eine Flachen-
vorgabe pro Schiiler allein bedeutet ja noch keinerlei Mindest-
groBe etwa fir Klassenzimmer oder andere Lernraume. Diese
Festlegungen, ob nun nur Quadratmeter oder auch Raumanzahl,
wiirden den Rahmen bilden, in dem ein Schulbauvorhabenbudge-
tiert werden konne. In den Diskussionen wurde auch das Span-
nungsfeld zwischen aus der Nutzung ableitbaren Flachenvor-
gaben und solchen, die auf vorhandenen Budgets basieren,
angesprochen.

»Ich denke, mehr Spielraum, dariiber konnen wir reden, aber
ich brauche einen gewissen Rahmen, ohne den kann ich nicht
agieren in einer Kommune.«

Bauverwaltung

Aus der Flachenvorgabe pro Schiiler lassen sich direkt Kosten
ableiten, die nach regional unterschiedlichen Baukostenhdhen
differenziert werden konnen. Diese Flachenvorgabe kann auch
weiter nach Raumarten differenziert werden, beispielsweise
nach Klassenraum und Differenzierungsflache, was jedoch
teils kritisch gesehen wurde. AuRerdem seien verschiedene
Kostensatze fiir Bestand und Neubau sowie differenziert
nach Schultypus notig. Als zweiter Referenzwert zusatzlich
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zu Quadratmeter Nutzflache wurde auch Quadratmeter Frei-
flache genannt. Die Umlegung dieser Flachen in ein Raumpro-
gramm musse dann lokal erfolgen.

»Jetzt ist natirlich die spannende Frage: Was passiert eigentlich,
wenn man sich als Steuerungsprogramm auf eine einfache
Vorgabe festlegt, sagen wir mal drei Quadratmeter pro Schiiler.
Da verlagert sich die Aufgabe wesentlich stdrker und konkreter
in das einzelne Projekt. Konnen wir mit so etwas umgehen?
Wenn die Schule weif3, fir Naturwissenschaft und Werken
kriegt sie vier Quadratmeter pro Schiiler, und dann muss sie
was draus machen.«

Ministerium

Eine solche Flachenvorgabe wiirde einerseits eine Budgetbe-
messung erleichtern und andererseits entsprechende Offenheit
fir Individualisierungsmoglichkeiten der Schulen bieten und
somit mehr magliche Schultypologien erlauben als bisherige
Regelungen. Das wiirde auch zu einem Qualitatswettbewerb
zwischen Schulen beitragen, es werden Qualitaten gegen Kosten
starker abgewogen. Bisher lbliche Vorgaben mit Quadratmeter-
angaben fiir KlassengroRen seien dafiir zu beschrankt. Flachen-
vorgaben sollten jedoch auch durch positive Umsetzungsbeispiele
und Aussagen tber neue padagogische Konzepte erganzt werden,
um das Spektrum des Maéglichen aufzuzeigen.

Die Schulpauschale in Nordrhein-Westfalen, die sich nicht mehr
an Projekten orientiert, sondern fixe jahrliche Fordersummen
pro Schiler in einer Kommune vergibt, wurde kontrovers disku-
tiert. Einerseits wurden die Flexibilitat und die VergroRerung
des Handlungsspielraums fiir Kommunen bei dieser Regelung
gewdurdigt. Andererseits wurde kritisiert, dass damit keine Be-
messung anhand der Notwendigkeiten der Nutzung mehr mog-
lich sei, sondern ausschlieBlich auf Basis vorhandener Budgets.
Ein in einigen Runden intensiv diskutiertes Thema war das der
Forderung. Dabei ging es insbesondere darum, ob und wie ver-
schiedene Forderungstypen kombiniert werden konnten und
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welche Probleme sich daraus ergaben. Forderprogramme, die
fuir Schulbau in Frage kommen, bestehen auf EU-, Bundes- und
Landesebene. Ein Bezug auf diese verschiedenen Forderungs-
moglichkeiten und deren Kombinierbarkeit in Schulbaurichtlinien
wiirde dazu beitragen, dass bei der Ausgestaltung von Forder-
vorgaben diese Kombinationsmaglichkeiten und die dafiir notigen
Schnittstellen bericksichtigt werden. Beispielhaft wurde das
Vorbild der Stadtebauforderung gesehen, in dem die Existenz
eines integrierten Handlungsmodells Voraussetzung fiir die
Forderung ist—allein dadurch wiirde die Qualitat steigen.

»Unterm Strich glaube ich, dass wir die Anforderungen, die
da auf uns zukommen, nicht ohne einen Fldchenzuwachs im
Vergleich zu heute umsetzen kannen. Das ist meine feste
Uberzeugung.«

Schulverwaltung

Einige, wenn auch bei weitem nicht alle Diskussionsteilnehmer
formulierten die Ansicht, dass im zeitgenossischen Schulbau
jedenfalls ein Flachenzuwachs notwendig ware. Grund dafiir
seien nicht nur neue padagogische Konzepte, die mehr Raum
erforderlich machen, sondern insbesondere auch neue Anforde-
rungen an Schulen, beispielsweise Ganztagsbetreuung, Ganz-
tagsschule, Inklusion, neue soziale Angebote in der Schule.
Doch dies gelte auch fiir die Lernraume selbst—die klassische
65-Quadratmeter-Klasse sei zu klein, wenn es um Differenzierung
und Kleingruppen geht. Wenn man Ganztagskonzepte wolle,
brauchte es aber auch Freiraume, Bewegungsangebote, Ruhe-
rdume, Riickzugsraume fiir Schiiler und Lehrer etc. Einige Dis-
kussionsteilnehmer waren demgegeniber der Meinung, dass
neue Raumkonzepte, die nicht auf der Flurschule und der Stan-
dardklasse basieren, durch Mehrfachnutzung und geringeren
Verkehrsflachenanteil sogar Flachen einsparen konnten.
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4 EMPFEHLUNGEN FUR DIE KUNFTIGE
REGULIERUNG

Die folgenden Empfehlungen fiir die zukiinftige Regulierung des
Schulbaus sind aus der Perspektive der Forscher des Teilprojektes
Werkstattgesprache formuliert. Es handelt sich dabei nicht um
Empfehlungen der Teilnehmer an diesen Werkstattgesprachen,
auch wenn die genannten Aspekte in den Gesprachen immer
wieder Gegenstand positiver Bezugnahme waren. Jedoch gab
es bei den Teilnehmern—abgesehen vom gemeinsamen Ziel,
gute Schulen zu entwickeln, zu bauen und zu betreiben—viel-
faltige Interessen und Perspektiven, sodass ein allen gemein-
samer Standpunkt nicht in vollem Umfang erreichbar war, wohl
aber zentrale Konturen von zukiinftigen Richtlinien, die von
vielen als sinnvoll angesehen wurden.

Ein gemeinsames Merkmal aller Diskussionsrunden war die
Thematisierung von drei Regulierungsebenen, auf die entspre-
chend der systematischen und pragmatischen Rahmenbedin-
gungen fir den Schulbau alles zu Regulierende aufzuteilen ist.
Dabei handelt es sich um die Ebenen des Bundeslandes, der
Kommune und der einzelnen Schule, die von einander abzugrenzen
und mit einander zu verkniipfen sind. Teils wurde als weitere,
vierte Ebene die Bundesebene genannt, die ebenfalls zumindest
Empfehlungen abgeben kénnte —aufgrund fehlender Bundes-
kompetenzen in diesem Bereich ist das allerdings problematisch.
Weiters wurden immer wieder drei Regulierungsbereiche genannt:

< erstens die finanziellen Rahmenbedingungen
(Forderungsvorgaben)

« zweitens bautechnische Festlegungen
(z.B. Brandschutz, Akustik, Liftung, Belichtung sowie
Nachhaltigkeitsaspekte, teilweise auch Fragen der Flexibilitat
und Mehrfachnutzbarkeit)

< drittens die Fragen der Prozessgestaltung, der Raumqualitaten
und der padagogischen und sozialen Organisation der Schule.

Die ersten beiden Bereiche wurden in der Regel als zwingende
Vorgaben gesehen, der dritte als offene Regulierungen im Sinne

von Empfehlungen.
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4.1 REGULIERUNGSTYPEN -
[WISCHEN ZWANG UND OFFENHELT

Ein zentrales Anliegen, das bei allen Gesprachen auftauchte
und viele positive Reaktionen fand, war die Trennung in harte
Festlegungen und weiche Empfehlungen. Einerseits bestand
der Wunsch nach Deregulierung, um dem Schulbau mehr Freiheit
zu gewahren, entsprechend den Anforderungen zeitgemaRBer
Padagogik, der Tendenz zur Individualisierung und Profilbildung
und der Notwendigkeit, Kompetenz und Verantwortung auf die
kommunale und die Schulebene zu verlagern. Komplementar
dazu wurde von mehreren Seiten gefordert, bestimmte Aspekte,
insbesondere die Finanzierung des Schulbaus, trotzdem ein-
deutig und zwingend zu regeln. Deshalb zogen die Teilnehmer
generell den Schluss, dass es klar begrenzte Regulierungsaspekte
geben misse, die weiterhin zwingend vorzugeben sind. Andere
wichtige Thematiken sollten nicht vollstandig aus den Richtlinien
gestrichen werden, sondern sich in Zukunft durch Empfehlungs-
charakter, Prozess- und Beispielorientierung auszeichnen.

Ein diesbeziiglich vielfach genanntes Schlagwort war Qualitats-
management statt Richtlinie. Diese Empfehlungsregulierung
soll Maglichkeiten aufzeigen, aber nicht vorgeben; es soll sich
dabei um eine Handreichung handeln, die kommunales und
schulisches Handeln unterstiitzt, aber eindeutig die Verantwort-
lichkeit auf der lokalen Ebene beldsst. Uneinigkeit herrschte
beziglich der Frage, ob damit auch eine vollstandige Offenheit
gegeniiber »veralteten« Modellen gegeben sein sollte oder
zeitgemaBe Mindeststandards zu verlangen sind. Eindeutig
war jedoch die Tendenz, Entscheidungsgewalt, Verantwortung
und damit auch Arbeitsaufwand auf kemmunale und schulische
Ebene zu verlagern.

»HARTE« FESTLEGUNGEN

Neben bautechnischen Festlegungen sind verbindliche Vorgaben
vorrangig hinsichtlich der Forderung von Schulbauten notig -
dabei handelt es sich in der Regel um Landesforderungen, teils
aber auch solche von Seiten des Bundes und der Europaischen
Union. Definitive Festlegungen dazu, was wie gefordert wird,
sind die Voraussetzung dafiir, dass Kommunen und auch Schulen
ihre Tatigkeit langfristig planen konnen. Dieses Ziel ist zentrale
Vorgabe fiir die Festlegung; dariiber hinausgehend sollte sie
maglichst viel Entscheidungsfreiheit lassen. Bisher wurde die
Planbarkeit (iber Musterraumprogramme und Ahnliches geregelt;
diese Praxis wurde von den meisten Diskussionsteilnehmern
als zu einschrankend angesehen. Als Alternative kristallisierte
sich eine Quadratmeterfestlegung pro Schiiler heraus, die als
Grundlage zur Kostenberechnung dienen kann. Ob zusatzlich
die Festlegung gewisser Mindestraumgrofen notig ist, miisste
weiter untersucht werden.

Die Quadratmeterfestlegung ist zumindest in Nutzflache im
Innenraum und in Freiflache zu differenzieren. Weiters sollte
zwischen Sanierung und Neubau und verschiedenen Schultypen
unterschieden werden. Eine Einteilung etwa in Klassenzimmer
und Differenzierungsflachen scheint problematisch, weil damit
sogleich klassische Lernraumtypen vorgegeben sind. Selbst
wenn es sich dabei um sehr flexible Angaben handelt, zeigt die
bisherige Praxis, dass die »normative Kraft der faktischen
Richtlinie« keines Zwangs bedarf, um zu wirken —das heiBt
Klassenzimmer, die in einer wie immer offen formulierten Richt-
linie genannt sind, bewirken den Bau von Klassenzimmern.

Die Umlegung der Quadratmeterzahlen auf ein (individuelles)
Raumprogramm muss dann fiir jeden einzelnen Schulstandort
erfolgen. Inwiefern dafiir Prozessempfehlungen allein aus-
reichen, ist eine offene Frage. Quadratmetervorgaben konnen
durch positive Umsetzungsbeispiele und Aussagen lber neue
padagogische Konzepte erganzt werden, wobei eine geeignete
Darstellung unkritisches Kopieren von Losungen maoglichst er-
schweren sollte.
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Der direkte Bezug auf padagogische Konzepte und bildungspo-
litische Vorgaben in Forderrichtlinien, beispielsweise Ganztags-
schule und Inklusion, ist schon allein deshalb sinnvoll, damit
sich lokale Akteure darauf berufen konnen, wenn es um die Fi-
nanzierung dieser Vorgaben geht. Weiters sollte in einer solchen
Vorgabe dezidiert nicht nur die Landesforderung, sondern auch
jene von Seiten des Bundes und der Europaischen Union ange-
sprochen werden, um Kombinationsmaglichkeiten und Schnitt-
stellen zu klaren. Férderung sollte von Konzepten (integriertes
Handlungsmodell, Schulentwicklungsplan, raumlich-padagogi-
sches Konzept etc.) auf kommunaler und Schulebene abhangig
gemacht werden, um die Qualitat zu steigern.

Offen bleibt die Frage, auf welche Weise eine vorzugebende
Quadratmeterzahl pro Schiiler festgelegt werden kann. Derar-
tige Festlegungen sollten jedenfalls mit dem Raumbedarf ver-
schiedener Nutzungsweisen begriindet werden konnen, das
heiBt geeignete Untersuchungen zum Raumbedarf miissen da-
fur die notige Basis liefern.

Uber die oben genannten Festlegungen hinausgehender Rege-
lungsbedarf soll ausschlieBlich in Form von Empfehlungen und
Beispielen erfillt werden. Das erlaubt hohe Individualitat pro
Schule und Kommune, verschiedene padagogische und organi-
satorische Schwerpunkte und eine Profilierung der jeweiligen
Angebote im gemeinsamen Rahmen der zwingenden Vorgaben.
Die Empfehlungen setzen dann an, wenn ber Budgets bereits
entschieden ist. Wo notwendig, kann dadurch das Land auf
kommunaler und schulischer Ebene empfehlend eingreifen.

Das zentrale Ziel dieser Empfehlungen ist es, die Qualitat von
Schulbauten zu sichern. Dies geschieht durch Beschreibung von
zu erreichenden Qualitaten und von Prozessen, innerhalb derer
diese Qualitaten erreicht werden konnen. Qualitat kann heute
nicht mehr durch Standardisierung des Resultats erreicht werden,
sondern durch hochwertige Prozesse. Dezidierte Ziele der Emp-
fehlungen sind somit Vielfalt, aber auch Offenheit der Gebaude
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und der damit verbundenen Konzepte. Dabei sind auch generelle
Qualitaten als Ziele dieser Prozesse zu formulieren, etwa
raumliche Nachhaltigkeit und Mehrfachnutzung.

Eine Prozessbeschreibung bezieht sich auf verschiedene Prozess-
abschnitte, etwa auf die Erarbeitung des raumlich-padagogischen
Konzeptes einer Schule, der Definition einer architektonischen
Aufgabe (individuelles Raumprogramm, »Phase 0«J und auf die
Planungs- und Ausfiihrungsphase sowie den Nutzungsbeginn.
Darzustellen sind dabei unter anderem die Beteiligten (wer, wie,
wann), Ablaufe, Ziele, Resultate und zu bearbeitende Aspekte
in Form einer Checkliste, die Notwendigkeit von Moderation
und Beratung, aber auch Zeitrahmen und Vorlaufzeiten, etwa
die Planung von solchen Prozessen im Entwicklungsplan einer
Kommune. Die Empfehlung kann auch Mindeststandards und
Kostenlimits als Orientierungsrahmen nennen. Die Checkliste
ist eine Handreichung, die verhindern soll, dass wesentliche
Aspekte der Planung ausgelassen werden. Orientierung und
Information sollen auch dargestellte Beispiele und Varianten
von Prozessen und Resultaten bieten sowie ein Glossar als
Basis fiir eine gemeinsame Sprache der Beteiligten. Auf diese
Weise soll der Weg zum individuellen Raumprogramm und zum
Gebaude im Rahmen von generellen bildungspolitischen Leitzielen
definiert werden. Eine weitere notige Neuerung gegeniiber bis-
herigen Regularien ist die dezidierte Ausrichtung auf Umbau-
und Sanierungsprozesse. Diese Empfehlungen kdnnen allgemein
die Forderung nach guten Raumen, guten Formen und guter Ge-
staltung enthalten. Die Ausgestaltung dieser Zielvorgaben ob-
liegt dann jedoch den einzelnen Kommunen und Schulen, wobei
ein zentrales Element am Weg dorthin der Architekturwett-
bewerb sein wird. Die Empfehlung hat somit auch die Funktion,
den Wissenstransfer zwischen mehr und weniger erfahrenen
Akteuren zu unterstiitzen, das heilt es sollte Vorgangsweisen
fir diesen Transfer und die Integration neuen Wissens geben.
Neben der Prozessbeschreibung miisste ein zweiter Teil der
»weichen« Vorgaben sich der Beschreibung von zu erreichen-
den Raumqualitaten widmen. Dabei geht es einerseits um



generelle Qualitaten wie die bereits genannten der raumlichen
Nachhaltigkeit, der Mehrfachnutzbarkeit und der Vielfalt.
Andererseits geht es um eine Beschreibung konkreter, einzelner,
auf bestimmte Nutzungsweisen bezogener Raumqualitaten
vom Funktionellen bis zum Atmospharischen. Diese Beschreibung
sollte demnach nicht Raumtypen definieren, sondern Nutzungen
und Funktionen darstellen sowie die Raumqualitaten, die dafiir
notig sind. Dadurch sollen Akteure auf kommunaler und Schul-
ebene auch herausgefordert und unterstiitzt werden, selbst
innovative Konzepte zu entwickeln, statt dass diese nur zuge-
lassen werden. Bei den Beschreibungen von Raumgualitaten sollte
Bezug genommen werden auf verschiedene Ausgangssituationen
wie Stadtrand oder Stadtzentrum, Neubau oder Sanierung.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE KUNFTIGE REGULIERUNG
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4.2 REGULIERUNGSEBENEN

Die beschriebenen Regularien, ob nun zwingende Vorgaben
oder offene Empfehlungen, miissen in drei Ebenen strukturiert
werden: auf Ebene der Lander, der Kommunen und der einzelnen
Schulen. Zwischen den drei Ebenen wird es vielfaltige Verschrank-
ungen und Ruckkopplungen geben. Die zu entwickelnde Rege-
lungsempfehlung muss demnach Vorschlage machen, was auf
welcher Ebene zu regulieren ist. So konnten etwa Landesrege-
lungen aus zwingenden Rahmenbedingungen fiir die Fordermit-
telvergabe bestehen sowie aus Empfehlungen fiir Prozesse auf
kommunaler und Schulebene. In diesem Rahmen kdnnen sich
Kommunen selbst strengere Vorgaben geben, und schlieBlich
werden Schulen im von den beiden anderen Ebenen gegebenen
Rahmen weitere Fixierungen vornehmen, beispielsweise ein
individuelles Raumprogramm. So kann jeweils eine Ebene Rah-
menbedingungen fiir Regelungen auf den nachst tieferen Ebenen
festlegen. Diese Rahmenbedingungen sollen jedoch soweit
maglich Empfehlungscharakter aufweisen und den jeweiligen
Akteuren maglichst viel Freiheit und Verantwortung uberlassen.
Das erfordert hohe Kompetenz der Kommunen und der Schulen,
um innerhalb dieser Offenheit anspruchsvolle Konzepte und
Prozesse entwickeln zu konnen. SchlieBlich sollten die Regelungen
auf allen Ebenen Verpflichtungen hinsichtlich einer regelmaBigen
Uberpriifung und Erneuerung dieser Regelungen enthalten.

LANDEREBENE

Wie bereits beschrieben ist der zentrale auf Landerebene zu
regulierende Gegenstand die Fordermittelvergabe —dabei sind
auch Richtlinien fiir die Verwendung dieser Mittel auf kommu-
naler Ebene sinnvoll, beispielsweise nach welchen Kriterien

die Priorisierung zwischen Stadtteilen, zwischen engagierten
Schulen und guten Konzepten sowie bezlglich etwaiger sozialer
Brennpunkte erfolgen kann. Dazu kommen Prozessempfehlungen
sowie Rahmenbedingungen fiir Konzepte auf kommunaler und
schulischer Ebene, auch unterstiitzt durch Beispiele. Die Richt-
linien auf dieser Ebene sollten zumindest auf den padagogischen
state of the art und auf bildungspolitische Ziele des Bundes
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und des jeweiligen Landes verweisen sowie auf erwiinschte
Vergabeverfahren, etwa den Architekturwettbewerb.

KOMMUNALE EBENE

Auf kommunaler Ebene wird es einerseits um Rahmenbedin-
gungen fir Prozesse und Konzepte auf Schulebene gehen und
andererseits um bildungspolitische Ziele, Entwicklungsplane,
integrierte Handlungsmodelle, organisatorische Festlegungen,
Schwerpunktsetzungen, Qualitatsziele, Finanzplanung etc.
Wichtig ist dabei, Zeitablaufe im Blick zu haben: Vielfach wurde
die mangelnde Zeit fir Entwicklungsprozesse moniert—wenn
aufgrund langfristiger Planung besser absehbar ist, was wann
umgesetzt wird, sind auch derartige Prozesse besser durch-
fuhrbar. Auf kommunaler Ebene kann auch in besonderem
MaRe und spezifisch genug auf den Bezug zwischen Schule
und Umfeld, zwischen Schule und Stadt eingegangen werden.

SCHULEBENE

Die wichtigsten Regelungen auf Schulebene sind das padagogisch-
raumliche Konzept und das Raumprogramm, die beide im Rah-
men der Festlegungen auf Lander- und kommunaler Ebene
entstehen. Ein raumlich-padagogisches Konzept sollte unter
anderem padagogisch-didaktische Festlegungen, die fachliche
Schwerpunktbildung und eine Idee sozialer Organisation der
Schule enthalten. Wichtig ist es dabei, insbesondere solche
Festlegungen zu machen, die auch als Grundlage fir nachfolgende
Entwurfs- und Planungsprozesse geeignet sind.
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