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1 VORWORT

Warum werden Schulen so gebaut, wie wir sie vorfinden?

Was ist die Ursache dafiir, dass Schulen in Sidtirol groRziigiger
dimensioniert sind als in Baden-Wiirttemberg? Auf welche
Weise finden neue padagogische Anforderungen Eingang in die
schulbauliche Praxis?

Um auf derartige Fragen Antworten zu finden, haben wir in
Partnerschaft mit dem Bund Deutscher Architekten (BDA) das
Umfeld, in dem Schulen geplant und gebaut werden, unter die
Lupe genommen und eine Analyse der entsprechenden Rahmen
und Richtlinien angestoRen.

Standardraumprogramme und Raumgrofen werden in Deutsch-
land zumeist in Regelwerken auf Landesebene festgelegt.
Kommunen oder andere Schultrager nutzen diese staatlichen
Vorgaben um zu ermitteln, wie groB eine Schule sein sollte und
mit welchen Raumen sie auszustatten ist. Der damit verbunde-
ne Kostenrahmen gibt nicht zuletzt Auskunft dariiber, welchen
Wert dem Bauen fiir Bildung beigemessen wird.

Die Richtlinien definieren aber auch qualitative Standards, nach
denen sich Hochbau- und Schulverwaltungsamter richten,
wenn sie den Bau von Schulen ausschreiben. Deshalb haben
sie einen enormen Einfluss auf die bauliche und letztlich auch
padagogische Praxis an Schulen.

Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass in guten, selbst orga-
nisierten Prozessen das Subsidiaritatsprinzip gelten sollte:
Regelungen werden dort getroffen, wo sie wirksam werden.
Das hielRe, Landerrichtlinien zum Schulbau abzuschaffen und
darauf zu setzen, dass kommunale Selbstverantwortung und
kommunaler Ehrgeiz—spatestens nach der Aachener Erkla-
rung des Deutschen Stadtetages —regelmaRig hervorragende
Schulbauten zutage bringen werden. Von vielen Seiten erhalten
wir jedoch das Signal, dass die Abschaffung von Landerricht-
linien noch lange nicht bedeutet, dass sie von den Kommunen
nicht weiter herangezogen werden. Gerade dort, wo Kommunen
sich nicht in der Lage sehen, eigene Qualitatsstandards zu ent-
wickeln, gelten sie de facto weiter, obwohl sie beispielsweise
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den Herausforderungen eines starker individualisierten Unter-
richts im Ganztag nicht gerecht werden.

Dies ist einer der Griinde, warum wir uns entschlossen haben,
gemeinsam mit weiteren Partnern einen zeitgemafRen Referenz-
rahmen fir den Schulbau auf den Weg zu bringen. Wir wurden
dabei von aktuellen Vorhaben auf kommunaler wie staatlicher
Ebene inspiriert: Nordrhein-Westfalen erstellt zurzeit eine
neue Arbeitshilfe fiir den Schulbau; die Stadte Koéln und Herford
haben jingst eigene kommunale Leitlinien verabschiedet; auch
Hamburg und Berlin befassen sich gegenwartig mit der Neufor-
mulierung entsprechender Regelungen.

Unser Vorhaben entwickelt sich in mehreren Etappen. Mit die-
sem Werkstattbericht legen wir die Ergebnisse der ersten
Etappe vor. Arno Lederer und Barbara Pampe vom Institut fiir
Offentliche Bauten der Universitat Stuttgart und der Schulent-
wickler und Padagoge Otto Seydel haben mit ihrer vergleichen-
den Analyse ausgewabhlter Richtlinien belegen konnen, dass die
verschiedenen Regelwerke groBe Qualitatsunterschiede auf-
weisen, wenn man sie an den Anforderungen zeitgemaRer Pa-
dagogik misst. Die Studie wurde aus Mitteln des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung unterstiitzt.

In einer zweiten Etappe haben sich Christian Kiihn und Robert
Temel (TU Wien) sowie Sabine Reh (TU Berlin) in regionalen
Workshops mit der Frage befasst, welche konkreten Verande-
rungen und Anpassungen Architekten, Schul- und Bauverwal-
ter sowie Padagogen vor Ort von der Entwicklung neuer Richt-
linien erwarten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden
im Herbst 2011 im Rahmen dieser neuen Reihe veroffentlicht.
Uber die folgenden Schritte auf dem Weg zu einem neuen Re-
ferenzrahmen werden wir im Frihjahr 2012 berichten.

Dirk Haas

Projektleitung, RE.FLEX
architects_urbanists

Karl-Heinz Imhauser

Vorstand Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft

Frauke Burgdorff

Vorstand Montag Stiftung
Urbane Raume



Es ist mehr als selbstverstandlich, dass fir den Bau von Schul-
gebauden Regeln gelten missen, die einen gewissen Standard
festlegen. Sie werden unter verschiedenen Begrifflichkeiten
gefihrt, wobei im allgemeinen Sprachgebrauch gern die Be-
zeichnung »Schulbaurichtlinie« benutzt wird. Da Bildungspolitik
in der Bundesrepublik Sache der einzelnen Lander ist, gibt es
bei ihnen auch eine unterschiedlich groRe Anzahl von Richtlini-
en, Leitfaden und Empfehlungen. Dariiber hinaus haben einzelne
Stadte unterhalb der Richtlinienebene wiederum eigene Vor-
stellungen entwickelt, die den Planungen fir Schule zugrunde
gelegt werden sollen.

Wer sich Gedanken dariiber macht, wie Bildung zu verbessern
ware, muss sich zwangslaufig auch mit den Gebauden und
Raumen beschaftigen, in denen Bildungsprozesse stattfinden.
Architektur spiegelt ja nicht nur die Beschaffenheit der Ge-
sellschaft wider, die sie errichtet, sie lasst im Falle der Schul-
bauten und ihrer Planungsvorgaben auch erkennen, welchen
Stellenwert das Thema Bildung und Erziehung in den einzelnen
Bundeslandern hat. Es ist deshalb eine naheliegende Aufgabe,
die einzelnen Bestimmungen in Landern und Gemeinden im
Vergleich zu betrachten und gegeneinander abzuwagen.

Die Unterschiede, die wir herausgefunden haben, sind viel gro-
Rer, als wir zunachst vermutet hatten. Das betrifft zum einen
die GroRenangaben, die fir Raume oder fiir Flachenangaben

in Bezug zur Schiilerzahl festgelegt werden, ebenso wie die
grundsatzliche Art der Vorgaben. Wahrend in Baden Wirttem-
berg ausschlieBlich die Flachen fiir Klassenzimmer und andere
Raume dezidiert vorgegeben werden, haben Stadte wie bei-
spielsweise Herford oder Kdln eine Auslegung fiir GroRenan-
gaben getroffen, die sich auf die Schiiler beziehen. So kdnnen
etwa in Koln Gruppenraume realisiert werden, die im Raumpro-
gramm der sidwestdeutschen Richtlinie gar nicht auftauchen.
Ein zweites Beispiel: In Bremen finden wir Aussagen zum

Schulstandort und zum Umgang mit Klassenraumen im Bestand.

In anderen Bundeslandern werden dazu gar keine Angaben
gemacht, obwohl der Sanierungsstau von Schulbauten der

Republik—und nicht nur deren technische Instandsetzung, son-
dern auch deren Ertiichtigung zu Ganztagsschulen—eines der
groRten Probleme darstellt, die es in den kommenden Jahren
zu losen gilt.

Der Blick iiber die Grenzen, in die Schweiz oder nach Bozen,
war uns wichtig. Uberraschend ist dort nicht nur die Offenheit
der Regeln, sondern auch die Einbeziehung der Frage, auf wel-
chem Weg gute Baukultur erreicht werden kann. Dass dagegen
in Verordnungen der Bundesrepublik die gestalterische Qualitat
tiberhaupt keine Rolle spielt, ist hochst bemerkenswert, zumal
der Begriff des »dritten Padagogen«, mit dem die Architektur
des Schulbaus gemeint ist, inzwischen Allgemeingut in Padagogik
und Architektur geworden.

Prof. Arno Lederer

I0B-1Institut fur offentliche Bauten und Entwerfen,
Universitat Stuttgart
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2 EINFUHRUNG

2.1 FORSCHUNGSANLASS

Schulen, Schulformen und Schularchitektur sind gegenwartig
Teil einer intensiven offentlichen Debatte. Sie wird kiinftig
noch sehr viel mehr Raum einnehmen angesichts der wachsen-
den Einsicht, dass Bildung die Basis einer zukunftsfahigen Ge-
sellschaft ist und daher die Verbesserung des Bildungswesens
zu den groBen gesellschaftlichen Aufgaben zahit.

In der padagogischen Forschung ist derzeit viel von der Not-
wendigkeit einer neuen Wissens- und Kompetenzkultur die
Rede. Individualisierung und innere Differenzierung des Unter-
richtsgeschehens, ein aktives und interaktives Lernen mit allen
Sinnen, Starkung der Teamfahigkeit sind Schlisselbegriffe der
gegenwartigen Schulentwicklung. Dies wird die Schulen und
mit ihnen die Schulgeb3ude, wie wir sie bislang kennen, grund-
legend verandern: Sie werden sich fiir neue Lern- und Unter-
richtskulturen 6ffnen und die dafiir erforderlichen raumlichen
Arrangements bereitstellen missen.

Hinzu kommt, dass sich gegenwartig viele Schulgebaude in ei-
nem beklagenswert schlechten Zustand befinden: Allein fiir die
Instandhaltung der vorhandenen Gebaude sind nach Schat-
zungen des Deutschen Instituts fir Urbanistik bundesweit bis
zum Jahr 2020 hohe zweistellige Milliardenbetrage erforder-
lich. Gleichzeitig wachsen die Anforderungen: Schule wird mehr
und mehr zum Ganztagsbetrieb, und die Gebaude missen mit
Blick auf die kommunalen Haushalte maglichst effizient genutzt
und bewirtschaftet werden und daher immer haufiger geeignet
sein, schulische und nicht-schulische Funktionen zu bindeln.
Besonders wichtig sind in unserem Zusammenhang die veran-
derten padagogischen Anforderungen an das Raumangebot:
Padagogen klagen dariiber, dass in Schulen, die nach Standards
und Richtlinien von »gestern« errichtet wurden, ein zeitgema-
Res Unterrichten und Lernen (fiir »morgen«] nur schwer mog-
lich ist.

Mit dem Investitionsprogramm »Zukunft Bildung und Betreu-
ung« (IZBB) von 2003 -2009 und den kommunalen Investi-
tionen im Rahmen des Konjunkturpakets II von 2009 hat die
Schulbautatigkeit in Deutschland spirbar zugenommen.
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In fast allen der mehr als 10.000 deutschen Kommunen wer-
den gegenwartig Schulen saniert, umgebaut oder erweitert.
Auch wenn der Ausbau des Ganztagsangebots und die gebau-
deenergetischen Sanierungsmafnahmen bislang im Vorder-
grund stehen, findet gleichzeitig doch auch ein intensiver
Diskurs dariber statt, wie die gestiegenen Schulbauaktivitaten
mit einer weit reichenden Verbesserung der Lernbedingungen
verkniipft werden kénnten. Dieser Diskurs wirft Fragen nach
den dafiir notwendigen Qualitaten auf—hinsichtlich der raum-
lichen Konzeption von zeitgemaRer Schularchitektur, aber auch
mit Blick auf die Qualitat der dafir notwendigen Entwicklungs-
verfahren und -prozesse.

Qualitative Standards werden haufig als Leit- oder Richtlinien
formuliert, in der Padagogik ebenso wie in der Architektur.
Betrachtet man geltende Richtlinien fiir den Schulbau, stellt
man fest, dass sie haufig eher Grenzen als Qualitatsmerkmale
beschreiben: Insbesondere in der Schulbauforderung werden
sie in der Regel nicht als Mindeststandards, sondern als zulas-
sige Maxima interpretiert. Musterraumprogramme, so es sie
gibt, werden auf diese Weise schnell zu einem engen Korsett,
obwohl sie eigentlich die Vielfalt maglicher raumlicher Konzep-
tionen aufzeigen sollen.

Nicht weniger wichtig ist ein weiterer Aspekt: Vielen Schulbau-
richtlinien liegen traditionelle schulpadagogische Konzepte zu
Grunde (z.B. die nach Klassen- und Fachraumen gegliederte
Schule im Halbtagsbetrieb), oder sie beschranken sich auf die
bauaufsichtlichen Aspekte von Schulbauten. In beiden Fallen
geben sie keine befriedigenden Antworten auf die Frage, nach
welchen Kriterien Schulen zukunftsfahig gestaltet werden sollten.
Mit den in einigen Bundeslandern beschlossenen Schulreformen
zur Verlangerung der Grundschulzeit bzw. zur Einfiihrung von
so genannten Gemeinschafts- bzw. Regionalschulen oder auch
von Quartiershildungszentren ist ein weiterer Anlass geschaffen,
Kriterien und Qualitatsmerkmale fiir zeitgemaRe Schulgebaude
zu entwickeln. Denn diese bildungspolitischen Strukturrefor-
men fihren notwendigerweise zu veranderten padagogischen



2.2 FORSCHUNGSFRAGEN

Konzepten, fiir die wiederum in den Schulgebauden die erfor- Die vorliegende Studie bildet in diesem Entwicklungsprozess
derlichen Lernumgebungen geschaffen werden miissen. den ersten Baustein und wurde mit Mitteln des Bundesminis-
Angesichts der chronischen Haushaltsprobleme miissten sich teriums fiir Bildung und Forschung gefordert.

die Kommunen verpflichtet sehen, derartige Investitionen in Ein vergleichender Uberblick von aktuell giiltigen Schulbauver-
Bildungseinrichtungen an zukunftstauglichen Standards auszu- ordnungen, der die wesentlichen Inhalte und Ziele identifiziert,
richten; denn bei veralteten Standards im Schulbau sind Fehlin-  einander gegeniiberstellt und Ubereinstimmungen und Abweichun-
vestitionen geradezu vorprogrammiert. gen qualifiziert diskutiert, soll Antworten geben auf Fragen wie:
Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung eines zeitgemaRen < Mit welchen Quantitaten operieren die Vorschriften
Referenzsystems fiir qualitativ hochwertigen Schulbau ein und Empfehlungen und wie werden sie gegebenen-
wichtiger und zugleich dringlicher Schritt zur Verbesserung der falls begriindet?

Bildungsinfrastruktur in Deutschland. Dazu soll auf Initiative < Spiegelt sich der grundlegende Wandel im padago-

der beiden Montag Stiftungen »Urbane Raume« und »Jugend gischen Verstandnis von Schule und Unterricht in

und Gesellschaft« und mit der Unterstiitzung des Bundesmi- den Richtlinien wider?

nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und des Bunds <+ Wie werden neue Anforderungen an Ganztagsschulen
Deutscher Architekten (BDA) ein mehrstufiger Entwicklungs- und Inklusion integriert?

prozess gestartet werden, der ein inspirierendes, praxistaugli- < Wie und in welchem Umfang werden architektonische und
ches und vornehmlich auf Selbstverpflichtung setzendes stadtebauliche Qualitaten von Schulbauten eingefordert?
»Regelwerk« zum Ziel hat, das den Akteuren aus Schule, Politik, <+ Inwieweit wird dem Umgang mit Bestandsgebauden
Planung, Verwaltung und Zivilgesellschaft bei Neu- und Umbau- in den Richtlinien Rechnung getragen?

maRnahmen von Schulen verlasslich Orientierung geben kann. <+ Wo und wie sind die Richtlinien an die Finanzierung

bzw. Landesforderung von Schulbauten geknipft?

= Inwieweit existieren Regeln und Richtlinien fir Verfahren
und Prozesse im Schulbau?

<+ Wie stellt sich das Verhaltnis zu anderen Normen
und Vorschriften dar, die fiir den Bau von Schulen von
Bedeutung sind?
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2.3 UNTERSUCHTE RICHTLINIEN

Fir die Vergleichsstudie wurden Schulbaurichtlinien und Emp-
fehlungen von zehn deutschen Bundeslandern, deutschsprachi-
gen Landern und Stadten ausgewahlt, die eine gewisse Band-
breite abbilden und damit reprasentativ fir Regelungen zum
Schulbau in der Bundesrepublik Deutschland stehen bzw.
Vergleiche mit dem deutschsprachigen Ausland ermaglichen.
AuBerdem wurden auch solche Schulbauvorschriften ausgewahilt,
die neue Ansatze im Schulbau und seine Verfahren beriicksich-
tigen oder verschiedene Zustandigkeitsebenen abbilden.
Deshalb werden auch neuere kommunale Leitlinien wie die von
Koln und Herford untersucht, die in den letzten Jahren entstan-
den sind.

Fir die klassischen deutschen Schulbaurichtlinien stehen die
der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Bremen und
Baden-Wiirttemberg, die unterschiedliche Regelungstiefen
und Regelungsarten liefern.

Des Weiteren werden Richtlinien aus dem deutschsprachigen
Ausland (Ziirich, Osterreich, Siidtirol) analysiert, die in den letzten
Jahren umfassend und substanziell Gberarbeitet worden sind.
Um schlieBlich auch noch landeribergreifende Regelungen zu
erfassen, werden die Vorgaben der Kultusministerkonferenz fir
deutsche Auslandsschulen, die durch die Bauministerkonferenz
(ARGEBAU) entwickelten Musterschulbaurichtlinien und die
»Arbeitshilfen zum Schulbau« der Zentralstelle fir Normungs-
fragen und Wirtschaftlichkeit im Bildungswesen (ZNWB]), in
den Vergleich miteinbezogen. Da aber die Musterschulbauricht-
linien der Bauministerkonferenz ARGEBAU die Schulbaurichtli-
nien von Nordrhein-Westfalen vollstandig ibernommen haben,
kann von deren separater Untersuchung abgesehen werden.
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Die untersuchten »Arbeitshilfen zum Schulbau« beinhalten eine
Zusammenstellung der giltigen Normen, der technischen Richt-
linien sowie der Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Bau
und zur Ausstattung von Schulen. Sie geben ferner einen Uber-
blick dber alle schulbaurelevanten Regelungen der einzelnen
Bundeslander und enthalten allgemeine Schulbauempfehlungen.
Letztere sind allerdings nur als »Entwurf« formuliert, weil die
Tatigkeit der ZNWB, die urspriinglich die Aufgaben der 1985
aufgelosten Schulbauinstitute ibernommen hatte, zwischen-
zeitlich eingestellt wurde.



2.4 METHODIK

Bei der Suche nach einem geeigneten Bezugsrahmen fir den
Richtlinienvergleich ergab sich die Alternative, entweder sche-
matisch die verschiedenen Raume abzufragen und die Zahlen
gleichsam blind nebeneinander zu stellen oder aber einen qua-
litativen Ansatz zu wahlen. Die Entscheidung fiel zugunsten
der zweiten Losung aus. Zum einen, weil die Raumbezeichnun-
gen und Raumzuordnungen in den verschiedenen Landern zum
Teil erheblich voneinander abweichen; zum anderen, weil der
bloRe Zahlenvergleich keine sinnvollen Aussagen zulasst, denn
die Entscheidung fir eine bestimmte Flachendefinition steht
immer im Kontext des Gesamtkonzepts einer Schule (oder soll-
te doch zumindest so verortet sein).

Als qualitativen Bezugsrahmen fiir die Analyse haben wir die
von einer interdisziplinar besetzten Arbeitsgruppe der Montag
Stiftungen entwickelten »Zehn Thesen fiir einen zukunftsfahi-
gen Schulbau« gewahlt.

Die Vorstellungen vom Lernen und von wirksamen Unterrichts-
arrangements an deutschen Schulen befinden sich gegenwar-
tig in einem grundlegenden Wandel. Die Thesen entwickeln ein
Verstandnis von Schule, wie es sich nach dem gegenwartigen
Stand der Schulentwicklungsdebatte mit aller gebotenen Vor-
sicht in die Zukunft »projizieren« I3sst. Dieser Vorgriff ist not-
wendig, wenn Schulen gebaut oder umgebaut werden sollen,
die auch noch fiir die nachste Generation geeignete Raumlich-
keiten bieten. Die Thesen definieren gleichsam die »Weichen,
welche die Padagogen stellen missen, bevor der Zug der Ar-
chitekten im Planungsprozess seine Fahrt aufnehmen kann.
Und sie erlauben es, Einzelentscheidungen zu bestimmten
Raumen in ein begriindetes Gesamtbild von Schule und Schul-
entwicklung zu stellen. Auf diese Weise ist es maoglich, sich
mit den folgenden Analysefeldern dem Ziel dieses Richtlini-
envergleichs —die Begriindung fiir die Neuformulierung von
Schulbaurichtlinien—anzunahern:

Analysefeld 1: Vielfaltige Lern- und Erfahrungsraume
Analysefeld 2: Unterschiedliche Lern- und Lehrformen
Analysefeld 3: Ganztagsschule
Analysefeld 4: ZeitgemaRe technische Ausstattung
Analysefeld 5: Inklusive Schule
Analysefeld 6: Architektonische und stadtebauliche Qualitat
Analysefeld 7: Gesunde Lernumgebung
Analysefeld 8: Demokratische Schule
Analysefeld 9: Schule und Umweltbewusstsein
Analysefeld 10: Offene Schule
Analysefeld 11: Umgang mit Bestandsgebauden
Analysefeld 12: Schulbaufinanzierung und -forderung
Analysefeld 13: Planungsverfahren und Beteiligte
Analysefeld 14: Flachenangaben
Analysefeld 15: Schnittstellen mit weiteren Vorschriften

und Normen
Die ersten 10 Analysefelder beziehen sich auf die erwahnten
Thesen fiir einen zukiinftigen Schulbau und erlauben es, die
Richtlinien nach den in den Thesen formulierten Anforderungen
zu untersuchen. Die Analysefelder 11-13 umfassen die Unter-
suchung der Richtlinien auf Inhalte, die sich aufgrund aktueller
Forderungen an den Schulbau ergeben.
Im Analysefeld 14 werden die in den Musterraumprogrammen
vorgegebenen Flachenangaben miteinander verglichen. Im ab-
schlieBenden Analysefeld 15 werden anhand der Situation in
Baden-Wiirttemberg die Schnittstellen mit anderen Normen
und Vorschriften, die im Schulbau eine Rolle spielen, exempla-
risch dargestellt.

EINFUHRUNG 9



3 ANALYSEFELDER

Die Analysefelder 1 bis 10 werden mit einer Kurzfassung der
jeweiligen These zu den padagogischen Anforderungen einge-
fihrt. Die anschlieRende vergleichende Betrachtung aller un-
tersuchten Richtlinien wird in Form einer tabellarischen Grafik
sowie eines kurzen Resumées zusammengefasst.

Die Originalfassung der Studie, deren Systematik hier am Bei-
spiel des Analysefelds 2 (»Unterschiedliche Lern— und Lehr-
formen«) exemplarisch dargestellt wird, leistet dariiber hinaus
eine ausfihrliche Erfassung und textliche Bewertung der ent-
sprechenden Aspekte in allen untersuchten Richtlinien, erganzt
um eine tabellarische Gegeniiberstellung der entsprechenden
Aussagen aus den jeweiligen Richtlinien.

10 ANALYSEFELDER



ANALYSEFELD 1: )
VIELFALTIGE LERN- UND ERFAHRUNGSRAUME

Lernen bendtigt unterschiedliche Perspektiven und aktive Zu-
gange: Vom Instruktionsraum zu vielfaltig nutzbaren Flachen.

Lernen ist ein aktiver und interaktiver, emotionaler und situier-
ter Prozess. Dieser Prozess ist dann besonders effektiv, wenn
inneres Begehren, Anerkennung durch andere, Selbsttatigkeit
und Selbstbestimmung ineinander greifen. Dabei ist es wichtig,
verschiedene Zugange zum Lernen zu ermaglichen die der Viel-
falt der unterschiedlichen Lerntypen entsprechen.

Daraus folgt als Anforderung: Klassenzimmer sind ahnlich wie
grole Werkstatten oder Ateliers zu gestalten, erganzt durch
Ausstellungsflachen, Bihnen, Leseplatze, Orte fir Experimente
und Inspiration.

In den untersuchten Richtlinien der deutschen Bundeslander

Baden Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Deutsche Auslandsschulen

e

erford
rich
ozen
Osterreich

sind kaum Hinweise zur Gestaltung der Vielschichtigkeit und

Kaln
i

Sachsen

N

der raumlichen Anregung zu finden.
Entsprechende Ansatze finden sich nur in Bremen, Koln und erwihnt

Herford sowie in Zirich, Bozen und in den osterreichischen

I [aa]
Richtlinien.

Sie setzen die padagogischen Angaben in konkrete bauliche

Anforderunaen um konkrete Bauliche
g . Anforderungen

Unter anderem fordern die Kdlner, Herforder und Bozener

padagogische
Beschreibung

. .. . . . . Nutzung der
Richtlinien, dass die Flure nicht nur als Verkehrsflachen im Verkehrsflichen I I I
Sinne von reinen ErschlieBungsflachen angelegt sein sollen, Integration des Auben
sondern zum Beispiel auch die Anordnung von Lernnischen raums in den Lern- I

. . .. = . und Erfahrungsraum
zulassen. Nur die Schulbaurichtlinien von Osterreich fordern

explizit die Integration des Aufenraums in den Lern- und
Erfahrungsraum.
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ANALYSEFELD ¢:

UNTERSCHIEDLICHE LERN- UND LEHRFORMEN

Gelernt wird allein, zu zweit, in der Kleingruppe, mit dem
ganzen Jahrgang, jahrgangsiibergreifend und auch im Klas-
senverband: Vom engen Klassenzimmer zum teiloffenen
Cluster mit Sicht- und Gerauschzonierungen.

Die hohe Variabilitat des sozialen Arrangements und der Ar-
beitsformen fihrt zu neuen Anforderungen an den Lern- und
Lehrraum sowie auf die angrenzenden Bereiche. Diese Varia-
bilitat kann unterstutzt werden, wenn—abhangig von der An-
zahl der Parallelklassen—mehrere Unterrichtsraume zu einem
»(Cluster« zusammengeschaltet werden, in dem die Verkehrs-
flachen multifunktional gestaltet und Kleingruppenraume,
Lehrerstation und Lehrerarbeitsplatze, Sanitareinrichtung und
Abstellraum zugeordnet werden. Diese Anforderungen beziehen
sich auf die GroRe, Gliederung und Ausstattung dieser Raume.

BADEN-WURTTEMBERG

In den Baden-Wiirttembergischen Schulbauempfehlungen sind
die »neuen« Anforderungen nach mehr Flache, das Einbeziehen
der Verkehrsflachen sowie das Zugrundelegen von unterschied-
lichen Arbeitsformen im Klassenzimmer nicht bericksichtigt.
Lediglich der Forderung nach leicht beweglichem und kombi-
nierbarem Mobiliar wird nachgegangen.

Zwar wird in der GroRe des Klassenzimmers ein scheinbarer
Spielraum eingeraumt, der jedoch als Maximum 66 m? vorgibt,
»je nach ortlichen Verhaltnissen und Erfordernissen«. Bei der
Festlegung der KlassenzimmergroBe auf 54—66m2 und einer
KlassengroRe von 28 (Primarstufe) bzw. 31 (Sekundarstufe)
Schiiler/innen wird die notwendige Flache nicht zugestanden.

BREMEN

Der Bremer Schulentwicklungsplan bezieht sich mit seinen
Merkmalen einer guten Schule u.a. auf die Kriterien des
deutschen Schulpreises. Unter anderem wird dort festge-
halten, dass »im Zentrum der Lernkultur die Forderung der
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Selbststandigkeit und die Vermittlung entsprechender Fahigkei-
ten durch selbstgesteuerte Lernformen«2 steht. Auf der Basis
dieses Schulentwicklungsplans wurden Empfehlungen fiir die
Gestaltung von Klassenraumen entwickelt, die an die verschie-
denen Unterrichtsformen und Lernarrangements angepasst sind.

Baden Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Deutsche Auslandsschulen

e

Sachsen

KoIn
erford
trich
ozen
sterreich

T R @ ©

erwahnt

padagogische
Beschreibung

Gruppenrdume

Nutzung der
Verkehrsflachen

Aussage zu
Lehrerarbeitsplatzen

Clusterbildung



Aufgrund der Tatsache, dass der friher in Bremen gliltige Fla-
chenansatz von 1,9m2 je Schiiler/in den Anforderungen nach
unterschiedlichen Lernformen und Unterrichtsorganisationen
sowie nach Berlcksichtigung der raumlichen Anforderungen
auch durch das Inklusionskonzept nicht gerecht wird, wurden
in Bremen 2009 mit dem Schulstandortplan 2010-2015 schul-
formbezogene Raumzuschlage festgelegt. Dadurch entstanden
Richtwerte, die sich zwischen 2,6 m2 je Schiiler/in in der Primar-
stufe und 2,0m2 je Schiiler/in in der Sekundarstufe IT bewegen.
AuBRerdem wird im Schulentwicklungsplan die Kooperation der
Lehrer in Jahrgangs-, Klassenleitungs- und Fachteams festge-
legt. Deren raumlichen Auswirkungen werden jedoch nicht be-
schrieben. Lediglich die Anzahl der Lehrerstitzpunkte fir die
Sekundarschulen in den Berechnungsgrundlagen fiir die Ermitt-
lung des Raumbedarfs wird geregelt.

SACHSEN

In Sachsen gelten die Schulbaurichtlinien, die die bauaufsicht-
lichen Anforderungen beschreiben und auf der Basis der Mus-
terschulbaurichtlinie erstellt worden sind. Aufgrund der
Abschaffung der Schulbauempfehlungen sowie der Musterraum-
programme gibt es bezogen auf Flachenbedarfe keine giiltigen
Festlegungen mehr. Daher gibt es keinerlei Aussagen zur GrolRe
und Gestaltung der Klassenrdaume bzw. der Unterrichtsflachen.
Die MaRgaben in den Farderrichtlinien beziehen sich auf die
nicht mehr geltenden Raumprogrammempfehlungen, die die
Forderungen nach groReren Klassenraumen, Einbeziehung der
Verkehrsflachen etc. nicht bericksichtigen.

NORDRHEIN-WESTFALEN

In Nordrhein-Westfalen sind 1995 die Grundsatze fir die
Aufstellung von Raumprogrammen angepasst worden. Sie
nehmen aber noch keine Ricksicht auf die Flachenerforder-
nisse unterschiedlicher Lern- und Lehrformen. Differenzie-
rungsraume (Gruppenrdume) fehlen, und die Forderung nach
multifunktionaler Nutzung der Verkehrsflachen ist ebenfalls

nicht Bestandteil der Grundsatze fiir die Aufstellung von
Raumprogrammen.

Fir den Lehrerbereich, die Verwaltungsraume sowie sonstige
Flachen, die nicht fiir den Unterricht im weiteren Sinne bedeut-
sam sind, gibt es keine Vorgaben. Dies fiihrt zu groRer Freiheit
in der Gestaltung dieser Raume durch den Schultrager.

KOLN

Wegen der Ausweitung von Ganztagsschulen und angesichts
neuer Vorgaben fiir den inklusiven Unterricht hat die Stadt Kdln
2009 die Flachenangaben an die Grundsatze fiir die Aufstel-
lung von Raumprogrammen fir allgemein bildende Schulen und
Forderschulen des Landes NRW (BASS 10-21 Nr. 1) angepasst
und eine Schulbauleitlinie entwickelt.

Bezogen auf die Forderung, dass Lernen in vielfaltigen Formen
und an vielfaltigen Orten stattfinden soll, wird in der Schulbau-
leitlinie beschrieben, dass die Gruppenraume, die im Muster-
raumprogramm von NRW nicht enthalten sind, als Erweite-
rungsflachen fir die Arbeit in Kleingruppen, als Selbstlernorte
und als Orte zur Einzelforderung dienen. Jeweils zwei Klas-
senzimmern ist ein Gruppenraum zugeordnet. Auch die Flure
sind mit Lernnischen, Sitz- und Kommunikationsmaglichkeiten
auszustatten, damit auch diese Flachen zum selbststandigen
Arbeiten genutzt werden konnen. Die Konsequenzen fir die
Akustik der Verkehrsflachen aufgrund der veranderten Nutzung
werden ebenfalls erwahnt.

Die Flachenvorgaben fiir den Lehrerbereich, die sich aufgrund
der steigenden Anzahl von Lehrkraften und der Zunahme der
Ganztagsschulen erhohen, sind in der Kdlner Schulbauleitlinie
angepasst worden. Die Angaben ermadglichen es, den Lehrerbe-
reich auf verschiedene Raume aufzuteilen. Ebenso wird darauf
hingewiesen, dass durch die Ganztagsschulen auch die Ein-
richtung von Arbeitsplatzen (Lehrerstationen) fiir das Lehr-
personal erforderlich wird. Allerdings werden keine Angaben
beziglich des Flachenbedarfs fiir den einzelnen Lehrerarbeits-
platz gemacht, weder zur notwendigen Flache noch zur Anzahl
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der vorzuhaltenden Arbeitsplatze. In die Gesamtflache sind
sie jedoch einbezogen. So sind beispielsweise einer 2-zligigen
Grundschule mit 8 Klassen 88 m2 Flache fiir den Lehrerbereich
vorzuhalten. Geht man von einem Flachenbedarf von 8—10 m?
pro Arbeitsplatz aus, konnte man 10-11 Arbeitsplatze aus-
wiesen, allerdings ohne die Beriicksichtigung von notwendigen
Flichen fiir Besprechungen und Pausen. ’

HERFORD

Auch die Stadt Herford hat ihre eigenen Empfehlungen entwi-
ckelt. In den Qualitatskriterien fiir die Raumgestaltung und
-ausstattung offener Ganztagsschulen im Primarbereich von
2004 und in denen fir die Sekundarstufe I von 2009 sind die
Forderungen nach Clusterbildung (& Klassenraume mit Grup-
penraum, Lehrpersonalbiiro und Sanitarraume), nach einem
vergréRerten Klassenraum (mind. 2,5m2 fiir die Primarstufe),
nach vielfaltigen Raumen fiir temporare Nutzung wie Thea-
tersaal, Selbstlernzentrum, Orte zum Musizieren, Werkraum,
Toberaum, Ruhe- und Entspannungsraume enthalten. Auch die
doppelte Funktion der Flure als Fluchtweg und als Ruhe-, Kom-
munikations- und Arbeitszone ist Bestandteil der Qualitats-
kriterienliste. Des Weiteren nehmen die Qualitatsstandards
Bezug auf die Ausstattung der Lernraume. Sie soll flexibel, er-
gonomisch angemessen und kommunikationsfordernd sein und
einen raschen und gerauscharmen Wechsel der Unterrichts-
und Sozialformen ermaglichen.

ZURICH

Die Schulbaurichtlinien des Kantons Ziirich fordern eine Flache
von 2,5m2 pro Schiiler/in bzw. eine KlassenraumgroRe von
72m?2. Ein variables Arrangement im Klassenzimmer ist anzu-
streben. Jedem Klassenzimmer ist ein Gruppenraum zugeord-
net bzw. ein groBerer Gruppenraum fiir 2 Klassenzimmer, je
nach Konzept.
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Um eine vielfaltige Lernumgebung zu schaffen, fordern die Zi-
richer Richtlinien weniger eine Spezifikation der Raume als eine
Baustruktur, die Mehrfachnutzungen ermaglicht. Da in diesen
Richtlinien die Unterrichtsflachen wesentlich groRer proporti-
oniert sind als in den deutschen Richtlinien, konnen verschie-
dene Lehr- und Lernformen auch ohne die zwingende Nutzung
der Verkehrsflachen realisiert werden.

Im Vergleich zu den vorgenannten Richtlinien machen die
Ziricher Richtlinien Angaben iber den Platzbedarf fir Lehrerar-
beitsplatze. Sie geben als RichtmaR unabhangig von der Schul-
form 6m2 pro Klassenzimmer vor.

BOZEN

Die Bozener Richtlinien fordern ebenfalls, dass die Raumge-
staltung und Einrichtung der Lehr- und Lernraume einen Un-
terricht mit zeitgemaRen und flexiblen Lehr- und Lernformen
ermoglichen. Allerdings gehen sie davon aus, dass dafir in
Grundschulen 2,7m?, in Mittel- und Oberschulen 2,4m? Klas-
senzimmerflache bendtigt werden. Fiir Einzelarbeit und Klein-
gruppenarbeit werden zusatzlich Gruppenraume gefordert.

So wie die Kdlner und Herforder Richtlinien schreiben auch die
Bozener Richtlinien eine Mehrfachnutzung der Flure und eine
Ausstattung der Flure mit Arbeitsnischen vor.

Bei der Gestaltung des Lehrerbereichs wird von der traditionel-
len Vorstellung des zentralen Lehrerzimmers ausgegangen.
Dieser Raum soll als Aufenthalts-, Arbeits- und Konferenzraum
genutzt werden und eine Nutzflache von mindestens 60m?
aufweisen. Die multifunktionale Nutzung des Lehrerzimmers
ist allerdings zu iiberdenken, vor allem bei groBen Schulen und
bei Ganztagsschulen. Immerhin wird darauf hingewiesen, dass
fur wenigstens ein Viertel der Lehrpersonen Einzelarbeitsplat-
ze einzurichten sind.



OSTERREICH

Auch die Richtlinien des Osterreichischen Instituts fir Schul-
und Sportstattenbau (0ISS) zielen darauf ab, dass die Unter-
richtsrdume multifunktional (fiir Vortragssituationen und
Frontalunterricht ebenso wie fiir Gruppenarbeit) gestaltet
und ausgestattet werden. Daher geben die Richtlinien Mindest-
abstande und Durchgangsbreiten im Klassenzimmer vor und
machen keinerlei Angaben iiber die Klassenzimmergrole oder
liber die Flache pro Schiiler. TischmaRe und Tischabstande so-
wie HochstmaRe bezogen auf Sichtbedingungen bestimmen
Raumformen und RaumgroBen. Die Tischmale differenzieren je
nach Alter der Schiiler/innen. Flachen fiir Bewegung, Ablagen
sowie Leseecken etc. werden nicht beriicksichtigt und konnen
mit bis zu 30% des Flachenbedarfs angenommen werden.
Wenn man die Mindestabstande, die Maglichkeit einer freien
Gruppenaufstellung fir 30 Schiiler und einen Mehrbedarf an
Flache (30%) fiir Abstellmdglichkeiten und Bewegung beriick-
sichtigt, ergibt sich z. B. ein Klassenraum mit ca. 83 m?
(2,75m2 / Schiiler/in).

Bezogen auf innovative Organisationsformen der Unterrichts-
raume zeigen sich die dsterreichischen Richtlinien offen. Uber
Gestaltung und Ausstattung des Lehrerbereichs werden keine
Vorgaben gemacht, auRer bezogen auf Garderoben- und Auf-
bewahrungssysteme, Toiletten und die elektrotechnische
Ausstattung.

DEUTSCHE AUSLANDSSCHULEN

Das Musterraumprogramm fiir Deutsche Auslandsschulen von
2008 sieht 2,6 m2 pro Primarschiiler und 2,4m? pro Sekundar-
stufenschiler fur die Klassenzimmer vor. Zusatzlich wird fir
jeweils zwei Klassenzimmer ein Gruppenraum gefordert.
Aufgrund der Flachenangaben konnen Raume geplant werden,
die unterschiedliche Lernarrangements fir die angenommene
Schiileranzahl von 25 ermaglichen.

Allerdings gibt es zu den Flachenangaben keine weiteren MaR-
gaben oder Empfehlungen etwa zur Anordnung, Ausstattung
und Gestaltung der Klassenzimmer sowie zu padagogischen
Zielvorstellungen. Auch der Einbezug von Verkehrsflachen oder
die Clusterbildung von Klassenraumen und Lehrerstiitzpunkten
wird nicht erwahnt. Fir den Lehrerbereich sind 3m2 pro Lehrer
vorgesehen. Das bedeutet: wenn jedem Lehrer ein Arbeitsplatz
(Tisch 1,6 m x 0,8 m+Bewegungsflache von 1m Tiefe) zur
Verfiigung stiinde, ware damit der Flachenbedarf schon fast
aufgebraucht. Der Leitfaden zur Gestaltung von Bildschirmar-
beitsplatzen (BGI 650), der bei der Planung von Arbeitsstétten
heranzuziehen ist und arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin umfasst,
gibt eine Platzbedarf je Arbeitsplatz von 8 m2 bis 10m2 ein-
schlieBlich allgemein tblicher Mablierung und Verkehrsflachen an.

1 Richtlinien fiir die Gewdhrung von Zuschiissen zur Forderung des
Schulhausbaus kommunaler Schultrager (SchBauFR, Anlage 1)

2 siehe DIN Fachbericht 124, Punkt 2.3
3 Leitfaden zur Gestaltung von Bildschirmarbeitsplatzen (BGI 650)
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BW-
Schulbauforderung

BW-
Schulbauempfehlung

Bremen

Sachsen
Schulbau-
richtlinie

Sachsen
Forder
richtlinie

NRW

Klassenzimmer
* (estaltung

Klassenrdume, in denen selbstbestimmte
Unterrichtsformen praktiziert werden, signali-
sieren durch ihre Gestaltung, dass Unterschied-
lichkeiten, Individuelles wie Gemeinsames,
Schnelles wie Langsames akzeptiert werden

* Ausstattung Ausstattung /
Mablierung:
gesundheitlichen
und padagogischen
Erfordernissen
entsprechend
sitzgerechtes und
bewegliches Gestiihl;
soll kombinierbar
sein

Verschiedene Unterrichtsphasen erfordern

verschiedene Unterrichtsformen und Lernarran-

gements und damit eine entsprechende Aus-

stattung des Klassenraums Mindestausstattung:

< Regale

< ein Fach fiir jeden Schiiler

< Arbeitsmaterialien fiir Schiiller zum
selbststandigen Lernen in einzelnen Fachern

< Dokumentation von aktuellen Arbeitsergeb-
nissen der Schiiler aus dem Unterricht der
Facher und der Projekte

* kleine bewegliche Tische, die zu einem gro-
Beren Konferenztisch zusammengeschoben
werden konnen

Falls weitere finanzielle Ressourcen vorhanden:

< eine Experimentierzone

* verschiedene Sitzmaglichkeiten

* Leseecke

< Computerecke mit Internetzugang

* GroBe GroRe der Klassen- 2,6 (Primarbereich) - 2,0m2/ Schiiler (Sek. 2) 2,5mz2/Schiiler
zimmer nach ort- + Gruppenraum
lichen Verhdltnissen
und Erfordernissen
zwischen 54 — 66 m?
Flur

Lehrerbereich

1 Lehrerzimmer (fir
1-4 ziigige Grund-
schule, fiir Hauptschule,
Realschule, Gymnasi-
um, Forderschule) mit
unterschiedlicher GroRe
je nach Zigigkeit

1-2 Raume / Standort (Grundschule)

1 Raum/Jahrgang (Sekundarstufe)
(Schulentwicklungsplan: Lehrerkooperation durch
Lehrerteams, Jahrgangteams, keine Angaben zu
rdumlichen Auswirkungen)

keine Angaben
iber GroBe und
Anzahl und Art der
Arbeitsform der
Lehrer

Clusterbildung
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Kéln

Herford

Zirich

jedes Kind findet einen Lern-, Lebens-, Be-
wegungs- und Entfaltungsraum vor, der seine
Personlichkeitsentwicklung fordert; Lehr- und
Lernumgebungen, in denen Wissen und Kom-
petenzen zunehmend mehr handlungsorientiert
und selbstgesteuert erworben werden, leben
von Begegnung und intensivem Austausch; die
Differenzierungsraume / Gruppenrdume dienen
als Erweiterungsflachen fir Arbeit in Kleingrup-
pen, als Selbstlernorte zur Aufbereitung von
Informationen oder bieten die Mdglichkeit zur
individuellen (Einzel-JFérderung; Anordnung
von Lernnischen in den Fluren zur Nutzung zum
selbststandigen Arbeiten

durch zunehmend selbstgesteuertes Lernen und
Spielen sollen die Kinder zu selbstbewussten
kooperationswilligen und verantwortungsbe-
reiten Persdnlichkeiten heranreifen, die den
Anforderungen unserer Gesellschaft gewachsen
sind; jedes Kind findet einen Lern-, Lebens-,
Bewegungs und Entfaltungsraum vor, der seine
Persdnlichkeitsentwicklung und das selbst-
standige Lernen fordert; Lernrdume sind in
funktionaler Hinsicht so gestaltet, dass sie die
soziale Begegnung und Verstandigung in Klein-
und GroRgruppen unterstiitzen

der Lehrstoff wird nicht nur prasentiert; vieles
wird in Gruppen erarbeitet, selbst entdeckt, mit
individuellen Aufgabenstellungen angegangen,
durch Medienzugriff vertieft (Lernvielfalt);
Raume werden durch dieses vielfdltige Arbeiten
immer wieder verandert; intensivere (verdich-
tete) und eine multifunktionale (mehrfache)
Nutzung der Schulrdume; die schulischen und
wirtschaftlichen Anforderungen an Schulrdume
und -bauten erfordern weniger eine Spezifi-
kation der Raume als eine Baustruktur, die
sowohl im engeren Sinne schulisch flexible als
auch eine, iiber das Schulische hinausgehende,
Mehrfachnutzung erlaubt

das RaummaR I3sst alternative Sitzordnungen
wie Kreis, Tischgruppen, PC-Ecken, Leseecken
etc. zu, das mit dem padagogischen Konzept der
Schule in Einklang steht und ermdglicht optional
die Aufstellung von Eigentumsfachern

Raume sind so angeordnet und ausgestattet,
dass sich dezentrale Reviere und Zonen bilden
lassen; Lernraume sind mit flexiblen, ergono-
mischen und kommunikationsfordernden Mdbel
und Medien ausgestattet, die den raschen und
gerduscharmen Wechsel der Unterrichts- und
Sozialformen erleichtern (von der Gruppenarbeit
zum Stuhlkreis, zur frontalen Prasentation und
zur Einzel- und Partnerarbeit)

den Lehrpersonen wird bei der Gestaltung

des Unterrichts ein groRer Freiraum gewahrt
(von Frontalunterricht bis zu Werkstattunter-
richt) Lehrplan und Lehrerbildung betonen die
Methodenvielfalt; vor diesem Hintergrund ist
ein variables Arrangement des Lernraumes
anzustreben, in dem ganze bzw. halbe Klassen,
verschiedene Gruppen, unterrichtet werden,
Schiiler in Leseecken, an PC-Arbeitsplatzen
individuell lernen kdnnen

+ Gruppenraum/ 72 72+64 64+
2 Klassenzimmer 56 +
48

Primarbereich: min. 2,5 m2/Schiiler + ein oder
mehrere flexibel nutzbare Nebenrdaume; Sekund-
arbereich: min. 2,0 m2/Schiiler +1 oder mehrere
flexibel nutzbare Nebenrdume

72 m?
2,5m2/Schiiler
+ Gruppenraum

Lernnischen in Fluren; Kommunikationsflachen
mit Sitzgelegenheiten

Ruhe-, Kommunikations- und Arbeitszonen

58-144 96-305

Flachenansatze ggf. auf mehrere Raumeinheiten
aufteilen; fir Konferenzen soll ein regularer
Mehrzweckraum oder die Aula genutzt werden;
Lehrerzimmer inkl. 20% Ganztagslehrpersonal

Lehrerstation  30-60 30-90

Teamarbeitsraume der sozialen Einheit von 4
Lernrdumen zugeordnet + Versammlungsraum
fiir Schulpersonal

Forderung nach Arbeitsplatzen fiir Lehrpersonal
in der Schule, Arbeitspldtze 6 m?/Klassenzimmer

jede soziale Einheit verfligt Gber vier Lernraume

sowie iber einen oder mehrere flexibel nutzbare

Nebenraume; den Lernraumen oder der sozialen
Einheit sind eigene Toilettenrdume zugeordnet;
ein hinreichend ausgestatteter Personalarbeits-
raum befindet sich im Bereich oder in der Nahe
der sozialen Einheit
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Bozen

Osterreich

Deutsche
Auslandsschulen

Klassenzimmer
* (estaltung

Raumgestaltung und Einrichtung der Lehr- und
Lernraume miissen zu einem angenehmen
Arbeitsklima beitragen und den Unterricht mit
zeitgemaBen und flexiblen Lehr- und Lern-
formen ermoglichen

im Mittelpunkt steht die Frage nach raumlichen
Konzepten, die zukunftsweisende padagogische
Lehr- und Lernmethoden, individuelle Fordermo-
delle sowie Gruppenarbeit und Projektunterricht
im Sinne des Raumes als dritter Padagoge
optimal unterstiitzen; diese Empfehlungen
zielen darauf ab, die gangigen Unterrichtsraume
multifunktional — fiir Vortragssituationen und
Frontalunterricht ebenso wie fiir Gruppenarbeit —
zu gestalten und beinhalten daher Angaben zu
Arbeitspldtzen, Durchgangsbreiten und Sichtbe-
ziehungen auf Projektionsflachen

* Ausstattung

die Ausstattung der Lehr- und Lernrdume soll
flexible handhabbar sein und unterschiedliche
Lehr- und Lernformen ermaglichen

multifunktionale Unterrichtsraume

* GroRe 2,7m? (Primarbereich) - 2, 75m2/Schiiler (ermessen aus den MaBen der Primarstufe:
2,4 m2 (ab Sek.1)/Schiiler Tischabstande und TischgréRen) 2,6 m2/ Schiiler;
+Gruppenraum Sekundarbereich:
2,4m2/Schiiler;
+ Lerngruppenraum;
Flur

Lehrerbereich

Lehrerzimmer dient als Aufenthaltsraum und
als Arbeits- und Konferenzraum mit Garderobe,
Waschgelegenheit, Kochnische oder kleiner
Kiiche (mind. 60 m?)

Einzelarbeitsplatze fiir mind. 1/4 der Lehrper-
sonen

keine Angaben zur Gestaltung und Dimensionie-
rung des Lehrerbereichs

3mz2/Lehrer
(inkl.Silentium) im Lehrer-
zimmer mit Garderobe

Clusterbildung
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Die Empfehlungen sind jedoch nicht als
Vorschreibung des Klassenraumprinzips als
raumliche Schulorganisationsform zu verstehen.
Das 0ISS und der AK Schulraum stehen innova-
tiven Schulbaumodellen positiv gegeniber, so
fern diese auf die Anforderungen, Bediirfnisse
und Organisationsformen der jeweiligen Schule
abgestimmt und somit Erfolg versprechend sind



ANALYSEFELD 3:
GANZTAGSSCHULE

Ganztagsschule heiBt: lernen, bewegen, spielen, toben, ver-
weilen, reden, lesen, essen und vieles mehr—in einem gesun-
den Rhythmus: Von halligen, dunklen Fluren zu groRziigigen
Aktions- und Aufenthaltsbereichen.

Die Ganztagsschule braucht neben Mensa und Bibliothek auch
Verweilorte fiir stilles individuelles Arbeiten und Lernen, kom-
munikative Zonen im Innen- und Aufenbereich, Sport- und
Spielfelder, Grunflachen, Baumschatten, moglichst sogar Was-
serstellen, Nischen zum Nichtstun. Die groRe Schule ist in
uberschaubare Bereiche gegliedert.

Die Bremer und die nordrhein-westfalischen Richtlinien sowie
die Leitlinien von Koln und Herford beruhen auf dem Konzept
der Ganztagsschule. Die fiir die Ganztagsschule zusatzlich er-
forderlichen Raume werden im Musterraumprogramm, das nur
in den Kolner Leitlinien und den nordrhein-westfalischen Richt-
linien enthalten ist, bericksichtigt.

Das Musterraumprogramm fir deutsche Auslandschulen und
die Raumvorgaben der Bozener Schulbaurichtlinie sehen grund-
satzlich eine Mensa vor, da zumindest in Bozen die Schulen oft
Wahlangebote an den Nachmittagen anbieten.

Die Schulbaurichtlinien des Kantons Ziirich basieren auf einer
klassischen Halbtagsschule.

Auch wenn die Schulbauforderungsrichtlinien von Baden-Wiirt-
temberg eine Forderung von Ganztagsschulen vorsehen,
finden sich in den Schulbauempfehlungen keinerlei Angaben
und Forderungen zur Planung und Gestaltung von Ganztags-
schulen. Die sachsische Schulbaurichtlinie enthalt ebenfalls
keine raumlichen und gestalterischen Vorgaben fiir eine Ganz-
tagsschule. Allerdings gibt es eine separate Forderrichtlinie fir
den Neu-, Aus- und Umbau von Ganztagsschulen.

erwahnt

Halbtagsschule
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ANALYSEFELD 4:

ZETTGEMASSE TECHNISCHE AUSSTATTUNG

Schulbuch und Kreidetafel werden erganzt durch Tablet-PC,
Smartboard und andere neue Medien: Von technischen Kom-
plettlosungen zu Leerrohren.

Mit der Bereitstellung von Laptopwagen/Tablet-PCs werden
spezielle Computerraume Gberfliissig. Die Nutzung von
e-learning-Konzepten findet zunehmend in allen Fachern Anwen-
dung, ebenso der Einsatz von Smartboards bzw. I-Pen-Tafeln.
Darum sind alle Unterrichtsflachen und Arbeitsbereiche ausrei-
chend mit WLAN-Punkten, deckengestitzter Beamerhalterung,
Projektionsflache, Steckdosen sowie Leerrohren ausgestattet
oder zumindest dafir vorbereitet.

Viele Musterraumprogramme enthalten nur einen klassischen
Computerraum.

Die Vorgaben von Bremen, Koln, Herford und Zirich dagegen
sehen die Bereitstellung von Computerarbeitsplatzen mit In-
ternetanschluss im Klassenzimmer vor. Die perspektivische
Ausstattung mit WLAN wird nur in den Kolner Leitlinien
bericksichtigt.

Eine Vorhaltung fiir eine zukiinftige technische Ausstattung
wird nur in den Bremer Empfehlungen und in der Bozener
Schulbaurichtlinie gefordert.

AuBer Bremen, Sachsen und Osterreich enthalten fast alle un-
tersuchten Richtlinien und Leitlinien, die Forderung nach einer
Mediathek, einem Selbstlernzentrum und/oder einer Bibliothek.
Die Schulbaurichtlinien von Sachsen und Osterreich enthalten
keine Angaben zur technischen und medialen Ausstattung der
Schulraume.
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ANALYSEFELD 5:
INKLUSIVE SCHULE

Forderung in einer inklusiven Schule geschieht in leistungs-
heterogenen Gruppen: Von einer selektiven Schule zu einer
Schule fiir alle Kinder.

Inklusive Schulkonzepte respektieren die Einmaligkeit jedes
Einzelnen und nutzen zugleich die Unterschiedlichkeit der Men-
schen zu wechselseitiger Erganzung und Unterstitzung:

die unterschiedlichen Grade ihrer personlichen Entwicklung,
ihrer korperlichen oder geistigen Handicaps, ihres Geschlechts,
ihres unterschiedlichen 6konomischen, sozialen und migrations-
bedingten Hintergrundes.

Eine inklusive Schule nimmt auch korperbehinderte Schiler und
Lehrer auf. Darum ist Barrierefreiheit zwingend: Verkehrswege
mit Rampen, Aufzug, behindertengerechte Sanitaranlage, ent-
sprechende Tir- und Flurbreiten etc.

Das besondere Bewegungsbediirfnis —insbesondere von emo-
tional gestorten Kindern und Jugendlichen—findet Bertcksich-
tigung bei der Definition des dafiir notwendigen zusatzlichen
Flachenbedarfs fiir den Unterrichtsbereich.

In den meisten Schulbaurichtlinien und Leitlinien wird auf Nor-
men zur Barrierefreiheit verwiesen. Diese Normen beziehen
sich auf die Konditionierung von Gebauden und Gebaudeteilen,
damit diese von allen Menschen jeden Alters mit unterschiedli-
chen Fahigkeiten weitgehend gleichberechtigt und ohne Assis-
tenz bestimmungsgemaR benutzt werden kénnen.

Die Normen werden allerdings erst verbindlich durch Bezug-
nahme in Gesetzen und Verordnungen. Die Anforderungen in
den Normen beziehen sich auf Dimensionen und Ausstattungen
von Raumlichkeiten.

In Bozen werden seit den 70er Jahren Kinder bis zum 14.
Lebensjahr gemeinsam beschult. Daher werden Anforderun-
gen durch Inklusion nicht explizit benannt, jedoch beziiglich
des notwendigen Flachenbedarfs und Raumbedarfs beriicksich-
tigt. Die Bremer Vorgaben und die Leitlinien von Koln enthalten
ebenfalls Vorgaben zu zusatzlichen Raumen und beriicksichti-
gen den erhohte Flachenbedarf im Klassenzimmer.
Nordrhein-Westfalen fordert keine groReren Klassenzimmer
aufgrund von Inklusion.

Nordrhein-Westfalen
Deutsche Auslandsschulen

1

Baden Wiirttemberg

SN

Sachsen
Herford
Ziirich
Osterreich
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ANALYSEFELD 6:

ARCHITEKTONISCHE UND
STADTEBAULICHE QUALITAT

Kulturelles Lernen in einer dsthetischen gestalteten Schule
muss profiliert werden: Von Kunst am Bau zur Baukunst.

Das Spiel mit Licht und Farben, die sinnlichen Qualitaten der
Baumaterialien, die Proportionen der raumlichen Gliederungen
und Formen, die Einbindung in die Umgebung haben uber die
Dauer der Schulzeit hinaus eine starke bildende Kraft. Fir diese
asthetische Dimension darf es keine Richtlinie geben.
Entscheidend ist, die asthetische Gestaltungskraft der Archi-
tekten vor Ort herauszufordern, ohne flichtigen Modernismen
zu huldigen.

Der Schulbauarchitekt muss ein Spannungsfeld bewaltigen:
Unterrichtsflachen muissen geplant werden ahnlich einer
»Theaterbihne«—roh, mit vielfaltigen Maglichkeiten der Insze-
nierung, atmospharisch neutral, mit nicht sichtbarer, aber
unterstiitzender Technik; nur Flache, Licht und Luft. Andere
Gebaudeteile dagegen brauchen die kiinstlerische Gestaltungs-
kraft des Architekten um so mehr: der »Auftritt« des Gebaudes
im stadtraumlichen Ensemble, die Fassade auBen wie innen,
die Zugangsbereiche aulfen und innen, die Treppen, die gemein-
sam zu nutzenden »besonderen« Raume, also Aula, Mensa,
Bibliothek etc.

Ein Schulbau erdffnet zugleich immer auch Felder und Flachen,
die die Gestaltungslust der jungen Generation herausfordern
und die Chance bieten, eigene »Spuren« zu hinterlassen.

Aussagen lber die Notwendigkeit einer hohen Qualitat von
Architektur werden kaum formuliert. In wenigen Richtlinien
sind Hinweise auf die positive Wirkung des Schulgebaudes auf
die »Bewohner« und auf das Wohlfiihlen in den Schulgebauden
zu finden. In den Richtlinien von Bozen und Ziirich wird der
architektonische Wettbewerb gefordert und als Forderung

der architektonischen Qualitat befiirwortet.
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Ein architektonischer Anspruch wird ansatzweise auch in den
Leitlinien von Koln formuliert.

Die Beriicksichtigung der Mitgestaltung der Schiiler und Lehrer
wird in den Richt- und Leitlinien von Kaln, Herford, Bozen und
Osterreich gefordert.

In Bozen ist als eigener Punkt in den Schulbaurichtlinien die
Integration von Kunst bei der Gestaltung von Schulgebauden
vorgesehen.

Nordrhein-Westfalen
Deutsche Auslandsschulen

B | i

Baden Wiirttemberg

Bremen
Sachsen
Herford
Osterreich
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ANALYSEFELD 7:

GESUNDE LERNUMGEBUNG

Lernen in Gesundheit und Bewegung findet in gesunder Lern-
umgebung statt: Vom geteerten Schulhof und von ungesun-
den Raumen zu weitrdumigen Bewegungsflachen innen und
auBen, zu konsequenter Schallreduktion, zu mehr Licht.

Die Umgebung der Schule ist weitgehend emissionsfrei (Rauch,
Staub, Verkehr, Larm und Geriiche).

Ausreichend groRe Bewegungsflachen in der Nahe der Unter-
richtsraume, unmittelbare Anbindung an nicht betonierte
AuBenflachen, iiberdachte Zonen im AuBenbereich mit Regen/
Sonnenschutz etc. sind vorhanden. Der AuRenbereich ist in drei
Zonen—Ruhe-, Spiel- und Sportbereich — gegliedert, mit Sitzge-
legenheiten sowie vielfaltigen Bewegungsanregungen (Kletter-
gerist /Kletterwand, Schaukeln, Tischtennis, Beachvolleyball,
Bolzplatz u.a.).

Die Richtlinien aus Baden-Wiurttemberg, Zirich, Bozen und
Osterreich enthalten grundsatzliche Anforderungen an das
Grundstiick wie z.B. eine geringe Beeintrachtigung durch
Rauch, Staub, Verkehr und Geriiche.

Zur Gestaltung der Pausenflache findet man Anforderungen und
Empfehlungen in den Richt- und Leitlinien von Koln, Herford,
Ziirich, Bozen und Osterreich. Die dsterreichischen Richtlinien
umfassen eine detaillierte Beschreibung der Anforderungen an
Freiflachen.

Mindestangaben fir die GroRe der Pausenflachen enthalten die
Verordnungen aus Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Kdln, Ziirich, Bozen und Osterreich. Sie wird fast einheitlich mit
5mz pro Schiiler angegeben. Nur Osterreich empfiehlt eine Pau-
senfreiflache von 10 m?2 pro Schiiler.

Forderungen an
Grundstiick

Gestaltung
Pausenflache

gm Pausenflache
auBen

gm Pausenflache
innen/ gedeckt

zusatzliche
Aufenthaltsraume /
Bewegungsraume

Nordrhein-Westfalen

Bremen
Sachsen
Kdln
Herford
Ziirich
Bozen
(Osterreich

Deutsche Auslandsschulen

- - - Baden Wiirttemberg
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ANALYSEFELD 8:

DEMOKRATISCHE SCHULE

Demokratisches Lernen bendtigt eine demokratische Schu-
le: Von einer Schule ohne Mittelpunkt zu einem Forum fiir die
ganze Schulgemeinde.

Das »Schule-Bauen« ist der erste Priifstein einer »demokra-
tischen Schule«. Die Schule wird mit all ihren Nutzergrup-
pen—Lehrern, Schiilern, Hausmeister, Eltern, Nachbarn—in die
Aushandlungsprozesse wahrend der Bauplanung einbezogen.
Basis fur die »Demokratie im Kleinen« bietet der Zugang zu
den modernen Kommunikationsmedien, u.a. zu einem Intranet.
Entscheidend ist die Aula (oder ein entsprechend nutzbares
Foyer 0.4.) als ein Ort, an dem sich die ganze Schulgemeinde
versammeln kann. Dariiber hinaus sind vorzusehen: SMV-Biiro,
Streitschlichterraum sowie ein Elternsprechzimmer.

Der Bremer Schulentwicklungsplan sowie die Richtlinien von
Ziirich erklaren die Mitbestimmung von Eltern und Schiilern an
der Schulentwicklung und die Beteiligung aller Mitarbeiter/
innen an der Qualitatsentwicklung als Merkmal einer guten
Schule. In Zirich wird eine grundsatzliche Zusammenarbeit mit
allen Beteiligten—insbesondere Padagogen, Baufachleuten und
Behorden —gefordert.

In Herford sollen Lehrerteams und Schilergruppen Raume in
Eigenverantwortung ausgestalten und pflegen. GemaR den
Qualitatskriterien sollen UmgestaltungsmaRnahmen unter Ein-
beziehung von Schiiler/innen und Lehrer/innen erfolgen, da die
Beteiligung die Akzeptanz der eigentlichen MaRnahme erhéht
und die soziale Verantwortung starkt.

Uber die Mitgestaltung von Freirdumen treffen mehrere Richtli-
nien Aussagen. In Kéln, Bozen und Osterreich sollen die Eltern,
Schiiler und Lehrer bei der Gestaltung der Freiraume wie Spiel-
und Pausenhof mit einbezogen werden, durch beispielsweise
praktische Aktivitaten wie das Anlegen von Garten.
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Eine Aula, die eine »Demokratie im Kleinen« unterstiitzt, wird
in den Richtlinien von Nordrhein-Westfalen, Kéln, Ziirich und
Bozen, in den Qualitatskriterien von Herford und dem Muster-
raumprogramm der Deutschen Auslandsschulen gefordert.

Die Richtlinien von Baden-Wiirttemberg, Sachsen, NRW und
das Musterraumprogramm der deutschen Auslandsschulen
treffen keine Aussagen iiber die Partizipation von Schiilern, Leh-
rern und Eltern bei der Gestaltung von Raumen oder Freianlagen.

Baden Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Deutsche Auslandsschulen

- Bremen

Sachsen
Herford
Osterreich
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Bozen

allgemeine
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ANALYSEFELD 9:

SCHULE UND NACHHALTIGKELT

Schule ist im Umgang mit Umwelt und Technik ein Vorbild:

Von kurzfristigen Sparzwangen zu langfristiger Nachhaltigkeit.

Die Unterrichtsraume besitzen einen unmittelbaren Zugang
zu naturnahen AuBenflachen.

Ein Ressourcen schonender Einsatz von Baumaterialien und
Heizenergien ist vorgeschrieben. Die Baustruktur lasst spatere

Erweiterungen, Veranderungen und Umnutzungen unaufwandig zu.

In Kéln, Herford und Osterreich wird die Empfehlung ausge-
sprochen, einen direkten Zugang der Klassen in den Aufenbe-
reich zu realisieren.

Die Kolner Schulbauleitlinien und die Richtlinien von Ziirich,
Bozen und Osterreich fordern in der architektonischen und
baulichen Umsetzung einen hohen Grad an Flexibilitat und die
Maglichkeit der Umnutzung.

Weder zur Beziehung der Lernraume zu den AuRenflachen noch
zur Nachhaltigkeit von Schulgebauden finden sich Empfehlungen
oder Forderungen in den baden-wirttembergischen, den sach-
sischen und nordrhein-westfalischen Richtlinien und auch nicht
in den Erlauterungen zum Musterraumprogramm der deutschen
Auslandsschulen.

In den Richtlinien von Ziirich und Osterreich findet sich die Auf-
forderung, die Schulhausanlagen so zu planen, dass der Ener-
gieverbrauch minimiert wird. Deshalb sind dkologische und
kostengiinstige Bausysteme, Konstruktionen, Materialien und
Betriebseinrichtungen zu wahlen. Das Bewusstsein der Schiiler
und Lehrer fiir nachhaltige Energieversorgung soll z.B. durch
den Einsatz von Solarenergie gescharft werden.

Der Bremer Schulstandortplan 2010 beschreibt die Verbesse-
rung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat der vorhandenen
Schulen. Damit erfillt er per se einen Aspekt der Nachhaltigkeit,
indem er dem Grundsatz »Bestand geht vor Neubau« beriick-
sichtigt. Dieser Grundsatz gilt auch fir Herford.

Die Bozener Richtlinien weisen sogar ausdriicklich auf die Er-
haltung des gewachsenen Siedlungsbildes und wertvoller alter
Bauten hin.
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ANALYSEFELD 10:
OFFENE SCHULE

Die Schule dffnet sich zur Stadt—die Stadt 6ffnet sich zur
Schule: Von der geschlossenen Schule zur wechselseitigen
Nutzung zentraler Funktionen.

Der Standort der Schule ist so gewahlt, dass besondere auler-
schulische Lernorte in der Nahe (Museum, Theater, Schwimm-
bad u.a.) unaufwandig erreichbar sind.

Zentrale Funktionen der Schule sind so platziert, dass ihre
Lage und ein effizientes Orientierungssystem eine offentliche
Nutzung erlauben. Dies betrifft vor allem: Aula, Bibliothek,
Spielplatz, Sportanlagen, Cafeteria, Parkplatz. Aber auch
bestimmte ausstattungsintensive Spezialraume — Naturwis-
senschaften, Technik, Computerlabore etc.—bieten fir
Volkshochschulen und andere Partner attraktive Mehrfachnut-
zungen auch am Abend.

Arbeitsergebnisse der Schiiler konnen offentlich prasentiert
werden. Zugleich sind der Offenheit aber auch Grenzen gesetzt,
denn die Schiler brauchen auch geschiitzte Bereiche, in denen
die Ergebnisse ihrer Arbeit und die vorbereitete Umgebung
ihrer Klassen vor Eingriffen durch Fremde geschitzt sind.

Die Schule bietet ihren Schiilerinnen und Schiilern eine Heimat.

Die Mehrzahl der Richtlinien trifft auf unterschiedlichste Art
Aussagen iber die Nutzung der Schulraumlichkeiten auerhalb
der Schulzeiten durch das kommunale Umfeld und uber die
Kombination verschiedener Bildungseinrichtungen bzw. auch
Synergien mit anderen Schulen. Nur in den Schulbaurichtlinien
von Sachsen, Nordrhein-Westfalen und Herford sind dazu keine
Aussagen zu finden.
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Die Richtlinien in Ziirich, Bozen und Osterreich enthalten

des Weiteren die Aufforderung, die AuBenanlagen von anderen
mitnutzen zu lassen. In Bremen, Koln, Zirich und Bozen wird
in den Schulbauvorgaben darauf verwiesen, dass im Sinne der
Offnung und Verankerung der Schule in der Kommune Koope-
rationen mit Jugend- und Kindereinrichtungen—wie Kinder-
garten, Horte und Jugendzentren—eingegangen werden sollen.

Nordrhein-Westfalen

- Baden Wiirttemberg
- Deutsche Auslandsschulen
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ANALYSEFELD 11:

UMGANG MIT BESTANDSGEBAUDEN

Nur die Bozener Schulbaurichtlinien enthalten ein eigenes Kapi-
tel zum Umgang mit Bestandgebauden und nennen Vorausset-
zungen und Bedingungen, unter denen Bestandsgebaude
erhalten werden kdnnen bzw. sollen.

In Bremen beschreibt der Schulstandortplan 2010 die Verbes-
serung der Qualitat bestehender Schulen und bezieht sich
somit auf den Umbau und die Umgestaltung der vorhandenen
Schulanlagen.

In den Richtlinien und Empfehlungen von Koln, Herford, Ziirich
und Baden-Wiirttemberg wird eine Ausnahmeregelung bei
bestehenden Gebauden beziiglich der Flachenvorgaben einge-
raumt. Die Flachenangaben dienen als Leitfaden.

Berticksichtigung
Bestand

Beriicksichtigung
Neu- und Umbau

Abweichungen maglich
aufgrund Bestand

Baden Wiirttemberg -

Forderrichtlinie

Sachsen

Nordrhein-Westfalen

Koln
Herford
Ziirich
Osterreich

Deutsche Auslandsschulen

- Bremen
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ANALYSEFELD 12:

SCHULBAUFINANZIERUNG UND -FORDERUNG

Die baden-wirttembergische Forderrichtlinie ist die einzige
unter den untersuchten Richtlinien, bei der die Forderung von
der Einhaltung zweier Quotienten abhangt. Die eine Kennziffer
bezeichnet das Verhaltnis zwischen Programmflache (Flachen-
vorgaben, die im Musterraumprogramm vorgegeben sind) zur
Restflache (Flachen, die nicht im Musterraumprogramm enthal-
ten sind). Die andere bestimmt das Verhaltnis zwischen um-
bautem Raum und der Programmflache.

In Baden-Wiirttemberg erhalten Gymnasien und Sonderschu-
len die hochste Anteilsfinanzierung. In Sachsen werden die
Gymnasien, Real- und Hauptschulen in gleicher Hohe
bezuschusst.

Die Zuricher und die Bozener Schulbaurichtlinien empfehlen die
Einhaltung eines Verhaltnisses von ErschlieBungsflache zur
Nutzflache. MaRgebend fiir die Forderung ist in Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen und fiir die deutschen Auslandsschulen ein
vorgegebenes Musterraumprogramm. In Zirich und Bozen gibt
es zwar ein Musterraumprogramm, jedoch beruht die Forde-
rung nicht ausschlieflich darauf.

In Nordrhein-Westfalen erhalten die Stadte jedes Jahr eine
Schulpauschale vom Land, die von der Schiilerzahl der einzelnen
Gemeinden abhangt. Die Mittel der Schulpauschale konnen fir
Neu-, Um- und Erweiterungsbauten sowie fiir Sanierungsmaf-
nahmen (InstandhaltungsmaBnahmen) und Finanzierungskos-
ten verwendet werden.
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MRP nicht alleinige
Grundlage der Forderung

Schulpauschale

Baden Wiirttemberg

Sachsen

Deutsche Auslandsschulen
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ANALYSEFELD 13:

PLANUNGSVERFAHREN UND BETEILIGTE

AuBer in den Schulbaurichtlinien von Ziirich und Bozen werden
Uber das Verfahren bei einem Schulneubau oder einem Schul-
umbau keine Aussagen gemacht. Verglichen mit der Ziricher
Schulbaurichtlinie beschreibt Bozen sehr detailliert, unter Nen-
nung der Beteiligten und des Zeitpunkts ihrer Beteiligung, das
Verfahren von der Bedarfs- und Konzeptklarung tiber den Bau-
leitplan bis zur Ausfiihrung. Zirich fordert generell die frihe
Zusammenarbeit zwischen dem Bauherrn und den zustandigen
kantonalen Stellen sowie die Zusammenarbeit aller Beteiligten—
insbesondere der Padagogen, Baufachleute und Behorden—
wahrend der Planungsphase, aber ohne konkret anzugeben, zu
welchem Zeitpunkt dies zu erfolgen hat.

AuBer in KolIn findet sich in den untersuchten Richtlinien keine
Forderung nach der Beteiligung von Schiilern (als Nutzer) wah-
rend des Planungsprozesses. In der Schulbauleitlinie der Stadt
Koln ist der Hinweis enthalten, dass zunachst eine Bedarfser-
mittlung auf Grundlage des padagogische Konzepts und des
Profils der Schule im Rahmen eines partizipativen Prozesses
mit der Schule durchgefiihrt werden soll.

erwahnt

Beteiligung der Schule
(Padagogen)

Wettbewerbsverfahren

Bremen

Sachsen

Nordrhein-Westfalen
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ANALYSEFELD 14:
FLACHENANGABEN

Die Musterraumprogramme beruhen auf unterschiedlichen
Angaben, die von Quadratmeterangaben pro Schiiler/in, FIa-
chenangaben fiir einzelne Raume, pauschale Flachenangaben
fur einzelne Bereiche, Anzahl von Raumen, Angabe von Tisch-
groRen und—abstanden bis hin zur Festlegung von Verhaltnis-
sen bestimmter Flachen zueinander variieren.

Dariber hinaus weichen aufgrund des foderalen Systems

in Deutschland und der unterschiedlichen Schulsysteme in
Deutschland, Osterreich, Stdtirol und der Schweiz die Definiti-
onen von Primarstufe, Sekundarstufe I und IT voneinander ab.
In der Schweiz beinhaltet die Primarstufe sechs Jahre, wahrend
es in Sidtirol fiinf Jahre und in Osterreich und Deutschland in
der Regel nur vier Jahre sind. Daher ist eine Vergleichbarkeit
nur unter bestimmten Annahmen maglich.

Um den Vergleich der Flachenvorgaben vorzunehmen, wird von
einer vierjahrigen Grundschule (Primarstufe) ausgegangen.

Da die GroRBe von Raumen—wie z.B. der Mensa und der Aula—
von der Anzahl der Schiiler/innen der Schule abhangt, wird

als Berechnungsgrundlage eine vierziigige Schule angenommen.
Ferner wird zur Ermittlung der Klassenzimmerflache oder der
Flachenangabe pro Schiiler/in der jeweilige Klassenteiler des
Bundeslands, Kantons oder der Provinz herangezogen. Die aus-
fihrliche Auswertung des Vergleichs der Flachenvorgaben so-
wie der Vergleich der Flachenvorgaben der Sekundarstufe I
und IT wird in der Langfassung der Studie dargestellt.

In Baden-Wirttemberg liegen die Flachen fir das Klassenzim-
mer inkl. Differenzierungsflache mit 2m2 je Schiler/in weit un-
terhalb der Flachenangaben der anderen untersuchten Lander.
Es gibt im Vergleich zu den anderen Landern zwar eine detail-
lierte Auflistung der Fachraume doch liegt die Flachenangabe
auch hier wieder unterhalb des Durchschnitts. Auch enthalt das
baden-wirttembergische Musterraumprogramm weder Flachen
fur die Essensversorgung noch fiir den Ganztagsbereich.

Die Bremer Vorgaben enthalten kein Musterraumprogramm.

Es wird nur auf die grundsatzliche Forderung nach Raumen
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und die Angabe der Flache pro Schiiler fiir das Klassenzimmer
(2,6m2 je Schiiler/in) hingewiesen, die sich aufgrund von in-
klusiver Schule und veranderten Lehr- und Lernformen ergibt.
Zusatzlich zu der FlachenvergroRerung des Klassenzimmers ist
ein Differenzierungsraum vorgesehen, dessen Flache nicht vor-
gegeben ist. Aufgrund des Ausbaus der Ganztagsschulen ist
die Essensversorgung Bestandteil der Vorgaben.

In Sachsen gibt es aufgrund des AuRer-Kraft-Tretens der All-
gemeinen Schulbauempfehlungen kein Musterraumprogramm,
das als Grundlage zur Bemessung der Forderbeitrage und zur
Planung herangezogen werden konnte.

Die Flachenvorgaben fiir Klassenzimmer in Nordrhein-West-
falen sind zwar hoher als die baden-wiirttembergischen, aber
im Vergleich mit den Vorgaben der anderen Richtlinien immer
noch sehr niedrig (2—-2,5m2 je Schiiler/in), weil keine Differen-
zierungsraume (Gruppenrdume) vorgesehen sind und die For-
derung nach der Nutzung der Verkehrsflachen fiir Selbst- und
Gruppenarbeit nicht gestellt wird. Jedoch finden sich in Nord-
rhein-Westfalen Angaben zur Essensversorgung.

Die Kdlner Flachenvorgaben beruhen auf den Flachenvorgaben
von Nordrhein-Westfalen, erganzen diese jedoch um zusatzliche
Gruppenraume zu den Klassenzimmern und um Raume, die
durch die Inklusion notwendig werden. Sie liegen bei den Fla-
chen fiir Klassenzimmer inkl. Differenzierungsflache, mit 3,0m?2
je Schiiler/in deutlich Gber den Flachenangaben der zuvor ge-
nannten Richtlinien.

Die Herforder Qualitatskriterien geben nur die Flache je Schii-
ler/in fiir das Klassenzimmer (2,0 /2,5m2 je Schiiler/in) an, die
dem Wert von NRW entspricht. Die Kriterien fordern jedoch
mindestens einen Gruppenraum fiir jeweils vier Klassenzim-
mer. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen von den anderen
Richtlinien durch die Forderung nach Clusterbildung, um tber-
sichtliche soziale Einheiten zu bilden.

Die Flachenvorgaben fiir das Klassenzimmer der Ziiricher Schul-
baurichtlinie sind im Vergleich am hachsten. Mit der Berlick-
sichtigung der Differenzierungsraume steht je Schiler/in



eine Flache von 3,6 m2 im direkten Lernumfeld (Klassenzim-
mer+Gruppenraum) zur Verfligung. Ziirich sieht aber keine Fla-
chen fir den Ganztagsbereich vor.

Auch Bozen liegt mit 3,5m2 je Schiiler/in fir das Klassenzim-
mer inklusive Gruppenraum (ber den Flachenvorgaben aus
Deutschland und Osterreich. Im Unterschied zu den {brigen
untersuchten Richtlinien —mit Ausnahme der Flachenvorga-
ben fiir deutsche Auslandsschulen—sehen die Bozener Vor-
gaben Fachraume auch fiir die Primarstufe vor. Des Weiteren
umfassen die Flachenvorgaben von Bozen auch Flachen fiir den
Ganztagsbereich.

Osterreich trifft auBer zu Tischabstanden, TischmaRen und
Sichtabstanden keine Angaben, weder zu notwendigen Raum-
lichkeiten noch zu FlachengroBen. Die Richtlinien beinhalten
Moblierungsvarianten, die sich auf die Méblierung eines Klas-
senraums mit 30 oder 24 Schiiler beziehen—allerdings ohne
Beriicksichtigung von Bewegungs- und Abstellflachen sowie
Flachen fir Computer- oder Leseecken.

Die Flachenvorgaben fiir das Klassenzimmer, inklusive Grup-
penraum des Musterraumprogramm der deutschen Ausland-
schulen, liegen im Primarbereich mit 3,2 m2 je Schiiler/in
zwischen den Kolnern und den Bozener Vorgaben. Fiir die
Fachraume sind keine detaillierten Flachenvorgaben vorhan-
den, doch beinhaltet das Musterraumprogramm Flachen fir die
Essensversorgung.

ANALYSEFELDER
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ANALYSEFELD 15:

SCHNITTSTELLEN ZU WEITEREN
VORSCHRIFTEN UND NORMEN

Bei einer vergleichenden Darstellung von Schulbauempfehlun-
gen oder Richtlinien darf nicht (ibersehen werden, dass es eine
Vielzahl weiterer Vorschriften, Empfehlungen und Verordnun-
gen gibt, die einen entscheidenden Einfluss auf das Gebaude
haben und damit auch den padagogischen Nutzwert beeinflus-
sen konnen. Wer in der Praxis an den Entwurf von Schulge-
bauden geht, wird zudem feststellen, dass sich die einzelnen
Vorschriften und Empfehlungen in der Regel nicht in Deckung
bringen lassen. Die Architekten sehen sich in diesem Falle
einer nahezu unldsbaren Problematik gegeniber, die nur durch
lange Koordinationen, mit dem Ziel, Befreiungen zu erhalten, zu
erreichen sind.

Nachfolgend vier Beispiele, stellvertretend fiir eine Vielzahl von
Widerspriichlichkeiten, die, je nach Bundesland, auch in den
einzelnen Stadten und Gemeinden unterschiedlich sind.
Insbesondere bei der Auslegung der Brandschutzvorschriften
bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den jeweils zu-
standigen Bauaufsichtsbehorden.

1. Garderoben

Ein »klassisches« Beispiel fir die Unvertraglichkeit verschiede-
ner Regeln und Empfehlungen ist die Planung von Garderoben.
In der Mehrzahl der Empfehlungen und Richtlinien fehlen Anga-
ben Gber Ort und GroBe. Gangig ist die Aufbewahrung an den
Flurwanden zu den Klassenzimmern. Dies widerspricht aber
den Brandschutzanforderungen, denn Mantel und Jacken stel-
len eine Brandlast und Einengung der Fluchtwege dar. Eine
Unterbringung in den Klassenzimmern wird gelegentlich als
Ausweg gesehen. Durch diese MaRnahme wird deren Nutz-
flache eingeengt. Noch wichtiger ist aber, dass hygienische
Griinde grundsatzlich dagegen sprechen, da bei entsprechen-
der Witterung die Luftfeuchtigkeit wie auch der Geruch das
Raumklima nachteilig beeinflussen. Richtig ware ein ausrei-
chend bemessener Garderobenraum. Dieser ist jedoch in den
Musterraumprogrammen nicht enthalten und wegen der finanz-
technischen Vorgaben in der Regel auch nicht realisierbar.
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2. Liiftung

Fir die Liftung von Klassenraumen gibt es haufig Widerspriiche:
In den meisten Empfehlungen ist zu lesen, dass Unterrichts-
und Verwaltungsraume mit Luft natirlich zu versorgen sind,
also dber eine ausreichend bemessene Fensterliftung verfiigen
mussen. Die Einrichtung liftungstechnischer Anlagen ist nur in
begriindeten Fallen (z.B. bei klimatisch ungiinstiger Lage) ge-
stattet. Diesem verstandlichen Grundsatz widersprechen die
Vorgaben der Energieeinsparverordnung oder gar dem in vielen
Stadten und Gemeinden geforderten Passivhausstandard. Zu
diesem Problemkreis gehort auch der Widerspruch zwischen
der Forderung, dass bei der gewiinschten Liftung tber Fens-
terfligel, wie sie z.B. in der Schulbauempfehlung des Landes
Baden Wiirttemberg verankert ist, und der Unfallverhitungs-
vorschrift der Gesetzlichen Unfallversicherung (GUV).

Danach diirfen Fenster nur so weit geoffnet werden, dass die
Fliigel nicht in den Raum ragen (Verletzungsgefahr, Brand-
schutz). Die Schulbauempfehlung spricht jedoch von einem
Wert von 0,3m? Fensterflache je Schiiler/in, die voll zu 6ffnen
sein musse. In diesem Falle misste also die Tiefe des Klassen-
raums vergroBert werden, was aber wiederum durch die vor-
gegebenen RaumgroBen je Schiiler/in nicht zu finanzieren ist.

3. Fenster

Hinsichtlich der Fenster gibt es noch eine weitere Unstimmig-
keit: Die baden-wirttembergischen Schulbauempfehlungen
favorisieren einen dem Quadrat angenaherten Klassenraum.
Zugleich fordern die Empfehlungen einen Glasflachenanteil der
Fenster von 1/5 der Grundflache. Diese beiden Vorgaben sind
aus geometrischen Griinden nicht miteinander zu vereinbaren.
Zudem ist, bezogen auf den Umgang mit Altbausubstanz, die
Erfillung der geforderten Flachenwerte fiir die Glasflache in
vielen Fallen gar nicht maglich. Die Landesbauordnung von Ba-
den-Wiirttemberg sieht fiir Aufenthaltsraume ein RohbaumaR
der Fensteroffnungen von mind. 1/10 der Grundflache vor.



4. Treppen

Maochte man Treppenstufen auch als Aufenthaltsmoglichkeit
nutzen (z.B. in Verbindung mit der Aula oder Eingangshalle),
fordert die GUV bei Sitzstufen eine Umwehrung ab 30cm, die
DIN ab 20cm. AuRerdem miissen Zwischenhandlaufe bei Trep-
pen iber 2,40 m eingebaut werden, was der gewiinschten
Nutzung widerspricht.

Es ware deshalb dringend geboten, die unterschiedlichen und
einander widersprechenden Parameter tibergreifend zu be-
trachten und zu einer abgestimmten und praxistauglichen
Regelung zu gelangen. Dies ist auf den ersten Blick ein mih-
sames Unterfangen, dessen Gelingen fraglich zu sein scheint.
Da jedoch die Nachteile der divergierenden Vorschriften fiir die
Planung und die spatere Nutzung okonomisch und padagogisch
eine erhebliche Beeintrachtigung bedeuten, ist es an der Zeit,
diese wichtige Aufgabe anzugehen.

ANALYSEFELDER
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4. FAZIT

4.1 ZUSAMMENFASSENDE CHARAKTERISIERUNG

DER RICHTLINIEN

Die untersuchten Richtlinien, Leitlinien und Empfehlungen
unterscheiden sich nicht nur in ihren Flachenangaben und
ihren Anforderungen an Schulrdume, sondern auch in ihrer
Verbindlichkeit, in ihrer grundsatzlichen Struktur und in ihrer
padagogischen und schulorganisatorischen Ausrichtung.

Die Schulbaurichtlinien in Deutschland beinhalten bauaufsicht-
liche Anforderungen, die neben den Landesbauordnungen
speziell fir Schulbauten gelten. Grundlage ist die Muster-
schulbaurichtlinie der Fachkommission »Bauaufsicht« der
ARGEBAU-Ministerkonferenz.

Bei den untersuchten Bundeslandern gibt es in Nordrhein-
Westfalen und in Sachsen Schulbaurichtlinien. Des Weiteren
gibt es in Baden-Wirttemberg und Sachsen Férderrichtlinien,
die die Finanzierung bzw. Forderung beim Schulbau durch die
beiden Bundeslander regelt.

In Baden-Wirttemberg gibt es zu den Forderrichtlinien noch
Schulbauempfehlungen, die Anforderungen an Lage, Grund-
stiicksmerkmale und unterschiedliche Raume sowie an den
Ausbau und an die technische Ausstattung neu zu errichtender
Schulen formulieren.

Bremen verzichtet auf Forder- oder Schulbaurichtlinien und
hat stattdessen einen Schulstandortplan entwickelt. AuRer
der Flachenvorgabe fiir das Klassenzimmer, den Empfehlungen
fur die Gestaltung des Klassenzimmers und der Festlegung
von Raumen, die durch die Inklusion und die Ganztagesangebot
notwendig werden, trifft Bremen keine weiteren Aussagen

zu Flachen und zur Ausstattung und Gestaltung von
Schulgebauden.

Die Schulbauempfehlungen von Sachsen sind aufer Kraft
getreten.

Die Bereinigte Sammlung der Schulvorschriften in Nordrhein-
Westfalen (BASS) enthalt ein Musterraumprogramm fiir alle
Schulformen und Ziigigkeiten.

Die Schulbauleitlinie der Stadt Koln erganzt die Flachenvor-
gaben der BASS um Differenzierungsraume, um Flachen fir
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individuelle Angebote im Rahmen eines zukiinftigen inklusiven
Unterrichts und um Forderungen zur Ausstattung aller Schulen
fur den Ganztagsbereich. Ferner werden die im Musterraum-
programm aufgelisteten Raume und deren padagogische Anfor-
derungen beschrieben.

Die Qualitatskriterien der Stadt Herford erganzen die Richtlini-
en von Nordrhein-Westfalen um Qualitatsbeschreibungen der
Lehr- und Lernraume, die ganztagig und fiir Kinder mit unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen und verschiedener sozialer
Herkunft genutzt werden konnen.

Die Schulbaurichtlinien des Kantons Ziirich enthalten Anfor-
derungen aus baulicher Sicht und eine Beschreibung der pa-
dagogischen und schulorganisatorischen Bediirfnisse, geben
Mindeststandards und Flachenrichtwerte vor und zeigen die
Verfahren auf. Sie bilden damit die Grundlage fiir die Forderung
durch den Kanton.

Ahnlich umfassend sind die Schulbaurichtlinien fiir Bozen
aufgebaut. Sie sind umfangreicher, da sie detaillierter die An-
forderungen an die einzelnen Raume beschreiben, bauaufsicht-
liche Anforderungen integrieren, Anforderungen zur techni-
schen Ausstattung enthalten, Flachenrichtwerte vorgeben,
Verfahren und Prozesse beschreiben und Beispiele zur Anre-
gung enthalten.

Die Richtlinien in Osterreich beinhalten weder Anforderungen
zur Gestaltung der Raume noch Flachenrichtwerte oder Anga-
ben zu notwendigen Verfahren und Prozessen. Sie enthalten
sehr detaillierte technische und bauaufsichtliche Vorgaben, die
teilweise durch padagogische Anforderungen erganzt werden.
Wegen der jeweils fiir sich stehenden einzelnen Kapitel sind
die als Sammelordner angelegten Richtlinien sehr umfangreich.
Fir die Planung von deutschen Auslandsschulen gilt ein Mus-
terraumprogramm, das minimale Erlauterungen enthalt.

Des Weiteren werden die Schulbaurichtlinien von NRW und
verschiedene deutsche Vorschriften fir die Planung
herangezogen.



4.2 INHALTLICHE BEWERTUNG

DER RICHTLINIEN

Bei der vergleichenden Analyse der Richtlinien wird deutlich,
dass die Schulbaurichtlinien fiir Bozen viele Anforderungen der
in der Einleitung erwahnten »10 Thesen fir eine zukunftsfahi-
ge Schule« bereits enthalten. Vor allem bei der Forderung nach
mehr Flache fiir die Klassenzimmer bzw. den allgemeinen Lern-
und Lehrbereich geben die Richtlinien Richtwerte an, die z.B.
um 40% hoher liegen als in Baden-Wirttemberg.

Auch in Bozen wird der Umgang mit Bestandsgebauden, der
aufgrund des hohen Sanierungsstaus an Schulen einerseits und
des demografischen Wandels andererseits an Wichtigkeit
gewinnt, in den Richtlinien behandelt.

Ebenso ist die Forderung nach der Festlegung von Verfahren
und der Einbindung aller am Bau Beteiligten (Planern, Behor-
den, Pddagogen) in den Schulbaurichtlinien beriicksichtigt.
Auch heute immer wichtig werdende Themen wie Nachhaltig-
keit und Dauerhaftigkeit von Gebauden im Blick auf spatere
Umnutzungen werden in den Bozener Richtlinien thematisiert.
Aufgrund der Uberzeugung, dass ein architektonisch gut
gestaltetes Gebaude bildende Wirkungen auf die Entwicklung
der Schiiler/innen hat, fordern die Richtlinien fiir die Planung
der Schulen den Architekturwettbewerb als wichtiges Mittel,
qualitatsvolle Architektur zu generieren.

Auch die Richtlinien des Kantons Zurich berucksichtigen viele
Anforderungen an eine zukunftsfahige Schule. Auch dort wird
von einem hoheren Flachenbedarf fir den Unterrichtsraum
ausgegangen, so dass ansatzweise Platz fir unterschiedliche
Lernarrangements vorhanden ist. Da der Bedarf an neuen
Schulen in den letzten 10 Jahren im Kanton Zirich sehr hoch
war und folglich viele neue Schulgebaude entstanden sind, be-
ziehen sich die Richtlinien vornehmlich auf die Errichtung von
Neubauten.

In den ausgewahlten Richtlinien in Deutschland (Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen, Nordrhein-Westfalen, deutsche Auslands-
schulen) findet man nur wenige oder auch gar keine Anforde-
rungen, die dem zugrunde gelegten Bild einer zukunftsfahigen
Schule entsprechen, da der Schultrager die Kommune und nicht

das Land ist. Aufgrund dieser Tatsache haben die Stadte Kéln
und Herford die Initiative ergriffen und eigene Empfehlungen
entwickelt. Diese beriicksichtigen die geanderten padagogi-
schen Anforderungen an die Lernraume, den Ausbau zur Ganz-
tagsschule und —zumindest Kéln—ansatzweise auch die Anfor-
derungen durch die inklusive Schule. Aspekte wie die Forderung
nach hochwertiger Architektur und Verfahrensfestlegungen so-
wie die Beteiligung der Schulen an Planungsprozessen werden,
wenn tberhaupt, nur am Rande behandelt.

Die Richtlinien fiir Osterreich sparen bewusst die Beschreibung
von Schulbauqualitaten und die Vorgabe von Flachenrichtwerten
aus, um den Planern einen kreativen Freiraum zu gewahrleisten.
Daher finden sich in den Richtlinien nur allgemeine und knappe
Aussagen zu den Anforderungen an Lernraume und Schulgebaude.
Allerdings enthalten die Richtlinien eine Vielzahl von technischen
Anforderungen, die an Schulgebdude und deren Raumlichkeiten
gestellt werden.

Bremen nimmt eine Sonderstellung ein, da der Schulentwick-
lungs- und Standortplan sowie die Anmerkungen zur Gestaltung
von Klassenzimmern nur wenige Aussagen zur Gestaltung von
Schulrdumen und zu Flachenvorgaben enthalten. Aufgrund der
padagogischen Anforderungen des Schulentwicklungsplans
werden zusatzliche Raume und ein vergroBertes Klassenzimmer,
fur die jeweiligen Alterstufen unterschiedlich, notwendig.
Dadurch werden dem Planer und den Behorden groRe Freihei-
ten in der Planung von Schulen eingeraumt. Die Frage ist nur,
ob diese Freiheiten kreativ ausgeschopft werden oder eher zur
Ratlosigkeit fihren.

Grundsatzlich lasst sich zu allen Richtlinien feststellen, dass
sie fir die Einrichtung und Gestaltung von Lehrerarbeitsplatzen
keine wirklich zukunftsweisende Losung aufzeigen.
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4.3 ANWENDUNGSPRAXIS
UND WIRKSAMKEIT

Um die Forschungsfragen abschlieRend zu beantworten und

um zu klaren, ob sich das durch die Vergleichsstudie entstan-

dene Bild auch in der schulbaulichen Praxis so darstellt, bedarf

es einer zweiten Phase, in der die Anwendungspraxis und Wir-

kungsweise der Richtlinien untersucht wird. Aus unserer Sicht

sind folgende Fragestellungen fiir diese Phase wichtig:

< Wie werden die Freiheiten, die durch das Nichtvorhanden-
sein von Vorgaben wie in Bremen oder auch in NRW
(beziiglich des Verwaltungs- und Lehrerbereichs) genutzt,
um Raumlichkeiten zu entwickeln, die den padagogischen
Anforderungen der einzelnen Schule entsprechen bzw. um
neue Qualitaten im Schulbau zu erzeugen?

< Wie wird iber die Finanzierung und Forderung entschieden,
wenn es kein Musterraumprogramm als Bezugsrahmen gibt?

< Greifen die Behorden auf veraltete und nicht mehr giiltige
Planungshinweise zuriick, wenn keine aktuellen Vorgaben
und Empfehlungen bestehen?

< Entspricht der Umfang und Inhalt der Richtlinien den
Bedirfnissen nach Hilfestellungen fir alle an der Planung
Beteiligten (Planer, Behdrden, Padagogen)?

<+ Werden die gezeigten Beispiele wie im Fall der Bozener
Richtlinien als hilfreich fiir Planer, Behorden und Padagogen
gesehen?

< Wenn in den Richtlinien keine Angaben (ber das Verfahren
beim Neu-, An- und Umbau von Schulen gemacht werden,
wie laufen dann die Prozesse in den verschiedenen Stadten,
Landern, Provinzen und Kantonen ab, und welche Personen-
kreise werden einbezogen?
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4.4 VORSCHLAGE ZUR AUSGESTALTUNG NEUER

RAHMENVORGABEN

Als Ergebnis der vorliegenden Vergleichstudie und vor dem
Hintergrund praktischer Erfahrungen im Schulbau ziehen wir
Schlussfolgerungen und formulieren damit erste Vorschlage fir
den Inhalt neuer Rahmenvorgaben.

1. Die foderalismusbedingte Streubreite unterschiedlicher
Vorgaben der verschiedenen Bundeslander ist inhaltlich
nicht nachvollziehbar. Es muss bundesweit einen gemein-
samen Rahmen geben, der so offen formuliert wird, dass
er ortsspezifische Variationen nicht nur ermaglicht, sondern
ausdriicklich herausfordert.

2. Es miissen ausreichende Flachenvorgaben fiir Unterrichts-
und Differenzierungsflachen festgelegt werden, die diffe-
renzierte Lern- und Lehrformen zulassen und insbesondere
auch eine inklusive und eine iiber den ganzen Tag verteilte
Schule beriicksichtigen.

Die Vergleichsstudie zeigt, dass es bei den Flachenvorgaben
enorme Differenzen zwischen den einzelnen Bundeslandern
gibt. Vor allem weichen die Vorgaben fiir den allgemeinen
Unterrichtsbereich—Klassenzimmer und Gruppen- bzw. Dif-
ferenzierungsraum—stark voneinander ab. Einem baden-
wiirttembergischen Grundschiiler werden nur 1,9-2,35m?
zugestanden, wahrend einem Kaolner Grundschiiler 3m2 und ei-
nem Grundschiiler in Ziirich 3,6 m2 Unterrichtsflache im erwei-
terten Klassenzimmer zur Verfligung stehen.

Daher sehen wir an dieser Stelle einen dringenden Forschungs-
bedarf: Wie viel Flache ist zwingend notwendig, um differen-
zierte und differenzierende Lernformen zu zulassen? In eine
solche Erhebung waren nicht nur die Klassenraume einzubezie-
hen, sondern auch angrenzende multifunktional nutzbare Er-
schlieBungsflachen und Kleingruppenrdaume. Empirische Basis
fur eine solche Studie konnten griindliche Unterrichtsbeob-
achtungen an Schulen liefern, die den Anspriichen der Schul-
inspektionen oder den Kriterien des Deutschen Schulpreises

FUR DEN SCHULBAU

beispielgebend entsprechen. Diese Unterrichtsbeobachtungen
missten gemeinsam von Schulbauarchitekten und Padagogen
durchgefiihrt werden.

Auffallend ist, dass in Richtlinien, in denen die Vorgaben groR-
ziigiger bemessen sind (z.B. Bozen), die Nutzung der Verkehrs-
flachen nicht zwingend vorgeschrieben wird, da Unterrichts-
und Differenzierungsflachen fiir ausreichend gehalten werden.

3. Das veranderte Verstandnis von Lehren und Lernen in der
Schule, das sich mit Stichworten wie Individualisierung
und Differenzierung, schiileraktive Methoden, Rolle der
neuen Medien, inklusive Schule, Ganztagsschule, langeres
gemeinsames Lernen, Vernetzung in regionale Bildungs-
landschaften u.a. kennzeichnen lasst, erfordert auch eine
neue Definition der Lehrerarbeitsplatze.

Ein Vorschlag konnte sein, die GroBenfestlegung und Gestal-
tung dem jeweiligen Schultrdger zu Gberlassen (siehe Nord-
rhein-Westfalen). Allerdings wiirden Empfehlungen zur Bemes-
sung und Gestaltung des Lehrerbereichs eher zur Verbesserung
und angemessenen Gestaltung der Lehrerarbeitsplatze und
-aufenthaltsbereiche fihren. Der Ausbau der Ganztagsschulen
hat nur in Ausnahmefallen dazu gefiihrt, dass ausreichende
Arbeitsplatze fur die Lehrer geschaffen wurden. Arbeitsstat-
tenrichtlinien oder sonstige Vorgaben fiir die Gestaltung von
Arbeitsplatzen werden bei der Planung bisher nicht herangezogen.
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4.

Der mit diesen Stichworten angedeutete Veranderungspro-
zess darf nicht mit neuen normativen und kleinteiligen
quantitativen Vorgaben fiir Einzelraume beantwortet wer-
den. Es muss vielmehr qualitative Empfehlungen und eine
pauschale Flachenfestlegung je Schiiler/in fiir einzelne
Bereiche geben, erganzt durch Beispiele, wie bestimmte
Funktionseinheiten zusammengefasst oder aber auch be-
wusst getrennt werden kdnnen, etwa bei der Koppelung
von Unterrichtsflachen, Differenzierungsraumen und multi-
funktionalen Verkehrsflachen. Oder auch bei der Koppelung
von Aula, Foyer und Mensa. Oder bei der Zusammenschal-
tung von naturwissenschaftlichen Laborplatzen.

Die Situation in Zirich und Bozen zeigt, dass durch die Veran-
kerung der Forderung nach hoher architektonischer und stad-
tebaulicher Qualitat in den Schulbaurichtlinien und die Vorgabe,
dass Planungswettbewerbe durchgefiihrt werden sollen, sehr
gute Ergebnisse ermdglicht werden. In Bozen scheint man
erkannt zu haben, dass die positive Erfahrung mit architekto-
nischer Qualitat und die Tatsache, dass das Schulgeb3ude den
Dialog zwischen Lehrenden und Lernenden unterstitzt und
fordert, sich glinstig auf die kulturelle Entwicklung der Kinder
und Jugendlichen auswirken kann. Auch im Kanton Ziirich
zeigen die zahlreich entstandenen Schulneubauten, dass Pla-
nungswettbewerbe und die Auffassung, dass gute Schulbau-
ten eine wichtige Investition in die Zukunft sind, zu hochwerti-

Die Flachenvorgaben und die Empfehlungen/Richtlinien sollen
die Schule und die Architekten bei der Planung unterstiitzen
und sie nicht durch starre Festlegungen einschranken. Je nach
Konzeption der Schule besteht die allgemeine Unterrichtsflache
aus einem Klassenzimmer mit Gruppenraum und Leseecken so-
wie Arbeitsplatzen auf dem Flur oder aus einer offenen GroR-
raumflache oder aus groBziigig dimensionierten Klassenzim-
mern. Daher empfiehlt es sich nicht, feste GroRen fiir einzelne
Raume (Klassenzimmer, Gruppenraum) festzulegen. Vielmehr
sollte eine allgemeine Unterrichtsflache je Schiiler/in festge-

gen Schulgebauden fihren.

. Die Bemessung von Fordermitteln muss z. B. durch eine

Schulpauschale wesentlich vereinfacht werden. Dabei geht
es um eine pauschale Zuweisung des Landes zur Unter-
stiitzung der kommunalen Aufwendungen im Schulbereich:
fiir den Bau, die Modernisierung und Sanierung, fiir den Er-
werb, fiir Miete und Leasing, Einrichtung und Ausstattung
von Schulgebduden/ Schulsportstatten.

setzt werden.

5.
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Da das Schulgeb&ude als der »dritte Pddagoge« fungiert,
ist es unabdingbar, dass die Sicherstellung von hoher
architektonischer Qualitat Bestandteil neuer Rahmenvor-
gaben fiir den Schulbau wird.
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Um den Schultrager mehr Freiheit bei der Konzeption und Pla-
nung einer Schule zu geben, bedarf es einer Anpassung der
zum Teil noch giltigen Forderrichtlinien. Eine alleinige Bindung
an ein festes Musterraumprogramm, das auf einem veralteten
Verstandnis von Schule beruht, und an ein Verhaltnis von Pro-
gramm- und Verkehrsflache, das von einer Schule ausgeht, wie
sie vor hundert Jahren gedacht und geplant wurde, ist nicht
mehr angemessen und sinnvoll.



7. Als Teil einer gewachsenen Stadtkultur ist asthetisch
und funktional mit bestehenden Geb3duden sensibel
umzugehen.

Aufgrund des demographischen Wandels und des daraus re-
sultierenden Verzichts auf den Neubau von Schulen sowie des
Sanierungsstaus stehen Schulen und Architekten vor der Auf-
gabe, sich mit dem Um- und Anbau von bestehenden Schulge-
bauden auseinanderzusetzen und gute Losungen innerhalb der
vorhandenen Gebaudestrukturen zu erarbeiten. Daher gilt es,
in Schulbauvorgaben bzw. -empfehlungen explizit auf den Um-
gang mit Bestandsgebauden einzugehen. Am Beispiel der Bre-
mer Vorgaben zeigt sich, dass man mit wenigen Vorgaben und
ausfuhrlichen padagogischen Zielsetzungen Uberzeugende Lo-
sungen entwickeln kann.

8. Im Blick auf die Ressourcensicherung ist neben der ener-
getischen Optimierung vor allem der Anpassungsfahigkeit
und Dauerhaftigkeit von neu zu erstellenden Schulgebau-
den ein besonderes Gewicht zu geben.

Oft fihrt die Kostenminimierung zu Einsparungen bei den ver-
wendeten Materialien und Einbauten. Das fihrt wiederum
dazu, dass Gebaude entstehen, die nicht die fiir eine Schule
erforderliche Robustheit aufweisen und nur eingeschrankt dau-
erhaft sind. Nachhaltige Schulgebaude zeichnen sich vor allem
dadurch aus, dass sie iber einen langen Zeitraum vielfaltig zu
nutzen sind. Thre Gebaudestruktur I[asst MaBnahmen zur
Erweiterung sowie zur Verkleinerung oder Umnutzung der
Schule zu.

9. Intensive Einbeziehung des padagogischen Sachverstands
bereits vor den Planungswettbewerben sowie produktive
Konsultationen wahrend der Planungsphase miissen sicher-
stellen, dass ein hoher Standard der padagogischen wie der
architektonischen Qualitat gewahrleistet ist.

In den meisten Richtlinien finden sich keine Angaben zu
Planungsverfahren und Nutzerbeteiligungsprozessen. Sie wer-
den hochstens erwahnt, aber es wird zum Beispiel nicht be-
schrieben, in welchem Umfang bzw. zu welchem Zeitpunkt sie
erfolgen sollten. Wenn Schulbauempfehlungen und -leitlinien
Padagogen, Behorden und Architekten bei der Neu- und Um-
planung von Schulen unterstiitzen sollen, dann sollten sie auch
Empfehlungen fiir Planungsverfahren und Nutzerbeteiligungs-
prozesse beinhalten.
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