Christoph Schroter-Schlaack, Heidi Wittmer,
Melanie Mewes und Imma Schniewind (Hrsg.)

Der Nutzen von Okonomie und
Okosystemleistungen fir die
Naturschutzpraxis

Workshop IV: Landwirtschaft

BfN-Skripten 359

Bundesamt

fiir Naturschutz 20 14



Der Nutzen von Okonomie und
Okosystemleistungen fur die
Naturschutzpraxis

Workshop IV: Landwirtschaft

Vierte Veranstaltung der Workshop-Reihe des Bundesamtes fur
Naturschutz und des Helmholtz-Zentrums fir Umweltforschung — UFZ
15.-18. April 2013, Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm

Herausgeber
Christoph Schroter-Schlaack
Heidi Wittmer
Melanie Mewes
Imma Schniewind




Titelbild: Feld bei Althen (I. Schniewind, UFZ)

Adresse(n) der Herausgeberinnen und des Herausgebers:

Postadresse Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung — UFZ
Permoserstr. 15
04318 Leipzig

Christoph Schréter-Schlaack  christoph.schroeter-schlaack@ufz.de

Heidi Wittmer heidi.wittmer@ufz.de
Melanie Mewes melanie.mewes@ufz.de
Imma Schniewind imma.schniewind @ufz.de

Fachbetreuerin im BfN:
Katharina Dietrich FG | 2.1 ,Recht, Okonomie und naturvertragliche regionale Entwicklung®

Die Beitrage der Skripten werden aufgenommen in die Literaturdatenbank ,DNL-online* (www.dnl-online.de).

BfN-Skripten sind nicht im Buchhandel erhéltlich. Eine pdf-Version dieser Ausgabe kann unter
http://www.bfn.de heruntergeladen werden.

Institutioneller Herausgeber:  Bundesamt fur Naturschutz
Konstantinstr. 110
53179 Bonn
Telefon: 0228/8491-0
Fax: 0228/8491-9999
URL: www.bfn.de

Die Herausgeber Ubernehmen keine Gewahr fir die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstandigkeit der An-
gaben sowie fir die Beachtung privater Rechte Dritter.

Die in den Beitragen ge&ufR3erten Ansichten und Meinungen missen nicht mit denen der Herausgeber tber-
einstimmen.

Nachdruck, auch in Auszigen, nur mit Genehmigung des BfN.

Druck: Druckerei des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
Gedruckt auf 100% Altpapier

ISBN 978-3-89624-094-1

Bonn — Bad Godesberg 2014



Vorwort
Wozu eine 6konomische Perspektive in der Naturschutzpraxis?

Die Leistungen von Okosystemen und Biodiversitat bilden in vielfaltiger Weise die Grundlage
fur die Existenz unserer Gesellschaft, wobei dies oft erst auf den zweiten Blick zu erkennen
ist. Das Konzept der ,Okosystemleistungen* wurde entwickelt, um diese Vielzahl an Leistun-
gen von Okosystemen und die Bedeutung von Biodiversitat systematisch zu erfassen. Es hat
im Rahmen zahlreicher Handlungsvorschldge und Losungsansatze mittlerweile Einzug in die
Naturschutzpraxis gehalten, so etwa in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und
in der Biodiversitatsstrategie der Européischen Union fir 2020.

Die ,Inwertsetzung* von Okosystemleistungen gewinnt dabei zunehmend an Bedeutung.
Unter Inwertsetzung ist jedoch nicht nur das Aufzeigen von Werten durch 6konomische Be-
wertungsmethoden zu verstehen. Dazu zahlen auch Instrumente und Mechanismen, die die-
se Werte in die taglichen Konsum- und Investitionsentscheidungen integrieren. Zu nennen
sind bspw. die Integration von Okosystemleistungen in Produkte (z.B. naturvertraglich er-
zeugte Lebensmittel oder Naturtourismus), Politiken und Regelungen (z.B. eine Ergénzung
der Planwerke, wie Landschaftsplanung oder Wasserrahmenrichtlinie) oder die Schaffung
neuer Markte fir Okosystemleistungen (z.B. das Habitat Banking als Markt fiir Ausgleichs-
mafnahmen). Immer haufiger werden daher 6konomische Argumente im Naturschutz ange-
sprochen und verwendet. So zuletzt insbesondere in der internationalen TEEB-Initiative , The
Economics of Ecosystems and Biodiversity* (2007-2011), die groRe Aufmerksamkeit erfah-
ren hat. Von dieser Studie gehen weltweit zahlreiche Folgeaktivitaten aus. In Deutschland
steht dabei das Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE" (2012-2015) im Mittel-
punkt. Das Projekt mdchte ein starkeres Bewusstsein fiir den Wert von Natur schaffen mit
dem Ziel, dass dieser Wert kinftig starker in privaten, unternehmerischen und politischen
Entscheidungen bertcksichtigt wird. Anschauliche Beispiele sollen zeigen, wie relevante
Akteure aus Politik und Wirtschaft den Schutz und die Erhaltung der Natur in Deutschland
bereits jetzt Hand in Hand mit wirtschaftlicher Entwicklung gestalten.

Dennoch besteht gegentber dem 6konomischen Zugang zum Thema Natur auch Skepsis
bei einigen Naturschitzerinnen und Naturschitzern. So wird z.T. eine ,Bepreisung” von Na-
tur kritisiert. Auch sind Bedenken anzutreffen, dass sich Naturschutz gegentber wirtschaftli-
chen Interessen nicht werde behaupten kénnen, sollten ékonomische Denkmuster in den
Vordergrund treten. Der dkonomische Zugang, so wird befurchtet, schade eher einem an-
gemessenen und sinnvollen Naturschutz, als dass er ihn beférdere oder gar unterstitze.

Okonomische Bewertung bedeutet aber keineswegs, dass der Natur ein Preisschild aufge-
driickt wird — auch wenn diese Metapher mitunter aufgrund des Charmes der Vereinfachung
verwendet wird. Doch so einfach ist es nicht. Okonomische Bewertung von Natur kann kei-
nen absoluten Gesamtwert angeben, sie bezieht sich im Gegenteil auf eine Veranderung des
Zustands, der Qualitat der Natur. Dies ist bei der verkirzten Bezeichnung von ,Bewertung
der Natur* immer zu beachten. Somit kann 6konomische Bewertung Informationen tber die
tatsachlichen gesellschaftlichen Kosten und Nutzen verschiedener Alternativen der Na-
turnutzung liefern und dadurch bei der Entscheidungsfindung unterstutzen.

Was vor diesem Hintergrund dringend geboten erscheint, ist eine reflektierte Auseinander-
setzung mit dem 6konomischen Ansatz der Bewertung der Natur sowie den damit verbunde-
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nen Moglichkeiten und Grenzen. Nur wenn der 6konomische Ansatz angemessen eingeord-
net und hinreichend verstanden wird, kann er auch gewinnbringend fir den praktischen Na-
turschutz eingesetzt werden. Dabei zeigt sich immer wieder: Die Erweiterung der bisherigen
Argumente flr die Erhaltung und die nachhaltige Nutzung der Natur um 6konomische Be-
grindungen kann den Naturschutz durchaus argumentativ beférdern.

An dieser Stelle setzt die Workshop-Reihe ,Der Nutzen von Okonomie und Okosystemleis-
tungen fur die Naturschutzpraxis® des Helmholtz-Zentrums fur Umweltforschung — UFZ und
des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) an. Durch einen Austausch zwischen Akteurinnen
und Akteuren aus der Naturschutzpraxis und Wissenschaft soll die Anwendung 6konomi-
scher Ansétze angeregt und erleichtert werden. Tagungsbande sollen die vorgetragenen und
diskutierten Ansétze aufbereiten und festhalten. Insgesamt fanden dazu vier Workshops
statt:

Workshop | (November 2011): Einfiihrung und Grundlagen

Workshop Il (April 2012): Ansatze im Themenfeld ,Gewasser, Auen und Moore*
Workshop 1l (September 2012): Ansatze im Themenfeld ,Walder*

Workshop 1V (April 2013): Ansatze im Themenfeld ,Landwirtschaft"

Der vierte Workshop ermoglichte es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, Grundlagen des
Konzeptes der Okosystemleistungen, der 6konomischen Bewertung von Natur und der An-
wendung 6konomischer Instrumente kennenzulernen sowie Fallbeispiele fir den Bereich
Landwirtschaft zu diskutieren und sich tber eigene Erfahrungen auszutauschen. Die Inhalte
werden im vorliegenden Skript prasentiert.

Die Initiatoren und Veranstalter der Workshop-Reihe mdchten die aus der Naturschutzpraxis
kommenden Leserinnen und Leser anregen, sich mit dem 6konomischen Zugang zu Natur
eingehend zu beschéftigen. Eine alleinige Berufung auf Ethik oder Ordnungspolitik zum
Schutz der Natur ist nicht immer von Erfolg gekront. Es bedarf weiterer Argumente, auch aus
okonomischer Perspektive. Dabei sollte immer im Blick behalten werden, dass diese zusatz-
liche Begrindungen fur den Naturschutz bieten und nicht fir jede Situation die alleinige oder
ideale Losung aufzeigen kdnnen. Diese Reihe soll einen ersten Einblick in das umfangreiche
Themenfeld der Inwertsetzung ermoglichen. Wir winschen den Leserinnen und Lesern eine
erkenntnisreiche Lekttire und viel Erfolg bei einer moglichen Anwendung 6konomischer An-
satze in der Praxis.

Bonn, Leipzig und Vilm, im Januar 2014

Katharina Dietrich,

Christoph Schréter-Schlaack,
Bernd Hansjirgens,

Norbert Wiersbinski
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1 Landwirtschaft, Okosystemleistungen und deren
0konomische Bewertung

Was den Leser in diesem Kapitel erwartet

In den Diskussionen um die Erhaltung der biologischen Vielfalt gab es in den vergange-
nen Jahren zwei bedeutende Entwicklungen. Zum einen trat mit dem Millennium Ecosys-
tem Assessment das Konzept der Okosystemleistungen in den Vordergrund, das die Bei-
trage von Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen beschreibt. Zum anderen wur-
den mit dem Stern Report und der internationalen TEEB-Initiative die 6konomischen Fol-
gewirkungen von Klimawandel, Biodiversitatsriickgang und dem damit einhergehenden
Verlust von Okosystemleistungen aufgezeigt. Aufbauend auf dem Befund, dass eine vor-
sorgende Schutzpolitik deutlich geringere langfristige Kosten fur die menschliche Gesell-
schaft verursacht als der Umgang mit den Folgen des verringerten Angebotes an Oko-
systemleistungen, wurden und werden mogliche Losungsstrategien diskutiert.

In diesem Kapitel werden zum Konzept und der 6konomischen Bewertung von Okosys-
temleistungen die wichtigsten Grundlagen erldutert und Anwendungsmoglichkeiten flr
die Landwirtschaft aufgezeigt:

e Kapitel 1.1 stellt das Konzept der Okosystemleistungen vor und geht naher auf die
internationale TEEB-Initiative sowie die deutsche Nachfolgestudie ,Naturkapital
Deutschland — TEEB DE" ein.

e Kapitel 1.2 widmet sich der quantitativen Erfassung von Okosystemleistungen und
diskutiert die Erstellung eines Okosystemleistungsinventars fiir die Landwirtschaft in
Osterreich.

e Kapitel 1.3 fuhrt in die 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen am Bei-
spiel landwirtschaftlicher Flachennutzung ein.

e Kapitel 1.4 vertieft die Diskussion um die 6konomische Bewertung von Okosystem-
leistungen mittels einer Betrachtung des Griunlandumbruches und seiner Folgen.




1.1 Okosystemleistungen, TEEB und Naturkapital Deutschland

CHRISTOPH SCHROTER-SCHLAACK
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

1.1.1 Was sind Okosystemleistungen?

Die Natur an sich ist es unbestritten wert, erhalten zu werden. Wie wertvoll sie ist, erleben
wir bei jedem Waldspaziergang, bei jedem Biss in einen Apfel oder beim Anblick faszinierter
Kinder auf Entdeckungstour nach Lebewesen in Bachen und Tumpeln. Neben der ethischen
Verpflichtung zum Naturschutz ergeben sich aus Sicht des Menschen angesichts der Bedro-
hung der Natur viele weitere Griinde zum Handeln: Die Natur bietet uns zahlreiche Leistun-
gen, sie ist die Grundlage fur unser Wohlergehen und oft wichtige Basis flr wirtschaftliche
Aktivitaten. Die Vielfalt der Natur birgt ein enormes Innovationspotential, etwa bei der Erfor-
schung neuer Medikamente und industrieller Rohstoffe, als Vorbild fur technische Entwick-
lungen (Bionik) und nicht zuletzt als genetische Ressource fir die langfristige Ernahrungssi-
cherung. Daneben bietet die Natur uns Menschen vielfaltigen Schutz: Walder speichern
Treibhausgase, naturliche Auen mindern Hochwassergefahren, Bergwalder verhindern La-
winen. Auch hat die Natur direkt einen positiven Einfluss auf unsere Gesundheit und birgt
kulturelle Werte: Vielfaltige Naturraume verhelfen zu einer Steigerung der Lebensqualitat,
bieten Erholungsmdglichkeiten und sind Grundlage unseres Heimatbildes.

Das Konzept der Okosystemleistungen zielt darauf ab, diese vielfaltigen Leistungen der Na-
tur fir den Menschen zu systematisieren und dadurch verstandlicher und erfassbarer zu ma-
chen. In seiner am weitesten verbreiteten Konzeptualisierung nach dem Millennium Ecosys-
tem Assessment (MA) (2005) lassen sich vier verschiedene Typen von Okosystemleistungen
unterscheiden (siehe Abbildung 1):

e Basis- oder unterstitzende Leistungen: Diese umfassen Prozesse wie Bodenbildung,
Photosynthese und den Nahrstoffkreislauf. Sie sind Grundlage fir die anderen Leistun-
gen der Biodiversitat und der Okosysteme.

e Versorgungsleistungen: Diese bezeichnen die Beitrage der Natur bei der Erzeugung von
Gutern wie Nahrungsmitteln, Holz, Frischwasser oder Fasern.

e Regulationsleistungen: Okosysteme steuern das Klima und den Niederschlag, schiitzen
uns vor Uberschwemmungen und Bodenerosion, speichern oder bauen Schadstoffe ab.

e Kulturelle Leistungen: Nationalparks und andere Schutzgebiete gehdren zum kulturellen
Erbe eines Landes und stiften Identitat. Sie haben einen Freizeit- und Erholungswert und
eine spirituelle Wirkung. Sie werden als Kulturglter und in ihrer sozialen Dimension an-
erkannt. Ihr Nutzen ist bedeutend fur unser seelisches Wohlbefinden.



Basisleistungen, Versorgungsleistungen, Regulationsleistungen, Kulturelle Leistungen,
z.B. Photosynthese z.B. Weinanbau z.B. Wasserfilterung z.B. Erholung

Abbildung 1:  Okosystemleistungen in der Landwirtschaft.
Darstellung: Monika Nussbaum, UFZ.

Mit Hilfe des Konzepts der Okosystemleistungen lassen sich aber nicht nur die Verbindungen
zwischen dem menschlichen Wohlergehen und einer intakten Natur verdeutlichen. Das Kon-
zept hilft auch, die Folgen menschlicher Konsum- und Investitionsentscheidung fiir die Natur
offenzulegen und damit deren Ruckwirkungen auf das menschliche Wohlbefinden zu illustrie-
ren. Denn oftmals gehen mit der Entscheidung fiir die Nutzung einer bestimmten Okosystem-
leistung (z.B. Versorgungsleistungen der Landwirtschaft in Form der Nahrungsmittelprodukti-
on) Einschrankungen fiir andere Leistungen (z.B. den Wasserriickhalt, die CO,-Speicherung
oder das Landschaftsbild) einher. Die hierbei entstehenden Konflikte — aber auch Synergien —
zwischen gesellschaftlichen Zielen in Bezug auf die Landnutzung und das Management von
Okosystemen lassen sich mit dem Konzept der Okosystemleistungen identifizieren und illust-
rieren. Damit kann das Aufzeigen von Okosystemleistungen auch zwischen verschiedenen
Interessengruppen vermitteln, da Synergien zwischen Natur- und Umweltschutz, wirtschaftli-
chem Wachstum und menschlicher Bedurfnisbefriedigung identifiziert werden kénnen. Bestes
Beispiel hierfir sind die Klimaschutzfunktionen wieder vernasster Moore. Neben dem natur-
schutzfachlichen Interesse kénnen iiber das Aufzeigen der ubrigen Okosystemleistungen
(CO,-Speicherung, Uberflutungsschutz, Schadstoffretention) weitere gesellschaftliche Krafte
fir den Erhalt oder die Wiederherstellung dieser Okosysteme gewonnen werden (siehe hierzu
auch SCHROTER-SCHLAACK UND HANSJURGENS 2014, in diesem Skript).

Letztlich dient das Okosystemleistungskonzept auch als Briicke zwischen verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit den Grinden und Folgen des fortschreitenden
Biodiversitatsverlusts befassen und nach Lésungen suchen. Im Begriff der Okosystemleis-
tung ergénzen sich naturwissenschaftliche Erkenntnisse zur Funktionsweise und Wider-
standsfahigkeit von Okosystemen und Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung zu
Wahrnehmung, Wertschatzung und Nutzung der Natur. Dieser interdisziplindre Weg wird
zunehmend als wichtig erkannt; so hat in den letzten Jahren neben dem MA die internationa-
le Studie ,TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity* (,Die Okonomie der Oko-
systeme und der Biodiversitat®) erhebliche Aufmerksamkeit erfahren, die die Bedeutung von
Okosystemleistungen fir Wohlbefinden und wirtschaftliches Wachstum aus einer 6konomi-
schen Perspektive untersucht hat.



Eine einheitliche und verbindliche Definition von Okosystemleistungen besteht bislang nicht.
Aufbauend auf der grundlegenden Kategorisierung des MA sind verschiedene Klassifizie-
rungssystematiken fiir verschiedene Anwendungszwecke entwickelt worden (fiir einen Uber-
blick vgl. WALLACE 2007, BoYD & BANZHAF 2007, FISCHER et al. 2007). Dies ist zunéchst un-
problematisch, da verschiedene Anwendungssituationen eine unterschiedliche Detaillierung
und Abgrenzung verschiedener Okosystemleistungen moglich und sinnvoll machen. Aller-
dings sollten sich die Klassifizierungssysteme nicht widersprechen bzw. Klarheit dartber
bestehen, welche der in einem Okosystem erzeugten Giiter und Leistungen auch tatséchlich
als Okosystemleistung bezeichnet werden (siehe hierzu auch die Beitrdge von SCHWAIGER
2014 sowie MATZDORF & REUTTER 2014, beide in diesem Skript).

1.1.2 Warum bleiben die Leistungen der Natur zumeist unsichtbar?

Fragt man nach den Ursachen des Verlustes an biologischer Vielfalt und Okosystemleistun-
gen, so gibt es viele Grinde: Klimawandel, Flachenversieglung, Ausstof3 von Schadstoffen,
biologische Invasionen durch nicht-heimische Arten, Bevoélkerungswachstum usw. Ein tiefer
liegender Grund ist aus 6konomischer Sicht, dass die Leistungen der Natur derzeit grof3ten-
teils kostenlos genutzt werden kdénnen. Dagegen gehen die meisten anderen Giter und
Dienstleistungen, wie etwa Industrie- und Konsumprodukte oder Arbeitskraft, mit einem Preis
in Entscheidungen ein. Kostenlose Naturgiter und -leistungen aber werden weder von Produ-
zenten noch von Konsumenten in angemessener Weise wahrgenommen und achtsam ver-
wendet, vielmehr gelten sie weiten Teilen der Bevdlkerung als selbstverstandlich verflgbar.

Im Ergebnis verhalten sich einzelne Individuen als Trittbrettfahrer: sie nehmen die Natur und
ihre Leistungen zwar umfassend in Anspruch, sind aber nicht bereit, bei ihren Entscheidun-
gen die Erhaltung der Natur zu bertcksichtigen und fir entstehende Kosten aufzukommen.
Menschen schétzen zwar blihende Wiesen, schone Walder und sauberes Wasser, doch als
wertvolle Giter rangieren sie aul3erhalb der taglichen Konsumentscheidungen, die in der
Regel fur ein spezielles Gut zugunsten des niedrigsten Preises ausfallen. Bzgl. der Natur
muss, wenn fur die Nutzung kein Preis bezahlt werden muss, keine solche Entscheidung
getroffen werden. Sie wird so lange in Anspruch genommen, wie sie dem Konsumenten ir-
gendeinen Nutzen bringt. Die Folgen sind offensichtlich: Ubernutzung und Ausbeutung von
Naturressourcen, tbermafiger Eintrag von Schadstoffen mit negativen Konsequenzen fur
das menschliche Wohlbefinden, aber auch fur Teile der Wirtschatft.

Die Okonomie versucht, mittels einer Erfassung und Bewertung der Leistungen der Natur
(siehe hierzu SCHROTER-SCHLAACK UND HANSJURGENS 2014, in diesem Skript) den Nutzen
des Erhaltes der Natur bzw. die Konsequenzen ihrer Zerstérung aufzudecken. Dabei stellen
sich aber grofR3e Herausforderungen:

e Die Leistungen der Natur, insbesondere auch durch biologische Vielfalt, kommen uns in
ganz unterschiedlicher Form zugute und sind breit gestreut. Oft fallt der Nutzen sogar
global an (z.B. Klimaschutz). Dies macht es besonders schwer, den Wert dieser Leistun-
gen zu erfassen und dafir zu sorgen, dass einzelne Nutzer fur diese bezahlen, bzw. die-
sen Wert in ihre Entscheidungen einfliel3en lassen.

e Nur in Ausnahmefallen erfassen derzeit bestehende Markte und Preise die Leistungen
der Natur. Solche Ausnahmen sind vor allem bei den sog. Versorgungsleistungen zu fin-
den, also z.B. bei landwirtschaftlichen Produkten, aber z.B. auch bei Leistungen der Na-
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tur im Okotourismus. Da die Bereitstellung verschiedener Okosystemleistungen oft nicht
unabhangig voneinander ist, kann die nur teilweise Beriicksichtigung der Werte der Natur
zu Entscheidungen fiihren, die die Bereitstellung bestimmter Okosystemleistungen ge-
fahrden. Beispielsweise fuhrt die Betonung der Versorgungsleistungen einer agrarischen
Flachennutzung (z.B. der Nahrungsmittelerzeugung) héufig zu negativen Konsequenzen
fur die Regulationsleistung solcher Flachen (z.B. der Regulation des Wasserabflusses,
der Filterleistung des Bodens und damit der Grundwasserqualitat oder der CO,-Bindung)
(siehe auch SCHWAIGER 2014, in diesem Skript).

Erschwerend tritt hinzu, dass die Kosten fir Naturschutz und MalRnahmen fir den Erhalt
moglichst vieler Okosystemleistungen sofort anfallen, wahrend sich der Nutzen von Schutz-
mafl3nahmen oft Uber lange Zeitrdume erstreckt, und damit nicht (nur) der Generation der
Kostentrager zu Gute kommt. Zuséatzlich ist der (langfristige) Nutzen dieser MalRnahmen mit
zahlreichen Unsicherheiten verbunden. Dies fuhrt zu einer systematischen Unterschéatzung
und unzureichenden Beriicksichtigung des Nutzens von Natur- und Umweltschutz durch die
Entscheidungstrager. Diese sind deshalb oft nicht bereit, die Kosten fiir gesellschaftlich sinn-
volle MalBhahmen zu tragen. In der Folge unterliegen viele Leistungen der Natur der Gefahr,
sehr stark oder gar GbermaRig genutzt zu werden, so dass eine langfristige Bereitstellung
dieser Leistungen nicht gesichert ist. Um dieser Ubernutzung entgegenzuwirken, sollten alle
positiven und negativen Effekte der Nutzung der Natur in Entscheidungen Uber ihre Bewirt-
schaftung und Pflege einbezogen werden.

Aus dem Gesagten folgt umso mehr: Die Bedeutung des Naturkapitals flr unsere Lebens-
grundlagen, fir Wohlstand, Wohlergehen und Gesundheit muss starker anerkannt, genauer
erfasst und in Entscheidungen angemessen bertcksichtigt werden. Wenn dies gelingt, kann
auch das bereits vorhandene Wissen Uber einen nachhaltigen Umgang mit dem Naturhaus-
halt und allen seinen Bestandteilen besser umgesetzt werden.

Eine 6konomische Sicht kann helfen, die Funktionen und Leistungen der Natur besser sicht-
bar zu machen; sie kann zeigen, dass mit der Natur und den von ihr ausgehenden Leistun-
gen z.T. erhebliche Werte verbunden sind und sie kann damit zugleich betonen, dass Natur
einen Kapitalbestand der Gesellschaft, ahnlich dem Sach- oder Humankapital, darstellt (sie-
he Box 1). Ferner kann sie veranschaulichen, wer von den Leistungen der Natur profitiert
und wer ggfs. die Kosten fur die Wiederherstellung, den Schutz und die nachhaltige Nutzung
der Natur tragt. Und sie kann darauf aufmerksam machen, wie grol3 die Kosten von Natur-
zerstorung fur die Gesellschaft sind. Eine 6konomische Sicht kann somit Argumente fur die
Erhaltung der Natur liefern, die auch jene ansprechen und eventuell tiberzeugen, die sich
bisher nicht fir den Naturschutz eingesetzt haben bzw. sich vielleicht Uberhaupt nicht dar-
uber im Klaren waren, dass ihre Entscheidungen moglicherweise einen negativen Einfluss
auf die biologische Vielfalt und das Naturkapital haben.
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Box 1: Okosystemleistungen und Naturkapital

Die verschiedenen Leistungen der Natur, die ,Okosystemleistungen®, sind Voraussetzung
fur die Produktion zahlreicher Guter und Dienstleistungen sowie fir unsere Gesundheit
und unser Wohlergehen. Genauer gesagt bezeichnen Okosystemleistungen direkte und
indirekte Beitrage von Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen, d.h. Leistungen und
Gluter, die dem Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, immateriellen
oder gesundheitlichen Nutzen bringen. In Abgrenzung zum Begriff Okosystemfunktion ent-
steht der Begriff Okosystemleistung aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an
einen Nutzen des Okosystems fiir den Menschen gebunden.

Die Natur ist damit im dkonomischen Sinne ein ,Kapital“ und ihre Leistungen lassen sich
als ,Dividende” auffassen, die der Gesellschaft zuflief3t. Die Erhaltung des nattrlichen Ka-
pitalstocks ermoglicht es, diese Dividende auch kiinftigen Generationen dauerhaft bereit-
zustellen. Das "Naturkapital” stellt zusammen mit Sachkapital (Maschinen, Produktionsan-
lagen etc.), Geldkapital, Arbeit und Humankapital (Wissen) die Grundlage fur Wertschop-
fung und Wohlergehen dar. Naturschutz und nachhaltiger Umgang mit unseren nattrlichen
Lebensgrundlagen sind daher ein Gebot 6konomischer Weitsicht und Verantwortung.

Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2012: 15).

1.1.3 Werte der Natur sichtbar machen: die TEEB-Studie und
»Naturkapital Deutschland — TEEB DE"

Deutschland initiierte im Rahmen seiner G8-Prasidentschaft im Jahr 2007 gemeinsam mit
der EU-Kommission die TEEB-Studie, die sich mit dem globalen wirtschaftlichen Nutzen der
biologischen Vielfalt und den Kosten des Biodiversitatsverlustes befassen sollte. Es galt,
mittels einer 6konomischen Perspektive auf den Wert der von der Natur erbrachten Okosys-
temleistungen aufmerksam zu machen und gelungene Beispiele der Integration dieser Werte
in offentliche und private Entscheidungen darzustellen. Die Ergebnisse der TEEB-Studie
wurden zwischen 2008 und 2011 veréffentlicht (TEEB 2008, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b,
2012, alle siehe www.teebweb.org). Dabei richten sich einzelne TEEB-Berichte gezielt an
ausgewahlte Adressaten wie politische Entscheidungstrager auf verschiedenen Ebenen, an
Reprasentanten internationaler und zwischenstaatlicher Organisationen, an Vertreter von
Wirtschaft, Wissenschaft, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Stadten sowie an den
einzelnen Blrger.

Das Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE" ist der deutsche Beitrag zum interna-
tionalen TEEB-Prozess, der in seiner aktuellen Phase auf nationale und sektorale Teilstudien
fokussiert. Seit 2012 gefoérdert durch das Bundesamt fir Naturschutz mit Forschungsmitteln
des BMUB und koordiniert durch das Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung — UFZ, will
.Naturkapital Deutschland — TEEB DE" (NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE, 2012):

e den Zusammenhang zwischen den vielfaltigen Leistungen der Natur, der Wertschopfung
der Wirtschaft und dem menschlichen Wohlergehen bewusst machen,

e einen Anstol} liefern, um die Leistungen und Werte der Natur genauer zu erfassen und in
Deutschland sichtbarer zu machen,
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e Mdglichkeiten untersuchen und Vorschlage entwickeln, um Naturkapital besser in private
und offentliche Entscheidungsprozesse einzubeziehen,

damit langfristig die nattirlichen Lebensgrundlagen und die biologische Vielfalt erhalten werden.

Nach Themen sortiert tragt das TEEB Deutschland-Team aktuelle Forschungsergebnisse
und den derzeitigen Wissensstand tiber den Wert der Natur in Deutschland in vier Berichten
zusammen. Einer dieser Berichte befasst sich mit den Okosystemleistungen in landlichen
Raumen und ihrer Inwertsetzung und baut auch auf den im Rahmen der Workshop-Reihe
vorgestellten Studien und Fallbeispielen sowie den Ergebnissen der gemeinsamen Diskussi-
on der Workshop-Teilnehmer auf (vgl. auch die Skripten der vorangegangenen Workshops:
HANSJURGENS ET. AL 2012, HANSJURGENS & HERKLE 2012 sowie RING 2013). Dabei werden
Praxisbeispiele in den Vordergrund gestellt, die aufzeigen, wie die Leistungen der Natur ge-
nutzt und gleichzeitig die Vorrausetzungen fir ihre Bereitstellung dauerhaft gesichert werden
kénnen. Dartber hinaus erarbeitet ,Naturkapital Deutschland” Vorschlage, wie fur und durch
Entscheidungstrager in Wirtschaft, Politik und Verwaltung Anreize flr einen besseren Erhalt
von Naturkapital geschaffen werden kénnen. Die Webseite www.naturkapital-teeb.de infor-
miert Uber den Fortgang der Berichtserstellung und bietet zahlreiche Méglichkeiten zur akti-
ven Beteiligung, sei es durch einen Review der Textentwiirfe oder durch die Ubersendung
eines Fallbeispiels.

1.1.4 Inwertsetzung von Okosystemleistungen: Werte anerkennen, analysieren
und in Entscheidungsprozesse integrieren

Letztendliches Ziel einer 6konomischen Betrachtung von Okosystemleistungen ist ihre dau-
erhafte Erhaltung als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage der Menschen. Dazu missen die
bislang oft verborgenen Werte der Natur fir das menschliche Wohlbefinden sichtbar ge-
macht und in unsere Entscheidungen Uber Art und Intensitat der Nutzung der Natur inte-
griert, also ,in Wert gesetzt“ werden. Die TEEB-Studie sieht im Streben nach der Berlcksich-
tigung der wertvollen Leistungen der Natur drei Ebenen: 1) die Anerkennung von bekannten
Werten, 2) die Analyse und Offenlegung bislang verborgener Werte sowie 3) die (bessere)
Integration von bekannten und ebenso bislang verborgenen Werten in Entscheidungspro-
zesse Uber Politikinstrumente (TEEB 2010a):

1. Werte von Okosystemen, Landschaften oder Arten anerkennen. Bestimmte
Landschaften werden z.B. aus kulturellen oder spirituellen Grinden geschutzt oder
verkdrpern nationales Naturerbe und werden bspw. als Nationalparks ausgewiesen.
Schutzvorschriften oder Selbstverpflichtungen kénnen geeignete Malinahmen sein,
wenn derartige Werte der Natur gesellschaftlich allgemein anerkannt sind. Fur alle
anderen Werte muss um diese Anerkennung gerungen werden.

2. Fur jene Okosystemleistungen, die diese Wertschatzung nicht automatisch haben,
bedarf es der Information und Aufklarung, damit sich die Gesellschaft Uber deren Be-
deutung fur das menschliche Wohlbefinden Gberhaupt bewusst wird. Auch bei bereits
anerkannten Werten kann es sein, dass eine nachhaltige Nutzung nicht automatisch
gewabhrleistet ist. Eine Analyse und Darstellung von Werten im Sinne einer Quanti-
fizierung und einer 6konomischen Betrachtung kann also héaufig sinnvoll sein. Sie
hilft, in Politik und Wirtschaft nicht nur solche Werte zu berticksichtigen, die fur Pro-
duktion und Verkauf von Gutern auf Markten relevant sind. Fir die Darstellung von
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Werten existieren viele Methoden: eine beschreibende, qualitative und wenn méglich
eine mengenmaRige, quantitative Erfassung der Okosystemleistungen und ihrer Wir-
kung auf das menschliche Wohlbefinden sowie ggf. eine monetare Bewertung der
Kosten und Nutzen dieser Leistungen (siehe auch Abbildung 2). Manchmal geniigen
die ldentifikation dieser bislang verborgenen oder nicht ausreichend geschitzten
Werte und die Darstellung ihrer Relevanz und Hohe fir ihre Berticksichtigung, z.B. im
Rahmen von freiwilligen Selbstverpflichtungen oder durch Anstrengungen zur Steige-
rung der Ressourceneffizienz. In manchen Fallen muss der Wert der Okosystemleis-
tungen aber zusatzlich durch die Reform bestehender oder die Einfihrung neuer Poli-
tikinstrumente gesichert werden.

3. Die dritte Ebene umfasst die Anwendung von Politikinstrumenten, um die Werte der
Natur und ihrer Okosystemleistungen in privaten Konsum- und Investitionsentschei-
dungen, aber auch im Handeln von Politik und Verwaltung wirksam werden zu las-
sen. Staatliches Handeln muss dabei keineswegs nur nach einer 6konomischen Ana-
lyse erfolgen, vielmehr kann eine Politik zum Schutz der Natur und zur Erhaltung von
Okosystemleistungen auch aus anderen Griinden erfolgen. Bei der Einfiihrung von
Politikinstrumenten sollte der Fokus keineswegs ausschlieZlich auf Anreizzahlungen
oder der Etablierung neuer Markte liegen. Vielmehr gehort hierzu das komplette
Spektrum umweltpolitischer Lésungen (vgl. u.a. RING & SCHROTER-SCHLAACK 2012):
Rechtsvorschriften wie das Naturschutzrecht, das Planungsrecht oder auch das
Emissionsschutzrecht; 6konomische Instrumente, z.B. finanzielle Anreize fur Landwir-
te im Rahmen der Cross Compliance oder von Agrarumweltmalnahmen aber auch
der Abbau umweltschadlicher Subventionen; sowie kommunikations- oder informati-
onsbasierte Ansatze. Alle Losungswege haben in Bezug auf den konkreten Anwen-
dungsfall verschiedene Vor- und Nachteile, dies es abzuwagen gilt.

Nicht beriicksichtige

. Monetarisierung:
Leistungen der Natur

z.B. Gewinne landwirtschaftlicher
Produktion, vermiedene Schiden
reduzierter CO,-Emissionen aber auch
Schadenskosten durch Schadstoff-
eintrdge aus der Landwirtschaft

Monetarer
Wert

Quantifizierung:

z.B.in Tonnen Ernteertrag oder
erzeugtes Fleisch, Anzahl
Erholungssuchender, Energieertrag
erzeugter Biokraftstoffe

Quantitative Erfassung
von Okosystemleistungen

i
Y
. . Nutzenarten:
Qualitative El’fassung z.B. Nahrungsmittel, Fasern,
von ('jkosystemleistungen Biokraftstoffe und Erholung

N

Identifikation von Okosystemleistungen Bekannte und unbekannte

Wissensliicken

Abbildung 2:  Okosystemleistungen am Beispiel der Landwirtschaft.
Quelle: verandert nach ten Brink in TEEB (2008).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mit der TEEB-Studie ein Fokus auf den 6ko-
nomischen Wert der Leistungen der Natur gelegt wird. Dabei ist die beabsichtigte Inwertset-
zung nicht mit der Ermittlung monetérer Werte im Zuge einer 6konomischen Bewertungsstu-
die gleichzusetzen (siehe Box 2). Wie in Abbildung 2 zu erkennen ist, ist eine solche Moneta-
risierung nur fiir ausgesuchte Okosystemleistungen moglich und sinnvoll. Viel wichtiger ist,
die bislang verborgenen, vernachlassigten oder unterschatzten Werte bestimmter Leistungen
der Natur in die Entscheidungskalkile zu integrieren. Es kommt also nicht in erster Linie da-
rauf an, diese Werte in Geldeinheiten zu fassen (Monetarisierung). Vielmehr soll deutlich
gemacht werden, wie schadlich es ist, wenn Uberhaupt kein Bewusstsein bzgl. der mit ihnen
verbundenen Werte besteht. Anzuerkennen, wie bedeutsam die Leistungen der Natur sind
und zu wissen, wie verschiedene Handlungsoptionen auf die Bereitstellung der Okosystem-
leistungen und ihre Verteilung auf verschiedene Nutzer wirken, ist daher wichtiger als die
Kenntnis eines genau bezifferten Wertes. Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz bietet Entschei-
dungstragern eine Heuristik, mit der eine problemorientierte Anwendung 6ékonomischer Be-
wertungsansatze ermdglicht wird. Das folgende Unterkapitel stellt diesen Sechs-Schritte-
Ansatz vor.

Box 2: Werte, Okonomische Bewertung und Inwertsetzung

Der 6konomischen Bewertung liegt ein anthropozentrisches Weltbild zu Grunde, in dessen
Rahmen nur Menschen ,Werte" haben, also Wertschatzung fir etwas empfinden. Diese
Werte kénnen sowohl immateriell, wie z.B. die Freude an einem Spaziergang in der Natur,
als auch materiell sein, z.B. die Bereitschaft fiir ein Objekt den geforderten Kaufpreis auf-
zubringen. Dabei kann der Wert eines Objektes fiir verschiedene Menschen unterschied-
lich sein, da jeder Mensch unterschiedliche materielle, moralische, spirituelle oder astheti-
sche Einstellungen bspw. gegeniiber der Natur und ihren Okosystemleistungen hat. So
wird ein Landwirt seinen Acker in anderer Weise betrachten und wertschatzen als ein Orni-
thologe oder ein Bauunternehmer. Werte sind somit individuell und kontextabhangig: der
.wahre* Wert der Natur oder einer Okosystemleistung existiert nicht und kann daher auch
nicht durch eine 6konomische Bewertung identifiziert werden.

Die 6konomische Bewertung der Natur zielt vielmehr darauf ab, den Veranderungen des
Zustandes der Natur, z.B. dem Zuwachs oder Verlust bestimmter Okosystemleistungen
einen Wert beizumessen. Durch geeignete Bewertungsmethoden werden die Préaferenzen
der Burgerinnen und Burger, die von einer Ma3nahme betroffen sind, fir diese Umweltver-
anderung erfasst (siehe auch SCHROTER-SCHLAACK & HANSJURGENS 2014, in diesem
Skript). Auch hierbei werden stets kontextabhangige Werte ermittelt, die fur die Entschei-
dung zwischen Alternativen wichtige Auswabhlkriterien darstellen.

Weiterhin ist zwischen 6konomischer Bewertung und 6konomischer Inwertsetzung von
Natur und Okosystemleistungen zu unterscheiden. Die Inwertsetzung zielt auf die Integra-
tion von bislang nur unzureichend bertcksichtigten Werten, z.B. den Verlust verschiedener
Okosystemleistungen durch eine intensivere Nutzung der Natur, in die Entscheidungskal-
kile der Akteure ab. Die Entscheidungssituation soll so verandert werden, dass moglichst
alle Nutzen und Kosten einer MaRnahme berticksichtigt werden.

Quelle: verandert nach HANSJURGENS (2012).
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1.1.5 Der TEEB Sechs-Schritte Ansatz zur problemorientierten Erfassung
von Okosystemleistungen

Die Inwertsetzung von Okosystemleistungen ist ein Prozess, der verschiedene Schritte um-
fasst, unterschiedliche Fragen aufwirft und dabei eine Reihe von Entscheidungen verlangt.
TEEB halt hierzu einen Leitfaden mit sechs Schritten bereit, der Entscheidungstragern bei
der praktischen Umsetzung konkreter Bewertungsvorhaben eine Orientierungshilfe geben
soll (vgl. TEEB 2010b, Kapitel 2.1, angelehnt an WRI 2008 sowie HERKLE 2012). Dabei han-
delt es sich nicht um ein allgemeingultiges Rezept, vielmehr werden Fragen aufgeworfen, die
im Zuge eines jeden Bewertungsprozesses zu beantworten sind und anhand derer die pas-
sende Bewertungsmethode entsprechend der Zielstellung und den Rahmenbedingungen des
konkreten Anwendungsfalls ausgewahlt werden kann. Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz
kann hier helfen, den eigenen Bewertungsprozess systematisch und zielfihrend zu gestalten
und Orientierung fur den Entwurf eigener Prozesse geben. Im Rahmen des hier dokumen-
tierten Workshops ,Der Nutzen von Okonomie und Okosystemleistungen fiir die Natur-
schutzpraxis IV: Landwirtschaft* wurden mit dieser Heuristik vier aus dem Kreis der Teilneh-
mer vorgeschlagene Fallbeispiele bearbeitet und diskutiert. BERGHOFER (2014, in diesem
Skript) illustriert die hier abstrakt beschriebenen Schritte mit einem internationalen Fallbei-
spiel.

Im Folgenden sollen nun die von TEEB empfohlenen sechs Schritte einzeln erlautert werden
(vgl. HERKLE 2012):

Schritt 1. Bewertungskontext: Ursache und Reichweite des Problems erfassen

Im ersten Schritt gilt es, den Kontext der Bewertung zu beleuchten, d.h. die Ursache und die
Reichweite der Problemstellung zu erfassen, die relevanten Akteure und ihre Interessen zu
identifizieren sowie die Moglichkeiten der aktiven Einbindung dieser Akteure auszuloten.
Relevante Akteure finden sich in der Land- und Forstwirtschaft, in den Kommunen, der Wirt-
schaft, der Verkehrsplanung, dem Naturschutz, dem Gesundheits- oder Bildungsbereich;
auch und v.a. Anwohnerinnen und Anwohner kénnen dazu z&hlen. Um Konflikten vorzubeu-
gen, ist es wichtig, die Anliegen der jeweiligen Akteure zu erkennen, mit den Akteuren zu
kommunizieren, sie aktiv einzubinden ihre Perspektiven und Interessen zu verstehen und
Verstandnis fur das Vorhaben zu schaffen.

Schritt 2: Relevante Okosystemleistungen identifizieren

Im zweiten Schritt muss geklart werden, welche Okosystemleistungen im Problemkontext
relevant sind und wie sich die geplanten Mal3hahmen auf diese auswirken. Bei der Identifika-
tion der Auswirkungen auf die Okosystemleistungen ist es wichtig, auch zukiinftige Wirkun-
gen und Unsicherheiten (potentielle Gefahr nicht intendierter Folgen) mit in den Blick zu
nehmen. In diesem Schritt werden sowohl die Synergien als auch die Zielkonflikte zwischen
den Okosystemleistungen sichtbar und so gilt es hier auRerdem, mdgliche Konsequenzen fiir
die jeweiligen Nutzer zu beleuchten und gegeneinander abzuwéagen. Dies bedeutet, Okosys-
temleistungen zu priorisieren und letztlich zu entscheiden, welche Okosystemleistungen in
die Analyse eingehen sollen. Der Beitrag von SCHWAIGER (2014, in diesem Skript) analysiert
am Beispiel Osterreichs die Auswirkungen der Landwirtschaft auf verschiedene Okosystem-
leistungen.

16



Schritt 3: Informationsbedarf erfassen und geeignete Methode auswahlen

Der dritte Schritt beinhaltet die Erfassung des Informationsbedarfs und die Bestimmung der
geeigneten Methode fiir die Bewertung der Okosystemleistungen. Je nachdem, ob die Oko-
systemleistungen nur qualitativ beschrieben oder aber biophysikalisch quantifiziert oder gar
monetarisiert werden sollen, werden unterschiedliche Anspriiche an die Datenlage gestellt.
Es muss somit zunachst festgelegt werden, welche Aussagen am Ende getroffen werden
sollen und welchen Zweck die Bewertung erfillen soll. Will man nur die Wahrnehmung der
Werte von Okosystemleistungen in der Gesellschaft erhdhen, so kann eine qualitative Be-
schreibung ausreichend sein. Will man hingegen eine Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren,
S0 ist eine monetare Bewertung erforderlich (mehr dazu in TEEB 2010b, Kapitel 3). Der Ver-
wendungszweck der Ergebnisse entscheidet also letztlich tUber die Methode. Am Ende die-
ses Schrittes gilt es zu prufen, welche Informationen fir die Bewertung bereits zur Verfligung
stehen und welche noch erhoben werden missen.

Schritt 4: Okosystemleistungen bewerten und analysieren

In diesem Schritt missen die noch fehlenden Daten mithilfe empirischer Methoden zusam-
mengetragen und analysiert werden. Je nachdem, welche Methode zur Bewertung der Oko-
systemleistungen in Schritt 3 ausgewahlt wurde, werden nun in diesem Schritt die Okosys-
temleistungen entweder bestmdoglich qualitativ beschrieben oder biophysikalisch quantifiziert
und ggf. ihr monetarer Wert ermittelt (zu den verschiedenen Bewertungsmethoden siehe
SCHROTER-SCHLAACK UND HANSJURGENS 2014, in diesem Skript, und HANSJURGENS 2012:
16 ff. Fur eine konkrete Bewertungsstudie am Beispiel des Griinlandes siehe MATZDORF &
REUTTER 2014, in diesem Skript). Wichtig ist hier, dass bei der Bewertung sowohl die Folgen
fur die jeweiligen Betroffenen, als auch die Grenzen der Substituierbarkeit von Okosystem-
leistungen und die Unsicherheiten (in Bezug auf die Methode und auch in Bezug auf unkal-
kulierbare 6kosystemare Risiken) mit in den Blick genommen werden.

Schritt 5: Ergebnisse evaluieren, Politikoptionen erdrtern und Malinahmen festlegen

In Schritt 5 werden nun die Ergebnisse der Bewertung evaluiert und Handlungsoptionen er-
ortert. Konkrete Politikoptionen sind zu beleuchten, gegeneinander abzuwégen und Malik-
nahmen festzulegen. In diesem Schritt sollte auRerdem geprift werden, inwiefern die Er-
kenntnisse auch fur andere Entscheidungsprozesse genutzt werden kénnen bzw. wie das
Konzept der Okosystemleistungen und die Bewertung dieser Leistung etablierte Entschei-
dungsgrundlagen und -konzepte ergénzen kdnnte (siehe hierzu kritisch OSTERBURG 2014, in
diesem Skript). Eine Handlungsempfehlung kdnnte beispielsweise die Neuverteilung 6ffentli-
cher Mittel begriinden. So erértern MATZDORF & REUTTER (2014, in diesem Skript) auf Grund-
lage ihrer Bewertungsstudie Schlussfolgerungen fir AgrarumweltmaRnahmen zum dauerhaf-
ten Grundlanderhalt. MEWES et al. (2014, in diesem Skript) diskutieren Ausgestaltungsoptio-
nen fur kosteneffiziente NaturschutzmafRnahmen auf Basis 6konomisch-6kologischer Model-
lierungsergebnisse.

Schritt 6: Verteilungswirkungen analysieren

In diesem letzten Schritt sind die Verteilungswirkung der geplanten Politikmal3nhahmen zu
analysieren und Wohlfahrtseffekte abzuschatzen. Hierzu muss gepruft werden, welche Ak-
teure von den geplanten MalRnahmen profitieren und welche Nachteile erleiden. Dartber
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hinaus ist zu analysieren, wie stark die betroffenen Akteure tangiert werden, welche Alterna-
tiven ggf. gegeben sind und inwiefern die Schaden kompensiert werden kénnen. Hier gilt es
nach ethischen Kriterien einen Mal3stab zur Beurteilung der Wohlfahrtswirkung zu setzen
und Moglichkeiten zum Ausgleich von Verlusten und Gewinnen zu erortern.

Tabelle 1 fasst den Sechs-Schritte-Ansatz und die jeweiligen relevanten Fragen zusammen.
Dabei ist der Ablauf nicht als linear und starr zu begreifen. Im Rahmen der Fallstudienarbeit
wahrend des Workshops wurden die einzelnen Schritte je nach Problemlage in unterschied-
licher Reihenfolge und Intensitat bearbeitet. Der Ansatz eignet sich als Strukturierungshilfe
fur den Problemlésungs- und Kommunikationsprozess, da durch ihn wesentliche Fragestel-

lungen und Entscheidungsnotwendigkeiten aufgedeckt werden.

Tabelle 1: Der Sechs-Schritte-Ansatz der internationalen TEEB-Studie

Sechs Schritte zur Integration von Okosystemleistungen in die Kommunal-/Regionalpolitik

Schritte

lllustrierende Fragen

Schritt 1:
Bewertungskontext: Ursache und Reichweite des
Problems erfassen

e Sind alle wichtigen Aspekte beriicksichtigt und
Missverstandnisse bei der Entscheidungs-
findung und Umsetzung vermieden?

e Sind alle wichtigen Akteure beteiligt?

Schritt 2:
Relevante Okosystemleistungen identifizieren

e  Welche Okosystemleistungen sind in der
Region zentral?

e  Wer ist auf sie am meisten angewiesen?
Welche Leistungen sind gefahrdet?
Wie wirken sich geplante MaRnahmen auf sie
aus?

Schritt 3:
Informationsbedarf erfassen und geeignete Methode
auswahlen

e  Welche Informationen Uber welche
Okosystemleistungen sind nétig?

e  Optionen:
o0 Qualitative Beschreibung
o Quantifizierung mit Hilfe von Indikatoren
0 Monetére Bewertung

Schritt 4:
Okosystemleistungen bewerten und analysieren

e  Welche Bewertungskonzepte und Instrumente
zur Bewertung von Okosystemleistungen sind
geeignet?

e Welche Daten sind wo zu erheben?

Schritt 5:
Ergebnisse evaluieren, Politikoptionen erértern und
MaRnahmen festlegen

e Wie kénnen Ergebnisse der Bewertungen in
Entscheidungen diverser Akteure einflie3en?
e Optionen:
o als Informationsgrundlage bei partizipativen
Prozessen
o als Grundlage fiir eine Kosten-Nutzen-
Analyse
o0 als Ausgangsmaterial fiir eine
Mehrkriterienanalyse

Schritt 6:
Verteilungswirkungen analysieren

e Wo sind Gewinner und Verlierer etwaiger
Veranderungen?

Quelle: verandert nach AICHER & BERGHOFER (2012),
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1.1.6 Fazit

Okosystemleistungen sind ein Konzept zur lllustration der Vielfaltigkeit und der Bedeutung
der natirlichen Lebensgrundlagen fur den Menschen. Sie bieten eine Systematik fur die Er-
fassung der Auswirkungen menschlicher Konsum- und Investitionsentscheidungen auf den
Naturhaushalt und damit auf das menschliche Wohlergehen. Auf diese Weise lassen sich
auch Zielkonflikte im Umgang mit Natur veranschaulichen. Okosystemleistungen sind somit
auch ein Kommunikationsinstrument, um die Bedeutung von Malihahmen des Umwelt- und
Naturschutzes fur die Gesellschaft zu vermitteln und auf diese Weise verstarkte Akzeptanz
fur die Naturschutz- und Umweltpolitik und deren ordnungspolitische Auflagen zu gewinnen.

Die weitgehende Unsichtbarkeit der Werte zahlreicher Leistungen der Natur ist eine wichtige
Ursache des fortschreitenden Biodiversitatsverlust und Ausgangspunkt fur die internationale
TEEB-Studie und das Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE". Die 6konomische
Perspektive auf Natur und ihren Beitrag fiir das menschliche Wohlbefinden in Form der Oko-
systemleistungen soll helfen, die damit verbundenen Werte sichtbar zu machen und in Ent-
scheidungen Uber Art, Umfang und Intensitat der Nutzung unserer natirlichen Lebensgrund-
lagen zu integrieren (sog. Inwertsetzung). Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz bietet hierzu
eine pragmatische Heuristik zur problemorientierten Anwendung 6ékonomischer Ansatze und
Bewertungsmethoden.
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1.2 Bestandsaufnahme der dsterreichischen finalen Okosystemleistungen
im Bereich Landwirtschaft

ELISABETH SCHWAIGER
UMWELTBUNDESAMT OSTERREICH

1.2.1 Einleitung

Die Landwirtschaft hat aufgrund ihrer umfangreichen Flachennutzung und der vielfachen
Bewirtschaftungsformen einen groRen Einfluss auf Okosystemleistungen. Sie profitiert von
Leistungen der Okosysteme wie fruchtbarem Boden, Wasserverfiigbarkeit oder Bestaubung
und erbringt auch Leistungen wie z.B. Sicherung der Artenvielfalt und Erhalt der Kulturland-
schaft. Die Landbewirtschaftung tragt also einerseits zur Bewahrung von gewissen Okosys-
temleistungen bei, kann aber gleichzeitig auch durch Beeintrachtigung von Okosystemen
deren Fortbestand geféahrden.

Die Landwirtschaft ist also sowohl ,,,Férderin® als auch ,Nutzerin“ von Okosystemleistungen (sie-
he Abbildung 3). Das Verhéltnis zwischen Okosystemleistungen und Landwirtschaft ist komplex
und die Abgrenzung erbrachter Leistungen unscharf, da nattrliche Prozesse in der Landwirt-
schaft eine groRe Rolle spielen und die Leistungen der Landwirtschaft (aus dem Wirkungsbe-
reich des Menschen) haufig an die Leistungen der Okosphare anschlieRen. Viele Okosystem-
leistungen sind zudem o&ffentliche Giiter, die zwar einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert
haben, aber aufgrund fehlender Markte keine Preise und damit keine Indikatoren fir ihre Knapp-
heit besitzen (COOPER ET. AL 2009 und auch SCHROTER-SCHLAACK 2014, in diesem Skript).

Fur ganz Osterreich wurde der Versuch unternommen, eine moglichst genaue Bestandsauf-
nahme der mit der Landwirtschaft verbundenen Okosystemleistungen zu erstellen. Nur auf
der Basis eines maoglichst detaillierten und umfassenden Inventars kdnnen Entwicklungen im
Zeitablauf registriert und kann mit ihnen argumentiert werden. Die Vorgehensweise und die
Ergebnisse dieses Unterfangens sind ausfihrlich im Report des UMWELTBUNDESAMTES
(2011) nachzulesen und sollen in diesem Beitrag kurz vorgestellt werden. Sie kénnen als
Anregung oder Unterstutzung fur &hnliche Bestandsaufnahmen dienen.

1.2.2 Definitionen fir Okosystemleistungen

In der Fachliteratur wird eine Reihe von Definitionen fiir Okosystemleistungen angeboten
(DAILY 1997, MEA 2005, BOoYD & BANZHAF 2007, FISHER et al. 2009, HAINES-YOUNG & POT-
SCHIN 2009). Die Unterschiede beruhen z.B. darauf, dass der Begriff der Okosystemleistun-
gen verschieden weit gefasst wird. Teilweise werden Okosystemprozesse und -funktionen
als ,Okosystemleistung” gekennzeichnet, wohingegen in anderen Definitionen von einer
strikten Trennung in 0kosystemare Prozesse, Funktionen und Leistungen sowie in den dar-
aus entstehenden Nutzen ausgegangen wird. Auch die divergierenden Anwendungsbereiche
des Konzepts der Okosystemleistungen zur Beantwortung unterschiedlicher Fragestellungen
fuhren zu verschieden weit gefassten Definitionen.
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Supporting services:
-Soil structure and fertility
-Nutrient cycling

-Water provision

-Genetic biodiversity

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Regulating services:

-Soil retention

-Pollination

-Dung burial

-Natural control of plant pests
-Food sources & habitat for
beneficial insects

-Water purification
-Atmospheric regulation

Ecosystem dis-services:
-Pest damage

-Competition for water from
other ecosystems
-Competition for pollination
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ecosystems
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-Water supply

-Soil conservation
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Landwirtschaft zwischen Nutzung und Bereitstellung von Okosystemleistungen.
Quelle: ZHANG et al. (2007).
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Okosystemleistungen zwischen Prozessen, Funktionen und Nutzen.

Quelle: modifiziert nach KIENAST et al. (2009); adaptiert von HAINES-YOUNG

& POTSCHIN (2009).



Wir folgen der Differenzierung von Haines-Young und Potschin: Danach dienen Okosystem-
leistungen dem Nutzen der Menschen und basieren auf tkosystemaren Prozessen und
Funktionen, also der Kapazitat eines Okosystems, diese Leistung zu erbringen (HAYNES-
YOUNG & POTSCHIN 2009: 115 und Abbildung 4).

1.2.3 Finale Okosystemleistungen

Der hier vorgestellten Inventarisierung von Okosystemleistungen der Landwirtschaft in Oster-
reich liegen ferner folgende Uberlegungen und Festlegungen zugrunde:

Im vorliegenden Inventar werden nur sogenannte finale' Okosystemleistungen erfasst, also
Leistungen, die vom Menschen direkt konsumiert, genossen oder genutzt werden (BoYD &
BANzHAF 2007). Diese Definition weist eine besondere Eignung fir eine standardisierte,
gquantitative Erfassung von Naturleistungen auf, die in verschiedenen Bereichen Anwendung
finden kann:

e Bewusstseinsbildung

e Landschaftsmanagement

e Kosten-Nutzen-Analysen

e Versorgungsbilanzen

e Grundlage fur Ressourcenmanagement.

Staub et al. haben das Konzept der finalen Okosystemleistungen auf Basis der Systematik
des MA entwickelt. Dieses Konzept wurde fir die vorliegende Arbeit tbernommen und durch
neue, zusatzliche finale Okosystemleistungen aus dem Bereich Landwirtschaft erganzt (Um-
WELTBUNDESAMT 2011).

Finale Okosystemleistungen sind charakterisiert durch:

e ihre Nutzenspezifitat — sie stellen immer einen Nutzen fir den Menschen dar und leisten
somit einen Beitrag zur Wohlfahrt.

e ihre Eigenschaft als Endprodukte der Natur — die Leistungen werden entweder direkt
konsumiert oder finden als Input Eingang in Marktguter.

e ihre Eigenschaft als Komponenten der Natur — sie stellen ,0kologische Dinge/Produkte*
oder Qualitaten dar. Okosystemare Prozesse oder Funktionen fallen nicht darunter (siehe
oben).

e die raumliche Differenzierung — sie weisen ortsabhangige Qualitdtsunterschiede auf
(= geografische Differenzierung). Auch der Nutzen fir den Menschen ist raumlich diffe-
renziert.

e die Erfassung von FlussgroRen — Grundséatzlich sollen die Leistungen auf einen Zeitraum
bezogen und als Bestandsanderung erfasst werden, wo dies nicht moglich ist, kdnnen
stellvertretend BestandsgroéfRen herangezogen werden.

Die Messung der finalen Okosystemleistungen erfolgt durch klar definierte Einheiten: es wird
eine moglichst genaue Definition und umfassende Zahlung der finalen Okosystemleistungen

24



in physikalischen Einheiten angestrebt (siehe auch den Beitrag von SCHROTER-SCHLAACK in
diesem Band, insb. Abbildung 2).

Um Doppelzéhlungen zu vermeiden, werden bei den finalen Okosystemleistungen die Basis-
leistungen (Photosynthese, Stoffkreislaufe...) nicht eigens angefiihrt. Diese werden als in
den Endprodukten enthalten betrachtet und somit indirekt mitgezahlt.

Die Operationalisierung durch entsprechende Indikatoren hat das Ziel, messbare Einheiten
zu definieren. FUr die Bildung von einfachen und umsetzbaren Indikatoren wurde eine fir alle
finalen Okosystemleistungen anwendbare Systematik erarbeitet (STAUB etal. 2011: 15).
Jdeale* Eigenschaften von Indikatoren, die als Kriterien fiir deren Auswahl eingesetzt wur-
den, werden in Abbildung 5 dargestellt.

Die grundlegende Frage ist die Ermittlung der Leistungsbasis — also derjenigen Komponente
der Natur, die die Leistung erbringt (z.B. Erholungsraume fir Erholungsleistungen, Boden als
Kohlenstoffspeicher). Des Weiteren ist abzuklaren, ob die Nutzung der Okosystemleistungen
(Nachfrageseite) oder die Bereitstellung, also das Angebot der Okosystemleistungen ge-
messen werden soll.

Durch die Regel ,mehr ist besser” wird eine einheitliche Beurteilung méglich und dadurch die
Verstandlichkeit erleichtert. Sie gilt natlrlich nur so lange, wie eine nachhaltige Nutzung der
Ressourcen moglich ist.

Die Indikatoren von STAUB et al. (2011) wurden zum grof3ten Teil Gbernommen, soweit flr
die Anwendbarkeit auf die Landwirtschaft notwendig, erganzt und die Verflugbarkeit osterrei-
chischer Daten Uberprift (UMWELTBUNDESAMT 2011).

1. Welche Komponente(n) erbringen

die Leistung? —>| Leistungsbasis bestimmen l

v ¥
2. Soll die Nutzung oder das Angebot | Nutzung | | Angebot |
genutzt werden? g I

| Anzahl Nutzer | | genutzte Mengen | |genutzte Mengen | lvorhandene Mengen|

3. Besteht ein Wohlfahrtsbezug? N Werden B.eltrage der Umwelt zur Wohlfahrt
und nicht Belastungen gemessen?
4. Gilt ,mehr ist besser*? > Em héherer Messwert des Indikators
muss einer Wohlfahrtsverbesserung entsprechen.
5. Auf welcher Ebene kann > Es braucht einen einzigen Wert auf nationaler Ebene, zuséatzlich sind die
geografisch differenziert werden? Differenzierungsmaglichkeiten auf regionaler bzw. lokaler Ebene zu priifen.

!

6. Handelt es sich um eine Flussgréfe,
d. h. eine MaReinheit pro Jahr?

—>| Flussgréen sind anzustreben |

Abbildung 5:  Leitfragen bei der Erstellung von Indikatorprofilen und Indikatoren.
Quelle: adaptiert nach Staus et al. (2011: 15).
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1.2.4 Ergebnisse

Basierend auf den Arbeiten des Schweizer Bundesamtes fir Umwelt (STAUB et al. 2011) hat
das Umweltbundesamt ein Osterreichisches Inventar finaler Okosystemleistungen im Bereich
Landwirtschaft erstellt. Der Nutzen, den die finalen Okosystemleistungen fiir die Bevolkerung
darstellen, wurde den Bereichen Gesundheit (G), Sicherheit (S); natirliche Vielfalt (V) und
wirtschaftliche Leistung (W) zugeordnet.

Eine nachhaltige Landwirtschaft erbringt eine Vielzahl verschiedener Leistungen fur den
Menschen. In der nachstehenden Tabelle 2 wird eine Auswahl der finalen Okosystemleis-
tungen fur den Bereich Landwirtschaft dargestellt. Die Leistungen wurden mit relevanten
Indikatoren versehen, um die Entwicklung wahrend eines Zeitraums abzubilden. Bei der
Auswahl der Indikatoren wurde darauf geachtet, dass die Indikatoren praxistauglich und die
Daten in Osterreich verfiigbar sind.

Eine vollstandige Aufstellung der ausgewahlten finalen Okosystemleistungen sowie der ver-
wendeten Indikatoren findet sich im Report des UMWELTBUNDESAMT (2011). Um die Interpre-
tation der Ergebnisse zu bereichern, wurde die Einschatzung von Experten aus Theorie und
Praxis gesucht.

Tabelle 2: Finale Okosystemleistungen fiir den Bereich Landwirtschaft und ihre Indikatoren

Nr. Finale Okosystemleistung Vorschlage zu Indikatoren (1)

Wirtschaft

w2 naturliches Angebot von Produktions- 11: Anzahl und Qualitat von Pollen und Nektar liefernden
unterstltzungsleistungen: Bestaubung Pflanzenarten®
und Schadlingsbek&dmpfung 12: Alternativ und etwas weniger umfassend beziiglich

der Bestauber: Durchschnittliche Bienendichte in ©
(Vélker pro km?)

W3 fruchtbarer Boden fir die landwirtschaftlich genutzte Bodenflache in ha (einzeln oder
landwirtschaftliche Nutzung aufsummiert) — Acker,-Griinland, Dauerkulturen (ha)2

w7 Angebot von wertvollen Natur- und Anzahl Personentransporte von Bergbahnen/Skiliften
Kulturlandschaften fur die kommerzielle (differenziert nach Sommer- und Wintersaison)

Nutzung im Tourismus

w8 Erneuerbare Energien 11: Flache in ha (z.B. Kurzumtriebsflachen,
Energiegraser)
Biomasseanbau aus landwirtschaftlicher 12: Verwendete Biomassemenge (in 1.000t pro Jahr).
Produktion
Wheu | Nahrungsmittelproduktion 11: pflanzliche Nahrungsmittel (Getreide, Gemuse, Obst)
(aus Primérproduktion) (in t pro Jahr)

12: Milch (in t pro Jahr)

(Fur das osterreichische Inventar neu ausgewiesene
Okosystemleistuna)

Gesundheit

G1 Erholungsleistung durch Jagen, Sammeln | 11: Anzahl Farmlandbirds (Bestand von Kulturlandvdgeln)

und Beobachten wild lebender Arten
12: Anzahl Vogel beobachtender Menschen

13: Anzahl Personen, die in der Freizeit zur Jagd gehen

14: Anzahl Personen, die in ihrer Freizeit fischen
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Nr. Finale Okosystemleistung Vorschlage zu Indikatoren (l)
G2 Erholungsleistung durch landwirtschaftlich | 11: Verfligbarkeit von landwirtschaftlich genutzten,
gepragte Nah- und Fernerholungsrdume unbebauten Grinflachen und Kleinbiotopen in einer
Distanz von 4 km zu Siedlungsgebieten
12: km Wanderwege an z.B. Weingarten im Umkreis von
Wien
13: Anzahl landwirtschaftlicher Tourismusangebote
14: Anzahl Naturparks, in denen Landwirtschaft eine Rolle
spielt
Sicherheit
S1 Schutzleistung vor Lawinen, durch land- 11: Almfutterflachen relevant fur Lawinenschutz (in ha)
wirtschaftliche Vegetation an Steilhdngen
12: Steilflachenmahd relevant fiir Lawinenschutz (in ha)
13: Bewirtschaftung von Bergmahdern (Steillagen)
relevant fir Lawinenschutz (in ha)
S3 Speicherung von CO; 11: Veranderung der Treibhausgasspeicherung pro Jahr
durch Landnutzungsénderungen zu landwirtschaftlicher
Nutzung (Tonnen CO_/Jahr)
12: CO,-Vorrate der einzelnen Landnutzungsformen
Acker, Grunland
Biologische Vielfalt
V1 Existenz naturlicher Vielfalt auf der Ebene | I11: Farmland Bird Index (Bestand von Kulturlandvogeln)
der Arten, Gene, Okosysteme und Land-
schaften® 12: Orchideen als Zeiger fur Lebensraumqualitat
13: High Nature Value Farmland Indikator (Flachen mit
hohem Naturwert
14: BINATS (Biodiversitat in dsterreichischen
Ackerbaugebieten)
Vheu genetische Vielfalt 11: Anzahl seltener Haustierrassen (und Bestandszahl

(Fur das osterreichische Inventar neu ausgewiesene
Okosystemleistung)

pro Rasse)

12: Anzahl seltener landwirtschatftlicher. Kulturpflanzen
(und Flachen pro Sorte)

Die Pflanzenartenvielfalt ist eine wichtige Voraussetzung fiir Bestauber (z.B. Wildbienen), um eine
gute Nektar- und Pollenversorgung wahrend des Jahres zu gewahrleisten.

Es wird davon ausgegangen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung einen fruchtbaren Boden vo-

raussetzt. Fir die Darstellung bietet sich die Flachenbilanz der Statistik Osterreich an, die aller-
dings keine Auskunft Uber die Qualitat der Boden gibt; diese wird durch die landwirtschaftliche Nut-
zung impliziert.

Zusétzlich zu ihrer Bedeutung als Basis firr alle Okosystemleistungen. Mit der biologischen Vielfalt

sind Existenzwerte verbunden, d.h. unabhangig von der Nutzung wird der biologischen Vielfalt ein
Wert zugesprochen.

Quelle: UMWELTBUNDESAMT (2011) und STAUB et al. (2011).
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1.2.5 Diskussion und Empfehlungen

Zur Uberprifung des Inventars wurde ein Workshop mit Gsterreichischen Stakeholdern aus
dem Bereich Landwirtschaft und Umwelt durchgefiihrt, in dem folgende Fragen zur Diskussi-
on standen:

e Ist der Begriff der ,finalen Okosystemleistung® verstandlich formuliert?

e Stehen die prasentierten finalen Okosystemleistungen in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Landwirtschaft?

e Sind die vorgeschlagenen Indikatoren geeignet, um die finalen Okosystemleistungen
abzubilden bzw. gibt es Alternativen?

Nach Einschéatzung der Expertinnen eignet sich die vorliegende Arbeit sehr gut fur den wich-
tigen Einsatz im Bereich der Bewusstseinsbildung und als Kommunikationsmittel. Zur Ver-
standlichkeit fir eine breite Offentlichkeit sollte so einfach und unmissverstandlich wie mog-
lich kommuniziert werden, dies ist mit der vorliegenden Arbeit bei einfacher und verstandli-
cher Darstellung der Thematik und der verwendeten Begriffe gut mdglich. Zudem liefert das
Inventar eine wichtige Grundlage flur weiterfihrende methodische Arbeiten (z.B. Einbezie-
hung von finalen Okosystemleistungen in die umweltdkonomische Gesamtrechnung).

Die Rickmeldungen der Stakeholder bestatigten uns in der Einschatzung, dass die Auswei-
sung von Indikatoren einen wichtigen Schritt hin zur praktischen Umsetzung des Konzepts
der finalen Okosystemleistungen darstellt. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass den
Datenerhebungen zu unterschiedlichen Indikatoren verschiedene Zeitreihen zugrunde lie-
gen. Daher kénnten Anderungen in der Nutzung dieser Okosystemleistungen auch nur in
jeweils verschiedener Frequenz dargestellt werden.

Zum raumlichen Bezug des Inventars wurde angemerkt, dass bestimmte Indikatoren auf-
grund der verwendeten Datenbasis nur Glltigkeit flr einzelne Regionen haben. Darauf auf-
bauende bundesweite Aussagen wirden ein verzerrtes Bild geben, da lokal oder regional in
unterschiedlichem Ausmafd auftretende Parameter, wie z.B. Hangneigung, Niederschlag
oder Bodenqualitat, einen entscheidenden Einfluss auf viele Okosystemleistungen von Kul-
turlandschaften haben. Eine Extrapolation auf ganz Osterreich wére nicht korrekt.

Die Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen den Leistungen der Okosphare und den
menschlichen Leistungen ist im Bereich Landwirtschaft besonders grol3 (siehe auch MATz-
DORF & REUTTER 2014, in diesem Skript). Insbesondere bei der Nahrungsmittelproduktion
kommt es zu einem hohen menschlichen Input. Es war die einhellige Meinung der Teilneh-
menden, dass die Nahrungsmittelproduktion als finale Okosystemleistung aufgenommen
werden sollte. Die Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Primarproduktion, wie in unse-
rem Inventar ausgewiesen, wurde als logische und gut geeignete Abgrenzung fur die land-
wirtschaftliche Lebensmittelproduktion gesehen (siehe Wy, in Tab. 1). Das Prinzip ,mehr ist
besser” aus Abb. 3 kann ganz besonders fur diese Indikatoren nur im Rahmen einer nach-
haltigen Produktion gelten. Eine Intensivierung/Maximierung der landwirtschaftlichen Le-
bensmittelproduktion hat negative Auswirkungen auf andere finale Okosystemleistungen.
Durch die Aufnahme der Nahrungsmittelproduktion in das Inventar ist nun ein umfassender
Blick auf den Sektor Landwirtschaft sichergestellt.
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Alle Okosystemleistungen des derzeitigen Inventars sollten nach Meinung der Workshop-
Teilnehmer beibehalten werden. Weitere Bereiche wie Luftqualitdt (z.B. Entstehung von
Feinstaubpartikeln in der Landwirtschaft), Tierschutzaspekte oder lokale Mikroklimaleistun-
gen konnten in einer weiteren Bearbeitung beriicksichtigt werden.

Das Einbeziehen anderer Bereiche, z.B. eine starkere Berlicksichtigung des Tourismus als
bisher etwa durch W7 und G2 gegeben, wird als wichtig betrachtet.

Die Bewertung der bisher nur quantitativ erfassten Leistungen kénnte in weiterer Folge ein-
zeln oder auch als Gesamtbewertung erfolgen (z.B. durch eine Punktevergabe pro Katego-
rie), wobei sich aufgrund der Datenerhebungsfrequenz nur manche Indikatoren fiir eine jahr-
liche Berichtlegung eignen wirden. Die Nutzung des Inventars in dieser Richtung wirde trotz
aller notwendiger Vorsicht und Einschrankung bei der Interpretation der Ergebnisse weitere
positive Effekte, besonders fir die Bewusstseinshildung und auch fur manche Politikent-
scheidungen bringen und somit der Umwelt und dem Umweltschutz Osterreichs dienen.
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1.3  Grundlagen der 6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen in
der Landwirtschaft

CHRISTOPH SCHROTER-SCHLAACK & BERND HANSJURGENS
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

1.3.1 Warum eine 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen?

Wie bereits in Beitrag 1 verdeutlicht (SCHROTER-SCHLAACK 2014, Kapitel 1.1.2, in diesem
Skript), kann das Okosystemleistungskonzept und eine ékonomische Analyse dieser Leis-
tungen helfen, die Beitrage der Natur zu menschlichem Wohlbefinden und wirtschaftlicher
Entwicklung besser sichtbar zu machen. Auch kann beides dazu beitragen, auf Trade-Offs,
also Konflikte bei der Verfolgung bestimmter Ziele in Bezug auf die Nutzung und Schutz der
Natur aufmerksam zu machen und die Rolle einzelner Akteure zu klaren: Wer profitiert bei
verschiedenen Nutzungsformen der Natur von ihren Leistungen und wer erleidet Schaden,
wie sind Kosten und Nutzen verteilt? Solche Erkenntnisse kénnen wertvolle Hinweise zum
Umgang mit der Natur liefern, beispielsweise fur die Gestaltung neuer Nutzungsregeln und
Anreizsysteme oder fir Vorschlage zur Reform der bestehenden Steuerung.

Dies gilt in besonderem Malf3e fur die landwirtschaftliche Flachennutzung. Sie stellt mit knapp
47% Anteil an der Gesamtflache Deutschlands die mit Abstand umfangreichste Flachennut-
zungsform dar (BMELV 2013) und ist daher ein zentrales Steuerungsobjekt fur die Umset-
zung flachenbezogenen Natur- und Umweltschutzes. Aus gesellschaftlicher Sicht wird zu-
dem eine Vielzahl teilweise miteinander konkurrierender Anforderungen an die Landwirt-
schaft formuliert. Beispielsweise wird die EU-Agrarpolitik u.a. damit begriindet, die Versor-
gung der Verbraucher mit landwirtschaftlichen Produkten zu angemessenen Preisen sicher-
zustellen und der landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
ermoglichen. Gleichzeitig soll die Agrarwirtschaft einen Beitrag zur Erhaltung des
(Kultur-)Landschaftsbildes leisten und eine vorsorgende Bodenbewirtschaftung betreiben.
Und all diese Ziele werden auch noch unter den Bedingungen starker Flachenkonkurrenz
angestrebt. Einerseits besteht Konkurrenz zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen Nut-
zungen, also sozusagen ,innerhalb“ der landwirtschaftlichen Produktionsflache, z.B. durch
die Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus im Zuge der Energiewende. Andererseits be-
steht die Konkurrenz zu Nutzungsformen ,aufRerhalb* der Landwirtschaft, z.B. durch die wei-
tere Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsflachen. Inwieweit und in welcher Form diese
vielfaltigen Ziele, ihre Interdependenzen und die langfristigen Folgen ihrer Erreichung oder
ihres Verfehlens (siehe Abbildung 6) in Entscheidungen dber Art und Intensitat landwirt-
schaftlicher Flachennutzung bericksichtigt werden (k6nnen), ist fast vollig unklar.

Erschwert werden Abwé&gungsprozesse bzgl. verschiedener von der Landwirtschaft zu er-
bringender Leistungen durch den Umstand, dass es sich bei zahlreichen dieser Okosystem-
leistungen um sogenannte offentliche Glter handelt, fir die keine Méarkte existieren und de-
ren Wertschatzung nicht in Form von Preisen abgelesen werden kann.. In diesen Féllen
missen die Praferenzen der Birger auf andere Art und Weise offengelegt und abgeschatzt
werden, um in Entscheidungen integriert werden zu kdnnen. Genau hier setzt die 6konomi-
sche Bewertung an. Fir eine Veranderung des Zustands der Natur und des bereitgestellten
Biindels an Okosystemleistungen z.B. durch eine Anderung der landwirtschaftlichen Nut-
zungsintensitat, kann eine 0konomische Bewertung die wahrscheinlichen Nutzengewinne
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oder -einbul3en fiur den Landwirt und die Gesellschaft, bezogen auf méglichst viele und mog-
lichst relevante Okosystemleistungen, erkennbar machen. Damit stellt sie wichtige Informati-
onen fir die Gestaltung entsprechender Nutzungsregeln und Anreizsysteme bereit. Welche
gesellschaftlichen Wohlfahrtseffekte sind mit verschiedenen Landnutzungsformen und Nut-
zungsintensitaten verbunden? Welche Nutzungsalternativen liefern den hochsten Zielbeitrag
zu den verschiedenen gesellschaftlichen Anforderungen, die an die Landwirtschaft gestellt
werden? Wie kann der Ubergang auf alternative Nutzungsformen und -intensitiaten gewahr-
leistet werden, ohne unzumutbare Belastungen bei den Landwirten zu verursachen?

= | =

Abbildung 6:  Die Waagschale bei der Betrachtung von Nutzen und Kosten landwirtschaftlicher
Flachennutzung.
Quelle: verandert nach NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2012).

Dieser Beitrag mochte die Bandbreite der 6konomischen Betrachtung von Natur anhand der
Bestandteile des dkonomischen Gesamtwertes aufzeigen (siehe 1.3.2), verschiedene 6ko-
nomische Bewertungsprozeduren schlaglichtartig vorstellen (siehe 1.3.3), und auf Mdéglich-
keiten, Sinn und Zweck einer monetaren Bewertung von Okosystemleistungen eingehen
(siehe 1.3.4). AbschlieRend werden die Grenzen und die Mdglichkeiten des Konzeptes, ge-
rade auch fur den Naturschutz in der Landwirtschaft, noch einmal betont (siehe 1.3.5).

1.3.2 Welche Werte umfasst eine 6konomische Bewertung?

Fir das Verstandnis der dkonomischen Denkweise ist es essentiell, das anthropozentrische
Weltbild der Okonomie zu verstehen. Anthropozentrismus bedeutet hierbei, dass nur das einen
Wert besitzt, was dem Menschen in irgendeiner Form nitzt. Nicht direkt berticksichtigt sind in
der 6konomischen Bewertung ,intrinsische* Werte, also der Wert der Natur oder einzelner Ar-
ten um ihrer selbst willen (siehe z.B. WBGU 1999, ESER et al. 2011, JAX et al. 2013). Teile die-
ser Werte werden indirekt aber insofern bertcksichtigt, als jene intrinsischen Werte manchen
Menschen wichtig und somit ,nttzlich* fir die eigene Bedirfnisbefriedigung und das eigene
Wohlergehen sind (siehe die Kategorien nutzungsunabhangiger Werte, z.B. den Existenzwert
in Abb. 2). Der 6konomischen Bewertung liegt weiterhin die Auffassung zugrunde, dass eine
Bewertung auf den Praferenzen aller Menschen beruhen soll und nicht etwa auf der fachlichen
Kenntnis von Experten. Schlie3lich lassen sich nur jene Leistungen der Natur bewerten, die
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ersetzbar sind, fur die mithin Alternativen zur Verfiigung stehen. Fir essentielle Leistungen des
Naturhaushaltes, bei deren Zerstérung das Uberleben der Menschen in Frage gestellt ist oder
besonders weitgehenden Eingriffen in die Natur, lassen sich keine sinnvollen ékonomischen
Werte angeben. Die mittels einer 6konomischen Bewertung identifizierten Nutzen und Kosten
von MalRnahmen gelten immer nur fur solch kleine (,marginale”) Veranderungen in der Bereit-
stellung von Okosystemleistungen, die durch Ausiibung alternativer Handlungsoptionen (z.B.
eine technische Losung) zur gleichen Bedurfnisbefriedigung fiihren. Okosystemleistungen
werden also nicht absolut bewertet, sondern im Hinblick auf ihre relative Vorziglichkeit im Ver-
gleich zu anderen Gitern (SCHWEPPE-KRAFT UND GRUNEWALD 2013).

Basis fir die 6konomische Erfassung von umweltbezogenen Werten ist das Konzept des
,Okonomischen Gesamtwertes* (,total economic value®). Hierbei handelt es sich um den
Versuch, alle Arten von Nutzen der Natur und ihrer Leistungen flr den Menschen zu erfas-
sen und ihre Werte zu kategorisieren. Der 6konomische Gesamtwert wird dabei in verschie-
dene Einzelwerte unterteilt, die in Abbildung 7 dargestellt sind.

[("Jkonomischer Gesamtwert]
|

Nutzungs- Nicht nutzungs-

abhangige
Werte

abhangige
Werte

Direkter Indirekter Optionswert Vermachtnis- Altruistischer Existenz-
Nutzen Nutzen wert Wert wert
. Nicht
Konsumptiver k .
[ Nutzen ] onsumptlver]
Nutzen
1 1
Nutzpflanzen, Erholung, Schadlings- Nutzen aus der Zufriedenheit Zufriedenheit Zufriedenheit
Vieh, Fisch, spirituelles/ bekampfung, Moglichkeit, durch das durch das durch das
Wildfriichte, kulturelles Bestaubung, etwas Wissen, dass Wissen, dass Wissen, dass
Aquakulturen Wohlbefinden, Wasser- zukiinftig zukiinftige andere eine Art oder
Forschung, regulierung und nutzen zu Generationen Menschen am ein Okosystem
Erziehung -reinigung, kénnen von der Natur Nutzen der existiert
Bodenfrucht- profitieren Natur teilhaben
barkeit werden

Abbildung 7:  Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes.
Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2012: 53), Gibersetzt und
angepasst nach TEEB (2010: 195).

Im Konzept des 6konomischen Gesamtwertes werden zunachst nutzungsabhangige und
nicht-nutzungsabhangige Werte unterschieden. Die nutzungsabh&ngigen Werte stehen mit
der Nutzung der Naturressourcen in Verbindung und werden tblicherweise in drei Wertkate-
gorien untergliedert:

e Direkte Nutzwerte. Diese beinhalten u.a. die Nutzung der Natur und ihrer Leistungen fur
Konsum- und Produktionszwecke. Bei landwirtschaftlicher Nutzung ist der direkte Nutzen
fur den Menschen besonders offensichtlich und scheinbar auch relativ leicht zu bewerten,
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da die landwirtschaftlichen Produkte keine offentlichen Giuter sind und Uber den Markt
bewertet werden, anders als z.B. im Wald gesammelte Beeren und Pilze. Dabei ist aber
Zu beachten, dass das landwirtschaftliche Erzeugnis selbst, z.B. das geerntete Getreide,
nur zu einem gewissen Anteil naturliche Produktionsinputs, also tatséchlich Nutzen aus
Okosystemleistungen der Natur (z.B. Wachstumsleistung der Pflanze) enthalt, dariiber
hinaus aber auch zahlreiche menschliche Produktionsfaktoren (Arbeitszeit, Maschinen,
Saatgut, Dunger etc.). Hier besteht also das Problem, den Wert des Produktes den Oko-
systemleistungen und den menschlichen Leistungen sinnvoll zuzuordnen. Neben diesen
.verbrauchs-Nutzen" zahlen auch manche nicht-konsumptive Nutzen, z.B. der Erho-
lungswert aus dem Spaziergang an einem Feldrain, zu den direkten Nutzwerten.

Indirekte Nutzwerte. In dieser Kategorie werden die Nutzen aus all denjenigen 6kologi-
schen Leistungen der Natur zusammengefasst, die dem Menschen indirekt nutzen, z.B. die
Bodenfruchtbarkeit als wichtiger Produktivitatsfaktor bei der Erzeugung landwirtschatftlicher
Produkte. Am Beispiel der Leistung einer Honigbiene lassen sich die Unterschiede zwi-
schen direkten und indirekten Nutzwerten sehr schon veranschaulichen. Einerseits profitie-
ren die Menschen in direkter Weise von den Leistungen der Biene in Form des Honigs,
andererseits indirekt von der Bestdubungsleistung, durch die der Anbau bspw. von Obst
oftmals Uberhaupt erst wirtschaftlich sinnvoll méglich wird (siehe hierzu auch Box 3).

Optionswert. Dieser Wert ergibt sich aus dem potentiellen zuklnftigen Nutzen von jetzt
noch nicht entdeckten oder in Anspruch genommenen Leistungen der Natur. Zum Bei-
spiel kann der Erhalt einer grol3en genetischen Vielfalt auch innerhalb einer Art nitzlich
sein, um auf zukinftige Umweltveranderungen (z.B. veranderte klimatische Rahmenbe-
dingungen als Folge des Klimawandels oder neuartige Pflanzenkrankheiten) reagieren
und z.B. krankheitsresistente Kulturen zichten zu kénnen. Den ermittelten Wert kann
man sich als eine fiktive Versicherungspramie vorstellen: Was ist es der Gesellschaft
wert, sich diese Option zu erhalten?

Die nicht-nutzungsabhéangigen Werte sind von einer tatsachlichen Nutzung durch das wert-
schatzende Individuum unabhéngig. Hier werden unterschieden:
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Verméchtniswert. Er entsteht aus dem Anliegen, nachfolgenden Generationen die Natur
so zu hinterlassen, dass diese ebenso Nutzen aus ihr ziehen kénnen, wie die heutige
Generation. In Bezug auf die Gestaltung der Landwirtschaft ist der Vermachtniswert von
grof3er Bedeutung, z.B. beim Erhalt der nattrlichen Bodenfruchtbarkeit, um langfristig die
Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Produktion zur Befriedigung der zukinftigen Nut-
zungsanspriche (z.B. zur Erndhrung oder der Energieerzeugung) zu gewahrleisten.

Altruistischer Wert. Er berilicksichtigt, dass Menschen mitunter einen Nutzen empfinden,
wenn andere Menschen (derselben Generation) einen Zugang zu Umweltressourcen ha-
ben. Auch dieser Wert kann bezogen auf die landwirtschaftliche Flachennutzung relevant
sein, wenn z.B. die Nachfrage nach Bioenergie zu Verdnderungen in Anbausystemen
fuhrt und dadurch die Weltmarktpreise fur Nahrungsmittel steigen.

Existenzwert. Dieser Wert ergibt sich, wenn allein die Kenntnis vom Vorhandensein einer
Art fur eine hohere Zufriedenheit sorgt und somit einen positiven Nutzen stiftet. Bei-
spielsweise besitzen manche Menschen Wertschatzungen fir traditionelle Getreidesor-
ten oder Nutztierrassen, auch wenn diese gegeniber Hochleistungsarten weniger er-
tragsstark sind.



Box 3: Die Bestaubungsleistung der Bienen — mehr wert als nur Honig

Die Honigbiene ist der wichtigste Bestauber unserer Kulturpflanzen. Durch den stetigen
Rickgang der Bienenvolker ist die flachendeckende Bestaubung nicht mehr gewéahrleistet
und es kommt in den letzten Jahren verstarkt zu Ernteausfallen. Allein in Bayern sank die
Zahl der Bienenvolker vom Jahr 2000 bis 2009 von knapp 300.000 auf etwa 160.000 Vol-
ker (MANDL 2012).

Interessant ist die Gegenuberstellung verschiedener Werte in Bezug auf die Leistungen
der Honigbiene, die im Jahr 2005 in einer Schweizer Studie vorgenommen wurde. Ver-
weist man lediglich auf die Honigleistung der Bienen, so erbringt ein Bienenstock einen
durchschnittlichen Ertrag von rund 250 Schweizer Franken pro Jahr und Volk. Der Bestau-
bungswert eines Bienenvolkes bezogen auf den Erntewert von Obst und Beeren betragt
hingegen etwa 1.250 Schweizer Franken pro Jahr (FLURI & FRICK 2005).

Der Wert der weltweiten Bestaubungsleistung durch Bienen wird fur das Jahr 2005 auf
153 Milliarden geschatzt (GALLAI et al. 2009). Das entspricht 9,5 Prozent des Wertes der
jahrlichen Weltagrarproduktion an Lebensmitteln. Drei Kategorien landwirtschaftlicher Pro-
dukte waren besonders vom Riickgang der Bestaubungsleistung durch Insekten betroffen:
Obst und Gemiuse mit einem Verlust von jeweils 50 Milliarden Euro, gefolgt von essbaren
Olfriichten mit einem Schaden i.H.v. 39 Milliarden Euro.

1.3.3 Wie geht man bei einer 6konomischen Bewertung vor?

Im ersten Beitrag dieses Bandes (SCHROTER-SCHLAACK 2014) wurde der Sechs-Schritte-
Ansatz der internationalen TEEB-Studie beschrieben, der eine hilfreiche Heuristik bei Ent-
scheidungen uber Art, Umfang und Intensitat der Nutzung der Natur und ihrer Okosystem-
leistungen darstellt. Im Rahmen dieses Sechs-Schritte-Ansatzes kann sich flr verschiedene
Okosystemleistungen die Notwendigkeit ergeben, eine 6konomische Bewertungsstudie vor-
zunehmen (siehe Schritt 4), um die Entscheidungsgrundlagen zu vervollstandigen. Dieser
Abschnitt erlautert das Vorgehen bei einer solchen ékonomischen Bewertung, die folgenden
Schritte sind somit in den umfassenderen Sechs-Schritte-Ansatz eingebettet. Eine konkrete
Bewertungsstudie prasentieren zudem MATZDORF & REUTTER (2014, in diesem Skript).

Damit mogliche Einfliisse auf die Bereitstellung von Okosystemleistungen besser und ange-
messen in Entscheidungen berticksichtigt werden, ist es wichtig, Kenntnisse Uber den der-
zeitigen physischen Bestand, Uber dessen Veranderungen im Lauf der Zeit einschlie3lich der
jeweiligen Ursachen sowie Uber die spezifischen Nutzungen und Werte zu erlangen (vgl.
SCHWAIGER 2014, in diesem Skript). Hierzu ist ein Dreiklang — bestehend aus drei Haupt-
schritten — erforderlich: die Leistungen der Natur sind (i) zu identifizieren, (ii) mittels geeigne-
ter Indikatoren und Kennziffern zu erfassen sowie (iii) mit geeigneten Methoden zu bewerten.
Es ist wichtig zu betonen, dass die 6konomische Bewertung nur dann sinnvoll erfolgen kann,
wenn die vorhergehenden beiden Schritte erfolgreich durchgefiihrt worden sind. In vielen
Fallen beschrankt sich eine Bewertungsanalyse auf die qualitative oder quantitative Erfas-
sung und muss, soll oder kann nicht bis zu einer monetaren Bewertung fortgefuihrt werden.
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Okosystemleistungen identifizieren

Fur die Identifikation von Okosystemleistungen ist es hilfreich, auf die Einteilung in Versor-
gungsleistungen, Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen und Basisleistungen zurick-
zugreifen (siehe SCHROTER-SCHLAACK 2014, in diesem Band). Internationale Studien wie
zum Beispiel das Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005) oder die TEEB-Studien
(z.B. TEEB 2010) bieten auch etwas abweichende Ansatze zur Kategorisierung und Inventa-
risierung von Okosystemleistungen. Wie auch immer diese Ansétze aussehen: entscheidend
ist, diese bei nationaler, regionaler oder lokaler Umsetzung den speziellen naturrdumlichen
und gesellschaftlichen Verhaltnissen anzupassen.

Okosystemleistungen erfassen

An die Identifikation der Okosystemleistungen schlieft sich ihre Erfassung an. Die Erfassung
kann anhand einer Vielzahl von verschiedenen Einzeldaten erfolgen. Damit sie effizient und
auch wiederholbar durchgefiihrt wird, ist es erforderlich, geeignete Indikatoren fir die physi-
sche Erfassung auszuwéhlen. ,Geeignet" bedeutet, dass aus den Daten tatsachlich Ruck-
schlisse auf das Untersuchungsobjekt der Erfassung gezogen werden kénnen. Beispiels-
weise wird oft auf die produzierte Menge an Nahrungs- oder Futtermitteln verwiesen, wenn
geeignete Indikatoren fiir die Erfassung von Versorgungsleistungen der Landwirtschaft ge-
sucht sind. Dabei wird jedoch vernachlassigt, dass die landwirtschaftliche Produktionsmenge
zwar auch von Okosystemleistungen (z.B. der Bodenfruchtbarkeit oder Bestaubungsleistun-
gen) beeinflusst wird, aber zusatzlich von zahlreichen anderen Produktionsinputs (des
Landwirtes oder abiotischer Umweltfaktoren, wie Niederschldge) abhangig ist. Ein besser
geeigneter Indikator ware daher bspw. das ackerbauliche Ertragspotential, das die Eignung
eines Standortes fur eine ackerbauliche Nutzung qualifiziert (vgl. MULLER et al. 2007).

AuRerdem muss bei der Erfassung bertcksichtigt werden, fir welchen Zeitraum (z.B. im Jahr
2013) und welches Gebiet (z.B. Bundesrepublik Deutschland) der Indikator erhoben werden
soll. Mit der Wahl des Indikators ist die Recherche nach erforderlichen Daten oder die Fest-
setzung einer Erhebungsmethodik verbunden, die Gber den Zustand bzw. die Veranderung
des Indikators (Zu-/Abnahme gegeniber Basiszeitpunkt) Auskunft geben.

Okosystemleistungen bewerten

Fur die Bewertung selbst stehen vielfache Methoden zur Verfigung (siehe Box 4). Dabei ist
darauf hinzuweisen, dass die Wahl der Bewertungsmethoden Einfluss hat auf das, was tat-
séchlich erfasst wird, und damit auch auf das, was verborgen bleibt. Beispielsweise lassen
sich Gber Marktanalysen Okosystemleistungen wie die Bodenfruchtbarkeit oder die Bestau-
bungsleistung monetarisieren, der Beitrag der Landwirtschaft zur Erhaltung des Land-
schaftsbildes eher nicht. Letztere sind besser Uber kontingente Bewertungsmethoden oder
Methoden der offenbarten Praferenzen messbar.
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Box 4: Welche Bewertungsmethoden stehen zur Verfigung?

Die folgende Ubersicht stellt die am haufigsten genutzten Bewertungsmethoden (6konomi-
sche und nicht-6konomische) zur Einschatzung des Wertes von Okosystemleistungen dar.

I. Marktanalyse (Marktbewertungsmethoden)

Der grolRe Vorteil der Marktbewertungsmethoden liegt darin, dass sie auf Daten basieren,
die tatsachlichen (realen) Markten entstammen oder zu solchen Markten in Bezug stehen.
Sie basieren somit auf realen Zahlungsbereitschaften von Individuen. Zudem ist es relativ
leicht, an solche Daten — z.B. Preise, Mengen, Kosten — zu gelangen. Marktbewertungs-
methoden kommen z.B. dort zur Anwendung, wo ein Produkt, wie Holz oder Fisch oder
Wasser, gehandelt wird, oder wo Okosystemleistungen fir die Erzeugung von Giitern von
Bedeutung sind, beispielsweise bei der Bewertung von sauberem Wasser, das von lokalen
Unternehmen als Input fur Produktionsprozesse genutzt wird.

Bei den Marktbewertungsmethoden werden drei Gruppen mit verschiedenen Ansatzen
unterschieden:

1. Preisbasierte Ansatze — sie beruhen direkt auf Marktpreisen, z.B. Ernte wildwach-
sender Pflanzen oder Nutzung von Landschaftspflegematerial fir die Biogaserzeu-

gung,

2. Kostenbasierte Ansatze — sie beruhen z.B. auf Schatzungen der Kosten, die ent-
stehen wirden, wenn die von Okosystemen erbrachten Dienstleistungen auf kiinst-
liche Weise (neu) bereitgestellt werden muissten (Ersatzkosten), oder auf Schét-
zungen der Kosten, die durch Umweltschaden verursacht werden (Schadenskos-
ten), bspw. Bemessung der Schadenskosten zusatzlicher CO,-Emissionen des
Grundlandumbruchs;

3. Produktionsfunktionsbasierte Ansétze — sie werten die Umwelt als Produktions-
faktor und ermitteln, wie die Leistung eines Okosystems zur Produktion eines Gu-
tes beitragt, das auf einem existierenden Markt gehandelt wird und wie dieser Bei-
trag zu bewerten ist. Typisches Beispiel sind Angaben zum ackerbaulichen Er-
tragspotential, das Aussagen Uber den Einfluss der Bodengute auf den ackerbauli-
chen Ertrag ermoglicht (vgl. MULLER et al. 2007).

Il. Methoden der offenbarten Praferenzen

Die Methoden der offenbarten Praferenzen (revealed preferences) leiten Werte aus Daten
ab, die auf wirklichem (vergangenem) Verhalten beruhen. Sie vertrauen auf die Verbin-
dung zwischen einer gehandelten Ware und der Okosystemleistung sowie auf die Tatsa-
che, dass die Nachfrage nach der Ware von der Qualitat der Okosystemleistung beein-
flusst wird. Menschen enthiillen ihre Praferenzen durch ihre (Auswahl-)Entscheidungen.
Die zwei wichtigsten Methoden sind die Reisekostenmethode und der hedonische Preis-
ansatz.

Die Reisekostenmethode wird vor allem fiir die Bestimmung des Erholungswertes ver-
wendet, der mit Biodiversitat und Okosystemleistungen verbunden ist. So kann beispiels-
weise der Besuch eines Sees einen solchen Erholungswert aufweisen. Die Methode be-
ruht auf der Grundannahme, dass Freizeitaktivitaten mit Kosten verbunden sind (direkte
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Ausgaben fur Anreise, Eintrittsgeld oder aufgewendete Reisezeit). Genutzt wird sie haupt-
sachlich, um den Erholungswert eines Ortes zu messen und um zu schatzen, welcher
Wert auf dem Spiel stiinde, wenn dieser Ort beschéadigt wirde. Wahrend des Workshops
wurde beispielsweise die Gefahrdung des ortstypischen Kulturlandschaftsbildes durch in-
tensivierten Maisanbau in Folge der EEG-Foérderung diskutiert. In solchen Fallen kdnnte
die Reisekostenmethode hilfreiche Hinweise zur Bedeutung des Landschaftsbildes fur die
Reiseentscheidung liefern.

Der hedonische Preisansatz nutzt Informationen Uber die implizite Nachfrage nach einem
Umweltattribut, die Gber gehandelte Guter offenbart wird. So besitzen z.B. Hauser oder
Grundbesitz im Allgemeinen verschiedene Attribute (Anzahl der Zimmer, Néhe zum Stadt-
zentrum), von denen einige die Umwelt betreffen (z.B. Nahe zum Wald oder der Ausblick
auf einen schonen See). Der hedonische Preisansatz wird genutzt, um Preise von Hau-
sern, die z.B. in der Ndhe eines Waldes oder eines Sees stehen, den Preisen weiter ent-
fernt liegender und in den anderen Eigenschaften vergleichbarer Hauser gegeniberzustel-
len. Der héhere Preis in der Nahe des Waldes oder des Sees wird als Wert des Umweltgu-
tes angesehen.

lll. Methoden der gedulRerten Préferenzen

Methoden der geduRRerten Praferenzen (stated preferences) basieren auf der Nachfrage
nach einer bestimmten Okosystemleistung (oder einer Anderung in ihrem Vorhandensein).
Die Methode umgeht den Bedarf nach Marktdaten, in dem sie die Nachfrage mit Hilfe ei-
nes hypothetischen Marktes misst. In Befragungen werden Zahlungsbereitschaften fir
geschehene oder geplante Umweltveranderungen erhoben, um trade-offs beurteilen oder
einstufen zu kénnen. Ublicherweise werden die Antworten mit Hilfe von standardisierten
Umfrageverfahren erhoben, die eine reprasentative Auswahl der Bevolkerung einbeziehen.

Die Konstruktion hypothetischer Markte ist allerdings eine methodische Herausforderung,
weshalb die Methoden der gedul3erten Praferenzen die am haufigsten kritisierten Bewer-
tungsmethoden darstellen. Manche Kritiker verweisen darauf, dass es oft unklar ist, was
genau Menschen bewerten (eine Dienstleistung, alle Dienstleistungen etc.), und ob die
Befragten nicht vielleicht strategisch geantwortet haben, also in der Realitéat anders han-
deln wirden.

Die wichtigsten Methoden der gedufRerten Préferenzen sind:

Kontingente Bewertungsmethode. Diese Methode nutzt Fragebégen um zu erfahren,
wie viel Menschen zu zahlen bereit waren, um Okosysteme — und die durch sie bereitge-
stellten Leistungen — zu schitzen oder ihren Zustand zu verbessern. Alternativ wird ge-
fragt, wie viel geboten werden musste, damit deren Verlust oder deren Verschlechterung
akzeptiert wirden.

Choice Modelle. Die Befragten werden mit zwei oder mehr alternativen Situationen kon-
frontiert, zwischen denen sie eine Wahl treffen miissen. Die Situationen werden durch eine
Vielzahl von Eigenschaften beschrieben (u.a. die Art der erwarteten Okosystemleistungen)
und unterscheiden sich durch unterschiedliche Auspragungen derselben. Eine Eigenschatft
ist der Geldbetrag, den die befragten Teilnehmer in den verschiedenen Situationen zahlen
missten. Choice Experimente lassen sich z.B. zur Uberpriifung und ggf. Neugestaltung
von Vertragsmodellen fur Agrarumweltmal3nahmen einsetzen. LIENHOOP (2013) beschreibt
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die Anwendung fir ein Aufforstungsprogramm des Freistaates Sachsen auf Agrarstand-
orten.

IV. Prozessbezogene Methoden — Gruppenbasierte Verfahren

Gruppenbasierte Verfahren umfassen (1) politische Befragungsprozesse, die zur Erhe-
bung qualitativer Praferenzen oder der Konsensfindung genutzt werden, und (2) delibera-
tive Gruppenbewertungen, die Methoden der geaul3erten Praferenzen mit Elementen
von Beratungsprozessen verbinden, um Werte zu erforschen, wie z.B. Wertepluralismus,
Inkommensurabilitdt oder soziale Gerechtigkeit.

Quelle: verandert und erganzt nach HANSJURGENS (2012).

Die Frage ist, auf welche der genannten Bewertungsmethoden man im konkreten Fall zu-
rickgreift. Die Wahl des Bewertungsverfahrens hangt sehr stark vom betrachteten Gegen-
stand, den zur Verfliigung stehenden Daten und den zeitlichen und finanziellen M&glichkeiten
ab. So sind manche Wertkategorien, z.B. Existenzwerte oder Vermachtniswerte Uberhaupt
nur mittels Zahlungsbereitschaftsanalysen erfassbar — die anderen Bewertungsverfahren
kdnnen dies nicht leisten.

Der Durchfuhrung von Zahlungsbereitschaftsanalysen stehen aber oft hohe Kosten entge-
gen. Solche Fragebogenaktionen bedirfen einer aufwandigen Planung, Vorbereitung, Durch-
fuhrung und Auswertung, die oft nur von Spezialisten geleistet werden kann, die Erfahrung
mit derartigen Befragungen haben. Aus diesem Grunde wurde zusatzlich zu den in Box 4
genannten Verfahren der Ansatz des Benefit Transfer entwickelt. Hier wird versucht, die In-
formationen aus bereits durchgefiihrten Studien auf einen neuen Sachverhalt zu Ubertragen,
indem die ermittelten Werte der Ausgangsstudien herangezogen, auf den neuen Sachverhalt
JLransferiert” und anpasst werden.

1.3.4 Von der Bewertung zur Entscheidung... und dartber hinaus

Bisher wurde jedoch nur dargestellt, wie sich identifizierte und erfasste Nutzen aus Okosys-
temleistungen mdoglichst gut bewerten lassen. Um eine Entscheidung in der Naturschutzpra-
xis zu treffen, reicht dies allerdings oft nicht aus. In der Regel miissen auf3er dem Nutzen
auch die Kosten berlcksichtigt werden. AufRerdem stellt sich oft nicht die Frage, ob eine
Maflnahme durchgefihrt werden soll oder nicht, sondern es muss entschieden werden, wie
begrenzte Mittel einzusetzen sind, mithin welcher Losung aus einer Reihe von Alternativen
der Vorzug gegeben werden soll. Jeweils ist dann die Bewertung des Nutzens von Okosys-
temleistungen ein Teil der Gesamtbetrachtung.

Die gebrauchlichsten Entscheidungshilfeverfahren sind die Kosten-Nutzen-Analyse, die Kos-
ten-Wirksamkeits-Analyse und die Multi-Kriterien-Analyse. Zu den drei Verfahren liegen zahl-
reiche Hintergrundinformationen vor, hier sei auf den Beitrag von HANSJURGENS (2012) ver-
wiesen und seien die wichtigsten Aspekte nur kurz skizziert. In einer Kosten-Nutzen-Analyse
werden die monetar bewerteten Nutzen einer Malinahme den mit ihr verbundenen Kosten
gegenibergestellt. Je mehr mdgliche Nutzen und Kosten dabei einbezogen werden, desto
hoéher die Aussagekraft der Analyse. Als Entscheidungsgrundlage dient dann das Ausmalf in
dem die Nutzen die Kosten (bersteigen. Bei einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse wird hinge-
gen davon ausgegangen, dass alle MaBnahmen zum gleichen Ergebnis (Nutzen) fihren
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bzw. es werden die jeweiligen Kosten fir ein festgelegtes Zielerreichungsmafd ermittelt. So-
mit kann dann der Fokus auf die Mallnahmenkosten gelegt und die MalRnahme mit den ge-
ringsten Kosten wird als vorzugswiurdig ermittelt werden. Schliel3lich kann die Multi-Kriterien-
Analyse herangezogen werden, wenn es sich um multidimensionale Probleme handelt, bei
denen eine monetére Bewertung aller Nutzen und Kosten nicht méglich ist oder angemessen
erscheint.

Die Unterstiitzung der Umweltpolitik durch das Konzept der Okosystemleistungen und durch
Bewertungsanalysen will aber immer auch tUber die Entscheidung im Einzelfall hinausgehen.
Egal welches Entscheidungsverfahren jeweils zu Grunde gelegt wird, entscheidend ist dar-
Uber hinaus, dass dauerhaft Verhaltensdnderungen bei allen Beteiligten ausgelost werden,
die zu einer besseren Berucksichtigung der bislang nur unzureichend beachteten Werte der
Okosystemleistungen filhren. Dabei wird aber weder angestrebt, alle Leistungen der Natur in
Geldwerten, also monetar zu bewerten, noch ist es das Ziel, alle Okosystemleistungen zu
privatisieren und ihre Allokation Markten zu Uberlassen. Vielmehr ist die denkbare Bandbrei-
te von Korrekturmaflinahmen grof3: sie reicht von freiwilligen Selbstverpflichtungen, tber die
Etablierung von Zahlungssystemen oder die Einfiihrung und Reform von Subventionen bis
hin zur raumlichen Planung und zu ordnungsrechtlichen Ge- und Verboten (vgl. SCHROTER-
SCHLAACK & RING 2011, HANSJURGENS et al. 2011).

Dementsprechend unterschiedlich fallt die Anforderung an die Detailtiefe und den Informati-
onsgehalt aus, den eine 6konomische Bewertungsstudie zu erfullen hat (siehe Abbildung 8).
In manchen Fallen reicht es aus, das Bewusstsein zu férdern, dass eine bestimmte Land-
schaft, Pflanzen- oder Tierart bedeutsam und einmalig ist, um ihren Schutz zu gewahrleisten.
Fir die Gestaltung von Politikinstrumenten zum Schutz der Natur, z.B. Zahlungen im Ver-
tragsnaturschutz, sind Informationen Uber die Kosten bestimmter Pflegemal3nahmen not-
wendig, um dem Land- oder Forstwirt eine angemessene Kompensation fir seine Mehrauf-
wendungen anzubieten. (Soll zusatzlich eine rdumliche Steuerung oder aber ein Vergleich
verschiedener PflegemafRnahmen vorgenommen werden, sind Informationen tber den Nut-
zen der verschiedenen Alternativen zu ermitteln). Soll ein konkretes Projekt, z.B. der Tras-
senverlauf einer Strale mittels einer Kosten-Nutzen-Analyse beurteilt werden, gelten die
héchsten Informationsanforderungen, um den spezifischen Kontext der konkreten Alternati-
ven und ihrer Auswirkungen korrekt widerzuspiegeln (BROUWER et al. 2011, LIENHOOP &
HANSJURGENS 2010).

. . Ausgestaltung von
Bewusstseinsbildung >> Politikinstrumenten >‘

Zunehmender Informationsbedarf bei Durchfiihrung einer 6konomischen Bewertun

Abbildung 8  Zunehmender Informationsbedarf bei der Durchfiihrung einer 6konomischen
Bewertungsstudie.
Quelle: BROUWER et al. (2011).

40



1.3.5 Fazit

Die okonomische Bewertung von Okosystemleistungen ist in vielen Fallen moglich und er-
strebenswert, da bislang fehlende oder nicht beachtete Informationen Uber die Bedeutung
der naturlichen Lebens- und Produktionsgrundlagen fir das menschliche Wohlbefinden und
die wirtschaftliche Prosperitat aufgedeckt und verdeutlicht werden kénnen. Dies gilt auch fir
die landwirtschaftliche Flachennutzung, zwei wesentliche Grinde seien hier rekapituliert.
Einerseits ist die Landwirtschaft die bedeutendste Flachennutzung in Deutschland, mégliche
Veranderungen in Art und Ausmald der Bewirtschaftung haben daher auch groR3en Einfluss
auf den Zustand der Natur und ihre Fahigkeit, langfristig Okosystemleistungen bereitzustel-
len. Andererseits ist die Landwirtschaft multifunktional, d.h. durch die Art der Bewirtschaftung
sollen nicht nur Nahrungsmittel oder Energiepflanzen erzeugt werden, sondern es werden an
sie Anforderungen bzgl. des Boden- und Klimaschutzes, der Erhaltung des Landschaftsbil-
des, der Versorgungssicherheit der Bevolkerung und der wirtschaftlichen Entwicklung des
landlichen Raumes gestellt. Fir die Abwagung der vor- und nachteiligen Wirkungen landwirt-
schaftlicher Bewirtschaftungspraktiken ist eine 6konomische Analyse der Okosystemleistun-
gen daher besonders aufschlussreich: welchen Beitrag leistet die Landwirtschaft zur Erhal-
tung oder Steigerung einzelner Okosystemleistungen? In welchem MaRe ist die landwirt-
schaftliche Produktion von Okosystemleistungen, z.B. der Bodenfruchtbarkeit oder dem loka-
len Mikroklima, abh&ngig und sollte die Erhaltung dieser Okosystemleistungen daher (gof.
starker als bisher) gleichberechtigtes Ziel neben der Erzeugung landwirtschaftlicher Guter
sein? Und schlieBlich: Wie lassen sich die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion
auf andere Okosystemleistungen, z.B. das Landschaftsbild, das Habitat-Angebot oder die
Grundwasserqualitat bewerten und zu moglichen Ertragssteigerungen oder -einbuf3en ins
Verhéltnis setzen? Und wie kann ein Ubergang zu alternativen Nutzungsformen und
-intensitaten erreicht werden, ohne die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit der Landwirtschaft
zu gefahrden?

Wichtig ist an dieser Stelle aber auch noch einmal zu betonen, dass eine dkonomische Be-
wertung der Auswirkungen bestimmter Handlungen und Nutzungsanderungen auf die Natur
und ihre Okosystemleistungen nicht ausreichend ist, um tatsachlich Verhaltensanderungen
anzustoRRen. Hierzu muss Uber den eigentlichen Bewertungsvorgang ,hinaus” gedacht wer-
den um zu erreichen, dass die aufgedeckten Werte und Relationen in Entscheidungen be-
riicksichtigt werden (Inwertsetzung der Okosystemleistungen). Dies kann sowohl durch Vor-
schriften zu allgemein einzuhaltenden Bewirtschaftungspraktiken, z.B. im Rahmen der guten
fachlichen Praxis oder der Cross-Compliance-Anforderungen angestrebt werden, als auch
durch entsprechend ausgestaltete finanzielle Anreize zur freiwilligen Verhaltensanderung. Im
Umkehrschluss ist es aber ebenso wichtig zu betonen, dass nicht jede dieser verhaltensén-
dernden MaRRhahmen mit einem 6konomischen Kalkul bewertet werden kann oder gar muss.
Dazu sind die Moglichkeiten einer 6konomischen Bewertung der Natur in ihrem komplexen
Zusammenspiel zu begrenzt. Gerade die tatsadchlichen Werte und die Bedeutung der biologi-
schen Vielfalt sind auf Grund zahlreicher auch aus naturwissenschatftlicher Sicht noch langst
nicht verstandener Zusammenhange noch sehr unklar. Hinzu kommt, dass insbesondere die
Methoden zur monetaren Bewertung fir viele Aspekte der Natur und zur Bewertung der
Auswirkungen von MalRnahmen sowohl auf die Natur aber auch auf das menschliche Wohl-
befinden wenig gut geeignet sind. Der Bereich Landwirtschaft ist besonders komplex und
stellt die Wissenschaft und die Naturschutzpraxis vor besonders grof3e Herausforderungen.
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Oft wird bei einer 6konomischen Bewertung eine Menge Pragmatismus erforderlich sein und
evtl. missen Abstriche bei methodischen Feinheiten zu Gunsten der Aussagefahigkeit in
Kauf genommen werden. Trotzdem sollten lieber auch grobe Einschatzungen abgegeben
werden, solange sie in ihrer Richtung eindeutig bestimmbar sind, als dass der Nutzen der
Natur fir den Menschen bei Entscheidungsfindungen Utberhaupt nicht bertcksichtigt wird.
Andererseits ist vor unrealistischen Erwartungen und Schlussfolgerungen zu warnen: nicht
jede NaturschutzmalRnahme wird sich ,rechnen* — und dass muss sie auch nicht, denn 6ko-
nomische Effizienzargumente sind nur ein Ausschnitt aus einer viel breiteren Bandbreite von
Entscheidungs- und Bewertungskriterien (siehe auch 6-Schritte-Ansatz als Entscheidungs-
heuristik in SCHROTER-SCHLAACK 2014 und auch BERGHOFER 2014, beide in diesem Skript).
Unterschatzt werden sollte auch nicht der Prozesscharakter einer 6konomischen Bewertung.
Durch die Beschaftigung mit den Rahmenbedingungen der gegenwaértigen Inanspruchnahme
der Natur und ihrer Leistungen (Preise, Kosten, Nutzen, Bereitsteller, Nutzniel3er) werden
Kommunikationsprozesse stimuliert, die zum besseren Verstandnis und letztlich Ausgleich
konkurrierender Nutzungsanspriiche beitragen kénnen.
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1.4 Leistungen des Grinlandes — eine Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Okosystemleistungen im Bereich der Landwirtschaft

BETTINA MATZDORF & MICHAELA REUTTER
LEIBNIZ-ZENTRUM FUR AGRARLANDSCHAFTSFORSCHUNG (ZALF) e.V.

1.4.1 Einleitung

Aktuell erfahrt das Konzept der Okosystemleistungen (engl. Ecosystem Services) national
und international verstarkte Aufmerksamkeit. Es baut auf der Erkenntnis auf, dass die Natur
essentielle soziale und 6konomische Leistungen fiir unser menschliches Wohlbefinden in
Form von Gutern und Dienstleistungen bereitstellt (DALY 1992, COSTANZA et al. 1997, DAILY
1997, DAILY et al. 1997, MEA 2005, BoYD & BANZHAF 2007, FISHER et al. 2009). Woflr eine
solche Sicht auf die Natur nitzlich ist, hoben z.B. GOULDER & KENNEDY (1997) treffend her-
vor. Um eine rationale Wahl zwischen alternativen Nutzungen einer Landschaft oder zwi-
schen bestimmten landschaftlichen Strukturen zu treffen, sind zwei Fragen wichtig: Welche
Art von Leistungen stellt die Landschaft bereit und welchen Wert haben diese Leistungen flr
Menschen? Antworten auf diese Fragen lassen sich mit dem Okosystemleistungsansatz fin-
den. Werden die Leistungen der Natur und/oder der Landschaft in Entscheidungsprozessen
nicht berlcksichtigt, kann dies zu einer volkswirtschaftlich ineffizienten Nutzung bis hin zum
Verlust dieser Leistungen fihren (TEEB 2010).

Neben der konkreten Anwendung bei Trade-off-Entscheidungen erweist sich das Okosys-
temleistungskonzept auch als sehr gutes ,Kommunikationstool“ (Luck et al. 2012). Die Natur
unter 6konomischen und sozialen Gesichtspunkten zu betrachten und zu bewerten, bringt
dariiber hinaus das interdisziplinare wissenschaftliche Arbeiten an der Lésung von Umwelt-
problemen voran und hilft, verschiedene Interessen und deren Vertreter zumindest in einen
Austausch miteinander zu bringen.

Vor diesem Hintergrund wenden wir in diesem Beitrag den Okosystemleistungsansatz am
Beispiel des Grunlandes auf landwirtschaftlich gepragte Okosysteme an. Wir beginnen mit
einer Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Okosystemleistungen*, bezogen auf einen land-
wirtschaftlich gepragten Landschaftsbestandteil, das Grunland (1.4.2). Darauf folgt eine bei-
spielhafte Bewertung zwei ausgewahlter Leistungen des Grunlandes (1.4.3 und 1.4.4). Ab-
schlieBend nutzen wir die durchgefiihrte monetéare Bewertung, um die Option einer wertbe-
zogenen Pramie fur Agrarumweltmal3nahmen zu diskutieren, welche eine sehr wichtige Rolle
im Rahmen der Férderung und Entwicklung des landlichen Raums spielen (DG AGRICULTURE
AND RURAL DEVELOPMENT 2009).

1.4.2 Definition von ,Okosystemleistungen* in der Bewertung des Griinlandes

Der Begriff der Okosystemleistungen ist nicht zuletzt durch die TEEB-Studie auch in
Deutschland in der politischen Auseinandersetzung angekommen. Dabei wurde die Frage
nach der Definition seit den friihen 1980er-Jahren bis heute immer wieder neu gestellt. Ne-
ben der deutlichen Hervorhebung der Nachfrageseite, also der Betonung des anthropozent-
rischen Charakters dieses Ansatzes, wird bei allen Definitionen deutlich, dass mit dem Oko-
systemleistungsansatz auf natirliche Prozesse und Strukturen im Sinne des Naturkapital-
ansatzes abgezielt wird (z.B. COSTANZA et al. 1997, DAILY et al. 1997, BOYD & BANZHAF 2007,
FISHER et al. 2009). Dies bringt bei der Anwendung des Konzepts fir die Betrachtung der
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Leistungen eines durch menschliches Handeln gepragten Untersuchungsgegenstandes, wie
dem Grunland, Schwierigkeiten mit sich. Grinland ist ein Landschaftsbestandteil, der zumin-
dest in seiner aktuellen Auspragung in Deutschland tGberwiegend erst durch die Kombination
der Leistung der Natur (Okosystemleistung) mit der Leistung des Landnutzers (menschliche
Leistung) entsteht. Es handelt sich um einen Kulturlandschaftsbestandteil.

Die Schwierigkeiten erklaren sich unter Umstanden dadurch, dass die Pioniere des Okosys-
temleistungsansatzes Uberwiegend aus dem US-amerikanischen Raum stammen. Dies ist
insofern beachtenswert, als in den USA weniger dem integrativen als vielmehr dem segrega-
tiven Ansatz im Naturschutz gefolgt wird. Das Konzept der Okosystemleistungen ist dement-
sprechend zunéchst einmal passfahiger fir Fragestellungen, die sich auf naturnahe Okosys-
teme beziehen.

Entstehen Leistungen nur im Zusammenspiel von ¢kosystemaren Prozessen und menschli-
cher Nutzung/menschlichem Input, sind differenzierte Betrachtungen notwendig. Optimaler-
weise mussten beide Leistungen identifiziert und sinnvoll auseinandergehalten werden. Dies
ist insbesondere bei dem Versuch der Bewertung und Bilanzierung von Bedeutung.

Durch das Ziel, Okosystemleistungen separat zu bewerten, konnen wichtige Erkenntnisse
gewonnen werden. Zum einen kénnen die natirlichen Prozesse als Voraussetzung fir die
landwirtschaftliche Produktion aufgedeckt und als finale Leistungen bewertet werden. In die-
sem Sinne wird z.B. versucht, die Bestaubungsleistung zu quantifizieren. In gleicher Weise
sollte auch versucht werden, z.B. natirliche Prozesse im Boden oder auch die Prozesse zur
natiirlichen Schadlingsbekampfung als finale Leistungen und damit als Okosystemleistun-
gen zu quantifizieren.

Was ist nun aber, wenn wir die Kulturlandschaft als Endprodukt bewerten wollen? Was ist,
wenn soziale und/oder 6konomische Werte an Strukturen, wie z.B. das Landschaftsbild, ge-
kniipft sind, die neben Okosystemleistungen menschlichen Input zu ihrer Entstehung benéti-
gen? Und diese Strukturen weder als marktféahige Guter noch als nicht-marktfahige Guter,
sondern als Kuppelprodukte anderer marktfahiger Produkte zur Verfiigung gestellt werden?
Ein solcher Fall sind z.B. die kulturellen Leistungen, die von artenreichem, buntblihendem
Grunland ausgehen. Diese Leistungen sind finale, 6ffentliche, kulturell gepragte, 6kosys-
temare Guter. Sie sind die bislang nicht am Markt entlohnten Leistungen der Kulturland-
schaft. Sofern diese nicht mehr im bisherigen Umfang als Kuppelprodukte einer ékonomi-
schen Nutzung entstehen, weil z.B. in Bezug auf das Grunland die Heuwirtschaft unrentabler
geworden ist, ist es sinnvoll, die gesamte Palette der 6konomischen und sozialen Nutzen zu
erfassen, die von diesen Strukturen ausgehen, um zu entscheiden, ob MalRhahmen zur ge-
zielten Bereitstellung ergriffen werden sollen. Diese Art von nicht-marktfahigen Leistungen
werden auch als Non commodity output (NCO) bezeichnet, besonders im Rahmen der Dis-
kussion um eine multifunktionale Landwirtschaft (OECD 2001, MANN & WUSTEMANN 2008).

Konzeptionell besteht in der Multifunktionalitidtsdebatte die grof3te Nahe zur aktuellen Dis-
kussion um den Okosystemleistungsansatz im Bereich der Kulturlandschaft und der Natur-
schutzpraxis. Vor diesem Hintergrund werden wir diese Art von finalen Gitern als Leistungen
im Sinne des Okosystemleistungsansatzes kalkulieren. Bei dieser Art von Gitern und Leis-
tungen produzieren die Landnutzer im Prinzip mit. Die Landnutzer nutzen die Okosystemleis-
tungen im Sinne der o.g. finalen Leistungen und beeinflussen dadurch die finalen, 6ffentli-
chen, kulturell geprégten, 6kosystemaren Guter.
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Der Ertrag als marktfahiges Gut wird durch die Kombination des Okosystemleistungsansat-
zes mit dem NCO-Ansatz nicht als Okosystemleistung betrachtet.

Vor dem Hintergrund der praktischen Relevanz fur den Naturschutz ist jedoch zu klaren, wie
die Vermeidung der sogenannten negativen externen Effekte der Landwirtschaft im Kontext
des Okosystemleistungsansatzes zu betrachten ist. Um die eingangs gestellte Frage nach
den Leistungen und dem Wert einer Landschaft zu beantworten, ist es gerade innerhalb von
Kulturlandschaften oft sinnvoll und notwendig, auch die Vermeidung der teilweise sehr gra-
vierenden negativen externen Effekte der Landnutzung zu bilanzieren. Dies kann zum Bei-
spiel die Vermeidung von N-Emissionen sein durch eine extensive Nutzung von artenrei-
chem Griinland oder durch die Vermeidung einer Umwandlung in Ackerland, sofern die Ver-
meidung der Emissionen nachgefragt wird und eine positive Wirkung auf die eigentlich nach-
gefragte Leistung (z.B. Wasser oder Klima) besteht.*

Wird die Vermeidung negativer Effekte als ,Leistung“ bertcksichtigt, ist zu beachten, dass
die Kapazitat dieser Art von ,Leistung” sehr entscheidend von der eigentumsrechtlichen Si-
tuation abhangt. In Bezug auf Griinland bedeutet dies, dass z.B. die Vermeidung von Emis-
sionen durch den Erhalt von Griinland oder die extensive Nutzung nur dann als ,Leistung”
bewertet werden kann, wenn eine Umwandlung des Griinlandes oder eine intensive Grin-
landnutzung auch rechtlich zulassige Optionen darstellen. Als wesentlichen Grund fir diese
Forderung sehen wir die Bedeutung des Okosystemleistungsansatzes fiir die Kommunikati-
on (s. 1.4.1). Die Quantifizierung von monetaren Werten bei einer undifferenzierten Bertck-
sichtigung der Vermeidung negativer externer Effekte unter dem Leistungsbegriff birgt gera-
de im Zusammenhang mit der Landwirtschaft Schwachen. Diese Zahlen kénnen schnell in
Forderungen zur Honorierung dieser ,Leistungen“ umgewandelt werden. So ist es in der Lo-
gik der Externalitaten naheliegend, dass die finanzielle Bewertung der Leistungen direkt in
eine Forderung zur Honorierung dieser umgewandelt wird. Dies ist im Bereich der Landwirt-
schaft besonders relevant, da bereits ein umfangreiches Honorierungssystem besteht. Des-
sen sollte man sich zumindest bewusst sein, wenn hier ,Zahlen“ in monetéren Einheiten pro-
duziert werden. Im Ergebnis kann das ,Polluter Pays Principle“ zum ,Provider Gets Principle”
werden (VAN HECKEN & BASTIAENSEN 2010). Unterschiede zwischen den theoretischen,
rechtlichen Vorgaben und der realen Umsetzung erschweren dabei die Abgrenzung der Leis-
tungen. Darauf gehen wir in 1.4.4. und 1.4.5 weiter ein. Fur die Definition bedeutet dies, dass
Leistungen oberhalb der rechtlichen Restriktionen sowie im Fall von Grunland auch oberhalb
der Vorgaben fir Cross Compliance ansetzen mussen.

Als letztes sehen wir bei den Leistungen, die durch die Vermeidung negativer Effekte entste-
hen, die Frage als relevant an, ob man auch den tatsachlichen Veranderungsdruck einbe-
zieht? In Bezug auf das Griinland ware dies z.B. die Frage, in welchem Umfang tatsachlich
eine Nachfrage nach einer Umwandlung in Ackerland besteht und welche Flachen mit wel-
chen Kapazitaten dies konkret betrifft? Im vorliegenden Beitrag haben wir uns diese Frage
gestellt, sie jedoch nur allgemein, nicht standort- oder regionsbezogen vertieft. Will man die-

! Nachgefragt ist i.d.R. die positive und damit nutzbare Auspragung der Umweltgiter. Die Vermeidung
der negativen Effekte ist eine Notwendigkeit, auf dem Weg, das eigentliche Ziel zu erreichen, z.B.
sauberes Wasser oder Klima.
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sen Aspekt berlcksichtigen, entsteht auch die Frage, wie man die Dynamik bei der Entwick-
lung des Veradnderungsdrucks bericksichtigt. Hier sehen wir noch offene Fragen, will man
den Okosystemleistungsansatz zukiinftig fiir die Bewertung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen praktisch nutzen.

Box 5: Definition von , Okosystemleistungen* fiir die Bewertung von Griinland

Als Okosystemleistungen verstehen wir natiirliche Prozesse im Sinne sozial und 6kono-
misch relevanter Leistungen der Natur sowie auch sozial und 6konomisch relevante Leis-
tungen des Griunlandes im Sinne nachgefragter, finaler, offentlicher, kulturell gepragter,
Okosystemarer Guter. Fur die hier vorgenommene Bewertung des Grinlandes spielen die
finalen, offentlichen, kulturell gepragten, dkosystemaren Glter die entscheidende Rolle.
Dies sind Leistungen, die nicht ohne die Bewirtschaftung des Griinlandes entstehen wiir-
den, wie z.B. der Artenreichtum bei historisch extensiv genutztem Grinland. Dies ist auch
die nachgefragte Vermeidung negativer externer Effekte, soweit sie eine eigentlich ge-
winschte Leistung herstellt (z.B. sauberes Wasser oder Klima), die vermiedenen externen
Effekte rechtlich zuldssig sind bzw. sie nicht bereits durch Cross Compliance der Gemein-
samen Agrarpolitik verhindert werden und schlie3lich eine Annahme besteht, dass diese
negativen Effekte zu erwarten sind.

1.4.3 Methodisches Vorgehen bei der Auswahl der Leistungen und ihrer
monetaren Bewertung

Auswahl der Leistungen des Griunlandes

Die hier vorgestellten Ergebnisse zu den Leistungen des Grinlandes basieren auf einer Stu-
die fur das Bundesamt flr Naturschutz, mit der der Nutzen des sogenannten High-Nature-
Value-Griinlandes in Deutschland auf der Basis des Okosystemleistungsansatzes monetar
gefasst werden sollte (MATZDORF et al. 2010). Die Studie bedurfte dazu zunachst der Identifi-
zierung der potentiell relevanten Leistungen des Grinlandes. Dies erfolgte auf der Basis von
Literaturauswertungen und Expertenbefragungen. Es wurde entsprechend dem in Kap. 1.4.2
beschriebenen Verstandnis von Leistungen eine Liste an potentiellen Leistungen erarbeitet.
Fur die konkrete Auswahl der zu quantifizierenden Leistungen spielte es zwangslaufig eine
entscheidende Rolle, inwieweit Methoden und Daten fir eine monetare Bewertung zur Ver-
fligung standen. Im Folgenden wird nur eine Auswahl der insgesamt diskutierten Leistungen
quantifiziert. Bewertet wird erstens die Leistung des Grinlandes, Artenvielfalt zu ,produzie-
ren“. Die Ergebnisse 0.g. Studie (MATZDORF et al. 2010) werden hierfur in Kap. 1.4.4 unter
Einbeziehung der Ergebnisse von MEYERHOFF et al. (2012) genutzt. Zweitens bilanzieren wir
dort auf Basis der eigenen Ergebnisse aus REUTTER & MATZDORF (2013) die durch den Er-
halt von Griinland vermiedenen CO,-Emissionen.

Monetdre Bewertungsansatze mit Relevanz fiir die ausgewahlten Leistungen

Einer umweltdkonomischen Bewertung liegt grundsétzlich der Gedanke zugrunde, den Nut-
zen einer identifizierten Leistung zu bewerten. Methoden, die sich nicht mit der Nachfra-
geseite beschaftigen, bilanzieren streng genommen keinen Nutzen, da sie die individuellen
Praferenzen nicht einbeziehen. Um den Mangel an individuellen Praferenzen bei der Wert-
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bestimmung zu mildern, kann man gerade bei der Bewertung offentlicher Giter auch ver-
bindliche Zielsetzungen fir die Bereitstellung von Leistungen als Ausdruck einer allgemeinen
gesellschaftlichen Praferenz deuten (UBA 2007). Fir die beiden ausgewéhlten Leistungen
bestehen Zielsetzungen, die als verbindlich eingestuft werden, z.B. Uber die FFH-Richtlinie
(RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992), die nationale Biodiversitatsstrategie (BMU
2007, BMU 2010), den HNV-Indikator als Teil der Forderung des landlichen Raums (RAT DER
EUROPAISCHEN KOMMISSION 2005) sowie Uber die Ausfihrungen zum Beitrag der Landwirt-
schaft zur Minderung klimarelevanter Emissionen (UBA 2011). Hinzu kommt, dass der Erhalt
von Biodiversitat sowie der Klimaschutz als aktuelle Herausforderungen fur die Forderung
zur Entwicklung des landlichen Raums gelten (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2009).

Neben einer von der Nachfrageseite kommenden monetdren Bewertung, z.B. Uber Markt-
preise, kbnnen so auch angebotsseitig monetare Werte ermittelt werden, z.B. Schadens-,
Vermeidungs- oder Produktionskosten als Wert fir die Leistung. In der vorliegenden Arbeit
werden Schadens- und Vermeidungskosten als Wert fur die Vermeidung von CO,-
Emissionen durch den Erhalt von Grunland berechnet. Schadenskosten stehen dabei in ei-
nem unmittelbaren Bezug zu eintretenden Umweltschaden zusatzlicher Emissionen. Zur
Ableitung von Schadenskosten muss eine Schadensfunktion entwickelt werden, die (zusatz-
liche) Emissionen mit (zusatzlichen) schadlichen Folgen verbindet. Naturgeman sind solche
Schadensfunktionen mit Unsicherheiten behaftet. Fir einzelne Schadensfolgen miissen zu-
dem monetare Kosten ermittelt werden. Das kénnen z.B. Wiederherstellungskosten sein, die
fur eine Renaturierung nach einem Umweltschaden anfallen. Im vorliegenden Fall verwen-
den wir die fir die Methodenkonvention des Umweltbundesamtes berechneten Schadens-
kosten (UBA 2007). Vermeidungskosten stehen demgegentber in keinem unmittelbaren
Bezug zu den konkret verursachten Umweltschaden. Sie reprasentieren vielmehr alle Kosten
von MalRnahmen zur Abwehr eines mdglichen Schadens, z.B. Emissionsvermeidung durch
die Umstellung von Produktions- und Bewirtschaftungsweisen. In unserem Fall wird eine
alternative Vermeidung von CO,-Emissionen durch den Einsatz erneuerbarer Energien als
Vermeidungskostenwert herangezogen.

Neben diesen beiden angebotsseitig ermittelten Werten (Schadens- und Vermeidungskos-
ten), wenden wir auch eine nachfrageseitige Bewertungsmethode an. Dazu werden die tat-
sachlich gezahlten Geldbetrage aus der Versteigerung der Emissionsberechtigungen der
deutschen Emissionshandelsstelle genutzt. Durch das relativ hohe Kontingent sehen wir
diese Geldbetrdge nur bedingt als einen nachfrageseitig ermittelten Wert fur die CO,-
Emissionen an.

Fur die andere hier betrachtete Leistung, die ,Produktion” von Artenvielfalt durch artenrei-
ches Grinland, besteht keine Mdglichkeit, einen nachfrageseitigen Wert durch tatsachliches
Marktverhalten zu ermitteln. Eine weitere Moglichkeit, einen direkten nachfrageseitigen Wert
zu bestimmen, bieten Stated-Preference-Methoden. Bei einer solchen Umweltbewertung
durch Befragungen wird den Umfrageteilnehmern ein konkreter Umweltzustand zur Bewer-
tung vorgelegt.

Die wohl bekannteste Methode ist die Kontingente Bewertung. Sie wurde in der hier genutz-
ten Studie von MEYERHOFF et al. (2012) eingesetzt. Wie der Name der Methode bereits ver-
rat, wird den Individuen ein kontingenter, also bzgl. der betrachteten Leistung mengen- und
qualitatsmaniig festgelegter Umweltzustand zur 6konomischen Bewertung vorgelegt. Im Ver-
gleich zu den oben beschriebenen Bewertungsmethoden Utber Schadens- und Vermeidungs-
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kosten, kénnen mit dieser Methode vor allem auch sogenannte Nicht-Nutzen-Werte erfasst
werden (siehe KRUTILLA 1967). Dies ist gerade bei der Ermittlung des Wertes der Artenviel-
falt sehr relevant, da hierbei die Nicht-Nutzen-Werte, also Werte, die Menschen der reinen
Existenz der Arten beimessen, ohne selber daraus einen konkreten Nutzen zu ziehen, eine
besonders grol3e Rolle spielen.

1.4.4 Bewertung ausgewdahlter Leistungen des Grinlandes

Bewertung der , Produktion” der Artenvielfalt
Kapazitat des Grunlandes

Die Bedeutung des Grinlandes fir die Artenvielfalt wird vielfach betont. Dabei weist nicht
jedes Grunland die gleiche Kapazitat auf. Eine relativ neu eingefihrte Klassifikation (High
Nature Value Farmland) dient dazu, naturschutzfachlich besonders hochwertige landwirt-
schaftliche Nutzflachen zu identifizieren (EEA 2005, IFAB et al. 2008, BMU 2010). Mit dem
Begriff ,High Nature Value Farmland“ (HNV-Farmland) wird landwirtschaftliche Nutzflache
bzw. aus der landwirtschaftlichen Nutzung heraus entstandenes Offenland benannt, das als
besonders wertvoll eingestuft wird. Nach der EU-Definition sind dies Flachen, die halbnatirli-
che Vegetation tragen (auch aktuell brachliegende), und/oder extensiv genutzt werden oder
von einem Mosaik von halbnatirlichen und extensiv genutzten Flachen oder Kleinstrukturen
gepragt sind und/oder seltenen Arten oder einem hohen Anteil von europaischen oder Welt-
populationen von Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum dienen (EEA 2004 zitiert in IFAB
et al. 2008).

Die Entwicklung des Anteils an HNV-Farmland wird als wichtiger Indikator fir die Bewertung
der landlichen Entwicklungsprogramme eingesetzt (EEA 2005, RAT DER EUROPAISCHEN
KoMmMmissION 2005). Im Rahmen der terrestrischen Erstkartierung wurde deutschlandweit ein
Gesamtumfang von ca. 1 Mio. ha artenreiches HNV-Griinland ermittelt (Tab. 3). Bezogen auf
den Umfang des gesamten HNV-Farmlands nimmt das HNV-Griinland in Deutschland mehr
als 40% ein (PAN etal. 2011). Dieses HNV-Grinland ist das artenreichste Grinland in
Deutschland. Es umfasst die Lebensraumtypen, die nach der européaischen FFH-Richtlinie
zu erhalten und in einen guten Zustand zu entwickeln sind. Neben diesen europaweit beson-
ders schitzenswerten Grinlandflachen umfasst HNV-Griinland regional besonders artenrei-
che Grunlandflachen. Sie beherbergen eine fir den jeweiligen Standort charakteristische und
an die langfristige extensive Nutzung angepasste Artenvielfalt und sind somit wesentlich, um
eine an die Grinlandnutzung gebundene, gebietstypische, historisch entstandene Artenviel-
falt zu erhalten.

Tabelle 3: Kapazitat ,Artenvielfalt* des Grinlandes

Artenreiches Griinland Artenarmes Griinland

hohe Kapazitat:1.062.322 ha* nicht hohe Kapazitat: 5.261.026 ha**

* Umfang der HNV-Erstkartierung 2009, hochgerechnet lber ATKIS (2008) als Bezugssystem
(MATZDORF et al. 2010); ** Umfang ATKIS (2008)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Monetare Bewertung

Der Erhalt des artenreichen Griinlandes ist ein wichtiger Bestandteil des Gesamtkonzeptes
zur Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie in Deutschland. Um den Nutzen einer
erfolgreichen Umsetzung dieser Biodiversitatsstrategie zu ermitteln, fuhrten MEYERHOFF
et al. (2012) eine Kontingente Bewertung durch. Sie ermittelten die Zahlungsbereitschaft fir
ausgewahlte, zur Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie notwendige Maflinah-
men. Dabei gliedert sich das Gesamt-Umsetzungsprogramm in diverse Teilprogramme.

Zum Teilprogramm Grinland gehéren MaRnahmen zur Erhaltung des artenreichen Grinlan-
des, darunter Malinahmen zur Einhaltung einer reduzierten Diingung, eines spaten Schnitts
oder einer extensiven Beweidung. Ebenso gehéren MalRnahmen zur Entwicklung von Grin-
landflachen hin zu einem artenreichen Zustand dazu, genauso wie Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen flr Streuobstwiesen sowie die rein extensive Nutzung von artenarmem
Grunland.

Als Zahlungsbereitschaft der Gesamtbevdlkerung Deutschlands fur das Teilprogramm Grin-
land wurde ein Gesamtwert von minimal 1,35 Mrd. €/a bis maximal 5,00 Mrd. €/a ermittelt
(MEYERHOFF et al. 2012). Bei der Berechnung des Wertes spielt der Anteil der Personen eine
Rolle, der an der Befragung teilgenommen habt. Von allen Personen, die gebeten worden
waren, an der Befragung teilzunehmen, war etwas mehr als ein Viertel (26,9%) dazu bereit,
mitzumachen. Der minimale Wert von 1,35 Mrd. €/a ergibt sich, wenn bei der Hochrechnung
angenommen wird, dass diejenigen, die nicht teilnehmen wollten, auch nicht zahlungsbereit
waren. Der maximale Wert von 5,00 Mrd. €/a ergibt sich, wenn man annimmt, dass alle die-
jenigen, die nicht teilgenommen haben, trotzdem im Durchschnitt die gleiche Zahlungsbereit-
schaft hatten wie die Teilnehmer (MEYERHOFF et al. 2012).

Bezieht man nun die Wertespanne des Teilprogramms Grinland auf den fir das Mal3nah-
menpaket relevanten Flachenumfang, ergibt sich ein Wert von minimal 682 €/ha/a bis maxi-
mal 2.525 €/ha/a. Diese Summe stufen wir als einen an der Nachfrage orientierten, mittleren
Wert fur alle MaRnahmen des Grinland-Teilprogramms ein und damit auch als einen mittle-
ren, nachfrageorientierten Wert fur einen Hektar artenreiches Grinland (Tab. 4).

Rechnet man diesen Wert auf den aktuellen Umfang des HNV-Griinlandes, ergibt sich ein
Gesamtwert des HNV-Griunlandes in Deutschland von minimal 724 Mio. €/a bis maximal
2.683 Mio. €/a (Tab. 4).

Zu beachten ist jedoch, dass die Summe der Zahlungsbereitschaft fir jedes der insgesamt
sechs Teilprogramme zur Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie die angegebene
Summe fir das Gesamtprogramm bei weitem uberschreitet (MEYERHOFF et al. 2012). Zu-
mindest der maximale Wert ist somit zu hoch.

Tabelle 4: Wert des artenreichen Griinlandes

Mittlerer Wert fur MaBnahmen im Griinland zur Umsetzung Gesamtwert fur das artenreiche Grunland in
der Nationalen Biodiversitatsstrategie Deutschland
682-2.525 €/ha/a 724-2.683 Mio. €/a

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Bewertung der mit dem Erhalt von Grinland vermiedenen CO,-Emissionen
Kapazitat des Grunlandes

In Bezug auf die Klimaschutzleistung greifen wir auf die Ergebnisse aus REUTTER & MATz-
DORF (2013) zurlck. Hier berechneten wir, wie viel CO, bei einer Umwandlung von Griunland
in Ackerland freigesetzt werden wirde. An dieser Stelle werden der Artenreichtum und die
Nutzungsintensitat des Grinlandes aufgrund der gewahlten Methode nicht beriicksichtigt.
Die Berechnung erfolgt anhand einer vereinfachten Methode des Inventarberichts, Bereich
Landnutzungsanderung (UBA 2010). Dort wird bei der Umwandlung von Griunland in Acker-
land auf mineralischen Bdden ein Verlust von 30,43% des organischen Kohlenstoffs ange-
nommen, bei Moorb6éden wird ein Schatzwert von pauschal zuséatzlichen 6 t C/ha/Jahr ange-
setzt. Um diesen Schatzwert zu integrieren, wird bei uns eine Zeitspanne von zehn Jahren
beriicksichtigt. Digitale Datengrundlagen sind die Bodenibersichtskarte fir Deutschland im
MaRstab 1:1.000.000 (kurz BUK 1.000, BGR 2000), Corine Landcover (UBA 2004), eine
Abgrenzung standortokologischer Raumeinheiten (siehe BFN 2004) und ATKIS (BKG 2008).
Als Ergebnis werden i) standortabhéngige Freisetzungsraten berechnet, darauf aufbauend ii)
flachengewichtete Mittelwerte zur Freisetzung von CO, bei der Umwandlung eines Hektars
Grunland in Ackerland je standortokologischer Raumeinheit und darauf aufbauend iii) eine
deutschlandweite Freisetzung bei der Umwandlung von jeweils 5% des Grlnlandes in jeder
Raumeinheit (Tab. 5). Warum 5%? Das wird im Folgenden erklart.

Um die Eigentumsrechte zu berlcksichtigen (1.4.2), stellt sich die Frage, ob fir alle Grin-
landflachen eine Nachfrage und Option fur eine Umwandlung in Ackerland besteht. Nach
dem Bundesnaturschutzgesetz § 5 ist ein Grunlandumbruch auf sensiblen Standorten
(Hanglagen, Uberschwemmungsgebiete, grundwassernahe und Moorstandorte) nicht zulés-
sig (BGBI 2013). Daruber hinaus besteht fir einige Grinlandtypen, die zu den naturschutz-
fachlich wertvollsten Flachen in Europa zéhlen, als Lebensraumtypen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie ein Verschlechterungsverbot (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
1992). Dieses gilt einerseits fir das Land, das fur die Umsetzung unterschiedliche MalRnah-
men wahlen kann (vgl. Art. 6 FFH-Richtlinie und MUNCHHAUSEN et al. 2009), andererseits gilt
dies durch Cross Compliance der europaischen Agrarpolitik auch direkt fur die Landwirte.
Durch Cross Compliance besteht zudem ein grundsatzliches, standortunabhangiges Erhal-
tungsgebot fir Dauergriinland (BMELV 2006). Jedoch bestand von Beginn an ein Spielraum,
der seitdem auch deutlich genutzt wurde. Seit dem Jahr 2005 wurden in einigen Bundeslan-
dern mehr als 5% des Dauergrunlandes umgewandelt (NITSCH et al. 2009, vgl. auch PETERS
et al. 2010). Dabei waren nasse Standorte, Moorbéden und Hanglagen (NITSCH et al. 2009)
wie auch Lebensraumtypen betroffen (LIND et al. 2008). Nach den aktuellen Regelungen der
Cross Compliance mussen bei mehr als 5% Verlust (im Vergleich zu 2003) Malinahmen er-
griffen werden, weiterer Umwandlung entgegenzuwirken (BMELV 2006). Vor diesem Hinter-
grund gehen wir fur die Berechnung von dem Szenario aus, dass im Prinzip jedes Grinland
umgewandelt werden kodnnte, der Erhalt somit als eine Leistung gewertet werden kann, in
der Gesamtsumme jedoch nicht fur mehr als 5% des gesamten Grunlandes.

Als Ergebnis der Berechnung bestehen je nach Standort Freisetzungsraten von minimal 2
bis maximal 255 t CO,/ha/10 a. Die mittleren, flachengewichteten Freisetzungsraten fir das
Grunland innerhalb der standortékologischen Raumeinheiten erreichen zwischen minimal 88
und maximal 187 t CO,/ha/10 a. Eine Umwandlung von jeweils 5% des Grunlandes innerhalb
jeder standortdkologischen Raumeinheit wirde fur Deutschland die Freisetzung von insge-
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samt 37,5 Mio. t CO,/10 a bedeuten. Wird dieses Griinland trotz Umwandlungsdruck erhal-
ten, wird diese Menge an CO, vermieden (Tab. 5).

Tabelle 5: Kapazitat ,vermiedene CO,-Emissionen”

Kapazitat unterschiedlicher Standorte

Min: 2t CO,/ha/10 a Max: 255t CO,/ha/10 a

Flachengewichtete, mittlere Kapazitat des Grinlandes
standortokologischer Raumeinheiten

Min: 88 t CO2/ha/10 a Max: 187 t CO»/ha/10 a

Gesamtkapazitat in Deutschland
bei 5% erwarteter Umwandlung in jeder standortokologischen Raumeinheit

37,5 Mio. t CO/10 a

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Monetare Bewertung

Der monetare Wert der vermiedenen CO,-Emissionen wird parallel sowohl mit zwei kosten-
basierten als auch mit einer preisbasierten Bewertungsmethode ermittelt, um ein mdoglichst
breites Spektrum an sinnvoll zu begrindenden Werten zur Verfigung zu stellen. Es werden
zum einen die vom Umweltbundesamt ermittelten Schadenskosten von durchschnittlich
70 €/t CO,Aq. (Unsicherheitsspanne 20 bis 280 €/t CO,) angesetzt. Daneben wird der Wert
bei Vermeidungskosten von 40 €/t CO, bei Biomassekraftwerken und Windenergieanlagen
oder von 20 €/t CO, bei Wasserkraftwerken (Herminghaus 2012) berechnet. Als Marktwert
wird ein Wert von 7 €/t CO, aus der Versteigerung von Emissionsberechtigungen in Deutsch-
land berlcksichtigt (DEHSt 2012). Diese Werte setzen wir an, um zu berechnen, wie wertvoll
es ware, wenn der verbleibende Spielraum zur Griinlandumwandlung von 5% nicht ausge-
nutzt werden wirde.

Entsprechend der oben genannten Spanne an CO,-Freisetzung und je nach angesetztem
Preis ergibt sich auf ein Jahr gerechnet ohne Diskontierung ein monetéarer Wert von 62 bis
1.309 €/ha/a (Tab. 6). Wirde man bei der Kapazitat nicht von den Mittelwerten der standort-
Okologischen Raumeinheiten ausgehen, ware die Spanne der ermittelten Werte deutlich
groRer (vgl. Tab 5).

Als Gesamtwert fur die verminderten Emissionen ergibt sich bei einem Wert von 7 €/t CO,
und jeweils 5% moglicher Umwandlungsflache, wiederum von den fir die Kapazitat ange-
setzten zehn Jahren auf ein Jahr heruntergerechnet ohne Diskontierung, eine Gesamtsum-
me von 26 Mio. €/a (Tab. 6). Setzt man die genannten Schadenskosten von 70 €/t CO, an,
entsteht der 10-fache Wert.

53



Tabelle 6: Wert der vermiedenen CO,-Emissionen

Wert je nach Kapazitat der standortékologischen Raumeinheiten aus Tab. 3 in €/ha/a*

Wert (€)
jetCoO;
bei minimaler Kapazitat bei maximaler Kapazitat
70 616 1.309
40 352 748
20 176 374
7 62 131
Wert (€) | Gesamtwert in Deutschland bei 5% erwarteter Umwandlung je standortdkologischer Raumeinheit
jetCoO; (vgl. Tab 3) in Mio. €/a*
70 262
40 150
20 75
7 26

* Wert auf ein Jahr gerechnet, ohne Diskontierung

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

1.4.5 Diskussion
Kann monetare Bewertung bei der PrAmienfestsetzung fur Agrarumweltmaf3nahmen helfen?

Im Folgenden nutzen wir die durchgefiihrte monetéare Bewertung, um die Option einer wert-
bezogenen Pramie fiir AgrarumweltmaRnahmen zu diskutieren. Uber AgrarumweltmafRnah-
men werden Landwirte im Rahmen der zweiten Saule der europaischen Agrarpolitik fur die
freiwillige Anwendung umweltfreundlicher Bewirtschaftungsverfahren honoriert. Die Pramien
berechnen sich nach den Vorgaben der EU anhand der Kosten und nicht am Wert der Fla-
chen (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2005). Anhand der oben ermittelten monetaren Werte
wollen wir diskutieren, ob man daraus eine wertbezogene Pramie ableiten kénnte.

. z.B. der Wert des Erhalts der Artenvielfalt — wie hoch dirften Pramien daran gemessen
sein?

Im Fall der Artenvielfaltsleistung des artenreichen Grinlandes ermittelten wir anhand der
Ergebnisse von MEYERHOFF et al. (2012) einen Wert von 682 bis Uber 2.000 €/ha/a. Dieser
Wert ist relativ hoch, verglichen mit den mittleren Vollkosten fiir Landschaftspflegemal3nah-
men von 435 bis Uber 600 €/ha/a bzw. durchschnittlich 500 €/ha/a fir sogenannte meso-
hemerobe, also halbnattrliche Kulturlandschaft und Traditionsgrinland, worin das artenrei-
che Grunland eingestuft werden kann (HAMPICKE 2009). Geht man von mdglichen Opportuni-
tatskosten aus, kénnen diese bei ertragreichen Standorten durchaus héher liegen, aber auch
noch geringer (KERSEBAUM et al. 2013).

Unterstellt man die genannten Vollkosten fur Landschaftspflegemalinahmen, Ubersteigt in
dieser Betrachtung der ermittelte Wert der Artenvielfalt fir die Gesellschaft die Kosten fir die
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Pflege der Flachen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht kdnnten dann entsprechend der ermittel-
ten Zahlungsbereitschaft fir den Erhalt und die Entwicklung von artenreichem Grinland
durchaus Pramien oberhalb der Kosten fur die Pflegemalinahmen in Erwagung gezogen
werden. Zumindest fir einen Teil der Lebensraumtypen ist dringend eine Zustandsverbesse-
rung geboten (BMU 2010). Nach dem zusammenfassenden Bericht Uber den Erhaltungszu-
stand gemal Artikel 17 der FFH-Richtlinie (Kom 2009) sind in Deutschland nur 7% der land-
wirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen in einem gunstigen Erhaltungszustand. Dies er-
schreckt umso mehr, da der Erhaltungszustand der landwirtschaftlich genutzten Lebens-
raumtypen damit deutlich schlechter abschneidet als der der tbrigen Lebensraumtypen (21%
in einem gunstigen Zustand). Auch der Zustand des HNV-Farmlands wird zwar als hoch
wertvoll eingestuft, dennoch liegt auch hier kein besonders guter Erhaltungszustand vor
(PAN et al. 2011).

Fur die als europaweit bedeutsam eingestuften Lebensraumtypen und Lebensrdume der
FFH-Arten des Grinlandes, aber auch fir das artenreiche Grinland insgesamt kénnte eine
am Wert orientierte Pramie daher ein effizienter Weg sein, die EU-Vorgaben und die nationa-
len Biodiversitatsziele zu erfillen.

. aber Gesamtbudgets fur Maflinahmen sind begrenzt und missen auch andere Ziele be-
ricksichtigen.

Durch eine wertbasierte anstatt einer kostenbasierten Pramie kdnnte sich auch eine Produ-
zentenrente ergeben. Diese sollte Landwirten aus unserer Sicht fur die Bereitstellung dieser
bedeutsamen Griunlandtypen durchaus gestattet sein. Eine Produzentenrente kénnte unter-
stltzen, dass die ,Produktion” 6ffentlicher, 6kosystemarer Guter als gleichrangiges Ziel fur
Landwirte neben ihrem eigentlichen Ziel, Nahrungsmittel zu produzieren, anerkannt werden
kann. Natirlich ist dabei auch das Gesamtprogramm und -budget zu beachten, darauf wei-
sen die Ergebnisse von MEYERHOFF et al. (2012) eindeutig hin. Zu hohe finanzielle Aufwen-
dungen zur Umsetzung von Teilzielen kénnen rasch dazu fuhren, dass andere Ziele nicht
umgesetzt werden kdnnen. Jedoch ist es auch nicht ausgeschlossen, dass die Kenntnis der
Kosten die Zahlungsbereitschaft wiederum erhdht.

Theoretisch denkbar aber methodisch anspruchsvoll: Kénnen die Werte mehrerer Okosys-
temleistungen gemeinsam bericksichtigt werden?

Die Addition weiterer Werte durch zusatzliche Leistungen des artenreichen Griinlandes
konnten auch eine noch hodhere Pramie rechtfertigen. Dies kann z.B. bei ertragreichen
Standorten mit teilweise relativ hohen Opportunitatskosten relevant werden. Im vorliegenden
Beispiel kdnnte man theoretisch fur das artenreiche Grinland den ermittelten Wert fir die
Artenvielfalt um den Wert fir die ebenso erbrachte Leistung ,vermiedene CO, Emissionen®
erhdhen, soweit man davon ausgeht, dass der Verzicht auf die Umwandlung bei artenrei-
chem Grinland als Leistung gewertet werden soll (vgl. dazu Kap. 1.4.2 und 1.4.4).

Die Addition des Wertes fir die Artenvielfalt mit dem Wert fir die vermiedenen CO,-
Emissionen nehmen wir an diesem Beispiel jedoch nicht vor. Dies hat vor allem methodische
Grunde. Denn bei den im Zuge der Zahlungsbereitschaftsanalyse ermittelten Werten ist kei-
ne klare Trennung zwischen dem Wert fur die Artenvielfalt und dem Wert fir andere mit dem
Erhalt des artenreichen Griinlandes verbundenen Werte mdglich; die Gefahr einer Doppel-
zahlung ist daher hoch (vgl. auch MEYERHOFF et al. 2012 mit Verweis auf Fu et al. 2011).
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Wird fir alle Leistungen der gleiche Bilanzierungsansatz genutzt, ist die Addition verschiede-
ner Werte weitaus unproblematischer.

Jedoch ware zudem zu beachten, dass die bilanzierte Leistung der vermiedenen CO,-
Emissionen nur fur 5% des artenreichen Grunlandes gewertet werden koénnte. Die Erklarung
dafurr und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen folgen mit den weiteren Uberlegungen.

Pramiengestaltung auf Grundlage des Wertes der CO2-Vermeidung?

Dabei stellt sich auch die Frage, ob die monetdre Bewertung der verminderten CO,-
Emissionen ebenso fur eine Pramiengestaltung von Agrarumweltmalinahmen im Grunland
relevant sein kénnte.

Wir gingen davon aus, dass unter den aktuellen Rahmenbedingungen die Umwandlung von
5% unabhéngig der standértlichen Situation realistisch ist und damit durch den Erhalt des
Griunlandes die Freisetzung klimarelevanter Gase verhindert wirde. Wir haben damit stand-
ortunabhangig den Erhalt von 5% als Leistung definiert. Vor einer praktischen Nutzung des
sich daraus ergebenden Wertes muisste dies nochmals unter der in Kap. 1.4.2 gesetzten
Definition diskutiert werden. Im vorliegenden Fall haben wir die rechtlichen Restriktionen
angesichts der aktuellen Praxis nicht berlicksichtigt. Dies hat zur Folge, dass der ermittelte
Gesamtwert fur die verminderten CO,-Emissionen relativ hoch ist. Hatten wir die nach dem
Bundesnaturschutzgesetz nicht zulassige Umwandlung von Griinland in Uberschwem-
mungsgebieten, grundwassernahen und Moorstandorten ausgegrenzt, waren die mittleren,
flachengewichteten Freisetzungsraten sowie der Gesamtwert flr Deutschland deutlich gerin-
ger ausgefallen.

Dies wollen wir jedoch fir die weitere Diskussion zurlickstellen, um auf eine zentrale Schwie-
rigkeit bei der Nutzung des monetaren Wertes fur die Ableitung einer Pramie einzugehen.
Um genau die 5% mdgliche Umwandlungsflache mit Agrarumweltmal3hahmen zu erreichen,
musste bekannt sein, wo diese 5% liegen. Da dies unter den aktuellen Rahmenbedingungen
innerhalb eines Bundeslandes im Endeffekt von der persénlichen Entscheidung des Land-
nutzers abhéangt, ist es nicht moglich, die 5% Flache, fur die der konkrete Umwandlungs-
druck besteht, eindeutig zu identifizieren und gezielt mit einer Pramie die Umwandlung zu
verhindern. Da eine solche flachengenaue Férderung nicht méglich ist, missten bei reinem
Einsatz der freiwilligen Agrarumweltmaf3nahmen fir alle Grinlandflachen die Opportunitats-
kosten gezahlt werden. Schlielich kénnte jede einzelne Grinlandflache von der Umwand-
lung betroffen sein. Legt man die Kostenschéatzung von OSTERBURG et al. (2007) fur die Um-
wandlung von Ackerland in Grunland als Opportunitatskosten zugrunde (370 bis 600 €/ha/a),
ergaben sich Gesamtkosten von 2,3 bis 3,8 Mrd. €/a gegenliber dem ermittelten, nachfrage-
orientierten Wert von 26 Mio. €/a bzw. dem gunstigsten Vermeidungskostenwert von
75 Mio. €/a (Tab. 6).

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob es eine effiziente Losung darstellt, die Umwandlung
von Grunland dauerhaft tiber eine Honorierung zu verhindern. Zwar konnten nach dem Oko-
systemleistungsansatz auch hier die zusatzlichen Leistungen addiert werden, jedoch ist un-
ter den aktuellen Rahmenbedingungen die Differenz zwischen dem Wert und den Kosten
sehr hoch.
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Da sich wertbasierte Pramien derzeit in der Regel nicht sinnvoll einsetzen lassen, sollte ord-
nungsrechtlicher Griinlandschutz konsequent umgesetzt werden, ...

So muss man zusammenfassend feststellen, dass das aktuelle institutionelle Setting inklusi-
ve Cross Compliance nicht passfahig ist, um die Freisetzung von klimarelevanten Gasen
durch den Erhalt von Grinland mit freiwilligen Agrarumweltmal3Bhahmen zu vermeiden. Auf-
grund der Schwierigkeit, eine Prdmie so zu gestalten, dass nur die Flachen erreicht werden,
fur die Additionalitat gewahrleistet werden kann, spricht viel dafir, den ,angefangenen” ord-
nungsrechtlichen Schutz von Griinland auf den besonders wertvollen Standorten auch kon-
sequent umzusetzen (vgl. auch OSTERBURG 2014, in diesem Skript).

Um die Akzeptanz einer solchen konsequenten Bewirtschaftungseinschréankung zu erhdéhen
und damit schlie3lich auch die Durchsetzungskosten zu reduzieren, kdnnte auf den wertvol-
len Flachen eine Ausgleichszahlung fur die Vermeidung der negativen externen Effekte er-
folgen, die sich im hier betrachteten Fall der vermiedenen CO,-Emissionen je hach Kapazitat
z.B. an den niedrigsten Vermeidungskosten orientiert. Dies ware eine Distributionsentschei-
dung, die nicht leichtfertig gefallt werden sollte, da derartige Ausgleichszahlungen die Akzep-
tanz ordnungsrechtlicher Auflagen ohne Honorierung verringern (MATZDORF 2004).

... aber Wertermittlungen kénnen das Ordnungsrecht unterstitzen.

Sofern die Grinlandumwandlung nicht konsequent ordnungsrechtlich geregelt und auch tber
Cross Compliance nicht weiter eingeschrankt wird, kbnnten nach den vorliegenden Ergebnis-
sen aus Klimaschutzsicht effiziente Agrarklimaschutzmal3Bnahmen aufgelegt werden, bei denen
Landwirte max. 176 €/ha/a auf Standorten mit einem Vermeidungspotential von 88 t CO»/ha/10
a erhalten und bis hin zu 374 €/ha/a auf Standorten mit einem Vermeidungspotential von 187 t
CO,/ha/10 a (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 6), soweit nicht glinstigere Vermeidungskosten beste-
hen. Dabei ware, falls nétig, zu prifen, ob sich, wie oben beschrieben, unter Hinzuziehung
anderer Okosystemleistungen hohere Pramien bis zur Deckung der Opportunititskosten erge-
ben wirden. Die grof3e Herausforderung lage jedoch weiterhin darin, die Additionalitat zu ge-
wahrleisten, die auch von der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung abhangt, also die Frage,
ob der Umbruch wirklich ein wirtschaftlich reales Szenario darstellt (vgl. 1.4.2).

Allein auf der Grundlage dieser beiden monetaren Bewertungen der Leistungen des Grin-
landes konnte gezeigt werden, dass das Okosystemleistungskonzept fiir die weitere zielge-
richtete Ausgestaltung von Instrumenten inklusive der Agrarumweltma3nahmen hilfreich ist.
Eine systematische Anwendung des Okosystemleistungskonzeptes auf die Kulturland-
schaftsbestandteile konnte die unterschiedlichen Werte ermitteln und zur praktischen Nut-
zung bereitstellen.
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2 Ansatze zur Inwertsetzung des 6konomischen Wertes
von Okosystemleistungen in der Landwirtschaft

Was den Leser in diesem Kapitel erwartet

Das vorangegangene Kapitel hat die wichtigsten Grundlagen zum Konzept der Okosys-
temleistungen und ihrer 6konomischen Bewertung erlautert und Anwendungsmaoglichkei-
ten fur die Landwirtschaft aufgezeigt. Dies ist ein wichtiger Schritt, um auf Synergien und
Konflikte zwischen den an die landwirtschaftliche Flachennutzung gestellten gesellschaft-
lichen Ziele aufmerksam zu machen und die Folgen der Konzentration auf die Bereitstel-
lung und intensive Nutzung einiger weniger Okosystemleistungen aufzudecken.

Dartiber hinaus ist es fur die Umsetzung einer naturvertraglichen Landwirtschaft aber
notwendig, die Rahmenbedingungen der gegenwaértigen Bewirtschaftungspraxis aufzu-
decken und zu verstehen. Zu fragen ist, ob und wie dieser Rechts- und Anreizrahmen mit
Hilfe des Okosystemleistungs-Konzeptes und ékonomischer Bewertungsansatze weiter-
entwickelt werden kann. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel wesentliche
Aspekte diskutiert, die fir die ,Inwertsetzung“ bislang (zu) wenig beachteter Okosystem-
leistungen notwendig sind:

e Kapitel 2.1 ordnet das Konzept der Okosystemleistungen in die agrarokonomische
und agrarpolitische Begriffswelt ein und zeigt Mdglichkeiten auf, wie Beitrage der
Landwirtschaft zur Erhaltung verschiedener Okosystemleistungen in bestehende Ent-
scheidungsmechanismen integriert werden kénnen.

e Kapitel 2.2 prasentiert ein Entscheidungsunterstitzungssystem, mit dem 06kologisch-
o6konomische Modellierungen fur die Ausgestaltung kosteneffizienter Artenschutzpro-
gramme in der Agrarlandschaft genutzt werden kénnen.

o Kapitel 2.3 skizziert unter Ruckgriff auf den TEEB Sechs-Schritte Ansatz die Anwen-
dungen des Okosystemleistungs-Konzeptes auf beispielhafte landwirtschaftspoliti-
sche Fragestellungen in Entwicklungslandern.
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2.1  Optionen zur Inwertsetzung von Okosystemleistungen
in der Landwirtschaft

BERNHARD OSTERBURG
INSTITUT FUR LANDLICHE RAUME DES JOHANN HEINRICH VON THUNEN-INSTITUTS

2.1.1 Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit der Rolle von Okosystemleistungen in der landwirtschaftli-
chen Flachennutzung und untersucht, welche Rolle eine Bewertung und Inwertsetzung die-
ser Leistungen spielen. Am Anfang steht eine Einordnung der ,Okosystemleistungen® in die
agrarokonomische und agrarumweltpolitische Begriffswelt und das Verhaltnis von Landwirt-
schaft und Okosystemleistungen. Es folgt eine Analyse und Diskussion von Mdglichkeiten,
Umweltleistungen der Landwirtschaft zu bewerten und ,in Wert zu setzen“. Eine Ubersicht
Uber die bisherige und aktuelle Praxis in der Agrarumweltpolitik zeigt, dass nicht-
marktorientierten Ansatzen eine Uberragende Bedeutung zukommt. Der Beitrag schlief3t mit
einer Diskussion der Rolle des Okosystemleistungs-Konzepts in der agrarumweltpolitischen
Debatte.

2.1.2 Einleitung

Die landwirtschaftliche Flachennutzung hat in Mitteleuropa Uber viele Jahrhunderte die
Landschaftsentwicklung gepragt und zur Schaffung einer vielfaltigen Kulturlandschaft beige-
tragen. Dabei waren die historischen Formen der Landnutzung oft wenig produktiv und be-
ruhten oft auf einem Raubbau an der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit. Einige Bestandteile der
heutigen Kulturlandschaft wie Heiden oder Trockenrasen, die durch Uberbeweidung und
Bodendegradation entstanden sind, gehen auf solche, in Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit
nicht nachhaltige Landnutzungen zurlck. Im Zuge der Modernisierung und Intensivierung der
Landwirtschaft wurde die Ertragsfahigkeit der Boden verbessert, andererseits verursacht der
Einsatz moderner Produktionsmittel wie chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel und die Intensivierung der Tierhaltung andere, negative Umweltwirkungen, wie
beispielsweise stoffliche Belastungen der Gewasser. Angesichts des beschleunigten Struk-
turwandels in der Landwirtschaft in Richtung gréRerer und starker spezialisierter Betriebe
und der Intensivierung der Flachennutzung werden durch traditionelle Landwirtschaft geprag-
te Landschaften nicht mehr als Kuppelprodukt der Landwirtschaft erhalten. Die Agrarumwelt-
politik steht somit vor der Herausforderung, die Landwirtschaft als Gefahrdungsfaktor flir die
Umwelt zu kontrollieren und gleichzeitig Landwirte als Partner fur ein nachhaltiges Flachen-
management und die Landschaftspflege zu gewinnen. Analysen zur Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung in Deutschland in den letzten 20 Jahren finden sich in
OSTERBURG & SCHMIDT (2011), OSTERBURG (2011) und SCHRAMEK et al. (2012).

2.1.3 Begriffliche Einordnung der Okosystemleistungen

Okosystem(dienst)leistungen ,beschreiben Leistungen, die von der Natur erbracht und vom
Menschen genutzt werden“ (GRUNEWALD & BASTIAN 2012: 3). In einer anderen Definition heif3t
es: ,Okosystemleistungen bezeichnen den vielfaltigen Nutzen, den Menschen aus Okosyste-
men erzielen* (NACHWUCHSGRUPPE OKOSYSTEMLEISTUNGEN 2013: 3). Der Begriff ,Okosystem-
leistungen® ist irritierend, denn unter Leistung wird im allgemeinen Sprachgebrauch das Er-
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gebnis zielgerichteten Handelns verstanden. Der Natur oder Okosystemen kann keine zielge-
richtete Bereitstellung von Leistungen unterstellt werden. Daher wére es besser nachvollzieh-
bar, wenn vom Nutzen der Okosysteme (respektive der Natur) fur die Menschen gesprochen
wurde. Auf Grundlage einer solchen Definition ware es auch leichter méglich, dem Nutzen der
Natur fur die Menschen potentielle Schaden gegeniber zu stellen, man denke etwa an Heu-
schreckenschwarme oder — moderner und weniger biblisch — Miuckenschwarme und Pollen-
flug. Im Englischen gelingt diese Erganzung der ,ecosystem services" durch ,disservices” zwar
auf sprachlich elegantere Art und Weise als im Deutschen, in der wissenschaftlichen Literatur
finden sich dennoch nur wenige Beispiele, die sich auch mit den ,disservices" der Natur fur den
Menschen auseinander setzen (ZHANG et al. 2007, LYYTIMAKI et al. 2008).

In der Agrar- und Umweltékonomie sind in der Auseinandersetzung Uber die Auswirkungen
der Landwirtschaft auf die Umwelt eine Reihe von Konzepten und Definitionen entstanden,
die Ahnlichkeiten mit dem Konzept der Okosystemleistungen aufweisen. Die gleichen Kon-
zepte finden sich auch in der Forstwissenschaft, im Folgenden wird die Landwirtschaft als
Beispiel verwendet. In diesen Konzepten stehen die Wirkungen menschlicher Tatigkeit auf
die Umwelt im Mittelpunkt. Das Subjekt der Leistungserbringung ist dabei der Mensch, der
Uber die Flachennutzung und die damit einhergehende Bereitstellung von Umweltgltern ent-
scheidet, und nicht wie im Okosystemleistungs-Konzept Okosysteme bzw. die Natur.

Umweltveranderungen, die eine andere Partei betreffen als das landwirtschaftliche Unter-
nehmen, das diese Effekte durch seine Produktionstétigkeit ausltst, und die keiner Bewer-
tung Uber Marktkréfte unterliegen, werden als externe Effekte bezeichnet. Aufgrund der feh-
lenden Marktbewertung werden externe Effekte in unternehmerischen Entscheidungen nicht
oder nur unzureichend berlcksichtigt. Bei Umwelteffekten kann es sich um positive, die ge-
sellschaftliche Wohlfahrt mehrende oder negative, die gesellschaftliche Wohlfahrt vermin-
dernde Externalitaten handeln. Wahrend positive externe Effekte der Landwirtschaft, wie z.B.
die Erhaltung der Kulturlandschaft, eine Begriindung fir offentliche Transfers sind, werden
negative externe Effekte wie beispielweise Luft- und Wasserverschmutzung durch rechtliche
Auflagen beschrankt oder mit Umweltsteuern belastet. In diesem Fall tragen die landwirt-
schaftlichen Unternehmen nach dem Verursacherprinzip die Kosten der Luft- und Wasser-
reinhaltung (BROMLEY 1997). Die genannten staatlichen Malinahmen tragen zu einer ,Inter-
nalisierung“ von Umwelteffekten bei, wodurch diese in unternehmerische Entscheidungen
einbezogen werden.

Aus institutionenékonomischer Sicht liegt der Unterscheidung zwischen positiven und nega-
tiven externen Effekten eine unterschiedliche Verteilung der Eigentumsrechte zugrunde
(BROMLEY 1997, VATN 2010, HAMPICKE 2013). Im Falle positiver externer Effekte liegt die
Entscheidung tber die Bereitstellung bzw. die Bewahrung von Umweltgitern beim jeweiligen
Unternehmen, das somit umfassende Eigentumsrechte Uber die in Frage stehende Res-
source inne hat, z.B. Gber die landwirtschaftliche Flache. Im Falle negativer externer Effekte
sind die Eigentumsrechte des Unternehmens, z.B. Nutzungs- und Emissionsrechte, dagegen
eingeschrankt. Die Bereitstellung und Sicherung von Umweltgutern unterliegt in diesem Fall
nicht den individuellen Entscheidungen der Unternehmen, sondern soll durch rechtliche Auf-
lagen gewahrleistet werden.

Unter Kuppelprodukten (,joint products”) der Landwirtschaft werden Nebeneffekte der land-
wirtschaftlichen Téatigkeit verstanden, die mehr oder weniger stark an die Produktion gekop-
pelt sind (OECD 2001), beispielsweise Kulturlandschaft oder Lebensraume fur Tiere und
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Pflanzen der Agrarlandschaft. So bewirken bestimmte Formen der Landwirtschaft positive
Umwelteffekte als Kuppelprodukt, die, soweit die Landbewirtschaftung als solche rentabel ist,
nicht separat entlohnt werden mussen. In der modernen Landwirtschaft geht die Bereitstel-
lung mancher solcher Kuppelprodukte zurtick. Dies fuhrt zu der Frage, wie der entstehenden
Knappheit an diesen Umweltgitern durch Anreize fir die Landwirte begegnet werden kann.

Unter Multifunktionalitdt der Landwirtschaft wird die Bereitstellung verschiedener Outputs
verstanden, von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen Gber l&andliche Beschaf-
tigung bis hin zu Wirkungen auf unterschiedliche Umweltmedien, Landschaft und Biodiversi-
tat (OECD 2001, VAN HUYLENBROOK & DURAND 2003, WUSTEMANN 2007). In der Definition
der OECD (2001) werden auch negativ bewertete Umweltwirkungen als ,Output” genannt.
Eine zentrale Frage ist, ob die Bereitstellung von Umweltgitern durch eine multifunktionale
Landwirtschaft im Vergleich zu einer von der landwirtschaftlichen Produktion unabhéngigen
Bereitstellung effizienter ist.

In Deutschland wird diese Frage unter den Stichworten Integration oder Segregation disku-
tiert (vgl. HAMPICKE 1991). Demnach ist abzuwégen, inwieweit Naturschutzziele in die land-
wirtschaftliche Flachennutzung als ,joint products” integriert oder raumlich von dieser ge-
trennt realisiert werden sollen. Auch aktuell gibt es in der Wissenschaft eine Kontroverse
dariiber, ob Naturschutzziele in der Agrarlandschaft verbindlich und flachendeckend (so der
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen, SRU, 2009) oder starker konzentriert auf Regionen
mit unglnstigeren landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen verfolgt werden sollen (so
der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT AGRARPOLITIK 2010).

Offentliche Giiter zeichnen sich durch Nicht-AusschlieRbarkeit und Nicht-Rivalitat des Kon-
sums aus. Beispielsweise kdnnen Menschen nicht oder nur schwer vom Anblick einer Land-
schaft ausgeschlossen werden, und bis zum Erreichen einer sehr hohen Besucherzahl be-
steht keine Rivalitat zwischen den NutznieRern. Aufgrund dieser Eigenschaften werden 06f-
fentliche Guter nicht Gber den Markt bewertet und gehandelt. Soweit das Giterangebot auf-
grund dieses ,Marktversagens* im Verhaltnis zur Nachfrage zu knapp ausfallt, gilt ein politi-
sches Eingreifen als gerechtfertigt, z.B. tUber Transferzahlungen fir Umweltleistungen
(CoOPER et al. 2009). Als o6ffentliche Guter, die durch die Landwirtschaft bereitgestellt wer-
den, werden in den Studien von COOPER et al. (2009) und HART et al. (2011) Umweltglter
(Biodiversitat, Wasserqualitat und -verfligbarkeit, Bodenfunktionen, Luftqualitat, Klimaschutz,
Schutz vor Hochwasser und Feuer), Kulturlandschaft, landliche Entwicklung, Tierschutz und
Ern&hrungssicherung genannt.

Die ,Multifunktionalitat* der Landwirtschaft und die durch die Landwirtschaft bereitgestellten
Loffentlichen Guter” sind Konzepte, die im Kontext der agrarpolitischen Diskussion die positi-
ven Leistungen der Landwirtschaft in den Mittelpunkt stellen. Ob die Minderung von Umwelt-
belastungen, wie z.B. der Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft und Landnut-
zung, als Leistung angesehen werden soll oder als eine nach dem Verursacherprinzip von
den Unternehmen umzusetzende Verpflichtung, steht allerdings nicht von vorne herein fest,
sondern ist Gegenstand gesellschaftlicher und politischer Aushandlungen. Das Konzept der
externen Effekte bietet fiir diesen Entscheidungsprozess eine geeignete, weil ergebnisoffene
analytische Grundlage, denn es stehen nicht nur Umweltleistungen, sondern auch Umwelt-
schaden zur Debatte.
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2.1.4 Landwirtschaft und Okosystemleistungen

Landwirtschaftlich genutzte Landschaften sind durch den Menschen gepragte Okosysteme,
die zudem in Abh&ngigkeit von gesellschatftlichen, technischen und 6ékonomischen Entwick-
lungen starken Veranderungen unterworfen sind. In landwirtschaftlich genutzten Landschaf-
ten steht die Produktion von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen im Vorder-
grund, wobei die Landwirtschaft sowohl positive als auch negative Einflisse auf die potentiel-
len Okosystemleistungen dieser Landschaften ausiibt.

Die Landwirtschaft ist NutznieBer von Okosystemleistungen wie vor allem der natiirlichen
Bodenfruchtbarkeit und der Bestaubung (ZHANG et al. 2007). Weitere Beispiele sind die
Stickstoffbindung durch Leguminosen und die natirliche Schadlingsregulation. Darliber hin-
aus fordert die Landwirtschaft die Bereitstellung bestimmter Okosystemleistungen. So sind
Landwirte bestrebt, die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und zu erhdhen. Auch die unter
Landwirtschaftsflaichen gegentiber Wald héhere Grundwasserneubildung, die Erhaltung der
Kulturlandschaft mit ihrer Erholungsfunktion und kulturellen Werten sowie die Schaffung und
Erhaltung von Lebensraumen fiir Arten der Offenlandschaft durch extensive Nutzung sind zu
nennen. Grinland spielt als halbnatirlicher Lebensraum, Kohlenstoffsenke und Beitrag zum
Wasser- und Bodenschutz eine besonders wichtige Rolle bei der Bereitstellung von Okosys-
temleistungen durch die Landwirtschaft.

Andererseits steht die Landwirtschaft als Verursacher verringerter oder eingeschrankter
Okosystemleistungen in der Kritik. Eine natiirliche Vegetationsentwicklung wird zugunsten
der landwirtschaftlichen Produktion zurtickgedrangt und verhindert, mit entsprechenden Fol-
gen fir die Okosystemleistungen naturnéherer Okosysteme. Pflanzenschadlinge und Krank-
heiten werden, genauso wie die unerwinschte Begleitflora, als ,ecosystem dis-services"
(ZHANG et al. 2007) mechanisch oder chemisch bekampft. Um die landwirtschaftliche Produk-
tion zu optimieren, werden Landschaftselemente entfernt, Grinland in Ackerland umgewan-
delt und Moor- und Auenbdden entwéassert. Darlber hinaus verursacht die Landwirtschaft
Emissionen von Stickstoffverbindungen in andere Okosysteme. Die damit einhergehende
Eutrophierung und Versauerung schrankt die Funktionsweise und Leistungsfahigkeit nicht
landwirtschaftlicher Okosysteme ein. Als weitere durch die Landwirtschaft verursachte Belas-
tungen sind u.a. Emissionen von Treibhausgasen, Phosphat und Pflanzenschutzmitteln so-
wie Erosion und Bodenverdichtung von Bedeutung.

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass die in diesem Abschnitt genannten Umweltwirkun-
gen der Landwirtschaft von standértlichen, von klimatischen und somit zeitlichen, von produkti-
onstechnischen und betrieblichen Faktoren abhangen. Umweltwirkungen werden zudem vom
landschaftlichen Kontext beeinflusst und werden daher nicht allein von einzelbetrieblichen Ent-
scheidungen in der Landwirtschaft beeinflusst. Vielmehr ist das Zusammenspiel einer Vielzahl
landwirtschaftlicher Betriebe und anderer Akteure innerhalb von Agrarlandschaften entschei-
dend fur den Umweltzustand bzw. die Bereitstellung von Okosystemleistungen.

2.1.5 Maoglichkeiten und Grenzen der Bewertung und Inwertsetzung von
Umweltleistungen der Landwirtschaft und eigentumsrechtliche Implikationen

Ausgangspunkt einer Bewertung der verschiedenen Umweltwirkungen der Landwirtschatft ist
eine Katalogisierung und soweit moglich eine Quantifizierung der verschiedenen Wirkungen.
Neben der Quantifizierung einzelner Umweltwirkungen sind auch die Zusammenhange zwi-
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schen verschiedenen Umweltzielen von Interesse, denn nicht immer besteht Harmonie zwi-
schen den verschiedenen Zielen, sondern oftmals ein Konflikt. Die unzureichende Offenle-
gung und quantitative Analyse solcher sogenannter "trade-offs" wird als ein Schwachpunkt
der bisherigen Anwendung des Okosystemleistungs-Konzepts diskutiert (KIENAST 2010).
Einer umfassenden Quantifizierung der Umweltwirkungen sind aufgrund der Vielzahl von
Teilaspekten und der Standort- und Kontextabhangigkeit Grenzen gesetzt. Das gleiche gilt
fur eine weitergehende Bewertung von Umweltwirkungen durch Befragungen bis hin zu Zah-
lungsbereitschaftsanalysen mit dem Ziel einer monetéren Bewertung.

PLANKL et al. (2010) untersuchten ca. 80 Studien zur Bewertung und Monetarisierung nicht
marktgangiger Leistungen der Landwirtschatft, vor allem aus dem Bereich Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erhaltung der Kulturlandschaft. Diese Studien aus dem deutschsprachigen
Raum zeigen eine generelle Zahlungsbereitschatft flr solche Leistungen, liefern aber nur Aus-
sagen fir bestimmte Regionen und spezifische Fragestellungen. Eine Verallgemeinerung und
Hochrechnung der Ergebnisse ist nicht moglich. Eine Bewertung der Umweltleistungen der
Landwirtschaft findet aus diesen Griinden eher in qualitativer Form oder implizit statt, indem
Umweltziele in politischen Strategien, gesetzlichen Vorgaben oder Férderpolitiken konkretisiert
werden. Die Versuche einer monetaren Bewertung sind in diesem Zusammenhang mehr als
Diskussionsbeitrage zu verstehen denn als Grundlage fiir die politische Entscheidungsfindung.

Gegen eine Monetarisierung und Kommaodifizierung von Umweltgiitern, also der Bewertung
in Geldeinheiten und der Definition von Umweltgiitern als handelbare Ware, bestehen bei
vielen Menschen grundsatzliche Bedenken, ,die Natur* als Ware zu betrachten und zu be-
werten. Dieser ablehnenden Haltung gegen marktnahe Regulation liegt die Uberlegung zu-
grunde, dass Umweltglter nicht beliebig produziert werden kénnen, standort- und kontext-
spezifisch sind und nicht unbegrenzt austauschbar sind. Hinzu kommt, dass eine Mindest-
qualitat der Umwelt als unverauf3erliches Recht angesehen werden kann, das man weder
kauflich erwerben noch gegen Kompensationszahlungen zur Disposition stellen kann.

Vor diesem Hintergrund bt HOLSTEIN (1998) grundsatzliche Kritik an Befragungsansatzen
zur monetaren Bewertung von Landschaft und Biodiversitat. Die Frage nach der Zahlungsbe-
reitschaft fir ein Umweltgut setzt voraus, dass dieses Umweltgut als am Markt handelbar
angesehen werden soll, es also monetar bewertet werden kann, seine Erhaltung verhandel-
bar ist und bei nicht ausreichender Zahlung zur Disposition steht, und die Eigentumsrechte
nicht in der 6ffentlichen Hand, sondern bei den Unternehmen liegen. Sind die Befragten mit
diesen Annahmen nicht einverstanden, geben sie keine sinnvollen Antworten, weil sie dem
Wertesystem nicht zustimmen kdnnen, das der Fragestellung zugrunde liegt. Werden grund-
satzliche Wertfragen gestellt, etwa zum Schutz der Biodiversitat, halt Holstein deshalb einen
demokratischen Diskussionsprozess und Volksbefragungen fur geeigneter als Studien zur
Zahlungsbereitschaft.

Die ,Inwertsetzung“ von Umweltleistungen bzw. Okosystemleistungen der Landwirtschaft
kann uber die Kommodifizierung, also die Bewertung am Markt, erreicht werden, oder tber
offentliche Forderungen der Bereitstellung von Umweltleistungen. Voraussetzung fir die An-
wendung marktnaher Anreizinstrumente — oder deren implizite Folge — ist, dass die Eigen-
tumsrechte am in Frage stehenden Umweltzustand beim Flachennutzer oder Eigentiimer
bzw. beim Unternehmen liegen, das von der Inwertsetzung profitiert. Theoretisch sollten
staatliche Transferzahlungen als Anreiz fir mehr Umweltleistungen nur dann umgesetzt
werden, wenn keine marktbasierten Mechanismen etabliert werden kénnen, mithin ,Markt-
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versagen“ vorliegt. Dieser marktwirtschaftlichen Forderung liegt die Uberlegung zugrunde,
dass eine Bewertung von Umweltleistungen Uber den Markt effizienter ist die Umsetzung
oftmals pauschaler und unflexibler staatlicher Instrumente.

Eines der wichtigsten Beispiele zur Inwertsetzung von Umweltleistungen der Landwirtschaft
in Deutschland ist die Agrarumweltférderung im Rahmen der EU-Agrarpolitik, also ein staatli-
ches Instrument. HOFREITHER (2000) weist in seiner Kritik an der pauschalen Umsetzung der
Agrarumweltférderung darauf hin, dass durch die Etablierung der 6&ffentlichen Forderung
Eigentumsrechte der Landwirte manifestiert und verstetigt werden (,property rights rein-
forcement cycle”). Eine breite offentliche Férderung von Umweltleistungen der Landwirt-
schaft, wie sie im Rahmen der EU-Agrarpolitik umgesetzt wird, begrenzt zudem die Chan-
cen, dass private Markte fur Agrarumweltglter entstehen. Beispielsweise kénnen sich regio-
nale Tourismusunternehmen bisher auf die positiven Wirkungen der EU-Agrarférderung ftr
die Offenhaltung der Landschaft verlassen. Erst wenn Agrarférderung und Offenhaltung in
Frage stehen, wirden sich ggf. regionale, von 6ffentlicher Férderung unabhangige Markte fur
Landschaftspflege-Dienstleistungen etablieren. Das Angebot o6ffentlicher Férderung kann
auBerdem zur Folge haben, dass zuvor unentgeltlich bereitgestellte Umweltleistungen nur
noch gegen Zahlung realisiert werden (sogenanntes ,crowding out“; VATN 2010).

Eine bedeutsame, marktbasierte Inwertsetzung von landwirtschaftlichen Umweltleistungen
liegt im Fall des 6kologischen Landbaus vor. Fir 6kologisch erzeugte und entsprechend zer-
tifizierte Produkte werden im Vergleich zu konventionellen Produkten zum Teil deutlich héhe-
re Marktpreise erzielt. In der héheren Wertschéatzung fir diese Produkte spielt neben der
Bewertung der Produkteigenschaften durch die Verbraucher auch die Prozessqualitat, also
die umweltfreundlichere und tierfreundlichere Herstellung, eine Rolle. Trotz héherer Produkt-
preise hangt die Wirtschaftlichkeit im dkologischen Landbau maf3geblich von den flachenbe-
zogenen, von der EU kofinanzierten Agrarumweltpramien fur den 6kologischen Landbau ab
(SANDERS et al. 2012). Diese Pramien sind als pauschale Kompensation flr Zusatzkosten
und Einkommensverluste zu verstehen, die mit der 6kologischen Bewirtschaftung verbunden
sind. Eine weitere, wichtige Inwertsetzung erfolgt tber landlichen Tourismus, in direkter Form
durch ,Ferien auf dem Bauernhof*. Dabei spielen die Umwelt- und Landschaftsqualitat und
die landwirtschaftlichen Produktionsweisen eine wichtige Rolle.

2.1.6 Politische Instrumente zur Verfolgung von Umweltzielen in der Agrarlandschaft

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten agrar- und umweltpolitischen Instrumente vorge-
stellt, die in der deutschen Agrarlandschaft zur Steuerung der Flachennutzung zum Einsatz
kommen. Auf die derzeit noch in der Diskussion befindliche Reform der EU-Agrarpolitik fur
den Zeitraum 2014 bis 2020 wird hier nicht nédher eingegangen. Ebenfalls nicht ndher be-
trachtet werden Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen, die im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung umgesetzt werden und in vielen Fallen eine Extensivierung oder Auf-
forstung landwirtschatftlicher Nutzflachen beinhalten. Die im Folgenden beschriebenen In-
strumente sind nicht marktorientiert oder sie werden, wie im Falle der Agrarumweltmafnah-
men, in einer standardisierten, wenig marktorientierten Weise umgesetzt. Wie im vorherigen
Kapitel ausgefuhrt, wird der Spielraum fur neue, marktorientierte Losungsansétze durch die
hohe Bedeutung ordnungsrechtlicher und férderungspolitischer MalRnahmen in der deut-
schen Agrarumweltpolitik begrenzt.
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Gute fachliche Praxis

Die ,gute fachliche Praxis* wird durch ordnungsrechtliche Vorgaben der Fachgesetze defi-
niert, z.B. zu Dingung und Pflanzenschutz. Diese Standards sind nach dem Verursacher-
prinzip einzuhalten, d.h. dass der Verursacher méglicher Umweltbelastungen die Kosten der
Vermeidung zu tragen hat. Dadurch werden negative externe Effekte der Landbewirtschaf-
tung begrenzt. Umweltleistungen, die Gber das Referenzniveau der guten fachlichen Praxis
hinausgehen, stellen positive externe Effekte dar. Diese kdnnen durch Pramienzahlungen als
Anreiz fur freiwillige Aktivitaten gesichert und gestérkt werden, die Kosten werden nach dem
Gemeinlastprinzip von der Allgemeinheit getragen, im Falle offentlicher Fordermal3nahmen
vom Steuerzahler.

In Deutschland ist die gute fachliche Praxis der Diingung, des Pflanzenschutzes und des
Bodenschutzes bundesweit einheitlich definiert. Hinzu kommen Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes fur die Landwirtschaft, die durch Landesgesetze umzusetzen sind. Auflagen
in Wasserschutz- und Naturschutzgebieten kénnen deutlich tUber die flachendeckende gute
fachliche Praxis hinausgehen. In diesen Gebieten wird gleichzeitig, je nach Bundesland in
unterschiedlichem Umfang, auch mit freiwilligen Angeboten gearbeitet. Gerade auf margina-
len Grinlandflachen ist nach wie vor die Aufgabe der landwirtschaftlichen Flachennutzung
eine wichtige Gefahrdungsursache (RIEKEN et al. 2010), da Grunlandflachen nach Aufgabe
der Nutzung verbuschen, wobei viele, auf die Nutzung angewiesene Tier- und Pflanzenarten
verschwinden. Da die gute fachliche Praxis in Deutschland keine Pflegepflichten in der offe-
nen Landschaft vorsieht, kann die Erhaltung und Pflege solcher Lebensraume nicht allein
Uber ordnungsrechtliche Vorschriften erreicht werden, sondern beispielsweise Uber Ver-
tragsnaturschutzprogramme, die einen Anreiz fur die Aufrechterhaltung extensiver Nutzun-
gen geben. Theoretisch waren obligatorische Pflegeauflagen zwar maéglich, angesichts der
fehlenden Wirtschaftlichkeit extensiver Flachennutzung und -pflege waren diese fir die Fla-
cheneigentimer aber nicht zumutbar.

Agrarpolitische Instrumente
Erste Saule und Cross Compliance

In Deutschland wurde die letzte, grol3e Reform der Agrarpolitik von 2003 fur eine vollstandi-
ge Entkopplung der bis dahin an Ackerkulturen, Rinder oder Schafe gebundenen Direktzah-
lungen von der Produktion genutzt. Dies bedeutet, dass in Deutschland z.B. im Gegensatz
zu Osterreich oder Frankreich der Fortbestand der Mutterkuhhaltung seit 2005 nicht mehr
uber an den Tierbestand gekoppelte Direktzahlungen abgesichert wird (VGL. OSTERBURG &
VON HORN 2006). Die pauschal je Hektar Landwirtschaftsflache zugeteilten Direktzahlungen
sind zum wichtigsten Bestandteil der sogenannten ersten Saule der Agrarpolitik geworden, in
der Instrumente der Markt- und Einkommenspolitik zusammengefasst sind. Die Pramienzu-
teilung wurde von 2005 bis 2013 so umverteilt, dass es innerhalb der Bundeslander heute
einheitliche regionale Flachenpramien fur Acker- und Grunland gibt. Dafir wurden die in den
ersten Jahren noch nach historischen Produktionsumfangen zugeteilten, betriebsindividuel-
len Pramienanteile abgebaut.

In Betrieben, die Direktzahlungen erhalten, miissen Auflagen gemafl ,Cross Compliance”
eingehalten werden. Ein Teil der Auflagen betrifft ordnungsrechtliche Produktionsstandards,
die Uber Richtlinien und Verordnungen der EU festgelegt sind. Deren Einhaltung soll durch
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systematische Kontrollen und drohende Pramienabziige bei Nichteinhaltung verbessert wer-
den. Weitere Bestandteile von Cross Compliance sind die Definition des ,guten landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustands” landwirtschaftlicher Flachen und die Griinlanderhal-
tung. Ein Ziel bei der Ausgestaltung von Cross Compliance in Deutschland war es, freiwillige
Agrarumweltférderung moglichst wenig durch weitergehende Cross Compliance-
Anforderungen einzuschranken. Dafur wurden fir den ,guten landwirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Zustand“ landwirtschaftlicher Flachen einfache, in der landwirtschaftlichen Praxis
weitgehend bereits eingehaltene Auflagen definiert, z.B. beim Schutz der organischen Bo-
densubstanz. Die Definition und Kontrolle von wenig anspruchsvollen Auflagen kann zu ,bi-
rokratischem Leerlauf* fihren, wenn keine Verhaltensanderung unter den Landwirten er-
reicht wird, sondern nur die formale Umsetzung von EU-Vorgaben nachgewiesen werden
soll (NITSCH & OSTERBURG 2007). Zum Teil gehen Cross Compliance-Anforderungen in
Deutschland aber auch deutlich tber die im Fach- und Umweltrecht definierte ,gute fachliche
Praxis“ hinaus. Zum Beispiel wurden flr den Erosionsschutz als Bestandteil des ,guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands" fiir Gebietskulissen mit gefahrdeten Bdden
detaillierte Auflagen definiert, die Uber das bestehende Umweltrecht hinausgehen.

Beim Grinlandschutz wurde in Deutschland eine mdglichst wenig restriktive Regulierung ge-
wahlt. Die agrar- und umweltpolitischen Veréanderungen haben in einigen Bundeslandern eine
seit 2005 deutlich beschleunigte Umwandlung von Grinland in Ackerland erméglicht, mit nega-
tiven Wirkungen auf Wasser-, Klima- und Naturschutzziele (vgl. OSTERBURG et al. 2009). Die-
ser Trend zur Grinlandumwandlung wurde in den letzten Jahren in einigen Landern mit be-
sonders hohen Grinlandverlusten durch Grunlanderhaltungsverordnungen gebremst, etwa in
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.

Die in Deutschland sehr detaillierte Definition der gemafld Cross Compliance zu erhaltenden
Landschaftselemente, die auch nicht gesetzlich geschitzte Elemente umfasst, lasst eine
bessere Erhaltung erwarten. Da diese Landschaftselemente seit der Agrarreform im Jahr
2005 grundsatzlich beihilfeberechtigt fur die Direktzahlungen sind, gibt es zudem einen An-
reiz fur die Landwirte, Landschaftselemente als Teil der Betriebsflache zu deklarieren und zu
erhalten. Die Auswertungen von OSTERBURG et al. (2009) zeigen, dass im Durchschnitt von
vier untersuchten Bundeslandern mit deutlich unter 1% der Landwirtschaftsflache nur ein
geringer Anteil der gesamten Landschaftsausstattung von den Landwirten als betriebseigene
Landschaftselemente gemeldet worden ist. Offenbar steht dies im Zusammenhang mit dro-
henden Cross Compliance-Sanktionen, die bei Verstd3en auf die gesamten Direktzahlungen
eines Betriebs angewendet werden. Durch den Ausschluss von Flachen, die beziglich der
Einhaltung der Cross Compliance-Auflagen Probleme mit sich bringen kdnnen, versuchen
Landwirte ihre Sanktionsrisiken zu verringern. Dies bedeutet aber nicht, dass Landwirte die
Landschaftselemente nicht erhalten wollen. Risiken bestehen vor allem beziglich der Voll-
standigkeit und Genauigkeit der Flachenerfassung, die bei Landschaftselementen aufgrund
der vielen kleinen Flachen besonders schwierig ist. Neben Landschaftselementen fallen
durch die Minimierung von Kontrollrisiken auch marginale Grinlandflachen aus der Forde-
rung. Auf solchen Flachen sind die geforderte Offenhaltung und das Fernhalten ,uner-
wlnschter Vegetation® wie Gebusch nicht oder nur eingeschrankt moglich. Durch solche
Mechanismen fallen gerade die bisher sehr extensiv genutzten Grunlandflachen aus der
Forderung, die einen besonders hohen Naturschutzwert aufweisen. Im Rahmen der néchs-
ten Agrarreform besteht die Chance, die Forderfahigkeit solcher Extensivgrinlandflachen
neu zu definieren (vgl. JEDICKE & METZNER 2012).
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Agrarumweltmaf3nahmen

Freiwillige Agrarumweltmaflinahmen mit einer Laufzeit von mindestens finf Jahren sind die
Grundlage fur auf Verbesserungen und Kooperation mit der Landwirtschaft abzielende Na-
turschutzmalRnahmen. Diese sind Bestandteil der Programme zur Férderung der landlichen
Raume im Rahmen der sogenannten zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik. Dane-
ben gibt es eine Reihe weiterer, auch fir den Naturschutz relevanter Férdermal3nahmen,
etwa investive Férderung oder Beratung. In Deutschland haben freiwillige Agrarumwelt- und
VertragsnaturschutzmalRnahmen seit Anfang der 90er Jahre im Zuge zunehmender EU-
Finanzierungsangebote staatlichen Flachenkauf und staatliche Flachenpflege weitgehend
abgelost (OSTERBURG & STRATMANN 2002). Zwischen den Bundeslandern bestehen aller-
dings groRe Unterschiede bezlglich Budget, MaBnhahmenangebot, Auflagen und Pramien.
Schwerpunkt der Programme bilden standardisierte, flachendeckend angebotene Extensivie-
rungsmafnahmen mit hoher Akzeptanz, wie z.B. Griinlandextensivierung oder Maflihahmen
im Ackerbau (Grindingung, Mulchsaat). Ein Nachteil der Agrarumweltpramien ist, dass sie
nach EU-Vorgaben nur ,entgangene Erlése und zusatzlichen Aufwand durch die Auflagen®
entgelten dirfen, aber keinen darlber hinausgehenden Einkommensanreiz geben sollen.
Aufgrund der meist einheitlichen Pramiensatze ist bei vielen MaRhahmen eine Konzentration
der Teilnahme in eher extensiv bewirtschafteten Regionen zu beobachten, wahrend intensiv
bewirtschaftete Raume weniger erreicht werden.

Naturschutzmafnahmen sind gegeniber standardisierten Agrarumweltmal3nahmen tenden-
ziell im Nachteil. Sie ziehen je nach Zielstellung oft einen hohen Verwaltungsaufwand nach
sich, sind besonders von den zunehmenden Verwaltungsvorschriften der EU betroffen und
konkurrieren mit anderen, z.T. leichter umsetzbaren AgrarumweltmalZnahmen. Auch kénnen
unterschiedliche Ressortzugehorigkeiten fur die Programme Probleme bei der Budgetzutei-
lung mit sich bringen. Kinftig zeichnet sich eine weiter zunehmende Mittelkonkurrenz zwi-
schen MaRRnahmen in Natura 2000-Gebieten, zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
und fir den Klimaschutz ab.

Obwohl es auch kritische Berichte tGber die Wirksamkeit von Agrarumweltmaflinahmen fur die
Biodiversitat gibt (vgl. KLEIUN & SUTHERLAND 2003, KLEIIN et al. 2006), bilden Agrarumwelt-
und Vertragsnaturschutzmaf3nahmen die wichtigste Grundlage fir die Erhaltung naturschutz-
fachlich wertvoller, aus landwirtschaftlicher Nutzung hervorgegangener Habitate wie Exten-
sivgrunland oder Streuobstwiesen. Anhand ausreichend langfristig angelegter Evaluierungen
solcher Malinahmen lassen sich deutliche, positive Effekte nachweisen (SCHUMACHER 2007).

Wahrend in Deutschland in der ersten Saule ca. 330 € pro Jahr und Hektar Forderflache zur
Verfigung stehen, liegt die Forderung fur alle MaRnahmen der zweiten Saule bezogen auf
die gesamte Landwirtschaftsflache bei ca. 110 €. Darunter macht die Agrarumweltforderung
mit knapp 30 € pro Hektar Landwirtschaftsflache einen bedeutenden Teil aus. Der Anteil von
Ausgaben fir Naturschutzziele an den Fordermitteln zur Entwicklung des landlichen Raums
(ELER-Verordnung) liegt bei etwas Uber 10%, das sind im Durchschnitt ca. 17 € pro Hektar
Landwirtschaftsflache (DVL 2008). Bei dieser Abschéatzung wurden nicht alle Agrarumwelt-
maflnahmen pauschal dem Naturschutzziel zugerechnet, sondern nur solche, deren
Schwerpunkt auf der Erhaltung der Biodiversitat liegt.
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2.1.7 Diskussion

Das Konzept der Okosystemleistungen hat in den letzten zehn Jahren vor allem in den Um-
welt- und Sozialwissenschaften eine zunehmende Verbreitung gefunden. In der agraréko-
nomisch ausgerichteten Umwelt- und Ressourcentkonomie finden sich verwandte Konzepte,
die sich aber in wichtigen Punkten vom Konzept der Okosystemleistungen unterscheiden.
Das Konzept der Okosystemleistungen soll u.a. dazu dienen, die Bedeutung der natiirlichen
Lebensgrundlagen fur den Menschen zu illustrieren und zu bewerten, und damit fir ihre Ein-
beziehung in Entscheidungsprozesse zu werben (SCHROTER-SCHLAACK 2012). Das Okosys-
temleistungs-Konzept stellt die ,Leistungen® bzw. Funktionen der Okosysteme in den Mittel-
punkt. Hervorzuheben ist die Definition einer gro3en Bandbreite potentieller Funktionen, die
Uber dieses Konzept einer weiteren Analyse zugénglich gemacht werden. Schwachpunkte
des Konzepts sind die Konzentration auf ,Leistungen” (statt auf Wirkungen) und die man-
gelnde Abgrenzung zwischen Funktionen des Naturhaushalts und den Wirkungen, die erst
durch menschliche Eingriffe in den Naturhaushalt entstehen.

Im Sinne des Okosystemleistungs-Konzepts sind Agrarlandschaften als stark vom Menschen
beeinflusste Okosysteme zu verstehen. Die Landwirtschaft profitiert von Funktionen des Na-
turhaushalts (,services"), leidet aber auch unter nachteiligen Einflissen der nattrlichen Um-
welt (,disservices”) und beeinflusst die natiurlichen Funktionen deshalb in ihrem Sinne.
Gleichzeitig gehen von der Landwirtschaft selbst positive und negative Umweltwirkungen
aus. Das Okosystemleistungs-Konzept kann nur einen Teilbeitrag leisten, das komplexe Wir-
kungsgeflige der Beziehungen zwischen Landwirtschaft und Umwelt zu analysieren.

Bei den Konzepten zur Analyse der Umweltwirkungen der Landwirtschaft, namentlich ,exter-
nen Effekten, ,Multifunktionalitéat* und ,6ffentlichen Gutern®, steht die durch die Landwirtschaft
genutzte und beeinflusste Umwelt im Mittelpunkt. Verantwortlich fur die Entstehung positiver
und negativer Umweltwirkungen ist dabei der Landwirt, und im Falle Ubergreifender Ziele in
Agrarlandschaften alle Flachennutzer und -manager. Diese Konzepte gehen lber ein Katalogi-
sieren und Bewerten von Umweltwirkungen hinaus, sie werfen die Frage nach der Verteilung
der gesellschaftlichen Verantwortung und der Notwendigkeit staatlichen Handelns auf. Insbe-
sondere das Konzept der externen Effekte unterscheidet auf Basis eigentumsrechtlicher Fest-
legungen in positive und negative Wirkungen. Daraus leiten sich wiederum Verpflichtungen fur
die einzelnen Unternehmen oder die Gesellschaft ab, fir die Kosten der Bereitstellung von
Umweltleistungen aufzukommen. Das Konzept der Okosystemleistungen wird sich voraus-
sichtlich auch in der agrarumweltpolitischen Debatte weiter etablieren. Welchen Stellenwert die
Okosystemleistung neben den genannten, anderen Konzepten erhalten werden und welchen
analytischen Mehrwert sie fur die Agrarumweltpolitik liefern werden, ist aber noch offen.
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2.2 DSS-Ecopay: Entscheidungshilfe zur Bestimmung 6kologisch
wirksamer und kosteneffizienter Zahlungen fur Artenschutzmaflinahmen
im Grunland

MELANIE MEWES®, FRANK WATZOLD?, MARTIN DRECHSLER?, KARIN JOHST?, ASTRID STURM?
'HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG

2 BRANDENBURGISCHE TECHNISCHE UNIVERSITAT COTTBUS-SENFTENBERG

® FREIE UNIVERSITAT BERLIN

2.2.1 Einleitung

Die Intensivierung und Mechanisierung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten in
Deutschland und Europa hat zwar zu einer umfangreichen Steigerung der Nahrungsmittel-
produktion als eine wesentliche Versorgungsleistung gefihrt, sich jedoch gleichzeitig in er-
heblichem Maf3e negativ auf die biologische Vielfalt (KLEIJN et al. 2011) und damit auf das
Dargebot anderer Okosystemleistungen jenseits der Versorgungsleistungen ausgewirkt. Um
dieser Entwicklung entgegenzuwirken, werden — oft im Rahmen von Agrarumweltprogram-
men — Zahlungen an Landwirte zur Durchfuhrung von biodiversitatsfordernden Landnut-
zungsmalinahmen angeboten. Solche Zahlungen flieRen inzwischen in bedeutendem Um-
fang (in der gesamten EU werden pro Jahr mehrere Mrd. Euro fur entsprechende Program-
me ausgegeben, vgl. IEEP 2008) und werden mdglicherweise in der Zukunft weiter zuneh-
men (SRU 2009, EU ComMMISSION 2010).

Als wichtigste Kriterien bei der Ausgestaltung von Zahlungen in Agrarumweltprogrammen
gelten ihre okologische Wirksamkeit und Kosteneffizienz. Unter 6kologischer Wirksamkeit
wird dabei verstanden, dass die Ziele der LandnutzungsmalRhahmen tatsachlich erreicht
werden (zum Beispiel der Erhalt von bestimmten geschutzten Arten, vgl. JOHST et al. 2001,
2006), und unter Kosteneffizienz, dass diese Ziele mit einem moglichst geringen Budget er-
reicht werden, bzw., dass das verfiigbare Budget so ausgegeben wird, dass der Grad der
Zielerreichung maximiert wird (vgl. WATZOLD & SCHWERDTNER 2005). Aber sind die Zahlun-
gen im Kontext von Agrarumweltprogrammen tatsachlich 6kologisch wirksam und kosteneffi-
zient? Ohne Zweifel haben die Zahlungen bei einigen Arten zu einer Stabilisierung bzw. Er-
holung der Population gefuhrt. Forschungsergebnisse (z.B. KLEIJN & SUTHERLAND 2003,
DRECHSLER et al. 2007a, KLEIIN et al. 2011) deuten jedoch darauf hin, dass dies nicht fir alle
Arten gilt und dass Agrarumweltprogramme hinsichtlich ihrer ékologischen Wirksamkeit und
Kosteneffizienz signifikant besser ausgestaltet werden kénnten. Eine &hnliche Schlussfolge-
rung legt der Indikatorenbericht der Bundesregierung fir eine nachhaltige Entwicklung nahe,
der in der Agrarlandschaft in den letzten 20 Jahren einen Riuckgang der Artenvielfalt konsta-
tiert (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010). Auf ein erhebliches Verbesserungspotential weist
auch ein Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs zur Ausgestaltung von Agrarum-
weltprogrammen hin (EUROPAISCHER RECHNUNGSHOF 2011).

Agrarumweltprogramme so auszugestalten, dass sie 6kologisch wirksam und kosteneffizient
sind, ist jedoch eine komplexe Aufgabe. Die wesentlichen Griinde hierfir sind (vgl. MEWES
et al. 2012):

1. Mit den Programmen sollen viele unterschiedliche Arten und Lebensraumtypen geschitzt
werden, die zum Teil kontrare Anforderungen an LandnutzungsmafRnahmen haben
(DRECHSLER et al. 2007b).
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2. Es stehen in der Regel unterschiedliche LandnutzungsmalRhahmen zur Auswahl, deren
Wirkungen auf Arten und Lebensraumtypen sich sowohl danach unterscheiden, wo sie in
einer Landschaft durchgefiihrt werden, als auch danach wann innerhalb eines Jahres
(JOHST et al. 2006).

3. Die Kosten dieser LandnutzungsmalRnahmen ebenso wie ihre Wirkungen kénnen raum-
lich differenziert sein (DRECHSLER et al. 2007a).

Sollen nun fir ein gegebenes Budget die Programme so ausgestaltet sein, dass der Schutz
ausgewahlter Arten und Lebensraume maximiert wird, dann entsteht ein nichttriviales Opti-
mierungsproblem fur denjenigen, der Uber die Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme
entscheiden muss.

Zur Losung solch komplexer Aufgabenstellungen kdnnen anwenderfreundliche, numerische
Simulierungs- und Optimierungsverfahren einen wichtigen Beitrag leisten. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Integration von 6konomischem und 6kologischem Wissen in Modellen (vgl.
WATZOLD et al. 2006, DRECHSLER et al. 2007a/b) und darauf aufbauend die Entwicklung von
software-basierten Entscheidungsunterstiitzungssystemen (im Folgenden vereinfachend als
Software bezeichnet) ein vielversprechender Ansatz ist, um Agrarumweltprogramme so aus-
zugestalten, dass sie 6kologisch wirksam und kosteneffizient sind (HOLZKAMPER & SEPPELT
2007, ULBRICH et al. 2008, BAMIERE et al. 2011). Solche software-basierten Systeme sind in
der Lage, eine groRe Anzahl an Daten, wie raumlich unterschiedliche Kosten von einer Viel-
zahl verschiedener Landnutzungsmafinahmen sowie die bezlglich Raum und Zeit differie-
renden Auswirkungen dieser Malinahmen auf Arten und Lebensraumtypen, in einem Opti-
mierungsprozess zu verarbeiten (MEWES et al. 2012).

Die Entwicklung derartiger Software steckt bisher noch in den Anfangen. Die Autoren dieses
Beitrags haben im Rahmen eines von der DBU finanzierten Projektes (SOKO Bio,
www.inf.fu-berlin.de/DSS-Ecopay) eine Software mit Namen DSS-Ecopay zur Unterstiitzung
der Ausgestaltung ©kologisch wirksamer und kosteneffizienter Agrarumweltprogramme fur
den Schutz gefahrdeter Arten und Lebensraumtypen im Grinland fur die beiden Bundeslan-
der Sachsen und Schleswig-Holstein entwickelt.

2.2.2 DSS-Ecopay als flexible Entscheidungshilfe

DSS-Ecopay ist als flexible Software entwickelt worden, d.h. der Nutzer kann ékonomische
und o6kologische Parameter verandern. Dadurch kann die Datenbasis der Software an sich
andernde 6kologische und 6konomische Verhéaltnisse angepasst werden (z.B. Preisdnde-
rungen oder Klimaveranderungen) und verbessertes Wissen uber die Auswirkungen von
Landnutzungsmafinahmen auf Arten und Lebensraumtypen kann einbezogen werden.

Hervorzuheben ist, dass das Ziel von DSS-Ecopay darin besteht, Entscheidungstragern In-
formationen zur besseren Ausgestaltung von Agrarumweltprogrammen zur Verfligung zu
stellen, und nicht, die Entscheidungen von Politikern, Behorden, Stiftungen oder Landwirt-
schaftsverbdnden zu ersetzen bzw. vorwegzunehmen. DSS-Ecopay kann einen wichtigen
Beitrag zur Diskussion und Entscheidungsfindung leisten, beispielsweise indem unterschied-
liche, in der Diskussion befindliche Ausgestaltungsoptionen von Agrarumweltprogrammen
auf ihre Kosteneffizienz und ihre Auswirkungen auf unterschiedliche Arten abgeschatzt wer-
den. Der Entscheidungstrager kann diese Informationen verarbeiten und besser urteilen; die
Software ist somit als Entscheidungshilfe oder -unterstiitzung zu verstehen.
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2.2.3 Struktur von DSS-Ecopay

Die Struktur der Software ist grafisch in Abbildung 9 dargestellt. Das Gibergeordnete Ziel von
DSS-Ecopay ist es, zum Erhalt von im Grunland vorkommenden Arten und Lebensraumty-
pen beizutragen. Daher ist der Ausgangspunkt fir die Software eine Liste von 30 bedrohten
Arten (15 Vogel- und 15 Schmetterlingsarten) und 7 Lebensraumtypen, die flir den Natur-
schutz von Interesse sind (Abb. 9, Box 1).

Fur jede einzelne Art und jeden Lebensraumtyp enthdlt die Software einen Steckbrief
(Abb. 9, Box 2) mit detaillierten Beschreibungen der Merkmale der Arten und Lebensraumty-
pen. Die Informationen wie z.B. Lebensraumanforderungen und Lebenszyklus wurden durch
Literaturrecherche und Expertenbefragung erfasst. Diese Eigenschaften und Habitatanforde-
rungen der Arten und Lebensraumtypen dienen der Identifizierung von mdéglichen Landnut-
zungsmal3nahmen sowie als Input flr das 6kologische Modell und somit der Abschatzung
der Auswirkungen der LandnutzungsmalBRnahmen auf die Arten und Lebensraumtypen. Dar-
Uber hinaus bestimmen sie auch die Landschaftsinformationen mit, die DSS-Ecopay beno-
tigt, um im 6kologischen Modell die Wirkungen von MalBhahmen zu bestimmen und die ag-
rarokonomischen Kosten zu berechnen. Box 2 in Abb. 9 nimmt also direkt Einfluss auf Box 3,
4 und 5 sowie indirekt Gber Box 3 noch einmal auf 4 und 5 sowie auf Box 6, was im Folgen-
den genauer beschrieben wird.

1. Arten und Lebensraumtypen von
Schutzinteresse

!

2. Charakteristika dieser Arten und
Lebensraumtypen (Steckbriefe)

A4

3. LandnutzungsmaBnahmen

A 4 A 4

4. Landschaftsinformationen

¥ A 4 Y Y Y

5. Okologisches . 7. Kombination in 6kolog.-6konom. 6. Agrarokonom.
Modell " Modellierungsansatz Kostenberechnung

8. Simulierung 9. Optimierung
a) okolog. Wirksamkeit & MaBnahmenkosten a) max. Schutzziele fiir ein gegebenes Budget
b) Wirksamkeit von Agrarumweltprogrammen b) min. Budget fiir gegebene Schutzziele

h 4

Y A A

10. Output: Wirksamkeits- und/oder Kosten-Effizienzanalyse

Abbildung 9:  Struktur von DSS-Ecopay.
Quelle: Eigene Darstellung.
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In DSS-Ecopay sind mehrere hundert verschiedene Weide-, Mdhweide- und Mahdregimes
(definiert Uber Parameter wie z.B. Nutzungshéaufigkeit, -zeitpunkt, Besatzdichte) als mogliche
LandnutzungsmalBnahmen (Abb. 9, Box 3) enthalten. Diese haben das Potential, sich als
okologisch wirksame und kosteneffiziente Schutzméglichkeiten fur ein Agrarumweltpro-
gramm zu qualifizieren.

Die Merkmale der Arten und Lebensraumtypen sowie die ausgewahlten Landnutzungsmal3-
nahmen bestimmen die Landschaftsinformationen (Abb. 9, Box 4), die fur die Berechnungen
erforderlich sind (z.B. Landnutzung, Hohe Uber dem Meeresspiegel, Informationen Uber die
Produktivitdt von Griunland etc.). Die Landschaft wird in Form eines Gitternetzes von Pixeln
abgebildet und die Landschaftsinformationen mussen fir jedes Pixel vorliegen. Die Informa-
tionen flieBen sowohl in die agrarbkonomische Kostenberechnung als auch in das 6kologi-
sche Modell ein.

Mit Hilfe des ©kologischen Modells (Abb. 9, Box 5) werden die Auswirkungen der unter-
schiedlichen LandnutzungsmalRnahmen auf die verschiedenen Arten und Lebensraumtypen
bestimmt. Das Okologische Modell liefert als Ergebnis fur jedes Pixel der Landschaft eine
quantitative Abschatzung der Auswirkungen der verschiedenen MalRnahmen auf Arten und
Lebensraumtypen (Abb. 9, Box 8a). Mit Hilfe der agrardkonomischen Kostenberechnung
(Abb. 9, Box 6) wird eine Schatzung der Kosten der verschiedenen Landnutzungsmalnah-
men fir jedes Pixel durchgefiihrt (Abb. 9, Box 8a).

Diese beiden Ergebnisse je Pixel, die des 6kologischen Modells und die der agrardkonomi-
schen Kostenberechnung, sind in ihrer Kombination (Abb. 9, Box 7) zudem der benétigte
Input fur weitere mogliche Analysen: fir die Abschéatzung der Wirksamkeit von Agrarumwelt-
programmen (Abb. 9, Box 8b) sowie die Optimierung des Zielerreichungsgrades/Budgets
(Abb. 9, Box 9).

Der Anwender kann also je nach der Fragestellung auswahlen, welche Aufgabe DSS-
Ecopay durchfihren soll. Im Prinzip hat er vier Optionen, je zwei Varianten der Simulierung
(Abb. 9, Box 8) und der Optimierung (Abb. 9, Box 9):

(8a) die Abschatzung der 6kologischen Wirksamkeit und/oder Kosten von bestehenden
und/oder geplanten Landnutzungsmaflnahmen, wobei die Mafinhahmen unabhéngig
voneinander betrachtet werden (Abb. 9, Box 5 und/oder 6; Box 7 wird hierfur strengge-
nommen nicht benétigt).

(8b) die Abschatzung der 6kologischen Wirksamkeit eines bestehenden und/oder geplanten
Agrarumweltprogramms. Dafir muss der Anwender die LandnutzungsmafRnahme(n)
sowie die Zahlung(en) fur die MaRnahme(n) an den Landnutzer in DSS-Ecopay einge-
ben. Die moglichen Malinahmen eines Programms stehen nun in Konkurrenz zueinan-
der, d.h. fur jedes Pixel wird eine Mal3nahme ausgewahlt.

(9a) die Maximierung des Zielerreichungsgrades filir ausgewahlte Schutzziele mit einem
bestimmten zur Verfligung stehenden Budget. Hierzu muss der Anwender das Budget
auswahlen und die Arten und/oder Lebensraumtypen, die geschuitzt werden sollen. Der
Anwender kann auch ausgewéhlte Arten und/oder Lebensraumtypen starker gewichten
als andere, um seine Praferenzen fiir bestimmte Arten/Lebensraumtypen auszudri-
cken.
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(9b) die Minimierung eines Budgets fir ein festgelegtes Ausmal an Schutz fir eine ausge-
wahlte Liste von Arten und/oder Lebensraumtypen. Hierzu muss der Anwender ein
ganz konkretes Schutzziel fur jede Art und jeden Lebensraumtyp, die von Interesse
sind, eingeben.

Das von der Software produzierte Ergebnis (Abb. 9, Box 10) hangt entsprechend von der
durch den Anwender ausgewdahlten Aufgabe ab. In der Simulierung (Abb. 9, Box 8) kdnnen
(a) die okologischen Auswirkungen und die Kosten einzelner Malinahmen sowie (b) die 6ko-
logischen Auswirkungen von Agrarumweltprogrammen bestimmt werden. In der Optimierung
(Abb. 9, Box 9a und 9b) erkennt die Software die Landnutzungsmafl3nahme(n), die in ein
kosteneffizientes Agrarumweltprogramm aufgenommen werden sollte(n), und die damit ver-
bundene(n) Zahlung(en). Dartber hinaus liefert DSS-Ecopay entweder Informationen dar-
Uber, welches Budget bendétigt wird, um die eingegebenen Schutzziele zu erreichen (Option
(9b)) oder welches Schutzniveau flr die unterschiedlichen Arten und Lebensraumtypen mit
einem vorgegebenen Budget erreicht werden kann (Option (9a)).

DSS-Ecopay kann in einer Kombination von Box 8 und 9 auch dazu dienen, aktuelle oder
geplante Agrarumweltprogramme hinsichtlich ihrer Kosteneffizienz zu Uberprifen. Hierzu
muss der Anwender in einem ersten Schritt die Auswirkungen des Programms auf Arten und
Lebensraumtypen bestimmen (Option (8b)). Diese Auswirkungen werden dann als Vorgabe
fur das Zielniveau fir Lebensraumtypen und Arten in Option (9b) eingeben und die Software
ermittelt das kosteneffiziente Agrarumweltprogramm und das erforderliche Budget. Durch
Gegenuberstellung des Budgets des kosteneffizienten ,ldeal“-Programms mit dem Budget
des zur Diskussion stehenden Programms zeigt DSS-Ecopay den Grad der Kosteneffizienz
eines Agrarumweltprogramms.

2.2.4 Ausblick

DSS-Ecopay bietet durch die unterschiedlichen 6kologisch-6konomischen Analysemdglich-
keiten sehr hilfreiche Informationen fiir Entscheidungstrager im Kontext von Agrarumwelt-
programmen und ihrer dkologisch wirksamen und kosteneffizienten Ausgestaltung. Derzeit
steht fur die Entwickler der verstarkte Einsatz der Software fur bestehende Entscheidungs-
tragerfragen im Vordergrund. In einem aktuellen, von der DBU gefdrderten Folgeprojekt soll
DSS-Ecopay zudem so weiterentwickelt werden, dass es deutschlandweit von Anwendern
selbstandig als Entscheidungshilfe fir die 6kologisch wirksame und kosteneffiziente Ausge-
staltung von Grinlandprogrammen eingesetzt werden kann. Langfristig geplant und in Vor-
bereitung ist auRerdem die Einbindung von Okosystemleistungen in DSS-Ecopay, wie z.B.
die Auswirkung von Agrarumweltprogrammen auf Bestaubung, den Schutz des Bodens vor
Erosion und den Erholungswert der Landschaft. Dies wirde eine Optimierung von Agrarum-
weltprogrammen auch mit Blick auf den Schutz multipler Okosystemleistungen ermdglichen,
ebenso wie die Bestimmung von eventuellen Trade-offs zwischen dem Schutz einzelner
Okosystemleistungen und Biodiversitatsschutzzielen.

DSS-Ecopay ist eine frei verfugbare Software (download unter: www.inf.fu-berlin.de/DSS-
Ecopay). Es ist das Ziel der Entwickler, dass DSS-Ecopay in der Wissenschaft und der Na-
turschutzpraxis in vielfaltiger Weise zum Einsatz kommt. Dazu stehen wir auch gerne fir
Anfragen zur Verfigung.
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2.3 Die Okosystemleistungsperspektive in der Landwirtschaft —
Anwendungen in Entwicklungslandern

AUGUSTIN BERGHOFER,
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

2.3.1 Einleitung

Im Victoriasee, dem gréf3ten See Afrikas, wurden im Jahr 1962 einige Nilbarsche ausgesetzt
— als Experiment. lhre sagenhafte Vermehrung in den 1980er Jahren flhrte zu einem wahren
»Goldrausch” in der Region und zu einer starken Veranderung der Fischpopulationen im See.
Nach einem kurzlebigen Wirtschaftsboom kam der 6kologische und 6konomische Kollaps. In
den 1990er Jahren floss bedeutende internationale Hilfe, um Fischerei und See wieder in ein
sozial-0kologisches Gleichgewicht zu bringen — oder zumindest, um die Menschen dabei zu
unterstitzen, trotz der Folgen der immensen Umweltsché&den ein Auskommen zu finden.

Vielleicht werden nirgendwo die Auswirkungen von Naturkapitalverlust so drastisch sichtbar,
wie in landlichen Gebieten in Entwicklungslandern: Die unmittelbare Abhangigkeit der Men-
schen von Okosystemleistungen als Lebensgrundlage wird verschérft durch den Mangel an
Alternativen, wenn diese sich in Qualitat oder Quantitat verschlechtern. Der Erhalt sowohl
der Verfugbarkeit, als auch des gesicherten Zugangs zu den Leistungen der Natur, ist des-
halb vielerorts essentiell fiir eine sozial nachhaltige Landwirtschaftspolitik.

In diesem Beitrag skizziere ich einige Anwendungen des Okosystemleistungs-Konzeptes auf
beispielhafte landwirtschaftspolitische Fragestellungen in Entwicklungslandern. Dabei stitze
ich mich auf Erkenntnisse und Beispiele des TEEB-Berichtes fir lokale und regionale Ent-
scheidungstrager (TEEB 2010). Dieser Bericht wurde, unter Ko-Leitung des UFZ, mit Wis-
senschaftlern und Praktikern aus aller Welt erarbeitet. Er liegt 2014 auch in deutscher Spra-
che vor (www.teebweb.org).

Hier soll es anhand von Beispielen um folgende Fragen gehen:

1. Was sind wichtige Ursachen fur Naturkapitalverlust in landlichen Raumen in Entwick-
lungslandern?

2. Welche Mdglichkeiten gibt es, diesem Naturkapitalverlust mittels Fokus auf Okosys-
temleistungen entgegenzuwirken?

3. Welche Funktion hat dafiir der 6-Schritte-Ansatz von TEEB?

2.3.2 Ursachen fir Naturkapitalverlust in Entwicklungslandern

Im Gegensatz zu dem beriihmten Beispiel vom Victoriasee, kénnen die Bedrohungen fir
Okosysteme selten auf wenige einzelne Ereignisse zuriickgefiihrt werden. Normalerweise
kann man beobachten, dass viele Faktoren, die grof3flachig die Landnutzung beeinflussen,
sich gegenseitig bedingen oder verstarken. Dazu zéhlen: Rapide Veranderungen in nationa-
len Markten und lokalen Wirtschaftskreislaufen, Bevolkerungswachstum und Migrationsstro-
me, technologischer Wandel und Veranderungen des Lebensstils, Durren und Uber-
schwemmungen, Kriege, fehlgeleitete Entwicklungsprogramme und die stetig wachsende
Nachfrage nach Holz, Fleisch, (Agro-)Treibstoffen und Bodenschatzen.
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Diese Phé&nomene treten weltweit auf. Entwicklungslander unterscheiden sich jedoch typi-
scherweise von Schwellen- und Industrieldndern in dreierlei Hinsicht:

1. Sie verfugen Uber eine schwachere Verwaltungsstruktur und -kompetenz, was die
Anwendung von Gesetzen und die Umsetzung von Politiken betrifft.

2. In ihren Zivilgesellschaften gibt es weniger allgemein akzeptierte und artikulationsfa-
hige Akteure, was das Aufdecken von Missstdanden und das Mitgestalten von Politi-
ken erschwert.

3. Die Zeithorizonte, sowohl von traditionellen Landnutzern, als auch von Agrar-Firmen,
sind oftmals kirzer: Kurzfristige Ertragsmaximierung verfolgen erstere aus Not und
letztere als Geschaftsmodell.

Dennoch haben in Entwicklungslandern politische Entscheidungstrager, trotz komplexer
Gemengelage, starken Einfluss. Dies wurde z.B. in einer Meta-Studie zur Abholzung tropi-
scher Regenwalder identifiziert (GEIST & LAMBIN 2001): Richtlinien und institutionelle Fakto-
ren pragen die Marktchancen, und diese wiederum wirken als starke Anreize fir die Entwal-
dung - vor allem, wenn unklare Eigentumsrechte und Korruption vorherrschen. Starker als
einzelne oft zitierte Faktoren — wie z.B. Bevdlkerungswachstum oder Zugang zu modernen
Technologien — sind es solche Faktorenkombinationen, die die Dynamik von Entwaldung
erklaren kénnen.

Dies gilt sicher vielerorts auch fir die Intensivierung von landwirtschaftlicher Nutzung. Aber
schafft eine intensive Landwirtschaft nicht deutlich h6here Ertrdge — und damit eine Naturka-
pitalsteigerung? Das hangt davon ab, welche Okosystemleistungen in Betracht gezogen
werden (siehe auch SCHROTER-SCHLAACK 2014, in diesem Skript).

Typischerweise fiihrt eine Intensivierung zur Steigerung ,versorgender' Okosystemleistungen
(wie z.B. die Produktion von Lebensmitteln, Fasern, Biomasse), und zur Verringerung von
Jregulierenden’ Leistungen (wie z.B. Erosionsschutz, lokales Klima, Gewasserqualitat). Wenn
nun vornehmlich die versorgenden Leistungen in den Blick genommen und die regulierenden
ubersehen werden, so fiihrt dies auch im Bereich der Landwirtschaft zu fortschreitendem
Verlust anderer Okosystemleistungen und oft auch zu einer Reduzierung des ,Naturkapitals*.

2.3.3 Anwendungen der Okosystemleistungsperspektive

Wenn Naturkapitalverlust komplexe Ursachen hat, wie kann die Okosystemleistungsperspek-
tive konkret dienlich sein? Einschatzungen zu Okosystemleistungen, ob ,iiber den Daumen
gepeilt' oder mittels einer aufwandigen Studie, kbnnen verschiedene politikrelevante Zwecke
verfolgen. Sie kdnnen z.B.:

e einzelne, bisher vernachlassigte Leistungen in den Blick nehmen, um bestimmte Ent-
scheidungsfindungen dahingehend zu beeinflussen, diese Leistungen zu bericksichti-
gen. Fuhrt zum Beispiel eine geplante Landnutzungsanderung im Uferbereich zur Steige-
rung von Stofffracht in Gewassern, kann gezielt auf die zu erwartende Verschlechterung
des Erosionsschutzes aufmerksam gemacht werden.

e zur Beurteilung verschiedener Entscheidungsvarianten tUber Landnutzung systematisch
die Vor- und Nachteile der Varianten im Hinblick auf verschiedene Okosystemleistungen
aufzeigen. Soll zum Beispiel ein Programm den Anbau bisher in der Region nicht genutz-
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ter Arten fordern, hilft eine Einschatzung von Okosystemleistungen zu identifizieren, wel-
che Gebiete tatsachlich dafiir geeignet sind und wie sich der Anbau auf die versorgen-
den, regulierenden und kulturellen Leistungen jeweils ungefahr auswirken wird.

e fiir Entscheidungsvarianten tber Landnutzung die Kosten und Nutzen fiir verschiedene
NutznieRer von Okosystemleistungen aufdecken. Soll zum Beispiel entschieden werden,
ob ein Korridor zwischen zwei Nationalparks an dieser oder jener Stelle eingerichtet wird,
kann anhand einer Einschatzung von Okosystemleistungen identifiziert werden, welche
Zonierung welche Einschrankungen fur die Bevdlkerung bedeutet, und fir wen gegebe-
nenfalls AusgleichsmalRnahmen erforderlich sind.

e auf die hohe Bedeutung hinweisen, die funktionierende Okosysteme fiir Gesellschaften
haben. Sind zum Beispiel neue Damme, Stralien oder andere grol3ere Infrastrukturmaf3-
nahmen geplant, hilft die Erfassung von Okosystemleistungen, auf damit verbundene
Umweltschaden wirksam hinzuweisen, weil sie die gesellschaftliche Bedeutung, z.B. in
Form von Nutzen und Schéaden, in den Mittelpunkt stellt.

Drei Beispiele konnen dies gut illustrieren: die geplante Trockenlegung eines Feuchtgebietes
in Uganda, die Finanzierung von Schutzmaflinahmen in einem Wassereinzugsgebiet in Peru,
und der Vergleich verschiedener Landnutzungssysteme in Bangladesch.

Beispiel 1: Ein Feuchtgebiet in Uganda

Kampala, die Hauptstadt Ugandas, ist eine schnellwachsende Metropole. Direkt aul3erhalb
des Stadtgebietes liegt das geschiitzte Feuchtgebiet Nakivubo Swamps, gespeist von einem
Flusslauf, der durch die Stadt fihrt. Die Stadtverwaltung hat in den 1990er Jahren Plane
verfolgt, das Feuchtgebiet trocken zu legen. Mit guten Griinden: Wird das fruchtbare Gebiet
landwirtschaftlich genutzt, zum Beispiel fir den Gemiiseanbau, kann die schnell wachsende
Stadt-Bevolkerung besser versorgt werden und dringend bendétigte Einkommensmdglichkei-
ten werden geschaffen. Was nicht bertcksichtigt wurde: Nakivubo Swamps fungiert als eine
natirliche Klaranlage fir die Abwasser mehrerer Stadtviertel, die Uber den Flusslauf ins
Feuchtgebiet gelangen. Dort werden sie durch biologische Abbau-Prozesse gereinigt und
gelangen in den nahegelegenen See — ein See, aus dem die Stadt ihr Trinkwasser bezieht.

Um diesen Zusammenhang wirksam kommunizieren zu kénnen, wurde ein pragmatischer
Kosten-Vergleich angestellt, der zwar viele Aspekte zum Problem nicht bertcksichtigt, aber
darauf abzielte, in der 6ffentlichen Debatte um Nakivubo Swamps breites Gehor zu finden
(EMERTON et al. 1999, EMERTON 2003): Was wirde der Erhalt und effektive Schutz des
Feuchtgebietes fur jahrliche Ausgaben verursachen? Und was wirde, alternativ, der Betrieb
einer Klaranlage kosten, die dieselbe Reinigungs-Kapazitat hatte wie das Feuchtgebiet? Das
Ergebnis war eindeutig: die technische Losung wirde rund das Achtfache an jahrlichen Kos-
ten verursachen.

Mit diesem Argument wurde die Planung revidiert. Nattrlich waren damit nicht die Probleme
geldst, die urspriinglich die Planung zur Trockenlegung veranlasst hatten. Insofern war dies
keine umfassende LOsung, aber die Kostenschétzung fuhrte zu einer deutlichen Sensibilisie-
rung fur die Bedeutung von Naturkapital, also funktionierenden Okosystemen und ihren Leis-
tungen.
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Beispiel 2: Ein Wassereinzugsgebiet in Peru

Moyobamba, eine Kleinstadt im Norden Perus, bezieht ihr Trinkwasser aus drei kleinen Ein-
zugsgebieten. In allen drei Gebieten hat zunehmende Armut zu intensiver Landnutzung ge-
fuhrt, und zur Umwandlung von Urwald in kleinbauerliche Ackerflachen. Die Folge sind zu-
nehmende Probleme bei der Qualitat und Quantitat des verfugbaren Trinkwassers flr
Moyobamba. Um diesem Missstand zu begegnen, wurden verschiedene Untersuchungen
durchgefihrt:

1. Ermittlung der Kosten und Nutzen verschiedener Landnutzungsszenarien in den Ein-
zugsgebieten,

2. Erhebung des Wasserbedarfs fur Haushalte und Landwirtschatft,
Kostenschéatzung fur Trinkwasseraufbereitung, sowie

4. Untersuchung der Bereitschaft von Wassernutzern, ein verbessertes Wasserangebot
mitzufinanzieren.

Auf Grundlage dieser Informationen wurde eine Struktur geschaffen, die eine Zusammenar-
beit von Landnutzern im Einzugsgebiet und Wassernutzern im Unterlauf erleichtert. Mittels
offentlicher Anhtrungen wurde zudem in Moyobamba durch einen Bilrgerentscheid be-
schlossen, eine zusétzliche Gebiihr iiber die Wasserrechnung zu erheben. Uber einen Fond
und mittels der o.g. Struktur werden die Bauern im Einzugsgebiet finanziell und technisch
darin unterstitzt, die Landnutzung so zu verandern, dass die Wasserqualitat und
-verfligbarkeit den Bedurfnissen im Unterlauf entsprechend verbessert wird.

Fur den Erfolg dieses typischen ,PES“-Programms (payment for ecosystem services
scheme) waren

1. die neuen Informationen tber Wirkungszusammenhénge von Landnutzung und Was-
ser-bezogenen Okosystemleistungen erforderlich, sowie

2. der institutionelle Rahmen und

3. der offentliche Aushandlungsprozess (LEON & RENNER 2010, RENNER 2010).

Beispiel 3: Landnutzung im Urwald von Bangladesch

In diesem Beispiel geht es um den Vergleich verschiedener Landnutzungsvarianten als Ori-
entierung fur die Landwirtschaftspolitik im Bergland von Chittagong, Bangladesch. Dafur
wurden in einer Studie (RASUL 2009) die ¢ffentlichen und privaten Okosystemleistungsge-
winne und -verluste fir vier verschiedene Landnutzungsformen ermittelt und verglichen. Die
Ausgangssituation war Folgende: Steile Hanglagen und starke saisonale Niederschlage
schaffen schwierige Voraussetzungen fiur die Landwirtschaft in Chittagong; der vermehrte
Anbau von einjahrigen ,cash crops’, z.B. Ingwer, hat im letzten Jahrzehnt zu starker Bodene-
rosion gefuhrt. Diese Situation erfordert augenscheinlich Regelungen und Anreizmechanis-
men fir eine Landwirtschaft, die sowohl ausreichende Einkommensmaoglichkeiten schafft, als
auch das Naturkapital, hier die Okosystemleistung ,Bodenfruchtbarkeit”, langfristig erhalt.

Aber wie lassen sich die 6kologischen und sozialen Auswirkungen verschiedener Landnut-
zungsvarianten vergleichen, um von der Vermutung zu einer praziseren Einschétzung zu
gelangen? Dafiir wurde die Okosystemleistungsperspektive gewahlt, neben dem Einkommen

85



aus landwirtschaftlichen Ertrdgen wurden Bodenerosion, Biodiversitatsverluste und Treib-
hausgasemissionen betrachtet und tber verschiedene Bewertungsmethoden in Geldwerten
geschatzt. Diese wurden unter anderem fir einjahrigen Gewirzanbau (z.B. Ingwer) und far
eine Mischform aus Gewiirz-, Obst- und Holzanbau mit Erntezeitraumen von 1-40 Jahren
(,Agroforst-Systeme’) erhoben und verglichen. Fir alle Formen wurde ein Anteil des Ertrages
zur Eigennutzung veranschlagt, Kostenschatzungen wurden per Interviews und Literatur-
recherche ermittelt.

Zunéchst wurde deutlich: Betrachtet man nur die kurzfristigen privaten Kosten und daraus
resultierenden Gewinne, dann verursacht der Gewtlrzanbau durchschnittlich dreimal so hohe
Kosten wie Agroforst-Systeme, aber ermdglicht dabei auch gut zweieinhalbmal so viel Ge-
winn. Offensichtlich nehmen viele die hoheren Produktionskosten (oftmals mittels teurer Fi-
nanzierung) in Kauf, um innerhalb eines Jahres, also kurzfristig, Gewinne zu erwirtschaften.
Nimmt man weitere Okosystemleistungen hinzu, andert sich das Bild: Allein die Bodenerosi-
on verursacht mittelfristig hohe Produktivitatsverluste — werden diese kinftigen Minderein-
nahmen durch Produktivitatsverluste rechnerisch beriicksichtigt, so halbiert sich der in der
Studie ermittelte aktuelle Jahresgewinn bei Landnutzung fur Gewirzanbau. Bei Bewirtschaf-
tung nach dem Agroforst-System wurde dagegen keine Erosion festgestellt — was mittelfristig
zu héheren Gewinnen fihrt. Vor diesem Entscheidungshorizont ist der Gewlirzanbau also
schon aus rein privatwirtschaftlicher Sicht mittel- und langfristig nicht sinnvoll. Produzieren
die Farmer am Existenzminimum bleibt die Frage der kurzfristigen Existenzsicherung dabei
allerdings unbeantwortet. Bei Berticksichtigung der Folgen fir die Allgemeinheit, die durch
Biodiversitatsveranderungen und klimarelevante Emissionen entstehen, ist Gewirzanbau mit
noch viel groferem Abstand die am wenigsten sinnvolle Landnutzung — immer unterstellt,
dass die hier getroffenen 6konomischen Annahmen zutreffen.

Mittels dieses expliziten Vergleichs kann deutlich fur eine Veranderung der bestehenden
Anreizstrukturen pladiert werden: z.B. flr eine Vergltung der 6ffentlichen, allen zugutekom-
menden Okosystemleistungen, die Farmer durch eine nachhaltige Landnutzungsform gene-
rieren, und gegen eine Agrarférderung von Gewtrzanbau in steilen Hanglagen.

Politisches Potential — oder wirkungslose Studien?

Die drei Beispiele zeigen ganz unterschiedliche Verwendungsmdglichkeiten von Okosystem-
leistungsanalysen in der Landwirtschaftspolitik: Vom Planungsprozess (Uganda) Uber die
Gewasserschutzfinanzierung (Peru) zur Anreiz- und Forderpolitik (Bangladesch).

Es ist jedoch fiir viele Okosystemleistungsanalysen unklar, ob sie tatsachlich politische Wir-
kung entfalten. Zwar konnen Umweltbelange besser in anderen Politikbereichen Beriicksich-
tigung finden (,Mainstreaming’), wenn sie nicht als bio-physikalische Sachverhalte, sondern
in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung dargestellt werden — so wie es das Konzept der Oko-
systemleistungen versucht. Allerdings gibt es fur viele Studien kaum Nachweise fir deren
tatséchliche Wirkung (LAURANS et al. 2013). Dies kann mindestens drei Griinde haben: Ers-
tens kann es sein, dass zwar eine politische Wirkung vorhanden ist, diese aber nicht nach-
gewiesen wird, weil sie zeitverzogert eintritt oder der Nachweis einfach nicht Gegenstand der
Studie ist. Zweitens kann eine Analyse tatsachlich wenig Wirkung haben, weil Wissenschaft-
ler weniger an politischen als an akademischen Erfolgen gemessen werden. Sie sind somit
eingeschrankt, im Rahmen ihrer Forschungsprojekte politische Veranderungen zu verfolgen.
Und drittens gibt es zuweilen ein Ubermafig simplifiziertes Verstandnis daruber, wie For-
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schung Politik unterstiitzen sollte. So ist stark zu bezweifeln, ob fehlende Informationen (z.B.
uber Okosystemleistungen) das einzige Hemmnis fiir die Umsetzung einer ,besseren* Politik
sind. Viele Okosystemleistungsanalysen verstehen sich als kritisches Informationsangebot,
sind aber nicht klar an der tatsadchlichen Informations-Nachfrage und spéateren politischen
Informations-Verwendung orientiert. Wer will was eigentlich wissen, und wie genau?

Dariiber hinaus gibt es auch seitens derjenigen, die aus politischem Interesse Okosystem-
leistungsanalysen in Auftrag geben, teilweise schwierige Erwartungen. Im Kontext von
TEEB-Konsultationen gab es haufiger folgende Uberlegung: ,Wir lassen die verschiedenen
Nutzen der Natur analysieren und bewerten, und dann werden wir den konkreten Hand-
lungsbedarf und auch die Losung schon erkennen*. Diese Sicht birgt mindestens drei Irrti-
mer: Erstens gibt es nicht ,den einen zu berechnenden Wert", sondern eine Vielzahl von
Fragestellungen zur Bedeutung von Okosystemleistungen, die man in verschiedenen Werte-
Formaten ausdriicken kann. Zweitens gibt es nicht ,die eine Methode", sondern eine Vielzahl
von Erfassungs- und Bewertungs-Ansatzen/-Instrumenten, die ganz unterschiedliche Ergeb-
nisse liefern kdnnen: sie sind alle methodisch ,sauber, aber unterschiedlich geeignet fir
einen speziellen Kontext. Aus beiden Punkte ergibt sich: Statt eines ,Universalrezepts” sollte
das Studiendesign fiir die Okosystemleistungsanalyse auf den jeweiligen Fall zugeschnitten
werden. Drittens ist zu einem groR3en Teil nicht nur das Ergebnis einer Analyse, sondern
auch der Weg sehr relevant, ndmlich der Prozess der Untersuchungsplanung, -durchflihrung
und -interpretation. Uber eine aktive Mitwirkung in diesem Prozess kénnen Stakeholder das
Untersuchungsdesign auf eine flr sie relevante Fragestellung zuspitzen und ihrem tatsachli-
chen Informationsbedarf anpassen. Dadurch gewinnen sie ein entsprechendes Interesse an
der Untersuchung und ein besseres Verstandnis der ihr zugrunde liegenden Annahmen. Das
sind oftmals wichtige Voraussetzungen flr die spatere Interpretation und praktische Verwen-
dung der Ergebnisse in politischen Prozessen.

Der im Rahmen der TEEB-Studien entwickelte Sechs-Schritte-Ansatz bietet eine Prozess-
empfehlung aus diesen Erkenntnissen.

2.3.4 Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz

.Man schlinge Wissen nicht wie Gritze, man nehme nur, was einem nitze." Frei nach lbsens
Zitat, geht es im TEEB Sechs-Schritte-Ansatz darum, die Untersuchungen zu Okosystem-
leistungen daran auszurichten, was sich aus praktischer oder politischer Sicht als nitzlich
oder erforderlich erweist. Dieser Ansatz wurde im Einleitungskapitel dieses Bandes vorge-
stellt (SCHROTER-SCHLAACK 2014, in diesem Band; siehe auch TEEB 2010). Neben einer
Antwort auf die oben genannten Schwierigkeiten, steckt eine weitere Botschatft hinter diesem
Ansatz: Wenn Zeit, Geld und Expertise fur ausfuihrliche Studien nicht verfugbar sind, kann
die Okosystemleistungsperspektive auch bei begrenzten Mitteln wertvolle Einschatzungen
fur Entscheidungen liefern.

Anstatt den Ansatz in allgemeiner Form hier nochmal zu wiederholen, soll er im Folgenden
anhand eines landwirtschaftspolitischen Problems in Sri Lanka illustriert werden. Der Inter-
pretation liegt eine Fallstudie zugrunde (EMERTON 2004, VIDANAGE et al. 2005).
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Schritt 1: Definiere das Problem/die Entscheidungssituation

Zu Beginn einer bedarfsorientierten Okosystemleistungsanalyse sollte mit den wesentlichen
Akteuren ein préazise formuliertes Verstandnis des Problems oder der Entscheidungssituation
entwickelt werden. Ohne diesen Schritt bleibt unklar, welche Funktion und welchen (politi-
schen) Zweck eine solche Analyse erfiillen soll.

In Kala Oya, einem Tal in West-Sri Lanka, wird durch die Bewéasserung zunehmender Reis-
flachen das Wasser knapp. Aul3erdem hat die Zunahme landwirtschaftlich genutzter Flachen
Zu einer héheren Sediment-Rate und einer Verringerung der Wassermenge gefuhrt. Zwei
Probleme wurden gemeinsam von der Regionalregierung, der IUCN und den Anwohnern
identifiziert:

1. der Wettbewerb um knappe Wasserressourcen und staatliche Investitionen fur die
Bewdasserungssysteme der Reisfelder und den traditionellen und multifunktionalen
Stauteichen in den Dorfern mit kleinb&uerlicher Landwirtschaft;

2. die abnehmende Funktionsfahigkeit (aufgrund von Sedimentablagerungen) der tradi-
tionellen Stauteiche in den Dérfern und die Frage, ob sich deren Instandsetzung
lohnt.

Schritt 2: Identifiziere die besonders relevanten Okosystemleistungen

In diesem Schritt kann mittels einer ersten Einschétzung unterschieden werden zwischen
den kritischen und den weniger wichtigen Okosystemleistungen (in Bezug auf die Entschei-
dungssituation). Dafiir kbnnen verschiedene Fragen hilfreich sein, wie z.B.: Welche Leistun-
gen spielen fur den lokalen Wirtschaftskreislauf eine zentrale Rolle? Wer hangt von welchen
Leistungen besonders ab? Welche Leistungen sind besonders in Gefahr? Welche Leistun-
gen werden direkt von der Entscheidungssituation beeinflusst?

In Kala Oya wurde bei einer ersten Einschétzung deutlich, dass neben dem Reisanbau (der
bisher fur die Wasseraufteilung das mafRgebliche Kriterium war), das in den Stauteichen ver-
fugbare Wasser wichtige weitere Leistungen fur die Dorfer liefert, wie z.B. Fisch, Futter, und
Trinkwasser. Es sollten daher alle mit den Stauteichen verbundenen versorgenden Okosys-
temleistungen erfasst und bewertet werden.

Schritt 3: Bestimme den Informationsbedarf und das Untersuchungsdesign

Dieser Schritt ist von kritischer Bedeutung, Experten und Stakeholder finden gemeinsam
heraus, welche Information tatsachlich erforderlich ist, und zwar im Hinblick auf die ge-
winschte Verwendung der Untersuchungsergebnisse und das schon vorhandene Vorwis-
sen. Auf Basis dieses Informationsbedarfs und der verfiigbaren Mdéglichkeiten sollten die
Analysefragen formuliert und die Untersuchungsmethode ausgewéhlt und zugeschnitten
werden. Wird das Untersuchungsdesign (Frage und Methode) ohne Einhaltung dieses
Schrittes allein den technischen Experten Uberlassen, bzw. gar nicht im Vorhinein spezifi-
Ziert, resultieren daraus unter Umstanden aufwandige, aber irrelevante oder nur Vorwissen
bestéatigende Untersuchungen. Ist der Untersuchungsbedarf gro3er als das dafir verfligbare
Budget, wird nach Optionen zur groben Einschatzung auf Basis von Expertenwissen, lokaler
Erfahrung und ,common sense* gesucht.

88



In Kala Oya wurde die Bestimmung der lokalen Abhangigkeit von Stauteichen als Untersu-
chungsziel definiert und eine monetare Einschatzung dieser Abhangigkeit fiir sinnvoll erach-
tet, um die weiteren Nutzen des Wassers mit dem Reisanbau vergleichbar zu machen. Daflr
wurden Marktpreise und Arbeitskosten mittels Interviews und Fokusgruppen vor Ort erhoben.
AuBerdem wurden fir das zweite Problem (Wie kann das Dammesystem verbessert wer-
den?) drei zu untersuchende regulierende Okosystemleistungen ausgewahlt: Wasserspei-
cherung, Erosionsschutz und Habitat-Qualitat. Mittels Literaturrecherche und Expertenein-
schéatzung sollte deren wahrscheinlicher Zustand fiir verschiedene Managementvarianten
der DAmme geschétzt werden.

Schritt 4: Fihre die entsprechend zugeschnittene Untersuchung durch
Jetzt kann, im vierten Schritt, die eigentliche Untersuchung durchgefiihrt werden.

In Kala Oya wurde durch die Untersuchung klar, dass die Stauteiche vielféltige Beitrage zum
Lebensunterhalt der Bevolkerung liefern. In den Dérfern erméglichte das Wasser einen Rei-
sertrag von lediglich durchschnittlich 160 U$ pro ha Teichflache — jedoch zusatzliche weitere
Nutzungen in einem Gesamtwert von durchschnittlich 2800 U$ pro ha. Dies sollte ein ge-
wichtiges Argument bei den weiteren Verhandlungen zur Wasseraufteilung werden. Die zu
erwartende Entwicklung der regulierenden Okosystemleistungen wurde qualitativ abge-
schatzt fur unterschiedliche Managementoptionen (siehe Schritt 5).

Schritt 5: Uberpriife Management- und Politik-Optionen auf Basis der Ergebnisse

In diesem Schritt geht es darum, Handlungsoptionen im Licht der Ergebnisse zu bewerten,
und damit neue Erkenntnisse aus der Analyse fir die Entscheidungen verschiedener Akteure
aufzubereiten bzw. verfligbar zu machen.

In Kala Oya war die Zusammenarbeit von Wissenschatftlern und Birgern aus den Ddrfern
eine gute Grundlage, um verschiedene Management-Varianten zur Verbesserung des
Dammsystems zu vergleichen. Die Varianten umfassten z.B. regelmafiiges ,Durchspilen’,
Erhéhung der Damme, Ausheben der Sedimente, oder eine veranderte Landnutzung im
Uferbereich. Es wurden Kosten und erwarteter Nutzen bei héherer Wasserverfiigbarkeit ver-
glichen. Zusatzlich wurden fir die Management-Varianten auch die grobe Einschétzung der
drei regulierenden Okosystemleistungen durchgefiihrt und verglichen. Durch diesen Ver-
gleich konnte eine Managementoption, namlich die jahrliche Aushebung der Sedimente aus
den Stauteichen, und eine erosionsvermeidende Landnutzung der angrenzenden Flachen
als die Beste ermittelt werden. Die zustdndige Regierungsstelle war im Rahmen des For-
schungsprojekts, das diese Untersuchungen finanziert hat, an den Uberlegungen beteiligt.
Die Management-Varianten waren jedoch in erster Linie von der lokalen Bevolkerung durch-
zufuihren.

Schritt 6: Uberpriife die sozialen Folgen

Obwohl hier als letzter Schritt angefuhrt, sind die mit diesem Schritt verbundenen Fragen
durchgéngig zu beachten: Wie wird sich eine Veranderung der Verfligbarkeit oder Zugang-
lichkeit der Okosystemleistungen auf verschiedene Gruppen auswirken? Habe ich die unter-
schiedlichen Folgen einer Entscheidung fir verschiedene Bevolkerungsgruppen im Blick?
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In Kala Oya war das Aufzeigen der sozialen Folgen des Wasserwettbewerbs ein erklartes
Ziel. Tatsachlich sind es in erster Linie die a&rmeren Familien, die die unterschiedlichen ver-
sorgenden Okosystemleistungen nutzen und auch fir ihre eigene Haushaltswasserversor-
gung keine Alternative haben. Dartber hinaus wurde fir die ausgewéahlte Managementmal3-
nahme zur Verbesserung der Damme geprift, ob die damit verbundenen lokalen Kosten
auch gerechtfertigt und lokal akzeptiert sind. Da fast alle Haushalte von einer besseren
Trinkwasserverfugbarkeit profitieren wirden und die Sedimente nicht einzelnen Landnutzern
als Verursacher zugeschrieben werden konnten, wurden die ausgewdahlten Mal3Bhahmen zur
Instandsetzung lokal und kollektiv geleistet, und waren als solche akzeptiert.

2.3.5 Fazit

Verschiedene Schliisse lassen sich aus den Uberlegungen und Beispielen auf verschiede-
nen Ebenen ziehen:

Wenn die Nutzung von privatisierten Okosystemleistungen zu Lasten der 6ffentlich wirksa-
men, regulierenden Okosystemleistungen intensiviert wird, dann miissen diese Zusammen-
hange aufgezeigt werden, namlich die Auswirkungen von Landnutzungsveranderungen auf
das ganze (interdependente) Biindel von Leistungen, das ein Okosystem bereit stellt.

Wenn der Naturkapitalverlust, trotz komplexer Ursachen, durchaus mittels MaRBnahmen in
Politik und ,Public Management* beeinflusst werden kann, dann hilft es, die Bedeutung des
Naturkapitals fur die Gesellschaft sichtbar zu machen.

Wenn Okosystemleistungsanalysen gréRere politische Wirkung entfalten sollen, dann kann
der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz helfen, gerade bei knappen Ressourcen zielfihrend und
politisch relevant eine Okosystemleistungsperspektive anzuwenden.

Und schlieBlich: Wenn diese Perspektive es ermdglicht, verschiedene Nutzungen und Nutzer
eines Okosystems systematisch zu vergleichen, dann liegt hier ein groRes Potential zur Ver-
besserung der Landwirtschaftspolitik in vielen Landern und zur Verbesserung der mit Land-
wirtschaft verbundenen Entwicklungszusammenarbeit.

Nie zuvor wurden internationale Agrarinvestitionen, Landverkaufe und Landnutzungsande-
rungen in solchem Umfang und mit solcher Geschwindigkeit durchgefihrt wie in den letzten
Jahren (siehe dazu die offentliche Datenbank: landportal.info/landmatrix). Riesige Gebiete
werden von Regierungen an auslandische Investoren verkauft oder verpachtet, die dann
Anbau von Blumen, Energiepflanzen und Lebensmitteln betreiben. Die Investoren bringen
wichtige auslandische Devisen ins Land und schaffen Arbeitsplatze — aber sie verursachen
oft auch Umweltschaden und Naturkapitalverlust in einem Ausmaf, das den Entscheidern
der dortigen Regierungen oftmals nicht klar sein durfte.

Hier kann die Okosystemleistungsperspektive gezielt auf die 6kologischen, sozialen, und
langfristigen 6konomischen Folgen hinweisen.
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3 Okosystemleistungen, Bewertung und Inwertsetzung: Wie nitzlich
sind diese Konzepte fur die deutsche Naturschutzpraxis — ein Fazit

HEIDI WITTMER®, CHRISTOPH SCHROTER-SCHLAACK", KATHARINA DIETRICH? & IMMA SCHNIEWIND®
' HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ
?BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN)

3.1 Ziel und erste Resultate der Workshop-Reihe

Ziel der Workshop-Reihe war es, die Anséatze zu Okosystemleistungen, konomischer Be-
wertung und Inwertsetzung vorzustellen und ihre Nutzlichkeit fir die deutsche Naturschutz-
praxis zu diskutieren. Dies erfolgte in vier verschiedenen Workshops, erst tibergreifend und
dann fir drei spezifische Anwendungsfelder: Moore und Auen, Walder und schlief3lich Land-
wirtschaft. Die Erfahrungen und Erwartungen der Teilnehmer reichten jeweils von grof3er
Hoffnung, durch 6konomische Analysen und insbesondere durch das Ermitteln monetéarer
Werte Uberzeugende Zusatzargumente flr den Naturschutz zu erhalten, bis zu groRer Skep-
sis, ob die diskutierten Konzepte Uberhaupt einen Mehrwert fiir die Praxis darstellen oder ob
sie der Erreichung von Naturschutzzielen nicht gar abtréaglich sein kdnnten.

Im Verlauf der jeweiligen Workshops haben sich diese Positionen angeglichen, es wurde
deutlich, dass ,Bewertung“ nicht gleichbedeutend mit ,Inwertsetzung“ ist und dass viele der
Aspekte, die im Okosystemleistungsansatz eine Rolle spielen, in Deutschland auch bislang
bereits in vielen Naturschutzdebatten unter anderen Bezeichnungen in den Blick genommen
werden. Typisch war zunachst eine gewisse Ungeduld, schnell etwas tber geeignete Bewer-
tungsmethoden zu erfahren, um selber einmal Zahlen berechnen zu kénnen. Am Ende stand
regelmagig die Erkenntnis, dass erstens eine monetare Bewertung nicht immer sinnvoll und
zielfihrend ist und zweitens jede monetdre Bewertung in einen bestimmten Kontext einge-
bettet ist und nur im Zusammenhang mit der Erfassung und Vermittlung dieses Kontextes
gehaltvoll wird.

3.2  Warum betrachtet man Okosystemleistungen, wozu dienen Bewertung
und Inwertsetzung?

Sinn und Mehrwert 6konomischer Betrachtungen werden an anderer Stelle der Skriptenreihe
ausfuhrlich diskutiert (HANSJURGENS 2012), ebenso wird das Konzept der Okosystemleistun-
gen detailliert vorgestellt (SCHROTER-SCHLAACK 2012 und 2014, in diesem Skript) wie auch
verschiedene Methoden, mit denen Bewertungen von Leistungen der Natur durchgefuhrt
werden kénnen (HANSJURGENS 2012, WATzoOLD 2012, SCHAFER 2012, MEYERHOFF 2012a
und 2012b, SCHROTER-SCHLAACK & HANSJURGENS 2014, in diesem Skript). Hier sollen daher
nur einige fur die praktische Anwendung besonders relevante Aspekte ertrtert werden:

3.2.1 Was strebt man mit dem Einsatz des Okosystemleistungs-Konzeptes an?

Das Okosystemleistungs-Konzept ist klar anthropozentrisch gepragt. Der Begriff der ,Leis-
tungen® wird dabei vom Menschen ausgehend definiert: er zieht einen Nutzen aus dem, was
die Natur bereitstellt. Daher kann dieses Konzept gerade dafir sensibilisieren, welch vielfal-
tigen Nutzen der Mensch aus der Natur zieht und dabei helfen, diesen genauer zu analysie-
ren. Durch diese Betrachtungsweise konnen auch die von Menschen erbrachten Leistungen
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und die von Okosystemen erbrachten Leistungen voneinander abgegrenzt werden, was ge-
rade im Bereich der Landwirtschaft wichtig ist (siehe z.B. SCHWAIGER 2014, MATZDORF &
REUTTER 2014 oder OSTERBURG 2014, alle in diesem Skript).

Das Okosystemleistungs-Konzept erméglicht also eine Neuausrichtung der Diskussion um
Natur- und Umweltschutz, menschliches Wohlbefinden und wirtschaftliche Entwicklung. Es
geht um die dringend erforderliche gesellschaftliche Entscheidungsfindung zu Fragen wie:
Welche Aspekte meinen wir eigentlich mit dem Begriff ,Natur®, warum ist uns ,Natur* etwas
wert und was ist sie uns wert? Welchen Nutzen ziehen wir aus der Natur, welchen erhoffen
wir uns von dieser?

Diese Fragen stellen sich sowohl beziiglich der Bewusstseinsscharfung einer breiteren Of-
fentlichkeit fur die Bedeutung der Natur als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage, der Ausrich-
tung der politischen Rahmensetzung zur Forderung bestimmter Landnutzungs- und Bewirt-
schaftungsweisen oder aber hinsichtlich spezifischer Naturschutzaspekte im Kontext von
Eingriffen in die Natur, z.B. bei der Siedlungsentwicklung oder der Umsetzung von Infrastruk-
turprojekten. Auch zahlreiche Entscheidungen im Unternehmensbereich setzten eine Be-
schéaftigung mit diesen Fragen voraus oder profitieren davon. Fur all diese Punkte bietet das
Okosystemleistungs-Konzept eine geeignete Sprache: Nutzungs-, bzw. Zielkonflikte, soge-
nannte Trade-offs, bilden in diesem Kontext ein zentrales Element und stellen oft den Aus-
gangspunkt zur Beschaftigung mit den o.g. Fragen dar. So beeinflusst oder aber verhindert
eine Option der Nutzung von Land und Ressourcen, also die Inanspruchnahme bestimmter
Leistungen des Okosystems, zumeist andere Nutzungsmoglichkeiten, bzw. Okosystemleis-
tungen. Jede Nutzung, oft auch unterschiedliche Managementoptionen der gleichen Nut-
zung, fuhren folglich zu unterschiedlichen Biindeln von Okosystemleistungen. Entschei-
dungstrager haben diese Art von Trade-offs bei der Wahl zwischen Optionen der Naturnut-
zung haufig nicht primar im Blick. Das Konzept der Okosystemleistungen ermdglicht es, alle
diese unterschiedlichen Implikationen in Entscheidungen einzubeziehen und aufzuzeigen,
welche Landnutzungspraktiken welche Nutzen der Natur férdern bzw. reduzieren und welche
Akteure dann von deren Bereitstellung profitieren oder unter ihrem Ausbleiben leiden. Au-
Berdem kann dargelegt werden, welche Vor- und Nachteile fir wen mit der Erhaltung von
Biodiversitat und einem nachhaltigen Management von Okosystemen verbunden sind. Hier-
durch soll es erméglicht werden, ganzheitlichere Entscheidungen treffen zu kénnen und auch
die Folgen dieser besser abschatzen zu kénnen.

3.2.2 Welche Rolle kann die Bewertung von Okosystemleistungen spielen?

Das Feedback der Teilnehmer der Workshops zeigte immer wieder: Eine explizite und sinn-
hafte Bewertung der Auswirkungen bestimmter MaRnahmen auf die Natur und ihre Okosys-
temleistungen kann nur erfolgen, wenn der jeweilige Problemkontext und der Informations-
bedarf fur ,bessere” Entscheidungen geklart ist. Dabei sind inshesondere die zu wahlenden
Grenzen der Betrachtung nicht unmittelbar evident. So sind oft sehr verschiedene Interessen
von MaRRnahmen betroffen, die dann wiederum unterschiedliche Sichtweisen bzgl. des Be-
trachtungsrahmens bedingen. Daher ist festzulegen (und auch entsprechend zu kommuni-
zieren), welche Effekte von Malinahmen bertcksichtigt werden sollen, z.B. in zeitlicher Hin-
sicht wie auch in raumlicher Hinsicht (in anderen Sektoren oder aber auch auf anderen
Standorten oder in anderen Regionen durch die Verlagerung von Problemen dorthin). Hier-
fur, und um das eigentliche Entscheidungsproblem genauer herauszustellen, die relevanten
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Fragen besser zu strukturieren und den Informationsbedarf fir eine sinnvolle Problemlésung
zu identifizieren, wurde der Sechs-Schritte-Ansatz (siehe TEEB 2012 und auch HERKLE
2012, SCHROTER-SCHLAACK 2014 und BERGHOFER 2014, die beiden letzten in diesem
Skript), im Laufe der Workshops immer wieder als hilfreich empfunden.

Oft standen und stehen wirtschaftliche Interessen dem Naturschutz entgegen. Begriffe und
Konzepte aus der Okonomie werden daher von Naturschiitzern oft mit naturschadigendem
Handeln verbunden und abgelehnt. Beispielsweise sind Monetarisierung und Kommaodifizie-
rung mitunter zu Reizworten geworden. Hier ist wichtig zu verdeutlichen, dass die monetéare
Bewertung nur eine Mdglichkeit innerhalb und nur ein Teil einer viel breiteren 6konomischen
Betrachtungsweise ist. Primar geht es der Okonomie um den bestmdglichen Umgang mit
knappen Giitern, z.B. der Bereitstellung bestimmter Okosystemleistungen bei der Abwagung
von Landnutzungsentscheidungen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.3 zur Inwertsetzung von
Okosystemleistungen).

Der genannten Skepsis kann damit begegnet werden aufzuzeigen, dass dkonomische Bewer-
tungsstudien wichtige Argumente fiir den Schutz der Natur und der damit verbundenen Oko-
systemleistungen liefern kénnen. Sie ermoglichen es, die Bedeutung der natirlichen Lebens-
grundlagen und den Nutzen ihres Erhalts auch in monetaren Grof3en auszudriicken. Dies er-
laubt eine Gegenuberstellung mit monetaren Kennziffern anderer Verwendungsmdéglichkeiten
natiirlicher Ressourcen (z.B. regionale Wertschépfung, Umsétze, Beschaftigung etc.). Okono-
mische Bewertungen kénnen somit Einfluss auf die politische Entscheidungsfindung und die
Ausgestaltung politscher Strategien, gesetzlicher Vorgaben und Forderpolitiken entwickeln. So
kann analysiert werden, ob bestimmte Landnutzungs- oder auch Naturschutzmal3nahmen
volkswirtschaftlich sinnvoll sind. Davon ist solange auszugehen, wie der gesellschaftliche Nut-
zen aus der erhohten Bereitstellung von Okosystemleistungen (z.B. erhdhte Regulierungsleis-
tungen eines Bodens durch eine extensivere Bewirtschaftung) die gesellschaftlichen Kosten
(Einkommensverlust des Landwirts, verringertes Angebot an Versorgungsleistung) tbersteigt.

Manche Teilnehmer erwarteten, dass aus der dkonomischen Bewertung bereitgestellter
Okosystemleistungen Finanzierungsmoglichkeiten fiir Bewirtschaftungsweisen entstehen
oder unmittelbar abgeleitet werden kénnen. Insbesondere bei den Teilnehmern des Wald-
Workshops dieser Reihe vernahmen wir diese Hoffnung. Hier war es wichtig zu betonen,
dass die Finanzierung eventueller MaRnahmen ein von der Bewertung zu trennender Schritt
ist. Genauso wenig lasst sich zwangslaufig aus einer erfolgten 6konomischen Bewertung
der, durch eine Bewirtschaftungsweise geforderten, Okosystemleistungen auf eine offentli-
che ,Finanzierung® dieser Bewirtschaftung schlieen. Beispielsweise kann eine 6konomische
Bewertung auch Argumente liefern, eine Inwertsetzung der Okosystemleistungen durch die
Veranderung der einzuhaltenden guten fachlichen Praxis ohne (zusatzliche) Kompensation
der jeweiligen Landnutzer zu realisieren.

3.2.3 Inwertsetzung von Okosystemleistungen: wie und fur wen eigentlich?

Der Begriff ,Inwertsetzung” beschreibt das Biindel von MaRnahmen, um den Nutzen von
Biodiversitat und Okosystemleistungen in Entscheidungen tber Art, Umfang und Intensitat
der Bewirtschaftung der natirlichen Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen zu integrieren (siehe
auch Box 2 in SCHROTER-SCHLAACK 2014, in diesem Skript). Inwertsetzung umfasst daher
deutlich mehr, als eine (monetdre oder auch biophysikalische oder planerische) Bewertung
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von Okosystemleistungen. Zwar kénnen solche Bewertungen dazu beitragen, den Wert der
Natur fur die Gesellschaft zu verdeutlichen. Handlungsleitend fur die relevanten Akteure aus
Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Konsumenten und gesellschaftliche Interessengruppen wer-
den diese Werte aber erst, wenn sie in die jeweiligen Entscheidungsgrundlagen integriert
werden (NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE 2012). Aufbauend auf dem in Deutschland
bereits umfangreich bestehenden Naturschutzrecht, der raumlichen Planung und den sekt-
oralen Politiken bestehen zahlreiche Mdglichkeiten, den Wert bislang wenig beachteter Oko-
systemleistungen in die Entscheidungsmechanismen einzubeziehen: z.B. Uber die Anpas-
sung von Mindestbewirtschaftungsstandards, Kompensationsauflagen, Anreizprogrammen
oder der Schaffung von Biodiversitdtsmarkten. Die internationalen TEEB-Berichte (TEEB
2011, 2012) tragen einige Mdglichkeiten der Inwertsetzung zusammen und illustrieren, wie
sie in verschiedenen Landern umgesetzt wurden. Das deutsche Nachfolgevorhaben Natur-
kapital Deutschland — TEEB DE préasentiert verschiedene innovative Lésungsansatze als
Fallstudien auf seiner Webseite www.naturkapital-teeb.de.

Die konkrete instrumentelle Ausgestaltung der Inwertsetzung von Okosystemleistungen geht
allerdings immer auch mit Verteilungsfragen einher: Wer bezahlt, wer wird entlohnt, wer ent-
schadigt, wer profitiert? Indem wir uns als Gesellschaft verstandigen und — durch welche
Regelungen auch immer — bestimmte Anforderungen an eine Naturnutzung festlegen, eini-
gen wir uns auch auf Nutzungsrechte. Diese umfassen z.B. Zuteilungen des Rechts, Natur
zu nutzen und ggf. bis zu einem bestimmten Grad zu verschmutzen. Auch zeigen sie auf,
wer einen Anspruch auf Entschadigung hat, wenn er seine personlichen Entfaltungsmaoglich-
keiten einschrankt, um der Gesellschaft offentliche Guter bereitzustellen. Es werden also
durch die instrumentelle Ausgestaltung (oft implizit) auch Eigentumsrechte festgelegt.

Die Festlegung oder auch eine Anderung der Eigentumsrechte ist eine verteilungspolitische
Entscheidung, die jede Gesellschaft zu treffen hat und sie mag fir den Naturschutz mehr
oder weniger zutrdglich sein. Aus den bestehenden Eigentumsrechten ergeben sich auch
spezifische Chancen fur und Widerstande gegen die instrumentellen Optionen fiir eine star-
kere Bericksichtigung von Naturschutzaspekten in verschiedenen Sektoren, bestimmten
Landnutzungsformen und lokalen Gegebenheiten. Dies begriindet auch die Notwendigkeit,
sektor- und regionsspezifische Weiterentwicklungsvorschlage zu entwickeln und nicht unre-
flektiert die Uberlegenheit eines einzelnen Umsetzungsweges, z.B. marktbasierter Ansétze
fur den Naturschutz, zu proklamieren.

Das Konzept der Okosystemleistungen kann im Prozess der Auswahl geeigneter Inwertset-
zungsmechanismen helfen, weil es geeignet ist zu beschreiben, worin ein Nutzen gesehen
wird und idealerweise auch, fiir wen dieser Nutzen entsteht. Zum Beispiel kann identifiziert
werden, welche Okosystemleistungen auch im Eigeninteresse etwa des Land- oder Forst-
wirts erhalten und gefdrdert werden sollten (also die privaten Nutzen aus dem Erhalt der
Leistungen (ber den dafiir aufzubringenden Kosten liegt) bzw. bei welchen Okosystemleis-
tungen die Erhaltungs- oder Bereitstellungskosten die fir den Landnutzer resultierenden
Nutzen Ubersteigen.

Ubersteigen die privaten Nutzen die privaten Kosten einer alternativen Bewirtschaftungswei-
se, kann es ausreichend sein, diese Erkenntnisse an die Landnutzer zu kommunizieren. Ra-
tional handelnde Landnutzer wiirden dann mit einer Anpassung ihrer Bewirtschaftung reagie-
ren. Alternativ kann die Erhaltung und Forderung solcher Okosystemleistungen durch ein
geandertes Management ordnungsrechtlich festzusetzen. Damit wird zwar der Landnutzer
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mit den ggf. zusatzlichen Kosten der geanderten Bewirtschaftung belastet, andernfalls flie-
Ren aber auch ihm Nutzen, z.B. durch eine verbesserte Bodenfruchtbarkeit und damit ver-
minderter Diingekosten zu. Die Debatte um 6kologische Vorrangflachen in der européischen
Agrarpolitik hatte von einer solchen Sichtweise profitieren kdnnen. Diese Flachen dienen u.a.
der Forderung von naturlicher Schadlingsbekdmpfung und Bestdubung, der Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit und der Reduktion von Erosion — allesamt Aspekte, die sowohl im Inte-
resse des Naturschutzes als auch der Landwirtschaft liegen. Was im Einzelnen an jedem
Standort fur beide Seiten forderlich ist, misste genau analysiert werden, eine solche Diskus-
sion wirde die Ermittlung von gemeinsamen Interessen und sogenannten win-win-Optionen
in den Vordergrund riicken, anstatt Fronten weiter zu verharten.

Liegen die privaten Kosten der Bereitstellung von Okosystemleistungen hingegen uber den
privaten aber unter den gesellschaftlichen Nutzen, ist es 6konomisch sinnvoll, die Landnut-
zer fur die Bereitstellung von Okosystemleistungen zu kompensieren und die Leistungen auf
diese Weise in Wert zu setzen. Unterschiedliche Verfahren sind nétig, um einen ,angemes-
senen“ Honorierungsbetrag (wirkungsvoll aber nicht unnétig hoch) zu ermitteln: Sie erfassen
einerseits die Kosten, die dem Landnutzer entstehen (inklusive dem entgangenen Nutzen
einer alternativen Verwendung, also den Opportunitdtskosten), andererseits den Nutzen, den
andere aus der Erhaltung der Okosystemleistung ziehen. Die (Opportunitits)-Kosten des
Landwirts sind aus 6konomischer Sicht als Mindestwert fir den Honorierungsbetrag zu inter-
pretieren. Nur wenn seine Kosten mindestens abgedeckt sind, wird der Landnutzer seine
Bewirtschaftung in der gewiinschten Weise andern. Der Nutzen einer Naturschutzmaf3nah-
me spiegelt die Obergrenze mdglicher Honorierungszahlungen dar. Eine hthere Kompensa-
tion wirde zu gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fiihren, da dann das aufzuwendende
Budget fur die Umsetzung der NaturschutzmalBhahme den daraus resultierenden Nutzen
ubersteigen wirde. Hieraus wird auch deutlich, dass der (oftmals gesellschaftliche) Nutzen
einer NaturschutzmafR3nahme in der Regel von den mit ihr verbundenen (oftmals privaten)
Kosten abweichen wird. Daraus wird auch ersichtlich, dass die Ergebnisse einer Bewer-
tungsstudie und ihre Aussagekraft zur Unterstiitzung fur Entscheidungsprozesse daher stets
im Licht ihrer methodischen Grundlagen, dem eigentlichen Bewertungsgegenstand (Nutzen
von Okosystemleistungen oder Kosten ihres Erhalts oder ihrer vermehrten Bereitstellung)
und dem einbezogenen Akteurskreis zu reflektieren sind.

3.3 Sind Okosystemleistungen eine Erganzung oder die Ablésung
bisheriger Konzepte?

Wie auch die 6konomische Betrachtung insgesamt, liefert das Konzept der Okosystemleis-
tungen zusatzliche Argumente fir die Notwendigkeit des Natur- und Umweltschutzes. Es
erganzt alle bisherigen und sonstigen Argumente und kann diese nicht ersetzen. Unseres
Erachtens lasst es sich gewinnbringend in die bisherige Naturschutz-Diskussion, in Ent-
scheidungsprozesse, und in die Praxis integrieren, seien es Landschaftsplanung, Forst- und
Agrarpolitik, Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategische Umweltprifungen.

Alle Uberlegungen zur Multifunktionalitat der Landnutzung, Eigentumsrechten, externen
positiven wie negativen Effekten, offentlichen Gutern, Kuppelproduktion spielen speziell
in der Landwirtschaft (siehe z.B. den Beitrag von OSTERBURG 2014, in diesem Skript),
aber auch in der Naturschutzpraxis allgemein eine groRe Rolle. Diese komplexen Zu-
sammenhange sind grolRe Herausforderungen fir die Natur- und Umweltschutzpolitik.
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Hier kann, wie in den Workshops immer wieder an Fallbeispielen gezeigt, die Betrach-
tung der Okosystemleistungen im Einzelfall helfen, zuséatzliche Informationen zu gewin-
nen und unterschiedliche Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefinden und die wirt-
schaftliche Entwicklung in einem gemeinsamen Rahmen zu betrachten. Es geht dann
beispielsweise nicht mehr um Produktion von land- oder forstwirtschaftlichen Gitern, de-
nen verschiedene Naturschutzaspekte entgegengestellt werden. Vielmehr kénnen ver-
schiedene Nutzungs- oder Managementsysteme auf ihre Auswirkungen auf alle Okosys-
temleistungen vergleichend betrachtet werden. So schérft der Blick aus Sicht der Oko-
systemleistungen das Verstandnis fur die komplexen Zusammenhange und macht sowohl
Konflikte als auch Synergien sichtbar.

Deutlich wurde dies in dem Workshop zu Gewassern, Auen und Mooren. Beispielhaft
wurde hier eine Fallstudie zum Nutzen eines naturvertraglichen Hochwasserschutzes
durch Auen an der Elbe vorgestellt (vgl. MEYERHOFF & DEHNHARDT 2012). Die Ergebnisse
der Studie verdeutlichen, dass einer Auenreaktivierung ein wesentlicher ékonomischer
Wert zuzuordnen ist. Hierfir wurde der Nutzen der Aue durch die vermiedenen Kosten
technischer Wasserreinigung sowie die Wertschatzung fur Arten-, Habitatschutz und Er-
holung durch die Bevdlkerung der untersuchten Gebiete quantifiziert.

Im Workshop zu Wéldern wurde Uberzeugend dargelegt, dass das Ziel einer multifunktio-
nalen und nachhaltigen Waldwirtschaft neben der etablierten Waldfunktionenkartierung
sinnvoll durch eine Okosystemleistungsperspektive erganzt werden kénnte (vgl. BURGER-
ARNDT 2013). Die Nutzfunktion in Gestalt der Holzproduktion wird im Rahmen der Wald-
funktionenkartierung grundséatzlich vorausgesetzt und ist damit nicht Gegenstand der
Erfassung des gesellschaftlichen Nutzens des Waldes in der Kartierung. Natirlich lassen
aber Gemeinwohlinteressen eine Beschrankung der Holzproduktion zu. Im Okosystem-
leistungskonzept befinden sich die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten und die
dadurch bereitgestellten Okosystemleistungen auf der gleichen Analyseebene. Neben
diesem semantischen Vorteil fokussiert das Okosystemleistungs-Konzept starker auf das
~Angebot‘ der Walder an Okosystemleistungen, das informationsbringend mit der gesell-
schaftlichen ,Nachfrage" in Form der kartierten Waldfunktionen verschnitten werden
konnte (vgl. BURGER-ARNDT 2013, S. 25).

Da der Mensch mit seinen Nutzungsanspriichen an die Natur und ihre Okosystemleistun-
gen der zentrale Ausgangspunkt des Okosystemleistungskonzepts ist, hilft es, Nutzungs-
konflikte greifbar zu machen, die bislang durch das Planungsrecht nicht oder nur pau-
schal erfasst werden. So wurde am Beispiel des Gro3stadtwaldes in Nordrhein-Westfalen
dargelegt, dass unter der Kategorie Erholungsfunktion unterschiedliche Aktivitdten wie
Wandern, Picknick und Grillen oder Dirt-Biking zusammengefasst sind, die sowohl unter-
einander als auch in Bezug zu anderen Funktionen des Waldes in Konflikt stehen kénnen
(vgl. AICHER & BERGHOFER 2013).

Insbesondere in der agrarpolitischen Debatte wird sich das Konzept der Okosystemleistun-
gen weiter etablieren. Gerade in diesem Bereich besteht ein sehr enges Zusammenspiel von
Natur und menschlicher Nutzung. So profitiert die Landwirtschaft einerseits von den Leistun-
gen der Natur, muss sich aber andererseits auch mit den negativen Wirkungen der Natur
(z.B. sogenannte Schadlinge) auseinandersetzten (vgl. z.B. SCHWAIGER 2014, MATZDORF &
REUTTER 2014, beide in diesem Skript). Durch ihr Wirtschaften wiederum férdert die Land-
wirtschaft einige Leistungen der Natur und schrankt andere hierfir ein. Bei der Analyse die-
ses komplexen Wirkungsgefliges zwischen Landwirtschaft und Natur, kann das Konzept der
Okosystemleistungen unterstiitzend eingesetzt werden. Es kann einen systematisierenden
Blick auf die bestehenden Konzepte, beispielsweise dass der ,externen Effekte”, ,Multifunk-
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tionalitat® und ,0Offentliche Guiter* richten und dadurch weitere Trade-offs aufdecken (vgl.
OSTERBURG 2014, in diesem Skript). Dies wird zunehmend notwendig, da schon in den Dis-
kussionen um die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 deutlich wurde, dass die
genannten Konzepte zukinftig in der Ausgestaltung der Férderinstrumente verstarkt Beriick-
sichtigung finden werden.

3.4

341

3.4.2

Fazit der Workshopreihe , Der Nutzen von Okonomie und
Okosystemleistungen fiir die Naturschutzpraxis*

Herausforderungen

Es mangelt an Bewertungsstudien — ob monetar oder physisch — zu Okosystemleis-
tungen im deutschen Raum und an Untersuchungen, inwiefern Erkenntnisse aus den
Studien tatsachlich auf Entscheidungen gewirkt haben. Insofern ist eine aussagekréaf-
tige Schlussfolgerung zum Nutzen des Okosystemleistungs-Konzept und der ékono-
mischen Bewertung der Leistungen der Natur fur Deutschland kaum mdglich.

Die Hoffnung/der Anspruch vieler Praktiker auf einer normierten/einfachen ékonomi-
schen Bewertungslogik kann sinnvoll nicht erfullt werden, da die 6konomische Bewer-
tung, wenn korrekt durchgefuhrt, dafiir zu anspruchsvoll und situationsbezogen ist.

Aus diesem Grunde sind auch die Erwartungen in Richtung pragmatischer Handrei-
chungen mit normierten, tiberregional giiltigen Standardwerten fiir Okosystemleistun-
gen, beispielsweise in Form einer Datenbank nicht erfiillbar.

Der zur weiteren Etablierung und praktischen Nutzbarkeit notwendige Spagat zwi-
schen wissenschaftlicher Weiterentwicklung der Methoden einerseits und standardi-
sierter Anwendung ist schwierig. Es ist unklar, wie viel Pragmatismus bei der Umset-
zung des Okosystemleistungskonzepts zuldssig ist, ohne dabei falsche oder gar
schadliche Entscheidungen in Kauf zu nehmen.

Einige in den Workshops behandelte Beispiele machten deutlich, wie schwierig es
ist, Natur- und Umweltschutzziele durch PolitikmaRnahmen auf Landes- oder
Bundesebene erfolgreich umzusetzen. Oft fihrt dies zur Schlussfolgerung, diese
Ziele moglichst haufig durch kontextbezogene, kleinrdumige und flexible Politik-
malnahmen umzusetzen. Dem sind leider durch die Kosten fiir die jeweilige Ana-
lyse, Regelung und Kontrolle enge Grenzen gesetzt. Noch schwieriger ist mitunter
die Umsetzung von Naturschutz- und Umweltzielen durch EU-weite Regelungen,
die eine Harmonisierung uber teils sehr unterschiedliche Ausgangssituationen und
Entscheidungskontexte verlangen. Die Reformdebatten und auch die letztendliche
Ausgestaltung der EU-Agrarpolitik belegen dies eindrucksvoll.

Potentiale

Trotz der geschilderten Herausforderungen, Okosystemleistungen zu erfassen, zu
bewerten oder in Wert zu setzen, besitzt das Konzept groRes Potential, jetzt und zu-
kinftig eine erfolgreiche Umwelt- und Naturschutzpolitik zu unterstiitzen. Insbesonde-
re bietet es die Mdéglichkeit, das Interesse bislang eher naturschutzferner Akteure zu
wecken, wenn es gelingt, die zahlreichen positiven Wirkungen der Natur auf das
menschliche Wohlbefinden und die wirtschaftliche Entwicklung aufzudecken. Damit
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kann eine breitere und angemessenere Berlcksichtigung der Umwelt- und Natur-
schutzbelange bei der Politikgestaltung in méglichst vielen Sektoren angeregt wer-
den. Um madgliche Verbesserungen fur die Regelsetzung und Instrumentierung auf-
zuspuren und aus Erfolgen wie Misserfolgen von politischen MalRnahmen zu lernen,
ist es sinnvoll und notwendig, die Mal3Bhahmen der letzten Jahre genau zu betrachten.

e Zu erwarten ist, dass das Konzept der Okosystemleistungen auf politischer Ebene
auch zukunftig deutlich an Beachtung gewinnt. Dies zeigt sich nicht nur in nationalen,
sondern auch in europaischen und internationalen Diskussionen. Neben stark natur-
schutzbezogenen Strategien und Konventionen, wie dem Ubereinkommen iiber die
biologischen Vielfalt oder aber der Europaischen und Nationalen Biodiversitatsstrate-
gie, haben auch wirtschafts- und entwicklungsbezogene Ansétze wie die der Green
Economy und der Green Infrastructure die Idee des Okosystemleistungskonzepts
aufgegriffen. Verschiedene Aktivitdten beispielsweise der EU-Mitgliedsstaaten oder
aber der Vereinten Nationen zeigen, dass dieses Konzept nicht nur diskutiert, son-
dern auch bertcksichtigt und eingesetzt wird. So kartieren und bewerten die EU-
Mitgliedsstaaten derzeit ihnre Okosysteme und deren Leistungen, die Vereinten Natio-
nen bemiihen sich um eine Integration von Okosystemleistungen in das System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

e Die Prozesse einer Betrachtung von Okosystemleistungen und die Option ihrer éko-
nomischen Bewertung sind v.a. wichtig, um die Kommunikation zwischen den be-
troffenen Akteuren anzuregen, gesellschaftliche und private Nutzungsinteressen bes-
ser erkennen und bericksichtigen zu kdnnen sowie wertvermittelnde Institutionen,
d.h. bestehende Entscheidungs- und Informationsgrundlagen offenzulegen bzw. zu
Uberprifen. Denn die Art und Weise, wie Werte ausgedriickt und vermittelt werden,
hat Einfluss auf den Umgang mit der wertgeschétzten Sache. Betrachten und bewer-
ten wir Naturschutzmafinahmen als (unvermeidlichen) Kostenfaktor, als unternehme-
rische Zukunftschance oder als Beitrag zur Generationengerechtigkeit? Aus dieser
Perspektive heraus ist das Ergebnis der Berechnungen eher zweitrangig. Gleichwohl
setzt genau hier das Interesse der Praktiker an, Erganzungen und Anpassungen ihrer
Routinen in Entscheidungsprozessen vorzunehmen, um die bislang wenig bertick-
sichtigten Leistungen einzubeziehen.

Letztlich geht es in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um den Erhalt der biologischen
Vielfalt und der Okosystemleistungen der Natur um die Frage: ,Wie wollen wir mit Bezug auf
die Natur leben und wie wollen wir, dass unsere Kinder leben konnen?* Wenn wir diese Debat-
te nicht explizit fihren, werden diese Fragen implizit Gber Entscheidungen zu sektoralen Nut-
zungsmoglichkeiten der natirlichen Ressourcen entschieden. Die komplexen Folgen solcher
Festsetzungen als auch die aggregierte Wirkung vieler im Einzelfall sinnvoller Abwagungsent-
scheidungen werden dabei oft ausgeblendet. Hier kann das Okosystemleistungs-Konzept zu
bewussteren Entscheidungen beitragen und helfen, die einzelnen Leistungen der Natur und
ihre Bedeutung fur menschliches Wohlbefinden und wirtschaftliche Entwicklung mit grof3erer
Prazision zu erfassen. Es bietet interessante Blickwinkel auf oftmals bekannte Daten zur Natur
und den nattrlichen Lebensgrundlagen. Es hilft bei der Identifikation besonders drangender
Herausforderungen, wichtiger Akteure und kann Synergien und Konflikte zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Zielen im Umgang mit der Natur aufdecken. Es bietet einen Start-
punkt fur die gesellschaftliche Diskussion. Die in Deutschland im Planungsrecht angelegte
Partizipation vieler gesellschaftlicher Interessen bei wichtigen Nutzungsentscheidungen ist ein
vielversprechender Ausgangspunkt, um die Potentiale des Konzeptes zu heben.
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