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Schwerpunkt Flachenkonkurrenz

In den vergangenen Jahren hat sich weltweit die Debatte tiber die Nutzung von Land
zugespitzt. Dazu haben hauptséchlich zwei Aspekte beigetragen: die vermehrte Nut-
zung von Pflanzen fiir die Herstellung von Agrotreibstoffen sowie - eng damit verbun-
den - der Kauf von groBen Landfldchen in Entwicklungsldndern durch private und
staatliche Unternehmen aus Industrie- und Schwellenldndern.

Eine ndhere Betrachtung der Nutzung von Land vor dem Hintergrund des steigenden
Nahrungsmittelbedarfs einer wachsenden Weltbevolkerung sowie des Verlusts von
Anbaufldchen durch Klimawandel sollte jedoch noch weitere Bereiche im Blick haben.
Zu diesen gehort unter anderem die Nutzung groBer Flachen in Entwicklungsldndern
fiir den Anbau von Exportprodukten, darunter beispielsweise Palmél, Baumwolle, Kaf-
fee oder Kakao, und der immer hoéhere Fleischkonsum, verbunden mit wachsenden
Anbaufldchen fir Futtermittel. Der Druck auf die Flachen wird noch dadurch erhoht,
dass aufgrund des Booms bei energetischen und metallischen Rohstoffen groBe Fla-
chen fir die Nutzung durch Minengesellschaften reserviert werden.

Die Nutzung groBer Flachen fiir die Exportproduktion wiederum lost verschiedenste
Migrationsbewegungen aus, verbunden mit meist schlechten Arbeitsbedingungen in
der Agrarexportproduktion oder im informellen stéddtischen Sektor.

Dariiber hinaus sind Land und die Nutzung von Land zunehmend ins Blickfeld von
Investoren geraten, die teilweise direkt in Land investieren oder aber in die Produkte,
die auf dem Land angebaut werden. Die verschiedenen Aspekte lassen sich unter dem
Stichwort Flachenkonkurrenz biindeln und werden von SUDWIND in drei Studien und
acht Fact Sheets herausgearbeitet. Die zu dieser Reihe gehorende Studie ,,Von weiem
Gold und goldenem Ol - Flichennutzungskonflikte und Migration an den Beispielen
Baumwolle und Palmol“ ist im Frithjahr 2013 erschienen, der zweite Band liegt vor Ih-
nen und die Studie zu Agrarinvestitionen und Spekulation erscheint Ende des Jahres.

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



1.  Einfiihrung

Die Art der Nutzung von Land spielt seit Jahrtausenden
eine wichtige Rolle beim Aufbau von Hochkulturen.
Konflikte um eben diese Nutzung waren aber auch Ur-
sache von Kriegen und des Untergangs von Imperien.

Auseinandersetzungen um den Zugang zu nutzbaren
Flachen werden sich in der Zukunft verschérfen; denn
dieKonkurrenzwird groB3er.Der Anstieg der Weltbevol-
kerung sowie verdnderte Konsumgewohnheiten fiih-
ren dazu, dass der Bedarf an Nahrungsmitteln schnell
steigt. Parallel dazu gibt es eine Renaissance der nach-
wachsenden Rohstoffe fiir die industrielle und energe-
tische Aufbereitung. Prominentestes Beispiel hierfiir
ist die Energiegewinnung aus Pflanzen (sogenannte
Agrotreibstoffe), fir die wiederum Anbaufldchen be-
notigt werden. Sofern es nicht gelingt, den Mehrbedarf
durch Produktivitdtssteigerungen auf vorhandenen
Flachen auszugleichen, werden groB3ere Gebiete fiir
den Anbau von Nahrungs- und Futtermitteln bendtigt.
Waéhrend insbesondere in den Entwicklungsldndern
noch viel Potential fiir solche Produktivitédtssteigerun-
gen vorhanden ist, ist dies in den Industrienationen, in
denen die Landwirtschaft iberwiegend schon hoch-
technologisiert und effizient vonstattengeht, kaum
noch moglich. Gerade die diingemittelintensive indus-
trielle Landwirtschaft und vor allem die flachensparen-
de Massentierhaltung stehen hier aber mehr und mehr
in der Diskussion. Eine konsequente Umstellung auf
okologische Landwirtschaft wiirde aber ebenfalls deut-
lich mehr Flache beanspruchen.

Kunming, Yunnan, China, Foto: Fotokon Kiki/Flickr.com
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Zugleich gehen weltweit Fldchen verloren. Klima-
verdnderungen, Erosion, Versalzung oder auch der
Mangel an Wasser fithren zum Verlust bisher frucht-
barer Felder. Verschérft wird dies noch durch die un-
gebremst wachsende Umwandlung von Ackerfldchen
zur Errichtung von Siedlungen, Industriegebieten oder
auch Minen zum Abbau von Rohstoffen.

Die vorliegende Studie beleuchtet verschiedenste As-
pekte dieser Entwicklungen. Nach einer Aufstellung
der derzeit vorhandenen Potenziale zur Nutzung von
Flachen fiir den Anbau von Nahrungsmitteln werden
die Faktoren untersucht, die zu einer Verknappung
der Anbaufldchen fiithren. Dies fithrt zu der Frage, wel-
cher Zusammenhang zwischen dem zunehmenden
Erwerb groBler Flachen durch internationale oder na-
tionale Investoren und Konzerne einerseits und den
beschriebenen Entwicklungen andererseits besteht.
Dartiber hinaus wird die Frage aufgeworfen, welche
politischen Regulierungen die Fladchenkonkurrenz
so lenken konnen, dass diese nicht zur Bedrohung fur
die Bauern wird oder dazu fiihrt, dass weltweit immer
mehr Menschen hungern. Die entsprechenden Prob-
lemlagen sind sehr komplex, interdependent und oft
genug auch zweischneidig. Dieses Heft kann daher nur
einen einfithrenden Uberblick leisten. Einige Aspekte
haben wir jedoch in den begleitenden Studien (zu Ag-
rarinvestitionen bzw. Migration) sowie in themenspe-
zifischen Kurzfassungen (Fact Sheets) gesondert be-
handelt.
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» 2. Wie viel Land steht zur Verfiigung?

2.  Wie viel Land steht zur Verfiigung?

Land ist eine begrenzte Ressource. Insgesamt addieren
sich die nicht von Wasser bedeckten Flachen auf 13
Mrd. Hektar. Von diesen ist allerdings wieder nur ein
Teil fir den Menschen nutzbar. Schatzungen zufolge
sind 5 Mrd. Hektar, rund 37 % der Landfldche, landwirt-
schaftlich genutzt. Die Waldflédche liegt bei 4,02 Mrd.
Hektar. Damit ist die Landwirtschaft der gréBte Fla-
chennutzer. Mit einem Anteil von fast 68 % wird der mit
weitem Abstand grofBte Teil der landwirtschaftlichen
Flache als Weideland genutzt, nur 28 % sind Ackerfla-
chen, und ein kleiner Teil (rund 3 %) ist mit Dauerkultu-
ren bepflanzt (vgl. FAOSTAT 2013).

Grafik 1:
Verteilung der Landflachen 2011

Quelle: FAOSTAT

Entwicklung der Flachennutzung

Zwischen 1961 und 2011 ist die landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache weltweit von 4,46 Mrd. Hektar auf 4,91
Mrd. Hektar gewachsen. Im gleichen Zeitraum ist die
als Ackerflache genutzte Flache von 1,28 Mrd. Hektar
auf 1,40 Mrd. Hektar angestiegen, wobei der grofte
Anstieg in den 1960er und 1980er Jahren erfolgte, und
zwar groftenteils in den Tropen (vor allem in Siidost-
asien, Lateinamerika und Subsahara-Afrika), wahrend
in den gemaBigten Zonen sogar ein Riickgang zu beob-
achten war. Der allgemeine Anstieg der landwirtschaft-
lich genutzten Flache geht vor allem auf die folgenden
Anbauprodukte zuriick: Pflanzen zur Erzeugung von
pflanzlichen Olen, Zuckerrohr, Reis, Mais und Planta-
genwald (vgl. Deininger/Beyerlee 2010: xxviii).

Bei den Waldfldchen war die Entwicklung genau um-
gekehrt. In den Tropen schrumpfte der Wald, wahrend
in Europa, Nordamerika und China vorherige Acker-
flachen wieder bewaldet wurden. Unter dem Strich
schrumpften die Waldflachen jedoch von 4,17 Mrd.
Hektar (1990) auf 4,03 Mrd. Hektar (vgl. Jering et al.

2012: 13, FAOSTAT 2013). Das Schrumpfen der Wald-
flachen ist nicht nur aus klimapolitischen Griinden be-
denklich, da hierdurch wichtige Kohlenstoffspeicher
verloren gehen und der Verlust von Wéldern hohe
Treibhausgasemissionen verursacht. Der Wald ist auch
ein wichtiger Lebensraum fur viele Pflanzen und Tiere
und damit wichtige Grundlage fiir die biologische Viel-
falt sowie fiir viele indigene Volker, die hier beheimatet
sind.

Prognosen gehen davon aus, dass sich die Ausweitung
landwirtschaftlich genutzter Fldchen vor allem in
Lateinamerika und
Subsahara-Afrika
fortsetzen wird. Vor-
sichtige Schatzungen
gehen davon aus,
dass in den Entwick-
lungsléndern insge-
samt 6 Mio. Hektar je-
des Jahr bis zum Jahr
2030 zusatzlich far
die Landwirtschaft
nutzbar gemacht
werden (vgl. Deini-
ger/Beyerlee  2010:
xxviii). Dies darf al-
lerdings nicht dart-
ber hinwegtéduschen,
dass auf den ersten
Blick ungenutztes Land héufig die Lebensgrundlage
fur viele Anwohner bildet. Daher kann die verdnderte
Nutzung von Land zur Verdrangung einer vorherigen
Nutzung fiihren, ohne dass sich damit die globale Er-
ndahrungssituation verbessert (s. hierzu das Beispiel
Jatropha in Kap 3.3). Oftmals werden insbesondere
die Bediirfnisse von Kleinbauern ignoriert. Weltweit
jedoch héngt die Existenz von rund 2 Mrd. Menschen
am Betrieb von solchen kleinen Bauernhéfen ab. Dazu
kommt noch eine grofie Zahl von Menschen, die in
Waldgebieten Nahrungsmittel, Arzneimittel, Holz
etc. sammeln oder Vieh ziichten (vgl. Anseeuw et al.
2012:10).

Dauerkulturen
3%

Flachen pro Kopf

Der Anstieg der Ackerfldche konnte allerdings bei wei-
tem nicht mithalten mit dem Bevélkerungswachstum.
Derzeit leben etwa 7,15 Mrd. Menschen auf unserem
Planeten. Allein innerhalb des letzten Jahrhunderts hat
sich die Weltbevolkerung beinahe vervierfacht. Seit die
Bevolkerung die erste Milliarde im Jahre 1804 erreich-
te, stieg sie von 1,6 Mrd. Anfang des 20. Jahrhunderts

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



auf 3 Mrd. um 1950. Bereits 60 Jahre spéter, im Jahr
2011, tiberschritt sie die Sieben-Milliarden-Grenze.

Aufgrund der schneller wachsenden Weltbevolkerung
istdie Flache pro Kopfin den vergangenen Jahrzehnten
deutlich gesunken: Wéahrend 1961 noch 1,45 Hektar
pro Kopf landwirtschaftlich genutzt wurden (inkl. Wei-
deland), war es 2011 nur noch die Hélfte (0,70 Hektar
pro Kopf) (vgl. Grafik 2). In Asien lag der Wert 2011 so-
gar nur bei 0,39 Hektar pro Kopf. Zieht man das Weide-
land ab, so ging das beackerte Land bis 2011 zurtick auf
0,20 Hektar Ackerland pro Kopf (vgl. FAOSTAT, 2013).
Es wird davon ausgegangen, dass 2025 nur mehr 0,15
Hektar pro Kopf zur Verfiigung stehen werden (vgl. Je-
ring etal. 2012: 14).

Weltweitverlangsamtsich das Bevolkerungswachstum
zwar, besonders starke Wachstumszahlen gibt es aber
noch immer in den weniger entwickelten Ldndern,
insbesondere in Afrika, siidlich der Sahara. Zu Beginn
des 22. Jahrhunderts wird voraussichtlich jeder drit-
te Mensch in Afrika leben (vgl. Kommer | Stallmeister
2012: 3). Aber nicht nur das Bevolkerungswachstum,
sondern auch verdnderte Anspriiche durch steigende
Einkommen und sich verdndernde Konsumgewohn-
heiten tiben zunehmend Druck auf die vorhandenen
und noch zu erschlieBenden Flachen aus. Wéahrend
bis 2050 mit einer Bevolkerungszahl zu rechnen ist,
die etwa 30 % hoher liegt als heute (etwa 9,3 Mrd. Men-
schen), steigt die globale Nachfrage nach Nahrung im

Grafik 2:
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gleichen Zeitraum nach Schatzungen der Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen (FAO) um 60 % (vgl. FAO 2012a: 30).

Ertrage pro Kopf

Vor diesem Hintergrund ist es unbedingt wichtig,
nicht nur die Flachen pro Kopf zu betrachten, sondern
auch die Produktivitét, d.h. die Ertrdge, die mit den zur
Verfiigung stehenden Flachen pro Kopf tatsdchlich
erzielt werden konnten. In der Vergangenheit konnte
aufgrund der deutlich gesteigerten Produktivitét der
Ernteertrag so stark angehoben werden, dass er mit der
Nachfrage der wachsenden Bevolkerung weitgehend
mithalten konnte. Grafik 3 verdeutlicht dies am Bei-
spiel Getreide. Wahrend zum Beispiel die Anbauflache
von Getreide weltweit in den vergangenen 50 Jahren
(zwischen 1961 und 2011) insgesamt nur um 7,7 % zu-
nahm, konnte die Produktion fast verdreifacht werden
und der Ertrag stieg pro Hektar von 1,35 Tonnen (1961)
auf 3,71 Tonnen. Wahrend 1961 so pro Kopf noch 280
kg Getreide geerntet wurden, stieg diese Zahl auf ei-
nen Spitzenwert von 380 kg pro Kopf im Jahr 1980, be-
vor der Wert mit sinkenden Anbauflachen wieder fiel,
heute aber wieder bei rund 370 kg pro Kopf liegt (vgl.
FAOSTAT, 2013). Insgesamt sind in den vergangenen
40 Jahren die Ertragssteigerungen zu rund 80% auf
Produktivitdtssteigerungen zurtickzufiihren und zu
einem sehr viel geringeren Teil auf die Ausweitung der
Flachen (vgl. WBGU, 2008: 67).

Entwicklung der pro Kopf zur Verfiigung stehenden Agrarflache (1961-2011)

8000 1,6
7000 > 1,4
6000 \ 1,2
5000 \—_.. R 1
4000 T S 0,8
3000 I 0,6
2000 0,4
1000 0,2
0 0
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Quelle: FAOSTAT
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Grafik 3:
Produktion von Getreide und Bevélkerungsentwicklung
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Quelle: FAOSTAT 2013

Die Landwirtschaftssektoren in einzelnen Regionen ha-
ben sich sehr unterschiedlich entwickelt. Ein Vergleich
der Entwicklung der Produktivitdt zwischen den Jahren
1961 und 2009 zeigt, dassin Asien mittlerweile pro Kopf
mehr als doppelt so viele Nahrungsmittel produziert
werden wie 1961. Die Wachstumsrate in Stidamerika
ist dhnlich hoch, wohingegen in Afrika die Erzeugung
pro Kopf nahezu stagnierte. Weltweit gesehen lag der
Anstieg beirund 30 % (vgl. Lee et al. 2012: 50).

Doch eine Statistik tiber die zunehmende Pro-Kopf Pro-
duktion sagt noch nichts aus tiber die Verteilung der
steigenden Ertrdge. So lag der globale Durchschnitts-
verbrauch, in Kalorien gemessen, im Jahr 2005 bei
2.770 kcal | Kopf pro Tag. Wéhrend aber etwa 2,3 Mrd.
Menschen sich tdglich von weniger als 2.500 Kalorien
erndhrten und eine halbe Milliarde Menschen sogar
mit weniger als 2.000 Kalorien, verbrauchten etwa 1,9
Mrd. Menschen tédglich mehr als 3.000 Kalorien (vgl.
FAO 2012a: 17). Und obwohl die Zahl der unterernédhr-
ten Menschen weltweit abnimmt, sind noch immer
12,5% der Weltbevolkerung untererndhrt (vgl. FAO
2013:3).

Am anderen Ende der Skala schlédgt das Problem der
Fehlerndhrung in die andere Richtung aus: Die Zahl
an iibergewichtigen Menschen stieg auf etwa 1,4 Mrd.,
wovon 500 Mio. fettleibig sind. Diese Zahl hat sich seit
den 1980er Jahren beinahe verdoppelt. Mittlerweile

leben 65 % der Weltbevolkerung in Ldndern, in denen
Ubergewicht und Fettleibigkeit mehr Menschen totet
als Untergewicht (vgl. WHO, 2013: o0.p.). Abgesehen
von den gesundheitlichen Schdden und Kosten hat
Fettleibigkeit auch (indirekte) Auswirkungen auf die
landwirtschaftlichen Aktivitdten. Hervorgerufen wird
sie durch tbermédfBigen Konsum, dessen Nachirage-
muster wiederum internationale Méarkte und somit
auch die Produktion bestimmen. Dieser iiberméBige
Konsum und bestimmte Nachfragemuster gehen aber
auch mit einem erhohten Flachenverbrauch einher,
der oft nicht mehr im eigenen Land gedeckt werden
kann. So wird zusétzliches Land auf dem Weg tiber die
Einfuhr von Produkten genutzt. Einige Beispiele finden
sich im nachfolgenden Kapitel.

Vor allem in Afrika, aber auch in vielen anderen Ent-
wicklungsregionen, die von kleinb&duerlicher Landwirt-
schaft und Familienbetrieben gepréagt sind, bestehen
heute noch die grofiten Potentiale, durch verbesserte
Technologie und Infrastruktur die Produktivitdt der
Landwirtschaft zu steigern. In weiten Teilen Afrikas
ging beispielsweise die Ausweitung der landwirtschaft-
lichen Nutzflache im Zuge des BevoOlkerungswachs-
tums vor allem auf kleinb&uerliche Landwirtschaft
zurilick. So werden gerade fiir die Lander, in denen in
den vergangenen Jahren immer wieder groBe Land-
kdufe durch internationale Konzerne fir Aufsehen
sorgten (Mosambik, Sudan, Madagaskar oder Sambia),

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



die derzeitigen Ertrédge gerade mal auf ein Viertel des-
sen geschétzt, was moglich wére (vgl. Deiniger | Beyer-
lee 2010: xxxi). Wenn bei 16 wichtigen Nutzpflanzen,
bei denen heute noch die Ertragsliicke am gréBten ist,
75 % des potenziellen Ertrages erreicht wiirden, dann
konnte die globale Produktion von Nahrungs- und Fut-
termitteln um 28 % gesteigert werden (vgl. Jering et al.
2012: 36). Allerdings gilt es auch hier, darauf zu achten,
dass die Steigerung der Produktivitat 6kologisch und
sozial nachhaltig vonstatten geht.

Weitere Entwicklungen:
Wachsende Nachfrage

Prognosen zufolge wird bis zum Jahr 2050 die Nach-
frage nach Nahrungsmitteln um 70 bis 100 % steigen,
was vor allem auf einen deutlich steigenden Bedarf in
den Entwicklungslandern zuriickgeht. Diese Nach-
frage kann beim gegenwaértigen Stand der Agrarin-
vestitionen allein durch eine Erh6hung der Ertrdge je
Hektar nicht gedeckt werden: Analysten gehen davon
aus, dass die Ertrdge von Getreide je Hektar um 0,9 %
pro Jahr steigen kénnten, die Nachfrage wird jedoch
um 1,3% pro Jahr steigen (vgl. Jering et al. 2012: 14;
Lee et al. 2012: xix). Das macht auch deutlich, wie
wichtig Investitionen in der Landwirtschaft sind, so-
fern sie dazu geeignet sind, die Nahrungsmittelsitu-
ation und den Lebensstandard vor Ort nachhaltig zu
verbessern'.

Um der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produk-
ten in Zukunft nachzukommen, gewinnt vor allem die
Landwirtschaft in Entwicklungsldndern an Bedeutung
und es ist davon auszugehen, dass die Intensivierung
der Landwirtschaft in den Regionen, wo noch ein hohes
Potential fir Ertragssteigerungen und neue Anbauflé-
chen vorliegt, einen wichtigen Beitrag zur Sicherung
der zukiinftigen Nahrungsversorgung leisten wird
(vgl. FAO 2011: 23). In Afrika beispielsweise wuchs die
landwirtschaftlich genutzte Fldche, die vorher Gras-
land war, zwischen 2000 und 2008 um 19% (vgl. UNEP
2008: 19). Gerade die Umwandlung von Weideland
(oder auch Waldflachen) in Acker ist aber aus Klima-
schutzgriinden problematisch, da sie mit einem hohen
Ausstof3 klimaschédlicher Gase verbunden ist, die im
Boden eingelagert sind.

Schatzungen zufolge kénnte durch eine Verbesserung
der Anbaustrukturen - insbesondere in Sub-Sahara-
Afrika und Osteuropa - die Differenz zwischen stei-

1 Eine weitere Studie im Rahmen des Schwerpunktes Flachenkon-
kurrenz befasst sich mit dem Thema Agrarinvestitionen.
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gender Nachfrage und den Ertrdgen bei intensiverer
Bewirtschaftung zumindest teilweise geschlossen
werden, was bei den Hauptanbauprodukten zu einer
Steigerung der weltweiten Ernteertrdge um 45 bis
70 % fuhren wirde. Allerdings darf nicht unterschétzt
werden, dass eine solche Entwicklung vor gro8en Her-
ausforderungen steht, angefangen von der Verfiigbar-
keit von besserem Saatgut iiber die Modernisierung
von Bewdsserungssystemen bis hin zu einem besseren
Management der Farmen und der Verfiigbarkeit von
Diingemitteln und Spritzmitteln, Infrastruktur und
unterstiitzenden Regierungsinstitutionen (vgl. Lee et
al. 2012:51).

Flachenverluste durch
Landdegradierung und Klimawandel

Gleichzeitig ist die Menge der fruchtbaren Béden be-
grenzt, und die Zeit, die ben6tigt wird damit sich land-
wirtschaftlich nutzbarer Boden bildet, ist extrem lang:
rund 4000 Jahre fiir 20 Zentimeter Boden (vgl. Jering
et.al. 2012: 25). Jede Minute gehen Schatzungen zufol-
ge durch die Degradierung von Béden etwa zehn Hek-
tar verloren (vgl. GIZ 2013:15), das sind 5,3 Mio. Hektar
jedes Jahr. Von Landdegradierung spricht man, wenn
sich aufgrund der Nutzung des Landes die biologische
oder wirtschaftliche Produktivitdt von Anbauflachen
oder von Wiesen und Weideland, sowie von forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Wéldern verringert
oder ganz verloren geht. Durch Ndhrstoffverarmung
oder Erosion verringert sich die tatsdchliche oder po-
tentielle Fahigkeit des Bodens, Giliter oder Dienstleis-
tungen zu erzeugen. Die Landwirtschaft, die abhéngig
von der Fruchtbarkeit der Boden ist, kann selbst zu
deren Verlust durch Degradierung beitragen, wenn
beispielsweise eine nicht-nachhaltige Nutzung der
Bodden und das Entfernen der schiitzenden Vegetation
zu einer Ubernutzung und Bodenerosion fiihren. Zu
Erosion kann es aber auch infolge anderer Aktivitaten,
wie Abholzung oder Uberweidung, sowie infolge von
Klimaverdnderungen (z.B. durch die Zunahme extre-
mer Wettersituationen wie Diirren oder Starkregen)
kommen.

So haben die enormen Ertragssteigerungen im Zuge
der Intensivierung der Landwirtschaft auch ihren
Preis. Die ausgedehnten Monokulturen, intensive Be-
arbeitung der Boden und der UibermédBige Gebrauch
von Diingemitteln und Pestiziden haben nicht nur das
Grundwasser verschmutzt, sondern haben auch ne-
gative Auswirkungen auf die Artenvielfalt der Boden,
die eine wichtige Rolle fiir die Fruchtbarkeit der Acker
spielt.
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Sehr weit verbreitet ist die Bodendegradierung in
trockenen Gebieten, wo sich die Béden durch Uber-
nutzung zu wistendhnlichen Béden entwickeln (De-
sertifikation), durch die weitere 23 Hektar pro Minute
gefdhrdet sind (vgl. GIZ 2013: 15). Da viele Trockenge-
biete in den am wenigsten entwickelten Liandern zu
finden sind, ist das Phdnomen der Wiistenbildung vor
allem in drmeren Ldndern présent. Besonders Zent-
ralasien, Afrika stidlich der Sahara und Lateinamerika/
Karibik sind betroffen (vgl. UNCCD 2012: 13). Mehr als
ein Viertel der ariden und semi-ariden Gebiete in Afri-
ka sind bereits durch Versalzung, Verschmutzung und
Verlust der Fruchtbarkeit degradiert (vgl. UNEP 2008:
19). Die Anbaufldche in Trockengebieten, die in Afrika
siidlich der Sahara pro Einwohner zur Verfiigung steht,
wird von 1990 bis 2025 um 60 % schrumpfen, und in
Lateinamerika ist mit einem 40 prozentigen Verlust zu
rechnen (vgl. GIZ 0.].).

Klimawandel verschéarft das Problem

Verschérft wird der Trend abnehmender Agrarflachen
durch den voranschreitenden Klimawandel. In der
ersten Dekade dieses Jahrtausends hat sich der Tem-
peraturanstieg zwar etwas verlangsamt, doch noch
immer rechnen Wissenschaftler damit, dass bis 2050
ein Temperaturanstieg von bis zu 2,0°C gegeniiber
dem vorindustriellen Niveau mdoglich ist und bis Ende
des Jahrhunderts deutlich dartiber liegt, wenn wir die
Treibhausgasemissionen nicht heute schon reduzieren
(vgl. MPG 2013: 0.p.). Auch wenn ortsspezifische Vor-
hersagen sehr schwierig sind, gilt als sicher, dass dieser
Anstieg regional sehr unterschiedlich ausfallen wird.
Wahrend im Zuge der globalen Erderwdrmung - bis
zu einem bestimmten Grad - in einigen Gebieten der
nordlichen Hemisphédre neue Agrarflachen erschlos-
sen werden konnen und Ertragssteigerungen zu erwar-
ten sind, wird der prognostizierte Erntertickgang vor
allem in der siidlichen Hemisphére auftreten, hervor-
gerufen durch Wassermangel, z.B. durch das beschleu-
nigte Abschmelzen der Gletscher in den Anden und im
Himalaya, durch verdnderte Niederschlagsmuster oder
durch Bodendegradierung.

Schon heute ist der weltweite Hunger kein Ergebnis
mangelnder Produktion, sondern das Ergebnis einer
schlechten Verteilung. Dieses Verteilungsproblem
spitzt sich weiter zu und machtviele Lander des Stidens
noch starker abhéngig von Nahrungsmittelimporten.
Bei einem weiteren globalen Temperaturanstieg ist
insgesamt mit geringeren landwirtschaftlichen Ertréa-
gen zurechnen.

Gleichzeitig darf nicht vernachléssigt werden, dass die
Landwirtschaft durch den Einsatz von Diingemitteln,
die Bodenbearbeitung, die Viehwirtschaft, aber auch
durch die weit verbreitete Praxis, Erntertickstdnde
zu verbrennen, schon heute fir rund ein Sechstel der
globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich ist.
Bei den Klimagasen Methan (z.B. durch Viehhaltung
und Reisanbau) und Lachgas (Dingemittel), die beide
sehr viel klimaschédlicher sind als Kohlendioxid, ist die
Landwirtschaft sogar fir 60% der Emissionen verant-
wortlich (vgl. GIZ 2012a: 0.p.).

Dabei ist noch nicht eingerechnet, dass weitrdumige
Landnutzungsdnderungen auf landwirtschaftliche
Aktivitdten zurickzufihren sind, etwa wenn Waélder
gerodet werden fiir Weiden oder Palmoélplantagen
oder wenn Grasland fir den Ackerbau umgewandelt
wird. Hierdurch werden weitere 18% des weltweiten
AusstoBes an Treibhausgasen verursacht (vgl. Jering
etal. 2012: 23). Daher muss fiir eine nachhaltige Siche-
rung landwirtschaftlicher Ertrdge auch heute schon
die Minderung der Treibhausgasemissionen im Land-
wirtschaftssektor wichtiger Bestandteil von Forschung
und Praxis sein. Dazu gehértauch der Erhaltder Boden,
denn sie gelten nach den Ozeanen als der zweitgrof3ter
Kohlenstoffspeicher der Erde, in ihnen sind rund drei-
mal so viel Kohlenstoff gelagert wie in allen Biumen,
Strduchern und Grésern zusammen (vgl. Jering et al.
2012:25).

Gerade vor dem Hintergrund der ¢kologischen Risi-
ken, insbesondere aufgrund des erhohten AusstofBes
von Treibhausgasen und angesichts der Folgen fiir
den Klimawandel, die Landnutzungsdnderungen mit
sich bringen, sind von der Angebotsseite her einer
Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzfldche enge
Grenzen gesetzt. Die Umwandlung von Weideland in
Ackerland, die Abholzung von Wéldern oder das Tro-
ckenlegen von Mooren - all diese MaBnahmen kénnen
keine nachhaltige Losung fiir das Problem der zuneh-
menden Nachfrage bieten. Anders sieht es bei der Nutz-
barmachung von degradiertem Land oder von solchem
Land aus, auf dem eine kostendeckende Landwirtschaft
bislang nicht méglich ist: Hier sind die rein flédchen-
maéBigen Potentiale zwar einerseits sehr grofB3, doch
andererseits wird auch dieses Land vielfach bereits in
der einen oder anderen Form tiberwiegend von armen
landlichen Bevolkerungsgruppen genutzt (fiir Feuer-
holz, als Viehweide etc.). Des Weiteren erfordern gera-
debereits degradierte Boden angepasste Methoden der
Bearbeitung und entsprechende Sortenauswahl (vgl.
Jering etal. 2012: 35).

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.
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Vor dem Hintergrund, dass Land eine immer knap-
per werdende Ressource ist, ist es wichtig, wie die zur
Verfiigung stehende Flache tatséchlich genutzt wird.
Neben dem Dauergriin- und Weideland, das oft fiir
extensive Tierhaltung oder zur Erzeugung von Fut-
termitteln genutzt wird, dienen auch weite Teile der
bebauten Ackerfldche
der Produktion tierischer
Nahrungsmittel  (rund
71%). Nur rund 18 % die-
nen der direkten Nah-
rungsmittelproduktion,
und 11% der Fldche die-
nen der Produktion von
Agrokraftstoffen und
stofflicher Biomassenut-
zung (vgl. Grafik 4). Die
angesichts sinkender Pro-
Kopf-Flachen dringend
notwendigen Produktivi-
tatssteigerungen lassen
sich vor allem in Afrika
noch realisieren, wo es
den groBten Nachholbe-

Grafik 4:

darf gibt. Eine nachhaltige Nutzung der zur Verfi-
gung stehenden Flachen sollte dabei nicht nur dafir
Sorge tragen, dass die Qualitdt und Multifunktionali-
tét der Boden erhalten bleibt, sie sollte auch der Nah-
rungssicherung heute und dem Erhalt fiir zukiinftige
Generationen dienen.

Nutzung der vorhandenen Agrarflachen

Dauerkulturen
153.937.100

Bioenergie
4%

Stoffliche Nutzung
7%

Quelle: Eigene Darstellung nach Jering 2012: 12 und FAOSTAT 2013

» 3.1 Griinde fiir Verschiebungen in der Landnutzung

In den vergangenen Jahren haben gro8e Landkéaufe fiir
Schlagzeilen gesorgt. Bei vielen dieser Geschifte ging
es um Tausende oder sogar Millionen Hektar von Land,
die vor allem in Entwicklungsldndern - oft an auslandi-
sche Konzerne, oft aber auch an inlédndische oder regio-
nale staatliche oder private Unternehmen - iibertragen
wurden oder werden sollten. Zuweilen mischten auch
Staatskonzerne und Regierungen in diesen Geschéf-
ten mit. In den betroffenen Ldndern formierte sich
teilweise groBer Widerstand gegen die Landverkaufe,
was in Madagaskar sogar zum Sturz einer Regierung
fithrte. Die Ubertragung von Land kann verschiedene
Ursachen haben. In der Regel handelt es sich dabei um
den Erwerb von Land fiir die Produktion von Nahrungs-
mitteln, Treibstoffen und Holz sowie zur Kohlenstoff-
bindung fiir den Abbau von mineralischen Rohstoffen
oder fiir den Tourismus. Uber die vier zuletzt genann-
ten Bereiche liegen wesentlich weniger Daten vor als
uber Landakquisitionen zur Produktion von Nahrungs-
mitteln und Treibstoffen (vgl. Anseeuw et al. 2012: 19).

Um die Ursachen fir die Landverk&ufe und deren Fol-
gen zu analysieren, haben rund 40 Organisationen

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen

ein gemeinsames Netzwerk gegriindet. Beteiligt sind
Nichtregierungsorganisationen, die teilweise aus
den betroffenen Regionen stammen, Forschungsein-
richtungen und Organisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit. Diese haben mehr als 30 Fallstudien
in Auftrag gegeben und ausgewertet?. Die folgenden
Ausfihrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf eben
diese Auswertung, die derzeit die umfassendste Analy-
se des Handels mit Land darstellt.

AusmaB des Handels mit Land

Die von Landakquisitionen betroffenen Fldchen wa-
ren bis zum Jahr 2004 relativ gering, sind in der Folge
aber langsam und nach Ausbruch der Wirtschafts- und
Finanzkrise drastisch angestiegen. In den folgenden
Jahren verringerten sich die Flachen wieder. Allerdings
sind alle verdffentlichten Zahlen bisher unzuverléssig.
Viele Geschéfte werden nicht 6ffentlich bekannt und

2 Diese Datensammlung ist als ,Land Matrix" erfasst, wird standig
aktualisiert und ist im Internet abrufbar (www.landmatrix.org).
Auf der Webseite finden sich auch zahlreiche Grafiken und inter-
aktive Karten zu den Daten.
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daher auch nicht statistisch erfasst. Die umfangrei-
chen Daten, die im Rahmen des Projektes ,Land Mat-
rix“ gesammelt wurden, umfassen Geschéfte, die eine
Ubertragung von Rechten durch Verkauf, Pacht oder
Konzessionen zur kommerziellen Nutzung (in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern) beinhalten, die nach
dem Jahr 2000 abgeschlossen wurden (oder noch in
Verhandlung stehen) und eine Gro3e von mindestens
200 Hektar umfassen. Die Quellen umfassen Berichte
von Medien oder internationalen Organisationen und
Nichtregierungsorganisationen, sowie wissenschaft-
liche Untersuchungen und eigene Recherche. Die ver-
offentlichten Zahlen wurden in den letzten zwei Jahren
mehrfach grundlegend revidiert, was deutlich macht,
dass die Daten nicht vollstdndig sind und alle Statisti-
ken kontinuierlicher Pflege und ergdnzender Updates
bedurfen.

Die Datenlage bleibt aus unterschiedlichen Griinden
sehr schlecht. Ein Teil der Geschéfte findet unter Aus-
schluss der Offentlichkeit statt, in anderen Féllen kur-
sieren zwar seit Jahren die gleichen Zahlen tiber grof3e
Landgeschéfte in der Presse, doch diese entbehren bei
ndherem hinschauen jederrealen Grundlage. Auch gibt
es Projekte, die mit Fldchenangaben verbunden wer-
den, die allenfalls Absichtserkldrungen von Unterneh-
men oder Regierungen sind, jedoch teilweise aufgrund
der schlechten Infrastruktur in den potentiellen Anbau-

Maisanbau auf dem Vormarsch, Foto: Landei-Kibo/Flickr.com

gebieten oder mangelnder Finanzmittel der Investoren
nichtumgesetzt werden (vgl. Scoones et al. 2013).

Das Land Matrix-Projekt geht derzeit von 755 seit dem
Jahr 2000 abgeschlossenen Transaktionen aus, die eine
GesamtgroB3e von 32,6 Mio. Hektar umfassen. Weite-
re 145 Transaktionen im Umfang von 10,8 Mio. Hek-
tar werden vermutlich derzeit verhandelt. Vielfach
scheinen die Landrechte aber erst einmal ohne direkte
Umsetzung der geplanten Projekte gesichert zu wer-
den, denn bislang wird nur ein relativ kleiner Teil der
vertraglich gesicherten Flache tatséchlich fir die Pro-
duktion genutzt. Unter den Zielldndern finden sich vor
allem afrikanische und siidostasiatische Lénder. Die
Lander, in denen bislang die gréften Flachen unter
Vertrag genommen wurden, sind der Stidsudan, Papua
Neuguinea, Indonesien und die DR Kongo.

Veranderte Handelsstrome
durch veranderte Nutzung

Zu den wichtigsten Einflussfaktoren fir die Landkdufe
zdhlendie (geplante) Produktion von Nahrungsmitteln,
Agrosprit und Holz sowie der Aufbau von Infrastruktur
fiir den Tourismus. Beim Umfang der Geschéfte, fiir die
das Anbauprodukt bekannt ist, rangiert der Anbau von
Olpalmen ganz oben, gefolgt von Kautschuk, Jatropha,
Mais, Zucker und Reis (vgl. Land Matrix 2013: 0.p.).

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



Bei den Nahrungsmitteln z&hlt zu den wichtigsten Ein-
flussfaktoren die drastische Zunahme der Nachfrage
nach hoherwertigen Lebensmitteln, Fleisch und Ag-
rokraftstoffen. Dies hat dazu gefiihrt, dass insbeson-
dere Brasilien, Argentinien und Paraguay den Anbau
von Sojabohnen ausgebaut haben und sich der Export
dieses Produktes, vor allem nach Asien und hier insbe-
sondere nach China vervielfacht hat. Unterdessen ist
in Stidostasien der Anbau von Palmoél stark ausgebaut
worden, vor allem, um die explodierende Nachfrage in
China und Indien zu decken. Zugleich wurden groB3e
Flachen genutzt, um mehr und mehr Pflanzen anzu-
bauen, die in Agrokraftstoffe umgewandelt werden.
Dies hat groBe direkte und indirekte Auswirkungen auf
die Handelsstrome. Die Kraftstoffbeimischungsverord-
nung der EU hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass in
Europa produzierte Pflanzendle vermehrt zur Produk-
tion von Agrodiesel verwendet werden, was wiederum

» 3. Wie wird das Land genutzt?

zu einem Anstieg der Importe von Pflanzendlen fur die
Nahrungsmittelindustrie gefiihrt hat (vgl. Lee et al.
2012:29).

Wie massiv die Auswirkungen sind, zeigt sich bei den
Sojabohnen, die gleich mehrfach von den Entwicklun-
gen betroffen sind. Prognosen zufolge wird die Nach-
frage nach Sojabohnen weiter schnell wachsen, da
diese sowohl als Nahrungsmittel als auch als Tierfutter
und als Grundbasis fiir Agrokraftstoffe einsetzbar sind.
Diese Bereiche sind eng miteinander verbunden. Auch
die zunehmende Nutzung von Mais zur Herstellung
von Ethanol hat dazu gefiihrt, dass in den USA mehr
Soja als Tierfutter verwendet wird. So wird die steigen-
de Nachfrage aus China zunehmend in Brasilien und
Argentinien gedeckt und bis zum Jahr 2020 wird ein
weiterer Anstieg der Anbauflachen von Soja in Sud-
amerika erwartet (vgl. Lee et al. 2012: 34).

» 3.2 Exportprodukte vs. Nahrungsmittel

Bei der Debatte tiber kiirzlich vollzogene oder anste-
hende Landk&dufe internationaler Konzerne und regi-
onaler Unternehmen wird héufig Gibersehen, dass dies
nicht die einzige Konkurrenz zum Anbau lokaler Nah-
rungsmittel ist. In vielen Ldndern ist nicht Land an sich
knapp, aber das fruchtbare Land doch begrenzt. Gera-
de die fruchtbarsten und damit wertvollsten Fldchen
werden aber seit der Kolonialzeit oft dafiir verwendet,
Produkte fiir den Export anzubauen. Viele Entwick-
lungslander haben bis heute eine ausgeprégte Export-
orientierung, die auch in der Landwirtschaft prasent
ist. Schon in der Kolonialzeit wurden viele Lander auf
diese Rolle festgeschrieben, doch angesichts eines
schwachen Binnenmarktes oder auch naturlicher Be-
dingungen fiir bestimmte Anbauprodukte, wie z.B. fiir
tropische Friichte, blieben solche Strukturen bis heute
erhalten.

Weiter begtinstigt wurde die Exportorientierung auch
durch die immer weiter voranschreitende Globalisie-
rung und die Exportférderungsstrategie von Weltbank
und Internationalem Wéhrungsfonds, die sich davon
Deviseneinnahmen fiir die Begleichung der Schulden
erhofften: Die Exportorientierung wurde als ein wich-
tiges Entwicklungsmodell propagiert, und deren For-
derung wurde teilweise sogar zur Bedingung fiir einen
Schuldenerlass. Seit den 1960er Jahren kam es so in vie-
len Landern zu einer einseitigen Forderung der techno-
logischen und oft exportorientierten Landwirtschaft in

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen

GroBbetrieben, wohingegen vor allem seit den 1980er
Jahren staatliche Programme oder Entwicklungsban-
ken zur Férderung und Effizienzsteigerung kleinbéuer-
licher Landwirtschaftsbetriebe gekiirzt oder eingestellt
wurden (vgl. HLPE, 2013b: 13).

In den vergangenen Jahren sind fiir viele Lander nicht
nur agrarische Rohstoffe, sondern auch mehrund mehr
mineralische Rohstoffe - auch aufgrund von enormen
Preissteigerungen - zu wichtigen Exportprodukten ge-
worden. Bei einem entsprechenden Steuersystem und
funktionierenden Institutionen kann das dem Staat
erhebliche Mehreinnahmen verschaffen, die wiede-
rum fiir die notwendigen Investitionen in armutsre-
levante Sektoren und in die binnenmarktorientierte
Landwirtschaft eingesetzt werden konnen. So mag
diese Strategie mit Blick auf die Steigerung der gesamt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsleistung hilfreich sein, bei
der dringend gebotenen Armutsreduzierung fiihrt sie
dagegen oft nicht zu den gewiinschten Erfolgen. Denn
gerade da, wo ein GrofBteil der Armen auf dem Land
lebt und noch immer viele Menschen auf dem Land
mangel- oder fehlerndhrt sind, bedeutet die Forderung
der Landwirtschaft weit mehr als nur Produktionsstei-
gerung: Als Lebensgrundlage so vieler Menschen muss
sie in die Lage versetzt werden, ausreichende und er-
tragreiche Arbeit zu generieren, die einen angemesse-
nen Lebensstandard ermdoglicht.

1
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Die Nutzung weiter Landstriche fir den kommerziel-
len Anbau von Exportprodukten kann die Produktion
von Grundnahrungsmitteln so weit reduzieren, dass
die Erndhrungssituation der Bevolkerung gefdhrdet ist.
Andererseits kann der Anbau von Exportprodukten im
Plantagenbau fiir die Exportwirtschaft gut bezahlte Ar-
beitsplédtze schaffen, oder Kleinbauern erzielen fiir ihre
Exportprodukte gute Preise und sichern so ihre Existenz-
grundlage. Dasist aber meistnichtder Fall. Oft schafft die
Plantagenwirtschaft, gemessen an der Groé8e der Flache,
insgesamt nur sehr wenige Arbeitsplitze, zudem oft zu
menschenunwiirdigen Bedingungen. Und viele Klein-
bauern, die einst vielleicht in der Hoffnung auf gute Prei-
se mit dem Anbau von Kaffee, Kakao oder auch Bananen
begonnen haben, sind heute einem groBen Preisdruck
ausgesetzt, wie das nachfolgende Beispiel zeigt.

Zum Beispiel Westafrika:
Produktion fiir den Weltmarkt

Im Regenwaldgiirtel Westafrikas, der sich von Guinea,
Sierra Leone und Liberia Uiber die Elfenbeinkiiste und
Ghana bis nach Nigeria und Kamerun erstreckt, sind in
den vergangenen Jahrzehnten grofe Flachen fiir den
Anbau von Exportprodukten erschlossen worden. Ins-
besondere Kakao nimmt dabei eine wichtige Stellung
ein. Schatzungen zufolge erstrecken sich auf mehr als
einem Viertel der Anbaufldchen im Waldgtirtel der Re-
gion Kakaoplantagen (Grafik 5).

Grafik 5:

Wie fast iberall in Afrika war die generelle Ausweitung
der landwirtschaftlichen Nutzfldche stark von klein-
béuerlichen Strukturen im Zuge des BevoOlkerungs-
wachstums geprégt. Am starksten ist die Anbaufldche
fir das Grundnahrungsmittel Maniok gestiegen. An
zweiter und dritter Stelle folgen jedoch Kakao und
Olpalmen, die ganz oder teilweise fiir den Export be-
stimmt sind. Der Ausbau der Plantagen hat dabei auch
zur massiven Abholzung des Regenwaldes beigetra-
gen. In Ghana beispielsweise schrumpften die ohnehin
schon klein gewordenen Waldfldchen zwischen 1990
und 2005 durchschnittlich um 2%, ein groSer Teil da-
von fiir das Anlegen neuer Kakaoplantagen. Derzeit
werden kaum noch neue Pflanzungen angelegt, da nur
noch wenig Land zur Verfigung steht (vgl. Afari-Sefa et
al. 2010: 4; Potts et al. 2010: 96).

Fur die Bauern sah der Anbau von Exportfriichten lan-
ge Zeit nach einer guten Moglichkeit zur Sicherung der
eigenen Erndhrungsgrundlage aus. Fiir Kakao galt dies
insbesondere im Zeitraum zwischen 1960 und 1980.
Zwar gab es Preisschwankungen und aufgrund von
Misssténden in den Regierungen der Region kam teil-
weise nur ein kleiner Teil des Weltmarktpreises beim
Bauern an, doch mittelfristig gesehen waren relativ
gute Einnahmen moglich. Zwischen 1961 und 2011 hat
sich die Kakao-Anbaufldche in Westafrika von 2,7 Mio.
Hektar auf 5,6 Mio. Hektar mehr als verdoppelt, mit
dem grofBten Anstieg seit den 1990er Jahren. Wahrend

Bebaute Flachen im Guinea-Regenwaldgiirtel von Guinea, Sierra Leone, Liberia, Elfenbeinkiiste, Ghana,

Nigeria und Kamerun, 1988 bis 2011in Hektar

6000

5000

4000

3000

2000

1000

Maniok  Kochbanane Taro Reis

Nahrungsmittel

Il 1988-1990
¥ 2009-20m

Kakao Kaffee Palmal Kautschuk

Quelle: FAO, Eigene Darstellung

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



Tabelle 1:
Entwicklung des Kakaopreises 1980/81-2011/12

Preis inflationsbereinigter Preis
in US-Dollar je Tonne in US-Dollar (1)

1980/81 2.098 5.265
1985/86 2149 4.388
1990/91 1.193 1.969
1995/96 1.438 2.062
2000/01 990 1.253
2005/06 1.557 1.732
2010/11 3.105 3.105
10/2011-03/2012 2.405 2.342

(1) berechnet auf der Basis des Jahres 2010/11

Quelle: ICCO 2012: Tabelle 1

bis in die 1980er]ahre die Anbaufldche lediglich um 7 %
gestiegen ist, hat sie sich seit den 1990er bis 2011 um
90 % vergroBert.

Seit dem Jahr 1980 fielen die Preise fiir Kakao aber, da
die Erntemengen die Nachfrage tiberstiegen. Sie er-
reichten inflationsbereinigt im Jahr 2000 einen Tief-
punkt bei rund einem Viertel des urspringlichen Ni-
veaus (vgl. Tabelle 1).

Fur die Kakaobauern war dies ein Desaster. Sie begeg-
neten dem massiven Preisverfall, indem sie ihre Kosten
senkten, dabei wiederum vor allem ihre Arbeitskosten,
was zu immer mehr Kinderarbeit auf den Farmen fiihr-
te. Wie zwiespdltig die Umstellung auf Exportprodukte
war, zeigt sich unter anderem daran, dass in den frucht-
baren, regenreichen Anbaugebieten von Kakao, so-
wohlin Ghana als auch in der Elfenbeinkiiste, rund 30 %
der Kinder deutlich untererndhrt und die Kindersterb-
lichkeitsraten sehr hoch sind (vgl. GAIN et al. 2012: 8f).

Projekte zur Verbesserung der Situation der Kakaobau-
ern miussten daher viel Wert auf eine Diversifizierung
des Anbaus legen, um die Abhéngigkeit der Bauern
vom Kakao zu senken und dafiir zu sorgen, dass sie ei-
nen erheblichen Teil ihres Nahrungsmittelbedarfes
wieder aus eigenem Anbau decken konnen. Offen ist
zudem, ob die derzeitigen Anbaufldchen tiberhaupt
noch langfristig nutzbar sind. Die Auswirkungen des
Klimawandels sind in Westafrika bereits jetzt spiirbar
und werden sich weiter verschérfen (Climate Change
| CIAT 2011: 12f). Dies betrifft allerdings alle Kulturen,
die von ganz bestimmten klimatischen Bedingungen
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abhdngen und sich nur schlecht an verdnderte Bedin-
gungen anpassen kénnen, darunter auch Tee- und Kaf-
feekulturen.

Plantagenwirtschaft und Monokulturen

Exportférderung und Armutsbekdmpfung schlieBen
sich nicht unbedingt aus. Das Beispiel Kakao aus den
1980er Jahren, aber auch Erfahrungen aus Thailand
und Vietnam zeigen, dass unter bestimmten Bedin-
gungen auch die Kleinbauern von einer Exportaus-
weitung profitieren kénnen. In den beiden asiatischen
Landern hat die Regierungspolitik dazu beigetragen,
uber Landrechte und o6ffentliche Investitionen klein-
und mittelbduerliche Strukturen in die Ausweitung der
Reisproduktion (und nachfolgend auch den Export ho-
herwertiger Produkte) einzubinden. Dies fihrte nicht
nur zu einer stdrkeren Armutsreduktion, sondern auch
dazu, dass das Wachstum auBerhalb der Landwirt-
schaft ebenfalls anstieg (Deininger 2010).

Oft genug liegen die Dinge jedoch anders. In der Hoff-
nung auf groBe und schnelle Gewinne steigen groie
Unternehmen oder Gro3grundbesitzer in das Geschéft
ein und kaufen oder pachten weite Landstriche, auf de-
nen intensive Monokulturen betrieben werden. Nicht
selten sind solche Aufkdufe mit teilweise gewaltsamen
Vertreibungen von kleinbduerlichen Familien, un-
angemessener Entschddigung und Menschenrechts-
verletzungen verbunden. Dies zeigt auch das Beispiel
Palmol im folgenden Kapitel.

Kakao-Plantage, Foto:Utz Certified
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» 3.3 Neue Produkte und Agrotreibstoffe

Neben den traditionellen Exportpro-
dukten, wie Kakao, Tee oder Baumwol-
le, kénnen auch verdnderte Konsumge-
wohnheiten und steigender Wohlstand
zu Verschiebungen in der Flachennut-
zung fuhren, wie die Entwicklung beim
Palmol zeigt. In den vergangenen 30
Jahren ist die Nachfrage nach pflanzli-
chen Olen drastisch gestiegen. Unter den
Pflanzen, aus denen das Ol gewonnen
wird, hat die Olpalme mittlerweile die
mit weitem Abstand gréBte Bedeutung:
Mehr als ein Drittel der weltweit gewon-
nenen pflanzlichen Ole sind Palmél und
Palmkerndol (Tabelle 2).

Mit rund 71% wird der weitaus groBte Teil des Palm-
und Palmkernéls in der Nahrungsmittelproduktion
verwendet, 24 % dienen der Herstellung von Konsum-
artikeln (Seifen, Kosmetik, Kerzen etc.) und bislang nur
5% gehen in die Erzeugung von Energie (vgl. Agentur

fir Erneuerbare Energie e.V. 2010: 20).

Sojabohnendl

Produktion pflanzlicher Ole, 1980-2013 (in Mio. Tonnen)

1980 1990 2000 2010/11  2012/13

4,5 11,0 21,9 48,7 55,5
13,4 16,1 25,6 41,3 43,0
3,5 8,2 14,5 23,5 24,5
Sonnenblumenadl 5,0 79 9,7 12,4 14,1
0,6 1,5 2,7 5,7 6,4
Alle pflanzlichen Ole 39,8 60,8 92,5 148,7 160,2

Quellen: Teoh 2010: 7; USDA 2013a: 6 (fiir die Jahre 2010/11 2012/13)

Derzeit findet sich in den deutschen Supermaérkten auf
den Packungen von Nahrungsprodukten meist nur die
Sammelangabe ,Pflanzliche Ole*, die oft ganz oder teil-
weise aus Palmol besteht. Den meisten Konsumentinnen
und Konsumenten ist zudem nicht klar, dass sie beim
Einkauf von Lippenstiften, Waschmitteln oder Lacken in
aller Regel indirekt Palmol erwerben, stdrker diskutiert
wird dagegen die Verarbeitung zu Agrodiesel.

Palmol - Licht und Schatten einer Pflanze

Die Olpalme stammt urspriinglich aus Afrika, doch
wird sie mittlerweile auch in Stidostasien und Ameri-
ka angebaut. Die Pflanze benétigt ein tropisches Kli-
ma und tragt bis zu 50 kg Friichte, die nach der Ernte
binnen 24 Stunden verarbeitet werden miissen, da
das in den Friichten enthaltene Ol sonst durch Enzy-

me ungenieBbar wird.

Die Erntemengen sind bei Olpalmen weit héher als
bei anderen Olpflanzen. So kénnen je Hektar 3.500
bis 8.000 kg Ol hergestellt werden, wohingegen es
bei Raps nur 1.000 kg, bei Sonnenblumen nur 800
kg und bei Sojabohnen sogar nur 375 kg sind (vgl.
CIFOR 2009: 11, USDA 2009). Der Durchschnitt des
jahrlichen Ertrags in den beiden Hauptanbaulan-
dern Malaysia und Indonesien liegt bei rund 4.000
kg Ol je Hektar (vgl. Teoh 2010: 25; USDA 2009). Dies
bedeutet unter dem Aspekt des Fldchenverbrauchs,
dass auf wesentlich kleineren Flachen als bei ande-
ren Pflanzen die gleiche Menge Ol geerntet werden

kann.
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Aber die Anlage von neuen Plantagen fiihrt in vielen
Gebieten zu massiven Konflikten, da die dort leben-
den Menschen ihre Existenzgrundlage bedroht se-
hen (vgl. Colchester et al. 2006; EIA| Telepak 2009).
Wehren sie sich, kommt es immer wieder zu massiven
Menschenrechtsverletzungen. Dartiber hinaus sind
die Arbeitsbedingungen auf vielen Palmélplantagen
verheerend schlecht. Dies gilt nicht nur fiir Indonesi-
en, wo bis zu 3 Mio. Menschen auf Palmoélplantagen
arbeiten (vgl. Teoh 2010: 9). Auch aus Anbaugebie-
ten in Malaysia gibt es viele Berichte tiber schlechte
Arbeitsbedingungen und Verst68e gegen Menschen-
rechte (vgl. Ferenschild 2013).

Zwar wurde mit dem ,Runden Tisch fiir Nachhaltiges
Palmol® im Jahr 2003 der Versuch gestartet, tiber eine
Zertifizierung von Palmol mehr Nachhaltigkeit in die
Branche zu bringen. Doch es gibt immer wieder massi-
ve Kritik an den nach Meinung vieler Beobachter nicht
ausreichenden Kriterien des Ansatzes sowie der man-
gelnden Uberpriifung der Einhaltung der Standards.

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



Die Angaben iiber die Anbauflichen von Olpalmen
weichen je nach Quelle erheblich voneinander ab. Die
US-amerikanische Landwirtschaftsbehérde (United
States Department of Agriculture — USDA) geht davon
aus, dass 2009 in Indonesien rund 7,3 Mio. Hektar mit
Palmen bepflanzt waren, Nichtregierungsorganisatio-
nen beziffern die Flache sogar mit 9,2 Mio. Hektar (vgl.
USDA 2009; SPKS 2010). Behérden in Malaysia schitzen
die Fldchen der dortigen Plantagen zum Jahresende
2009 auf 4,7 Mio. Hektar (vgl. Husain 2010: o.p.). Indo-
nesien ist in den vergangenen Jahren mit weitem Ab-
stand zum gréBten Produzenten von Palmol aufgestie-
gen. Von dort stammt mittlerweile mehr als die Halfte
der weltweiten Produktion (Tabelle 3).

Trotz eines hohen inldndischen Konsums stammt auch
fast die Halfte der weltweiten Exporte aus dem Land,
gemeinsam mit Malaysia bedient das Land mehr als
90 % der weltweiten Nachfrage (vgl. USDA 2013a: Ta-
belle 11). Insbesondere Indien und China haben in den
letzten Jahren mit steigendem Wohlstand von Teilen
der Bevolkerung ihre Nachfrage nach Palmol massiv
ausgebaut und sind die weltweit gro3ten Importeure
von Palmél. An dritter Stelle folgt die EU mit 5,8 Mio.
Tonnen.

Plantagen statt Waldgebiete

Zwar gibt es in Indonesien mehr als eine Millionen
kleinb&uerliche Betriebe, die Olpalmen anbauen, doch
der Markt wird dominiert von einer Reihe groer Un-
ternehmen. Einige dieser Unternehmen sind in Besitz
indonesischer Familien, andere gehoéren Investoren
aus Singapur und Malaysia. Die Betreiber der Plantagen
sind teilweise sehr reich und politisch méchtig. Trotz
umfangreicher Waldschutzgesetze in Indonesien und
in Malaysia wurden die Plantagen in den letzten Jahren

Tabelle 3:
Palmél: Erzeugung in 1.000 Tonnen

2012/13 l

2009/10 2010/11
Welt 45.909 48.680 55.293
Davon:
Indonesien 22.000 23.600 28.500
Malaysia 17.763 18.211 19.000
Thailand 1.287 1.932 2.000
Kolumbien 802 753 960
Nigeria 850 850 910

Quelle: USDA 2013a: Tabelle 11

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen
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massiv ausgebaut. Selbst Schutzgebiete fielen neuen
Palmélplantagen zum Opfer (vgl. WBGU 2008: 81; EIA/
Telepak 2009). Es gibt dariiber hinaus auch Félle, in de-
nen Unternehmen grofB3e Fldchen zur Anlage von Plan-
tagen beantragt haben, nach der Abholzung der dort
befindlichen Wélder aber die gerodeten Fldchen nicht
als Plantage genutzt haben. Schétzungen zufolge be-
trifft diesrund 12 Mio. Hektar (vgl. Weltbank 2010: 14).

Indonesien ist der drittgrofSte Emittent von klima-
schédlichen Gasen, die groBtenteils durch das Ab-
brennen von Wald und dem darunter liegenden Torf
entstehen (vgl. Greenpeace 2010: 1). Schétzungen der
Weltbank zufolge stehen 70 % der Plantagen auf zuvor
bewaldeten Fldchen (4,2 Mio. Hektar), 25 % sogar auf
friheren Torffldchen (vgl. Weltbank 2010: 14). Ledig-
lich ein Drittel der Unternehmen nutzt Land, das zuvor
anders kultiviert wurde oder brach lag (UNEP 2009: 65).

Treibstoff

Zwar hat die Verwendung als Treibstoff bisher noch
keine sehr groB3e Bedeutung fir die weltweite Produk-
tion von Palmol, doch alleine die Aussicht auf steigen-
de Absatzmoglichkeiten in diesem Bereich hat dazu
gefiihrt, dass viele Investoren im Ausbau der Planta-
gen eine lukrative Zukunftsinvestition vermuteten. In
vielen Ldndern oder Regionen haben hohe Rohdlprei-
se, gekoppelt mit der Abhédngigkeit von Importen, so-
wie der Wunsch nach einem CO, drmeren Antrieb fir
Wirtschaft und Verkehr neue Gesetzgebungen fiir den
Anbau und Handel mit solchen Agrotreibstoffen befor-
dert. Die Produktion von Agrotreibstoffen benétigt viel
Land und gewinnt nicht nur in einigen aufstrebenden
Industrienationen einen Aufschwung, sondern auch
in Entwicklungsldndern. So soll beispielsweise die
Produktion von Ethanol weltweit bis 2021 um 44 % an-
steigen, wozu Brasilien 29 % beisteuern kénnte (Global
2000/ SERI|FoE 2013: 9).

Ausgangsstoffe fiir die Erzeugung von Agrotreibstoff
sind Olpflanzen (z.B. Raps, Soja oder Olpalmen), die fir
die Dieselherstellung herangezogen werden, Getreide
(vor allem Mais, aber auch Weizen), die fiir die Her-
stellung von Bioethanol herangezogen werden, sowie
Zuckerriiben und -rohr, ebenfalls zur Herstellung von
Bioethanol. Dabei werden entweder nur die Friichte ge-
nutzt (Kraftstoffe der ersten Generation), die restlichen
Pflanzenteile und Nebenprodukte dienen dann oft als
Futtermittel. Es kénnen aber auch die ganzen Pflanzen
fur die Herstellung der Kraftstoffe (der zweiten Genera-
tion) verwandt werden. Zur Herstellung von Bioetha-
nol sind diese Verfahren aber noch nicht vollstandig
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ausgereift bzw. (noch) nicht kommerziell einsetzbar. In
Europa wird vor allem Raps fiir die Herstellung von Ag-
rotreibstoffen verwendet, allein 66 % der européischen
Rapsernte gehen in die Agrospritproduktion (Global
2000/ SERI[FOE 2013: 11).

Auch wenn Nachhaltigkeitsvorgaben in der EU entwi-
ckelt wurden oder auch Politiken in China, Indien und
Stidafrika zum Schutz von Fldchenkonkurrenz mit dem
Anbau von Nahrungsmitteln (HLPE, 2013a: 90f), so
hat der Boom der Agrotreibstoffe dennoch groBe Aus-
wirkungen auf die Produktion und den Preis von Nah-
rungsmitteln und auf die hierfiir verwendeten Flachen.

Auch in Deutschland werden fiir Agroenergie grof3e
Flachen beansprucht, die fir die Nahrungsmittelpro-

duktion ausfallen. Einschdtzungen dariiber, wieviel
Land fiir den Anbau von Energiepflanzen zur Ag-
rospritproduktion verwendet wird, sind schwierig, da
(mit Ausnahme des Jatropha) alle Pflanzen verschiede-
nen Zwecken dienen (Nahrungs- oder Futtermittel, in-
dustrielle Zwecke). Die Datenerfassung bezieht sich in
der Regel auf die angebauten Produkte, nichtauf deren
Verwendung.

Dennoch gibt es Zahlen iber die Produktion von Ag-
rotreibstoffen, die sich seit Beginn des Jahrtausends
von weniger als 20 Mrd. Litern pro Jahr (2001) auf tiber
100 Mrd. Liter (2011) verfiinffacht hat. Den gréten An-
stieg gab es dabei im Jahr 2007/08, in den Jahren also,
in denen der massive Anstieg der Nahrungsmittelprei-
se weltweit die Zahl der Hungernden in die Hohe trieb

Jatropha als Agrotreibstoff in Tansania

Jatropha (Purgiernuss) sorgte ab dem Jahr 2005 fur
Schlagzeilen. In manchen Artikeln war von einer
Wunderpflanze die Rede; denn sie wachst auch auf
trockenen, degradierten Boden und gilt als weitge-
hend krankheits- und schadlingsresistent. Die Jatro-
phapflanze tragt Niisse, aus denen sich Ol pressen
lasst. Auf fir Nahrungsmittel ungeeigneten Flichen
sollte Jatropha angebaut werden, um mit dem ge-
wonnenen Ol die Energieversorgung von Menschen
in entlegenen Gebieten sowie tiber den Export des
Brennstoffes die Einkommen von Kleinbauern zu
verbessern. Prognosen machten die Runde, die ein
schnelles Wachstum der Ernteflachen auf bis zu 13
Mio. Hektar im Jahr 2015 vorsahen (vgl. Gexsi 2008: 9,
102). Tansanias Regierung stellte Land zur Verfigung
und lockte Investoren an. Es waren Anbaufldchen
in einer GroBenordnung von 300.000 Hektar im Ge-
sprach.

Landkonflikte

Die Unternehmen interessierten sich allerdings
weniger fiir degradiertes Land, als vielmehr fir
fruchtbares Busch- und Waldland. Zwar gibt es in
Tansania grof3e Flachen, auf die keine Kleinbauern
Landtitel besitzen, doch es kam nach Ubereignun-
gen an Unternehmen schnell zu Konflikten: Das
Land wird zwar nicht bebaut, die Menschen aus den
umliegenden Dorfern sammeln jedoch dort Feuer-
holz, ernten Friichte und Pilze sowie Produkte fiir
traditionelle medizinische Mittel (vgl. Sulle/Nelson
2009: 4).

Ebenfalls sehr umstritten war, wie hoch die Entschéa-
digung fiir Bauern sein sollte, die ihr Land abgeben.
Hé&ufig war nicht einmal klar, wer eigentlich fur die
Verhandlungen mit den Investoren zusténdig ist und
Vertrdge unterzeichnen darf. Es kam zwar zu Gespra-
chen zwischen Vertretern der Unternehmen, lokalen
und zentralen Regierungsstellen sowie Vertretern
und Vertreterinnen der Dorfer. Doch anschlieBend
war hdufig nicht transparent, wer wie viel Geld erhielt
und viele Dorfbewohner fiihlten sich um ihr Land
betrogen (vgl. Sulle/Nelson 2009: 5-7; FoE 2010: 11;
Actionaid 2009: 30-34).

Zwar hat die Regierung eine zentrale Anlaufstelle fiir
Investoren geschaffen, doch die Vergabe von Land
blieb sehr intransparent und die Vergabeverfahren
dauerten hdaufig mehrere Jahre (vgl. FAO 2010: 39).

Wunder ist vorbei

Die Praxis zeigt jedoch, dass nennenswerte Erntemen-
gen bei den derzeit vorhandenen Jatrophasorten nur
durchden Anbauauf fruchtbarem Land und den Einsatz
von viel Wasser und Diinger zu erzielen sind. Der gros-
te Teil der in Tansania groB3flachig geplanten Projekte
zum Anbau von Jatropha wurde wie auch in anderen
afrikanischen, asiatischen und lateinamerikanischen
Landern abgebrochen. Haufig hatten die Betroffenen,
denen zuvor Land oder andere Zugangsrechte weg-
genommen wurden, nun das Nachsehen: Niemand ist
mehr fir ihre Entschddigung zustdndig und héufig ist
unklar, wer nun die Rechte fiir das Land hélt.

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



(vgl. HLPE, 2013a: 13)®. Um die 100 Mrd. Liter Agrot-
reibstoff zu produzieren wurde ein gegenwaértiger Fl&-
chenbedarf von 20,4 Mio. Hektar Zuckerrohr, 38,5 Mio.
Hektar Weizen oder 58,8 Mio. Hektar Raps berechnet.
Das entspricht etwa 2-3 % der gegenwartig weltweiten
Ackerflache (HLPE, 2013a: 82).

Die weitere Entwicklung hangt von Technologien (vor
allemn auch mit Blick auf die Kraftstoffe der zweiten
Generation) und den Zielvorgaben der Politik fur die
Beimischung von Agrosprit ab. Zahlreiche Analysten
gehen davon aus, dass es ,ungenutztes Land“ kaum
noch gibt, sondern dass es in der Regel in irgendeiner
Form genutzt wird. Dies beinhaltet auch traditionelle
Nutzungsformen ohne Landtitel, Gemeinschaftsnut-
zung, nomadisches Weideland, Brache zum Erhalt der
Fruchtbarkeit oder Schutzmaf3nahmen zum Erhalt der
Biodiversitédt oder fiir den Klimaschutz (Aufforstung)
(vgl. HLPE, 2013a: 77). Zu all diesen Nutzungsformen
stiinde eine Ausweitung der Agrospritproduktion in
Konkurrenz.

» 3.4 Fleisch und Futtermittel

» 3. Wie wird das Land genutzt?

Selbst wenn Agrosprit nicht der dominante Treiber
fur groBflachige Landakquisitionen sein sollte, als der
er zeitweise dargestellt wurde, so bleibt er sicher ein
wichtiger Faktor. Ahnlich wie fiir anders motivierte
groBflachige Akquisitionen sind es die Interessen der
GroBinvestoren, die in der Regel iiber die Interessen
der ansassigen Bevolkerung gestellt werden, mit den
entsprechenden negativen Auswirkungen auf Land-
nutzungsrechte oder Wasserverfiigbarkeit. Auch fur
die stadtische Bevolkerung kann der Agrospritboom
negative Auswirkungen tber die Preisentwicklung ha-
ben. Am deutlichsten wurde dies in der sogenannten
~Tortillakrise* in Mexiko 2007: Uber Jahre war das Land
immer abhéngiger geworden von billigem Importmais
ausden USA. Mais wird hier aber immer stérker zu Etha-
nol verarbeitet, was zu einer drastischen Verteuerung
fihrte. Da die aus Maismehl hergestellten Tortillas das
wichtigste Grundnahrungsmittel der Mexikaner dar-
stellen und diese sich ebenso deutlich verteuerten, kam
es zu massiven Protesten.

Ein weiterer Faktor, der zu einer nicht unerheblichen
Verschiebung von Anbaufldchen gefiihrt hat, ist der
steigende Konsum von Fleisch, Milch und anderen tie-
rischen Produkten. Die globale Fleischproduktion stieg
in den vergangenen Jahrzehnten von 71,4 Mio. Ton-
nen im Jahr 1961 auf 297,2 Mio. Tonnen im Jahr 2011
(FAOSTAT 2013). Das Bevolkerungswachstum und vor
allem der steigende Lebensstandard in Schwellenlan-
dern tragen dazu bei, dass der Konsum von Fleisch und
weiteren tierischen Produkten weiter — wenn auch vor-
aussichtlich mit geringeren Wachstumsraten - steigen
wird. Die gré3ten Zuwéchse werden vorrangig in Lan-
dern auBerhalb der OECD stattfinden, mit den weitaus
groBten Wachstumsprognosen fiir Brasilien, China
und Russland. Wéahrend fiir Subsahara-Afrika bis 2050
eine Verdoppelung des jahrlichen Fleischkonsums auf
22 kg pro Kopf erwartet wird, liegt er in Europa und den
USA schon heute durchschnittlich bei 83 kg pro Kopf
(vgl. EvB, 2010: 21).

Das enorme Wachstum in der Fleischproduktion geht
in erster Linie auf eine intensive und hoch technologi-

3 Neben der Spekulation mit Nahrungsmitteln und dem steigenden
Fleischkonsum wird daher auch der Boom des Agrosprits fiir diese
Preissteigerungen verantwortlich gemacht.

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen

sierte Viehmast zurtick. Dies ist nicht nur verbunden
mitethischen Problemen beim Blick auf den Tierschutz,
sondern bedeutet auch hohere 6kologische Kosten
durch die Emission von Treibhausgasen, Uberweidung

Tabelle 4:
Bedarf an landwirtschaftlicher Flache (m?/1.000 kcal)

Gesamt
Tierische Lebensmittel:
Rindfleisch 31,2
Hahnchenfleisch 9,0
Schweinefleisch 73
Eier 6,0
Pflanzliche Lebensmittel:
Olsaaten 3,2
Obst 2,3
Hiilsenfriichte 2,2
Gemise 1,7
Getreide 1,1
Zucker 0,6

Quelle: Peters et al. 2007 (zitiert nach WBGU, 2008: 66)
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Grafik 6:
Anbauflachen fiir Sojabohnen (in 1.000 ha)
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Quelle: FAOSTAT (2013)

und Bodendegradierung und vielfach auch die Rodun-
gen von Wildern zur Schaffung von Acker- und Wei-
defldchen. Vor allem aber findet bei tierischen Lebens-
mitteln, egal ob Fleisch, Eier oder Milchprodukte, nur
eine indirekte Verwertung statt, d.h. sie sind insgesamt
sehrviel flichen-und ressourcenintensiver als Obst, Ge-
mise und Getreide (vgl. Tabelle 4). Je nach tierischem
Produkt unterscheidet sich die Umwandlungsrate von
pilanzlichen in tierische Kalorien: bei Gefliigelfleisch
liegt das Verhdltnis bei 2:1, bei Schweinen, Milch und
Eiern bei 3:1 und bei Rindern sogar bei 7:1. So kénn-
ten die Kalorien, die bei dieser indirekten Verwertung
verloren gehen, bis zu 3,5 Mrd. Menschen erndhren.
(www.weltagrarbericht.de).

Fur Rindfleisch besteht ein groB3er Teil der bendtig-
ten Fldche aus Gras- und Weideland, das (vor allem in
Trockengebieten) hdufig nicht als Ackerland genutzt
werden kann, doch durch Ubernutzung kann Boden-
degradierung zum Problem werden. Gerade in der
intensiven Tierhaltung aber fressen die Masttiere im-
mer weniger Gras und verwertbare Abfélle, sondern
Soja, Weizen und Getreide; vor allem Schweine und
Huhner stehen in direkter Nahrungskonkurrenz zum
Menschen. Im Jahr 2011/12 beispielsweise wurden nur
46 % des weltweit produzierten Getreides direkt fiir die
Erndhrung genutzt, 34 % der Ertrdge wurden an Tiere
verfuttert, der Rest diente industriellen Zwecken und
als Treibstoff (Jering et al. 2012: 15, nach FAO-Daten). In

2001 2011

der EU dienen sogar 62 % der Getreideernte als Tierfut-
ter (vgl. Fritz 2011: 34).

Zum Beispiel Soja

Futtermittel sind sehr spezifisch nicht nur auf die je-
weilige Tierart, sondern auch auf die jeweilige Ver-
wendung (Schlachtvieh, Milchkuh, Legehennen etc.)
zugeschnitten, um in méglichst kurzer Zeit den hochst
moglichen Ertrag an Fleisch, Milch oder Eiern zu er-
zielen. Vor allem fiir Schweine und Gefliigel haben die
Nebenprodukte der Olextraktion (Kuchen oder Schrot)
z.B. aus Soja an Bedeutung gewonnen, die bei der Pro-
duktion von Speisedlen oder Agrosprit in einem Ver-
héltnis von 20:80 entstehen. Sojaschrot wird bereits seit
den 1970er Jahren in immer gréBeren Mengen als Er-
ganzungsfuttermittel verfittert. Entsprechend hat sich
die Anbaufldche immer weiter erhoht: Wurden 1971
noch rund 30 Mio. Hektar weltweit fir den Sojaanbau
genutzt (und damit 2,3% der Ackerflachen weltweit),
werden die Anbaufldchen fiir 2011 auf 103 Mio. Hektar
geschétzt (7,4 % der Ackerfldchen). GroBter Produzent
von Soja sind nach wie vor die USA, gefolgt von Brasili-
en, Argentinien und China.

In der EU ist die Fleischproduktion mit ihrem grofen
Anteil an intensiver Viehmast stark abhingig von Im-
porten. Gegenwartig werden rund 70 % des pflanzenei-
weilreichen Tierfutters importiert, hauptsédchlich aus

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



Argentinien, Brasilien und den USA (vgl. EP, 2011: 0.p.).
Insgesamt ist die EU der zweitwichtigste Importeur von
Olsaaten weltweit. Futtermittel aus Soja und Sojaboh-
nen sind die zwei groBten Netto-Importmengen der
EU im Agrarsektor, auf Platz 4 folgt Mais, der ebenfalls
als Futtermittel eingesetzt wird. So wurde fiir die EU er-
rechnet, dass sie rund 35 Mio. Hektar au8erhalb der EU
fir landwirtschaftliche Zwecke zusétzlich beansprucht,
das entspricht etwa einem Drittel der eigenen landwirt-
schaftlichen Flache (vgl. von Witzke [ Noleppa 2010: 12).

Zum Beispiel Paraguay

Hauptexporteure von Soja sind Argentinien, Brasilien
und die USA. Das relativ kleine Paraguay folgt aber be-
reits auf Platz 6. Hier sind die absoluten Produktions-
zahlen zwar sehr viel geringer, doch spielt in dem von
hoher Ungleichheit gepragten Land der Sojaexport,
gemessen an der Wirtschaftsleistung, eine sehr viel
bedeutendere Rolle. Die Landwirtschaft Paraguays ist
bis heute ein wichtiger Wirtschaftszweig: 26 % der ar-
beitenden Bevolkerung sind in der Landwirtschaft té-
tig, die fast 20 % des Bruttoinlandsprodukts ausmacht.
Hauptexportgiiter waren 2011 Sojabohnen (mit fast
42 %), gefolgt von Fleisch mit 13 % (vgl. CIA World Fact-
book 2013: 0.p.).

Wéhrend Anfang der 1990er Jahre 1,8 Mio. Tonnen
Soja produziert wurden, waren es 2011 schon 8,3 Mio.
Tonnen. Das entspricht einer Steigerung um 363 %. Im
gleichen Zeitraum ist der Export von 1,4 Mio. Tonnen

Grafik 7:
Landnutzungsanderungen in Paraguay (in 1.000 ha)

25000

» 3. Wie wird das Land genutzt?

(1990) auf 3,9 Mio. Tonnen (2010) gestiegen. Die Aus-
weitung der landwirtschaftlichen Nutzflache geht fast
ausschlieBlich auf Soja zuriick; wahrend 1980 noch
LSnur® 29 % der Ackerflache mit Soja bestellt waren, so
waren es 2011 fast drei Viertel der Fldache (72 %). Seit
demJahr 2000 sinkt die Flache, die nicht fiir den Sojaan-
bau verwandtwird, sogar in absoluten Zahlen deutlich.
Wahrenddessen schrumpfte die Waldflache von 21,2
Mio. Hektar auf 17,4 Mio. Hektar (vgl. Grafik 7).

Ein groBesProblem Paraguaysistdie extreme Ungleich-
verteilung von Eigentum. 64 % der Sojaanbaufléche be-
findetsich in auslandischer Hand, 85,5 % des Landes be-
finden sich im Besitz von nur 2,6 % der Bevolkerung. Auf
der anderen Seite besitzen Kleinbauern mit Farmen,
die kleiner als 20 Hektar sind, nur 4,3 % des Farmlandes,
obwohl sie 84 % der Anzahl der Farmen ausmachen (It-
riago 2012:5).

Es sind die groBen Hacienden, die vor allem industri-
ell fir den Export produzieren, wiahrend Kleinfarmen
wichtig fiir die Lebensmittelversorgung im Land sind.
Dem Druck von Groflinvestoren und internationalen
Exportfirmen halten viele kleinbéduerliche Farmen, die
oft als Familienbetrieb gefiihrt werden, nicht stand. Be-
richten zufolge mussten bis 2007 etwa 100.000 Bauern
und indigene Gruppen unfreiwillig umsiedeln (How-
ard [ Dangle 2007: 0.p.).

Weil zudem tberwiegend gentechnisch verédndertes
Soja angebaut wird, sind der Herbizideinsatz und da-
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mit die gesundheitlichen Schddigungen hoch, so dass
zusatzlich zu den gewaltsam Vertriebenen viele Klein-
bauerinnen und Kleinbauern freiwillig ihre Lindereien
verlassen. So kommt es, dass in einem Land, in dem vie-
le Nahrungsmittel produziert und auch exportiert wer-
den, dennoch Hunger und Armut herrschen, die auf
dem Land sogar deutlich hoher liegen als in der Stadt:
Zwar hat sich die nationale Armutsrate des Landes von
41%imJahr2007 auf 32 %im Jahr 2011 verringert, doch
wahrend in stddtischen Regionen 9% der Bevolkerung
an extremer Armut leiden, sind es in ldndlichen Regio-
nen noch immer 34 %*.

Insgesamt weicht immer mehr traditionell bewirt-
schaftetes und diversifiziertes Ackerland der groBen
Monokultur. Es werden kaum Arbeitspldtze geschaffen
und es gibt keine Riickkopplungseffekte auf die lokale
Wirtschaft. Gleichzeitig ist vor allem in den letzten Jah-
ren des Sojabooms der Anbau einheimischer Lebens-
mittel wie Maniok (Casava) und SiiBkartoffeln deutlich
zurliickgegangen (vgl. Grafik 8).

Okologische und soziale Kosten

GroBflachige Rodungen von Waldflachen fiir den
Anbau von Futtermitteln oder fiir Weidefldchen und
damit der Verlust von wichtigen CO,-Speichern, der
Verlust von Biodiversitét, der hohe Einsatz von Diinger
und Pestiziden und damit die zunehmende Belastung

Grafik 8:
Anbauflachen von Soja und heimischen Nahrungsmitteln

des Grundwassers sowie zunehmende Bodenerosion
gehoren zu den wichtigsten 6kologischen Auswirkun-
gen. Da beispielsweise fiir den Anbau von Soja vielfach
Weideland oder gar gerodete (Regen-) Waldfldchen
genutzt werden, ist die Umweltbilanz von Soja (und
anderen Importfuttermitteln) besonders schlecht. Die
sozialen Kosten sind ebenfalls hoch. Wo Biuerinnen
und Bauern oder indigene Gruppen (nicht selten ge-
waltsam und ohne ausreichende Entschddigung) ver-
trieben werden, verlieren sie oft ihre gesamte Lebens-
grundlage und ziehen in die Stddte, wo sie sich eine
neue Zukunft erhoffen, aber oft in die Armenviertel
abgedrangt werden.

Wer bleibt, setzt sich aufgrund des groBfléachigen Ein-
satzes von hochgiftigen Pestiziden hohen gesundheit-
lichen Risiken aus, die schon vielerorts zu erhdhten
Krebsraten, Missbildungen oder verseuchtem Grund-
wasser gefiihrt haben. Von den gestiegenen Wirt-
schaftsleistungen tiber die Exporte kénnen sie auch
nur dann indirekt profitieren, wenn ausreichend Steu-
ereinnahmen aus den Wirtschaftsleistungen in den
Staatshaushalt flieBen. Gerade hier gibt es aber bei-
spielsweise in Paraguay grof3e Defizite. Ein ungerechtes
Steuersystem mit zusdtzlichen Ausnahmeregelungen

4 GemaB den Landerdaten der Weltbank (http:/data.worldbank.
org/country/paraguay). Die Zahlen beziehen sich auf die nationa-
le Armutsgrenze.
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und schlechte Ergebnisse beim Eintreiben der Steuern
fihren dazu, dass gerade die groBen Agrarkonzerne
ausdem Sojaanbau und -vertrieb nur sehr wenig zu den
offentlichen Steuereinnahmen beitragen (vgl. Itriago
2012: 22ff).

Nur weniger Fleisch ist nachhaltig

Es wird viel geforscht, wie die zunehmende Umwelt-
belastung durch den steigenden Fleischkonsum ein-
geschrankt werden kann: Impfungen oder der Zusatz
bestimmter Futtermittel fiir verminderten Methanaus-
stoB3 sowie die Verfiitterung bestimmter Pflanzabfalle
anstelle des unter Diingemitteleinsatz produzierten
Getreides sind Beispiele hierfiir. Doch im Grunde weif3
jeder, der sich seri¢s mit dem Thema befasst, dass nur

» 3.5 Infrastruktur und Bergbau

» 3. Wie wird das Land genutzt?

eine Einschrdankung des Fleischkonsums weltweit—und
damit vor allem in unseren Breitengraden - eine wirk-
lich nachhaltige Losung darstellt. Dies gilt nicht nur fir
die Klimabilanz, sondern auch und vor allem im Blick
auf die zur Verfiigung stehenden Fldchen. In Deutsch-
land stehen gegenwdértig etwa 0,22 Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache pro Person zur Verfiigung. Das
genugt fiir eine Versorgung an Nahrungsmitteln auch
ohne Importe. Auch weltweit wére die Landwirtschaft
durchaus in der Lage, auch eine wachsende Bevolke-
rung mit ausreichend Nahrungsmitteln zu versorgen,
doch gilt das nicht bei einer weltweiten Verbreitung
der Erndhrungsmuster mit hohem Fleischkonsum,
wie sie in den Industrienationen vorherrschen. Dann
namlich wiirde sich der Fldchenbedarf auf das Zwei- bis
Dreifache ausweiten (vgl. WBGU 2008: 67).

Zwar steht in den Debatten tiber den Verbrauch von
Flachen in der Regel die Nutzung von Land fiir den Ag-
rarsektor im Mittelpunkt, doch auch andere Bereiche
benotigen erhebliche Mengen Land. Dazu gehoren der
Bau von Infrastruktur und das Wachstum der Stédte,
der Flachenverbrauch fiir Tourismus und Industrie so-
wie der Bergbau.

Infrastruktur und Tourismus

Die Landnahme zum Aufbau von Infrastruktur ist er-
heblich. Schitzungen zufolge gehen in jeder Minute
5,5 Hektar Boden durch den Bau von Siedlungen und
StraBen verloren (vgl. GIZ 2013: 15), darunter zu einem
erheblichen Teil Ackerland.

Auch der wachsende Tourismus fordert seinen Tribut.
Dabeigehtesnichtnurum die eigentliche Landnahme,
sondern beispielsweise auch um die Verdnderung von
Kistenlinien durch das Abholzen von Mangrovenwal-
dern. Letzteres hat negativen Einfluss auf die Situation
der Fischer, da die Mangroven Brutstétte vieler Fische
sind. Dartiber hinaus hat die Abholzung verheerende
Folgen fiir die Artenvielfalt und macht das Land anfal-
liger fiir Uberschwemmungen.

Auf der indonesischen Ferieninsel Bali wurden bei-
spielsweise Mangrovenwélder gerodet, um Platz fir
Hotelanlagen zu schaffen. Zusétzliche verheerende
Umweltschdden entstanden dadurch, dass Korallenrif-
fe in noch nicht touristisch erschlossenen Gebieten ge-
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sprengt wurden, um Kalk fiir die Herstellung von Beton
zum Bau von Hédusern und Hotels zu gewinnen. Mitt-
lerweile werden an einigen Strdnden, die neu fiir den
Tourismus erschlossen werden sollen, mit Betonkon-
struktionen kiinstliche Riffe aufgebaut. Dies soll zum
einen die weitere Erosion der Strdnde verhindern und
andererseits Fischen und Pflanzen eine neue Heimat
bieten, zu der nur durch eine halbwegs naturbelassene
Flora und Fauna Touristen angelockt werden kénnen.

Der Ausbau von Industriegebieten bendétigt in vielen
Staaten groBe Fldchen, was zur Zerstdrung naturbe-
lassener oder agrarisch genutzter Gebiete fiihrt. In
Indien wurden beispielsweise in den letzten Jahren
571 sogenannte freie Exportzonen eingerichtet, in
denen sich ausldndische Unternehmen ansiedeln
konnen. Fur diese wurden insgesamt 140.000 Hektar
Land benétigt, was zu erheblichen Konflikten mit den
vorherigen Landnutzern fihrte (vgl. Anseeuw et al.
2012:27).

Wie massiv die Eingriffe sein konnen, ldsst sich am
Beispiel der Insel Batam belegen. Diese 415 km? groBe
Insel liegt nur 20 km von Singapur entfernt, gehort je-
doch zur indonesischen Riau-Inselgruppe. Noch vor 40
Jahren hatte Batam lediglich rund 2000 Einwohner, die
vorwiegend vom Fischfang lebten. Mit der Offnung der
Insel fiir Investitionen aus Singapur und anderen Staa-
ten begann ein rasanter Anstieg der Bevolkerung (vgl.
Huitz-Adams 2008). Schitzungen zufolge leben mittler-
weile rund 1,25 Mio. Menschen auf der Insel.

21



» 3. Wie wird das Land genutzt?

22

Zoll- und Steuerbefreiungen sorgten dafiir, dass ab
den 1970er Jahren viele Unternehmen aus Singapur
ihre Produktion auf die Insel verlagerten, vor allem
umweltbelastende Bereiche wie die Herstellung von
Batterien. Das schnelle Wachstum der Industrie Ba-
tams, verbunden mit dem Aufbau der Infrastruktur fir
die wachsende Zahl der Beschiftigten, fiihrte zu einer
massiven Schadigung der Natur: Wélder wurden abge-
holzt, groB3e Flachen bebaut, natiirliche Uferverldufe
verdndert, Luft und Wasser sind massiv verschmutzt.
Umweltschitzer beklagen zudem den groBflachigen
Abbau von Sand, der unter anderem in Singapur be-
nutzt wird, um dort neues Land aufzuschiitten: Ganze
Kiistengebiete wurden zerstort, was unter anderem fiir
den Riickgang der Fischbestdnde verantwortlich ge-
macht wird. Weiter verschlechtert wird die Situation
der Fischer durch die Abholzung der Mangrovenwaél-
der. Das Holz wird von der Bauindustrie genutzt, doch
vor allem, um Holzkohle zu produzieren.

Die 6kologischen Kosten der Industrialisierung Batams
miissen noch errechnet werden. Fest steht bereits, dass
einige negative Folgen der Industrialisierung einer zu-
vor nahezu unbewohnten Insel nicht mehr reversibel
sind.

Bergbau

Die Nachfrage nach metallischen Rohstoffen ist dras-
tisch gestiegen. Alleine in den vergangenen zehn Jah-
ren stieg beispielsweise die Forderung von Eisenerz so-
wievon den Stahlveredlern Chrom, Mangan, Molybdan
und Wolfram in Raten von jahrlich deutlich tiber 5%
(vgl. DERA 2012). Schiatzungen zufolge wird diese Ent-
wicklung in den néchsten Jahren anhalten. Zugleich
sind viele der derzeit ausgebeuteten Vorkommen me-
tallischer Rohstoffe weitgehend erschépft. Um Ersatz
fir diese Minen zu schaffen, dringen die Unternehmen
in entlegene oder 0kologisch sensible Regionen vor.
Dies fuhrt zu héheren Kosten, starkeren Eingriffen in
die Natur und damit zu groBeren sozialen und 6kologi-
schen Auswirkungen des Abbaus.

Die fiir die Suche nach und den Abbau von metallischen
Rohstoffen benétigten Fldchen sind global betrachtet
zwar nach wie vor gering, sind in den letzten Jahren
aber schnell gestiegen. Dies ist ein wichtiger Treiber,
der vor allem in Schwellen- und Entwicklungsldndern
dazu gefiihrt hat, dass Konzerne Land iibernahmen,
mit oft dramatischen Folgen im Umfeld der Forder-
stiatten. Hierzu gehort nicht nur die Vertreibung von
Menschen von den zuvor von ihnen genutzten Flachen,
sondern auch die Verschmutzung durch Chemikalien,

durch deren Férderung und Bearbeitung, durch die Ge-
fahrdung des Grundwassers oder Verdnderungen des
Grundwasserspiegels (vgl. GIZ 2013: 19f). AuBerdem
gehen groB3e Mengen fruchtbaren Landes verloren, was
die Erndhrungssicherheit der Menschen bedroht (vgl.
Sibaud 2012: 8).

Eine &hnliche Entwicklung wie im Metallsektor gibt es
bei der Suche nach Energierohstoffen. Im Sudan wur-
den beispielsweise 1,1 Mio. km? zur Exploration von
0l- und Gasvorkommen freigegeben. Ist die Suche er-
folgreich, kann dies die Existenz Tausender Bauern be-
drohen (vgl. Anseeuw et al. 2012: 27).

Philippinen:
Betroffene fordern neues Bergbaugesetz

Solche Entwicklungen lassen sich in vielen Staaten be-
obachten. Auf den Philippinen beispielsweise kdnnen
Unternehmen bis zu 81.000 Hektar Land fiir 25 Jahre
und mit einer Option auf eine Verdoppelung dieser
Laufzeit pachten, um dort Rohstoffe zu suchen und ab-
zubauen. Dariiber hinaus erhalten die Unternehmen
Wasserrechte fiir das Gebiet. Bei den Auseinanderset-
zungen um Landrechte kommt es immer wieder zu
massiven Konflikten. Menschenrechtsorganisationen
berichten von hunderten politisch motivierten Mor-
den auf den Philippinen, von denen etliche Félle Per-
sonen betreffen, die sich gegen Bergbauprojekte aus-
gesprochen haben. Oftmals gibt es enge Vernetzungen
zwischen lokalen Politikern und Bergbauinteressen.
Nichtregierungsorganisationen fordern daher in ei-
nem alternativen Gesetzentwurf, dass nicht mehr die
Regierung allein tber die Vergabe von Lindereien
entscheiden darf, sondern dass Behérden und Betrof-
fene gemeinsam agieren sollen. Sie wollen die maxi-
male Flache auf 500 Hektar beschrianken, die gegen
Gebiihren und ohne eine Option auf Verldngerung nur
noch 15 Jahre genutzt werden diirfen. Dariiber hinaus
fordern sie, dass in der Zukunft mindestens 60 % der Ei-
gentumsrechte bei philippinischen Staatsangehérigen
verbleiben sollen (vgl. Reckordt 2012: 3).

DR Kongo:
Landkonflikte verscharfen Biirgerkrieg

Ahnliche Konflikte gibt es in der Demokratischen Re-
publik Kongo. Dort existieren Konzessionsfladchen fir
die Suche nach metallischen Rohstoffen, die mehrere
zehntausend Hektar umfassen. Zwar wollen die Un-
ternehmen nicht die gesamten Fldchen nutzen, doch
bei Rohstofffunden miissen die dort wohnenden Men-
schen damit rechnen, umgesiedelt zu werden. Bei der
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Debatte tiber die Kriegsursachen und vor allem die
Kriegsfinanzierung im Osten der Demokratischen Re-
publik Kongo stehen hédufig mineralische Rohstoffe
im Mittelpunkt. Dabei darf allerdings nicht tibersehen
werden, dass die knappe Ressource Land ebenfalls eine
treibende Kraft fiir Konflikte sein kann.

Im Osten des Kongos werden beispielsweise immer
wieder Kleinbduerinnen und -bauern von ihrem Land
vertrieben. Teilweise sind dafiir ausldndische Minen-
unternehmen verantwortlich. Zwar diirfen laut kon-
golesischem Agrarrecht ausschlieSlich Kongolesen
das Land besitzen, doch die gesetzlichen Regulierun-
gen fiir den Minensektor stehen iber dem Landrecht.
Weiter verschérft wird die Landfrage dadurch, dass
héufig unklar ist, wer direkt auf das Land zugreifen
darf: traditionelle Chiefs, Militdrs, die Zentralregie-
rung oder lokale Regierungsstellen? Dies fiihrte zu
einer Verscharfung von Konflikten in den jeweiligen
Gebieten, die ohnehin schon dicht bewohnt sind und
wo die Bewirtschaftung von Land wichtigste Quelle
zur Sicherung des eigenen Uberlebens ist. Dieses Kon-
glomeratverschiedener Interessen an der Nutzung des
Landes ist eng verbunden mit der Dynamik der immer
wieder aufflammenden Konflikte im Osten des Kongos
(vgl. Vlassenroot 2012: 3ff).

» 3. Wie wird das Land genutzt?

Bessere Regierungsfiihrung erforderlich

An dieser Stelle soll nicht der Eindruck erweckt wer-
den, dass Liander, in denen Hunger herrscht, nicht
auch die grofen Potentiale nutzen sollten, die in ihrem
Rohstoffreichtum stecken. Im Gegenteil - steigende
Rohstoffpreise kénnen bei entsprechender Gover-
nance durchaus eine Chance fir das entsprechende
Land sein und hohe Staatseinnahmen generieren,
die wiederum investiert werden kénnen, z.B. in Pro-
duktivitatssteigerungen in der Landwirtschaft. Es soll
aber auch darauf verwiesen werden, dass gerade der
Rohstoffhunger der modernen (und sich immer wei-
ter modernisierenden) Welt tiberall dort Druck auf
die Landnutzung ausibt, wo sich die entsprechenden
Vorkommen befinden, ganz unabhdngig davon, ob
dadurch hoch fruchtbares Land fir die Produktion von
Nahrungsmitteln verloren geht. Dartiber hinaus sind
die Institutionen in vielen Landern zu schwach oder
Regierungseliten selbst interessengeleitet und nicht
willens, das Beste fur die Bevolkerung herauszuschla-
gen. Transparenz und Chancengleichheit kommen bei
solchen Deals oft zu kurz und so sind es die Armen und
Hungernden, die am meisten unter solchen Landnah-
men zu leiden haben, weil sie nicht selten mit dem Bo-
den ihre Lebensgrundlage verlieren.

» 3.6 Auswirkungen und Risiken bei der Landnahme

Viele Regierungen profitieren nur wenig von der Ver-
gabe von Land, da den investierenden Unternehmen
Steuerbefreiungen sowie sehr niedrige Abgaben fiir
die Nutzung von Land versprochen werden. Dariiber
hinaus wurden viele Vertrage so gestaltet, dass es sehr
schwierig fiir Regierungen wird, von den Unterneh-
men versprochene Investitionen in die Infrastruktur
auch tatsdchlich einzufordern (vgl. Anseeuw et al.
2012: 34). Undurchsichtige Regierungsstrukturen, ein
Mangel an Transparenz und Verantwortung sowie kei-
ne oder mangelnde demokratische Mitspracherechte
gehoren somit zu den wichtigsten Ursachen fiir die ent-
stehenden Probleme bei der Landnahme.

Investoren versuchen zudem - wenn irgend méglich -
Zugang zu fruchtbarem Land zu erhalten, das tiber eine
gute Anbindung an die Infrastruktur verfiigt. Eben dies
istjedoch das Land, das auch fiir die lokale Bevolkerung
von groBem Wert ist (vgl. Anseeuw et al. 2012: 35). Es
gibt Hinweise darauf, dass von den Landakquisitionen
héufig solches Land betroffen ist, das zuvor von Klein-
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béduerlichen Strukturen bewirtschaftet wurde. So lie-
gen der Land Matrix zwar fir den weitaus gro3ten Teil
der abgeschlossenen Geschéfte keine genauen Infor-
mationen tiber die vorangegangene Nutzung vor, wo
es jedoch solche Informationen gibt, spielen Kleinbau-
ern und Viehhalter eine wichtige Rolle (Land Matrix
2013b: 4). Insgesamt wecken Lander mit gro3en nicht
bewaldeten und kultivierten Fldchen das grof3te Inter-
esse der Investoren. Das Gleiche gilt aber auch fiir Lan-
der, in denen formelle Landrechte und Landtitel nicht
oder nicht ausreichend registriert sind. (vgl. Deiniger
2010: xxxii). Tatsachlich wurde eine hohe Korrelation
zwischen grofien Investitionen in Land und schwachen
Regierungsstrukturen ausgemacht (Arezki/Deininger/
Sellod 2011: 20). Die Sorge, dass entsprechend auch die
Rechte der lokalen Bevolkerung nicht ausreichend ge-
schuitzt werden, ist also angemessen.

In vielen Féllen wird keine ausreichende Kompensati-
on an Individuen, Familien und Gemeinschaften ge-
zahlt, deren Land verkauft oder verpachtet wird. Einer
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der Griinde dafiir ist, dass diesen das Land hdufig nur
nach traditionellem Recht gehort und sie ihre Ansprii-
che nicht durchsetzen kénnen. Werden Kompensatio-
nen gezahlt, reichen diese fir die Betroffenen haufig
nicht aus, um sich davon eine neue Lebensgrundlage
aufbauen zu kénnen (vgl. Anseeuw et al. 2012: 40).

Frauen sind oft am stérksten benachteiligt. Sie haben in
vielen Staaten ohnehin nur einen begrenzten Zugang
zu offiziellen Landtiteln und damit nur geringe Mé6g-
lichkeiten, ihre Rechte durchzusetzen. Dartiber hinaus
sind sie oft besonders abhdngig von dem, was sie auf
ihrem eigenen Land anbauen (vgl. Anseeuw et al. 2012:
44; siehe Kasten).

Hinzu kommt, dass internationale Abkommen in der
Regel den Schutz von Investoren héher ansiedeln als
die Rechte und den Schutz der lokalen Bevolkerung.
Auch die nationale und internationale Agrarpolitik
begunstigt Investoren vor kleinbduerlichen Betrieben.
Doch auch die Unternehmen stehen vor erheblichen
Problemen. Viele Investitionsprojekte sind gescheitert.
Das kann verschiedene Ursachen haben: So wurde be-
rechnet, dass landwirtschaftliche Aktivititen gerade
mal auf 20% der Flachen angekindigter Landaquisi-
tionen tatsachlich begonnen haben (vgl. Deininger
2010: xxxii). Dariiber hinaus wurde Land teilweise aus-
schlieBlich zu Spekulationszwecken erworben: Man si-
chert sich Landrechte, ohne derzeit eine Verwendung
zu haben, in der Hoffnung auf steigende Pacht- oder
Landpreise und, damit verbunden, in der Hoffnung auf
eine lukrative WeiterverduB3erung (vgl. Anseeuw et al.
2012:32).

Ghana: Frauen sind besonders benachteiligt

In vielen traditionell gepragten Gesellschaften haben
Frauen groBe Probleme, Landrechte zu erwerben so-
wie offene Anspriiche durchzusetzen. Das belegt un-
ter anderem die Situation von Kakaobduerinnen in
Ghana. Dort gehort das Land traditionell der Gemein-
schaft. Um einen eigenen Anspruch auf Bewirtschaf-
tung einer Fldche zu bekommen, konnen Bauern eine
Flédcheroden und Felder anlegen. Damit geht das Nut-
zungsrecht auf denjenigen iiber, der die Arbeit geleis-
tet hat. Allerdings kann er das Land nicht verkaufen
oder seiner Frau vererben. Im traditionellen Recht
erbt im Todesfall des Mannes seine Familie das Land,
und die Frau erhélt lediglich 3% der Flache. Um die
Rechte der Frauen zu stiarken, erlie3 die ghanaische
Regierung im Jahr 1985 ein neues Gesetz. Seitdem ha-
ben Frauen den Anspruch auf ein Drittel des Landes
ihres Ehegatten. Ein weiteres Drittel geht an die Kin-
der und der Rest an die Familie des Mannes. Dariiber
hinaus kann der Ehemann schon zu Lebzeiten Land,
das seine Frau mit bearbeitet, an diese verschenken
(vgl. IFPRI 2002: 3-4).

Diese Landrechtsfragen sind im Kakaosektor von
groBer Bedeutung: 15 bis 25 % der Hofe werden von
Frauen gefuhrt, und die Zahl steigt. Ein groBer Teil
der Frauen erbte die Farm vom verstorbenen Mann,
ihr Durchschnittsalter liegt bei 52 Jahren (vgl. UTZ
Certified 2009: 4, 7; Brew 2010: 1). Dennoch bleiben
viele Frauen auf die Hilfe von Médnnern angewiesen,
u.a. um die korperlich anstrengende Arbeit auf den
Flachen zu leisten. Ein weiteres Problem ist, dass Frau-
en groBe Schwierigkeiten haben, Kredite zu bekom-
men. Das liegt unter anderem daran, dass sie oftmals
kein sogenanntes Passbuch besitzen. In diesem von
der staatlichen Aufkaufbehoérde (COCOBOD) heraus-
gegebenen Passbuch wird vermerkt, wie viel Kakao
in einer Erntesaison verkauft wurde. Die Passbiicher
werden jedoch meist von Médnnern gefiihrt, die fir
die Frauen den Verkauf des Kakaos durchfiihren. Ein
Grund dafur ist, dass viele der Frauen keine oder nur
eine sehr geringe Schulbildung haben und daher den
Kontakt mitden Handlern an Ménner delegieren (vgl.
Brew 2010: 6).

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



4. Losungsansatze

Land ist ebenso wie Wasser oder Rohstoffe eine endli-
che Ressource, die sich einer steigenden Nachfrage in
Folge von Bevolkerungswachstum und entwicklungs-
bedingtem Mehrkonsum gegentber sieht. Dartiber hi-
naus geht taglich eine grofBe Flache Land durch Degra-
dierung oder den Aufbau von Infrastruktur verloren.

» 4. Losungsansatze

Bis heute und selbst in ndherer Zukunft bei steigenden
Bevolkerungszahlen ist der Hunger in der Welt aber
kein Problem mangelnder Flachen und mangelnder
Produktion, sondern ein Problem ungerechter Vertei-
lung.

» 41 Ordnungspolitische Rahmenbedingungen

Angesichts weltweit knapper werdender Fldchen ist
zu befiirchten, dass Konflikte um Land in den néchs-
ten Jahren zunehmen werden. Viele dieser Konflikte
wurden lange Zeit ausschlieBlich von den Betroffenen
wahrgenommen und galten als regionale Probleme.
Erst die Debatte der vergangenen Jahre tber den Er-
werb groBer Flichen durch internationale Konzerne
hat dafiir gesorgt, dass rechtliche Fragen rund um den
Besitz von Land in den Fokus der Offentlichkeit gerie-
ten. Die Ursache von Konflikten beim Handel mit Land
istmeist ein langfristiges Versagen von Regierungsfiih-
rung (Governance) sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene: der Druck auf die Landfldchen
hat aus den aufgezeigten Griinden begonnen, ohne
dass internationale Institutionen und héufig auch na-
tionale Regierungen einen Rechtsrahmen geschaffen
haben, der mit den Entwicklungen Schritt hélt. Dabei
konnte eine Verbesserung des Managements von Land
dazu beitragen, Bauern zu stérken, Armut zu lindern,
Nachhaltigkeit zu férdern und die Nahrungsmittelver-
sorgung zu sichern.

Unzureichender Ordnungsrahmen

Auf nationaler Ebene sind viele Regierungen in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern nicht oder nur un-
zureichend dazu in der Lage, den verschiedenen Inter-
essen bei der Nutzung von Fldchen gerecht zu werden.
Auf internationaler Ebene gab es lange keinerlei Ab-
kommen dariiber, wie mit Problemen umzugehen ist,
die aus dem Landerwerb entstehen. Zusammengefasst
zeigen sich auf nationaler und internationaler Ebene
folgende Probleme:

» Zusténdigkeiten in Regierungsstrukturen: Durch
eine mangelnde Transparenz tiber Entscheidungs-
wege und Verantwortlichkeiten hat die betroffene
Bevolkerung keine oder nur unzureichende demo-
kratische Mitspracherechte bei der Debatte tiber die
Verwendung von Land.

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen

» Landpolitik: Das Landrecht vieler Staaten zentrali-
siert die Kontrolle tiber Land bei der Regierung und
erkenntdie Landrechte der lokalen Nutzer nicht aus-
reichend an.

» Agrarpolitik: Bevorzugung von Investoren, die gro-
Be Flachen bewirtschaften wollen, gegentiber klein-
béuerlichen Familien, was die Verdrangung von
Letzteren zur Folge haben kann.

» Internationale Wirtschaftspolitik: Zwischenstaat-
liche Handelsabkommen legen hédufig umfassende
Regeln zum Schutz von Investoren fest, wahrend sie
den Schutz der Armen auf dem Lande nicht veran-
kern (vgl. Anseeuw et al. 2012: 48).

Ein globaler ordnungspolitischer Rahmen fir die
Nutzung von Fldchen muss sowohl die nationalen als
auch die internationalen Aspekte beriicksichtigen.
Eine groBe Herausforderung ist dabei, dass insbe-
sondere in vielen Entwicklungsldndern der Umgang
mit den Besitztiteln von Land stark abweicht von den
Standards der Staaten, aus denen Investoren in Land,
Minenkonzerne, Tourismusunternehmen etc. stam-
men:

» Invielen Staaten gibt es keine verlédssliche Dokumen-
tation dartiber, wer Land besitzt oder nutzen darf.
Falls tiberhaupt zustdndige Behodrden existieren, ar-
beiten diese héufig ineffizient, sind unterfinanziert
und haben ein weit verbreitetes Korruptionspro-
blem.

» In vielen ldndlichen Regionen gibt es Landvertei-
lungssysteme, die auf traditionellem Recht aufge-
baut sind. Dies kann zu Intransparenz und Korrupti-
on fuhren.

» Viele Menschen aus armen Schichten nutzen Land,
ohne es zu besitzen. Dies gilt beispielsweise fir Wei-
den oder Wélder, die Gemeinden gehoren. Ihre Nut-
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zungsrechte sind in aller Regel nicht schriftlich ver-
ankert.

» In vielen Staaten werden grof3e Fldchen von indige-
nen Volkern genutzt, die keine formellen Landtitel
besitzen (vgl. Windfuhr 2012: 2f).

FAO erarbeitet Leitlinien

Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (Food and Agriculture Organizati-
on - FAO) hat zahlreiche Studien zu dieser Problematik
veroffentlicht. Innerhalb der FAO gibt es einen Aus-
schuss fiir Welterndhrung, der sich intensiv mit dem
Thema Landrechte beschéftigt hat. Im Rahmen eines
dreijahrigen Prozesses mit verschiedenen beteiligten
Akteuren, darunter Regierungen, zivilgesellschaftli-
che Gruppen und die Wirtschaft, wurden in verschie-
denen Regionen Konsultationen durchgefiihrt. Auf
der Grundlage der Ergebnisse dieser Konsultationen
entstand ein Entwurf fiir umfassende Leitlinien zum
Thema Landrechte, der ab Juli 2011 von den Akteurs-
gruppen diskutiert und im Mai 2012 vom Ausschuss fir
Welterndhrung verabschiedet wurde (vgl. Windfuhr
2012:4).

Die ,Freiwilligen Leitlinien zur verantwortungsvollen
Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten,
Fischgriinden und Wéldern“ definieren einen umnfas-
senden Rahmen fiirden Umgang mit Land (FAO 2012b).

sovernance

J

. Verhandlungen der Leitlinien zum Thema Landrechte,
Foto: FAO/Alessia Pierdomenico

Zentral sind dabei menschenrechtliche Aspekte, was
einen groBen Fortschritt darstellt: Ziel der Leitlinie ist
insbesondere der Schutz der mehr als 500 Mio. klein-
béuerlichen Familien, die sich weltweit durch Land-
wirtschaft, Viehzucht, Fischfang und das Sammeln von
Waldprodukten erndhren.

Pflichten fiir Staaten

Der Schwerpunkt der Richtlinie liegt auf Vorschlagen
an die Staaten, in denen Land verpachtet oder verkauft
werden soll. Die Regierungen werden aufgefordert,
die Landrechte der Menschen anzuerkennen und zu
respektieren. Um dies zu erleichtern, sollen die not-
wendigen Schritte unternommen werden, um Land-
rechte zu identifizieren und aufzuzeichnen. Dabei wird
ausdriicklich vermerkt, dass es nicht nur um formelle
Landrechte gehen darf, sondern auch um informelle
Nutzungsrechte. Die Erfassung der Landrechte kann
als Basis dafiir dienen, die Halter der Landrechte vor Be-
drohungen zu schiitzen. Als weiterer wichtiger Schritt
wird angestrebt, den von Landnutzungsdnderungen
betroffenen Menschen Zugang zu angemessenen Kom-
pensationen zu gewédhren.

Ein Begriff, der sich wie ein roter Faden durch die Leit-
linie zieht, ist ,Transparenz’. Insbesondere die Regie-
rungen werden aufgefordert, bei allen ihren Schriften
dafiir zu sorgen, dass sowohl der Besitz von Landrechten
als auch dessen VerduBerung transparent werden. Dies

Governz:

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.



UN-Leitprinzipien

»,Die UN-Leitprinzipien schreiben Unternehmen die
Verantwortung zu, Menschenrechte zu respektieren.
Wenngleich es sich dabei nicht um eine volkerrecht-
liche Verpflichtung handelt, ist sie keineswegs un-
verbindlich. Die UN-Leitprinzipien machen deutlich,
dass sich die menschenrechtliche Verantwortung am
internationalen Menschenrechtskodex orientiert und
uber die Einhaltung nationaler Gesetze hinausgeht.

Unternehmen haben demnach die Verantwortung,
negativen Auswirkungen ihres Handelns auf Men-
schenrechte vorzubeugen, im Falle von Menschen-
rechtsverstoBen diese zu beheben und wiedergut-
zumachen. Diese Verantwortung von Unternehmen
bezieht sich nicht nur auf die menschenrechtlichen
Auswirkungen ihrer eigenen Aktivititen, sondern
auch auf Auswirkungen, die direkt mit Operationen,
Giitern und Dienstleistungen in ihren Geschéftsbezie-
hungen entlang der gesamten Wertschopfungskette
verbunden sind, selbst wenn sie selber zu diesen Aus-
wirkungen nicht beigetragen haben (Prinzip 13). Der

weist auf zentrale Probleme beim Management von
Land in vielen Staaten hin: Dort fehlt eben diese Trans-
parenz, und das 6ffnet Korruption, illegaler Landnahme
und der Verletzung von Menschenrechten Tiir und Tor.

Sorgfaltspflicht der Unternehmen

Ein Absatz der Leitlinien beschéftigt sich mit den Anfor-
derungen an Unternehmen, die Landrechte erwerben
wollen. In diesem Zusammenhang wird der Begriff der
Sorgfaltspflicht (due diligence) aufgegriffen, der in den
Leitlinien der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte
eine zentrale Rolle spielt: Der Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen hat im Jahr 2005 mit John Ruggie ei-
nen Sonderbeauftragten fiir Wirtschaft und Menschen-
rechte eingesetzt. Dieser betont in seinen Berichten die
Verpflichtung der Staaten, die Einhaltung der Men-
schenrechte zu garantieren und dies auch gegentiber
der Wirtschaft durchzusetzen. Doch er sieht Unterneh-
men auch in der Pflicht, Menschenrechtverletzungen
aktiv entgegenzuwirken und sich nicht auf die Verant-
wortung des Staates zuriickzuziehen. Dabei bezieht er
ausdriicklich auch die Zulieferketten mit ein. Ruggie
fordert, dass die Unternehmen sich zu ihrer Sorgfalts-
pflicht bekennen. Sie sollen in ihren Geschéftsabldufen
die Einhaltung nationaler Gesetze sicherstellen und
grundsatzlich Menschenrechtsverletzungen vermei-
den (Details siehe Kasten).

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen

» 4. Losungsansatze

Begriff ,Aktivitdten“ umfasst zudem nicht nur Hand-
lungen, sondern auch Unterlassungen.

Um ihrer menschenrechtlichen Verantwortung
nachzukommen, miissen Unternehmen erstens
ihre Menschenrechtspolitik auf héchster Ebene ver-
ankern, veroffentlichen und im gesamten Unter-
nehmen operationalisieren. Sie miissen zweitens
eine gebiihrende Sorgfalt fir die Einhaltung der
Menschenrechte walten lassen, indem sie men-
schenrechtliche Risiken identifizieren, in Risikobe-
reichen umfassende menschenrechtliche Folgenab-
schdtzungen vornehmen, auf dieser Grundlage die
notwendigen MaBnahmen ergreifen und dariiber
Rechenschaft ablegen. Und drittens miissen sie Me-
chanismen und Prozesse zur Wiedergutmachung fiir
alle negativen Auswirkungen auf die Menschenrech-
te ermdoglichen, die sie verursacht, oder zu denen sie
beigetragen haben (Prinzip 15).“

Auszug aus: CorA 2013: 14

Der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen hat
im Jahr 2011 auf der Grundlage dieser Argumentati-
on Leitlinien fir Unternehmen und Menschenrechte
beschlossen (UN Guiding Principles of Business and
Human Rights), die hdufig auch als “Ruggie-Prinzipi-
en“ bezeichnet werden (UN 2011). Zentrale Aspekte
sind dabei die Begriffe Schutz, Achtung und Rechts-
mittel.

Mit der Ubernahme des Begriffes Sorgfaltspflicht hat
die FAO somit einen Rahmen definiert, der an die glo-
bale Debatte iber den Verantwortungsbereich von Un-
ternehmen ankniipft. Auch in den Landrechtsfragen
werden Unternehmen aufgefordert, durch einen sorg-
féltigen Umgang mit den Rechten der Betroffenen Ver-
stéBe gegen die Menschenrechte und den Bruch von
Landrechten zu vermeiden. Um dies zu gewdhrleisten,
sollen die Unternehmen im Rahmen eines Risikoma-
nagements alle moglichen Auswirkungen auf legitime
Landrechte anderer und die Menschenrechte abkléren,
bevor sie Geschéfte tétigen.

Die Regierungen der Herkunftsstaaten von multinati-
onalen Unternehmen, die Land erwerben wollen, wer-
den aufgefordert, die Handlungen ihrer Unternehmen
zu kontrollieren. Sie sollen sowohl Unternehmen, als
auch den Regierungen der Lénder, in denen die Un-
ternehmen aktiv werden, bei der Einhaltung der Men-
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schenrechte und bei der Achtung von Nutzungsrech-
ten von Land unterstitzen.

Umsetzung

Zwar werden Regierungen und Unternehmen durch
die Leitlinie nachdriicklich aufgefordert, bei allen
Landgeschéften die Interessen der auf und von dem
Land lebenden Menschen zu wahren, doch es gibt bis-
lang im internationalen Recht keine Moglichkeit, bei
VerstoBen Unternehmen und Regierungen zu verkla-
gen. Daran dndert auch die Leitlinie nichts, die einen
freiwilligen Charakter hat. Damit zeigt sich hier ein
dhnliches Problem wie bei Richtlinien der Vereinten
Nationen, in denen Unternehmen zur Einhaltung der
Menschenrechte bei ihren Geschéften aufgefordert
werden. Allerdings gibt es im letzten Kapitel der Leit-
linien konkrete Vorschlédge, wie deren Umsetzung vor-
angetrieben werden kann: Die FAO fordert alle Staaten
auf, die Leitlinien zu implementieren, deren Umset-
zung zu iberwachen und die Folgen zu evaluieren.

Zudem schldgt die FAO vor, dass die Regierungen Platt-
formen fiir die verschiedenen Interessensgruppen auf
lokaler, nationaler und regionaler Ebene unterstiitzen,

die die Umsetzung der Leitlinien und die Uberpriifung
der Fortschritte vorantreiben sollen. Weiterhin wird
vorgeschlagen, dass Institutionen der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit sowie der Vereinten
Nationen Regierungen bei der Implementierung der
Leitlinien unterstiitzen und eine starkere Siid-Siid-Ko-
operation zum Umgang mit Landrechten foérdern. Dies
soll sowohl technische Details als auch die Finanzie-
rung des Aufbaus von Institutionen und des Technolo-
gietransfers betreffen.

Festzuhalten bleibt somit, dass mit den Leitlinien ein
Rahmen entstand, auf den sich weltweit Menschen
in den Debatten tiber Konflikte bei Landrechten be-
rufen kénnen. Es wird sich in den néchsten Jahren
zeigen, ob die Leitlinien ein geeigneter Rahmen sind,
um Kleinbduerinnen und Kleinbauern vor dem Ver-
lust ihres Landes zu schiitzen. Die Forderung nach der
Umsetzung der Leitlinien sollte in Zukunft in allen
Wirtschaftsabkommen zwischen Staaten und hier ins-
besondere zwischen Industrieldndern und Entwick-
lungsldndern enthalten sein. Das wiirde eine Abkehr
von der derzeit vorherrschenden Politik bedeuten, bei
solchen Vertrdgen hauptséchlich den Schutz von Inves-
toren durchzusetzen.

» 4.2 Forderung kleinbauerlicher Landwirtschaft

Wéhrend auf internationaler Ebene Rechtsfragen ge-
klart werden miissen, um mittel- und langfristige Lo-
sungen zu finden, geht es vor Ort auch darum, schnell
umsetzbare und praktikable Ansédtze zu finden. Die
Intensivierung der Debatte tiber die Situation auf dem
Lande und hier insbesondere bei der kleinbduerlichen
Landwirtschaft ist bereits ein Fortschritt an sich.

Uber viele Jahre wurde der ldndliche Raum bei fallen-
den Weltmarktpreisen vernachldssigt, Investitionen
in die Landwirtschaft und vor allem die Forderung der
kleinbéuerlichen Landwirtschaft durch staatliche Sub-
ventionsprogramme wurden abgeschafft oder redu-
ziert. Selbst die Entwicklungszusammenarbeit hatte die
Kleinbauern kaum noch im Blick. Mit den Preissteige-
rungen im Zuge der Nahrungsmittelkrise in den Jahren
2007/2008 sind die Auswirkungen auf die Armen auf
dem Land, die hdufig Nahrungsmittel zukaufen miissen,
wieder stédrker ins Bewusstsein gertickt. Gleichzeitig wur-
den auch die zu erwartenden Wachstumspotentiale in
der Landwirtschaft und die damit verbundenen Chancen
fur Einkommenssteigerungen auf dem Land erkannt.

Will man diese Chancen mit einer weltweiten Armuts-
reduzierung verbinden, so spielen vor allem die klei-
nen Farmen eine zentrale Rolle. 450 Mio. Farmen mit
weniger als 2 Hektar (85 % aller Farmen weltweit) sind
solche kleinen Farmen, die insgesamt etwa 2,2 Mrd.
Menschen versorgen (vgl. Murphy 2012: 3). Es ist wie
ein Paradoxon, dass gleichzeitig auf dem Land die Ar-
mut am grofBten ist. 70% der absolut Armen weltweit
(weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag)leben auf dem Land
und viele von ihnen hdngen von der Landwirtschaft ab
(vgl. HLPE 2013b: 45).

Die Gruppe der ldndlichen Armen und der Kleinbauern
ist nicht deckungsgleich, aber Griinde fiir die hohe Ar-
mut auf dem Land sind oft Betriebe mit zu wenig oder
zu wenig fruchtbarem Ackerland, mit ungesichertem
Landbesitz oder ungesicherter Nutzung von gemein-
schaftlichem Weideland oder Wéldern bis hin zu land-
losen Landarbeiterinnen und -arbeitern. Zusétzlich zu
den Landrechtsfragen sind kleinbduerliche Betriebe
oft dadurch zusatzlich benachteiligt, dass ihnen wei-
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tere wichtige Inputfaktoren fehlen: Hierzu gehéren
der Zugriff auf relevante Technologien (z.B. einfache
Bewdsserungssysteme), gutes Saatgut, wichtige land-
wirtschaftliche Informationen - auch iber die Trends
der Mérkte -, der Zugang zu lokalen, regionalen und
globalen Mérkten und nicht zuletzt der Zugang zu
geeigneten Finanzierungsmaoglichkeiten. Kleinbduer-
liche Betriebe sind dadurch weit weniger in der Lage,
Produktionsrisiken einzugehen und ihre Gewinne zu
steigern (vgl. Murphy 2012: 3).

Dartiber hinaus stehen in vielen Bereichen Millionen
kleinbduerliche Betriebe, die ein bestimmtes Produkt
anbauen, einer Handvoll international operieren-
der GroBkonzerne gegeniiber, die den Handel und
die weltweite Vermarktung beherrschen. Das grofe
Machtungleichgewicht fihrt dazu, dass die kleinen
Produzenten ihre Interessen haufig nicht durchsetzen
konnen. Auch den bei vielen Produkten stark schwan-
kenden Preisen sind sie schutzlos ausgeliefert.

Die einseitige Ausrichtung auf den globalen Markt statt
der Versorgung der einheimischen Bevolkerung, die
Liberalisierung der internationalen Agrarpolitik, iiber
die viele Mérkte mit subventionierten Billigimporten
iiberschwemmt werden, und der Aufkauf oder die Ver-
pachtung groBer Landflachen an einheimische, regio-
nale oder internationale GrofBinvestoren setzen klein-
bduerliche Betriebe oft einer nicht beherrschbaren
Wettbewerbssituation aus. Dies fiihrt nicht selten zur
Aufgabe des eigenen Landes und zur Abwanderung in
die Stadte. Die Beispiele Soja oder Palmol zeigen solche
Entwicklungen und die negativen Folgen fiir Mensch
und Umwelt, doch selbst viele Kakaoanbauer finden
keinen Nachfolger firr ihre Hofe, da ihre Kinder auf-
grund der sehr unsicheren Zukunftsperspektiven im
Kakaosektor mit seinen extrem schwankenden Preisen
in die Stadte abwandern.

Doch konnten mit einer gerechteren Agrarpolitik und
entsprechender Férderung auch die kleinbduerlichen
Betriebe von neuen Einkommenschancen in der Land-
wirtschaft profitieren und so auch einen wichtigen Bei-
trag zur Erndhrungssicherung leisten (vgl. Vermeulen
und Cotual 2010: 14). Das geht aber nur, wenn ihre
Marginalisierung abgebaut wird und sie ausreichend
in existierende und neue Markte, seien sie lokal oder
auch global, eingebunden werden.

Dazu gehort zunéchst ein gesicherter Zugang zu Land
und zu anderen nattirlichen Ressourcen. Aber auch die
anderen Faktoren miissen angegangen werden, wie der
Zugang zu angepassten Technologien und Know-how,

Zunehmende Konkurrenz um knappe Flachen
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Kleinbduerliche Landwirtschaft im Stidsudan,
Foto: Oxfam East Africa/Flickr.com

um die Produktion steigern zu konnen oder die Pro-
duktpalette zu erweitern, der Zugang zu bezahlbaren
Krediten und Versicherungen, um mehr Risiken einge-
hen zu konnen, sowie der Zugang zu Mérkten, um den
kleinen Betrieben verldssliche Abnehmer zu bieten und
sie in die globalen oder lokalen Handelsketten effektiv
einbinden zu kénnen. Auch die Qualitdt der Produk-
te sowie die Produktivitét sind wichtige Faktoren, um
kleinb&uerliche Betriebe wettbewerbsféhig zu machen.

Gleichzeitig sind auch eine nachhaltige Bodennutzung
und der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit von zentraler
Bedeutung fiir den nachhaltigen Beitrag der Landwirt-
schaft zur Erndhrungssicherung, damit der voranschrei-
tenden Bodendegradierung Einhalt geboten wird.
Kleinbduerliche Betriebe konnten ein wichtiges Korrek-
tiv zu den sich immer stérker ausweitenden Monokul-
turen bilden. In Entwicklungsldndern sind noch grof3e
Ertragssteigerungen pro Hektar moéglich. Nur so kann
die voranschreitende Flachenausweitung, die immer
starker auch marginale oder Waldfldchen betrifft, ein-
gedammt werden. Gleichzeitig kénnen an vielen Orten
auch degradierte Boden wieder fiir den Anbau genutzt
werden. Die Erhohung der Fldchenproduktivitdt bei
gleichzeitigem Erhalt der Bodenqualitét erfordertvoral-
lem in klimatisch sensiblen Gebieten die Nutzung nach-
haltiger Produktionssysteme. All das erfordert aber ent-
sprechendes Wissen der Bduerinnen und Bauern. Hier
kann staatliche Forderung, auch tiber die Entwicklungs-
zusammenarbeit, wichtige Beitrdge leisten. Gleichzeitig
muss aber auch die internationale Agrar- und Handels-
politik so gestaltet werden, dass kleinbduerliche Betrie-
be eine faire Chance auf dem Weltmarkt haben.
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» 4.3 Nachhaltige Lebensstile und Konsum

Mit jedem Produkt, das wir konsumieren, seien es Nah-
rungsmittel, Kleidung, Autos oder andere Konsum-
glter, verbrauchen wir neben Energie, Wasser und
Rohstoffen auch Land. Diese Flachen werden oft als
yvirtuelles’ Land bezeichnet, da sie im Zuge des Produk-
tionsprozesses fiir die Forderung von Rohstoffen zwar
benétigt werden, im Endproduktaber nicht mehr sicht-
bar sind (Global 2000 [ SERI | FoE 2013: 14). Wer weif3
schon, wie viel Flache sein Steak benotigt hat, bis es auf
dem Teller gelandet ist oder wie viel Flache fiir die Her-
stellung eines Laptops benotigt wird?

Mit fortschreitender Globalisierung befindet sich
ein immer groBerer Anteil dieses ,virtuellen“ Landes
fernab der Region, in der das Endprodukt konsumiert
wird. Mit Blick auf die Agrarfldchen, die fiir die De-
ckung unseres Konsums hier in Europa bendétigt wer-
den, sind es etwa 40 % der Flachen, die sich in anderen
Weltregionen befinden. Hinzu kommen Fldchen fir
den Abbau von Rohstoffen, Waldfldchen zur Holz- und
Papiererzeugung oder Anbaufldchen fir Naturfasern
(z.B. Baumwolle). Insgesamt verbrauchen vor allem die
Industrieldnder sehr viel mehr Land, als ihnen anteils-
maéBig zustehen wiirde. Japan, Deutschland und GroB-
britannien ,importieren“ am meisten Land, wédhrend

Grafik 9:

China, Brasilien und Argentinien die gréten ,,Expor-
teure® von Land sind. Europa insgesamt importiert vor
allem Weidefldchen und Flichen fiir Olsaaten (Global
2000 [ SERI | FOE 2013: 14).

Dieses ,virtuelle“ Land lésst sich auch in das Konzept
des ,FuBabdrucks® bringen: Der 6kologische FuB3ab-
druck misst den Verbrauch der Ressourcen, die zur
Produktion aller Gliter und Aktivitdten eines Menschen
notwendig sind, und setzt sie ins Verhéltnis zu den ins-
gesamt zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Dieses
Verhéltnis wird als ,Biokapazitdt“ der Erde gemessen
und bezeichnet die Fihigkeit von Okosystemen, die be-
notigte Biomasse zu reproduzieren oder ausgestof3enes
CO, zu speichern. Damit wird der FuBabdruck zu einem
vergleichbaren Indikator fiir nachhaltigen Ressourcen-
verbrauch®. Gemessen werden der FuBabdruck und die
Biokapazitit pro Kopf in Fldchen.

Entwickelt hat dieses Konzept das weltweite Netzwerk
Global Footprint Network. Es verdffentlicht regelmé-

5 Auf der Seite http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/
page/calculators/ kann jeder seinen eigenen okologischen FuBab-
druck berechnen.
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14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

m Okologischer

4,0

2,0

0,0

FuRabdruck

" Biokapazitat

Quelle: Eigene Darstellung nach Global Footprint Network 2010.
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Big umfangreiche Lidnderdaten. Aus diesen ergibt
sich: Weltweit verbraucht die Menschheit pro Kopf im
Schnitt 2,7 Hektar, wahrend lediglich eine Biokapazitét
von 1,8 Hektar pro Kopf zur Verfiigung steht. Das heif3t,
dass alljéhrlich die regenerativen Moglichkeiten des
Planeten deutlich tiberstrapaziert werden, was vor al-
lem auf den sehr hohen Verbrauch in den Industriena-
tionen zurtickzufuhren ist. Wahrend Ldnder mit hohen
Einkommen im Schnitt 6,1 Hektar pro Kopf verbrau-
chen, sind es in Lindern mit niedrigen Einkommen nur
1,2 Hektar (vgl. Global Footprint Network, 2010). Die
Grafik 9 gibt einen Uberblick tiber eine Auswahl von
Landern. Der oder die durchschnittliche Deutsche hat
demnach einen Flachenverbrauch von 5,1 Hektar. Das
bedeutet: Wenn alle Menschen dieser Erde so leben
wiirden wie der/die durchschnittliche Deutsche, dann
wiirden wir nicht nur den einen Planeten bendtigen,
auf dem wir leben, sondern 2,8 Planeten Erde.

Ein oft genanntes Stichwort bei der Frage nach einem
nachhaltigen Umgang mit Ressourcen ist dabei die Pro-
dukteffizienz. Fir eine Steigerung der Produkteffizienz
soll das Verhéltnis von Ressourceneinsatz pro Produkt-
einheit, betrachtet Giber den gesamten Lebenszyklus,
verbessert werden. Solche Uberlegungen sind wichtig,
sie konnen z.B. deutliche Einsparungen bei der Produk-
tion von Giitern hervorrufen oder auch das Bewusst-
sein fir die Lebensdauer eines Produktes oder seine
Wiederverwertung schérfen. Andererseits sind solche
Uberlegungen noch allzu oft in einem Wachstumsdog-
ma gefangen. Hintergrund ist die Uberlegung, wie ein
begrenzter Ressourcenbestand den steigenden Konsum
noch befriedigen kann. So kommt es nicht selten zum
sogenannten Reboundeffekt: Die Einsparungen, die
durch Effizienzsteigerungen erreicht werden (kénnten),
werden durch iberhéhten Verbrauch von gleichen oder
anderen Produkten ganz oder teilweise aufgefressen.

Auch in der Landwirtschaft spielt Effizienzsteigerung
eine wichtige Rolle. Dem erwarteten Konsumanstieg
wird allzu oft mit dem Ruf nach einer intensiven und
industriellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
begegnet. Dadurch kénnen zwar die Ertrage je Hektar
gesteigert werden, doch geht dies oft zulasten der Bio-
diversitét, der Bodenfruchtbarkeit und damit der zu-
kiinftigen Ertragswartungen. Auch der CO, AusstoB ist
fir weite Teile der industriellen Landwirtschaft hoher
als bei der 6kologischen Erzeugung.

Insgesamt verursacht die Landwirtschaft allein durch
den Anbau 13,5 % aller Treibhausgase weltweit und da-
mit ebenso viel wie der gesamte Transportsektor (vgl.
WBGU 2008: 26). Hinzu kommen Landnutzungsédnde-
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rungen, die durch die Landwirtschaft verursacht wer-
den, und zusétzliche Treibhausgase in der Viehzucht.
Daheristesim Grunde unerlésslich, dass auch die Land-
wirtschaft und Viehzucht einen erheblichen Beitrag zu
den nationalen und internationalen Einsparzielen fiir
Treibhausgasemissionen leisten. Im Okolandbau wer-
den dabei vor allem bei der Produktion nicht-tierischer
Nahrungsmittel durch den Verzicht auf mineralische
Dungersorten und chemische Pflanzenschutzmittel
deutlich weniger Treibhausgase ausgestof3en als in der
konventionellen Landwirtschaft.

Insgesamt ist das Einsparpotential 6kologischer Land-
wirtschaft im Pflanzenbau betrdchtlich (pro Kilo-
gramm Getreide z.B. um 60 %), fir tierische Produkte
hingegen sehr viel geringer und fiir Milch- oder Rind-
fleischprodukte sogar teilweise negativ. Uber eine voll-
stdndige Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
konnten somit zwar immerhin bis zu 20% eingespart
werden; das ldge aber deutlich unter den langfristigen
Klimazielen von 60 bis 80 % bis zur Mitte des Jahrhun-
derts (vgl. foodwatch 2008: XII).

Eine konsequente Umstellung der Landwirtschaft auf
Okolandbau kénnte zwar zusitzlich die Uberlastung
und Degradierung von Béden einddmmen, doch beno-
tigte sie auch sehr viel mehr Fldchen als die konventio-
nell betriebene Landwirtschaft. Wollte man vollstandig
auf biologisch erzeugte Lebensmittel umstellen, ldge
der Flachenbedarf rund ein Viertel héher: In Deutsch-
land wéren das rund 5,5 Mio. Hektar mehr an Fliache
(vgl. WBGU 2008: 66). Will man diesen Mehrbedarf
nicht tiber ,Flachenimporte“ au3erhalb Deutschlands
oder Europas decken, so ist der einzig gangbare Weg
eine Reduktion des Fleischkonsums.

Denn die Produktion von Fleisch und anderen tieri-
schen Produkten beansprucht weltweit pro Jahr eine

,Wenn wir den Fleischkonsum in den reichen Lan-
dern reduzieren, ihn weltweit bis 2050 auf einem
Pro-Kopf-Verbrauch auf dem Niveau von 2000 fest-
schreiben - also auf jahrliche 37,4 kg/Kopf - dann
konnten ungefdhr 400 Mio. Kilo Getreide fir die
menschliche Erndhrung freisetzt werden. Das ist ge-
nug um 1,2 Mrd. Menschen mit ausreichend Kalori-
en zu versorgen®.

So Olivier de Schutter, Sonderberichterstatter der Verein-
ten Nationen zum Recht auf Nahrung, am 3.12.2009, zitiert
nach Brot fiir die Welt, 2010.
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Fldache von 1,2 Mio. Hektar. Die direkte Verwendung
von pflanzlichen Ernteprodukten fiir die menschliche
Erndhrung (ohne den Umweg tiber das Tier) bedeutet
nicht nur eine Verminderung der Umweltbelastung,
sondern auch eine Steigerung der Flacheneffizienz
(vgl. Global 2000 | SERI | FOE 2013: 22).

Mehrere Studien haben mit sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen versucht herauszufinden, wie stark sich ein
reduzierter Fleischkonsum in den Industrieldndern auf
den globalen Flachenverbrauch auswirken wird. Trotz
der Unterschiede lésst sich zusammenfassen, dass ein
verringerter Fleischkonsum den Fldachenverbrauch
deutlich senken kann. So kdonnte beispielsweise eine
Reduktion des Fleischkonsums in allen OECD-Landern
um 30 % (das wéaren immer noch knapp 58 kg pro Jahr
und Person) weltweit 30 Mio. Hektar Ackerland freiset-
zen, das entspricht 2 % der globalen Ackerflache (vgl. Je-
ring et.al. 2012: 31). Vergessen wird dabei héufig, dass
auch die Produktion von Milch und Kése und anderen
tierischen Produkten ebenso fldchenintensiv ist. Auch
hier muss also ein bewussterer Konsum einsetzen.

Mehr Fldcheneffizienz kann auch tiber eine Vermei-
dung von Abféllen, insbesondere bei Nahrungsmitteln
erreicht werden. Eine von der FAO beauftragte Studie
(Gustavsson et al. 2011) fand heraus, dass 1,3 Mrd. Ton-
nen pro Jahr (das entspricht rund einem Drittel aller fir
den menschlichen Verzehr produzierten Nahrungs-
mittel) irgendwo auf dem langen Weg vom Feld zu den
Endkonsumenten auf dem Miill landen. Pro Kopf und
Jahr sind es in Entwicklungs- und Industrieldndern zwi-
schen 170 und 300 kg. Mehr als genug, um den Hunger
in der Welt zu beenden. Gerade in den Industrienatio-
nenistder Verlustbeim Endverbraucher mit95-115kg
pro Kopf besonders hoch.

Nicht zuletzt miissen auch eine lange Lebensdauer
von Produkten, hohere Recycling- und Wiederverwer-
tungsquoten, Tauschnetzwerke und der Verzicht auf
uberflissige Produkte zu zentralen Bestandteilen eines
umweltbewussten Konsums werden.

Alltdgliches Uberangebot an Fleisch, Foto: Mayhem/Flickr.com

Sieh zu, dass Du Land gewinnst.
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Zunehmende Konkurrenz um knappe Fldchen

In denvergangenen Jahren hat sich weltweit die Debat-
te tiber die Nutzung von Land, die unterschiedlichen
Interessen der Landnutzung und die dabei entstehen-
de ,Flachenkonkurrenz‘ zugespitzt. Die Auseinander-
setzungen um den Zugang zu nutzbaren Flachen wer-
den sich in der Zukunft verscharfen. Wahrend auf der
einen Seite Flachen durch Klimaverdnderungen und
Bodendegradierung verloren gehen, werden durch die
Waldrodung und andere (klimaschéddliche) Landnut-
zungsanderungen neue Flachen nutzbar gemacht.

Der Anstieg der Weltbevolkerung, steigender Wohl-
stand in einigen Regionen der Erde mit sich verdn-
dernden Konsumgewohnheiten, nicht nachhaltige
Konsummuster in unseren Breitengraden und eine
Renaissance der nachwachsenden Rohstoffe, z.B. fir
die Energiegewinnung, iiben einen steigenden Druck
auf unsere nutzbaren Landflachen aus. Die vorliegende
Studie beleuchtet tiberblicksartig verschiedene Aspek-
te dieser Entwicklungen.

Diese Studie ist Teil eines mehrere Studien und Fact
Sheets umfassenden SUDWIND-Projekts zur Flichen-
konkurrenz.
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