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Vorwort

Die Anzahl der gefahrdeten Arten und der Grad der Gefahrdung von Tier- und Pflanzenarten
haben seit der Mitte des 20. Jahrhunderts stetig zugenommen. Einen wesentlichen Gefahr-
dungsfaktor stellt die zunehmende Fragmentierung und Isolation der Lebensraume von Tie-
ren und Pflanzen dar. Mit der zunehmenden Intensivierung der Nutzung unserer Landschaft
und durch ein dichtes Infrastrukturnetz gingen auch in Deutschland Lebensrdume verloren
und der Austausch zwischen Populationen der einzelnen Arten wurde oftmals unterbunden.
Bis heute fortwirkende Ursachen sind zu grof3e Abstande zwischen verbliebenen Habitaten,
Zerschneidungen von Habitaten und Wanderrouten durch Bebauungen und Infrastruktur und
eine fur viele vor allem gefahrdete Arten lebensfeindliche Gesamtlandschaft.

Die Wiederherstellung der 6kologischen Wechselbeziehungen zwischen den verbliebenen
Lebensrdumen wurde schon friih von Naturschutzseite aus als unerlassliche MalRnahme fur
den Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland erkannt und eingefordert. Der Aufbau
eines Biotopverbundes in Deutschland hat den Forderungen entsprechend 2002 erstmals
Eingang ins Bundesnhaturschutzgesetz gefunden. Das Bundesamt fur Naturschutz ist be-
strebt, Grundlagenwissen fur die Umsetzung des Biotopverbunds in die Praxis zu liefern und
Kenntnislicken durch die Vergabe entsprechender F+E-Vorhaben zu schlieBen. Die raumli-
che Kulisse fiur den landerubergreifenden Biotopverbund wurde in mehreren Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) erarbeitet. Die Durchfihrung von Biotopver-
bundmaf3nahmen auf allen rdumlichen Ebenen muss aufbauend auf diesen Grundlagen nun
forciert werden. Korridore im Sinne von Verbindungsflachen zwischen Habitaten, welche
Wanderungen bzw. genetischen Austausch von Pflanzen- und Tierarten ermdglichen, sind
dabei essentielle Bestandteile des Biotopverbunds.

Im vorliegenden Skript werden unterschiedliche wissenschaftliche Aspekte zu Korridoren
aufgegriffen und bestehendes Wissen zu Korridoren als Bestandteile des Biotopverbundkon-
zepts zusammengefasst, bewertet und fur die Anwendungspraxis aufbereitet. Die Publikation
bietet damit Anregungen fir eine zlgige und vor allem auch effektive Umsetzung des Bio-
topverbundes auf mindestens 10 % der Landesflache gemald § 20,21 des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fir Naturschutz



1 Ausgangslage

1.1 Gefahrdung der Biologischen Vielfalt durch Fragmentierung von
Habitaten

Die Fragmentierung von Lebensraumen zahlt weltweit zu einer der wichtigsten Ursachen fir
den Verlust der biologischen Vielfalt und ist auch in Deutschland, einem der am starksten
zersiedelten Lander, von groRer Bedeutung.

Arten, welche bereits zwischen dem 17. und Anfang des 20. Jahrhunderts durch direkte Ver-
folgung aber auch durch die Zerschneidung ihrer Lebensrdaume zurlickgedrangt bzw. voll-
kommen in freier Wildbahn ausgerottet wurden, waren Grof3sauger mit sehr hohen Flachen-
anspriuchen, wie Bar, Wolf, Luchs, Elch, Auerochse, Wildpferd und Wisent. Die tUber Jahr-
hunderte praktizierte extensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Landschaft fihrte
insgesamt jedoch zu hoher Struktur- und Artenvielfalt. Die hochste Artenvielfalt wurde in
Deutschland vermutlich erst zu Beginn der industriellen Revolution erreicht (ca. 1850). Nach
1850 wurden die Zerstorung und Fragmentierung von Lebensrdumen die Hauptgefahr-
dungsursachen von Arten. Die zunehmend intensivere Nutzung in Land-, Wasser- und
Forstwirtschaft, verbunden mit hohen Dingergaben, Pflanzenschutzmitteleinsatz, Melioratio-
nen, Flurbereinigungsmalinahmen, Monokulturen, Begradigungen von Flusslaufen etc., hat
ebenso wie zunehmender Flachenverbrauch und Zerschneidung der Landschaft durch den
Siedlungsbau und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur stetigen Abnahme der Arten-
zahlen gefihrt.

Lebensraume vieler Arten wurden auf kleine, zerstreut liegende Restflachen zurtickgedrangt,
welche bis heute durch Verkehrsinfrastruktur, Siedlungen und intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflachen voneinander isoliert sind. Besonders hohe Flachenverluste von 50 bis Uber
90 Prozent verzeichneten intakte Auen, Moore, Extensivgrinland und Magerstandorte (Ab-
bildung 1, Ringler 1987).

"

Abbildung 1:  Niedermoor-, Streuwiesen- und Magerrasenstandorte (griine Flachen) im Bayerischen
Wald (Ausschnitt 13x18 km). Links: Flachenanteil 1937, rechts: Flachenanteil 1980
(aus Ringler 1987).

Zwischen den Tier- und Pflanzenartenpopulationen, welche auf die verbliebenen Biotop-
Inseln als Lebensraum angewiesen sind, ist der genetische Austausch oftmals unterbrochen.
Arten, welche auf groR¥flachige, stoérungsfreie Lebensrdume angewiesen sind, finden diese
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kaum noch vor. Weitraumige Wanderungen von mobilen flugunfahigen Arten werden durch
die Zerschneidung der Landschaft weitgehend verhindert. Aber auch wenig mobile Arten und
Arten, welche auf Biotopkomplexe angewiesen sind, finden fir sie geeignete Lebensraume
oftmals nicht mehr in ausreichender Qualitat und Quantitat vor. Aktuell sind 43 % aller Wir-
beltierarten, 45,8 % aller Wirbellosen, 30 % aller Gefal3pflanzenarten, 50,5 % aller Flechten
und 72 % aller Biotoptypen als gefahrdet eingestuft (Ludwig & Schnittler 1996, Riecken et al.
2006, Haupt et al. 2009, Binot-Hafke et al. 2012). Durch den Erhalt einzelner, voneinander
isolierter Schutzgebiete, welche zudem meist keine 50 ha grol sind (2/3 aller NSGs, Stand
1999), kann der fortschreitende Verlust der Artenvielfalt nicht aufgehalten werden. Neben der
Isolation der meist kleinen Schutzgebiete voneinander, gefahrden qualitative Veranderun-
gen, z.B. infolge von Nahrstoffeintragen, Veranderungen des Wasserhaushaltes oder unge-
eigneter Pflege die Artengemeinschaften. Dass zur Verhinderung weiterer Artenverluste so-
wohl die Qualitat der bestehenden Schutzgebiete erhalten als auch ein Biotopverbund auf-
gebaut werden missen, wurde verstarkt seit den 1970er Jahren von wissenschaftlicher Seite
aus gefordert (z.B. Heydemann 1979, 1983, 1986, Mader 1988, Blab 1992, Jedicke 1994).

Um Arten mit grof3en Flachenanspriichen die Ausbreitung und Wiederbesiedlung ihrer friihe-
ren Lebensraume zu ermdoglichen, ist einerseits die Forderung ausreichend grof3er, fur diese
Arten geeigneter Kernflachen noétig, andererseits muss es den Arten mdglich gemacht wer-
den, die Landschaft zwischen den einzelnen Kernflachen zu durchqueren.

Mit dem Biotopverbund wurde auch das Konzept der Vernetzung aus der Metapopulations-
theorie aufgegriffen (Saunders & Hobbs 1991). Mal3nahmen zur Sicherung gefahrdeter Po-
pulationen sollten danach den durch die Fragmentierung der Landschaft unterbrochenen
Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen bzw. die durch Fragmentierung verhinderte
Neubegrindung von Teilpopulationen nach lokalem Aussterben ermdglichen und so zum
langfristigen Erhalt von Populationen beitragen. Damit war als Ziel des Biotopverbunds der
Verbund von Populationen festgelegt, welcher nicht zwangslaufig einen raumlichen Verbund
von Biotopen erfordert (Henle et al. 1999).

In neuerer Zeit wird der Bedarf an BiotopverbundmalRnahmen auch im Zusammenhang mit
Anpassungen der Verbreitungsgebiete an den Klimawandel genannt (Williams et al. 2005,
Heller & Zavaleta 2009, Reich et al. 2012).

Im Rahmen des Biotopverbunds missen demnach zur nachhaltigen Sicherung der heimi-
schen Arten:

wandernde Arten und mobile Schlisselarten zwischen einzelnen Lebensraumen wech-
seln kdnnen,

o gefahrdete Populationen durch die Wiederherstellung des Individuenaustausches zwi-
schen verinselten Vorkommen stabilisiert werden (Populationsverbund, Sicherung der
genetischen Vielfalt),

e Wieder- und Neubesiedlung von Habitaten ermoglicht werden,

e raumliche Anpassungsprozesse an naturliche und anthropogen bedingte Landschaftsdy-
namik ermoglicht werden (Hénel & Reck 2010).



1.2 Historie, nationaler und internationaler rechtlicher Rahmen zur
Implementierung eines Biotopverbunds in Deutschland

Erste Forderungen zum Aufbau von Biotopverbundstrukturen wurden bereits zur Zeit der
Entstehung des Naturschutzgedankens um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert geau-
Rert. Diese Forderungen bezogen sich zunédchst auf den Vogelschutz, welcher einen
Schwerpunkt der frihen Naturschutzbewegung bildete. Von Berlepsch (1899) schloss aus
der geringeren Besiedlung isolierter Vogelschutzgeholze, dass diese miteinander verbunden
werden mussten. Er forderte daher, dass ,Vogelschutzgeholze® mit anderen ,schon mehr
oder weniger mit Vogeln bewohnten Geldnden” in Verbindung stehen bzw. mit solchen
~durch Zuleitung, das ist irgendwelcher Holzwuchs®, in Verbindung gebracht werden muss-
ten. 1936 tauchte erstmals die Flachenforderung von 10 % fiir den Biotopverbund auf, wel-
che sich letztendlich im 66 Jahre spater verabschiedeten § 3 des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) von 2002 zum Aufbau eines Biotopverbundsystems wiederfindet. Der Land-
schaftsarchitekt Albert Seifert schrieb 1936: ,Es missen 5 oder 10 % ,Odland®, wenn man es
so nennen will, bleiben...(als) unerlasslich zur Erhaltung des Lebensgleichgewichts* (Erz
1983). Seit den 1970er Jahren forderten Wissenschaftler in Anbetracht der stetig zunehmen-
den Gefahrdung von Arten die Etablierung eines Biotopverbundsystems in Deutschland (z.B.
Heydemann 1979, 1983, 1986, Mader 1988, Blab 1992, Jedicke 1994). In einem Sondergut-
achten von 1985 Uber die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt stellte der Rat
von Sachverstandigen fur Umweltfragen die Etablierung eines Biotopverbundsystem auf
10 % der Flache der Agrarlandschaft als MalRnhahme hdchster Prioritat heraus (SRU 1985).
Die Umsetzung des Biotopverbundes auf 10 % der Flache der Agrarlandschaft wurde dabei
als absolutes Mindestprogramm angesehen, ohne das der fortschreitende Verlust von Tier-
und Pflanzenarten nicht aufzuhalten sei und welches durch die Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes auch als wichtiges Element der Umweltfiirsorge zu betrachten
sei. Das Umweltgutachten des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen von 1987 wie-
derholte nachdricklich die Forderung zur Schaffung des Biotopverbunds (SRU 1988).

Der Bedarf des Aufbaus eines Biotopverbundsystems wurde schlief3lich von der Landerar-
beitsgemeinschaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung in den ,Lubecker
Grundsatzen des Naturschutzes® formuliert (LANA 1991, s. Textkasten) und von der Um-
weltministerkonferenz (UMK) im November 1993 bestétigt. Ebenso wurden mit der Ent-
schlieBung der Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) 1992 alle Nutzergruppen zum
Aufbau eines Verbunds 6kologisch bedeutsamer Gebiete auf etwa 15 % der nicht fur Sied-
lungszwecke genutzten Flache aufgefordert (MKRO 1993). Damit wurde der Biotopverbund
erstmals auch als landeribergreifendes Ziel benannt.

Lubecker Grundsatze, 3.3 Biotopverbundflachen

Diese Flachen dienen dem Verbund der Kernflachen untereinander, um gemeinsam mit
den Puffer- und Entwicklungsflachen den Lebensraumansprichen bestimmter Tier- und
Pflanzenarten und ihrer Biozonosen Rechnung zu tragen und insbesondere fir die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt nachteilige Isolationen zu vermeiden. Solche Verbundflachen
umfassen Verbundstrukturen mit Trittsteinbiotopen (z.B. Kleingewasser), Randflachen (z.B.
Acker-, Wiesen-, Wege- oder Uferrandstreifen) und landschaftlichen Strukturelementen
(z.B. Hecken) bis hin zu grof3flachigen Verbindungszonen (z.B. Talauen), die unter Einbe-
ziehung vorhandener schutzwirdiger Biotope teilweise aus einer vorhandenen Nutzung
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genommen und unter Beachtung der Naturschutzbelange der Sukzession Uberlassen oder
einer extensiven Nutzung zugefihrt werden mussen.

Mit der Novellierung von 2002 wurde der Biotopverbund erstmals in das Bundesnaturschutz-
gesetz eingefiihrt. Angaben zum Biotopverbund waren bis dahin nur in wenigen Landesge-
setzen enthalten (z.B. Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein).
Mit 8 3 des BNatSchG wurde das Ziel des Aufbaus eines landeribergreifenden Biotopver-
bunds auf mindestens 10 % der Landesflache gesetzlich verankert und musste von allen
Landern in Landesrecht umgesetzt werden.

Mit der Novellierung des BNatSchG von 2009 fand eine Uberfiihrung des friiheren Rahmen-
rechts in die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes mit Abweichungsrecht der Lander
statt. Von den am Anfang der einzelnen Kapitel formulierten allgemeinen Grundsétzen dur-
fen die Lander im Landesrecht nicht abweichen. Die Bestimmung zum Biotopverbund wurde
mit der Novellierung von 2009 in 8§ 20 und § 21 tdbernommen (BNatSchG 8§ 20, 21, s.
Textkasten). Bei § 20 handelt es sich um einen abweichungsfesten allgemeinen Grundsatz.

Bundesnaturschutzgesetz 2009

§ 20 BNatSchG - Allgemeine Grundsatze

(1) Es wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das mindestens 10
Prozent der Flache eines jeden Landes umfassen soll.

(2) Teile von Natur und Landschaft konnen geschutzt werden
1. nach Mal3gabe des § 23 als Naturschutzgebiet,
. nach Mal3gabe des § 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmonument,
. als Biosphérenreservat,
. nach Mal3gabe des § 26 als Landschaftsschutzgebiet,
. als Naturpark,

. als Naturdenkmal oder

~N o oA WN

. als geschutzter Landschaftsbestandteil.

(3) Die in Absatz 2 genannten Teile von Natur und Landschaft sind, soweit sie geeignet
sind, Bestandteile des Biotopverbunds.

§ 21 BNatSchG - Biotopverbund, Biotopvernetzung

(1) Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften
sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger okologischer
Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes
.Natura 2000“ beitragen.

(2) Der Biotopverbund soll landertbergreifend erfolgen. Die Lander stimmen sich hierzu
untereinander ab.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungsele-
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menten. Bestandteile des Biotopverbunds sind
1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biospharenreservate oder Teile
dieser Gebiete,

3. gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30,

4. weitere Flachen und Elemente, einschlie3lich solcher des Nationalen Naturerbes,
des Grinen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturpar-
ken, wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.

(4) Die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind
durch Erklarung zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz
2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen
oder andere geeignete MafRhahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft
zu gewabhrleisten.

(5) Unbeschadet des § 30 sind die oberirdischen Gewéasser einschliel3lich ihrer Randstrei-
fen, Uferzonen und Auen als Lebensstéatten und Biotope fir natirlich vorkommende Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten. Sie sind so weiterzuentwickeln, dass sie ihre gro3raumige
Vernetzungsfunktion auf Dauer erfullen kdnnen.

(6) Auf regionaler Ebene sind insbesondere in von der Landwirtschaft gepragten Land-
schaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und punktformige Elemente,
insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope, zu erhalten und dort, wo sie
nicht in ausreichendem Malf3e vorhanden sind, zu schaffen (Biotopvernetzung).

Mit der gesetzlichen Bestimmung werden zwei Zielsetzungen verfolgt. Zunéchst soll eine
umfassende (r&umliche) Sicherung der Populationen heimischer Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften stattfinden. Weiterhin soll die
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger tkologischer Wechselbe-
ziehungen angestrebt werden. Diese Zielsetzungen implizieren, dass bei der Umsetzung des
Biotopverbunds in die Praxis die funktionale Dimension angemessen zu bertcksichtigen ist.
Bei der Umsetzung des Biotopverbunds sollen sich die Lander untereinander abstimmen.
Die Bestandteile des Biotopverbundsystems sind rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund
dauerhaft zu gewahrleisten. In 8 21 wird zudem gefordert, dass der landeribergreifende Bio-
topverbund auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 beitragen
soll.

Der Verweis auf das Natura 2000-Netz deutet bereits an, dass das mit § 20, 21 geforderte
Biotopverbundsystem fir Deutschland nicht isoliert von Biotopverbundbestrebungen auf in-
ternationaler Ebene zu sehen ist. Mit dem Hinweis auf die zu férdernde Kohéarenz des auf
EU-Ebene initiierten Natura 2000-Netzwerks im BNatSchG wird den europarechtlichen An-
forderungen an den nationalen Biotopverbund Rechnung getragen. In Deutschland vorkom-
mende Arten, deren Lebensraum sich tber Landergrenzen hinaus erstreckt, sind entspre-
chend auf Schutzmaf3Bhahmen auf européischer oder auch auf weltweiter Ebene angewie-
sen. Besondere Bedeutung hat die Betrachtung des internationalen MalR3stabs fiir wandernde
Tierarten, welche tausende und teils auch zehntausende Kilometer zwischen ihren Sommer-
und Winterquartieren oder zwischen Geburts- und Adulthabitaten zurlicklegen. Dies betrifft
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beispielsweise grof3e Landsaugetiere, Zugvogel, wandernde Fledermausarten, Meeressau-
ger, verschiedene Fischarten aber auch einige Insekten, wie den Distelfalter (Vanessa
cardui) oder den Admiral (Vanessa atalanta). Diese Arten sind auf ihren Wanderungen auf
den Erhalt von Rastplatzen mit ausreichendem Nahrungsangebot und teils auch auf zusatzli-
che VerbundmalRnahmen, wie die Entfernung von Wehren und Dammen bzw. den Bau von
Fischtreppen fir wandernde Fischarten oder auf Schutz vor Bejagung angewiesen. Fir den
Schutz und Erhalt dieser Arten sind koordinierte, auf den gesamten Lebensraum ausgedehn-
te Malinahmen auf internationaler Ebene notig.

Bereits in den 1970er Jahren wurde mit der Ramsar-Konvention und mit der Bonner Konven-
tion der rechtliche Rahmen fir weltweite Biotopverbundmal3inahmen gesetzt (Informationen
zu den internationalen Abkommen und Richtlinien unter www.bmu.de/P468/).

Die Ramsar-Konvention von 1971 umfasst den Schutz von Feuchtgebieten von internationa-
ler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum fur Wasser- und Watvogel. Ziehende Wasser-
vogel sind auf bestimmte Feuchtgebiete angewiesen, welche sie zur Mauser, Rast oder zur
Uberwinterung gezielt aufsuchen. Mit der Ramsar-Konvention soll dieses Netz von Feucht-
gebieten durch abgestimmte SchutzmalRnahmen erhalten werden.

Bei der 1983 in Kraft getretenen Bonner Konvention (Convention on the Conservation of Mig-
ratory Species of Wild Animals, CMS) handelt es sich um ein Rahmenabkommen, welches
auf den Schutz wandernder Arten abzielt. Dies umfasst den Erhalt ihrer (Teil-)Lebensraume
und den Schutz auf inren Wanderrouten.

Auf europaischer Ebene wurde 1979 die Berner Konvention unterzeichnet, welche ein Uber-
einkommen uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
naturlichen Lebensraume darstellt. Mit der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) von
1979 wurde weiterhin der Schutz der wildlebenden Vogelarten und ihrer Lebensraume in der
EU geregelt. Dazu gehorte die Einrichtung spezieller Europaischer Vogelschutzgebiete fur
bedrohte Vogelarten und Zugvégel, sogenannter Special Protection Areas (SPA), durch die
Mitgliedsstaaten.

In der Folge abgeschlossene internationale Abkommen ergénzen die Inhalte dieser frihen
Konventionen und kénnen bzw. sollen zu deren Umsetzung beitragen.

Auf dem Gebiet der europaischen Union ist insbesondere die 1992 in Kraft getretene Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG) zu nennen, welche Uber den
Aufbau eines Schutzgebietsystems (Netz Natura 2000) zur ,Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen" und somit zur Realisierung der Ziele
der friher verabschiedeten Konvention beitragen soll. Der Aufbau des Natura 2000-Netzes
dient sowohl der Umsetzung der FFH-Richtlinie als auch der EG-Vogelschutzrichtlinie (Richt-
linie 79/409/EWG) (Abbildung 2). Im Gegensatz zum Vdlkerrecht kann das fur die FFH-
Richtlinie geltende EU-Recht unmittelbar durchgesetzt werden. Auch inhaltlich gehen die aus
der Richtlinie erwachsenen Verpflichtungen weit Uber die der friiheren Konvention hinaus.
Der Aufbau eines funktionalen Biotopverbundes ist in den Artikeln 3 und 10 (s. Textkasten)
gefordert. Die im BNatSchG verankerte Pflicht zur Schaffung eines Biotopverbundes auf
mindestens 10 Prozent der Flache kann und soll laut § 20/ 21 BNatSchG die Umsetzung
dieses Ziels der FFH-Richtlinie unterstitzen.
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FFH-Richtlinie, Artikel 3 (Auszug)

(1) Es wird ein koharentes européaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit
der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natir-
lichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il umfas-
sen, und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines glnsti-
gen Erhaltungszustandes dieser Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem nattirli-
chen Verbreitungsgebiet gewahrleisten. (...)

(3) Die Mitgliedsstaaten werden sich, wo sie dies fiir erforderlich halten, bemiihen, die 6ko-
logische Kohéarenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung
der in Artikel 10 genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung
fur wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu verbessern.

FFH-Richtlinie, Artikel 10

Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs- und
Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Kohéarenz von Natu-
ra 2000, fur erforderlich halten, bemihen, die Pflege von Landschaftselementen, die von
ausschlaggebender Bedeutung fur wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern.

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden
Struktur (z. B. Flusse mit ihren Ufern oder herkdbmmlichen Feldrainen) oder ihrer Vernet-
zungsfunktion (z. B. Teiche oder Gehdlze) fur die Wanderung, die geographische Verbrei-
tung und den genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.

Das 1993 in Kraft getretene UN-Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (,Convention
on Biological Diversity“, CBD) ist das erste volkerrechtlich verbindliche, internationale Ab-
kommen, das den Schutz der Biodiversitat global und umfassend behandelt. Die Konvention
zielt auf den Schutz der biologischen Vielfalt der Okosysteme, der Arten bzw. Populationen
und deren genetische Differenzierung und ihrer Ressourcen ab. Im Hinblick auf die Notwen-
digkeit zur weltweiten Etablierung von Biotopverbundsystemen wurde im Rahmen des Uber-
einkommens auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz 2004 der Aufbau eines Schutzgebietsnet-
zes bis 2010 auf dem Land und bis 2012 auf dem Meer beschlossen. Bis 2015 soll die Funk-
tion der Schutzgebiete durch die Umsetzung von 6kologischen Biotopverbundsystemen mit
Korridoren, Pufferzonen und Entwicklungsgebieten in der umgebenden Landschaft gesichert
sein.

Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) liegt seit 2007 eine Strategie zur
Umsetzung des UN-Ubereinkommens (ber die "Convention on Biological Diversity" (CBD)
fur Deutschland vor (BMU 2007). Die Bundesregierung hat sich in der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt verpflichtet bis zum Jahre 2020 die 6kologische Durchlassigkeit von
zerschnittenen Raumen zu erreichen. Von den bestehenden Verkehrswegen sollen dement-
sprechend 2020 in der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen des Biotopverbundsys-
tems mehr ausgehen. Mit dem ,Bundesprogramm Wiedervernetzung“ wurde 2012 dement-
sprechend ein deutschlandweites Programm zum Bau von Querungshilfen an Bundesver-
kehrswegen beschlossen (Walter et al. 2012).
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Talbriicke bei Radegast/A20 (oben) und Griinbriicke bei Beidersdorf/A20 (unten).

Zur Unterstitzung der CBD und damit auch der anderen Konventionen zum Schutz und Er-
halt von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurde 1993 auf der Konferenz ,Conserving
Europe’s Natural Heritage: Towards a European Ecological Network” in Maastricht die Idee
zum Aufbau eines European Ecological Network (EECONET) vorgestellt. Aus der EECO-
NET-Initiative wurde 1995 auf der 3. Ministerkonferenz ,An Environment for Europe” in Sofia
(Bulgarien) die Strategie des Pan-European Ecological Network (PEEN) als Bestandteil der
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS) entwickelt, zu der sich
54 Staaten bekannten (Hanel 2007). Als Bestandteile des europaischen Netzwerks werden
Kernflachen, Korridor- und Trittsteinbiotope, Renaturierungsgebiete und Flachen zur unge-
storten Entwicklung sowie entsprechende Pufferzonen genannt, welche in der Gesamtheit
die Ausbreitung und Migration von Arten ermdglichen sollen (Abbildung 3). Flachen des Na-
tura 2000 Netzes und des Smaragd-Netzes (Emerald Network), welches ein 1999 vom Eu-
roparat initiiertes Pendant zum Natura 2000-Netzwerk in Nicht-EU-Landern darstellt, sind
Kernflachen des PEEN. Bereits 1993 wurden in mehreren zentral- und osteuropéischen
Landern im Rahmen dieser Initiative Projekte zum Aufbau nationaler Netzwerke initiiert
(Hanel 2007).
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Eine weitere Entwicklung auf EU-Ebene ist die Verabschiedung der Biodiversitats-Strategie
der EU (EU Biodiversity Strategy to 2020, European Commission 2011), welche den Rah-
men flr zukinftige MalRnahmen festlegt. Auch diese 2010 verabschiedete Strategie hat das
bis 2020 zu erreichende Hauptziel, den Artenverlust zu stoppen und fordert dazu unter ande-
rem die Entwicklung einer ,Grlinen Infrastruktur".

Unter dem Begriff ,Griine Infrastruktur* wird dabei ein Biotopverbund im weiteren Sinne ver-
standen, der weit Uber das Erméglichen von Tiermigrationen und den Austausch zwischen
Populationen hinausgeht. Vielmehr wird auf die Wiederherstellung der Okosystemfunktionen
und -dienstleistungen in der Gesamtlandschaft einschliel3lich des stadtischen Raums abge-
zielt. Dies beinhaltet den Biotopverbund im engeren Sinne genauso wie die nachhaltige
Landbewirtschaftung und die Forderung stadtischer Grunanlagen.

Die Vielzahl der Aktivitdten und Konventionen, deren Umsetzung wildlebenden Arten die
Ausbreitung und Migration erméglichen sollen, verdeutlicht, dass die absolute Notwendigkeit
von Biotopverbundmaf3nahmen zum Aufhalten des Artenverlustes weltweit erkannt wurde.
Der Wille zum Aufbau von funktionierenden Biotopverbundsystemen auf allen Mal3stabsebe-
nen — weltweit, europaweit, deutschlandweit — wurde mit dem Beitritt zu den entsprechenden
Konventionen bekundet. In Deutschland wurden seit den 1980er Jahren in vielen Bundes-
landern umfassende, landesweite Biotopverbundkonzepte erstellt (Hanel 2007). Diese sind
jedoch nicht immer im erforderlichen Mal3e in andere raumrelevante Landesplanungen inte-
griert und in der Flache umgesetzt worden. Dariiber hinaus gibt es eine grof3e Zahl von Um-
setzungsprojekten auf regionaler Ebene, die allerdings oft nur Teilflachen von Kommunen
betreffen und meist nur sektoral angelegt sind. Mit der Aufnahme des Paragraphen zur Etab-
lierung eines funktionsorientierten Biotopverbunds auf 10 % der Landesflache in das deut-
sche BNatSchG wurde schlie3lich die Ausarbeitung eines nationalen Gesamtkonzepts vo-
rangetrieben.

1.3 Fachliche Grundlagen zur Umsetzung des landerubergreifenden
Biotopverbunds in Deutschland

Die Moglichkeiten der praktischen Umsetzung eines Biotopverbundsystems in Natur und
Landschaft sind auf der Ebene des Bundes aufgrund der verfassungsmafRigen Zustandigkei-
ten begrenzt. Hier sind in erster Linie die Bundeslander und regionale bzw. lokale Akteure
gefordert. Der Bund unterstutzt jedoch die Etablierung eines nationalen Biotopverbunds,
welcher auch die internationalen Biotopverbundplanungen bericksichtigt, durch ganz kon-
krete Mal3nahmen. Bisher wurden in Deutschland die wichtigsten fachlichen Grundlagen und
Voraussetzungen zur Umsetzung des landeribergreifenden Biotopverbunds geman
BNatSchG 820/21 geschaffen. In mehreren Schritten wurde ein landeriibergreifendes Ge-
samtkonzept fir den nationalen und internationalen Biotopverbund in Deutschland erstellt
(Fuchs et al. 2010). Damit wurde eine Datengrundlage geschaffen, aus welcher grof3raumig
Vernetzungsbeziehungen fir die wichtigsten Lebensrdume und entsprechende Zielarten und
die Beurteilung von Zerschneidungswirkungen sowie deren Vermeidung oder Kompensation
nachvollziehbar abgeleitet werden kdénnen.

Zunachst waren in Umsetzung der bundesgesetzlichen Regelungen zum Biotopverbund aus
dem Jahr 2002 bereits 2003 in einem gemeinsamen Arbeitskreis der Landerfachbehérden
mit dem BfN fachliche Empfehlungen zur Umsetzung eines landeribergreifenden Bio-
topverbunds entwickelt worden (Abbildung 4, Burkhardt et al. 2003, 2004). Eine erste raumli-
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che Konkretisierung erfolgte im Rahmen der Initiativskizze ,Lebensraumkorridore fir Mensch
und Natur® (Abbildung 4, Reck et al. 2005), in welcher erstmals bundesweit bedeutsame
Verbundkorridore auf der Grundlage von Experteneinschatzungen dargestellt wurden.

Empfehlungen zur Umsetzung des
§ 3 BNatSchG ,,Biotopverbund*
Ergebnisse des Arbeitskreises
wLinderiibergreifender Biotopverbund"

der Linderfachbeh@rden mit dem BIN

Lebensraumkorridore fiir
Mensch und Natur

Helnrich Reck, ersten Hinel, Marita Bottcher,
Jorg Tamann und Armin Winter (Beart.)

BN

L=

Abbildung 4:  Erste Grundlagenwerke zur Umsetzung eines landeribergreifenden Biotopverbunds in
Deutschland (Burkhardt et al. 2004, Reck et al. 2005).

Diese ersten Schritte zum Aufbau eines landeribergreifenden Biotopverbunds brachten dem
Thema auch in der breiteren Offentlichkeit hohere Beachtung und wirkten sich auf die Ent-
wicklung besserer landeribergreifender Planungsgrundlagen positiv aus.

Aufbauend auf dieser ,Initiativskizze" erfolgte im Auftrag des BfN die Erstellung einer flachi-
gen Konzeption des Biotopverbunds auf nationaler Ebene Uber zwei sich ergdnzende Ansat-
ze. Diese ful3en auf einer gemeinsamen Datengrundlage und wurden in enger wechselseiti-
ger Abstimmung in mehreren Forschungsvorhaben entwickelt. Die Basis fiir beide Ansatze
bilden bundesweite Lebensraumnetzwerke fiir Arten der Walder und Waldoffenlandschaften,
der trockenen Lebensrdaume, der feuchten Lebensrdume und fur waldgebundene groRRere
Saugetiere (Hanel 2006, Fuchs et al. 2007, Bottcher et al. 2009, Hanel & Reck 2011). Diese
Vorgehensweise bildet auch die fachliche Grundlage fur die umfassende Zielsetzung der
Koalitionsvereinbarung der gegenwartigen Bundesregierung.

Im ersten Ansatz ,Bundesweiter Biotopverbund” wurden die nétigen Flachen fur den lander-
Ubergreifenden Biotopverbund (Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente)
i. S. von 8 21 ermittelt (Fuchs et al. 2010). Auf der Grundlage der bundesgesetzlichen Best-
immungen zum Biotopverbund und der 2004 vom Arbeitskreis der Landerfachbehérden mit
dem BfN entwickelten fachlichen Kriterien fir die Ermittlung landeribergreifend bedeutsamer
Bestandteile des Biotopverbundes nach 8§ 3 BNatSchG (jetzt § 21; Burkhardt et al. 2004)
wurden vorhandene Bestandsflachen fir den Biotopverbund in Waldern, im Offenland und
an FlieBgewassern bundesweit identifiziert (Fuchs et al. 2007). Dazu wurde vor allem auf die
Daten aus den Biotopkartierungen der Bundeslander, Informationen aus den Meldungen
zum Netzwerk Natura 2000, die Corine-Landcover-Daten sowie die zuvor erwahnten Le-
bensraumnetzwerke aufgebaut. National und international bedeutsame Verbindungskorrido-
re in Deutschland sowie notwendige Entwicklungsflachen zur Gewéhrleistung eines funktio-
nalen Biotopverbunds auf Bundesebene wurden anschliel3end ermittelt. Damit stehen erst-
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mals umfassende fachliche und raumkonkrete Grundlagen zu den raumlichen Anforderun-
gen eines nationalen, landertbergreifenden Biotopverbundes zur Verfligung (Abbildung 5,
Abbildung 6, Fuchs et al. 2010).
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Abbildung 5: Karte der Lebensraumnetzwerke (hach Fuchs et al. 2010, aktualisiert 2013).
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Abbildung 6:  Achsen des landeriibergreifenden Biotopverbunds mit europaischer und grenziber-
schreitender Bedeutung (nach Fuchs et al. 2010, aktualisiert 2013).

Der zweite Ansatz (Wiedervernetzung an Barrieren) verfolgte das Ziel, im Rahmen der Ver-
kehrswegeplanung (Neu- und Ausbauplanung) und im Zusammenhang mit dem bestehen-
den Verkehrsnetz (z.B. Konjunkturprogramm II) funktional wirksame Vernetzungsbeziehun-
gen, wie sie u.a. auf der Karte der Lebensraumnetzwerke dargestellt werden, mit geeigneten
Malnahmen zu erhalten bzw. wiederherzustellen (Hanel & Reck 2011). Auf der Basis der
zuvor erwahnten Lebensraumnetzwerke, unter Hinzunahme von Expertenwissen und unter
Einbeziehung von Verbandekonzepten (z.B. Mdhlich 2006, BUND 2007/2009, Heidecke &
Hoérsterman 0.J., Herrmann et al. 2007) wurde erstmals fir Deutschland eine Datengrundla-
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ge vorgelegt, mit der regelbasiert und damit nachvollziehbar bereits in friihen Planungspha-
sen Konfliktschwerpunktbereiche mit dem Uberregionalen Straf3ennetz durch Zerschneidun-
gen wichtiger Habitatnetze identifiziert werden konnten. (Abbildung 7, Hanel & Reck 2011).
Das Ergebnis dieser Arbeiten bildet eine wichtige fachliche Grundlage fur ein Wiedervernet-
zungsprogramm des Bundes im bestehenden Uberregionalen Verkehrsnetz. Die Netzwerke
selbst kdnnen in aktuellen Verkehrswegeplanungen und in Verbindung mit weiteren konkre-
ten ortsbezogenen Daten zur ldentifikation besonders konflikttrachtiger Zerschneidungsab-
schnitte genutzt werden. Erstmals ist es zudem moglich, analog zu den Netzbetrachtungen
von Verkehrsbelastungen im StralRenverkehrsnetz auch die Auswirkungen von Zerschnei-
dungswirkungen mehrerer StralRenbauvorhaben auf die Lebensraumnetzwerke einschliel3-
lich der vorhandenen Schutzgebiete im Zusammenhang zu bewerten. Gleiches gilt fir die
Ableitung von in raumliche Zusammenhange eingebetteten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafinahmen. Aktuell sind die Lebensraumnetzwerke eine Grundlage zur Beurteilung der
Auswirkungen des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) auf die biologische Vielfalt. Zudem
sollen sie zukinftig zur Beurteilung von Zerschneidungswirkungen in den Regelwerken des
StraRenbaus (z.B. Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Regelwerk fur
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Abbildung 7:  Prioritédten zur Wiedervernetzung. Ausschnitt aus dem Netz fur Waldkorridore (Hanel
und Reck 2011).
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Aber nicht nur auf Bundes- und Verbandsebene, auch auf La4nderebene werden in fast allen
Bundeslandern ,Wiedervernetzungskonzepte” u.a. unter Nutzung der auf Bundesebene ent-
wickelten Datengrundlagen von Naturschutz- und Stral3enbaubehérden erarbeitet. Alle diese
Aktivitaten mindeten 2009 darin, dass fur die Lander die Mdglichkeit bestand, Gber das Kon-
junkturprogramm Il erstmalig konkrete MalRBnahmen zur Wiedervernetzung im bestehenden
Verkehrsnetz zu planen und bis 2011 umzusetzen. Mit dem ,Bundesprogramm Wiederver-
netzung“ wurde 2012 schlieZlich ein deutschlandweites Programm zum Bau von Querungs-
hilfen, wie Grunbriicken oder Unterfihrungen, beschlossen (Walter et al. 2012). Im Rahmen
dieses Bundesprogramms sollen zunéchst die 93 wichtigsten Konfliktpunkte an bestehenden
Autobahnen und Bundesstral3en durch Querungshilfen entscharft werden.

Parallel zu den Projekten zur Schaffung der Grundlagen fir den landertbergreifenden Bio-
topverbund wurden zudem mit Hilfe von Zielartensystemen die Anspriiche an den Biotopver-
bund anschaulich représentiert und die Erfolgskontrolle von Wiedervernetzungsmafnahmen
vereinfacht. Fur den Biotopverbund wurde auf Bundesebene ein erster Entwurf fur ein Zielar-
tensystem 2004 (Ullrich et al. 2004) vorgelegt. Dieser wurde inzwischen weiterentwickelt
(Burkhardt et al. 2010). Kriterien zur Auswahl von Zeigerarten fur die Ableitung und Kontrolle
von Wiedervernetzungsmal3nahmen und eine bundesweite Liste relevanter Zielarten zur
Bewaltigung von straf3enbedingten Zerschneidungswirkungen liegen seit 2007 vor (Reck et
al. 2007).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass derzeit die Gefahrdung der heimischen
Arten durch Fragmentierung und lIsolation ihrer Lebensraume einen Biotopverbund
zwingend erforderlich macht und sowohl die gesetzlichen als auch die fachlichen
Grundlagen fur einen modernen, integrativen und funktionsorientierten Biotopverbund
vorliegen. Ein Hauptproblem stellt jedoch die zdégerliche Implementierung von Bio-
topverbundsystemen in die Praxis dar. Wahrend zur Restitution und Aufwertung von
Kern- und Entwicklungsflachen von Biotopverbundsystemen reichlich Literatur zur
Verfligung steht, existieren nur wenige deutsche Veroffentlichungen zu der Gestal-
tung von Verbundstrukturen zwischen Kernflachen, Entwicklungsflachen und Tritt-
steinbiotopen, welche einen funktionellen Verbund ermdéglichen. Mit dieser Literatur-
studie zu Korridoren als Verbundmal3inahmen soll der aktuelle Wissensstand zusam-
mengefasst werden. Basierend auf dieser Literaturstudie wird der Handlungs- und
Forschungsbedarf zur Umsetzung des landerubergreifenden Biotopverbunds in
Deutschland dargestellt.
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2 Definition von Korridoren

Wissenschaftliche Untersuchungen zur Vernetzung von Habitaten einzelner Arten bedienen
sich meist der schematischen Einteilung der Landschaft in Habitate, Korridore, Trittsteinbio-
tope und die (Landschafts-)Matrix (Abbildung 8). Trittsteinbiotope sind dabei kleine Habitat-
inseln, welche zwischen den zu verbindenden Habitaten liegen. Aufgrund ihrer Grof3e rei-
chen sie oft nicht fir ein langfristiges Uberleben der Arten aus, kénnen aber als Trittsteine
den Austausch zwischen den gro3eren Habitatflachen erméglichen. Die (Landschafts-)Matrix
wird in dieser schematischen Einteilung vielfach als Flache ohne (Habitat-)Funktion gesehen.

\ \

Funktion (beregional regional lokal BMNatSchG

Kerngebiet - ] @  Kerngebiet
Korridore - “ — Verbindungsflachen
Trittsteine " ] und -elemente

% regionales Kerngebiet und gleich-
- zeitig Uberregionaler Trittstein

Abbildung 8:  Schematische Darstellung der komplementéaren Biotopverbundsysteme auf verschie-
denen rAumlichen Ebenen (aus Riecken et al. 2004).

Korridore werden seit Beginn des 20. Jahrhunderts als Verbindungselemente zwischen
Kerngebieten als NaturschutzmafRnahme fir Végel und Wildtiere eingesetzt (Harris & Scheck
1991). Wahrend frihe Anwendungen von Korridoren zu Naturschutzzwecken einzelnen Ar-
ten oder Artengruppen dienen sollten (z.B. Végeln, Ungulaten oder grof3en Carnivoren), ziel-
te man seit den 1970er Jahren zunehmend darauf ab, Korridore zwischen Nationalparken
und geschutzten Gebieten zu schaffen, welche der gesamten Artengemeinschatft als Verbin-
dungselement dienen kdnnen (Harris & Scheck 1991). Derartige Korridore wurden im Aus-
land mehrfach zur Verbindung von groR3flachigen Reservaten eingesetzt (Beispiele in Ben-
nett 2003). Diese Korridore sind i.d.R. mehrere Kilometer breit und tberbriicken viele Kilo-
meter zwischen den zu verbindenden Kernflachen. Zum Aufbau dieser Korridore war bei den
meisten Projekten nur die Schutzausweisung von bereits bestehenden Verbindungen zwi-
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schen den Kerngebieten nétig und nur in seltenen Fallen mussten RestitutionsmalRnahmen
ergriffen werden (Bennett 2003). Fur ein so stark zersiedeltes Land wie Deutschland ist die
Realisierung solcher Korridore nicht méglich. Am ehesten kann das Griine Band entlang der
ehemaligen innerdeutschen Grenze mit diesen aus natirlichen Okosystemen bestehenden
Korridoren verglichen werden, wobei die Breite des Griinen Bandes in den meisten Berei-
chen weitaus geringer ist und auch halbnattrliche Lebensraumtypen vertreten sind.

Korridore der Biotopverbundsysteme in
Deutschland missen daher in Ausgestal-
tung und Dimension an die grundlegend
anderen Ausgangsbedingungen ange-
passt sein, aber dennoch den an sie ge-
stellten Anspriichen an Funktionalitat ge-
nugen. Der Korridor-Begriff ist in der Lite-
ratur jedoch weit gefasst, wobei auch we-
niger umfangreiche Verbundstrukturen als
Korridore bezeichnet werden. Unter den
Begriff fallen lineare Habitate unterschied-
lichster Ausdehnung, welche angrenzen-
de Habitatflachen miteinander verbinden,
ebenso wie z.B. Z&aune in der Landschatft,
welche einzelnen Arten als Leitstrukturen

hin zum nachsten Habitat dienen. Abschnitt des Griinen Bandes (Bildautor K. Leidorf).

Einheitliches Merkmal bei den Definitionen von biologischen Korridoren ist in der Regel ihre
lineare Form. Dahingegen ist die Funktion, welche Korridoren zugeschrieben wird, nicht ein-
heitlich, wodurch Aussagen zur Funktionalitdt von Korridoren widerspruchlich sein kdnnen
(Rosenberg et al. 1997). Fir die Diskussion Uber den Nutzen von Korridoren fur Tier- und
Pflanzenwelt als Verbindungselemente zwischen zwei und mehr Habitaten sind im Wesentli-
chen zwei Funktionen von Bedeutung: die Funktion als Habitat und die Funktion als Wande-
rungsstrecke.

Definitionen von Korridoren in der Literatur betonen teils die Funktion als Wander-
ungsstrecke (Merriam 1984: ,continous, narrow patches of vegetation that facilitate move-
ment among habitat patches, thereby preventing isolation of populations”, Rosenberg et al.
1997: ,...a linear landscape element that provides for movement between habitat patches,
but not necessarily reproduction. Thus not all life history requirements of a species may be
met in a corridor.”), teils deren Form (Forman & Godron 1986:”...narrow strips of land which
differ from the matrix on either side. Corridors may be isolated strips, but are usually at-
tached to a patch of somewhat similar vegetation”), oder deren Habitatfunktion (Beier & Noss
1998: “linear habitat, embedded in a dissimilar matrix, that connects two or more larger
blocks of habitat”).

Eine seltener als Korridor betrachtete Form des Biotopverbunds stellen Ausbreitungsvekto-
ren dar, welche als ,bewegliche Korridore" gerade fur Pflanzenarten ganz entscheidend zum
Biotopverbund beitragen kénnen. Diese sind nicht als statische Korridorflachen in der Land-
schaft festzulegen, sondern werden von verschiedenen Ausbreitungsvektoren gebildet, wel-
che Diasporen aber auch Invertebraten, von einer Kernflache in die andere transportieren.
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Aufgrund der je nach Lebensraum und Pflanzenart vorhandenen Anpassungen an einen
bestimmten Ausbreitungsvektor (Tiere, Wasser, Wind), ist fur die Wiederherstellung des Aus-
tauschs zwischen Kernflachen diesen ,beweglichen Korridoren" besondere Beachtung zu
schenken.

Mobile Tiere konnen fir Pflanzen und teilweise auch fiir Invertebraten die Funktion von ,be-
weglichen Korridoren“ einnehmen, indem sie Invertebraten und Diasporen Uber Hufe und
Fell bzw. Gefieder aber auch endozoochor von einem geeignetem Habitat ins Nachste
transportieren (Bonn & Poschlod 1998, Bugla & Poschlod 2005, Wessels et al. 2008). Be-
sonders fur Pflanzen wird die Bedeutung der frilher weit verbreiteten Wanderschéferei mit
den Weidetieren als ,bewegliche Korridore* betont, wahrend die Bedeutung von statischen
Korridoren und Trittsteinen fir Pflanzen von geringer Bedeutung ist (Bugla & Poschlod
2005). Haustiere stellen fur die Ausbreitung von Pflanzen daher seit jeher vermutlich die mit-
unter wichtigsten Ausbreitungsvektoren in der Kulturlandschaft dar. Besonders effektiv kann
der Einsatz von Weidetieren fir den Biotopverbund sein, wenn ihr Einsatz zeitlich mit der
Fruchtreife der (Ziel-)Arten Ubereinstimmt. Von ebenso grofRer Bedeutung sind Wildtiere fur
den Biotopverbund von Pflanzen und teils auch Wirbellosen. Eine Vielzahl von Pflanzenarten
ist an die Ausbreitung tUber Wildtiere angepasst (Bonn & Poschlod 1998). Dies ist beispiels-
weise bei vielen endozoochor ausgebreiteten Arten der Fall, deren reife Friichte von Tieren
gefressen werden und nach der Ausscheidung auskeimen. Aber auch tber das Fell und Ge-
fieder von Tieren kdnnen viele Pflanzenarten und teils auch Wirbellose ausgebreitet werden.
Tierarten, welche als ,bewegliche Korridore* fungieren kénnen, finden sich bei den Insekten
(z.B. Ameisen), Schnecken, Reptilien, Fischen, Vogeln, Klein- und Grol3saugern (Zitate in
Bonn & Poschlod 1998).

Schafe konnen als ,bewegliche Korridore® fur Pflanzen und Wirbellose fungieren (Bildautorin rechtes
Bild: S. Wessels-de Wit).

AuRBer dem endo- oder epizoochoren Diasporenaustausch zwischen Habitaten kann der
Genfluss bei Pflanzen auch Uber Bestduber aufrechterhalten werden, welche den Pollen-
transfer zwischen voneinander isolierten Populationen ermdéglichen. Die Wahrscheinlichkeit
einer Pollenlibertragung uber eine Distanz von mehr als 200 m ist jedoch eher gering (Kwak
et al. 1998).
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Biotopverbund durch Pollenlibertragung: Schachbrettfalter auf Skabiose (links), Schmeilifliege als
Bestéauber des Wiesenbéarenklaus (rechts).

Weitere bewegliche Korridore, welche Arten Uber passiven Transport den Genaustausch
zwischen Habitaten ermdglichen, stellen Wasser und Wind dar. So kann die Zusammenset-
zung der flussbegleitenden Flora teilweise mit dem Ausbreitungsvermdgen der Arten Uber
Wasser erklart werden (Johansson et al. 1996). Durchgéngige Flusse mit nattrlicher Dyna-
mik, Auen und Uberflutungsbereichen tragen daher auch zum Austausch zwischen Populati-
onen von Tier- und Pflanzenarten und zur Wiederbesiedlung bei. Ebenso wie Wasser, kann
auch Wind als Ausbreitungsvektor und somit als beweglicher Korridor fungieren.

Durchgéngige Flussléaufe als Korridore: obere Isar (links) und Treibgut als Ausbreitungsvektor von
Wirbellosen (rechts).

Definitionen zu Korridoren in der Literatur sind je nachdem, ob nur habitatdhnliche lineare
Verbindungsstrukturen, oder auch zur Durchwanderung geeignete Gebiete und der passive

27



Transport von einem Habitat ins Nachste darunter gefasst werden, sehr uneinheitlich. Wis-
senschaftlicher Konsens und 6kologischer Hintergrund des Biotopverbunds Uber Korridore
sind jedoch, dass mit der Wiedervernetzung ehemals verbundener Habitate Gber Korridore
die langfristigen Uberlebenschancen von Populationen in den Habitaten erhoht werden kon-
nen (Rosenberg et al. 1997, Beier & Noss 1998). Dies geschieht einerseits durch die Ermog-
lichung und Forderung der Wiederbesiedlung nach lokalem Aussterben von Teilpopulationen
einer Metapopulation, andererseits durch die Ermoglichung von Wanderungen zwischen
Teillebensrdumen und die Foérderung des Austauschs von Individuen und/oder genetischen
Materials (Pollen) zwischen (Teil-)Populationen tber Korridore.

Eine Definition fur Korridore basierend auf der Funktion der Férderung des (geneti-
schen) Austauschs zwischen zwei grofReren Habitaten ist auch in Anbetracht der je
nach Art unterschiedlichen Wahrnehmung (Eignung als Habitat oder lediglich als
Wanderungsstrecke) eines Korridors vorteilhaft. Eine entsprechende Definition liefer-
ten Lesley et al. (2006): ,regions of the landscape that facilitate the flow or movement
of individuals, genes, and ecological processes” (Gebiete in der Landschaft, welche
den Austausch bzw. die Bewegung von Individuen, Genen und dkologischen Prozes-
sen ermdglichen) . Eine Definition, welche auf der Funktion der Korridore beruht, nam-
lich der Wiederherstellung friherer Austauschbeziehungen zwischen Habitaten, wird
auch den in 8 21 BNatSchG gestellten Anforderungen an den Biotopverbund in
Deutschland am ehesten gerecht.
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3 Vorteile und Nachteile von Korridoren
3.1 Potenzielle Vorteile von Korridoren

Mit der Etablierung eines Biotopverbundsystems in Deutschland soll der fortschreitende Ar-
tenverlust aufgehalten werden. Korridore sollen durch die Wiederherstellung funktionsfahiger
friherer 6kologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft mal3geblich zur Erreichung
dieses Ziels beitragen.

Die potenziellen Vorteile von Korridoren sind damit sehr vielseitig. Hierzu zahlen, dass Korri-
dore (Gruttke et al. 1998, Crooks & Sanjayan 2006):

e die Einwanderung in ein Habitat férdern kénnen, wodurch (1) die Artenvielfalt erhalten
bzw. erhdht, (2) die Aussterbewahrscheinlichkeit kleiner Populationen gemindert (,rescue
effect”), (3) die Aufrechterhaltung von Metapopulationen gesichert werden kann (indem
sie die Wiederbesiedlung von Habitaten ermdéglichen) und (4) Inzucht verhindert und der
Erhalt der genetischen Diversitat gesichert werden kann,

¢ Wanderungen von den Geburtsgebieten in die Adulthabitate ermdglichen,
e tagliche oder saisonale Wanderungen ermaéglichen,
¢ Anpassungen der Verbreitungsgebiete an Klimaanderungen ermdglichen,

e ein Ausweichen vor Pradatoren und Stérungen (z.B. Feuer oder Management) ihres Ha-
bitats erlauben,

e selbst als Habitat dienen kdnnen,
e auch als Nutzlingsreservoirs und zur Schadlingsregulation beitragen konnen,

e zur Aufrechterhaltung von Okosystemleistungen und — prozessen beitragen und den &s-
thetischen sowie Erholungswert der Landschaft erhéhen.

Reviews zu Korridoren (Beier & Noss 1998, Debinski & Holt 2000, Gilbert-Norton et al. 2010)
kamen zu dem Schluss, dass der Nutzen von Korridoren als NaturschutzmafRnahme zur
Forderung des Austauschs zwischen Populationen als nachgewiesen angesehen werden
kann.

Die Metastudie von Gilbert-Norton et al. (2010) zeigte, dass der Austausch zwischen zwei
durch einen Korridor verbundenen Habitaten im Schnitt um 50 % hdher ist, als bei Fehlen
eines Korridors. Dieser Effekt war unabhangig von der durch den Korridor vergrof3erten Ha-
bitatflache (Tewksbury et al. 2002, Gilbert-Norton et al. 2010).

Die Verbundfunktion von Korridoren wurde fir eine Reihe von Taxa belegt, u.a. fur Vogel
(Haas 1995), Saugetiere (Beier 1995), Schmetterlinge (Haddad & Tewksbury 2005) und en-
dozoochor ausgebreitete Pflanzen (Haddad et al. 2003).

3.2 Potenzielle Nachteile von Korridoren

Trotz des vielfach nachgewiesenen Nutzens von Korridoren, werden auch immer wieder Kri-
tikpunkte zu Korridoren genannt.

Da Korridore in der Regel einen bestimmten Lebensraumtyp oder Populationen bestimmter
Arten zu verbinden sollen, kénnen Korridore, welche als lineare Habitate dieses Lebens-
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raums angelegt sind, immer auch als Barrieren fiir Arten der durch die Korridore zerschnitte-
nen Habitate wirken (Gruttke et al. 1998). So werden durch ein engmaschiges Netz von Ge-
holzstreifen zur Vernetzung von Waldlebensrdumen gleichzeitig Offenlandschaften beein-
trachtigt. Baumstreifen kdnnen z.B. nachweislich den Austausch von Schmetterlingspopula-
tionen erschweren (Warren 1987). Daher wird kritisiert, dass oftmals eine Abwéagung fehilt,
welche Arten als prioritar anzusehen sind (Gruttke et al. 1998).

Simberloff et al. (1992) stellten den Nutzen von Korridoren in mehrfacher Hinsicht in Zweifel.
Zum genetischen Austausch zwischen Populationen seien Korridore tberflissig, da bereits
ein sehr seltener genetischer Austausch zwischen Populationen ausreicht, um Inzuchteffekte
zu vermeiden. Ebenso wird auch vor einem ubermafiig erhéhten Genfluss gewarnt, wenn
Populationen verbunden werden, zwischen welchen noch nie eine Verbindung bestand (Har-
ris & Scheck 1991, Soule & Gilpin 1991). Dadurch kénnte es zum Verlust lokaler Anpassun-
gen (Auszucht) kommen und die genetische Variation zwischen Populationen erniedrigt wer-
den (Harris & Scheck 1991). Auswirkungen von Auszucht nach kinstlicher Einfihrung von
Individuen wurden sowohl bei Tieren als auch bei Pflanzen nachgewiesen (z.B. Templeton
1986, Fischer & Matthies 1997). Ziel von Biotopverbundmafinahmen sollte daher immer die
Wiederherstellung des Genflusses sein, welcher vor der Isolation und der Fragmentierung
der Landschaft zwischen Populationen stattfand (Fischer & Matthies 1997).

Korridore konnten Zielarten zudem gefahrden, wenn sie als Senkenhabitat wirken und die
Mortalitat der Zielarten im Korridor - besonders an den Randern - GibermaRig erhéht ist (Har-
ris & Scheck 1991). Eine Einzelstudie befasste sich mit der Frage, ob eine Pflanzenart in
Korridoren erhdhter Herbivorie ausgesetzt ist (Evans et al. 2012). In diesem Fall wurde dies
nicht bestatigt, da auch die Herbivoren in den angrenzenden Habitaten fur sie bessere Um-
weltbedingungen vorfanden, als im Korridor. In anderen Studien konnte hingegen gezeigt
werden, dass vor allem der héhere Anteil an Randern im Verhéltnis zur Flache die Mortalitat
erhéhen bzw. den Reproduktionserfolg in Korridoren verringern kann, wenn sich Pradatoren
bevorzugt an den Ubergangsbereichen zwischen Korridor und Matrix aufhalten (Blouin-
Demers & Weatherhead 2001, Weldon 2006).

Eine verstarkte Ausbreitung von Neo-
phyten, Neozoen, Pradatoren, Krank- ,
heiten und Feuer entlang von Korrido- 2 \ -
ren wurde mehrfach belegt, wodurch ke W W Al e
Zielarten potenziell negativ beeinflusst
werden kénnen (Simberloff et al. 1992,
Volg 2004). Japanischer Kndterich
(Reynoutria japonica), Kanadische Gol-
drute (Solidago canadensis), Riesen- @
goldrute (Solidago gigantea) und Driisi- ¢
ges Springkraut (Impatiens glandulifera)
breiten sich z.B. haufig entlang von Ge-
Gewdassern oder Bahnanlagen aus
(Volg 2004).

Bahnanlagen werden haufig von Neophyten als
Korridore genutzt.
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Trotz der erleichterten Ausbreitung von Neophyten und Neozoen durch Korridore, wird dies
zumeist nicht als Grund fur die Ablehnung von Korridoren gesehen (Simberloff et al. 1992,
Volg 2004). Da es sich bei invasiven Arten in der Regel um konkurrenz- und ausbreitungs-
starke Arten handelt, ist in den meisten Fallen das Zusatzrisiko der Ausbreitung durch Korri-
dore gering, da deren Ausbreitung auch ohne Korridore zumeist nicht dauerhaft aufzuhalten
ware. Es wird jedoch empfohlen Biotope mit invasiven Arten nicht mit groRen Flachen natlr-
licher, heimischer Biozénosen zu verknipfen (Simberloff & Cox 1987, Noss 1993).

Falcy & Estades (2007) vermuteten, dass Korridore nur auf lange Sicht hilfreich sein kdnnen,
wenn durch sie Inzuchteffekte vermieden werden. Zumindest kurzfristig seien andere Malf3-
nahmen jedoch oft besser. Je weiter die durch einen Korridor zu verbindenden Habitate aus-
einander liegen, desto grofRer sei der Nutzen einer Vergrof3erung der Habitatflache im Ver-
gleich zum Nutzen eines Korridors (Falcy & Estades 2007).

Grundsatzlich wird der Nutzen der Anlage von Korridoren herabgesetzt, wenn dies auf Kos-
ten der Flachen der zu vernetzenden Habitate (Rosenberg et al. 1997), oder anstelle der
Erweiterung vorhandener Schutzgebiete geschieht (Gruttke et al. 1998).

Zudem wird gefordert, sich beim Biotopverbund nicht nur auf Korridore und Trittsteinbiotope
zu konzentrieren, sondern stattdessen bzw. zusétzlich an einer Verbesserung der Habitat-
funktion der Landschaftsmatrix zu arbeiten (Rosenberg 1997, Beier & Noss 1998).

Die Darstellung der Vor- und Nachteile von Korridoren zeigt, dass mit Korridoren die
Ziele des dringend ndtigen Biotopverbunds erreicht werden kénnen. Die potentiellen
negativen Auswirkungen sollten jedoch madglichst vermieden werden. Dies kdnnte
durch eine Auflésung der Barrierewirkung von Waldkorridoren auf Offenlandarten
bzw. von Offenlandkorridoren auf Waldarten durch halboffene Korridorstrukturen er-
reicht werden. Korridore sollten zur Vermeidung von Auszucht nur Flachen verbinden,
welche auch schon zu friherer Zeit miteinander in Austausch standen. Das Korridore
keine ErsatzmaflRnahmen flr die Sicherstellung der Qualitat und GréRRe der zu vernet-
zenden Habitate darstellen, sollte selbstverstandlich sein. Ebenso sollte an der Erho-
hung der Durchléassigkeit der Landschaftsmatrix unabhangig von der Umsetzung
sonstiger BiotopverbundmalRhahmen gearbeitet werden.
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4  Korridorqualitat und Funktion fur verschiedene Gruppen

4.1 Biotopverbund - fur welche Arten?

Letztendlich sollen mit der Umsetzung des landertbergreifenden Biotopverbunds Populatio-
nen der heimischen Tier- und Pflanzenarten dauerhaft gesichert werden. Dies soll durch die
Sicherung ihrer Habitate und durch die Wiederherstellung funktionsfahiger ©kologischer
Wechselbeziehungen ermdglicht werden (Fuchs et al. 2010). Um dieses Ziel zu erreichen,
mussen Verbundmaflnahmen auch von den besonders sensibel auf die Fragmentierung ih-
rer Habitate reagierenden Arten genutzt werden kdnnen und diesen somit den Aufbau und
den Erhalt von langfristig Giberlebensfahigen Populationen erlauben. Die Empfindlichkeit von
Arten gegenuber Fragmentierung hangt von ihren biologischen Eigenschaften, ihrer Mobilitat
und ihren Anspriichen an Verbundstrukturen ab. Da der Biotopverbund besonders auch fur
die Arten entwickelt werden soll, welche am empfindlichsten auf Fragmentierung reagieren,
sollten diese Arten Zielarten von Verbundmaf3nahmen sein und die Korridore somit nach
ihren Anspriichen gestaltet werden.

Fir die Auswahl von Zielarten von VerbundmafRnahmen ist es daher hilfreich, sich auch mit
den biologischen Eigenschaften zu befassen, welche Arten empfindlich gegentber Isolation
und Fragmentierung machen.

Auswertungen vorhandener Kenntnisse zur Habitatfragmentierung und Modellierungen zeig-
ten (Sarre et al. 1996, Henle et al. 2004), dass Habitatgeneralisten grundsétzlich besser mit
Lebensraumverlust und Verinselung zurechtkommen als Spezialisten. Generell reagieren
immer die Arten am empfindlichsten auf Isolation, welche im betroffenen Habitattyp ihr
Hauptvorkommen haben. Fir diese Arten besteht durch die Fragmentierung die Gefahr,
dass ihre Lebensraumnische in den Fragmenten nicht mehr vorhanden ist bzw. durch zu-
satzliche qualitative Veranderungen (zunehmende Randeffekte etc.) verloren geht. Zudem
sind die Populationen dieser Arten in den Fragmenten zumeist Kkleiner, als bei haufigeren
Arten und tragen somit ein erhéhtes Aussterberisiko. Ein genetischer Austausch der spezia-
lisierten Arten zwischen den Fragmenten kann durch deren hohen Anspriche an die Korri-
dorqualitat weitgehend ausgeschlossen sein.

Beispiel: Hecken als Verbundelemente fir wenig mobile, stenotope Waldarten

Zahlreiche Studien befassten sich mit der Eignung von Hecken als Korridore fur Wald-
pflanzenarten und zeigten, dass Hecken zwar einem Grof3teil der Waldarten als Habitat
dienen koénnen (zwischen 70 % und 83 % der Arten), Vorkommen einiger stenotoper Wald-
arten jedoch auf Walder beschrankt bleiben (Fritz & Merriam 1993, Corbit et al. 1999,
McCollin et al. 2000, Roy & de Blois 2006, Davis & Pullin 2007, Wehling & Diekmann
2009). Roy & de Blois (2006) und Wehling & Diekmann (2009) brachten das Fehlen einzel-
ner Pflanzenarten mit ihren Merkmalen in Verbindung. Die Studien zeigten, dass nicht in
Hecken einwandernde Arten vermehrt sehr frih im Jahr blihen und die Samenausstreu im
Frihsommer oder auch erst spat im Herbst stattfindet (Roy & de Blois 2006). Beide Stu-
dien konnten zeigen, dass myrmekochore Arten haufig auf Waldhabitate beschrankt sind,
wahrend viele wind- und epizoochor ausgebreitete Arten in Hecken einwandern kénnen.
Ebenso hatten Arten, welche zur vegetativen Ausbreitung fahig sind, bessere Chancen in
Hecken einzuwandern — vermutlich aufgrund der fir Waldarten schlechteren Bedingungen
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in den Hecken, welche eine generative Regeneration nicht ermdglichen.

Gute Einwanderungsmaglichkeiten hatten weiterhin Arten mit vergleichsweise hohen El-
lenberg Indikatorwerten fir Licht, wahrend Schattenarten in Hecken deutlich seltener auf-
zufinden waren.

Fast ausschlieBlich im Wald kamen daher Arten wie z.B. Wald-Sauerklee (Oxalis acetosel-
la), Vielblutige WeiRwurz (Polygonatum multiflorum) und Schattenblimchen (Maianthemum
bifolium) vor (Wehling & Diekmann 2009).

Das Fehlen stenotoper Waldarten in Hecken wurde mit der geringeren Habitatqualitat er-
klart. In einer Studie konnten Unterschiede in Mikroklima und N&hrstoffstatus zwischen
Hecken und Waldhabitaten aufgezeigt werden (McCollin et al. 2000). Uber mehrere Gebie-
te mit unterschiedlichem Klima und Bbdden deuteten die gemittelten Ellenbergwerte in He-
cken auf ein kontinentaleres und trockeneres Klima, auf héheren Néahrstoffstatus und nied-
rigere pH-Werte des Bodens hin. Damit &hnelt das Klima in Hecken eher dem der Wald-
randbereiche als dem Waldinneren. Anstatt allen Waldpflanzenarten als Korridor zu die-
nen, stellen Hecken somit eher einen Filter da, welchen die streng an das Waldinnenklima
adaptierten Pflanzenarten nicht passieren kénnen (McCollin et al. 2000).

Vergleichbare Untersuchungen wurden auch zur Heckennutzung durch wenig mobile, ste-
notope Wirbellose durchgefiihrt. Wahrend Hecken insgesamt eine grof3e Bedeutung fir
Uberwinterung, Sommerdormanz oder als Ausbreitungsraum und als temporarer Nah-
rungsraum auch fur Wirbellose in der Agrarlandschaft beigemessen werden kann, zeigten
Untersuchungen, dass 2-3 m breite Wallhecken epigéischen, waldgebundenen Raub-
arthropoden wie Spinnen und Laufkafern aber auch réauberischen Fliegen nur begrenzt als
Verbundstruktur dienen kénnen (Irmler et al. 1996). Nur wenige Waldarten dieser Gruppen
konnten sich in dieser Untersuchung weiter als 100 m bis 200 m von einem Wald ausge-
hend entlang einer Hecke ausbreiten. Vor allem neu angelegte Hecken werden zunachst
hauptsachlich von eurydken Arten genutzt (Mader et al. 1986). Neben dem Alter hangt die
Nutzung durch wenig mobile Waldarten auch von der Breite der Hecken ab. Je breiter die
Hecken, desto héher war in einer Untersuchung der Anteil der waldgebundenen Laufkéafer-
arten (Glick & Kreisel 1988). Bei 6 m breiten Hecken lag der Anteil an Waldarten bei den
Waldkafern bei 60 %, wahrend der Anteil bei schmalen Hecken 20-30 % betrug (ebd.). Irm-
ler et al. (1996) fuhrten den begrenzten Nutzen von (schmalen) Hecken als Verbundstruk-
tur fir stenotope Waldarten auf die enge Bindung dieser Arten an bestimmte Faktoren-
kombinationen im Wald zurtck.
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Aufgrund der hohen Anspriiche an Habitat und Verbundstrukturen schlugen Hansbauer et al.
(2010) diese in allen Taxa vorhandenen, streng stenotopen Arten als Schirmarten fur groR3-
flachige Landschaftsplanungen vor.

Ebenso kommen biogeographisch expandierende Arten besser mit Lebensraumverlust und
Verinselung zurecht, als endemische Reliktarten.

Bei Arten von besonders dynamischen Lebensraumen und von Lebensrdumen, welche stets
disjunkt in der Landschaft vorkamen, sind negative Auswirkungen von lIsolation unwahr-
scheinlicher, als bei Arten aus relativ stabilen und grof3raumig zusammenhangenden Le-
bensrdumen. Grof3sduger stellen die empfindlichste Artengruppe in dieser Hinsicht dar. Die-
se reagieren schon auf friihe Stadien des Habitatverlustes besonders empfindlich und ster-
ben relativ schnell lokal aus (Crooks et al. 2001, Henle et al. 2004). Da Grof3sduger aus der
mitteleuropaischen Landschaft durch direkte Verfolgung aber auch durch Habitatverluste seit
langem weitgehend verschwunden sind, konnten sich die extremen Landschaftszerschnei-
dungen nach 1850 in Deutschland kaum im Grof3sdugervorkommen widerspiegeln (Henle et
al. 1999).

Fragmentierung stellt nicht nur fir Arten der nattrlichen Lebensraume eine Gefahrdung dar,
sondern auch fur Tier- und Pflanzenarten der halbnatirlichen Lebensraume in der Kultur-
landschaft. AulRer durch den Lebensraumverlust werden Auswirkungen der Fragmentierung
durch veranderte Nutzungsweisen, welche den Austausch zwischen den verbliebenen Fla-
chen verhindern, verstarkt. Der Verlust, der als ,bewegliche Korridore* fungierenden Ausbrei-
tungsvektoren vieler wenig mobiler Arten, kann zur erhdhten Fragmentierung bei gleichblei-
bender rAumlicher Konfiguration, Anzahl und Qualitat der Habitate flihren.

Beispiel:

Auswirkungen von Fragmentierung in der Kulturlandschaft — Extensivgrinland
(veranderter Auszug aus Drobnik & Poschlod 2011)

In einzelnen Regionen wurden tber 90 % der allein durch Mahd entstandenen, ungeding-
ten artenreichen, mageren bis mafig nahrstoffreichen Flachland- und Bergmahwiesen zwi-
schen 1960 und 1980 durch Nutzungsintensivierung in eutrophes Grinland umgewandelt
(Nowak & Schulz 2002). Diese drastischen Verluste von artenreichen Mahwiesen be-
schranken sich nicht auf Deutschland, sondern sind in ahnlichen GréRenordnungen auch
fur die Schweiz, das Vereinigte Konigreich und andere europaische Lander zu verzeichnen
(Nature Conservancy Council 1984, Dietl 1995). Neben den Flachenverlusten verstarkten
Anderungen in der Nutzung die Isolation. Zu den Prozessen, welche mit der heutigen Nut-
zung weitgehend verloren gingen, zahlt die Verknlupfung der Flachen durch Diasporenaus-
tausch (Bonn & Poschlod 1998, Poschlod & Bonn 1998). Der mit dem Diasporenaustausch
bei Pflanzen fehlende genetische Austausch zwischen den Flachen kann sich langfristig
negativ auf die Fitness der Arten auswirken (Oostermeijer et al 1996, Young et al. 1996).
Entsprechende Nachweise fir Arten der Flachland- und Bergméahwiesen liegen z.B. fur den
Wiesensalbei (Salvia pratensis) und die Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) vor (van
Treuren et al. 1991, 1993, 1994, Ouborg & van Treuren 1994, 1995). Inzucht aufert sich in
reduzierter Samenproduktion, geringer Samenmasse, schwacheren Keimlingen und verzo-
gerter Blute (siehe auch Luijten et al. 2000, 2002). Durch fehlenden Diasporenaustausch
zwischen den Flachen konnen Arten, die auf einer Flache aussterben (z.B. aufgrund zeit-
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weise ungunstiger Witterung oder Bewirtschaftung), nicht wieder neu aus dem regionalen
Artenpool auf die Flache einwandern. Viele der Wiesenpflanzen existierten moglicherweise
als Metapopulationen (Poschlod 1996). Diversitatsverluste bei Pflanzen trotz gleichblei-
bender Pflege konnten dementsprechend auf Isolation und Fragmentierung der Vorkom-
men zurtckgefuhrt werden (Fischer & Stdcklin 1997, Fischer 1998, Stocklin & Fischer
1999). Besonders betroffen sind davon Habitatspezialisten ohne langlebige Samenbank
(Fischer & Stocklin 1997, Stocklin & Fischer 1999). Auch bei Brutvogeln, Tagfalter- und
Heuschreckenarten hat sich gezeigt, dass kleine, isolierte Vorkommen selbst in Optimal-
habitaten erldschen (Jacob et al. 1998). Sowohl fiir die Tier- als auch die Pflanzenwelt
muss daher neben der angepassten Nutzung die Herstellung eines mdglichst engmaschi-
gen Netzes aus geeigneten Lebensrdumen bzw. die Wiederbelebung von Austauschpro-
zessen zwischen den Habitaten im Vordergrund stehen. Prozesse, die zur Wanderung der
Pflanzenarten bzw. Ausbreitung der Samen zwischen den Flachen fuhren kénnen, wurden
bei bisherigen Biotopverbundmaflnahmen von Grinlandflachen oft nicht bertcksichtigt.
Neben den Weidetieren (Transport von Diasporen und teils auch Invertebraten) konnen
auch Mahgerate u.a. Samen zwischen Flachen ausbreiten (Fischer et al. 1995, 1996,
Strykstra et al. 1996, Stender et al. 1997, Bonn & Poschlod 1998, Poschlod & Bonn 1998).
Auch die frihere Dingung durch Stallmist spielte eine bedeutende Rolle fur die Vernetzung
der Grunlandflachen. Er enthielt im Gegensatz zu Mineraldiinger oder Gille viele Arten des
Grinlandes (Bonn & Poschlod 1998). SchlieRlich wurden viele Wiesen durch ,Heublumen-
saat" neu etabliert (z.B. Hard 1964), oder gezielt ,angereichert (Ellenberg 1952).

TRLE /TS =
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Der Biotopverbund kann fur Arten aller Mobilitatsstufen entscheidend fur die langfristige Si-
cherung ihrer Populationen sein. Von Fragmentierung betroffene Arten geringer Mobilitat
kénnen kaum Uber grol3ere Distanzen hinweg neue Flachen besiedeln. Diesen kann grof3-
raumig durch den Biotopverbund nur begrenzt geholfen werden, wahrend eine Verbesserung
der lokalen Verbundsituation kombiniert mit einer Verbesserung der Habitatqualitat, Habitat-
heterogenitat und GroRRe einen wichtigen Beitrag zur langfristigen Sicherung der Populatio-
nen darstellen kénnen. Zu dieser Gruppe gehdren beispielsweise Totholzkafer, welche auf
Totholz bestimmter Qualitat und teils auch Belichtung/Exposition angewiesen sind. Fur diese
ist eine ausreichende Dichte an geeigneten Baumen innerhalb eines Biotoptyps entschei-
dend fur die Ausbildung stabiler Populationen.
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Stehendes Totholz (links) und ein hochgradig geféahrdeter Totholzbewohner, der Eremit (Osmoderma
eremita) (rechts).

Far Arten mittlerer Mobilitét (z.B. Tagfalter) ist der Biotopverbund
wichtig, da diese auf entsprechende Qualitdten in der Landschaft
und eine gewisse Durchlassigkeit der Landschaftsmatrix angewie-
sen sind bzw. diese auch nutzen kénnen.

Der Kleine Moorblauling (Maculinea alcon) bildet Metapopulationen aus.
Diese bestehen aus mehreren kleinen Populationen, welche fir den
dauerhaften Fortbestand auf gelegentlichen Individuenaustausch
zwischen den Populationen angewiesen sind.

Fur hochmobile Arten (z.B. Zugvdgel, GroR3sduger), welche auch aufgrund ihrer Attraktivitat
und Offentlichkeitswirksamkeit oft im Zentrum von Naturschutzdiskussionen stehen, kann
hingegen das ausreichende Vorhandensein von geeigneten Lebensrdumen (Kernflachen)
entscheidend sein, wahrend spezielle Verbindungen zwischen diesen Flachen von geringe-
rem Nutzen fir diese Arten sein kdnnen. Bei hochmobilen Arten ist zu erwarten, dass sie
noch oder wieder geeignete Lebensraume besiedeln werden, vorausgesetzt die Hauptfakto-
ren des Ruckgangs (direkte Verfolgung, Jagd) wurden beseitigt und erstarkte Quellpopulati-
onen sind vorhanden (Hanel 2007).

Ehemals in Deutschland verfolgte Arten mit groBem Flachenanspruch wie Wolf (Canis lupus),
Fischotter (Lutra lutra) und Luchs (Lynx lynx) kehren zuriick.
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Je nach Betrachtungsmalfstab sind demnach andere Arten von Fragmentierung betroffen
und auf BiotopverbundmalRnahmen angewiesen, welche an ihre Mobilitat und Anspriiche
angepasst sind. Fir hochmobile Arten kann der geeignete raumliche Betrachtungsmalstab
die (inter-)nationale Ebene sein und der Biotopverbund auf Sicherung und Entwicklung von
Kernflachen beschrankt sein. Flur Arten mittlerer Mobilitat kdnnen Vernetzungsstrukturen auf
(inter-)nationaler bis (Uber-)regionaler Ebene zur Sicherung der Populationen beitragen,
wahrend wenig mobile und ausbreitungsschwache Arten auf lokale Biotopverbundmafinah-
men und die Sicherung und Entwicklung ausreichend grof3er Lebensrdume angewiesen sind.

Dies bedeutet, dass die Umsetzung des Biotopverbunds fir die am empfindlichsten auf
Fragmentierung reagierenden Arten aller Mobilitatsstufen und damit auf allen rdumlichen
Ebenen stattfinden muss, um Artenverluste aufgrund von fehlenden funktionellen Wechsel-
beziehungen zu verhindern.

4.2 Zielartenansatz fur den Biotopverbund in Deutschland

Untersuchungen zum Nutzen von Verbundelementen zeigen, dass Verbundmalinahmen nie
allen Arten nutzen. Aufgrund der unterschiedlich starken Betroffenheit der Arten von Frag-
mentierung, wird die Verwendung von Zielarten bei der Planung von Biotopverbundmal3-
nahmen auf allen rdumlichen Ebenen allgemein beflirwortet und gefordert (Hovestadt et al.
1991, Jedicke & Marschall 2003, Joof3 2006, Hanel 2007, Reck et al. 2007). Auch um den
Nutzen von Verbundmaflinahmen Uberprifbar zu machen, empfiehlt es sich, konkrete Bio-
topverbundmal3nahmen immer fur festgelegte Zielarten durchzufuhren. Die Vorteile der Aus-
richtung von MalRnahmen an den Ansprichen von Zielarten in der Praxis sind zudem, dass
diese eine Planungs- und Argumentationsgrundlage bieten. Uber die Lebensraumanspriiche
der Arten lassen sich wissenschaftlich besser abgesicherte, anschaulichere und gebietsspe-
zifische Begrindungen fiir Flachenforderungen geben (Haber et al. 1993).

Biotopverbundmafinahmen sollen nicht nur Generalisten dienen, sondern auch den durch
Fragmentierung gefahrdeten Spezialisten mit speziellen Anspriichen an Habitat und Ver-
bundstrukturen. Nicht auf anspruchsvolle Zielarten ausgerichtete MaRnahmen zur Erh6hung
der Durchlassigkeit der Landschaftsmatrix nutzen dagegen meist ausschliel3lich Generalis-
ten (Spiess et al. 2003, Berthoud et al. 2004) und kdnnen Spezialisten sogar schaden (Geil3-
ler-Strobel et al. 2000). Eine Erfolgskontrolle der Bereitstellung von 7 % ¢kologisch wertvoller
Flachen pro Betrieb in der Schweiz zeigte, dass mit den MaRnahmen, wenn allein die Erfl-
lung der Auflagen im Vordergrund stand, gefahrdete Arten kaum gefordert wurden (Spiess et
al. 2003, Herzog et al 2005), wohingegen mit grof3erem Planungsaufwand verbundene aber
qualitativ wertvolle 6kologische Malinahmen auf intensiv genutztem Ackerland die Bestande
etlicher Indikator-Vogelarten einschlief3lich Arten der Roten Liste im Bestand fordern konnten
(Jenny et al. 2001). Eine auf die Anspriiche von Zielarten abgestimmte Verbundplanung ist
nicht nur erfolgversprechend, sondern kann auch uberflissige Verbundmal3nahmen verhin-
dern und den Flachenbedarf geringer halten als bei unspezifischem Vorgehen. Unspezifi-
sche und gleichférmig angewandte MalRBnahmen zur Erhéhung der Durchlassigkeit der Land-
schaft (Hecken anlegen, Flachen stilllegen etc.) bzw. die oberflachliche Gestaltung der
Landschaft ,wie friher" kénnen — zumindest als alleinige Mal3hahmen — kaum zum Erhalt der
durch die Fragmentierung besonders gefahrdeten Arten beitragen (Jedicke & Marschall
2003). Ein Biotopverbund fur Pflanzenarten kann Uber den Einsatz von Weidetieren als Aus-
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breitungsvektoren zwischen Kernflachen weitaus effektiver stattfinden, als tUber die Auswei-
sung weiterer isolierter Schutzgebiete (Jedicke & Marschall 2003, Rico et al. 2012).

Fur die Bestimmung von Zielarten fir die Umsetzung von Biotopverbundmafnahmen beste-
hen unterschiedliche Herangehensweisen:

Nach Lambeck (1997) sollten bei der Zielartenauswahl alle gefahrdeten Arten in (mindes-
tens) eine von vier Hauptgruppen eingeordnet werden: flachenlimitierte, ressourcenlimitierte,
ausbreitungslimitierte und Prozess-limitierte Arten. Durch die Wahl der auf die jeweilige
Hauptgefahrdung am empfindlichsten reagierenden Art, sollten weitgehend alle Arten des
Untersuchungsgebietes geschitzt werden. Mit diesem Vorgehen kdnnen Maflinahmen zur
Gestaltung einer an die Anspriiche der vorhandenen Zielarten angepassten Landschaft defi-
niert werden.

Reck et al. (2007) ordneten Arten einem von funf verschiedenen Anspruchstypen zu (Tabelle
1), so dass die jeweils empfindlichsten und schutzbedirftigsten Arten eines Anspruchstyps
(=Zielarten) jeweils die Anspriche der tbrigen Arten der gleichen Gruppe reprasentieren
sollten. Die Zielarten der Anspruchstypen unterscheiden sich in Mobilitdit und Rauman-
spruch.

Tabelle 1: Anspruchstypen nach Reck et al. (2007).

Anspruchstyp Beispiele

Arten, die groRe, zusammenhangende Flachen einer  Wildkatze (Felis silvestris)
bestimmten Mindestqualitat ohne zerschneidende
Barrieren (z.B. Stra3en) brauchen

Ausbreitungsstarke Arten, zwischen deren Teilvor- Luchs (Lynx lynx),
kommen (regelmafiig) tber groRe Entfernungen Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia)
Individuenaustausch maoglich sein muss

Ausbreitungsschwache Arten in verinselten Popula- Sandlaufkafer (Cincindelidae sp.),
tionen, die eine hohe Lebensraumdichte ohne Barri-  Lila Goldfeuerfalter (Lycaena hippothoe)
eren brauchen

Regelmafig saisonal oder gelegentlich (weit) wan- Rothirsch (Cervus elaphus),
dernde Arten, die von Barrieren betroffen sind Erdkrote (Bufo bufo), Lachs (Salmo salar),
Aal (Anguilla anguilla)

Flugféhige und z.B. weit wandernde Arten, die auf GrofR3er Brachvogel (Numenius arquata)
eine Mindestdichte stérungsfreier Habitate angewie-
sen sind

Biotopschutz durch die Sicherung der Habitate von Zielarten wurde auch mit dem Vorschlag
eines rdumlich abgestuften Zielartenkonzepts von Hovestadt et al. (1991) angestrebt. Dieses
beinhaltete die Aufstellung von nach Flachenanspruch einer langfristig Gberlebensfahigen
Population gegliederten Vollzugsebenen, fir welche wirkungsvolle SchutzmaflRnahmen ergrif-
fen werden sollten (Tabelle 2). Durch den Schutz der Zielarten der einzelnen Ebenen sollten
weitere Arten mitgeférdert werden.
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Tabelle 2: Vollzugsebenen in Abhangigkeit von den Flachenanspriichen der langfristig
Uberlebensféahigen Population der Arten (aus Hovestadt et al. 1991).

Vollzugsebene Zielart-Beispiel

mit Landwirten Schlanke Windelschnecke (Vertigo heldi)
einzelne Kommunen Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia)

in Landkreisen Ortolan (Emberiza hortulana)

in Bundesléandern Fischotter (Lutra lutra)

im gesamten Bundesgebiet ~ Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bei der Konzeption zum Biotopverbund in Brandenburg hat man auf die Ergebnisse des
Bund-Lander-Arbeitskreises ,Landerlbergreifender Biotopverbund“ zurtickgegriffen (Zim-
mermann 2007). Sofern die Zielarten der bundesweiten Zielartenliste in Brandenburg aktuell
vorkamen oder eine Chance auf Wiederbesiedelung bestand, wurden die Arten der bundes-
weiten Zielartenliste bernommen (Burkhardt et al. 2004). Ergéanzt wurden Arten mit hoher
Gefahrdung und hohen Ansprichen an den Biotopverbund. Zielarten des Biotopverbundkon-
zepts in Brandenburg umfassen somit sowohl Arten mit hohem Flachenanspruch als auch
ausbreitungsschwache Arten mit hohen Anspriichen an den Biotopverbund.

Eine Alternative zu auf einzelne Zielarten ausgerichteten Verbundplanungen zeigt das nie-
derlandische Konzept auf, bei welchem Artengruppen gleichen Habitats, Flachenanspruchs
und gleicher Mobilitat gebildet werden, fir welche die Verbundplanungen durchgefihrt wer-
den (Alterra 2001, Opdam et al. 2008, Luesink 2012). Die Arten werden Anspruchstypen
zugeteilt, welche sich in ihren Anspriichen an Verbundmafl3nahmen unterscheiden. Die erste
Gruppe umfasst mobile Arten, welche Korridore relativ geringer Qualitat nutzen kénnen. Die
zweite Gruppe besitzt mittlere Ausbreitungsfahigkeit, stellt bereits hbhere Anspriche an Ver-
bundelemente und benétigt Okosystem-Netzwerke auf regionaler Ebene (z.B. Ringelnatter,
Natrix natrix). Die dritte Gruppe bilden schlieRlich wenig mobile Arten mit besonders hohen
Anspriichen an den Biotopverbund. Diese benétigen breite Korridore zwischen Kernflachen,
welche eine Vielzahl von Biotoptypen beinhalten und allen Arten der Kernflachen als Habitat
bzw. Wanderungsstrecke dienen kdnnen. In den Niederlanden wurde ein Handbuch erstellt,
welches den Aufbau von ,robusten Korridoren* entsprechend der drei Anspruchstypen dar-
stellt (Alterra 2001). Korridore, welche nur dem geringsten Anspruchstyp gentigen sollen,
sind einfacher zu realisieren, als Korridore, welche auch fir Gruppen mit héheren Anspri-
chen nutzbar sein sollen. Fir die Planung von VerbundmafRnahmen, welche von allen oder
auch nur von einem Teil der Anspruchstypen genutzt werden kdnnen, sind in dem Handbuch
die verschiedenen Anspruchstypen charakterisiert (Ausbreitungsdistanzen, Anspriiche an
Korridore und Barrierewirkung von Strukturen), es wird Uber die an Anspruchstypen ausge-
richtete Ausgestaltung der Korridore informiert und Umsetzungsbeispiele werden vorgestellt
(Alterra 2001,Abbildung 9).
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Abbildung 9:  Beispiel fur eine an Zielartengruppen ausgerichtete Korridorplanung in den Niederlan-
den. Planung fur einen Korridor, welcher die Anspriiche von Zielarten fur zwei ver-
schiedene Okosystemtypen erfiillen soll. Zielarten fir die dargestellte Korridorplanung
sind Arten unterschiedlichster Mobilitdt und mit unterschiedlichen Flachenanspriichen
(verandert nach Alterra 2001).
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In Baden-Wirttemberg steht fir die Planung vorsorgender Naturschutzfachplanungen, da-
runter auch die Erarbeitung von Biotopverbundplanungen, das ,Informationssystem Zielar-
ten* zur  Verfigung (Jool3 2006, Abbildung 10, http://www2.lubw.baden-
wuerttemberg.de/public/abt5/zak/). Dabei handelt es sich um ein Planungswerkzeug, wel-
ches zur Standardisierung und Erstellung von Planungsgrundlagen dienen soll. Ahnlich der
Bildung von Artengruppen in den Niederlanden, werden Zielarten zunachst in Gruppen glei-
chen Anspruchstyps zusammengefasst (= Hauptvorkommen in bestimmten flachigen bzw.
punktférmigen Biotopen). Anhand des Vorkommens von gut vernetzten bzw. groR3flachigen
Biotopen eines Typs wird Stadten und Gemeinden eine vorrangige Schutzverantwortung fur
einzelne Anspruchstypen zugewiesen, Uber welche man sich Uber das System informieren
kann. Nur fur Arten hdchster Schutzprioritat, welche akut vom Aussterben bedroht sind, wird
dabei das punktgenaue Vorkommen bericksichtigt. Abgesehen von diesen Arten, wird auf
das Vorkommen von Anspruchstypen (Zielartenkollektiven) tber die Parameter Flachengro-
Re und Verbundsituation geschlossen. Das tatsachliche Vorkommen von Zielarten dieser
Anspruchstypen ist vorrangig zu tberprufen. Fur die vorkommenden Zielarten kann Gber das
Informationssystem eine priorisierte Maf3nahmenliste erstellt werden, welche als Grundlage
fur die Planung umzusetzender MalRnahmen dienen kann.

Informationsebenen
> Besondere
kommunale
besondere kommunale Schutzverantwortung/
Schutzverantwortung ) Entwicklungspotenziale
aus landesweiter Sicht
ProgrammablalIf -> Konkretisierung des

tierdkologischen

automatisierte Zielarten- Untersuchungsbedarfs

und MaBnahmenabfrage

-> Voreinschitzung gebiets-
spezifischer Schutz- und
Entwicklungsmalinahmen

Materialien, z.B.
* Leitfaden
= Kurzanleitung

Datenbank Flora

@formationen BaWii Bliitenpflanzen

 Planungsbeispicl wKartenservice: NSG, FFH, WSG, §32-
Zielarten-Datenbank Biotope usw.
» naturschutzfachliche i %
Informationen: Rote Liste, .t iu‘ P e
Schutzstatus etc. PN ‘C“) e
* Verbreitungssituation in e 5, s e 4
Baden-Wiirttemberg pES P LI’&«

Abbildung 10: Informationsebenen des ,Informationssystems ZAK" in Baden-Wiirttemberg (aus
Geissler et al. 2006).

Nach raumlichen Ebenen gegliederte Zielarten mit den auf der jeweiligen Ebene bendtigten
VerbundmalRnahmen wurden inzwischen vielfach in der Praxis umgesetzt. Dies trifft bei-
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spielsweise auch auf die Biotopverbundplanung des Biospharenreservats Rhén oder auch
auf das Vorgehen im benachbarten Ausland zu.

Bei der Auswahl von Zielarten flir Biotopverbundmaf3nahmen im Biosphéarenreservat Rhén
wurden Zielarten fir vier rdumliche Ebenen (jeweils gegliedert nach Habitattypen) ausge-
wahlt (raumliche Ebenen: 1. Landschaftsausschnitte, 2. Lebensraumkomplexe, 3. Lebens-
raumbereiche und 4. Strukturen) (Tabelle 3, Altmoos 1997, 1998, Jedicke 2007). Anhand der
Zielarten wurden MaRRhahmen abgeleitet, welche auf den verschiedenen raumlichen Ebenen
fur den Verbund der Lebensraume der Arten durchgefihrt werden sollten. Diese Zielarten
sollten bei der Umsetzung des Biotopverbundes im Biospharenreservat Rhon sowohl die
Planungs- als auch die Argumentationsgrundlage bilden.

Tabelle 3: Zielartenset fur das Biosphéarenreservat Rhén nach Altmoos (1997, 1998). Grau
markiert sind die Zielarten, fir die im Rahmen des Biotop- und Artenschutzprojekts
der ZGF bisher MaRBnahmen begonnen wurden (aus Jedicke 2007).

Raumebene 1 — Landschaftsausschnitte
* Birkhuhn " Schwarzstorch ' Uhu " Rotmilan " Schleiereule

Raumebene 2 - chensraumkomplexe

Offenland Halboffenland Wasser-Land-Komplexe ohne Zuordnung
" Bekassine * Raubwiirger = Bach — Ufer (verschiedene Méglichkeiten)
* Steinschmiitzer * Neuntiter ' Wasseramsel
' Wiesenpieper " Heidelerche * Eisvogel ' Bechsteinfledermaus
" Rebhuhn O Pﬂnumen-_?ipfclfnlter (Fix- | ® Feuersalamander * Mausohr
SERUDHIN * Blaufliigelige und Gebanderte | * Braunes Langohr
- Kreqzomr . Prachtlibelle (Calopterysx virgo/ 015 rmscn{.}-“{“ma“s
* Schlingnatter oder Zaunei- C. splendens * Alpenspitzmaus
dechse = Stillgewiisser — Land
* Braunkehlchen * Gelbbauchunke
* Schwarzkehlchen * Geburtshelferkrire
* Fadenmolc!
* Kammmolch

Raumebene 3 — Lebensraumbereiche

trockene Magerrasen frlsl.hes Griinland Feuchtgriinland

Feingestreifter Grofllauflifer ® Wanstschrecke (Polysarcus 1 Wachrelkini

[ A E " Grofler Eisvogel (Limenitis

. ;C“r:ff"zl m‘;'}'_f“) N denticauda) = Sumpfschrecke (Stetophyma populi) _

¢ Besghene (Chasirs iy | * Gewlbrer GroBlaufifer Randring-Perlmurcfaltes " s ppollo (erasies

C, 1 o = i mnemosyne
. :(:Ellrlwarzﬂctguger Bl)aulmg e O o) g’fidm“?';ﬁ eunamia) * Ulmenzipfelfalter (Nordmannia
AHCOPIYCRe arien L] lukatenfalter we-calbgimm

" GroBpunke-Bliuling (Glau- (Lycacna virgaureac) ® Plumpschrecke (Tsophya
copsyche alexis) oder Lilagold-Feuerfalter kraussi)

" Rorfliigelige Schnarrschrecke (f,):mmg%;ippgghggj o) Miigel-Tanfiifer [Carabus
(Psophus stridulus) arv:g = )

* Warzenbeiller ( Decticus i
v:r‘rurivarus}

* Kurzfliigelige Beilschrecke

(Metrioptera brachyptera)
Westliche Beiflschrecke

Platyeleis albopunctata)

Laubwald Moor Stillgewisser FlieBgewisser
1 Waldschnepfe » Hochmoorgelbling (Calias 1 Gemeine Keiljungfer 1 Bachforelle
» Hohlraube palaeno) (Gomplus »uéamsrmus = Giroy
® Schwarzspecht » Moor-Perlmutterfalter (Boloria | » Glinzende Binsenjungfer L] Baclf{:&(o_smﬂm
= Baummarder aquilonaris) i (Lestes dryas) fulvicephalus)
» Laufkifer ( Trechus rivularis) » Speer-Azurjungfer ® Fluss-Schlammfliege (Sialis
= Wolfspinne ( T'ricca alpigena) (Coenagrion bastulatum) fuliginosa)
L] A.rktisch: Smar:ggﬂib:ﬂe 1 Gefleckte Heidelibelle B Fweigestreifte cIlJungfcr
(Somatochlora arctica) oder (Sympetrum flavealum) (Cordulegaster boltant)
Hochmoor-Mosaikjungfer 1 To \’Iosaikjungfer
(Aeshna subarctica) (Aeshna juncea)

Raumebene 4 — Strukturen

Quellen/Quellfluren Offenbodenstellen/Steinfluren Totholzbereiche
» Rhin-Quellschnecke (Bythinella 8 Sandbiene Andrena tarsata » Metallfarbener Distelbock (Agapanthia
comipressa) » Mauerbiene Osmia ravouxi violaceae )
* Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster = Backlifer Leiopus nebulosus
bidentatus)
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In der Schweiz bestehen vom Bund festgelegte Mindestanforderungen an Verbundprojekte.
Geférderte Projekte mussen auf Ziel- und Leitarten ausgerichtet sein, welche im jeweiligen
Gebiet gefordert werden sollen. Unter anderem sollen dabei sowohl Zielarten mit Anspri-
chen an lokale VerbundmaRRnahmen als auch mobilere Arten ausgewahlt werden. Grund-
satzlich werden Anforderungen an Wirkungsziele gestellt, welche wie in den Niederlanden
den Anforderungen Spezifisch, Messbar, Attraktiv, Realistisch und Terminiert (SMART) ent-
sprechen sollen. Neben Arten, welche relativ leicht zu erhalten und férdern sind, wird der
Einbezug schwierig zu fordernder, anspruchsvoller Arten gewinscht, um die Erfolge des
jeweiligen Vernetzungsprojekts differenziert messen zu kdnnen (Schweizerische Eidgenos-
senschatft, http://www.agroscope.admin.ch/ziel-leitarten/00631/index.html?lang=de#sprung
marke0_45). Als anspruchsvolle Zielarten kdnnten unter anderem in der Roten Liste als aus-
gestorben geltende Arten gewahlt werden, welche im ans Projektgebiet angrenzenden
Nachbarland noch vorkommen. Als Planungshilfe werden Tabellen der moglichen Ziel- und
Leitarten fur die einzelnen Kantone zur Verfligung gestellt und MaRnahmen zu deren Forde-
rung und der ,Schwierigkeitsgrad”“ angegeben. Die Tabellen sind als Planungshilfen gedacht
und sollen nicht unbearbeitet tbernommen werden. Zielartenlisten und MalRnahmen sind
unter Berlcksichtigung regionaler Yorkommen und Habitatanspriche unter Zuhilfenahme
von Literatur- und Expertenwissen flr die einzelnen Projekte anzupassen. Bei der Umset-
zung der Verbundplanungen in den Kantonen werden Daten aus dem national ékologischen
Netzwerk (REN) und zu den fur die Schweiz ausgearbeiteten Wildkorridoren einbezogen.

Die Arbeit mit Zielarten ist auf jeden Fall ein anspruchsvoller Weg und Biotopver-
bundprojekte, welche den vorgegebenen Anforderungen entsprechen, sind sehr planungsin-
tensiv (Winter 2001, Hanel 2007). In der Schweiz wurde von den Kantonen dementspre-
chend befirchtet, dass eine an den Mindestanforderungen orientierte Umsetzung von Bio-
topverbundprojekten sehr ,planungslastig” sei (Winter 2001). Auch unter Beriicksichtigung
der begrenzten Erfolge von unspezifischen OkoausgleichsmalRnahmen in der Schweiz wird
dieses Vorgehen aber als einzige Mdglichkeit fur einen Biotopverbund angesehen, der den
gesetzlichen Anspriichen und internationalen Abkommen genugt (Winter 2001, Hanel 2007).

Fur die Umsetzung eines an Zielarten orientierten Biotopverbunds in die Praxis ist neben den
Kriterien Gefahrdung durch Fragmentierung und Mitnahmeeffekt die Berlicksichtigung weite-
rer Kriterien bei der Artenauswahl hilfreich (Jedicke 2010, Schweizerische Eidgenossen-
schaft, http://www.agroscope.admin.ch/ziel-leitarten/00631/index.html?lang=de# sprungmar-
keO_45). Damit an Zielarten ausgerichtete MaRnahmen geplant und umgesetzt werden kon-
nen, mussen die Anspriiche dieser Arten an Habitat und Verbund bekannt sein. Um den Er-
folg der Projekte Uberprifen zu kénnen, sollte zudem die methodische Erfassbarkeit der Ar-
ten als weiteres Kriterium der Artenauswahl herangezogen werden. Auch die Attraktivitat der
Zielarten kann flr die Akzeptanz der MaBhahmen in der Bevoélkerung ein Auswahlkriterium
darstellen.

4.3 ,Funktionierende Korridore*
4.3.1 Verschiedene Anspriiche an Korridore

Die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmter Korridor zum Biotopverbund beitragt, kann
nie pauschal, sondern immer nur fur einzelne Arten und das jeweilige Gebiet beantwortet
werden. Ergebnisse zur Funktion von Korridoren kénnen nicht einfach auf andere Arten oder
andere raumliche Skalen Ubertragen werden (Beier & Noss 1998).
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Grundsatzlich werden von allen Arten die Korridore am besten angenommen und genutzt,
welche ihrem Habitat am ahnlichsten sind (Hinsley & Bellamy 2000). Die Arten unterschei-
den sich jedoch deutlich darin, welche Einschrankungen sie bei der Qualitat (Habitatahnlich-
keit) von Korridoren hinnehmen kénnen. Loney & Hobbs (1991) teilten Arten nach ihren An-
forderungen an die Qualitat von Korridoren folgendermalf3en ein:

1. Arten, welche fur ihre Wanderung zwischen zwei Habitaten auf keinerlei Verbin-
dungen angewiesen sind,

2. Arten, welchen rudimentare Korridore ausreichen (z.B. Zaune, Hecken),

3. Arten, welche Trittsteinbiotope zwischen zwei Habitaten fir ihre Wanderung bené-
tigen,

4. Arten, welche zumindest durchgehende Korridore bengtigen (aber nicht unbedingt
in Habitatqualitat),

5. Arten, welche auf durchgehende Korridore hoher Qualitat angewiesen sind
(= Habitat zwischen den verbundenen Biotopen).

Fur Arten der ersten Gruppe spielt die Gestaltung der Korridore kaum eine Rolle. Fir Zugvo-
gel, welche zu dieser Gruppe zu zéhlen sind, ist das Vorhandensein geeigneter Kernflachen
entlang ihrer Migrationsroute entscheidend. Fir diese Arten ist daher der klassische Bio-
topschutz von Flachen entlang der Biotopverbundachsen die geeignetste Erhaltungsmal3-
nahme. Die Frage zur Gestaltung von funktionsfahigen Korridoren stellt sich daher primar far
die anderen vier Gruppen.

Die hdchsten Anspriche an die Ausstattung von Korridoren stellen wenig mobile Spezialis-
ten der jeweiligen Lebensraume, welche deshalb von Fragmentierung am starksten betroffen
sind (Gruppe 5). Wenig mobile Arten kdnnen je nach Lange eines Korridors mehrere Tage
bis hin zu mehreren Generationen benétigen, um einen Korridor zu durchqueren und sind
darauf angewiesen, dass dieser alle Habitatfunktionen erfillt. Je spezialisierter sie auf einen
Lebensraum sind, desto starker sind sie zudem darauf angewiesen, dass der Korridor ihrem
Habitat gleicht. Beier & Loe (1992) fassten diese Gruppe von Arten, fir welche Korridore
Habitatfunktionen erfullen missen, als Korridor-Bewohner (,corridor dwellers*) zusammen.
Zu diesen zahlen die meisten Pflanzen, Reptilien, Amphibien, Insekten, kleine Saugetiere
und Vdégel mit geringer Ausbreitungsfahigkeit (Beier & Loe 1992). Fur Laufkafer und Boden-
spinnen wurde dementsprechend gezeigt, dass sie auf Korridore angewiesen sind, welche
ihrem Habitat weitgehend &@hneln (Barth & Glagla-Dietz 2005). Gerade fir Pflanzen kann
jedoch das Vorhandensein von mobilen Tieren, welche sie in Form von Diasporen oder auch
Pollen zwischen den geeigneten Habitaten transportieren, ebenso effektiv sein, wie ein stati-
scher Korridor mit Habitatfunktion.

Fur die zweite Gruppe von Arten, welche einen Korridor in einer einzigen Wanderung von
kurzer Dauer Uberwinden kénnen, muss ein Korridor nicht die gleiche Qualitat wie die an-
grenzenden Habitate haben, sondern die Tiere lediglich zur Benutzung motivieren. Beier und
Loe (1992) fassten diese Gruppe als Durchgangs-Arten (,passage species") zusammen. Die
Durchquerung der Korridore kann bei diesen im Rahmen von saisonalen Wanderungen oder
Ausbreitungswanderungen von Juvenilen oder im Rahmen von Bewegungen innerhalb ihres
Habitats stattfinden. Zu dieser Gruppe zahlen wandernde Arten, ebenso wie grofRe Herbivo-
ren und mittelgroRe bis groRe Raubtiere. Doch auch fir mobile Schmetterlinge wurde nach-
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gewiesen, dass sie Korridore von geringer Habitatqualitat zur Durchquerung nutzen (Haddad
& Tewksbury 2005, Skorka et al. 2013).

Fur die Umsetzung des Biotopverbundes bedeutet dies, dass die Mindestqualitat von Korri-
doren auf kleiner raumlicher Ebene, welche fur wenig mobile Zielarten entscheidend ist,
i.d.R. héher sein muss (Abbildung 11), als bei Korridoren, welche priméar fir mobilere Arten
nutzbar sein sollen.

Abbildung 11: Sandkorridor (250 m x 22 m) aus Tie-
fensandaufschittung (2) zum lokalen Verbund zwi-
schen Restitutionsflache (3) und gut ausgebildeter Leit-
bildflache (1) (aus Eichberg et al. 2010).

Zu beantworten ist die Frage, ob ein bestimmter Korridor zum Biotopverbund fur eine Art
beitragen kann, durch die Zusammenstellung der Ergebnisse von empirischen Studien zur
Nutzung bestimmter Strukturen/Korridore durch verschiedene Arten. Der entscheidende
Schritt zur Etablierung eines fir die Zielarten funktionierenden Biotopverbundsystems ist der
Transfer dieser Ergebnisse von empirischen Studien in die Planungspraxis (Opdam et al.
2002). Wichtige Informationen liefern hierzu Studien zum Bewegungsverhalten von Arten in
der Landschaft und nattrlich Studien zur Nutzung von Korridoren. Basierend auf diesen In-
formationen mussen allgemeine Regeln zur Gestaltung von funktionsféahigen Korridoren fur
Zielarten bzw. Zielartengruppen abgeleitet werden.

4.3.2 Fallstudien zum Verhalten von Tieren in Korridoren

Ob ein Korridor von einer Art durchquert wird, hangt davon ab, mit welcher Wahrscheinlich-
keit Individuen einen Korridor betreten und wie sie sich in diesem verhalten. Damit ein Korri-
dor seine Funktion erfillt, muss die Wahrscheinlichkeit, dass ein Tier sein Habitat durch ei-
nen Korridor verlasst grof3er sein als durch zufallige Bewegungsmuster zu erwarten ware
und ein gréRerer Anteil an Tieren muss sich durch einen Korridor erfolgreicher ausbreiten als
durch die Landschaftsmatrix (Haddad 1999).

Um Korridore zu konstruieren, welche von den Zielarten angenommen werden, ist es daher
hilfreich sich mit den Prozessen zu befassen, welche das Verhalten der Tiere bei der Habi-
tatwahl und bei Bewegungen steuern (Lesley et al. 2006).
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Bei der Auswertung von Studien zum Bewegungsverhalten von Tieren ist zu unterscheiden,
ob sich ein Tier in der Ausbreitungsphase befindet (z.B. auch bei Translokationsstudien),
oder ob es sich innerhalb seines Lebensraums befindet (Bowne et al. 1999). Innerhalb einer
Art kann es zudem signifikante Unterschiede im Bewegungsverhalten zwischen Mannchen
und Weibchen geben (Skorka et al. 2013).

Da Korridore Verhalten und Bewegungen von Tieren beeinflussen sollen, konzentrieren sich
viele Studien zu Korridoren auf Verhalten und Bewegungsmuster verschiedener Tierarten an
Habitatgrenzen, in der Matrix und in Habitaten unterschiedlicher Qualitét.

In der Regel bewegen sich Tiere in der Matrix schneller und geradliniger fort, als innerhalb
ihres Habitats (Tischendorf & Wissel 1997, Baum et al. 2004, Skorka et al. 2013). Je habitat-
ahnlicher eine Matrix ist, desto ungerichteter und langsamer wurden beispielsweise die Be-
wegungen von Grashipfern in einer Untersuchung (Baum et al. 2004). Auch Salamander
(Ensatina escholtzii) bewegten sich schneller in der Matrix fort als in Korridoren (Rosenberg
et al. 1998). Dadurch, dass in dieser Studie insgesamt mehr Individuen den Korridor nutzten
als die Matrix um in das Ziel-Habitat zu gelangen, waren die Einwanderungsraten durch den
Korridor und durch die auf viel grol3erer Flache zur Verfigung stehende Matrix vergleichbar.
Derartige Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass fir diese Arten auf die Anlage von Korri-
doren verzichtet werden kann, wenn Habitate in erreichbarer Nahe vorhanden und die Matrix
ausreichend durchlassig ist und daher von den Tieren zur Durchquerung genutzt werden
kann.

Wenn allerdings die Bedurfnisse der Arten in der Matrix gar nicht erfullt werden und/oder die
Mortalitdt in der Matrix stark erhoht ist, wird die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Tiere
durch die Matrix ins n&chstgelegene Habitat finden. Aufgrund der schnelleren Durchquerung
von Flachen mit niedrigerer Qualitat als dem Habitat schlagen Skorka et al. (2013) fur den
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) Korridore vor, welche die Individu-
en in das nachstgelegene Habitat leiten und zwar geniigend Nahrung, jedoch keine geeigne-
ten Eiablageplatze bieten. Als derartige Korridore kénnten fur M. teleius beispielsweise bli-
tenreiche Stral3en- oder Waldrander ohne Eiablagepflanzen dienen.

Auch Untersuchungen zur Barrierewirkung unterschiedlicher Strukturen (z.B. befestigte We-
ge oder unterschiedliche Vegetationstypen) erlauben Rickschlisse auf den Nutzen von Kor-
ridoren (Warren 1987, Mader et al. 1990, Ricketts 2001). Die Reaktion auf Barrieren muss
auch bei der Einstufung der Tierarten nach ihrer Beweglichkeit (Vagilitdt) beachtet werden.
Bei dieser Einstufung ist die maximal nachgewiesene Ortsbewegung einer Art aber auch die
Barrierewirkung verschiedener Strukturen von Bedeutung (Burkhardt et al. 2010). Haufig
sind wenig mobile Arten mit geringem Aktionsradius (meist kleinere Arten) jedoch auch am
sensibelsten, was die Barrierewirkung von Strukturen in der Landschaft angeht (Ricketts
2001, Hudgens & Haddad 2003). Verallgemeinern lasst sich dies jedoch nicht.

Fur die praktische Umsetzung des Biotopverbunds in Deutschland wurde im Rahmen des
Projektes ,Uberwindung von Barrieren* (Reck et al. 2008) eine Literaturstudie zur Nutzung
von Korridoren und zur Uberwindung verschiedener Barrieren durch Saugetiere und Repti-
lien von Herrmann und Mathews (2007) durchgefuhrt. Eine Datenbank zu Mobilitat, Raum-
anspruch und zur Wirkung von Barrieren flr Saugetiere, Reptilien und weitere Tiergruppen,
insbesondere Wirbellose, wurde ebenfalls in diesem Projekt erstellt. Eine Testversion dieser
Datenbank ist frei zugéanglich unter http://www.jagdnetz.de/naturschutz/biotopvernetzung/
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?meta_id=1038&modul_id=8614. Fur Zielarten des Biotopverbunds in den Niederlanden
wurden aus dem arttypischen Verhalten abgeleitete Anforderungen an Korridore in einem
Handbuch zur Etablierung funktionsfahiger Korridore zusammengestellt (Alterra 2001).

4.3.3 Breite und Lange von Korridoren

Ebenso wie die Funktion eines Korridors immer nur fur einzelne Arten bestimmt werden
kann, lassen sich nur schwer pauschale Angaben zu Auswirkungen von Korridorbreite und
Korridorlange auf die Funktion eines Korridors treffen. Offensichtlich ist jedoch, dass mit zu-
nehmender Lange des Korridors diesen immer weniger Arten als Durchgangsarten nutzen
kénnen und damit immer mehr Arten auf eine hohe Ahnlichkeit zum Habitat angewiesen
sind.

Die Anforderungen an Korridore wachsen damit mit zunehmender zu Uberbrickender Dis-
tanz, auch bei gleichbleibender Zielartenausrichtung. Eine Meta-Studie zu Korridoren von
Gilbert-Norton et al. (2010) zeigte, dass mit zunehmender Distanz zwischen zwei Habitaten
der Austausch Uber Korridore in der Regel geringer wird. In Hecken nahm entsprechend un-
abhangig vom Alter der Hecke mit zunehmender Entfernung zum Wald die Anzahl der Wald-
pflanzenarten ab (Wehling & Diekmann 2009).

Wenn Korridore fiir die Zielarten keine Habitatfunktion erfillen missen, sondern lediglich als
Wanderungsstrecke dienen, héngt die maximale Lange, welche ein Korridor haben sollte,
von der Zeit ab, welche Zielarten zur Durchquerung bendétigen. In diesem Fall ist es fur die
Funktionsfahigkeit des Korridors entscheidend, dass er innerhalb einer Aktivitatsperiode
durchquert werden kann (Tischendorf & Wissel 1997).

Auch fur Untersuchungen zur Funktion von Korridoren fir bestimmte Arten ist es wichtig, den
Aktionsradius der Arten zu beachten. Liegen die durch Korridore verbundenen Habitate in-
nerhalb des Radius, welcher regelméafig auf der Suche nach Nahrung genutzt wird, kann
dies der Grund dafiir sein, dass ein Korridor fir diese Art keinen zusatzlichen Nutzen bringt
(Ockinger & Smith 2008). Daher hangt vom Aktionsradius der Arten ab, auf welcher raumli-
chen Skala Studien zum Nutzen von Verbundkorridoren sinnvoll sind. Der Radius in dem ein
isoliertes Habitat von einem Individuum aufgesucht wird, hangt somit mit deren Mobilitat und
damit oftmals auch mit der KérpergroRe der Arten zusammen. So sind auch innerhalb einer
Tierklasse oder Tierordnung groRe Arten haufig zur Uberwindung groRerer und fir sie un-
wirtlicherer Strecken féahig als kleine Arten. Gro3e, an Waldhabitate gebundene Vogelarten
durchquerten beispielsweise eher eine andersartige Matrix, um das néchste Habitat zu errei-
chen als kleinere Vogelarten (Bellamy & Hinsley 2005). Auch fir Schmetterlinge zeigte sich,
dass groRere und damit mobilere Arten eher eine Matrix durchqueren, um in das néchste
Habitat zu gelangen, als kleinfligelige Arten (Ricketts 2001).

Von der Lange des Korridors hangt wiederum die nétige Breite ab. Zur Uberwindung einer
kurzen Strecke werden schmalere Korridore von den Tieren angenommen, als bei der Uber-
windung groRerer Strecken (Beier & Loe 1992).

Aus dem Lange/Breite-Verhaltnis von Griunbriicken, welche nachweislich von Grof3saugern
genutzt werden, lasst sich auf eine Funktionsfahigkeit bei einem Verhaltnis von = 0.16 an der
schmalsten Stelle der Grinbricken schlieen (Alterra 2001). Fur die Umsetzung des Bio-
topverbunds in den Niederlanden leitete man daraus als groben Anhaltspunkt Mindestbreiten
von Korridoren in Abhangigkeit von der zu Uberwindenden Distanz ab (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Richtwerte fur Minimalbreiten in Abhangigkeit von der Korridorlange (Alterra 2001).

Distanz [km] Minimalbreite Korridor [m]
1 >160
2 >320
3 >480
4 >640

Die Ausstrahlung von Randeffekten in einen Korridor hinein, kann ebenfalls zur Bestimmung
einer Mindestbreite dienen. Gerade wenig mobile Arten mit hohen Habitatansprichen sind
oftmals auf Korridore mit einem zentralen Bereich ohne Einwirkung von Randeffekten ange-
wiesen. Randeffekte stellen beispielsweise die Beschattung bei Offenlandkorridoren durch
umgebende Waldgebiete oder der Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden aus benachbarten
Landwirtschaftsflachen dar. Pryke & Samways (2012) fanden fur durch Kieferforste fiihrende
Grunlandkorridore, dass ab einer Mindestbreite von 64 m eine von Randeffekten unbeein-
flusste Zone im Korridor bestehen blieb, deren Artenvielfalt vergleichbar mit der Artenvielfalt
der angrenzenden Kernflachen war. Fur Arten, welche habitatdhnliche Korridorbedingungen
benotigen, sollte dieser von Randeffekte unbeeinflusste Bereich mdglichst breit sein. Steno-
tope Schmetterlinge nahmen Grunlandkorridore durch Kieferforste entsprechend der Vorher-
sage aufgrund der Randeffekte nicht an, wenn diese schmaler als 50 m waren, wahrend Kor-
ridore ab 250 m auf ausreichender Flache Habitatqualitat aufwiesen und gut angenommen
wurden (Pryke & Samways 2001).

Ebenso kdénnen Waldarten auf ein waldahnliches Mikroklima angewiesen sein, welches bei
Hecken als Verbundstrukturen erst ab einer bestimmten Breite gegeben ist. Bezlglich der
Mindestbreite von Hecken als Korridore fur waldgebundene Wirbellose und Pflanzenarten
finden sich in der Literatur Angaben von 3 bis 10 m Breite. Fur Waldarten wurden mehrreihi-
ge Anpflanzungen von mindestens drei Meter Breite gefordert (Pohle 1978 und Spreier 1982
in Mader et al. 1986). Der Anteil der Waldarten bei den Carabiden in schmalen Hecken be-
trug 20-30 %, wahrend dieser bei Uber 6 m breiten Hecken bereits bei 60 % lag (Glick &
Kreisel 1988). Das Vorkommen stenotoper Waldpflanzenarten wurde in einer weiteren Stu-
die erst bei Uber 50 Jahre alten Hecken von mindestens 10 m Breite geférdert (Liira & Paal
2013).

Aus Studien zur minimalen Korridorbreite flr sieben Saugetiere schloss Harrison (1992),
dass fir diese Korridore jeweils eine Mindestbreite nétig ist, welche der Wurzel des halben
taglich genutzten Raumes (,home range*) entspricht.

Die nétige Mindestbreite hangt jedoch immer von einer Vielzahl von Faktoren ab: der Quali-
tat des Korridors und der jeweiligen verbundenen Lebensraume, der Lebensraumdynamik
bzw. Managementintensitat und der Qualitét der umgebenden Matrix. Daher sind pauschale
Angaben schwierig.

Modellierungen kamen unter Einbeziehung von unterschiedlichen Bewegungsmustern (Um-
kehrwinkel beim Erreichen von Randern, Autokorrelation der Bewegung) zu dem Ergebnis,
dass mit der Korridorbreite die Wahrscheinlichkeit der Durchquerung asymptotisch zunimmt
(Tischendorf & Wissel 1997). Diese Modelle basieren auf den Annahmen, dass entweder in
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Randnahe die Uberlebenswahrscheinlichkeit verringert ist oder mit jedem Randkontakt durch
die Anderung der Bewegungsrichtung die Durchquerungswahrscheinlichkeit sinkt. Wahrend
viele Studien beziglich der Breite von Korridoren dementsprechend fir ,so breit wie moglich®
pladieren (z.B. Waldkorridore mindestens 100 m damit auch stentke Arten des Waldinnen-
raums den Korridor nutzen kénnen, Buckley et al. 2002), kam eine experimentelle Studie zu
dem Ergebnis, dass es auch optimale Korridorbreiten geben kann (Andreassen et al. 1996).
Zu schmale Korridore wurden in dieser Studie mit Wiahlm&ausen kaum betreten, wahrend die
breiten Korridore zu ungerichteten Bewegungsmustern fuhrten und somit die Durchquerung
unwahrscheinlicher machten, wodurch Korridore mittlerer Breite die hdéchsten Durchque-
rungsraten hatten. Korridorrander dienten in diesem Fall als Orientierungslinien und reduzier-
ten die Umkehrwahrscheinlichkeit.

Bei flussbegleitenden Korridoren (schmal, mittel, breit) zeigte sich, dass Eichhdrnchen, Rep-
tilien und Amphibien diese haufiger durchquerten je breiter die Korridore waren und dass die
breitesten Korridore von Eichhdrnchen sogar als Habitat genutzt wurden (Nestbau). Nur klei-
ne Sauger stellten in dieser Untersuchung eine Ausnahme dar und nutzten die schmalsten
Korridore am haufigsten. In diesem Fall bewirkte aber nicht die Breite die Praferenz fir
schmale Korridore, sondern die abweichende Vegetationsstruktur. Die gestrippartigen Be-
dingungen der schmalen Korridore waren vermutlich ausschlaggebend fur dieses Verhalten
(Dickson 1989 in Harris & Scheck 1991).

In der Regel wird mit zunehmender Breite eines Korridors jedoch die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, dass alle Korridorbewohner (nicht nur die Zielarten) die von ihnen bendtigten Habi-
tatelemente vorfinden. Auch der Einfluss von Randeffekten wird mit zunehmender Breite
vermindert (Beier et al. 2006, Lees & Peres 2008). Fir Korridore, welche mdglichst alle Habi-
tatstrukturen enthalten sollen und somit von dem gesamten Artenspektrum der verbundenen
Habitate genutzt werden kdnnen, werden nach Reck et al. (2005) Breiten zwischen 400 m
und 4000 m als zielfuhrend angesehen. Eine Studie im brasilianischen Amazonasgebiet
zeigte dementsprechend, dass Korridore mit einer Breite unter 400 m sich nicht positiv auf
die Artenzahlen von Végeln und Saugetieren auswirkten, wobei vor allem die zumeist niedri-
gere Qualitat der schmaleren Korridore deren geringeren Nutzen bewirkte (Lees & Peres
2008). Der BUND (2012) fordert die Anlage von Korridoren von 100 bis 2000 m Breite.

4.3.4 Bedeutung der Landschaftsmatrix

Untersuchungen zur Habitatfragmentierung haben ihre theoretische Grundlage in der In-
selbiogeographie (MacArthur & Wilson 1967) und im Metapopulationskonzept (Hanski 1999).
Bei beiden Theorien werden Habitate von der Matrix unterschieden, welche als homogenes,
unwirtliches und somit 6kologisch irrelevantes Gebiet aufgefasst wird (Prevedello & Vieira
2010).

Studien zur Nutzung der Landschaftsmatrix im Vergleich zu habitatédhnlichen Korridoren ma-
chen deutlich, dass auch eine von den Arten nutzbare Landschaftsmatrix zum Biotopverbund
beitragen kann. Die Auswirkung der Beschaffenheit der Matrix, in welche ein Korridor einge-
bettet ist, auf ihre Vernetzungsfunktion und auf die Vernetzungsfunktion eines in ihr gelege-
nen Korridors fand in den letzten Jahre zunehmend Beachtung (u.a. Bowne et al. 1999, Ri-
cketts 2001, Haynes et al. 2007, Schmiegelow 2007, Brady et al. 2009, Hansbauer et al.
2010, Reviews: Jules & Shahani 2003, Murphy & Lovett-Doust 2004, Prevedello & Vieira
2010).
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Eine in der Tat fir die meisten Arten schwer passierbare Landschaftsmatrix: eine Ackerlandschaft
nach der Flurbereinigung.

In einem Review zu Auswirkungen unterschiedlicher Matrix-Beschaffenheiten auf Individuen,
Populationen und Gemeinschaften zeigte sich bei 95 % der Studien eine Auswirkung der
Matrix auf die untersuchten Parameter (Prevedello & Vieira 2010). In 88 % der Studien tru-
gen die Matrices umso mehr zur Habitatvernetzung bei, je ahnlicher sie dem Habitat von der
Struktur her waren — ein Muster, dass trotz vorhandener artspezifische Unterschiede als all-
gemeine Richtlinie fir das Management der Matrix (und naturlich auch von Korridoren) in
fragmentierten Landschaften gelten sollte (Prevedello & Vieira 2010).

Fir im Offenland lebende Schmetterlinge wurde dementsprechend gezeigt, dass eine Matrix
aus Weidengebischen von den meisten Arten haufiger berwunden wird, als eine Nadel-
wald-Matrix (Ricketts 2001). Eine im Waldinneren lebende Vogelart nutzte Gebiische ebenso
wie bewaldete Korridore, durchquerte jedoch kein Offenland (Castellon & Sieving 2006).

In einer Metastudie zur Funktion von Korridoren zeigten 23 % der Studien, dass die unter-
suchten Korridore weniger genutzt wurden, als die umgebende Matrix (Gilbert-Norton et al.
2010). Neben der Erklarung, dass die raumliche Skala dieser Experimente fir die untersuch-
ten Arten unpassend gewahlt gewesen sein konnte, vermuteten die Autoren, dass Arten
nicht auf Korridore reagieren, wenn die auf viel gréRerer Flache zur Verfigung stehende
Matrix als dem Habitat gleichwertig oder nur geringfiigig schlechter wahrgenommen wird. Je
nach Qualitat der Matrix aus Sicht der einzelnen Arten, kann diese Wanderbewegungen zwi-
schen Habitaten und Pollenaustausch fordern, aber auch die in die Habitate einstrahlenden
Randeffekte gering halten (Jules & Shahani 2003).

Vielfach wird aufgrund der potenziellen Bedeutung der Matrix als Wanderungsstrecke gefor-
dert, zur Erhéhung der Konnektivitat zwischen Habitaten nicht nur Korridore und Trittsteinbio-
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tope einzusetzen, sondern auch die Mdglichkeit des Matrixmanagements in Betracht zu zie-
hen, womit eine fir viele Arten permeable Matrix geschaffen werden kénnte (Beier & Noss
1998, Bowne et al. 1999, Ricketts 2001, Castellon & Sieving 2006, Prevedello & Vieira
2010). Entgegengesetzte Auswirkungen durften MalRnahmen der Flurbereinigung gehabt
haben, welche die Strukturvielfalt der Landschaft stark gemindert haben (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Die Aufweitung des Knicknetzes in Schleswig-Holstein im Rahmen der Flurbereini-
gung durfte sich fur viele Arten negativ auf die Durchlassigkeit der Landschaft ausge-
wirkt haben. Knicks um Bonstrup zwischen 1975 und 1977 (Quelle: Landesamt fur Na-
tur und Umwelt, Schleswig-Holstein, Auswertung der Biotopkartierung, 1989).

Modellierungen und empirische Tests ergaben, dass der Nutzen von Korridoren umso grof3er
sein sollte, je weniger die Matrix fir Wanderungen zwischen den Habitaten genutzt wird
(Hudgens & Haddad 2003, Ockinger & Smith 2008). Aber auch, wenn die Matrix fiir die je-
weilige Tierart eine geringe Barrierewirkung hat, kann der Austausch zwischen zwei Habita-
ten durch Korridore starker gefordert werden, als bei Korridoren in Matrices mit hoher Barrie-
rewirkung (Baum et al. 2004). Ebenso kdnnen Trittsteine nur von Tierarten zur Durchquerung
einer Matrix genutzt werden, wenn der Ubergang von Habitat zu Matrix nicht als Ausbrei-
tungsgrenze wirkt (Baum et al. 2004). Die Barrierewirkung ist umso geringer, je weicher und
flieRender der Ubergang von Habitat zu Matrix ist (Baum et al. 2004). Dies wurde fiir Vogel,
Saugetiere, Insekten und Pflanzen nachgewiesen (Zitate in Prevedello & Vieira 2010).

Um die Durchlassigkeit der Matrix zu erhéhen, kann es ausreichen, wenn einzelne Stellen
der Matrix dem Habitat entsprechen bzw. einzelne fiur die jeweilige Zielart wichtige Elemente
auch in der Matrix vorhanden sind (z.B. Totholz) (Rosenberg et al. 1997, Bowne et al. 1999,
Bender & Fahrig 2005). Tiere bewegen sich dann innerhalb der Matrix von einem habitatahn-
lichen Bereich zum néchsten fort. In einer Matrix bestehend aus einem Mosaik von unter-
schiedlich stark verbuschten und bewaldeten Flachen, nutzten Arten aus dem angrenzenden
Offenland vermehrt die lichteren Bereiche, wahrend Waldarten sich bei ihren Wanderungen
durch die Matrix an die waldahnlicheren Bereiche hielten (Eggers et al. 2009). Auch in einer
Studie zu Ausbreitungsbewegungen von im Offenland lebenden Baumwollratten (Sigmodon
hispidus) zeigte sich, dass diese zwar Korridore -wenn vorhanden- fur ihre Wanderungen
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bevorzugten, sie aber ebenso die Matrix durchqueren konnten. Dabei nutzten sie hauptséch-
lich bestimmte Mikrohabitate in der Matrix entlang derer sie sich bewegten (Stellen mit gerin-
ger Baumdeckung) (Bowne et al. 1999). Zum Verstandnis dafir, welche Matrixelemente fir
einzelne Arten zur Durchquerung nétig sind, ist demnach die Kenntnis der artspezifischen
Reaktion auf bestimmte Merkmale von Mikro- und Makrohabitaten entscheidend (Bowne et
al. 1999).

Fur Amphibien und epigéische Arthropoden hangt die Permeabilitdt der Matrix zudem nicht
nur vom Vorhandensein von bestimmten Strukturen ab, sondern auch vom Witterungsver-
lauf. Der Ubertritt aus einem optimalen Habitat in eine unwirtliche Matrix durch ein wechsel-
warmes Tier ist bei hoheren Temperaturen wahrscheinlicher (Delattre et al. 2013).
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Halboffene Korridore

Mit der Anlage halboffener Korridore zwischen Wald- und Offenlandlebensrdumen oder
auch als Verbundelemente zwischen Kernlebensraumen modchte man sich das Verhalten
von Arten in einer Matrix, welche Elemente des Lebensraums enthélt, zunutze machen.
Durch die Anlage halboffener Korridore, welche mosaikartig Elemente der verbundenen
Lebensraume vereinen, soll die Barrierewirkung auch fir wenig mobile Spezialisten beider
Lebensraume so gering gehalten werden, dass diese den Korridor zumindest zur Durch-
guerung nutzen. Halboffene Korridore kénnten zudem das Problem beheben, dass Korrido-
re fur einen Lebensraum immer auch andere Habitate zerschneiden und somit von Fall zu
Fall entschieden werden muss, welche Habitate und Arten im jeweils als prioritar einzustu-
fen sind. Im Optimalfall entspricht ihre Ausgestaltung einer fir alle Arten durchlassigen
Landschaftsmatrix, welche auch fir sich alleine stehend ein wertvolles Habitat darstellt.

Die einzige Studie, welche sich bisher mit halboffenen Korridoren als Verbundstruktur von
zwei unterschiedlichen Biotoptypen beschéftigte, Uberprifte die gleichzeitige Vernetzung
von Heide- und Waldhabitaten fur stenotope, ausbreitungsschwache Laufkafer beider Ha-
bitattypen. (Eggers et al. 2009).

Die in der Studie von Eggers et al. (2009) gegebene Definition fur halboffene Korridore
zwischen Heideflachen und Kiefernwald lautete: ,,connecting elements between open and
woody habitats characterized by a mixture of heather-dominated vegetation, shrubs, single
trees and groups of trees* (Verbindungselemente zwischen offenen und geschlossenen
Habitaten, welche sich aus Heide-dominierter Vegetation, Blischen, Einzelbdumen und
Baumgruppen zusammensetzen). Diese Korridore konnen weder als Offenland noch als
lichter Wald klassifiziert werden und sollten somit stenotopen Arten beider Vegetationsty-
pen die Durchquerung ermoglichen. Die Verbundfunktion fur stenotope Wald- und Offen-
landarten wurde in der Studie von Eggers et al. (2009) fur zwei halboffene Korridore
(400 m x 40 m und 300 m x 20 m) nachgewiesen, welche sowohl Heideflachen als auch
Kiefernwald miteinander vernetzten. Stenotope Laufkafer beider Habitate kamen in den
Korridoren vor (alle stenotopen Waldarten und 13 von 18 Heidearten), wahrend viele dieser
Arten in dem jeweils anderen Habitat nicht gefunden wurden (6 von 11 Waldarten wurden
nie in der Heide gefangen, 16 von 18 Offenlandarten nie im Wald). Waldarten wurden hé&u-
figer in den waldahnlicheren Bereichen der Korridore gefangen.

Arten, fur welche ein Vorkommensschwerpunkt in den halboffenen Korridoren nachgewie-
sen wurde, waren eurytope Arten und Okotonbewohner.

Auch wenn es mit dieser Untersuchung nicht moglich war Ausbreitungsdistanzen tber
100 m in den Korridor hinein nachzuweisen (mit der Fang-Wiederfangmethode), zeigte sich
das Potenzial halboffener Korridore, gleichzeitig Wald- und Offenlandhabitate zu vernet-
zen.

Die Schwierigkeit des Managements von Korridoren liegt in deren linearer Struktur und
dem damit verbundenen Einfluss von Randeffekten. Zum Erhalt der halboffenen Korridore
wurde Beweidung vorgeschlagen, da andere traditionelle Managementmethoden, wie
Plaggen oder kontrolliertes Brennen zur Offenhaltung der Heide in halboffenen Korridoren
nicht umsetzbar sind. Zudem kénnen Weidetiere als ,bewegliche Korridore* die Ausbrei-
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tung von Pflanzen férdern und zum Erhalt der gewtiinschten halboffenen Struktur beitragen.

Auch wenn es aktuell mit dieser einen Ausnahme keine Studien zur Funktion halboffener
Korridore gibt, lassen sich Hinweise zum potenziellen Nutzen halboffener Korridore sowonhl
aus den Untersuchungen zur Bedeutung der Matrix fir die Ausbreitung von Arten als auch
aus Studien zu halboffenen Landschaften erhalten.

Untersuchungen zu halboffenen (Weide-)Landschaften deuten auf das Potenzial halboffe-
ner Korridore als (Wanderungs-)Habitat fir Offenland- und Waldarten hin. Halboffene
Landschaften machten in NW-Europa Uber Jahrhunderte einen Grof3teil der Landschaft
aus und Relikte dieser Landschaften weisen eine hohe Diversitat an Wald- und Offenland-
arten auf (Harding & Rose 1986, Lederbogen et al. 2004, u.v.m.). Untersuchungen von
Lederbogen et al. (2004) zu Allmendweiden zeigten, dass auch bei halboffenen Vegetati-
onsstrukturen (Kronenhodhe 2-5 m, 30-70 % Kronendichte) noch sehr viel Licht bis zur
Krautschicht durchdringt, so dass sich Arten des Offenlandes dort halten kénnen. Das Mo-
saik aus stark beschatteten und lichten Standorten (mittlere Deckung Baumschicht 55 %)
ermdglichte Vorkommen von schattenvertraglichen Arten der Buchen-Eichenwélder eben-
so wie von Arten friherer Sukzessionsstadien einschliellich der Wiesen (Molinio-
Arrhenatheretea). Der anthropogenen Standortvielfalt der Allmendweiden wurde daher eine
besondere Bedeutung fir die Artenvielfalt dieser Flachen zugesprochen.

Standortmosaike aus offeneren und geschlosseneren Bereichen entstehen auch durch das
Zulassen der fur Naturwalder typischen Mosaikzyklus-Dynamik. Dabei sind Bereiche mit
gleichartigen Standortbedingungen selten weiter als 30-50 m voneinander entfernt (Barth &
Gagla-Dietz 2005). Barth & Gagla-Dietz (2005) schrieben diesem relativ kleinrdumigen
Standortmosaik eine grof3e Bedeutung fur die Vernetzung von Populationen wenig mobiler
Arten zu. Die Autoren beflirworteten auch das Zulassen der Mosaik-Zyklusdynamik in Kor-
ridoren (Bsp. Grunbriicken), da das vielfaltige Angebot an Lebensraumkomponenten die
Bedurfnisse vieler Arten abdecken und somit die Nutzung der Korridore durch einen Grol3-
teil der Arten eines Gebietes ermdglichen kdnnte.

Strukturen lichter parkartiger Walder stellen zudem wichtige Habitate flr Besiedler von
Wald-Offenlanddkotonen dar, welche heute seltene und meist Rote Liste Arten sind (Petrak
2005). Strukturell aufgeloste weiche Grenzen zwischen Offenland und Wald sind beson-
ders fir viele wirbellose Lichtwaldarten essentiell (Lederbogen et al. 2004).
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Eine Checkliste mit Punkten, welche bei der Planung von Korridoren beachtet werden
sollten, wurde von Beier & Loe (1992) zusammengestellt. Diese umfasst:

1.

2.

Die Identifikation der zu verbindenden Habitate. Frage: Kann man davon aus-
gehen, dass diese Habitate langfristig erhalten bleiben?

Auswahl von Zielarten, welche in den Habitaten vorkommen. Bei diesen sollte
es sich um Schirmarten mit unterschiedlichem Raumbedarf und unterschiedli-
cher Mobilitat handeln, deren Schutz gleichzeitig anderen Arten das Uberleben
sichert.

Fur diese Zielarten sollten anschlieBRend die Bedirfnisse zusammengestellt
werden. Fur die beweglichen Zielarten mit hohem Raumbedarf sollten zunéachst
Bewegungs- und Ausbreitungsmuster erfasst werden, um den vermutlich am
meisten genutzten Korridor ausfindig zu machen (siehe auch Beier et al. 2008).
Ebenso sollten flr wenig mobile Arten, welche den Korridor als Habitat nutzen
die einzelnen Bedurfnisse, wie Brut, Jungenaufzucht oder Keimungsanspriche,
und die dazu notigen Strukturen erfasst werden.

Fur alle potenziellen Korridore sollte abgeschatzt werden, in wie weit sie die
Bedurfnisse der Zielarten erfullen. Fir Durchgangs-Arten sollte anhand der La-
ge und Vegetationsausstattung geprift werden, wie gro3 die Wahrscheinlich-
keit ist, dass sie den jeweiligen Korridor finden, betreten und vollstandig
durchqueren. Zudem sollte die Dauer beachtet werden, in der der Korridor
durchquert werden kann, und welche Bedirfnisse in dieser Zeit durch den Kor-
ridor abgedeckt werden missen (Schutz, Nahrung, Wasser etc.). Fur Korridor-
bewohner ist es wichtig zu prifen, ob die Zielarten bereits im Korridor vorhan-
den sind oder wenn nicht, ob sie in der Lage sind, diesen im Rahmen eines
Ausbreitungsvorgangs oder einer saisonalen Wanderung zu erreichen. Zudem
muss fur Korridorbewohner Gberprift werden, ob der Korridor als Habitat fir
die Zielarten geeignet ist (basierend auf den Ergebnissen von 3.) und ob es
aufgrund der Bewegungsmuster der Zielarten wahrscheinlich ist, dass sie den
Korridor finden, betreten und letztendlich als Habitat nutzen werden. Ebenso
sollten aktuelle und zukunftige Gefahrenquellen fir die Zielarten bei der Nut-
zung des Korridors erfasst werden (Larm, Freizeitaktivitaten, Verkehr, Waldnut-
zung, Deichbau etc.).

Lage und Ausgestaltung des Korridors sollten klar definiert und der zu erwar-
tende Nutzen fur die Zielarten dargestellt werden. Das zukinftige Management
sollte festgelegt werden, um die langfristige Funktion des Korridors zu sichern.
Dabei sollte das Management des Korridors selbst, aber auch die Nutzung der
umgebenden Flachen bericksichtigt werden.

Die Nutzung der errichteten Korridore durch die Zielarten sollte Gber ein Moni-
toring-Programm dokumentiert werden.
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5 Nachweis von Korridorfunktionen

Viele Studien befassen sich mit der Frage, ob Korridore den genetischen Austausch zwi-
schen isolierten Habitaten fordern, oder ob auch Uber die unwirtlichere Landschaftsmatrix
hinweg ein Austausch erfolgen kann. Ein fir diese Fragestellung optimales, jedoch aufgrund
der schwierigen Umsetzbarkeit und des hohen Flachenbedarfs kaum umsetzbares Ver-
suchsdesign fur den Nachweis der Funktion von Korridoren wurde von Nicholls & Margules
(21991) und von Inglis & Underwood (1992) vorgeschlagen (Abbildung 13). Dieses umfasst
sowohl Wiederholungen als auch die Randomisierung der Behandlungen. Die Behandlungen
bestehen dabei aus dem Vorhandensein bzw. Fehlen von Korridoren und dem lokalen Aus-
I6schen von Populationen.

A MIMHIHIIIRR \\\\\T Blocke) aines Experments. sur Untarsuchung dor

! ! ’ Bedeutung von Kaorridoren fiir die Wiederbesiedlung
* | @ i von Habitaten mit ausgeléschten Populationen
[ | - (ausgeflillte Kreise) und unmanipulierten, besiedel-
| ten Habitaten (offene Kreise) (aus Inglis & Under-

wood 1992).

Ein Experiment, welches unterschiedliche Untersuchungsgebiete als Wiederholungen und
sowohl uUber Korridore verbundene Flachen als auch Vergleichsflachen ohne Korridorverbin-
dung umfasst, ist das Savannah River Site-Experiments in South-Carolina, USA (Abbildung
14, aus Damschen et al. 2006). Eine Vielzahl grundsétzlicher Fragen zum Nutzen von Korri-
doren fir einzelne Arten, Auswirkungen von Randeffekten, etc., konnten mit diesem Experi-
ment bearbeitet werden.

unverbundn
(gefliigelt)
verbunden

unverbunden
(rechteckig)

Abbildung 14: Eines der insgesamt 8 Untersuchungsgebiete des Savannah River Site-Experiments
zur Funktion von Korridoren. Die Flachen sind teils mit Korridoren verbunden und teils
isoliert. Isolierte Flachen sind teils gefliigelt, um Korridoreffekte aufgrund von Habitat-
vergréfRerungen abschatzen zu kénnen (aus Damschen et al. 2006).

Veroffentlichungen, welche nur Ergebnisse aus einem Gebiet mit Korridor beschreiben, ohne
die Ausbreitung durch die Landschaftsmatrix zu untersuchen, sind hingegen nicht hilfreich fur
die Frage nach dem Nutzen von Korridoren (Beier & Noss 1998).
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Es ist allgemein akzeptiert, dass durch die Forderung der Einwanderung Uber Korridore
gleichzeitig die Uberlebenschance von Populationen und die Wahrscheinlichkeit der Wieder-
besiedlung eines verbundenen Habitats erhéht werden. Daher kann der Nutzen von Korrido-
ren Uber den Vergleich demographischer Parameter zwischen verbundenen und unverbun-
denen Habitaten (Parameter: Besiedlung von Habitaten, Artenvielfalt, Uberlebenschancen,
Vorkommenshaufigkeit einer Art etc.) oder auch allein durch die Foérderung der Immigration
durch Korridore nachgewiesen werden. Es darf jedoch nicht aus der Anwesenheit eines Indi-
viduums im Korridor auf eine erfolgreiche Durchquerung des Korridors geschlossen werden
(Rosenberg et al. 1997).

Wahrend es fir die Funktion eines Korridors entscheidend ist, dass sich Individuen der ver-
knlpften Populationen in diesen aufhalten und den Korridor durchqueren, ist das eigentliche
Ziel von Korridoren erst erreicht, wenn sie nachweislich zur Erhéhung der demographischen
Stabilitat, zum Genfluss und zur Wiederbesiedlung beitragen. Genetische Ahnlichkeit und
dauerhafte Habitatbesiedlung werden daher von Beier & Gregory (2012) als bessere Para-
meter betrachtet, um die Funktion und damit den Nutzen von Korridoren zu belegen.

Ubersicht tiber Methoden zum Nachweis der Funktion von Korridoren:

e Markierungs- und Wiederfangverfahren, wobei die Tiere mit Farbcodes, Narben, Krat-
zern oder Lochern versehen werden (z.B. Eggers et al. 2009), bzw. bei Pflanzen Nach-
weis von Pollentransfer tber fluoreszentes Puder (Townsend & Levey 2005) oder Nach-
weis von Ausbreitungsprozessen uber Markierung von Pflanzen mir stabilen Isotopen
(**N), welche in den von diesen Individuen abstammenden Keimlingen nachweisbar sind
(Carlo et al. 2009).

e Telemetrieverfahren: Nutzung von
.harmonischem Radar* aus passiven
Reflektordioden am Tier und Mikrowel-
lensender + Empféanger (z.B. Riecken &
Raths 1996) oder mittels aktiver Sender
am Tier.

e Richtungsselektive  Fallenanlagen:
Fir den richtungsselektiven Fang kon-
nen Kreuzfallen oder an Barrieren bzw.
an trichterformig aufgestellten Leit-
schienen angebrachte Lebend- oder
Dauerfallen  herangezogen werden
(Gruttke et al. 1998). Besenderter Lederlaufkafer (Carabus coriaceus)

e Analyse genetischer Unterschiede zwischen Uber Korridore verbundenen und isolier-
ten Populationen_(z.B. Mech & Hallett 2001, Leidner & Haddad 2011).

e Analyse langerer Zeitreihendaten: Mehrjahrige Fangergebnisse aus einem raumlichen
Netz von Untersuchungsstandorten kdnnen Informationen zur Ausbreitung von Arten lie-
fern, welche sich nicht markieren oder mit Sendern ausstatten lassen (kleine, weichhau-
tige und fragile Arten), oder welche jahrlich nur mit wenigen Individuen nachweisbar sind
(Gruttke et al. 1998).
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e demographische Untersuchungen an verbundenen und isolierten Populationen
(Mansergh & Scotts 1989, Beier & Noss 1998).

e FUr Pflanzen eignen sich zudem Verpflanzungs- bzw. Aussaatversuche im Korridor
um dessen Habitateignung zu Uberprifen (Fritz & Merriam 1993), oder Epi- und Endo-
zoochorie-Untersuchungen um das Potential der Ausbreitung zwischen Habitaten Gber
(Weide-)Tiere abschatzen zu kénnen (Haddad et al. 2003, Wessels et al. 2008).

e Untersuchungen zum Verhalten der Zielarten an Habitatrdndern und in der Matrix
zum Abschatzen des potenziellen Nutzens von Korridoren (Zerbe 1989, Tischendorf &
Wissel 1997, Haddad 1999).

e Translokationsstudien, bei welchen Individuen von ihrem Habitat entfernt werden und
ihre (Ruck-)Wege telemetrisch erfasst werden, geben Informationen Uber das Verhalten
der Tiere in fragmentierten Landschaften (Haddad 2008).

e Erganzend zu experimentellen Ansatzen und Freilanderhebungen lassen sich mit
Modellierungen zu erwartende Ausbreitungs- und Besiedlungsvorgénge abschatzen.
Ergebnisse von Modellierungen kénnen somit Entscheidungshilfen liefern (Henein & Mer-
riam 1990, Tischendorf & Wissel 1997).

Mehrfach wurde zur Kombination von Methoden geraten, um Ausbreitungsprozesse korrekt
darstellen zu kénnen.

Fur Modellierungen empfiehlt sich immer eine Kombination mit Feldstudien (z.B. Fang-
Wiederfang-Untersuchungen oder Translokationsstudien) zur Prifung der Gite der Simulati-
onen (Goodwin & Fahrig 2002, Bender & Fahrig 2005).

Lowe und Allendorf (2010) beflrworteten eine Kombination von direkten Messungen von
Wanderungsbewegungen (z.B. Fang-Wiederfang-Methode) oder demographischen Parame-
tern (z.B. Populationswachstum, Besiedlungsprozesse, Reproduktionserfolg) mit geneti-
schen Untersuchungen.

Leidner & Haddad (2011) kombinierten in ihrer Studie sogar drei Untersuchungsansatze, um
den potenziellen Nutzen von Korridoren oder auch von Trittsteinen fir eine bestimmte Art
abschatzen zu konnen: verhaltensbiologische, Fang-Wiederfang und genetische Untersu-
chungen (Abbildung 15). Diese drei verschiedenen Anséatze entsprechen den drei Ausbrei-
tungsphasen, welche bei einer erfolgreichen Einwanderung in ein neues Habitat durchlaufen
werden miissen: (1) die Individuen missen in die Matrix einwandern, welche zwischen dem
alten und dem neu zu besiedelndem Habitat liegt, (2) sie missen in der Matrix tUberleben, (3)
ein anderes Habitat finden und (4) ihre Gene in die Population des neuen Habitats einbrin-
gen bzw. das Habitat neu besiedeln und eine eigene Population aufbauen. Studien zu dem
Verhalten an Habitatrdndern und zu den unterschiedlichen Durchlassigkeiten verschiedener
Matrixtypen lassen Aussagen uber die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum die Matrix
betritt, zu. Wenn eine Art die Matrix betritt, kbnnen theoretisch Trittsteine zur Habitatverknip-
fung ausreichen, wahrend ansonsten habitatahnliche Korridore zum Verbund nétig sind. Mit
der Fang-Wiederfangmethode lasst sich anschlieRend tberprifen, ob die Individuen die Mat-
rix tatsachlich durchqueren und nicht in ihr sterben oder wieder umkehren. Bei dieser Metho-
de kann jedoch nicht unterschieden werden, ob geringe Austauschraten durch hohe Abwan-
derung + hohe Mortalitéat in der Matrix oder durch geringe Auswanderung (+ hohe oder nied-
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rige Mortalitat) zustande kommen. Zudem werden Fernausbreitungsereignisse in der Regel
bei dieser Methode unterschatzt. Populationsgenetische Studien lassen wiederum Aussagen
dariiber zu, ob durch die Ausbreitungsereignisse auch ein genetischer Austausch stattgefun-
den hat. Zudem kdnnen genetische Studien auf gréReren raumlichen Ebenen durchgefiihrt
werden, als Fang-Wiederfang-Untersuchungen. Genetische Methoden sind zumeist jedoch
nicht fir den Nachweis kurzfristiger Ausbreitungs- und Austauschprozesse geeignet, da eine
genetische Differenzierung Uber grol3ere Zeitraume ablauft (Gruttke et al. 1998).

Betreten die Tiere
die Matrix?

Untersuchungen zum Verhalten an Habitatrandern

Ja

Gelangen die Tiere
zur nachsten
Habitatflache?

Fang-Wiederfang-Untersuchungen

Ja

Nein

v

Pflanzen sich die
Tiere in ihrem
neuen Habitat fort?

Nein

—3> Korridore

Populationsgenetische Untersuchungen

Ja

v

Trittsteine

|
Nein

Suche nach
anderen Losungen

Abbildung 15: Zusammenhange zwischen drei verschiedenen Ansatzen zur Untersuchung von Aus-
breitungsprozessen einer Art, die jeweils mit dem Versuchsansatz geklarte Fragestel-
lung und die aus den Ergebnissen abzuleitende Schutzstrategie (Korridore, Trittstein,
Suche nach weiteren Strategien) (nach Leidner & Haddad 2011).
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6  Prioritaten bei der Umsetzung des Biotopverbunds

Bei der Frage, auf welchen Flachen und auf welcher rdumlichen Ebene Biotopverbundmal-
nahmen prioritér durchzufthren sind, lasst sich zumindest der erste Teil der Frage relativ klar
beantworten. An erster Stelle sollten Malinahmen durchgefiihrt und gefordert werden, wel-
che bestehende Kernflachen sichern und zum Biotopverbund in den grof3rdumigen Haupt-
achsen beitragen. Das vorliegende bundesweit koharente Konzept zum Biotopverbund
(Fuchs et al. 2010) stellt eine wichtige Grundlage fuir die Eingriffsplanung und das Wieder-
vernetzungsprogramm dar. Es bietet die Moglichkeit Vernetzungsprojekte, Kompensations-
malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung oder Agrarumweltmalnahmen prioritar in den
Flachen der Hauptachsen des bundesweiten Biotopverbundes durchzuftihren.

Schwieriger ist eine Festlegung, ob sich die Umsetzung prioritéar auf die Anspriiche der Arten
mit grolRem Flachenbedarf oder auf wenig mobile Arten konzentrieren sollte.

Fur eine prioritdre Bearbeitung von Verbundplanungen fir Arten mit den hdchsten Flachen-
anspruchen (GroRRherbivoren & Topcarnivoren) spricht, dass es fir diese Arten die gerings-
ten Planungsalternativen geben wird (Hovestadt et al. 1991). Zudem werden in vielen Fallen
mit der Bereitstellung von Lebensraum flr Arten mit groRem Flachenanspruch auch die An-
spriche von Arten mit geringerem Flachenanspruch erfillt sein, bzw. werden zusatzliche
Maf3nahmen fir diese in die bestehende Planung integriert werden kénnen (Hovestadt et al.
1991).

Hanel (2007) vertritt hingegen die Auffassung, dass sich die Raumkulissen von Verbundsys-
temen zunachst an den Arten mit geringerer Mobilitat und starkerer Bindung an Lebens-
raumstrukturen orientieren missen und nicht an Arten mit héherer Mobilitat (und héherer
Offentlichkeitswirksamkeit). Demnach miissten auch die Konzeptionen fiir die tberértlichen
Ebenen mindestens auf regionaler Ebene ansetzen. Bei diesem bottom-up Ansatz werden
fur wenig mobile Arten entstandene Funktionsraume schrittweise durch Planungen fir Arten
héherer Distanzklassen verbunden. Ein weiteres Argument fir den bottom-up-Ansatz ist,
dass Arten, welche regional selten geworden sind und die fur die Wiederbesiedlung ihres
natirlichen Areals eine hohe Habitatdichte bendétigen, den tUberwiegenden Teil der (relevan-
ten) Artenvielfalt (meist Invertebraten, Amphibien, Reptilien) darstellen und dass diese ins-
besondere deshalb selten geworden sind, weil sie auf Lebensrdume angewiesen sind, deren
erforderliche Qualitat, Kombination und Dichte aktuell nicht mehr vorhanden sind (H&nel
2007). Der Aufbau von Verbundsystemen ausgehend von noch bestehenden Vorkommen
und Habitatnetzwerken von Arten dieses Anspruchstyps kann ein Grundgerist zum Bio-
diversitatsschutz darstellen (H&anel 2007).

Fir die Umsetzung des Biotopverbunds auf lokaler und regionaler Ebene sind Verbundmalfi-
nahmen daher in besonderem Maf3 auch fir wenig mobile Arten zu entwickeln, welche auf
eine hohe Lebensraumdichte ohne Barrieren angewiesen sind.

Vorrangig sollten VerbundmafRnahmen fur die am starksten von Fragmentierung be-
troffenen Arten umgesetzt werden. Diese sind sowohl unter den weniger mobilen Ar-
ten, als auch unter den Arten mit groBem Raumanspruch zu finden. FUr welche
Arten(-gruppen) sich zuerst MalBnahmen durchfiihren lassen, dirfte i.d.R. von den lo-
kalen/regionalen Umsetzungsmoglichkeiten abhangen. Empfehlenswert ware jedoch,
dass sich die Prioritdtensetzung unabhéangig von den jeweils ausgewadhlten Zielarten
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und somit der betrachteten rAumlichen Ebene an den groRrd&umigen Hauptachsen des
Biotopverbunds orientiert. Bei der Ermittlung der Biotopverbundachsen wurden Vor-
kommen und Wanderwege von Arten mit gro3em Raumanspruch (Luchs, Wildkatze,
Wolf, Elch, GAdmse, Rothirsch) bertcksichtigt. Durch den Aufbau der Biotopverbun-
dachsen ausgehend von naturschutzfachlich wertvollen, unzerschnittenen Flachen
der verschiedenen Okosystemtypen wurde zudem bereits der bottom-up-Ansatz inte-
griert. Daher ist bei der Orientierung an den landerubergreifenden Biotopverbundach-
sen sichergestellt, dass letztendlich alle MaBnhahmen des Biotopverbunds auf den un-
terschiedlichen raumlichen Ebenen ineinandergreifen kénnen. Zudem bietet sich eine
Konzentration von Verbundmalnahmen innerhalb der Verbundachsen an, da das
Konzept eine gute Argumentationsgrundlage fir die Konzentration von Kompensati-
onsmalBhahmen bzw. die Freihaltung von Flachen innerhalb der Suchraume fir die
Vernetzung bietet.
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7 Implikationen fur die Umsetzung des §20/21 BNatSchG

Bei der Umsetzung des 8§ 20/21 BNatSchG stellt die Realisierung von Korridoren eine wichti-
ge Malinahme zu Verbesserung der Koharenz dar. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass
Korridore als alleinige MaRnahme den Verlust der Artenvielfalt nicht aufhalten kénnen. Stra-
tegien zum Erreichen eines Biotopverbunds, der zum langfristigen Erhalt der durch Fragmen-
tierung gefahrdeten Arten fuhrt, sollten stets kombiniert werden. Korridore stellen keine Er-
satzmal3nahme fir die Erhéhung der Durchlassigkeit der Landschaftsmatrix, die Vergrol3e-
rung der Kernflachen und die Verbesserung der Habitatqualitat der Kernflaichen dar. Stabile
Populationen in den Kernflachen sind eine Grundvoraussetzung fir den Biotopverbund i.S.
von Quellpopulationen. GrofRe Populationen in den Kernflachen kénnen die Effektivitat von
Korridoren durch einen erhéhten Abwanderungsdruck steigern. Ebenso sollte eine Verdich-
tung von Habitatvorkommen durch die Restitution von Entwicklungsflachen als weitere Mal3-
nahme des Biotopverbunds umgesetzt werden.

7.1 Handlungsbedarf

Fur eine Vielzahl von Arten wurde eine Verbesserung oder gar Trendumkehr der Bestandsi-
tuation bisher nicht erreicht. Zur zeitnahen Realisierung eines funktionierenden Biotopver-
bunds in Deutschland bedarf es konkreter Ma3nahmen und zeitlicher Zielvorgaben. Das Ziel
der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, den Biotopverbund bis 2010 umzusetzen
und damit das langfristige Uberleben der Arten zu sichern, wurde verfehlt. Die nachste in der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt aufgestellte Frist zur Erreichung eines der Ziele
der Biotopvernetzung endet 2020: Bis dahin sollen von den bestehenden Verkehrswegen in
der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen des Biotopverbundsystems mehr ausgehen.
Das Ziel, die bisher durch das Uberortliche Stral3ennetz zerschnittenen Lebensraumkorridore
wieder miteinander zu verbinden, wurde mit dem 2012 vorgelegten Bundesprogramm zur
Wiedervernetzung bekréaftigt. Da die Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt durch den
rechtlich abgesicherten Gebietsschutz nicht alleine kompensiert werden koénnen, ist es not-
wendig, den landerubergreifenden Biotopverbund in seinen wesentlichen Elementen mog-
lichst umgehend, spatestens jedoch bis 2020 umzusetzen. Die Umsetzung des Biotopver-
bundes muss dabei auf allen planerischen Ebenen (international, national, landerweit, regio-
nal, lokal) erfolgen.

Konkrete Biotopverbundplanungen sollten in jedem Fall an Zielarten ausgerichtet sein, wel-
che aufgrund ihrer hohen Anspriiche als Schirmarten dienen kénnen. Ein erstes Ziel sollte
immer die Sicherung bzw. der Aufbau einer [kleinsten] Uberlebensfahigen Population der
jeweiligen Zielarten sein. Fur jedes Projekt sollte festgelegt sein, welche Zielarten von den
Verbundmafnahmen profitieren sollen. Gleichfalls sollten klare, zeitlich terminierte Ziele de-
finiert werden (= Bsp. Schweizer Vernetzungsprojekte). Fur die Gewahrleistung eines den
Zielsetzungen entsprechenden Biotopverbunds ist die Sicherung des Monitorings zur Uber-
prifung der Wirksamkeit der umgesetzten Biotopverbundmafinahmen unerlasslich.

Fir die praktische Umsetzung des Biotopverbunds fir Zielarten auf allen raumlichen Ebenen
fehlen bisher Zielartenlisten fur die regionale und lokale Ebene. Als Grundlage fur das Fach-
konzept des landertbergreifenden Biotopverbunds wurde bereits eine Zielartenliste erstellt
(Burkhardt et al. 2010). Diese umfasst Arten, deren Vorkommen primar als Kriterium fir die
Auswahl der Kernflachen diente. Fir die Ausrichtung von konkreten Biotopverbundmafinah-
men an den Ansprichen von Zielarten ware eventuell eine Modifizierung notwendig. Zielar-
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ten, an welchen die praktische Verbundplanung ausgerichtet wird, missen zuséatzliche Krite-
rien erfullen (vorhandene Kenntnisse zu Anspriichen an Lebensraum, Korridore und Barrie-
ren). FUr die kleineren raumlichen Ebenen waren ebenfalls Zielartenlisten zu erstellen, um
auch fir weniger mobile Arten fur diese nicht Uberwindbare Barrieren zwischen (Teil-)
Habitaten gezielt auflosen zu kdénnen (= Konzept Niederlande). Bundesweit einheitliche
Grundkriterien flr die Auswahl der Zielarten (Gefahrdungsstufen, Verantwortlichkeit sowie
Relevanz fur den Biotopverbund) wéren im Sinne einer héchstmdglichen Vergleichbarkeit
wiinschenswert (Fuchs et al. 2010).

Um die Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt noch erreichen zu kénnen, ist
eine zeitnahe Implementierung eines funktionierenden Biotopverbunds notwendig. Dabei ist
der Umsetzung auf lokaler und regionaler Ebene ebenso hohe Prioritdt zu geben, wie der
Umsetzung auf landeriibergreifender Ebene. Einerseits sollten demnach auf Zielarten ausge-
richtete Biotopverbundmallinahmen auf grof3er Mafstabsebene (also lokal und regional)
durchgefuhrt werden, welche kurzfristig zur Stabilisierung der Populationen von Zielarten
beitragen kdnnen. In Anlehnung an das Konzept zum Biotopverbund in den Niederlanden
kénnten Korridore unterschiedlicher Qualitat eingesetzt werden, welche sich jeweils nach
den Anspruchen der zuvor festgelegten Zielarten(-gruppe) richtet.

Andererseits sollten tiberregionale Korridore zur Uberbriickung vieler Kilometer geplant und
mit der Umsetzung begonnen werden. Diese Korridore sollen zumindest langfristig fir Arten
aller Mobilitatsstufen als Lebensraum bzw. Wanderstrecke dienen kénnen und auch Anpas-
sungen des Verbreitungsgebietes an den Klimawandel ermdglichen. Die hohen Anspriiche
von wenig mobilen Spezialisten an Verbundstrukturen lassen jedoch vermuten, dass grof3e
Flachenanteile von neu angelegten Korridoren hohen Restitutionsbedarf haben werden oder
mindestens Uber Jahrzehnte eine Entwicklung ihrer naturlichen Dynamik zugelassen werden
muss, bevor die Korridore auch von stark spezialisierten Arten angenommen werden kon-
nen. Zielarten, welche Uberregionale Korridore kurzfristig nutzen sollen, kdnnten grof3ere
Saugetiere, wie Rotwild oder Biber sein, welche als Vektoren und Habitatbildner die Entwick-
lung hin zu héherer Struktur- und Artenvielfalt beschleunigen kdnnen.

Uberregionale Korridore sollten strukturreich und méglichst breit sein und Kernflachen weit-
gehend lickenlos miteinander verbinden, um langfristig die Habitatanspriiche einer méglichst
grof3en Artenanzahl abzudecken. Ein landertbergreifender Biotopverbund bedeutet dement-
sprechend nach Ansicht des BUND (2012): ,in ausgeraumten Agrarlandschaften und natur-
fernen Forsten die Neuanlage von kilometerlangen Vernetzungskorridoren mit 100 bis
2.000m Breite. Die FlieRgewasser und Auen erganzen [dieses Korridorsystem] als breite
ungenutzte oder extensiv genutzte Korridore."

Hoher Strukturreichtum bei Wald- und Feuchtlebensraumkorridoren kann durch Zulassen
natirlicher Dynamik und durch Habitatbildner, wie groRen Saugern, geférdert werden. Fir
halbnatirliche Lebensraume ist die langfristige Pflege festzulegen und sicherzustellen.

Unabhéangig von der Umsetzung des Biotopverbunds mittels Kernflachen, Entwicklungsfla-
chen und Korridoren, sollte eine Erhéhung der Durchlassigkeit der Landschaftsmatrix ange-
strebt werden. Diese Forderung entspricht dem Ziel der EU einen Biotopverbund im weiteren
Sinne zu realisieren. Durch die in der Biodiversitats-Strategie der EU geforderte Entwicklung
einer ,Grinen Infrastruktur®, welche sich auf die Gesamtlandschaft erstrecken soll, soll nicht
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nur die Durchlassigkeit fur Tier- und Pflanzenarten erhéht werden sondern auch die Wieder-
herstellung von Okosystemfunktionen und -dienstleistungen erreicht werden.

7.2 Forschungsbedarf seitens des BfNs

Auf Ebene des Bundes sind die Mdglichkeiten der praktischen Umsetzung des Biotopver-
bunds aufgrund der verfassungsmafigen Zusténdigkeiten begrenzt. Die Umsetzung muss
letztendlich durch die Bundeslander stattfinden. Der Bund kann durch die Férderung von
Forschungsvorhaben die fachlichen Grundlagen erweitern (z.B.: F+E-Vorhaben ,Okologische
Funktion von halboffenen Verbundkorridoren*) und durch Modell-Projekte (z.B. Entwicklungs-
und Erprobungsvorhaben (E+E) ,Ried und Sand: Biotopverbund und Restitution durch ex-
tensive Landbewirtschaftung”, ,Holsteiner Lebensraumkorridore”), NaturschutzgroR3projekte
(Forderprogramm ,chance.natur - Bundesforderung Naturschutz®, z.B. Naturschutzgrof3pro-
jekte am Griinen Band, Abbildung 16), Projekte der Verbandeférderung (z.B. ,Griines Band
Balkan als 6kologischer Korridor fur Wolf, Bar und Luchs”, Projekt der Stiftung Europdisches
Naturerbe — Euronatur) und Projekte im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt
(z.B. ,Starkung und Vernetzung von Gelbbauchunken-Vorkommen in Deutschland®, ,LU-
ckenschluss Grines Band“) modellhaft die praktische Umsetzung des Biotopverbunds de-
monstrieren.
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Abbildung 16: Projektgebiete im Bereich des innerdeutschen Grinen Bandes, blau: Naturschutz-
groRgebiete, grin: Modellregionen "Erlebnis Griines Band"
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Bezlglich der Schaffung von fachlichen Grundlagen werden derzeit einzelne Fragestellun-
gen in vom BfN mit Mitteln des BMU gefdérderten Vorhaben bearbeitet bzw. besteht For-
schungsbedarf hinsichtlich folgender Punkte:

Im Gegensatz zu Biotopverbundmalinahmen fiir mobile Tierarten, wie Wildkatze, Luchs
oder Rotwild, sind die Kenntnisse zu VerbundmafRnahmen fir wenig mobile Spezialisten
eher begrenzt. Da diese einen bedeutenden Teil der Artenvielfalt ausmachen, sind Un-
tersuchungen hierzu von grof3er Bedeutung fUr den Erhalt der Artenvielfalt durch Bio-
topverbundmaflnahmen. Mit dem F&E-Projekt ,Okologische Funktion von halboffenen
Verbundkorridoren* wird das Grundlagenwissen zum Ausbreitungsverhalten von wenig
mobilen Spezialisten (flugunfahige Laufkafer, Reptilien, Pflanzen) von Wald- und Offen-
landbiotopen erweitert. In diesem Projekt soll untersucht werden, ob halboffene Korridore
von wenig mobilen Spezialisten angrenzender Wald- und Offenlandbiotope angenommen
werden und bis zu welcher Korridorlange eine Durchquerung nachgewiesen werden
kann. Anhand der Fangpunkte lassen sich zudem Aussagen dartber treffen, welche
Strukturen von welchen Arten zur Durchquerung genutzt werden.

Bei Korridoren der Walder und entlang von Flissen ist fur die Wiederherstellung der typi-
schen Vielfalt dieser Lebensraume das Zulassen der sie prdgenden raumlichen und zeit-
lichen Dynamik ein entscheidender Faktor. Besonders die dadurch immer wieder neu
entstehenden Pionierbiotope stellen Habitate fir viele gefahrdete Arten dar. Derzeit be-
stehen Wildnisgebiete, in denen die natirliche Dynamik zugelassen wird, auf weniger als
0,5% der Landesflache. Ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) ist es, den An-
teil der Wildnisgebiete bis 2020 auf 2% zu erhdhen. In einem aktuell laufenden F&E-
Vorhaben sollen mégliche Flachen fir Wildnis(entwicklungs)gebiete identifiziert werden.
Dabei sollen unter anderem Integrationsmoglichkeiten von Wildnisgebieten in die Kern-
flachen und Suchraume der Vernetzung Uberpruft werden. Damit konnten auch viele der
auf Sekundarbiotope ausgewichenen Arten wieder haufiger in ihren Prim&rlebensrdumen
vorkommen (z.B. Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kiesbank-Grashupfer (Chort-
hippus pullus)).

Die Isolation von Habitaten wird teilweise hinsichtlich des Schutzes vor Neobiota positiv
beurteilt (Bsp.: Grabensysteme Norddeutschlands, Garniel 2012). Korridore kdnnten die
Ausbreitung von Neobiota ermdglichen bzw. beschleunigen. Im schlimmsten Fall konnten
dadurch indigene Arten verdrangt werden. Korridore, welche oftmals zunachst nur ein re-
duziertes Artenset beherbergen und oft nahrstoffreicher als die Kernflachen sein werden,
konnten fir Neobiota besonders anfallig sein. Eine Einschéatzung der Gefahr durch inva-
sive Neobiota bei der Umsetzung von Korridoren sollte daher getroffen werden. Im F&E-
Projekt ,Okologische Funktion von halboffenen Verbundkorridoren* wird dieser Aspekt
bei den Untersuchungen zur Funktion halboffener Korridore fir wenig mobile Spezialisten
bertcksichtigt. Bei allen Erfassungen im Rahmen des Projekts werden Vorkommen inva-
siver Tier- und Pflanzenarten aufgenommen. Ebenso soll darauf geachtet werden, ob
sich einheimische Arten in den untersuchten Korridoren invasiv verhalten. Dies ist bei-
spielsweise fur Brombeere (Rubus fruticosus agg.) oder Knoblauchsrauke (Alliaria peti-
olata) bei erhdhten Stickstoffdepositionen bekannt.

Der Begriff l1&nderubergreifender Biotopverbund im Sinne von § 21/22 BNatSchG zielt
nicht nur auf die tatsachliche raumliche Koharenz Uber Landergrenzen hinweg ab, son-

65



dern auch auf ein Mindestmal? an Vereinheitlichung hinsichtlich der Konzepte in den
Bundeslandern, damit der Biotopverbund eine gleichartige Wirkung entfalten kann (,qua-
litativer Aspekt”) (Burkhardt et al. 2004). Fir die Zielarten des landertbergreifenden Bio-
topverbunds kdnnten zu diesem Zweck Informationen Uber die Anspriiche an den Bio-
topverbund zusammengestellt werden, welche fur die Umsetzung eines fir diese Arten
effektiven Biotopverbunds nétig sind.

e Als Planungsgrundlage fur eine auf die Zielarten ausgerichtete Umsetzung des Bio-
topverbunds sollten Informationen Uber aktuelle Vorkommensgebiete der Arten innerhalb
der Verbundachsen, Uber potenzielle Lebensraume und -soweit vorhanden- alle nétigen
Informationen zur Realisierung des Biotopverbunds zur Verfligung gestellt werden:

Informationen lber MindestgroRe der Kernhabitate, die aktuelle Verbreitung und
frihere/potenzielle Habitate innerhalb der Verbundraume mit landertbergreifender
Bedeutung.

Okoprofile der einzelnen Arten bzw. Bildung von Anspruchstypen (vgl. ,Ecoprofiele®
im Handbuch zum Biotopverbund der Niederlande, Alterra 2001); teils auch umge-
setzt mit der Literaturstudie und der Datenbank zu Mobilitdt und Raumanspruch von
Arten des DJV-Projekts: "Uberwindung von Barrieren":

= Ausbreitungsdistanzen: welche Strecken kann die Art bei taglichen Wande-
rungen / wahrend ihren Ausbreitungsphasen tberwinden?

= Welche Abstande zwischen Kerngebieten kdnnen tberwunden werden? Sind
durchgehende Korridore nétig oder Trittsteinhabitate ausreichend?

= VerbundmaRnahmen: wie missen Verbindungen zwischen aktuellen bzw.
zwischen aktuellen und potenziellen Habitaten gestaltet sein. Was sind die
notwendigen Strukturelemente fur die Zielart?

=  Welche Strukturen stellen uniberwindbare Barrieren fir die Art dar oder fih-
ren zu erhéhter Mortalitat? Welche Unterbrechungen des Korridors kdnnen
uberwunden werden?

= Hinweise auf laufende und abgeschlossene Projekte zum Biotopverbund fir
die betroffene Zielarten.

Diese Informationen kénnten dazu genutzt werden, tber lokale/regionale Projekte effektive
VerbundmaBnahmen fir Arten des landeribergreifenden Biotopverbunds zu realisieren.
Langfristiges Ziel sollte ein durchgehender Biotopverbund fir die Zielarten zwischen den
Kernlebensraumen der Verbundachsen sein.

e Um eine an den Zielarten des landertbergreifenden Biotopverbunds ausgerichtete Ver-
bundplanung durchfiihren zu kdnnen, missen Kenntnisliicken zu Ansprichen der Arten
an Verbundelemente geschlossen werden.

Welche Strukturen stellen Barrieren fiir die Zielarten dar?
Welche Ausbreitungsdistanzen kénnen tberwunden werden?

Erstellung von Habitatmodellen flr einzelne Zielarten zur Identifikation geeigneter un-
besiedelter Habitate und zur Ausgestaltung der Habitate und Korridore.
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Die Zielartenliste der Arten, welche auf den Uberregionalen Biotopverbund angewiesen
sind, macht deutlich, dass auch besonders Arten der Agrarlandschaft auf Biotopver-
bundmafl3ihahmen angewiesen sind. Zu den Arten, welche auf den Biotopverbund in der
Agrarlandschaft angewiesen sind, gehéren mit dem Feldhamster (Cricetus cricetus) und
der Wiesenweihe (Circus pygargus) Zielarten des landeribergreifenden Biotopverbunds
aber auch viele weitere Arten. Auf (regionale) Zielarten angepasste MalRhahmen in der
Agrarlandschaft, kdnnten einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Biodiversitat leisten.

Durch den Um- und Ausbau von Leitungstrassen im Rahmen der Energiewende kdnnte
halboffenen Korridoren weiterhin eine besondere Bedeutung zukommen. Schliel3lich
handelt es sich bei den Stromtrassen um linienhafte Elemente, welche zur Zerschnei-
dung der Landschaft aber ebenso auch zum Verbund beitragen kénnen. In wie fern das
Konzept der halboffenen Korridore auf die Gestaltung der Leitungstrassen angewendet
werden konnte, stellt somit eine interessante Frage dar. Ein aktuell laufendes Verbande-
projekt des DVL bezieht sich zwar nicht auf halboffene Korridore im Speziellen, unter-
sucht aber die Potenziale, welche in einer naturschutzfachlich optimalen Pflege und/oder
Bewirtschaftung von Leitungstrassen hinsichtlich des Nutzens fur den Biotopverbund lie-
gen.
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