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Vorwort

Erinnern Sie sich noch...

...daran, wie Sie im Matsch gespielt, durch Wiesen getobt und am Wasser gepanscht haben?
Vielleicht haben Sie auch kleine Stauddmme gebaut, eine Hutte errichtet oder Frosche
gefangen? Dann kann man lhnen gratulieren. Sie gehdren zu einer immer kleiner werdenden
Zahl von Menschen, die diese und &hnliche Erfahrungen in der Kindheit machen durften. Vor
allem Stadtkindern fehlt es immer mehr an Freirdumen, in denen sie ihrer Fantasie freien
Raum lassen, unbeobachtet spielen und die Natur entdecken kdnnen. Die Ursachen sind
vielféltig. Naturerfahrungen aber sind lebenswichtig. Kinder brauchen sie fir ihre
Personlichkeitsentwicklung ebenso wie fiir die Herausbildung eines eigenen
Umweltbewusstseins. Ein Mangel an nutzbaren, qualifizierten und insbesondere auch naturnahen
Freirdumen fiihrt zu Defiziten in der Kindesentwicklung, wie viele Studien belegen.

Das Bundesamt fur Naturschutz hat in den 1990er Jahren begonnen, Konzepte zur Schaffung
von Naturerfahrungsrdumen zu entwickeln. Um zu kléren, ob und unter welchen Umsténden
ein solches Konzept in GroRstadten umsetzbar wére, hat das BfN eine Vorstudie mit dem
Titel ,,Naturerfahrungsrdume in GrofRstadten am Beispiel Berlin“ gefordert. Wir freuen uns,
Ihnen die Ergebnisse mit dieser Broschiire présentieren zu kdnnen. Um es vorwegzunehmen:
Es hat sich gezeigt, dass es moglich ist, Naturerfahrungsrdume in Grof3stadten einzurichten.
Sie sind also keine idealistischen Traumereien, sondern ein praktikables und umsetzbares
Konzept.

Naturerfahrungsrdume in der Stadt konnen eine Reihe von stadt6kologischen wie sozialen
Anforderungen erfullen. Sie stellen eine wichtige Ergdnzung vorhandener Griinflachenkategorien
dar. Je verdichteter unsere Siedlungsrdume sind, desto groRer wird der Bedarf an innerstadtischen
naturnahen Freiflachen, die insbesondere fur Kinder zur Verfugung stehen. Naturerfahrungsrdume
besitzen ein erhebliches Potenzial als multifunktionale Griinflachen.

Unser Ziel ist es, Stadtkindern wieder zu ermdglichen, in Pfutzen zu spielen, auf Baume zu
klettern und freilebende Tiere zu erkunden. Sie brauchen diese elementaren Erlebnisse auch im
digitalen Zeitalter, um Verstandnis und Empathie fiir Natur und Leben zu entwickeln. Nicht alles
ist am Computer erlernbar.

Letztlich geht es darum, den Kindern von heute Fahigkeiten zu vermitteln, um als Erwachsene
Verantwortung fir Natur und Umwelt Gbernehmen zu kénnen. Es stehen gewaltige
Herausforderungen in Umwelt- und Naturschutz an. Machen wir die kinftigen Generationen fit,
sie auch zu bewéltigen. Naturerfahrungsraume konnen hierzu einen Beitrag leisten.

Mit dem vorliegenden Bericht sollen erste ibertragbare Erkenntnisse zur systematischen
Einrichtung von Naturerfahrungsrdumen fiir andere GroRstadte kommuniziert werden. Damit
sollen Anregungen fur die Planung gegeben werden, die im weiteren Dialog mit der Praxis noch
weiter zu untersetzen sein werden.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz
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1 Einleitung
1.1 Was ist ein stadtischer Naturerfahrungsraum?

Auf Baume Kklettern, im Matsch spielen, Staudamme bauen, Kéfer um die Wette laufen lassen —
all das ist in Naturerfahrungsraumen (NER&umen) maglich.

Stadtische NER&ume sind groRe ,,wilde* Freirdume fur Kinder und Jugendliche zum Toben und
Spielen, die sie eigenstdndig aufsuchen und ohne VVorgaben bzw. ohne vorgegebene Spielelemen-
te (ohne Infrastruktur) nutzen kénnen. Das Spielen in und mit der Natur soll genug Raum fir
Interaktionen mit Natur und mit anderen Kindern und Jugendlichen bieten.

In NER&umen soll Stadtkindern wieder eine Maoglichkeit des unmittelbaren Naturkontakts
gegeben werden und zwar ohne Spielgerdte und ohne Erwachsene, die das Spiel schon vorgeben
(SCHEMEL 2008: 79). Denn die abwechslungsreichen Strukturen, Farben und Produkte der Natur
regen die Fantasie an und befriedigen Bedirfnisse nach Abenteuer, Freiheit, Geborgenheit oder
Ruhe (GEBHARD 2003: 96ff).

Naturkontakt und Interaktion zwischen Mensch und Natur sind zum einen fiir die Entwicklung
eines Naturbewusstseins unabdingbar (LUDE 2001), zum anderen sind sie aber auch Grundvor-
aussetzung dafiir, dass Kinder sich als soziale Wesen (REIDL et al. 2005) gesund entwickeln
kénnen (KORNER et al. 2008). Aufgrund der Tatsache, dass eine Abnahme von naturnahen
Flachen und damit einhergehend eine Reduzierung von Kontaktmdglichkeiten zu Natur in der
Stadt zu verzeichnen sind, wurde das Konzept der NER&ume fur Kinder innerhalb ihres
wohnungsnahen Wohnumfeldes entwickelt. Nicht zuletzt spielte dabei auch die Bedeutung von
NER&umen / naturnahen Freiflichen fir die Stadtdkologie sowie fir eine umwelt- und
sozialgerechte Verteilung von anspruchsvollen Freiflachen flr die Erholung der Stadtbevolke-
rung eine Rolle.

1.2 Ziele und Bedarfsbegriindung

Das Konzept der NERdume wurde in den 1990er Jahren unter besonderer Betrachtung der
Mensch-Natur-Beziehung entwickelt, einem sog. ,,humandkologischen Ansatz* fiir naturnahe
Erholung. Der Naturschutz hatte seinerzeit aufgrund restriktiver Schutzkonzeptionen mit
Akzeptanzproblemen zu kampfen. Um der damals konstatierten Mensch-Natur-Distanz
entgegenzuwirken, wurde nach einer Moglichkeit gesucht, die es erlaubt, freudvolle und positive
Erfahrungen in und mit der Natur zu machen. Denn durch positive Naturkontakte versprach man
sich ein hoheres Interesse am Schutz der Natur (SCHEMEL et al. 1998: 7; REIDL et al. 2005: 9).

Mittlerweile gibt es viele Konzepte zur Integration des Menschen in die Natur. Der Naturschutz
engagiert sich seit langem auf allen Ebenen, um den Menschen wieder néher an die Natur
heranzufiihren.

Heute ist nicht mehr das AusschlieRen des Menschen aus der Natur der Grund fir die immer
noch vorhandene Mensch-Natur-Distanz, sondern im besiedelten Bereich zunehmend das Fehlen
von Flachen, auf denen Naturerleben mdglich ist. In Verbindung mit der Tatsache, dass durch
den hohen Urbanisierungsgrad immer mehr Menschen in Stadten, v.a. in Grof3stadten leben
werden — im Jahr 2009 lebten bereits ca. 75 % der deutschen Bevdlkerung in Grof3stadtregionen,
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Tendenz steigend (BBSR 2009) - ist diesem Mangel zunehmend gréRere Bedeutung
beizumessen.

Hinzu kommt, dass der heutige Kinderalltag ein spontanes Naturerleben kaum noch zulésst. Die
Erziehungs- und Sozialwissenschaften weisen auf die hohe Bedeutung des unmittelbaren
Naturkontaktes und das Vorhandensein von Naturrdumen zum spontanen unbeaufsichtigten Spiel
hin (MITSCHERLICH, A. 1965; BLINKERT 1998; GEBHARD 2003). Viele Kinder verbringen ihre
Zeit dennoch Uberwiegend mit ihren Eltern, zu Hause oder in organisierten Einrichtungen, wie
Spielgruppen, Kindergarten oder Schulen. Auch die Pragung des Alltags durch Medien hat stark
zugenommen, was als ,,Erfahrung aus zweiter Hand*“ bezeichnet wird. In diesem Zusammenhang
werden vier problematische Stromungen der Raumerfahrung von Kindern in Stadten geschildert
(BLINKERT 1998: 103; MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997b:
13ff; SCHEMEL 1998: 217):

« zunehmende Verhauslichung von Kindheit — Verlagerung der Aktivitaten von AulRenrdumen
in Innenrdume

«  Zunahme der organisierten Kindheit — offene und nicht gestaltete Rdume stehen immer
weniger zur Verfligung, organisierte und kontrollierte Rdume spielen fir Kinder zwangslau-
fig eine immer bedeutsamere Rolle

o  Ersatz des Realen durch das Fiktive — simulierte Abwendung von realen Rdumen und
Erfahrungen, Dominanz des Fernsehens und Computerspielens im Kinderalltag

. verinselte Kindheit — Kinder erleben ihre Umwelt immer mehr als weit verstreute und durch
grolRe Entfernungen voneinander getrennte, unverbundene Teilrdume.

Grund hierflr ist wiederum auch die in den letzten Jahrzehnten stark veranderte Spielraumsitua-
tion fiir Kinder in Stadten (BLINKERT 1998: 103f). Kinder haben kaum mehr die Mdéglichkeit,
drauBen spontan und ohne Aufsicht zu spielen. Die Wohnumfeldbedingungen sind wenig
kindgerecht und wohnungsnahe Naturflachen rar. Vorhandene Griinanlagen sind durchgestaltet
und nur bedingt zum Spielen geeignet, Spielplatze h&ufig Gberfillt und naturfern.

Vor allem in Grof3stadten sind immer mehr Aktionsrdume fiir Kinder verschwunden oder haben
an Qualitat verloren. Entsprechend wird es immer dringlicher, speziell fur Kinder und
Jugendliche naturnahe Freirdume zu sichern. Nach BLINKERT (1998: 103f) sind Aktionsrdume
Territorien,

» die fur Kinder zugéanglich sind, die sich erreichen lassen und fiir die es keine Verbote gibt,
« die — gemessen an der Risikokompetenz von Kindern — gefahrlos sind,

« die fir Kinder im Sinne ihrer Interessen und Mdglichkeiten gestaltbar sind, wo man sich
nicht langweilt und

«  wo es Interaktionschancen mit anderen Kindern gibt.

Das Fehlen geeigneter Aktionsrdume und die verdnderte Lebenssituation von Kindern haben
starke Auswirkungen auf deren Naturbeziehung. Im Jugendreport 2010 wird dies deutlich. Die
Natur gerat immer mehr in Vergessenheit, die Beziehung der jungen Generation zur Natur wird
immer abstrakter und formeller. Jenes diffuse Naturbild wird auf fehlende und weiter
abnehmende Naturerfahrungen zuriickgefiihrt (BRAMER 2010: 16f). Durch Bucher wie ,,Das
letzte Kind im Wald* von Louv, das 2011 deutschsprachig erschien, oder ,,Mehr Matsch. Kinder
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brauchen Natur* (WEBER 2011) wird auch in der breiten Offentlichkeit wieder vermehrt auf
dieses Defizit aufmerksam gemacht. Die Studie ,,Naturbewusstsein 2009“ des Bundesministeri-
ums flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und des BfN zeigt ebenso, dass
schon knapp ein Drittel der deutschen Bevolkerung zu den ,,Naturfernen* oder ,,Desinteressier-
ten* gehort. Besonders ,,in Bevolkerungssegmenten mit einem niedrigen ékonomischen Status
und geringer Formalbildung sind eine groRere emotionale Distanz zur Natur und ein geringes
Interesse an Natur festzustellen“ (KLEINHUCKELKOTTEN, S., NEITZKE 2010: 63ff).

Mit der Bereitstellung von Naturzugéngen durch NER&ume wird somit das Ziel verfolgt, die
bereits weit fortgeschrittene Naturentfremdung der Heranwachsenden zu Uberwinden und den
Kindern eine fir ihre Entwicklung wichtige alltdgliche Begegnung mit der Natur zu erméglichen
(SCHEMEL 1998: 314). Es geht darum, wieder ein Interesse an der Natur zu wecken und die
emotionale Beziehung, die letztendlich zu einem Naturschutzbewusstsein fuhrt, zu starken.

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung besteht der Bedarf, ein gesundes, die Kindesent-
wicklung und die Sozialkultur forderndes Umfeld zu schaffen. NER&ume konnen zur Fdrderung
von Umwelt- und Sozialgerechtigkeit und damit auch zur Gesundheitsvorsorge beitragen, wenn
mit ihnen eine optimale Verteilung qualifizierter innerstadtischer Freiflachen angestrebt wird.

1.3 Konzeptionelle Grundlagen und Ausgangsbasis fur das Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben

Ausgangsbasis fur dieses E+E-Vorhaben ist das Konzept der stadtischen Naturerfahrungsraume,
wie es im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E-Vorhaben) des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) 1998 entwickelt wurde. Das Konzept orientierte sich an
schon bestehenden Beispielen, wie z.B. dem naturnahen Spielraum in Oppenheim oder der
Naturwildnis in Lubeck.

Im Jahr 2000 wurde der bundesweite Arbeitskreis ,,Stadtische Naturerfahrungsrdume* gegrindet,
der sich zum Ziel gesetzt hat, das Wissen (ber stadtische NER&ume zu erweitern und diese in der
Offentlichkeit, in der Kommunalpolitik sowie bei Planern bekannt zu machen. Aus diesem
Bestreben heraus wurde im Jahr 2005 in Miinchen ein bundesweiter Kongress zum Thema
»Kinder und Natur in der Stadt“ durchgefiihrt, dessen Ergebnisse, ergénzt durch weitere wichtige
Beitrdge zum Thema, in einem Handbuch fur Kommunalpolitik, Planer, Eltern und Agenda-21-
Gruppen veroffentlicht wurden (SCHEMEL 2008: 11).

Die in den vorgenannten Untersuchungen und Arbeiten gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere
die dort ermittelten Eigenschaften fir NER&ume, werden als konzeptionelle Grundlage fiir dieses
Vorhaben genutzt.

»Ein stadtischer Naturerfahrungsraum ... ist eine weitgehend ihrer natirlichen Entwicklung
tUberlassene, mindestens ein Hektar groRe ,wilde’ Flache im Wohnumfeld, auf der Kinder und
Jugendliche frei, ohne padagogische Betreuung und ohne Gerate spielen kénnen. Mindestens die
Halfte der Fldche des NERaumes entwickelt sich ohne menschliche Eingriffe, die anderen
Teilrdume konnen durch extensive Pflege offen gehalten werden* (SCHEMEL 2008: 79).
NER&ume sind somit ,als ein Angebot fir den Naturkontakt im urbanen Wohnumfeld zu
verstehen (Schemel 1998: 314).
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Folgende Tabelle stellt die wichtigsten Eigenschaften von NERaumen vor (SCHEMEL 2008: 83).

Tab. 1: Eigenschaften eines NERaumes nach Schemel

Nutzung Vorrang Erholung (Schutzgebiete nur in Ausnahmefallen geeignet)

Charakter min. 50 % naturbelassen, der Rest extensiv gepflegt

natirliche Entwicklung der Pflanzen (nattrl. Sukzession)

natirliche Attraktivitat (evtl. Anfangsgestaltung: z.B. Erdhugel, Tumpel)
keine Gerate oder sonstige Infrastruktur

Groéle ca. 2 ha (in Ausnahmefallen: min. 1 ha)

Pflege zwecks Offenhaltung extensive Pflege in Teilrdumen (je nach ortlichen
Gegebenheiten, Besucherfrequenz und Wiinschen der Nutzer/innen)

Lage in Wohnbereiche integriert oder diesen dicht zugeordnet
(Erreichbarkeitsradius méglichst nicht Giber ca. 300 m)

Zielgruppe vorrangig Kinder und Jugendliche im Alter von 6 bis 12 Jahren,
nachrangig auch altere Jugendliche und Erwachsene

Betreuung mdglichst keine padagogische Betreuung, Kinder bleiben unter sich

Ausnahmen: Spielaktionen zum Kennenlernen, Abbau von Schwellen-
angsten bei der Begegnung mit ,wilder* Natur

Allerdings Betreuung der Flache zur Gewahrleistung der Sicherheit

Reglementierung | keine Verbote oder Gebote, allerdings Einhaltung von Sicherheitsstan-
dards (in Abstimmung mit Haftpflichtversicherung), ansonsten sind alle
Aktivitaten aufRer Motorsport erlaubt

Planerische Im Rahmen der Bauleitplanung sind NER&ume als Grinflachen mit
Sicherung besonderer Zweckbestimmung auszuweisen

Diese Eigenschaften sind sehr variabel interpretierbar und von verschiedenen Faktoren, wie
Flacheneigenschaften, Wohnumfeld, Anwohner/innen etc., abhéngig (SCHEMEL 2008: 83). Eine
intensive Uberprifung bzw. eine genaue Anpassung des Konzepts auf den jeweiligen Standort ist
somit auch fir dieses Vorhaben mafgebend.

Das Konzept findet mittlerweile bundesweiten Anklang, wie auch das Projekt ,,Freirdume fir
Kinder und Jugendliche” des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) zeigt. Dartiber hinaus gibt es in der Bundesrepublik zahlreiche vergleichbare Ansatze
unter anderen Bezeichnungen und Rahmenbedingungen. Naturerfahrungsrdume gibt es
inzwischen in etlichen Stadten. Aus GroRstadten liegen bisher wenig auswertbare Ergebnisse von
einzelnen NER&umen vor. Gesamtstadtische Konzeptionen sind bisher noch nicht entwickelt
worden. Dieses Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-Vorhaben) widmet sich deshalb
der Konzeptuberprifung im Hinblick auf die systematische Einsetzbarkeit in Grof3stddten. Das
E+E-Vorhaben bietet die Mdglichkeit der planmaRigen Flachensuche auf gesamtstadtischer
Ebene. Mit der Anlage und Erprobung exemplarischer NER&ume sollen Modelle flr eine
langfristige Sicherung und Akzeptanz entwickelt und daraus Empfehlungen auch fiir andere
GroRstadte abgeleitet werden.
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Das BfN unterstiitzt Projekte, die einen Beitrag zur biologischen Vielfalt leisten und ,,Schutz-
und Nutzaspekte zusammenfihren* (BFN 2011).

Das vorliegende Projekt kann folgende Foérderschwerpunkte fur E+E-Vorhaben (ebd.) erfillen:
. Okologische Stadterneuerung stirken: Naturschutzgerechte Entwicklung urbaner Raume

«  Gesellschaftliche Akzeptanz fuir den Naturschutz steigern: Kommunikations-, Informations-
und Partizipationsmodelle

Ein E+E-Vorhaben gliedert sich in ein Hauptvorhaben mit wissenschaftlicher Begleitung und
kann bei Bedarf mit einer Voruntersuchung erganzt werden (ebd.):

«  Voruntersuchung: Feststellen der Ausgangssituation als Grundlage fiir das Hauptvorhaben

«  Hauptvorhaben: praktischer und zentraler Baustein, der alle Arbeiten zur Realisierung der
Erprobungsziele beinhaltet

«  Wissenschaftliche Begleitung: Wirksamkeitsfeststellung der erprobten Malnahmen,
Vergleich mit den Projektzielen, Analyse der beobachteten Entwicklung, Ableitung allge-
mein verwertbarer Aussagen.

Das E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin wurde mit einer
Voruntersuchung erganzt, die in diesem Bericht erlautert wird.

1.4 Anlass und Ziele der Voruntersuchung

Die Durchfiihrung einer Voruntersuchung im Zuge des E+E-Vorhabens in Berlin wurde v.a. als
notwendig erachtet, um zu klaren, welches Interesse die fir die offentlichen Freiflachen auf
Bezirksebene zustdndigen Fachamter an der Etablierung innerstadtischer NER&aume haben und
welche Maglichkeiten sie in diesem Zusammenhang sehen. Daruber hinaus war das Ziel, die
planerischen und realen Ausgangsbedingungen zu ermitteln, systematisch geeignete Pilotflachen
zu erkunden und den Untersuchungsbedarf anhand des derzeitigen Wissensstandes aufzuzeigen.

Des Weiteren ging es darum, sich bundesweit einen Uberblick (iber bereits existierende Projekte
zu stadtischen NER&umen und ihren Leistungen bzw. Funktionen in der Stadt zu verschaffen, um
diesen fir das aktuelle Vorhaben auswerten und anwenden zu kénnen.

Die nachfolgend aufgelisteten Kernfragen sollten in diesem Zusammenhang diskutiert und —
soweit moglich — beantwortet bzw. zu Arbeitsthesen fir die Durchfihrung dieses Projektes
entwickelt werden:

«  Wie groB ist das bundesweite Konzeptspektrum und wie sind die Flachen in den jeweiligen
Stadten implementiert?

«  Welche Rahmenbedingungen gelten fiir NER&ume oder vergleichbare Konzepte in anderen
Stadten?

«  Welche Ziele verfolgen andere Stadte mit der Einrichtung von NER4umen?

«  Wie werden NER&ume in anderen Stadten angenommen?
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«  Welche Faktoren sind wesentlich, um NER&ume erfolgreich, d. h. den gesteckten Zielen
entsprechend, betreiben zu kénnen? Wie miissen NER&ume ausgestaltet sein und betreut
werden, um ihre Erholungs- und informelle Gesundheits-, Sozial- und Bildungsfunktion zu
erfillen und von der Bevélkerung, insbesondere den Kindern und Jugendlichen, akzeptiert
zu werden?

«  Welche Herstellungs- und Unterhaltskosten verursachen NER&ume in anderen Stadten und
wie werden diese finanziert?

1.5 Projekt und Arbeitsstrukturen

Projekttrdgerin und Zuwendungsempfangerin der Fordermittel ist die Stiftung Naturschutz
Berlin. Die Stiftung ist fur diese Aufgabe besonders préadestiniert, da sie im Sinne ihrer gesetzlich
festgelegten Stiftungsziele in der Stadt gut vernetzt ist und in intensivem Austausch mit der
Landesverwaltung, allen Bezirken sowie den Umweltverbanden steht. Ihre Aufgaben sind
querschnittsorientiert. Die Stiftung befasst sich sowohl mit Natur- und Landschaftsschutz als
auch mit Umweltbildung und umweltgerechter Stadtentwicklung.

Die Voruntersuchung wurde im Zeitraum Januar 2011 bis Ende Februar 2012 in Kooperation mit
dem Landesbeauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege sowie der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung (SenStadt), Referat | E, erarbeitet. Eine standige fachliche Beratung erfolgte
durch das BfN, AuRenstelle Leipzig, Fachgebiet Landschaftsplanung, rdumliche Planung und
Siedlungsbereich. Parallel dazu wurden die Projekt-Arbeitstande im April und im September
2011 einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe mit Vertretern und Vertreterinnen aus Fachver-
bénden, der Gartenamtsleiterkonferenz (GALK), der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) sowie Vertretern und Vertreterinnen aus
verschiedenen Hochschulen, dem BfN und dem BMU vorgestellt und diskutiert (Liste der
Teilnehmer in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe siehe Anhang F). Weitere Projektvorstel-
lungen und Informationsveranstaltungen gab es wéhrend der Projektlaufzeit auf verschiedenen
Verwaltungsebenen und in den Berliner Fachausschiissen der GALK. Auf diese Weise fand
sowohl ein wissenschaftlicher Austausch als auch ein Austausch mit den Bezirks- und
Senatsverwaltungen statt.

Kern des Austausches mit den ,,griinen* Fachdmtern (Landschaftsplanung / Griinflichen und
Naturschutz) aller Berliner Bezirke waren Einzeltermine, auf denen die konkreten Ausgangssi-
tuationen sowie die Fragen und Belange mit den jeweiligen Bezirken ausflhrlich diskutiert
wurden. Die Ergebnisse des Austausches waren fiir die Ermittlung geeigneter Pilotflachen von
wesentlicher Bedeutung.
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1.6 Herangehensweise

Aufbauend auf den Ergebnissen einer Vorstudie zu NERaumen in Berlin (HEILAND et al. 2007a)
und einer Machbarkeitsstudie zur Vorbereitung der Projektrealisierung von NER&umen in Berlin
(HEILAND & HEIMANN 2009) wurde in der Voruntersuchung der Sachstand zum Thema
NER&ume / Naturerfahrungsmaglichkeiten ermittelt. Parallel dazu wurde systematisch und
flachendeckend nach mdglichen NER&umen, insbesondere auch nach Pilotflachen fir ein
Hauptvorhaben, gesucht. AbschlieBend wurden die Ergebnisse der Voruntersuchung mit Hinweis
auf die Ubertragbarkeit fiir andere Stadte dargestellt. Diese Arbeitsschritte werden nachfolgend
kurz zusammengefasst. Am Schluss dieses Kapitels folgt ein Hinweis auf Themenfelder, welche
fur die Etablierung von NERdumen zwar auch prinzipiell von Bedeutung sind, auf die jedoch in
dieser Voruntersuchung nicht naher eingegangen werden kann.

Aufbereitung des Sachstandes

Einflihrend in diesen Berichtsteil werden zunéchst stadtische Freiraumtypen beschrieben, die
vom Grundsatz her fiir eine kindgerechte, naturbetonte Erholungsnutzung geeignet sein kénnen.

Das folgende Kapitel geht auf den Erkenntnisstand zur Bedeutung von Naturerfahrungsméglich-
keiten in Stédten ein und erldutert die engen Querbeziige zwischen Natur, Stadt, Mensch und
Gesundheit.

Die Zusammenstellung des Erkenntnisstandes zu bestehenden Ansédtzen und Erfahrungen in
Deutschland erfolgte im Wesentlichen auf der Basis von Literatur- bzw. Internetrecherchen sowie
Gespréchen und Interviews mit den fir NERdume in anderen Stadten Verantwortlichen. In
Ergédnzung dazu wurde eine bereits im Jahr 2010 fur Berlin erarbeitete Rechtsexpertise zu
NER&umen (GARNER, GROTH, SIEDERER & CoOLL. 2010a) ausgewertet. Im Rahmen der
Voruntersuchung wurde zudem ein Leitfaden zu Sicherheitsanforderungen fir NER&ume in
Auftrag gegeben, der durch einen Spielplatzsachverstdndigen in Zusammenarbeit mit einem
Fachplaner fur naturnahe Spielrdume erstellt wurde (BRODBECK, SCHELHORN 2011). Dieser
Leitfaden soll darlegen, welche Aufgaben im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflicht eines
NERaumes nach heutigem Erkenntnisstand zu erfillen sind.

Erarbeitung der Ausgangsituation in Berlin / Flachenauswahl

Diese Arbeitsphase war durch mehrere Schritte gekennzeichnet. Zunéchst sollte die Berliner
Ausgangssituation im Hinblick auf die Stadt- und Sozialstruktur sowie die Freiraum- und
Stadtentwicklung aufgezeigt werden. Im Rahmen der systematischen Flachensuche erfolgte
neben der systematischen, Geoinformationssystem (GIS)-gestutzten Flachenauswahl im
gesamten Stadtgebiet auch eine Einbindung von Ideen und Flachenmeldungen Dritter. Dazu
gehorte ganz wesentlich auch die aktive Abfrage geeigneter Flachen bei den fir Griin- und
Spielflachen zustandigen Fachdmtern der Bezirke.
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Aufbereitung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Voruntersuchung wurden unter dem Gesichtspunkt bewertet, ob und
inwieweit Bedarf fiir ein Hauptvorhaben besteht und welche Voraussetzungen dafiir gegeben
sind. Alle offenen Fragestellungen werden strukturiert dargelegt. Wichtige Erkenntnisse werden
so zusammengestellt, dass sie als Ganzes oder in Anpassung an die jeweiligen o6rtlichen und
planungsrechtlichen Verhéltnisse auch auf andere Kommunen im Bundesgebiet angewendet
werden konnen. Die Ubertragbaren Erkenntnisse werden in Form von Tabellen bersichtlich
dargestellt.

Hinweis auf weitere fir NER&ume wichtige Themen, die nicht in der Voruntersuchung
behandelt werden

Bei dem Konzept der NER&ume handelt es sich um eine sehr komplexe Idee. Sie muss zum einen
Eingang in die Planungsstrukturen zur Freiraumentwicklung unserer Stadte finden, ist zum
anderen aber viel zu umfassend, als dass sie sich Uber Planungsinstrumentarien allein
verwirklichen lieRe. Das heifst, NERdume kdnnen und sollen auch uber andere Wege in den
stadtischen Alltag der Bevolkerung einflieRen. Aufgrund dieser Komplexitdat mussten fur diese
Voruntersuchung Eingrenzungen des Themenfeldes vorgenommen werden, damit die Aufgabe
Uberschaubar und handhabbar blieb. Immerhin sollen in diesem Kapitel Themenkomplexe,
welche fir eine erfolgreiche und flachendeckende Etablierung von NER&umen von grofer
Bedeutung sind, im Rahmen dieser Voruntersuchung aber nicht behandelt werden konnten,
zumindest kurz gestreift werden.

. NER&ume als Zwischennutzung

Zwischennutzungen sind ein junges Handlungsfeld der Stadtentwicklung und haben deshalb
vielfach noch keinen Eingang in die klassischen Planungsinstrumente gefunden. Gerade in
verdichteten Innenstadtbereichen kann aber die Mdglichkeit, Fldchen temporér als NER&ume zu
nutzen, von grofRer Bedeutung sein, wenn andere Flachen nicht zur Verfligung stehen. Da sich
temporér nutzbare Flachen, i.d.R. Brachen, hdufig in Privateigentum befinden und planungsrecht-
lich zudem in den meisten Féllen bereits fiir andere Nutzungen vorgesehen sind, wurde dieses
Thema in der Voruntersuchung nicht separat behandelt. Viele der im Folgenden getroffenen
Aussagen, v.a. was die Zusténdigkeit und Verantwortung fiir solche Flachen angeht, lassen sich
aber auf tempordr nutzbare Flachen ubertragen. Die vordringlichste Frage fiir solche Flachen
wird aber sein, wie man fir eine begrenzte Zeit Zugriff auf diese Flachen bekommt und wer fir
die tempordre Nutzung Verantwortung bernehmen will und kann. Im Rahmen von Stadtent-
wicklungsprogrammen oder StadtebauférderungsmalRnahmen gibt es Ansatze, wie z.B. das
Forschungsprojekt ,,Freirdume auf Zeit - neue Nutzungskonzepte fur Grinflachen in Stadterneue-
rungsgebieten* (KLOOS et al. 2007), die sich auch mit der Operationalisierung solcher Prozesse
befassen. Weitere Beispielprojekte zu temporaren Nutzungsmoglichkeiten von Brachflachen,
kénnen ebenfalls teilweise fur die Nutzung als NERaum herangezogen werden. Hier sei als
Beispiel das Projekt ,,Brach. und danach“ aus der sozialen Stadtebauférderung (DIFU 2011)
genannt, das flir das Samariterviertel in Berlin konkrete Handlungshilfen gibt, damit Interessierte
mit Unterstiitzung der Stadt Brachflachen temporér nutzen kénnen. Um entsprechende Projekte
durchfiihren zu kdnnen ist es wichtig, dass Uber Férderprogramme z.B. aus der Stadtebauforde-
rung finanzielle Méglichkeiten geschaffen werden.
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«  Naturerfahrungsmoglichkeiten auf privaten / halbdffentlichen Freiflachen

Auch in Hinterhofen, in privaten Garten oder auf halbéffentlichen Freiflachen von Wohnungsun-
ternehmen / Wohnungsbaugesellschaften gibt es Flachenpotenziale fiir Naturerfahrung, die in
dieser Voruntersuchung nicht weiter betrachtet werden. Insbesondere groRe stédtische
Wohnungsunternehmen dirften kurzfristig interessante Kooperationspartner bei der Etablierung
von NER&umen sein, da Wohnungsgesellschaften tber die Qualifizierung ihrer Freiflachen, z.B.
zu NER&umen, eine Wertsteigerung ihres Wohnungsbestandes erzielen konnen. Aus dem Bereich
der kinder- und jugendgerechten Stadtplanung ist bereits bekannt, dass Wohnungsunternehmen
neuen Ansdtzen integrativer Wohnumfeldaufwertung haufig offen gegentberstehen.

«  Finanzierungsmdglichkeiten

Es ist davon auszugehen, dass die finanziellen Méglichkeiten der 6ffentlichen Hand i.d.R. nicht
ausreichen werden, um zusétzliche Aufgaben, wie die Bereitstellung und Betreuung von
qualifizierten Griinflachen wie NER&umen zu bernehmen. Ldsungsansétze hierzu beschranken
sich zumeist darauf, mogliche Partner fur diese Aufgaben zu suchen. Daruiber hinaus wird es aber
erforderlich sein, intelligente Finanzierungsmdglichkeiten tiber ein durchdachtes Finanzierungs-
management, wie es beispielsweise im Gutachten zu Freirdumen fur Kinder und Jugendliche
(APEL et al. 2010: 69) aufgezeigt wird, zu entwickeln. Neben den Mitteln der ¢ffentlichen Hand
wird dabei auch privates Engagement, die Einbeziehung der Wirtschaft, z.B. der Wohnungswirt-
schaft, die Grindung von Birgerstiftungen mit dem Stiftungszweck der kinder- und jugendge-
rechten Stadt sowie eine intelligente Fordermittelakquisition, v.a. aus den Bereichen der
Stadtebaufdrderung und der Kinder- und Jugendhilfe eine wichtige Rolle spielen.

. Bedarfsermittlung

Die Flachenauswahl im Rahmen dieser Voruntersuchung wurde zundchst breitflachig auf das
gesamte Stadtgebiet Berlins bezogen durchgefiihrt. Welche Nutzer-Gruppen bzw. Stadtstruktur-
bereiche den hichsten Bedarf und damit den gréfiten Anspruch auf einen NERaum haben, wurde
nur als Zusatzkriterium fur ein Ranking der zur Verfigung stehenden Flachen genutzt. Dabei
wurde als Setzung festgelegt, dass Wohnquartiere mit komplexen Problemlagen sowie Quartiere,
die mit Griin- und / oder Spielflachen unterversorgt sind, im Hinblick auf die Einrichtung eines
NERaumes als besonders bedurftig angesehen werden. Inwieweit es Unterschiede in der
Notwendigkeit der Einrichtung von NER&umen, z.B. zwischen Einfamilienhaussiedlungen mit
kleinen Gérten und Wohnquartieren mit dichter Bebauung und wenig Freirdumen gibt, wurde im
Rahmen dieser Voruntersuchung nicht vertiefend betrachtet. Gegebenenfalls sind hierzu weitere
Untersuchungen im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung erforderlich.
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Teil I — Sachstand zu Naturerfahrungsmoglichkeiten in der Stadt
2 Beschreibung stadtischer Freiraumtypen

Stédte sind v.a. im Stadtkern durch eine hohe bauliche Nutzung der Grundstiicke und wenig
verbleibende Freiflachen gekennzeichnet (SENSTADT BERLIN 2009a: 1). Stadtische ,,Griin- und
Freiflachen sind nicht oder kaum bebaute Flachen, wie Waélder, Felder, Kleingérten, Sportfla-
chen, Parkanlagen und Brachflachen“ (SENSTADT BERLIN 2006: 1). Sie sind fur die Lebensquali-
tat und die Ausgleichsfunktionen des Naturhaushaltes einer Stadt enorm bedeutsam.

Um NER&ume besser in das stadtische Freiraumsystem einordnen und Funktionen abgrenzen zu
konnen, ist es sinnvoll, offentliche Freiraumtypen zu erléutern. Dabei werden auch die
Naturerfahrungsmoglichkeiten aufgezeigt, die die nachstehend genannten Freiraumtypen bieten.
Unter dem Oberbegriff Freiraum wird eine weite Spannbreite von Freiraumtypen zusammenge-
fasst. In diesem Bericht werden nur die Freiraumtypen betrachtet, die fiir eine kindgerechte,
naturbetonte Erholungsnutzung vom Grundsatz her geeignet sind.

2.1 Offentliche Griinanlagen

Im verdichteten Stadtkern (bernehmen o6ffentliche Griinanlagen die Freiraum- und somit
Erholungsfunktion der Bevolkerung. Offentliche Griinflachen, ,das sind die allgemein
zugénglichen und in der Rechtstrdgerschaft der Naturschutz- und Grinflachendmter stehenden
Flachen, als Orte fir Regeneration und korperlich-seelischen Ausgleich® (SENSTADT BERLIN
2009a: 1). Die Rechtstragerschaft kann in anderen Stadten anders zugeordnet sein. So befinden
sich beispielsweise Spielplatze in Bremen in der Rechtstragerschaft des Jugendamtes. Offentliche
Grinanlagen sind meist Parkanlagen, Kleingdrten, Friedhdfe und Spielplétze. In Berlin trifft das
Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der 6ffentlichen Griin- und Erholungsanla-
gen (Griinanlagengesetz-GriinanlG) Regelungen fir das Verhalten in 6ffentlichen Griin- und
Erholungsanlagen (GRUNANLG 2004). In anderen Stadten kdnnen entsprechende Regelungen
z.B. liber Satzungen oder Verordnungen getroffen werden.

»,Grinanlagen sollen entsprechend den unterschiedlichen Erholungsbedurfnissen der Bevdlke-
rung verschiedene Anforderungen hinsichtlich der Erreichbarkeit, Grofe, Ausstattung und
Gestaltung erfullen.” (SENSTADT BERLIN 2009a: 1) Hierzu hat Berlin Richtwerte fir wohnungs-
und siedlungsnahe Grinanlagen (siehe Kap. 8.4.2) in Anlehnung an die Empfehlungen der
standigen Konferenz der Gartenbauamtsleiter beim Deutschen Stadtetag 1973 entwickelt. Diese
Richtwerte kdnnen in verschiedenen Stédten leicht variieren, sind aber relativ &hnlich, da sie auf
allgemein anerkannten fachwissenschaftlichen Erkenntnissen basieren. Sie bieten eine
Orientierungshilfe fur die Beurteilung von Quantitdten. Zur Beurteilung der Qualitadt von
Freirdumen sind sie allerdings nicht geeignet.

Offentliche Griinanlagen weisen, bezogen auf ihren Charakter bzw. ihre Gestalt, ein sehr breites
Spektrum auf. Von stark gestalteten, intensiv gepflegten Grinanlagen bis zu sehr naturnah
gestalteten, extensiv gepflegten Anlagen sind alle Formen vertreten. Naturnah gestaltete, extensiv
gepflegte Grinanlagen mit hoher Strukturvielfalt sind geeignet, Naturerfahrungen zu machen.
Diese werden sich i.d.R. zwar eher auf beobachtende Formen beschrénken, was aber nicht
ausschlielt, dass hier auch aktive Formen der Naturerfahrung wie z.B. ,,Bdume beklettern®,
»Abhdnge herunterrutschen“ und ,sich in Gebuschen Hohlen bauen“ in begrenztem Malle
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mdoglich sind. Allerdings ist davon auszugehen, dass diese Nutzungsformen unterbunden werden,
sobald sich Nutzungsspuren zeigen, die in Widerspruch zu den Nutzungsregeln fur Griinanlagen
stehen.

Nutzungsspuren, die auf aktive Naturerfahrung in Griinanlagen hindeuten, wurden beispielsweise
wahrend der Ortshegehungen im Rahmen dieser Voruntersuchung in Berlin kaum entdeckt.

2.2 Brachflachen

., Stadtische Brachflachen, wie sie im Rahmen dieser Arbeit verstanden werden, sind Flachen im
Siedlungsbereich, deren urspriingliche Nutzung weggefallen ist (HANSEN et al. 2012: 14). Sie
werden vorubergehend oder dauerhaft nicht mehr oder nur noch sehr extensiv genutzt und
unterliegen mehr oder weniger der natirlichen Sukzession (ebd. zitiert nach ZuCCHI & FLIRE
1993). Teilflaichen konnen mit Rest- oder Zwischennutzungen belegt sein. Auch eine
(unreglementierte) Nutzung zu Freizeit- und Erholungszwecken kann auf Brachflachen
stattfinden (ebd.: 14).

Spontan entstandene urban-industrielle Habitate mit Tritt- und Mauervegetation oder
Ruderalformationen und Vorwélder auf Stadtbrachen stellen einen speziellen stédtischen
Naturtyp dar. Sie werden dem Naturtyp ,,stadtische Wildnis* zugeordnet. ,,Stadtische Wildnis“
wird in der Freiraumplanung als neuer stadtischer Freiraumtyp gewirdigt. Dieser Freiraumtyp
impliziert die Hoffnung auf ein sich wandelndes Naturverstédndnis, bei dem der natirlichen
Dynamik eine wachsende Bedeutung zukommt. (ebd.: 14f).

In Stadten zahlen Brachflachen zu den flr den Naturschutz wertvollsten Flachen. Haufig handelt
es sich dabei um schon jahrelang brachliegende Flachen, die eine hohe Struktur- und
Artenvielfalt aufweisen. Aufgrund ihres zumeist ungestalteten, oftmals wilden Charakters sind
sie aber auch fur die Bewohner/innen und v.a. fiir Kinder sehr attraktiv. Auf Brachfldchen gibt es
viel zu entdecken und zu gestalten, was das Kinderspiel anregt und zu Naturerfahrungen fuhrt.

Gerade weil bei Brachflachen die aktuelle Nutzungsfreiheit spirbar ist, sind sie fur Kinder und
Jugendliche von besonderem Interesse. Trotz eines i.d.R. vorhandenen Betretungsverbotes, laden
diese Flachen geradezu dazu ein, ,,in Besitz“ genommen zu werden. Brachflachen bieten gute
Voraussetzungen fir Interaktionen zwischen Mensch und Natur. Hier kann man sich trauen, die
Natur sowohl passiv (beobachtend) als auch aktiv (durch haptische Erfahrungen, Untersuchungen
und Versuche) zu erfahren und im Zuge der Erforschung auch Verénderungen an Vegetation und
Gelénde vorzunehmen.
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2.3 Erholungswald

Erholungswaldflachen sind v.a. am Stadtrand zu finden. lhre Ausweisung erfolgt auf der
Grundlage der Landeswaldgesetze. Wald im Allgemeinen wird nach dem Bundeswaldgesetz
(BWALDG) 2010 § 2 definiert als ,,jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache. Als Wald
gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Waldeinteilungs- und
Sicherungsstreifen, Waldbloen und Lichtungen, Waldwiesen, Wildasungsplatze, Holzlagerplét-
ze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende Fl&chen.*

Der Erholungswald ist neben Nutz- und Schutzwald eine Sonderform des Waldes. Er dient
vorrangig der Erholung der Bevdlkerung. Waldflachen kdénnen zum Erholungswald erklart
werden, ,,wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, Waldflachen fiir Zwecke der Erholung
zu schitzen, zu pflegen oder zu gestalten” (BWALDG 2010: §13).

Wald lasst generell viele Formen der Naturerfahrung zu. Waldflachen sind i.d.R. sehr grof3, was
auch die Mdglichkeit der ungestorten und damit eigenstdndigen Nutzung impliziert. Als
Erholungsgebiete werden sie v.a. fiir Familienausfliige, Spaziergange und Radtouren genutzt. In
Einzelfallen sind auch Nutzungen durch spielende Kinder, z.B. durch Baumhausbauten o0.4.,
erkennbar. Allerdings ist Letzteres aufgrund der zumeist groflen Entfernung zwischen
Erholungswaldflachen und Wohngebieten sowie aufgrund der Angste von Eltern, ihre Kinder
allein in den Wald zu lassen, wohl eher die Ausnahme.

2.4 Spielplatze

Spielplatze sind offentliche Griin- und Erholungsanlagen speziell fir Kinder, fir die der
Grundsatz ,,Kindern die Mdglichkeit zu geben, ihre geistigen und korperlichen Fahigkeiten zu
entwickeln, und um soziales Verhalten zu fordern” (KINDERSPIELPLATZGESETZ 2003: § 1) gilt.
Im Allgemeinen ist ein Spielplatz eine ,,Flache, die durch Bebauungsplan oder § 34 Baugesetz-
buch, Baugenehmigung oder Vertrag (innerhalb privater Grundstiicke) eigens zum Spielen
ausgewiesen oder abgesichert ist* (DIN 18034 1999). Grundlegendes Merkmal ist zudem die
Ausstattung mit diversen Spielgeraten fur unterschiedliche Altersklassen.

Fur die Planung eines Spielplatzes sind in allen Bundeslandern die Bestimmungen des BauGB
und der Landesbauordnungen mafigebend. Weitere Spielplatzgesetze oder -verordnungen mit
Bestimmungen zur SpielplatzgroRe oder Bedarfsberechnung konnen je nach Bundesland
ebenfalls Anwendung finden.

Damit Spielplatze fur Kinder selbststandig erreicht werden konnen, sollen sie je nach
Altersgruppe in einer angemessenen Entfernung zur Wohnung liegen (ebd.). So wird empfohlen,
Spielplétze fur Kinder und Jugendliche ab zwdlf Jahren mit einem FulRweg von bis zu 1.000 m,
fur Kinder ab sechs Jahren mit einem FulRweg von bis zu 400 m und fur Kinder unter sechs
Jahren in Sicht- und Rufweite der Wohnung mit einer Entfernung bis zu 200 m zu planen.

Seit einigen Jahren werden einige Spielplatze auch mit naturnahen Bereichen ausgestattet. Das
heilst, den Kindern werden natirliche Spielelemente und lose Naturmaterialien zum Spielen
angeboten (AGDE et al. 2008: 46). In der DIN 18034 ,,Spielplatze und Freirdume zum Spielen*
werden seit 2008 erstmals naturnahe Bereiche erlautert. Ein naturnaher Bereich ist demnach ein
,Bereich mit einem hohen Anteil an natlrlichen Spiel- und Erlebniselementen wie standortge-
rechten und maglichst regenerationsfahigen Pflanzen und Pflanzenteilen, Steinen und offenem
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Boden“ (AGDE et al. 2008: 26). Differenziert wird dabei noch zwischen klein- und grofflachigen
Bereichen in Gestaltung und Nutzung. So wird flr kleine naturnahe Bereiche mit intensiver
Nutzung eine Handhabung wie bei herkdmmlichen Spielflachen empfohlen. GroRflachige,
extensiv genutzte Bereiche sollen hauptsachlich durch Modellierung sowie gezielte M&h- und
Schnittmalnahmen gestaltet werden. Weitere hilfreiche Richtwerte beziglich der FlachengroRe
und Erreichbarkeit von bespielbaren Freirdumen sind ebenfalls in der DIN 18034 enthalten (ebd.:
26ff).

Aufgrund des Vorhandenseins von Spielelementen mit vorgegebenen Nutzungsmdglichkeiten,
unterscheiden sich naturnahe Spielplatze jedoch von NER&umen sowohl in den Nutzungszielen
als auch in der Flachenkategorisierung und damit den erforderlichen Sicherheitsanforderungen.

Naturnahe Spielplétze sind ein wichtiger Baustein auf dem Weg, der Kindern in der Stadt einen
Zugang zur Natur ermdglichen soll. Naturerfahrungen koénnen hier je nach Grofke und
Ausstattung der Spielplatze sowohl in passiver Form als auch in begrenztem Male in aktiver
Form gemacht werden.

Der GALK-Arbeitskreis ,,Spielen in der Stadt” befasst sich mit dem Thema naturnahe Spielplatze
und deren Forderung und Verbreitung seit ca. 20 Jahren, hat dabei aber — obwohl Paddagogen
diese Spielplatzform als besonders wertvoll einstufen — nicht den gewtinschten Erfolg. Naturnahe
Spielplatze haben zwar begrenzt Einzug in die Spielplatzstrukturen der Stadte gefunden, doch ist
eine weitere, nennenswerte Zunahme insgesamt nicht zu verzeichnen (VON DER HAAR 2012,
Telefongesprach). Das liegt daran, dass die Etablierung solcher Spielplatze nach wie vor von den
zustandigen Fach&mtern abhangig ist und bei diesen wohl vielfach Bedenken beziglich des
Unterhaltungsaufwandes und zusatzlicher Sicherheitsrisiken bestehen. Auch mangelnde
Kenntnisse hinsichtlich des Umganges mit diesen Fl&chen, beispielsweise bei Betreuungskréften
(ebd.) dirfte ein Grund fiir die zogerliche Realisierung sein.
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Bedeutung von Naturerfahrungsraumen in Grof3stadten

3.1 Bedeutung fur das Naturbewusstsein, den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild

3.1.1 Bedeutung fiir das Naturbewusstsein

Der Umgang mit der Natur wird v.a. durch das Naturbewusstsein gesteuert. ,,Naturbewusstsein
meint die Anerkenntnis der eigenstandigen, den Menschen als einen Bestandteil einschlielenden
Ganzheitlichkeit des Universums, das sowohl in der menschlichen Innenwelt als auch in der
menschlichen AulRenwelt den ihm eigenen innewohnenden Kraften und Gesetzlichkeiten folgt,
im Unterschied zu dem, was Kultur und Technik bewirken, verbunden mit der Bereitschaft dieses
Geflige zu achten und zu erhalten.” Eine Voraussetzung fur ein naturverbundenes Handeln ist das
Naturbewusstsein (PREUSS 1998: 126).

Die Bereitschaft, Natur zu achten und zu erhalten, ist ,eine Frage der Wahrnehmung, der
Einstellung und Bewertung, der Gefiihle [und] des Verhaltens* (SCHEMEL 1998: 218). Diese
Komponenten kénnen nur dann Naturverbundenheit bewirken, wenn der Mensch die Mdéglichkeit
hat, der Natur immer wieder zu begegnen. Naturerfahrungen sind dabei &duferst wichtig, denn nur
wer Erfahrungen in und mit der Natur macht, kann auch eine Beziehung zur Natur aufbauen
(ebd.: 218 ff). So geht man davon aus, dass positive Naturerfahrungen die Naturverbundenheit
stirken und gleichzeitig eine Wertschdtzung der Natur entsteht.

Es gibt zahlreiche Hinweise, dass sich Menschen im Erwachsenenalter besonders in einer
Naturumgebung wohl flhlen, in der sie grof? geworden sind. Edith Cobb (GEBHARD 2005: 88f)
untersuchte diesbeziiglich 300 Autobiographien und fand heraus, dass fur diese Menschen ein
besonderer Naturkontakt im Alter von finf bis zw0If Jahren duRerst wichtig war. Denn in dieser
Lebensphase entsteht ,,ein Bewusstsein und ein Sinn fir die dynamische Beziehung mit der
auBeren Welt* (ebd.: 88). Diese hohe Wertschatzung der vertrauten Natur ist eine optimale
Bedingung, sich fir den Erhalt der Natur einzusetzen. ,,Nur wenn Kinder eine Beziehung zur
Natur entwickeln, kdnnen sie ihre Zerstérung wahrnehmen. Wer immer auf asphaltierten Platzen
gespielt hat, wird sich kaum am Sterben der Wélder stéren oder gar darunter leiden.” (ebd.: 92)
Das Verhéltnis von Jugendlichen zur Natur spiegelt diesen Gesichtspunkt wider. Junge
Menschen, die ein intensives Verhaltnis zur Natur haben, haben nicht nur mehr Naturerfahrungen
und Umweltwissen als andere, sie sind auch eher zum Handeln bereit, wenn es darum geht die
Natur zu schiitzen (ebd.: 93). Diese Behauptung belegt BOGEHOLZ (1999: 53ff) in der Studie zum
Thema ,,Naturerfahrung und der Zusammenhang von Umweltwissen und -handeln®. In der Studie
wurden Aspekte der Naturerfahrung, des Umweltwissens und des umweltbezogen Handelns bei
249 Kindern und Jugendlichen, von denen sich die Halfte in naturbezogenen Gruppen befanden,
mittels Fragebogen erhoben. Zusammenfassendes Ergebnis der Studie ist ein nachweisbarer
Einfluss von Naturerfahrung auf das Umwelthandeln.
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Es gibt mehrere relevante Faktoren, die ein umweltbezogenes Handeln und Umweltwissen
pragen (BOGEHOLZ 1999: 148ff):

«  Naturerfahrungen Uben eine starke Wirksamkeit auf Naturschutzhandeln aus: Das Erkunden
und Erforschen der Natur und nachfolgend die sensorisch-kérperliche Begegnung mit der
Umwelt beeinflussen Umweltwissen und naturschutzbezogenes Handeln am meisten.

. Umweltwissen bt eine Wirksamkeit auf Umwelthandeln aus: Tier- und Pflanzenkenntnisse
verstarken den Einfluss auf ein umweltbewusstes Handeln.

o  Umwelt- und Naturschutzverhalten wird durch die Anregung von Bezugspersonen,
besonders der Eltern, stark gefordert.

«  Kinder und Jugendliche, die einer Naturschutzgruppe angehdren, weisen mehr Erfahrungen
mit der Natur auf, verfligen Uber ein breiteres Umweltwissen und sind eher zum Handeln
bereit als Heranwachsende, die keiner Naturschutzgruppe zugehéren.

Eine &hnliche Untersuchung von LUDE (2001) zum Thema Naturerfahrung und Naturschutzbe-
wusstsein mit 900 befragten Gymnasiasten und Gymnasiastinnen fiihrte zu den gleichen
Ergebnissen und belegt, dass Naturerfahrungen ein Naturbewusstsein und somit ein naturverbun-
denes Handeln fordern. Demnach ist die Bereitstellung von NER&umen im urbanen Raum
Grundvoraussetzung, damit Kinder Uberhaupt Natur in der Stadt erleben und somit Naturerfah-
rungen machen kénnen.

3.1.2 Bedeutung flr die biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt beginnt mit der ,,genetischen Vielfalt einzelner Tier- und Pflanzenarten ...
[die] Uber die Artenvielfalt und die Vielfalt ihrer Lebensrdume bis hin zur landschaftlichen
Vielfalt reicht. ... Biologische Vielfalt ist eine wesentliche VVoraussetzung flr das Funktionieren
von Okosystemen und den damit verbundenen Okosystemdienstleistungen. lhre Bedeutung fiir
das Wohlergehen von Menschen ist daher essentiell und vielgestaltig® (KOWARIK & BARTZ
2011:5).

Die von der Bundesregierung 2007 beschlossene ,,Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt”
setzt Artikel 6 des Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt um, wonach nationale
Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen
Vielfalt entwickelt oder zu diesem Zweck ihre bestehenden Strategien, Plane und Programme
angepasst werden sollen.

Die Strategie ist nicht nur an die innerstaatlichen Einrichtungen in Bund, L&ndern und
Kommunen adressiert, sondern an alle gesellschaftlichen Akteure. lhr Ziel ist es, alle
gesellschaftlichen Krafte zu mobilisieren und zu bindeln, sodass sich die Gefahrdung der
biologischen Vielfalt in Deutschland deutlich verringert, schlieflich ganz gestoppt wird und als
Fernziel die biologische Vielfalt einschlieRlich ihrer regionaltypischen Besonderheiten wieder
zunimmt. Die Strategie formuliert eine konkrete Vision fur die Zukunft und legt fur alle
biodiversitatsrelevanten Themen Qualitatsziele und Handlungsziele fest. Die Handlungsziele
werden in den Aktionsfeldern durch MalRnahmen staatlicher und nichtstaatlicher Akteure
konkretisiert. In der gesamten Strategie werden 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte
im Sinne des Leitprinzips Nachhaltigkeit gleichermal3en bertcksichtigt (BMU 2007).
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In der ,,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ wird deutlich, dass auch NER&ume einen
Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt leisten kénnen. So ist eines ihrer Ziele eine
deutliche Aufstockung des Stadtgriins, einschlielich des wohnumfeldnahen Grins, bis zum Jahr
2020. Ebenso wird angestrebt, die Erhaltung der biologischen Vielfalt bis 2015 zu einer
gesellschaftlichen Aufgabe zu machen. Zur Unterstlitzung dieses Ziels werden den L&ndern bzw.
den Kommunen konkrete Handlungsempfehlungen vorgeschlagen, darunter die Schaffung von
NER&umen / Naturerlebnisrdumen. Wortlich heifdt es im Aktionsfeld Siedlung und Verkehr: ,,In
moglichst fullaufig zur Verfligung stehendem Griin werden auch Naturerlebnisrdume geschaffen,
um das Naturverstandnis von Kindern zu férdern* (BMU 2007: 79) Auch im Aktionsfeld
Bildung und Information wird die ,,Schaffung von Naturerfahrungsrdumen insbesondere in der
Nahe urbaner Rdume* (ebd.: 89) empfohlen.

In Berlin integriert der Entwurf der Berliner Strategie zur biologischen Vielfalt ebenfalls
NER&ume. So wird unter dem Themenfeld Gesellschaft gefordert, ,,dass Kinder besonders in den
Innenstadtbezirken Berlins einen Naturerfahrungsraum nutzen kénnen“ (KOWARIK & BARTZ
2011: 24). Auch im Hinblick auf weitere Ziele der Berliner Strategie kdnnten NER&ume
eingesetzt werden. Zum einen verbessern NERdume das Biotopverbundsystem und fungieren als
Trittsteine fur bestimmte Arten, zum anderen konnten sie als Erlebnisraume urbaner Wildnis
dienen, in denen ungesteuerte Naturentwicklung mdglich ist (ebd.).

NER&ume konnen generell durch intensiv und extensiv bespielte Bereiche und spezielle
extensive Pflegemalnahmen einen Beitrag zur biologischen Vielfalt und somit zum Arten- und
Biotopschutz leisten. Beispielsweise kann die Lebensraum- und Artenvielfalt durch gezielte
MafRnahmen bzw. durch ein gezieltes Angebot unterschiedlicher Sukzessionsstadien im
Vergleich zu herkdmmlichen Griinanlagen enorm erhoht werden. So konnten in den 90er Jahren
in Berlin auf 63 Jugendfarmen und Aktivspielpléatzen, die ihre Fldchen extensiv nutzen, tiber 400
Bluten- und Farnpflanzen nachgewiesen werden (ERDMANN & METZGER 2007).

3.1.3 Bedeutung fiir das Stadtklima

Stadte sind typische Warmeinseln. Durch das Fehlen ausreichender Vegetation und die hohe
Flachenversiegelung, kénnen sie sich nicht abkihlen. Fehlen ausreichende Grunflachen in der
Stadt, belastet dies das stadtische Klima und die Lebens- und Wohnsituation der Menschen
(STIFTUNG DIE GRUNE STADT 2010: 10ff).

Stadtgriin leistet einen Beitrag zum klimatischen Ausgleich, es reduziert Luftschadstoffe und
erhéht die Transpirationsrate (BREI et al. 2010: 19). Besonders interessant ist in diesem
Zusammenhang das Untersuchungsergebnis der Technischen Universitat (TU) Berlin, die
herausfand, dass fur das Klima einer Grofstadt ,,ein Netzwerk aus grofRen Parks mit mittleren und
kleineren Grunflachen* am besten ist. ,,Verteilen sich kleine Parks Uber eine Metropole, kénnen
sie die warme Luft tropischer Sommerndchte namlich viel besser abkiihlen als wenige grofRe
[Parkanlagen]* (TU BERLIN 2007b).

Neben den Wirkungen einzelner Freiraumtypen und -kategorien ist das Zusammenspiel aller
Freirdume in einer Stadt klimatologisch von Bedeutung. Die Wirkung eines Freiraumsystems ist
abhéngig von der GroRe, der Verteilung und der Vernetzung der Freirdume. Kleinere Freirdume
nehmen in der Regel den groRRten Anteil an stadtischen Freirdumen ein. Sie sind deshalb sowohl
im Bestand als auch in der Planung besonders relevant und stellen ein wichtiges Handlungsfeld
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klimaanpassungsorientierter Freiraumplanung dar (MATHEY et al. 2012: 38). Als kleinere
Grinflachen kénnen auch NER&ume einen Beitrag zu klimaanpassungsorientierter Freiraumpla-
nung leisten.

314 Bedeutung fur das Stadt- und Landschaftsbild

Landschaft wird von jedem Einzelnen ganz unterschiedlich wahrgenommen, je nach subjektiver
Befindlichkeit der Betrachter/innen. Das heilst, dass Wunsche, Gefiihle, Erwartungen,
Erfahrungen, Bedirfnisse etc. die Wahrnehmung beeinflussen. Im Allgemeinen jedoch werden
Landschaften als schon empfunden, die besonders harmonisch, vielféltig und Gberschaubar sind
(GERHARDS 2003: 10ff). Der Anblick einer griinen Umgebung wirkt sich in jedem Fall positiv
auf die Psyche des Menschen aus (STIFTUNG DIE GRUNE STADT 2010: 15).

Die Bilder von Natur, auch die von Stadtnatur als Bestandteil des Stadt- und Landschaftsbildes,
befinden sich standig im Wandel. Das gilt auch fiir ihre Wertschatzung. Mit dem zunehmenden
Gegensatz von Natur und Zivilisation hat sich eine Sehnsucht nach ,unberiihrter* Natur
herausgebildet, wobei auch die Wertschdtzung fiir stddtische Spontannatur gestiegen ist.
Stadtische Spontannatur in Form von Brachflachen ist einerseits immer noch fir viele Menschen
mit Begriffen wie ,,Unordnung* verbunden und wird als Un-Ort empfunden. Andererseits kdnnen
Brachen ,,auch als Ausdruck unserer eigenen Spontaneitét, als Symbol von Egalitét gelten, denn
sie sind funktional nicht festgelegt, sie ermdglichen, aktive Aneignung und autonomes Handeln
des Individuums, lassen dadurch eigene Interpretationsmaéglichkeiten zu und fordern die Fantasie.
Damit versprechen sie ein MalR an Freiheit und Selbstverwirklichung, das herkdmmliche
Grunanlagen so nicht bieten und das im Kontrast zur stadtebaulichen Ordnung steht, ...* (JESSEL
2005: 42). Daraus lasst sich eine zunehmende Sehnsucht der Stadtbevélkerung nach Stadtnatur
ableiten. ,,In der auf Landschaft projizierten Sehnsucht driickt sich jeweils auch eine &sthetische
Beziehung aus. Dies gilt ... auch fur die &sthetische Faszination des Wilden, die darin liegt, dass
sie durch artifizielle Produkte nicht ersetzbar ist, fur das Chaotische und ungeregelte in der Natur,
das als wichtigstes Kriterium des Widerspruchs gegen Vorstellungen vollkommener Planbarkeit
steht* (ebd.: 43f).

Auch NER&ume, deren Erscheinungsbild hier der stidtischen Spontannatur zugeordnet wird,
konnen als Sehnsuchtsorte, aber auch als wilde, ,,unordentliche” Fl&chen, als Un-Orte empfunden
werden. Dieser Eindruck ist jedoch beeinflussbar. Untersuchungen belegen, dass ,,wilde Flachen*
von der Stadtbevolkerung besser akzeptiert werden, wenn offene, geholzfreie Bereiche
vorhanden und die Fl&chen zugénglich sind. Dies vermittelt den Eindruck einer menschlichen
Nutzung und somit von Sicherheit (HOFMANN 2010). Besonders effektiv fir die Akzeptanz
scheint auch ein Sauberhalten der Randzonen, z.B. durch einen geméhten Randstreifen um die
Flache, zu sein. Auch dies signalisiert ein umsorgtes Gebiet (AUHAGEN 1988: 92).

3.2 Bedeutung fur die Umweltgerechtigkeit und Gesundheitsvorsorge

Stadtgriin stellt eine wichtige Gesundheitsressource dar. Je nach Qualitdt, Quantitdt und
Zuganglichkeit kann Stadtgriin einen wesentlichen Betrag zur Erhaltung, zur Forderung und
Wiederherstellung von Gesundheit leisten. Wie auch in der Definition des Gesundheitsbegriffes
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) erkennbar, setzt sich das salutogenetische Konzept in
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der Gesundheitsférderung zunehmend durch. Demnach sind individuelle und gesellschaftliche
Ressourcen fiir Gesundheit, Wohlbefinden und Lebensqualitat eine zentrale VVoraussetzung, um
Gesundheitsrisiken zu reduzieren und Krankheiten zu vermeiden (BREI et al. 2010).

Natur leistet wertvolle Beitrdge insbesondere auch fir die Gesundheit von Kindern, denn der
Aufenthalt in der Natur fordert das physische und psychische Wohlergehen (ebd.). Natur bietet
Raum fir Bewegung, Ruhe, Entspannung und Stressabbau. Deshalb ist es sehr wichtig, einen
alltaglichen Naturzugang zu gewdhrleisten, denn Naturzugang ist aktiver Gesundheitsschutz und
héngt auch unmittelbar mit dem Thema Umweltgerechtigkeit zusammen.

Entscheidend ist allerdings nicht der Zugang zu einer griinen Rasenfléache schlechthin, sondern zu
einer vielféltigen, qualifizierten Grinflache, die von Menschen genutzt werden kann und somit
die Lebensqualitat verbessert. Im Hinblick auf die soziale Gerechtigkeit ist der Zugang zu
naturnahen Griinflachen heute jedoch meist ungerecht verteilt. Die Wohnungsnéhe zu begehrten
Erholungsanlagen in der Innenstadt steigert den Wohnwert derart, dass diese Wohnungen
aufgrund der hohen Mieten h&ufig nicht mehr fir alle Einkommensschichten zur Verfiigung
stehen (DEUTSCHE UMWELTHILFE 2012: 7).

Das Thema Umweltgerechtigkeit ist hochst aktuell und befasst sich neben ,,Umweltbelastung*
und ,,Belastungsverteilung“ immer mehr auch mit der gerechten Verteilung stadtischen Griins im
Zusammenhang mit sozialen Faktoren.

In stadtischen Gebieten mit hoher Belastung durch Feinstaub und Larm fehlt es haufig auch an
Frei- und Griinflachen, die fur alle zugénglich sind. Schon lange ist bekannt, dass die soziale
Lage mit Uber den Gesundheitszustand von Menschen entscheidet. Menschen mit geringerem
Einkommen und niedriger Bildung sind oft hoheren Belastungen durch Umweltprobleme
ausgesetzt als sozial besser gestellte Menschen (BFS et al. 2011:7)

Grunflachen, und hier insbesondere naturnahe Grinflachen, spielen bei der Schaffung und
Wahrung von Umweltgerechtigkeit fir die stadtische Bevolkerung eine wesentliche Rolle.
Insbesondere Kinder, die Uberwiegend im Wohnumfeld spielen, profitieren von direkt
zugénglichen naturnahen, nutzbaren Grunflachen. So geht es um die Schaffung bzw.
gleichméRige Verteilung von Umwelt- bzw. Strukturqualitdten, mdglichst im direkten
Wohnumfeld.

Eine bessere soziale und ¢kologische Chancengleichheit wird zunehmend auch von Verbanden
wie Naturschutzbund Deutschland (NABU), Sozialverband Deutschland (SoVD), Deutsche
Umwelthilfe (DUH), Deutscher Naturschutzring (DNR), Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) und NABU Nordrhein-Westfalen (NRW) gefordert (DUH et al. 2011).

Um Gesundheitsvorsorge fir Kinder gewahrleisten zu konnen, missen NER&ume dort
geschaffen werden, wo Kinder ihren Alltag verbringen und wo es an wertvollen natur- und
wohnungsnahen Freiflaichen mangelt. Der Naturzugang sollte allen offen stehen, besonders
benachteiligten Kindern, die aufgrund ihrer Wohnortlage kaum Mdglichkeiten haben, naturnahe
Flachen zu nutzen (THIEME 2010). Insofern sind die Aufgabenfelder Umweltgerechtigkeit und
Gesundheitsférderung eng miteinander verknipft.
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3.3 Bedeutung fur die Kindesentwicklung

Schon 1965 schrieb A. MITSCHERLICH (24ff): ,,Der junge Mensch ist noch arm an hoherer
geistiger Leistungsfahigkeit — er ist weitgehend ein triebbestimmtes Spielwesen. Er braucht
deshalb seinesgleichen — ndmlich Tiere, Gberhaupt Elementares, Wasser, Dreck, Gebusche, Spiel-
Raum. Man kann ihn auch ohne das alles aufwachsen lassen, mit Teppichen, Stofftieren oder auf
asphaltierten StraBen und Hofen. Er tberlebt es — doch man soll sich dann nicht wundern, wenn
er spater bestimmte soziale Grundleistungen nie mehr erlernt, zum Beispiel ein Zugehorigkeits-
gefuhl zu einem Ort und Initiative. Um Schwung zu haben, muss man sich von einem festen Ort
abstofRen konnen, ein Gefiihl der Sicherheit erworben haben. ... Je weniger Freizugigkeit, je
weniger Anschauung der Natur mit ihren biologischen Prozessen, je weniger Kontaktanregung
zur Befriedigung der Neugier, desto weniger kann ein Mensch seine seelischen Fahigkeiten
entfalten und mit seinem inneren Triebgeschehen umzugehen lernen.*

Freiziigiges, eigenstandiges Spielen in der Natur tut also gut und befriedigt Bedirfnisse. Da die
Natur dem Wandel der Verdnderung unterliegt und doch Kontinuitdt, Vertrautheit und
Verlasslichkeit bietet, konnen Abenteuer, Freiheit, Geborgenheit oder Ruhe gelebt werden. Die
Fantasie kann durch abwechslungsreiche Strukturen, Farben und Produkte der Natur angeregt
werden (GEBHARD 2008: 31f). Die Studie von REIDL et al. (2005), in der das Kinderspiel in
NER&umen im Vergleich zu herkdbmmlichen Spielplétzen beobachtet wurde, zeigt, dass gerade in
Naturradumen das Spiel komplexer, selbstbestimmter und kreativer ist. Auch die Aneignung und
Forderung sozialer Kompetenzen, wie z.B. Verantwortungsbewusstsein oder der Zusammenhalt
einer Gruppe kdnnen darauf zuriickgefuhrt werden.

Spielen in der Natur wirkt sich allgemein positiv auf die Entwicklung des Menschen aus. Natur
wirkt entspannend und beruhigend und beeinflusst durch ihre einzigartige Reizvielfalt das
psychische und soziale Wohlbefinden. AufRerdem fordert sie die Konzentrationsfahigkeit, innere
Ausgeglichenheit und die Bewegungsaktivitat (BREI et al. 2010: 18). Gerade eine korperliche
gesunde Entwicklung ist fir die bewegungsarmen Kinder von heute wichtig. So bewegt man sich
in einer griinen Wohnumgebung dreimal haufiger. Ebenso sinkt die Ubergewichtsrate. Generell
spielt man in einem grinen Umfeld gerne draul’en, was die motorischen F&higkeiten eindeutig
verbessert. Auch Gleichgewicht, Koordination und Grobmotorik werden so gefordert (KORNER et
al. 2008).

Naturerfahrung und -erlebnis werden auch in der Nationalen Strategie fiir biologische Vielfalt als
wichtiger Aspekt der Persdnlichkeitsentwicklung angesehen. ,,Positive Naturerfahrungen starken
das Lebensgefihl, schulen die sinnliche Wahrnehmung und das &sthetische Empfinden,
vermindern Aggressivitat, fordern Aufmerksamkeit, Konzentration und Wahrnehmungsfahigkeit
sowie die Ausbildung motorischer Fahigkeiten* (BMU 2007: 13).

An dieser Stelle sei auch auf den Leitfaden fiir Kommunen und Blrgergruppen ,,Bewegungsrau-
me im Wohnumfeld zur Forderung der Gesundheit von é&lteren Kindern“ verwiesen, der von
SCHEMEL und MULLER (2010) im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
erstellt wurde. Der Leitfaden will als Arbeitshilfe das Anliegen unterstiitzen, das Schulkinder in
ihrem Wohnumfeld spontan bespielbare Freirdume in hinreichender Menge und Qualitét
vorfinden und nutzen. Im Leitfaden wird als Malnahme zur Erhéhung der Bewegungsfreund-
lichkeit und Spielattraktivitadt von Freiflachen u.a. auch die Ausweisung von Naturerfahrungs-
raumen benannt.
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34 Fazit - Bedeutung von Naturerfahrungsraumen in Grol3stadten

Die Bedeutung von Natur / Naturerfahrung / NER&umen fir die Bereiche Gesundheit, Bildung,
Naturschutz und Stadtdkologie sowie fiir eine sozial- und umweltgerechte Stadtentwicklung ist
mittlerweile hinreichend erprobt und nachgewiesen. Aufgrund der dargelegten Erkenntnisse ist es
wichtig, Kindern schon im wohnungsnahen Umfeld einen Naturzugang, z.B. uber NER&ume, zu
ermdglichen. Betrachtet man stadtische Freirdume als Raume, die fir die Bevolkerung
Serviceleistungen erbringen mussen, so sind NERdume hierbei ein wichtiger und multifunktonal
einsetzbarer Baustein. NER&ume kdnnen

. Kindern Natur wieder néherbringen und ihr Naturbewusstsein entwickeln,
. das Stadtklima verbessern und die biologische Vielfalt férdern,

o durch Erweiterung und Qualifizierung der vorhandenen Freirdume zur umwelt- und
sozialgerechten Stadtentwicklung beitragen,

- einen Beitrag zur Gesundheitsvorsorge leisten,
« die physische und psychische Kindes- und Personlichkeitsentwicklung unterstiitzen sowie

. alssoziale Begegnungsraume fungieren.
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4 Bestehende Ansatze und Erfahrungen in Deutschland
4.1 Methodisches VVorgehen bei der Recherche

Um ein flr GroRstadte tragfahiges NERaum-Konzept aus bestehenden Ansatzen weiterentwic-
keln zu konnen, ist die Ermittlung und gezielte Auswertung von bestehenden Erfahrungen von
grofer Bedeutung.

Konzepte zu Naturerfahrungsmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche in Stddten werden seit
Mitte der 90er Jahre in der Praxis umgesetzt. In dieser Voruntersuchung werden, wie schon in der
Vorstudie zu NER&umen in Berlin (HEILAND et al. 2007a), bestehende Ansétze und Erfahrungen
anderer Stadte vorgestellt, die dem von SCHEMEL (1998) entwickelten Konzept der stadtischen
NER&ume dhneln oder gleichen. Weitere Mdglichkeiten fur Naturerfahrung, z.B. in Naturparken
und Garten, auf Lehrpfaden und naturnahen Spielplatzen, werden hier nicht bertcksichtigt. Die
Beispiele beziehen sich ausschlieflich auf stadtische Naturerfahrungsmaoglichkeiten. Ein
Anspruch auf Vollstandigkeit hinsichtlich vorhandener vergleichbarer Konzepte bzw. Flachen
mit vergleichbaren Konzepten wird nicht erhoben.

Um gezielt Informationen zu den einzelnen Flachen einzuholen und diese méglichst systematisch
auswerten zu konnen, wurde ein Fragenkatalog entwickelt, der den Verantwortlichen fir die
Flachen vorgelegt wurde. Die Antworten gingen schriftlich oder fernmiindlich tGber Telefonge-
sprache ein. Teilweise erfolgte zusétzlich bzw. alternativ eine Literaturrecherche.

Die eingegangenen Antworten fielen, was Detaillierungsgrad und Vollstdndigkeit betrifft, sehr
unterschiedlich aus, sodass keine allgemeingiiltigen Ruckschlisse mdglich sind. Tendenzen
hinsichtlich der Konzeptschwerpunkte, v.a. im Hinblick auf die Akzeptanz der Flachen und ihre
Nutzungsintensitat, kdnnen daraus jedoch abgelesen werden. Des Weiteren war es moglich, aus
den Ergebnissen Rickschliisse fur diese Voruntersuchung zu ziehen sowie noch offene Fragen
flir ein evtl. anschlieRendes Hauptvorhaben zu ermitteln.
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4.2 Rechercheergebnis zu bestehenden Ansatzen und Erfahrungen in
Deutschland

Nachstehend werden die wesentlichen Ergebnisse der Recherche zu den bestehenden Ansétzen
und Erfahrungen zusammengefasst dargestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Beispielpro-
jekte je Bundesland ist dem Anhang D zu entnehmen.

Insgesamt wurden, verteilt Uber das gesamte Bundesgebiet, Beispiele ermittelt und ausgewertet,
die sich folgenden Kategorien zuordnen lassen:

« ,Naturerfahrungsrdume®. Flachen mit genau dieser Konzeptbezeichnung, die sich i.d.R. am
NERaum-Konzept von SCHEMEL (2008) orientieren, sind Uberwiegend in Siiddeutschland
(Miinchen, Freiburg, Nurtingen, Stuttgart, Karlsruhe) anzutreffen, aber auch in Berlin.

« ,Naturnahe Spielrdume*. Das Konzept der naturnahen Spielrdume wurde in Rheinland-Pfalz
entwickelt und ist nahezu identisch mit dem der NER&ume.

. »Naturerlebnisrdume*. Das Konzept der Naturerlebnisraume ist i.d.R. weiter gefachert als
das der stadtischen NERaume. In einzelnen Fallen, wie z.B. in Hamburg, Lubeck oder Kiel,
ist es jedoch mit dem Konzept der stadtischen NER&ume nach SCHEMEL (2008) gleichzu-
setzen. In Bremen werden Raume, die fur Naturerfahrungen von Kindern konzipiert werden,
ebenfalls als Naturerlebnisrdume oder aber auch als naturnahe Spielrdume bezeichnet.

. Daruber hinaus gibt es einzelne Beispiele die sich nicht vollstdndig Uber die 0.g9. Konzepte
abbilden lassen. Hierzu gehort beispielsweise der Kinderwald in Hannover, der vom Grund-
satz her dem Konzept der NER&ume entspricht. Der Kinderwald befindet sich jedoch nicht
im fuBlaufig erreichbaren Wohnumfeld von Kindern. Die Betreuungsangebote im Kinder-
wald gehen teilweise deutlich tber informelle Spiel- und Bildungsangebote hinaus. Weitere
Beispiele von Naturerfahrungsmaglichkeiten, die nicht vollstdndig den konzeptionellen
Grundlagen von NER&umen zugeordnet werden kdnnen, sind beispielsweise innerhalb des
Industriewaldes in Nordrhein-Westfalen zu finden. Auch diese Flachen befinden sich i.d.R.
nicht im fuBl&ufig erreichbaren Wohnumfeld von Kindern. Obwohl bei diesen Beispielen
einzelne Standards nicht den fur NER&ume zugeordneten nach SCHEMEL (2008) entspre-
chen, wurden sie in der Recherche beriicksichtigt. Insbesondere der Umgang mit Haftung
und Sicherheit machte diese Beispiele fiir diese Voruntersuchung interessant.

Eine genau eingrenzbare Definition flir NERaume gibt es somit ebenso wenig wie eine fest
definierte Bezeichnung. Allen Beispielen gemein ist jedoch der Ansatz, auf diesen Flachen
Naturkontakt und Interaktion zwischen Mensch und Natur sowie das freie und kreative Spiel von
Kindern zu fordern.

Die Ausformulierung dieses Zieles féllt in den verschiedenen Beispielen sehr unterschiedlich aus.
Das gilt auch im Hinblick auf die Nutzungsintensitat.

Auf der Basis des Fragenkataloges bzw. der eingegangenen Antworten, lassen sich aus der
Recherche folgende Erkenntnisse zusammenfassen:
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FlachengroRen / raumliche Einbindung (Umfeld) / Zugénglichkeit

Das Spektrum der FlachengréRen ist sehr groB. In der Regel sind die Flachen kleiner als die von
Schemel angestrebte ZielgréRe von 1 ha. Aus den Erfahrungen, die die Stadt Munchen mit der
gezielten Flachensuche fir NER&ume machte, ist abzulesen, dass die FlachengroRe allein kein
Ausschlusskriterium darstellen sollte, da ansonsten v.a. in Ballungsgebieten wenig Flachenpoten-
ziale zu ermitteln sind. Die Beispielflachen sind, trotz Einfriedung, 6ffentlich zuganglich. Nicht
alle ausgewahlten Beispiele befinden sich im wohnungsnahen Umfeld von Kindern. Aus der
Befragung lieR sich daraus jedoch kein direkter Zusammenhang zur Nutzungsintensitat ablesen.
Ebenso liegen die Beispielflachen in unterschiedlichen sozialen Umfeldern. Aussagen zum
Zusammenhang zwischen sozialem Umfeld und dem Flachenzustand bzw. der Nutzungsintensitat
sind aus der Befragung nicht ableitbar, da andere Faktoren, wie z.B. die Betreuungsintensitat der
Flachen, diesen Faktor Gberlagern kénnen.

Haftung und Sicherheit, Rahmenbedingungen / Flachenkategorien

Das Thema Haftung und Sicherheit auf solchen Flachen wird sehr unterschiedlich behandelt. Bei
einigen Beispielen werden im Hinblick auf die Verkehrssicherheit sehr niedrige Anforderungen
gestellt, insbesondere wenn die NER&ume der Flachenkategorie Wald (z.B. Kinderwald in
Hannover und Industriewald Ruhrgebiet) angehtren. Hier werden nur die Verkehrssicherungs-
malnahmen, die in Waldflachen erforderlich sind, durchgefihrt. In der Regel erfahren diese
Flachen jedoch auch eine regelméRige Grundbetreuung, die eine Flachenkontrolle im Hinblick
auf das Erkennen versteckter Gefahren einschlieit. Der Uberwiegende Teil der Beispielflachen
sind Grunanlagen, teilweise mit Zweckbestimmung ,Naturerfahrung® oder ,naturnaher
Spielraum®. In einzelnen F&llen werden die Flachen der Kategorie Spielplatz zugeordnet (z.B. die
stadtischen Naturerlebnisrdume in Lubeck). Unabhéngig von der Flachenzuordnung zu
Griunflachen oder Spielplatzen haben sich die Verantwortlichen fur diese Flachen (Flacheneigen-
timer/in ggf. auch Betreiber/in) bezilglich ihrer Verkehrssicherungspflicht haufig dazu
entschieden, hohe Sicherheitsanforderungen zu stellen. Dies bedeutet i.d.R., dass die Flachen in
Art und Haufigkeit wie Spielplatze kontrolliert werden. Die Sicherheitsanforderungen sind v.a.
auch in Abhangigkeit von der Ausstattung dieser Raume zu sehen. So sind NER&ume 0.4., die
mit losen Materialien ausgestattet sind, haufiger zu kontrollieren als Raume, in denen solche
Elemente nicht vorkommen. Andererseits werden NER&aume, die nicht als solche ausgewiesen
sind, nicht explizit zum Spiel einladen und keine losen Materialien aufweisen, wie die
umgebenden Griunflachen betrachtet und erfahren daher keine zusétzlichen Kontrollmafinahmen
im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

Finanzierung

Wiederkehrend wurde benannt, dass der Betrieb von NERaumen nicht aus dem Standard-Etat der
flr die Flachen zustdndigen Fachadmter erfolgen kann. Fir die Einrichtung der NER&ume standen
i.d.R. zwar noch Gelder aus dem Haushalt oder aus Fordermitteln zur Verfugung. Fir den Betrieb
fehlen jedoch haufig Mittel, um sich neben der Flachenkontrolle auch um Offentlichkeitsarbeit
und Angebote auf den Flachen kiimmern zu kénnen. Sobald eine Grundbetreuung nicht mehr
finanzierbar war, ging die Nutzung der Flachen stark zuriick. Teilweise erfolgte in diesen Fallen
sogar ein kompletter Ruckbau der Flachen.
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Externe Fordermdglichkeiten spielten fiir die Etablierung von NERaumen / Naturerlebnisréu-
men / naturnahen Spielrdumen eine groRe Rolle. Nachstehend sind Férdermdoglichkeiten auf
Landesebene benannt:

« In Rheinland-Pfalz wird mit dem Programm ,,Kinderfreundliche Umwelt* des Umweltmini-
steriums die Planung und Umsetzung von naturnahen Spielangeboten finanziell gefordert.
Dazu muss die Zweckbestimmung der Flache rechtlich gesichert sein und die Antragstel-
ler/innen mussen fur alle weiteren Folgekosten aufkommen (HEILAND et al. 2007a: 10f).
Das integrierte Konzept ,,Spielleitplanung” enthalt konkrete Handlungsempfehlungen fir
Kommunen, um naturnahe Spielangebote zu schaffen. Die Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen in allen Planungsschritten spielt dabei eine besondere Rolle (MINISTERIUM
FUR UMWELT UND FORSTEN & MINISTERIUM FUR BILDUNG, FRAUEN UND JUGEND
RHEINLAND-PFALZ 2004).

. In Schleswig-Holstein hat man die Madglichkeit, fiir nach Landesnaturschutzgesetz
anerkannte Naturerlebnisraume Zuwendungen vom MLUR zu erhalten (MLUR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2005, LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN
2011). Voraussetzung dafir ist eine Sicherung der Nutzung, der Verkehrssicherheit und der
Unterhaltung der Anlagen (LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

. In Bremen kodnnen Initiativen durch die Aktion ,Spielrdume schaffen* bei der Einrichtung
von Spielraumen finanziell gefoérdert werden und fachkundliche Beratung in Anspruch
nehmen (BRODBECK 2011, Telefongespréch).

Bedeutung von birgerschaftlichem Engagement bei der Etablierung von NER&umen

Um ein Konzept wie das der NER&ume o0.4. dauerhaft und erfolgreich zu installieren, bedarf es
letztendlich immer des engagierten Einsatzes einzelner Personen, die sich fir das Sponsoring
bzw. Fundraising einsetzen oder sich als Multiplikator/in und Animateur/in betitigen. Diese
Aufgaben waren bei den meisten Beispielflachen nicht allein Gber die Verwaltung und deren
Personalkapazitaten abdeckbar.

Bedeutung von Betreuung fir die Akzeptanz und Frequentierung

Einige Flachen wurden innerhalb von Griinanlagen als NER&ume eingerichtet, jedoch ohne
explizite Ausweisung und ohne Betreuung. Diese Flachen bleiben in ihrer Nutzungsauslastung
durch Kinder deutlich hinter den Flachen zurick, die eine zusétzliche Betreuung in Form einer
Animation und Anleitung zum freien Spielen sowie durch Offentlichkeitsarbeit erfahren.
Wiederkehrend wurde benannt, dass eine gewisse Grundbetreuung und Offentlichkeitsarbeit fiir
die dauerhaft erfolgreiche Betreibung solcher Flachen erforderlich ist. Eine gute Offentlichkeits-
arbeit wahrend der Einrichtung der Flachen sowie eine umfangreiche Partizipation von Kindern
bei Planung und Ausfuhrung alleine reichen nicht aus, um dauerhaft eine hohe Nutzungsintensitat
sicherzustellen. Eine minimale Grundbetreuung, die dennoch ausreichende Mdglichkeiten der
eigenstandigen Nutzung der Fldchen durch Kinder zuldsst, wird von vielen Verantwortlichen fiir
notwendig erachtet, um die gesteckten Ziele erreichen zu konnen (informelle Bildung,
Gesundheitsforderung etc.). Die vielerorts erkannte Notwendigkeit einer Grundbetreuung konnte
in vielen Fallen nicht Uber die Offentlichen Haushalte fur Grun- und Spielflichen finanziert
werden. Deshalb wurden h&ufig Kooperationen angestrebt und eingegangen.
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Zielgruppe fiur die Nutzung (Altersgruppe)

Die ermittelten Naturerfahrungsmoglichkeiten sind i.d.R. nicht nur fir die individuelle
Freizeitbetatigung der Kinder gedacht. Zunehmend sollen sie auch als Angebote fiir Schulklassen
und Kindergartengruppen zur Verfugung stehen. Viele der ermittelten Beispiele werden als
Griine Klassenzimmer oder als sonstige aufierschulische Angebote genutzt. Das Interesse an
solchen R&umen ist auch bei Kindertagesstatten bereits vorhanden. Insofern gilt es, das
Zielgruppenalter nochmals zu Uberprifen und ggf. bereits bei der Gestaltung ein erweitertes
Zielgruppenalter zu berticksichtigen.

Zustandigkeiten (Pflege und Betreuung)

In der Regel handelt es sich bei den Beispielflaichen um offentliche Flachen, die von den
jeweiligen Stadtverwaltungen, i.d.R. den fur Griinflichen zustdndigen Fach&mtern, verwaltet
werden (Ausnahme Industriewald Ruhrgebiet, Spielflachen in Bremen). Teilweise erfolgte die
Ausweisung solcher Flachen in Kooperation zwischen den fir Bildung und Jugend und den fir
Grunflachen / Naturschutz zustandigen Amtern. Im Allgemeinen kiimmern sich die Flachenei-
gentumer/innen um die Pflege und Verkehrssicherung der Flachen. Die Betreiber/innen sind
i.d.R. fir die Betreuung und Offentlichkeitsarbeit zustandig, kimmern sich aber auch um
einfache Pflegeaufgaben und die Koordination. Haufig betreiben Fordervereine, Verbande,
Elterninitiativen, aber auch Freie Tréger der Kinder- und Jugendhilfe die Naturerfahrungsraume.

Pflegekonzept und -aufwand

Die Erstellung von Pflegeplénen als Mittel der Partizipation, aber auch zur Festlegung von
Aufgabenteilungen zwischen Flacheneigentliimer/in, Betreiber/in und Nutzer/in hat sich vielfach
als gutes Mittel erwiesen. Die Pflegeaufgaben werden haufig zwischen den beiden Erstgenann-
ten, je nach deren Mdglichkeiten, aufgeteilt.

Aussagen zum konkreten Pflegeaufwand konnten uber die Befragung nicht ermittelt werden, da
hierzu i.d.R. bei den Verantwortlichen keine Auswertungen vorgenommen werden. Mehrfach
wurde benannt, dass der Aufwand &hnlich hoch wie bei Grinflachen (wenn keine gesonderte
Ausweisung erfolgt) bzw. dhnlich hoch wie bei Spielplatzen eingeschatzt wird. Die fiir einzelne
Flachen vorliegenden Erkenntnisse sind nicht verallgemeinerbar.

Erkenntnisse fur die Voruntersuchung

Aus den vorgenannten Rechercheergebnissen waren fir die Flachenauswahl und das weitere
Vorgehen in der Voruntersuchung vor allem von wesentlicher Bedeutung:

«  Aussagen zur MindestgroRRe (in Ballungsraumen nicht zu groR wahlen),
«  Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer Grundbetreuung fur die NERaume,

«  Ermittlung potenzieller Akteure bereits wahrend der Flachensuche, Einbindung méglichst
vieler Kooperationspartner auch im Hinblick auf eine langfristige Lastenverteilung bei
Unterhaltungs- und Betreuungsaufgaben.
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5 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) 2009, dass am 01.03.2010 in Kraft trat, hat der
Gesetzgeber in 8 1 Abs. 6 als Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestimmt, dass
Freiraume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlieflich ihrer Bestandteile als
NER&ume zu erhalten bzw. neu zu schaffen sind. Mit Stand Februar 2012 ber{icksichtigen erst
zwei Bundeslander Naturerfahrung in ihren Landesnaturschutzgesetzen. In Rheinland-Pfalz
sollen gemé&R § 2 Abs. 1 Nr. 3 Landesnaturschutzgesetz (LNATSCHG) RHEINLAND-PFALZ (2005)
»haturnahe Flachen in ausreichendem MaRe vorhanden sein, die als Spielraum insbesondere fir
Kinder nutzbar sind“. Im LNATSCHG SCHLESWIG-HOLSTEIN (2010: 838 Abs. 1) sind
Naturerlebnisraume als eigene Gebietskategorie verankert. Abgesehen von diesen beiden
Beispielen existiert der Begriff ,,Naturerfahrungsraum® bisher nicht in der Gesetzgebung des
Naturschutz- und Planungsrechtes.

Um diesen Mangel zu beheben, ist eine entsprechende Lé&ndergesetzgebung sowie die
Ausnutzung bestehender Maoglichkeiten im Rahmen bestehender Gesetze, vor allem auf der
Ebene der Bauleitplanung, erforderlich.

Nachstehend werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie NER&ume durch die Kommunen gesichert
werden kdnnen. Die Mdglichkeiten kénnen sich in Abhangigkeit von den Rahmenbedingungen
der jeweiligen L&nder und Kommunen unterscheiden.

Bezuglich der Flacheneinordnung / Fldchenkategorisierung von NER&umen (Spielplatz oder
Grunanlage), wird im Folgenden das Ergebnis der aktuellen Diskussion in Berlin zwischen
Projekttréger, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und den fir die Grunflachen zustandigen
Fachamtern der Bezirke wiedergeben.

Fur das Land Berlin hat der Landesbeauftragte fur Naturschutz und Landschaftspflege zur
Auslotung der Mdoglichkeiten zur Flachensicherung und Flacheneinordnung 2010 ein
Rechtsgutachten in Auftrag gegeben (GABNER, GROTH, SIEDERER & CoOLL. 2010a), auf das sich
Teile dieses Kapitels berufen.

5.1 Sicherung von Naturerfahrungsraumen tber die Bauleitplanung

Bereits bei der Konzeptentwicklung im Rahmen des F+E-Vorhabens (SCHEMEL 1998) wurde
angestrebt, stddtische NER&ume im Rahmen der Bauleitplanung als eigene Griinflachenkategorie
auszuweisen. Der Arbeitskreis ,,Stadtische Naturerfahrungsrdume® bemdiht sich seit vielen
Jahren, NER&ume als Grunfldchenkategorie in das Baugesetzbuch (BauGB) aufzunehmen, was
jedoch bis heute nicht gelungen ist. Deshalb werden nachfolgend Mdglichkeiten der Flachensi-
cherung mit Instrumenten und Kategorien aufgezeigt, die im BauGB bereits verankert sind.

Prinzipiell kann auf der vorbereitenden Ebene der Bauleitplanung der FNP ein geeignetes Mittel
sein, um Fl&chen fir Naturerfahrung darzustellen, auch wenn NER&ume in der Auflistung des
8 5, Abs. 2 Nr. 5 BauGB bisher nicht erwahnt sind. Gemeinden besitzen ein ,,Darstellungserfin-
dungsrecht” und kdnnen Flachen oder Symbole fir Naturerfahrungsrdume festlegen (GARNER,
GROTH, SIEDERER & CoOLL. 2010a: 26). In Berlin ist dies jedoch aufgrund des FNP-Malstabs
(2:50.000) nicht maglich. Nach Darstellungssystematik des Planes werden hier Flachen erst ab
einer Grofle von 3 ha flachenhaft abgebildet. Da NER&ume i.d.R. kleiner als 3 ha sein werden, ist
somit der FNP in Berlin nicht geeignet, um NER&ume zu verorten.

36



Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ist der Bebauungsplan ein geeignetes Mittel zur
Festsetzung von NERdaumen, auch wenn diese bis heute in der Auflistung des 8 9 Abs. 1, Nr. 15
BauGB nicht explizit als eigene Griunflachenkategorie gefiihrt werden. Eine Festsetzung im
Bebauungsplan ist dennoch maglich, da ,,Belange der Erholungsvorsorge und der Naturentwick-
lung durch existente Darstellungs- und Festsetzungsmdglichkeiten erreicht werden koénnen*
(GABNER, GROTH, SIEDERER & CoOLL. 2010a: 26f). Als Rechtsgrundlage fur die Festsetzung einer
Flache als NERaum kommen folgende Regelungen besonders in Betracht:

e 89 Abs.1Nr.15:  offentliche und private Grunflachen

e 89 Abs.1Nr.20: Flé&chen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

Sofern die vorhandene Naturausstattung nicht ausreichend ist, kann die zusétzliche Festsetzung in
8 9 Abs.1 Nr. 25: Flachen mit Pflanzbindungen sinnvoll sein (ebd.: 27).

GeméalR dem oben bereits erwéhnten, fur Berlin Ende 2010 erstellten Rechtsgutachten zu
NER&umen durfte die Festsetzung als oOffentliche Griinfliche mit Zweckbestimmung
»,Naturerfahrungsraum® die geeignete Festsetzung sein. Allerdings konnten sich aufgrund der
Zweckoffenheit in der Regelung in 8 9 Abs. 1 Nr. 15 Schwierigkeiten bei der Abwégung
ergeben. Nach den Aussagen des Gutachtens hat sich beispielsweise bei der Festsetzung von
Golf- und Schulsportpldtzen gezeigt, dass die jeweiligen konkreten Immissionsschutzbelange
eine besondere Steuerung auch durch die Bauleitplanung erfordern kénnen (ebd.: 27f).

Der Bundesrat hat am 17.06.2011 das 10. Gesetz zur Anderung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes gebilligt und das Larmschutzrecht weiterentwickelt, um den von Kindergérten,
Spielplatzen und &hnlichen Einrichtungen ausgehenden Kinderlarm zu privilegieren. Die
Anderung des Bundesimmissionsschutzgesetzes stellt sicher, dass der von den genannten
Einrichtungen hervorgerufene Larm im Regelfall nicht als schadliche Umwelteinwirkung
anzusehen ist (BUNDESRAT 2011). Nach dieser Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
wird im Weiteren juristisch zu priifen sein, ob die von NERdumen ausgehenden Larmemissionen
fur die Bauleitplanung noch von Belang sein werden.

5.2 Sicherung von Naturerfahrungsraumen tber die Landschaftsplanung

Auf landschaftsplanerischer Ebene kommt in Berlin das Landschaftsprogramm (LaPro) analog
zum FNP ebenfalls nicht in Frage, um NER&ume darzustellen, da auch dieses nur im Mafstab
1:50.000 vorliegt. Die Darstellung in Landschaftsplanen kann dagegen sinnvoll sein, da nach § 1
Abs. 6 Nr. 7 g BauGB die Darstellungen von Landschaftspldnen in der Bauleitplanung zu
berticksichtigen ist, auch wenn Landschaftspléne selbst keine aktive Umsetzungswirkung
besitzen. In Berlin kommt dieses Instrument aktuell jedoch weniger zum Tragen, da nur wenige
Landschaftsplane aufgestellt werden und es sich dabei i.d.R. um sogenannte Biotopflachenfaktor
(BFF)-Landschaftsplane handelt, die keine flachenscharfe Zuweisung von MalRnahmen treffen.
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5.3 Sicherung von Naturerfahrungsraumen in der Landesgesetzgebung -
Naturschutzgesetz / Grinanlagengesetz / Waldgesetz

Neben der planungsrechtlichen Sicherung von Flachen fir Naturerfahrung ist auch die Frage der
sinnvollen Zuordnung von NER&umen zu verschiedenen Flachenkategorien von groRer
Bedeutung.

Hierbei spielen die Landesnaturschutzgesetze (in Berlin das NatSchGBIn), die Griinanlagenge-
setze, -verordnungen oder -satzungen (in Berlin das GriinanlG) oder auch Landeswaldgesetze, (in
Berlin das LWaldGBIn) eine wichtige Rolle.

Nicht von Belang sind in diesem Zusammenhang Gesetze oder Verordnungen zu Spielplétzen,
wie das Berliner Gesetz (ber offentliche Spielplatze (Kinderspielplatzgesetz), da eine
Kategorisierung von NER&umen als Spielflaiche aufgrund der hier grundsatzlich fehlenden,
typischen Infrastruktur fur Spielflachen ausgeschlossen wird. Die NER&umen zuzuordnende
Erholungsfunktion geht zudem deutlich Uber eine reine Spielfunktion hinaus. Es kann dennoch
im Einzelfall sinnvoll sein, sich inhaltlich z.B. an Ausfuhrungsvorschriften aus Spielplatzgeset-
zen zu orientieren.

Die meisten Landesnaturschutzgesetze, wie auch das aktuelle Naturschutzgesetz Berlins,
enthalten noch keine Aussagen zu NER&umen. In der nachstehenden Ausfiihrung sollen
Maoglichkeiten aufgezeigt werden, wie durch Landesnaturschutzgesetze NER&ume verankert
werden konnen. AuBerdem wird dargestellt, inwieweit NERdume auf der Basis der bestehenden
Berliner Gesetze eingerichtet werden kdnnen.

Landesnaturschutzgesetze

In § 1 BNATSCHG (2009) heilt es: ,,Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
einschliellich ihrer Bestandteile, wie ... Naturerfahrungsrdume ..., sind zu erhalten und dort, wo
sie nicht in ausreichendem Mafe vorhanden sind, neu zu schaffen®. Dieses Ziel sollte moglichst
schnell auch liber Landergesetze ausformuliert und umgesetzt werden.

In die L&ndernaturschutzgesetze kdnnten Regelungen aufgenommen werden, die der 6ffentlichen
Hand Mdglichkeiten bieten, NER&ume zu verankern (z.B. durch Einflihrung eines entsprechen-
den Paragrafen mit Aussagen zur Begriffsbestimmung, Regelungen zur Haftung sowie
Festlegungen zum Flhren eines NERaum-Verzeichnisses).

Soll ein NERaum Bestandteil von Schutzgebieten sein, so kann er auch in den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen verankert werden. Hierflr sind nach GARNER, GROTH, SIEDERER &
CoLL. (2010a) Gebiete geeignet, deren Schutzzweck auch die besondere Bedeutung fiir die
landschaftsgebundene Erholung ist (i.d.R. Landschaftsschutzgebiete).
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NER&ume als Ausgleichsraume im Sinne der Eingriffsregelung

In den Bundeslandern bestehen z.Zt. noch unterschiedliche Erkenntnisstande und Auffassungen,
was die Mdglichkeiten von NER&umen als Kompensationspotenzial im Sinne des BNatSchG 8§
14 u. 15 angeht. In Rheinland Pfalz kénnen beispielsweise naturnahe Spielrdume bereits als
Ausgleichsflichen im Rahmen der Bauleitplanung und des Okokontos anerkannt werden
(MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND PFALZ 1997b).

Da durch das NERaum-Konzept, das i.d.R. Sukzessionsbereiche, eine hohe Strukturvielfalt und
eine extensive Pflege vorsieht, eine hohe Arten- und Lebensraumvielfalt auf diesen Flachen zu
erwarten ist, sollte der Ansatz gepruft werden, ob die Anlage und rechtsverbindliche Ausweisung
von NER&umen als Ausgleichsmanahme im Sinne der §§ 14 u. 15 BNatSchG anerkannt werden
kann. Hierzu kénnten tber die Wissenschaftliche Begleitung im Rahmen des evtl. anschliel3en-
den Hauptvorhabens gute Grundlagen geschaffen werden.

Berliner Grinanlagengesetz (exemplarisch fir weitere Grinanlagengesetze,
-Verordnungen und -Satzungen)

Nicht jede Stadt hat, wie der Stadtstaat Berlin, ein Griinanlagengesetz. In der Regel sind aber
ahnliche Inhalte wie im Berliner Grlnanlagengesetz (iber entsprechende Verordnungen oder
Satzungen geregelt, so dass das Berliner Griinanlagengesetz exemplarisch fir weitere
Regelungsmadglichkeiten auch in anderen Stadten gelten kann.

In Berlin werden alle erforderlichen Regelungen fir offentliche Grin- und Erholungsanlagen
Uber das Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der offentlichen Grin- und
Erholungsanlagen (Griinanlagengesetz - GrinanlG) getroffen. Das GrinanlG trifft in §6
Aussagen zu den Ge- und Verboten bei der Benutzung 6ffentlicher Grin- und Erholungsanlagen.

Da in § 6 Abs. 1 Satz 1 GRUNANLG (2004) festgelegt ist, dass die Benutzung der Anlagen
schonend erfolgen muss, sodass Anpflanzungen und Ausstattungen nicht beschadigt, verschmutzt
oder anderweitig beeintrachtigt werden, ist zu Kkléren, ob die fur NER&ume gewinschten
Nutzungen und Verhaltensweisen diesem Grundsatz widersprechen. Gerade diese Frage war fir
die fur Grinflachen zustandigen Fach&mter in Berlin von grofRer Bedeutung. Sie wurde im
Projektverlauf sowohl auf Senats- als auch auf Bezirksebene umfassend diskutiert.

Im Ergebnis der Diskussion wird die Auffassung vertreten, dass die Einrichtung von NER&umen
in Offentlichen Grlnanlagen in Berlin nach geltendem GrinanlG grundsétzlich mdglich ist.
Wichtig ist dabei, den NERaum innerhalb einer Griinanlage als solchen, einschl. der Angaben zu
hier abweichenden Benutzungsvorschriften, zu kennzeichnen und die Abgrenzung zu den
anderen Teilen der Grinanlage deutlich zu machen. Zusétzliche Regelungen im GrinanlG oder
eine Anpassung des Gesetzes sind dafir nicht erforderlich.

NER&ume entsprechen der Begriffsbestimmung gem. § 1 GRUNANLG (2004), wonach neben den
gartnerisch gestalteten Anlagen auch waldahnliche oder naturnahe Flachen 6ffentliche Griin- und
Erholungsanlagen sein kdnnen, die entweder der Erholung der Bevélkerung dienen oder fir das
Stadtbild oder die Umwelt von Bedeutung sind.

Die Zuordnung von NER&aumen zu o6ffentlichen Griinanlagen ist (ber den 8 6 Absatz 4 des
GRUNANLG (2004) madoglich: ,,Die Bezirksverwaltung kann fir Anlagen und Anlagenteile
Beschriankungen auf bestimmte Benutzungsarten und Offnungszeiten festlegen und die
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Benutzung durch Gebote oder Verbote regeln. Die von den Bestimmungen in § 6 Absatz 1
abweichende Nutzung von NER&umen kann also im Rahmen der aktiven Naturerfahrung
(einschlieBlich einer mdglichen Beschadigung von Bewuchs) als entsprechendes Gebot
formuliert werden.

Berliner Waldgesetz (als Beispiel)

In Berlin gilt fir Waldfldchen das Gesetz zur Erhaltung und Pflege des Waldes (Landeswaldge-
setz Berlin - LWaldGBIn). Der Zweck des Gesetzes ist in 8 1 LWaldGBIn formuliert. Dem
Wald wird gem. § 1 LWALDGBLN sowohl eine Nutz- und Schutz- als auch eine Erholungsfunk-
tion zugesprochen. Der Wald im Geltungsbereich des LWaldGBIn ist Schutz- und Erholungswald
im Sinne der 88 12 und 13 des Bundeswaldgesetzes (§ 10 LWALDGBLN). Da NERaume der
kindgerechten Erholung dienen, erscheint eine NERaum-Nutzung in Waldflachen nach
LWaldBIn vom Grundsatz her méglich.

Die ,,Ausweisung“ von NER&umen muss im Einvernehmen mit dem Grundsttickseigentiimer und
den Forstverwaltungen, in diesem Fall den Berliner Forsten, fur entsprechende Waldflachen
erfolgen. Entscheidend bei der Priifung ist, ob durch die Nutzung der Waldflachen zusétzlich
Gebdude, Einzdunungen, Befestigungen an B&umen 0.4. bendtigt werden, die dann genehmi-
gungspflichtig wéren.

Es ist davon auszugehen, dass diese Herangehensweise auf die Forstgesetze anderer Bundeslén-
der Ubertragbar ist, sofern es sich bei den in Rede stehenden Flachen um Erholungswald handelt.
Der Anteil an Erholungswald an der gesamten Waldflache eines Bundeslandes ist aber i.d.R. in
den anderen Bundeslandern deutlich geringer als in Berlin.

5.4 Fazit - Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Hinblick auf planerische Sicherungsmdglichkeiten ist zusammenfassend festzuhalten, dass es
in der Bauleit- und Landschaftsplanung aktuell Mdglichkeiten der Festschreibung wvon
NER&umen gibt. Dennoch erscheint es sinnvoll, dass NER&ume neben Parkanlagen, Sport- und
Spielflachen etc. als eigene Griinflachenkategorie in die 88 5 und 9 BauGB eingefligt werden.
Dies wirde die Bedeutung von Naturerfahrungsrdumen in der Bauleitplanung deutlich
hervorheben.

NER&ume sollten aufgrund der fehlenden Infrastruktur und ihrem Natirlichkeitsgrad nicht als
Spielflachen kategorisiert werden. Ob ein NERaum Bestandteil einer Grlinanlage oder einer
Waldflache nach Landeswaldgesetz sein kann, ist von den o&rtlichen Vorschriften bzw. den
jeweiligen Landesgesetzen abhédngig. In der Regel ist davon auszugehen, dass eine NERaum-
Nutzung nicht den Ge- und Verboten der Kommunen fur ihre Griinanlagen und auch nicht den
Landeswaldgesetzen widerspricht.

Anpassungen der Landesnaturschutzgesetze an das BNatSchG stehen vielfach noch aus. Deshalb
ware es sinnvoll, wenn in den Landesnaturschutzgesetzen eigene Regelungen zur Verankerung
von NER&umen eingefihrt wiirden. Nach aktuellem Naturschutzrecht kénnen NER&ume Uber
Schutzgebietsverordnungen verankert werden, sofern es sich um Schutzgebiete handelt, die eine
landschaftsbezogene Erholung zulassen (LSGs, in Einzelféllen auch GLBs). Auf diese Weise
konnte bedingt auch planerisch Einfluss auf die Etablierung von NERdumen genommen werden.
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6 Haftung und Sicherheit

NER&dume sollen fur Kinder mdglichst frei zuganglich, weitestgehend unreglementiert und ohne
die standige Aufsicht von Erwachsenen nutzbar sein. Das heif8t aber auch, das Klarheit tber
Fragen geschaffen werden muss, die die Verkehrssicherheit dieser Flachen und damit potenzielle
Haftungsanspriiche gegeniiber den verantwortlichen Institutionen und Personen betreffen. Da
eine eindeutige Definition fiir NERdume bzw. eine eindeutige Flachen- und Nutzungskategorisie-
rung bisher fehlt, ist die Thematik der Haftung und Sicherheit bei den potenziell Verantwortli-
chen noch mit groRen Unsicherheiten und damit oft mit Skepsis gegenliber dem Konzept
verbunden. Nachfolgend soll deshalb versucht werden, die rechtlichen Aspekte der Verkehrssi-
cherungspflicht in NER&umen aufzuzeigen und daraus entsprechende Ruckschlisse fur die
Betreibung abzuleiten.

6.1 Verkehrssicherungspflicht in Naturerfahrungsraumen

Haftungsfalle in NER&aumen sind nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
zu beurteilen. Als Rechtsgrundlage fur Schadensersatzanspriche der Nutzer/innen von
NER&umen, die Gber den Zivilrechtsweg geltend zu machend sind, kommt als allgemeine
Haftungsnorm auferhalb vertraglicher Sonderbeziehungen § 823 Abs. 1 BGB in Betracht: ,,Wer
vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit oder das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.“

Sofern, NER&ume den Flachenkategorien ,,Grunanlage* oder ,,Wald*“ zugeordnet werden, gilt
auch fur diese, dass die Benutzung entsprechend den Regelungen im LWaldG bzw. in GriinanlG
»auf eigene Gefahr“ erfolgt. Damit kann die Verkehrssicherungspflicht jedoch nicht grundsétz-
lich ausgeschlossen werden. Die Verantwortung fir unvermutete, untypische Gefahren verbleibt
bei den Flacheneigentiimern und -eigentimerinnen (GARNER, GROTH, SIEDERER & COLL. 2010a:
52). Die Einschrankung fiir Griinanlagen und Waldflachen, dass die Nutzung ,,auf eigene Gefahr*
erfolgt, flhrt nur in soweit zur Reduzierung des Umfangs der Verkehrssicherungspflichten, als
die fur den jeweiligen Flachentyp typischen Gefahren von der Verkehrssicherungspflicht
ausgenommen sind.

»Die Verkehrssicherungspflichten treffen dabei einerseits den Eigentimer des Geldndes und
andererseits denjenigen, der den Verkehr auf diesem Geldnde eréffnet. ... Die Verkehrssiche-
rungspflicht kann auch auf einen Mieter Ubergehen oder auf Dritte delegiert werden. ... Dabei
muss die Verantwortlichkeit flr die Verkehrssicherheit ausdricklich tbertragen werden. Der die
Pflicht Ubernehmende ist in Folge seinerseits deliktisch verantwortlich. Den Flacheneigentiimer
treffen dann nur noch Auswahl- und Uberwachungspflichten” (GARNER, GROTH, SIEDERER &
CoLL. 2010a: 54).

Haftungsbeschréankungen Uber einseitige Erklarung, z.B. durch Warnschilder, sind nicht mdglich.
Haftungsbeschréankungen sind lediglich Uber eine beidseitige Haftungsausschlussvereinbarung
zwischen den Verkehrssicherungspflichtigen und den Nutzern und Nutzerinnen zu erwirken. Im
Falle offentlich zuganglicher NER&ume steht diese Mdglichkeit nicht oder nur bedingt zur
Verfugung.
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Dennoch ist eine entsprechende einseitige Erklarung, z.B. durch Beschilderung, die wesentliche
Hinweise zur Benutzung der Flache aufweist, sinnvoll und sollte im Detail iberdacht werden
(Néheres hierzu siehe Leitfaden zu Sicherheitsanforderungen in Anhang E).

6.2 Sicherheitsanforderungen fir Naturerfahrungsraume

Die wesentliche Frage im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflicht ist, ob NER&ume in denen
aktiv zum Spielen eingeladen wird, haftungsrechtlich wie Spielplétze zu behandeln sind. Im
Rahmen dieser Voruntersuchung wurde durch einen Spielplatzsachverstdndigen in Zusammenar-
beit mit einem Fachplaner fir naturnahe Spielrdume ein Leitfaden zu Sicherheitsanforderungen
flir NER&ume erstellt (BRODBECK, SCHELHORN 2011, siehe Anhang E). Dabei ging es auch
darum, welche Grundvoraussetzungen auf einer als NERaum ausgewiesenen ¢ffentlichen Flache
gegeben sein mussen, damit diese den Anforderungen nach § 823 BGB entspricht. Des Weiteren
sollten Fragestellungen aufgezeigt werden, die nach heutigem Kenntnisstand noch nicht
beantwortet werden konnen.

Ein Hauptanliegen des Leitfadens war es, Sicherheitsaspekte und das Ziel der ,,Kultur des
gesunden Aufwachsens / die Erlangung von Risikokompetenz bei Kindern* so weit als méglich
zusammenzufihren.

Fir die Beurteilung von Gefahren wurden dabei folgende Grundsétze formuliert:

«  Versteckte Gefahren sind zu vermeiden. Die Beurteilung einer ,versteckten Gefahr* erfolgt
dabei in Abhangigkeit der suggerierten Sicherheitsstandards.

«  Bleibende Schéden sind auszuschlieRen.
«  Kinder missen die Mdglichkeit der Erlangung eigener Risikokompetenz erhalten.

NER&ume sollen v.a. die Aufgabe haben, Kindern einen eigenstandigen, selbstbestimmten
Umgang mit Natur zu ermdglichen und die Kindesentwicklung zu foérdern. Um dieses Ziel zu
erreichen, miissen naturlich andere Rahmenbedingungen als bei klassischen Spielpléatzen gelten.
Diese gilt es auszuloten und mit zunehmender Erfahrung festzuschreiben.

Gemal Leitfaden (ebd.) sollte zum jetzigen Zeitpunkt von folgenden Sicherheitsanforderungen
ausgegangen werden:

o  Dient eine Flache in erster Linie dem Beobachten, Erleben und Erfahren von Natur, so ist
sie haftungsrechtlich wie eine Griinanlage zu behandeln. Dies gilt auch dann, wenn neben
der Hauptnutzung des Beobachtens, Erlebens und Erfahrens spielerische Téatigkeiten ausge-
bt werden.

. Ist eine Flache zum Spielen (aus juristischer Perspektive i.d.R. sportliches, bewegungsbe-
tontes Spiel) gedacht, bzw. wird sie offensichtlich dazu genutzt, so ist sie haftungsrechtlich
wie Freiraum zum Spielen nach DIN 18034 zu behandeln. Dabei ist es aus Sicht der Auto-
ren des Leitfadens unerheblich, wie die Fl&che benannt wird oder ausgewiesen ist.

Festzuhalten ist, dass in Bezug auf die einzuhaltenden Sicherheitsanforderungen die Meinungen
derzeit noch weit auseinandergehen. Vielfach wird die Ansicht vertreten, dass es sich bei
NER&umen um ,freie Landschaft“ handelt, fir die keine erhdhten Sicherheitsanforderungen zu
berticksichtigen sind. Das vorliegende Projekt bezieht sich jedoch auf offentlich zugéngliche
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NER&ume, in denen aktiv zum Spielen eingeladen wird. Fir diese scheint aus Sicht der Autoren
eine Behandlung des Themas Sicherheit geboten, die den Angsten und Bedenken der meisten, im
Rahmen dieser Voruntersuchung befragten potenziellen Verantwortlichen Rechnung trégt. Die
daraus entstehenden Pflichten fir Eigentimer/innen resp. Betreiber/innen von NER&umen sind
tiberschaubar.

Der beigefligte Leitfaden gibt Auskunft, welche NERaum-Bereiche bzw. NERaum-Elemente
nach den einschlagigen Spielplatz-Normen zu behandeln sind und welche Kontrollmalinahmen
und -Intervalle eingehalten werden missen, um der notwendigen Sicherungspflicht nachweislich
nachzukommen. Erlautert werden dartiber hinaus die Zustandigkeiten fir Wartung und Pflege.

Eine weitere, hilfreiche Arbeitshilfe steht bereits seit vielen Jahren mit dem Handbuch fir
Planung und Betrieb ,Spielplatze und Freirdume zum Spielen* (AGDE et al. 2008) zur
Verfligung. Es enthélt u.a. eine Muster-Dienstanweisung zur Pflege und Kontrolle von
naturnahen Spielrdumen (ebd.: 160ff). Diese kann als ,Checkliste* der erforderlichen
Kontrollaufgaben, als Grundlage zur Ermittlung der notwendigen Aufgabenteilung sowie, bei
Nutzung und Einhaltung derselben, als Nachweis fiir die Verantwortlichen dienen, dass sie den
notwendigen Aufgaben zur Kontrolle der Verkehrsicherheit nachgekommen sind.

Natirlich geht es beim Thema Sicherheit auch immer um die Frage des Versicherungsschutzes
fur die Flacheneigentiimer/innen und/oder die Betreiber/innen. Bei der Betreibung Offentlicher
Freiflichen wird es sich dabei zumeist um kommunale Aufgaben handeln, die lber die
Kommunalversicherer abgedeckt sind bzw. werden konnen. Die Bundesarbeitsgemeinschaft
deutscher Kommunalversicherer hat sich bereits 2001 umfangreich mit der Thematik
»Unfallverhiitung in naturnahen Spielrdumen® befasst und eine Muster-Dienstanweisung (AGDE
et al. 2001: 52ff) sowie Hinweise zu Sicherheitsanforderungen vertffentlicht. Handelt es sich um
vollstdndig betreute Flachen, wie z.B. Schulhdfe oder &hnliches, so sind fir den Versicherungs-
schutz der Nutzer/innen die gesetzlichen Unfallversicherer zustdndig. Auch der Bundesverband
der Unfallkassen hat eine Information (GUV-SI 8014) zum Umgang mit naturnahen Spielrdumen
mit Handlungsanweisungen fur die Gestaltung herausgegeben (BUNDESVERBAND DER
UNFALLKASSEN 2006). Nicht kommunale Tréger/innen von NER&umen konnen sich in der
privaten Versicherungswirtschaft versichern. Hilfestellung dazu bietet das Merkblatt
»Haftpflichtversicherungsschutz fur naturnahe Spielrdume® des Landes Rheinland-Pfalz
(MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2001). Grundsatzlich gilt, dass
bei der Einrichtung von NERdumen die zustédndigen Versicherungstréger in die Planungsprozesse
eingebunden werden sollten. Sie sollten mitentscheiden, ob und inwieweit auf diesen Flachen
bzw. auf Teilen der Flachen die hohen Sicherheitsstandards, wie sie fiir Spielplatze oder
Schulhéfe und Kindergarten gelten, anzusetzen sind.
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6.3 Fazit - Haftung und Sicherheit

Das Thema Haftung und Sicherheit ist fir potenzielle NERaum-Betreiber/innen von grofter
Bedeutung. Leider bestehen aufgrund noch fehlender allgemeingiltiger Flachen- und
Nutzungsdefinitionen fur NER&ume diesbeziglich noch Unsicherheiten und zum Teil auch
Unklarheiten. Deren Aufklarung und Beantwortung muss sukzessive, mit zunehmendem
Erkenntnisgewinn aus der Praxis in Angriff genommen werden. Besonders die Frage, ob bzw.
wie die fur Spielplatze geltenden DIN-Normen fur NERaume bericksichtigt werden sollten und
inwieweit sie beachtet werden mussen, um als Flacheneigentiimer/in oder Betreiber/in der
Verkehrssicherungspflicht in rechtssicherer Weise nachzukommen, ist noch nicht abschlieRend
geklart. Dazu bedarf es weiterer Diskussionen auch in den DIN-Normenausschiissen,
insbesondere der DIN 18034. Um NER&ume trotz dieser Unsicherheiten bereits jetzt etablieren
zu kdnnen, muss vorerst das Richtmaf aller Entscheidungen flr die Einrichtung eines NERaumes
das Sicherheitsbedurfnis der jeweiligen Verantwortlichen sein.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Anforderungen an NER&ume und ihre spezifische
Nutzung nach derzeitigem Stand unterscheiden kénnen. Bei mehr kontemplativer, beobachtender
Nutzung sind Sicherheitsanforderungen wie bei Grinanlagen anzusetzen, bei intensiver,
sportlich-spielerischer Nutzung, z.B. mit Einsatz von losen Materialien, sollte man sich dagegen
tendenziell an den Sicherheitsanforderungen furr Spielplatze orientieren, wobei im Einzelfall zu
prifen ist, welche Elemente wie Spielgerdte zu behandeln sind. Unter Beriicksichtigung der
daraus resultierenden Sicherungsmafnahmen und -kontrollen kann man bereits heute einen
haftungsrechtlich sicheren Umgang mit NER&umen sicherstellen.
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7 Schlussfolgerungen aus dem Sachstand

Mdoglichkeiten, Naturerfahrung in der Stadt zu machen, sind nicht auf Naturerfahrungsraume
beschrankt. Auch bestehende 6ffentliche Freirdume wie Spielplétze, Griinanlagen, Brachflachen
(sofern zuganglich) kdnnen geeignet sein, Naturerfahrungen zu machen. In der Regel unterliegen
diese Fldachen jedoch Restriktionen, die eine optimale Nutzung, wie in NER&umen, nicht
zulassen. In Ermangelung weiterer Fldchenpotenziale ist es aber notwendig und sinnvoll, einige
vorhandene Grlnanlagen ganz oder teilweise naturnéher zu gestalten oder Spielplatze zu
naturnahen Spielplatzen umzubauen. Trotzdem sind solche Flachen kein Ersatz fur ausreichend
groRe und wohnungsnah erreichbare NER&ume mit ihren besonderen Funktionen zur Forderung
von Gesundheit, Sozial- und Risikokompetenz sowie Naturverstandnis von Kindern.

Mit der Etablierung von NER&umen kann der zunehmenden Sehnsucht nach funktional nicht
festgelegten Flachen und den damit verbundenen Nutzungsmoglichkeiten Rechnung getragen
werden. Diese Nutzungsmoglichkeiten kénnen herkdmmliche Grinanlagen und Spielplétze nicht
tibernehmen.

Die Notwendigkeit der flachendeckenden Etablierung von NER&umen ist aufgrund der
Bedeutung von Natur und freiem Spiel flr die Kindesentwicklung seit vielen Jahren erkannt. Das
Konzept der NERdume findet in vielen Planungsverwaltungen Anerkennung. Haufig fehlt es
jedoch an finanziellen Kapazititen, sich dieser neuen Aufgabe zuwenden zu kdnnen bzw.
NER&ume dauerhaft betreiben zu kénnen.

Aufgrund der Multifunktion von NER&umen (Bedeutung als Instrument zur Forderung der
gesunden Kindesentwicklung, Bedeutung als Sozialraum sowie fir die Stadtokologie) sollten
NER&ume innerhalb der Verwaltungen als Querschnittsaufgabe betrachtet werden — mit dem
Ziel, sich die aus Einrichtung und Betrieb anfallenden Aufgaben zu teilen, nach Mdéglichkeit
unter Mitwirkung weiterer Akteure. Gezielt sollte man dabei auf die zunehmende Bereitschaft
der Bevolkerung bauen, sich aktiv im sozialen Umfeld zu engagieren. Aktuelles Beispiel solchen
Birgerengagements im oOffentlichen Freisaum ist die Bewegung des ,,urban gardening“ mit der
steigenden Anzahl an Gemeinschaftsgarten.

In einigen deutschen Stédten gibt es bereits NER&ume oder nach &hnlichen Konzepten betriebene
Flachen, die sich v.a. im Hinblick auf die Betreuung unterscheiden. Dabei sind grob zwei
kontrdare Prinzipien erkennbar. Zum einen gibt es die NERaume, deren Aufgabe v.a. in der
Bereitstellung fir Naturerfahrung geeigneter Flachen gesehen wird. Eine Uber die Pflege
hinausgehende Betreuung ist hier nicht gegeben. Die Nutzungsintensitat der Flachen entspricht
i.d.R. der der umgebenden Grlinanlage und ist insgesamt als eher gering einzustufen. Zum
anderen gibt es die NER&ume, Naturerlebnisrdume oder aber auch naturnahe Spielrdume, deren
wesentliche Aufgabe darin gesehen wird, moglichst vielen Kindern die selbstbestimmte Nutzung
naturnaher Flache nahezubringen. Diese Flachen werden hdufig von Pddagogen und Pédagogin-
nen aus verschiedenen Institutionen, sowohl von Schulen als auch von Trégern der Kinder- und
Jugendhilfe, von Umweltverbanden oder von Umweltbildungseinrichtungen betreut und teilweise
auch gepflegt. Auch bei den pdadagogisch betreuten Flachen wird darauf geachtet, dass
ausreichend Maglichkeiten der eigenstandigen und unbeobachteten Nutzung fiir Kinder gegeben
sind. In der Regel ist die Nutzung dieser Flachen intensiver als bei unbetreuten Fl&chen.
Allerdings wurde auch festgestellt, dass selbst die gut durch Betreuung und Offentlichkeitsarbeit
eingeflihrten Flachen an Attraktivitdt verlieren, sobald die Betreuung eingestellt wird.
Sogenannte ,,Schnupperangebote”, Angebote zur Reduzierung von Schwellenangsten missen
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somit wiederkehrend und kontinuierlich gemacht werden. Dieses Phanomen wird in folgenden
Projektphasen noch vertiefend zu untersuchen sein.

Im Hinblick auf die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Sicherheitsanforderungen fir
NERé&ume sind noch viele Fragen offen, die in folgenden Projektphasen vertiefend zu bearbeiten
sind. Im Rahmen der vorhandenen Mdglichkeiten, ist die Einrichtung und Betreibung von
NER&umen jedoch mit vertretbarem Aufwand mdoglich, insbesondere dann, wenn vor Ort
Akteure gewonnen werden konnen, die die Betreuung einschl. einfacher Kontrollaufgaben
tibernehmen. Die noch nicht klar definierten Sicherheitsanforderungen an NER&ume fiihren
haufig zu Hemmschwellen bei den Flachenverantwortlichen in den Fachdmtern. Insofern ist es
erforderlich, bei der Einrichtung von NER&umen das Sicherheitsbedirfnis der jeweiligen
Flachenverantwortlichen zu berlcksichtigen und diesen z.B. ber entsprechende Fortbildungen
unterstiitzend zur Seite zu stehen. Dabei sollten die bereits vorliegenden Erfahrungen diskursiv
ausgetauscht werden.
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Teil 11 - Erprobung und Entwicklung in Berlin
8 Ausgangssituation in Berlin

Die folgenden Abschnitte sollen einen Uberblick Gber die stadtebauliche und stadtplanerische
Situation Berlins geben, soweit diese fir die mdgliche Einrichtung von NER&umen von Belang
ist bzw. der Erklarung hiesiger Moglichkeiten und Grenzen dient.

8.1 Kurzinformation zu den Berliner Bezirken, zur Einwohnerdichte und
Verwaltungsstruktur

Die Bundeshauptstadt Berlin ist vor Hamburg und Munchen die gréfite Stadt Deutschlands. Als
Stadtstaat mit fast 3,5 Mio Einwohnern und Einwohnerinnen, ist sie die bevlkerungsreichste und
mit rund 892 km? die flachengrofte Stadt Deutschlands. Seit 2001 ist Berlin in zw0If Bezirke
gegliedert. Die GroRe der Bezirke variiert sehr. Folgende Tabelle gibt kurze Informationen zu
den einzelnen Bezirken (BERLIN.DE 2012a & 2012b). Die Lage der Bezirke ist der Abbildung 2
zu entnehmen.

Tab. 2: Kurzinformation zu den Berliner Bezirken

Bezirks- Einwohner- | Flachen- | Einwohner | Kurzbeschreibung
name zahl gréRBein | pro km?

(gerundet auf km? (gerundet)

5.000er) (gerundet)
Mitte 335.000 40 8.500 Mitte ist von dichter Besiedelung
(Bmit_ekhem- gepragt. Der Bezirk liegt mittig im

ezirken H H H H

Wedding und Stadtgebiet und weist in einigen

Ortsteilen sozialrdumliche und

Tiergarten) -
stadtebauliche Problemlagen auf.

Friedrichs- 270.000 20 13.400 Friedrichshain-Kreuzberg ist mit
hain- einer Flache von 20 km? der
Kreuzberg kleinste Bezirk Berlins. Er liegt sehr

zentral und hat die meisten
Einwohner pro km?. Der Suden des
Bezirkes weist sozialraumliche und
stadtebauliche Problemlagen auf.

Pankow 370.000 100 3.500 Pankow liegt im Osten der Stadt
(mit ehem. und ragt von der Mitte bis an den
Bezirken Stadtrand.

Prenzlauer Berg
und Weil3ensee)

Charlotten- 320.000 65 4.900 Charlottenburg-Wilmersdorf liegt
burg- zentral im Westen der Stadt.
Wilmersdorf

Spandau 225.000 20 2.400 Spandau, ganz im Westen der

Stadt, weist in vielen Ortsteilen
sozialraumliche und stadtebauliche
Problemlagen auf. Der Bezirk ist im
Vergleich zu anderen Bezirken
weniger dicht besiedelt.

Steglitz- 295.000 100 2.900 Steglitz-Zehlendorf liegt im Sid-
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Bezirks- Einwohner- | Flachen- | Einwohner | Kurzbeschreibung

name zahl gréRein | pro km?
(gerundet auf km? (gerundet)
5.000er) (gerundet)

Zehlendorf Westen der Stadt.

Tempelhof- 335.000 50 6.300 Tempelhof-Schéneberg reicht von

Schoéneberg der Stadtmitte bis an die sidliche
Stadtgrenze.

Neukdlin 315.000 45 7.000 Der dicht besiedelte Bezirk
Neukdlln weist im Norden
sozialraumliche und stadtebauliche
Problemlagen auf.

Treptow- 240.000 170 1.400 Treptow-Képenick, flachenmalig

Kdpenick grof3ter, aber diinn besiedelter
Bezirk, erstreckt sich nahezu von
der Stadtmitte bis an die sud-
Ostliche Stadtgrenze.

Marzahn- 250.000 60 4.000 Marzahn-Hellersdorf liegt im Osten

Hellersdorf Berlins. Er ist von GroR3siedlungen
gepragt und weist in einigen
Ortsteilen sozialrdumliche und
stadtebauliche Problemlagen auf.

Lichtenberg 260.000 50 5.000 Lichtenberg liegt im Osten Berlins

(mit ehem. und zieht sich von der Stadtmitte

Bezirk bis an die Stadtgrenze.

Hohenschdn-

hausen)

Reinicken- 240.000 90 2.700 Reinickendorf befindet sich im

dorf Norden der Stadt und besitzt einen
hohen Griun- und Freiflachenanteil.

Einwohnerdichte in Berlin

Um die Situation der Bevolkerung, insbesondere die der Kinder, im Hinblick auf Naturerfah-
rungsmaoglichkeiten einschatzen zu kénnen, ist auch die Einwohnerdichte in der Stadt von
Belang.

Verglichen mit anderen deutschen und europdischen GrofRstédten, liegt die Einwohnerdichte
Berlins mit 37 Einwohner pro Hektar (EW/ha) bzw. 3.700 Einwohner pro km? (EW/km?),
bezogen auf das gesamte Stadtgebiet im mittleren Bereich. Bezogen auf das Innenstadtgebiet,
d.h. die Bereiche innerhalb des S-Bahn-Ringes, liegt die Einwohnerdichte mit 111,5 EW/ha bzw.
11.150 EW/km? (berdurchschnittlich hoch und Uberragt sogar den entsprechenden Londoner
Wert.

Nach einem Hdéchststand von 3,48 Mio. Einwohnern und Einwohnerinnen im Jahr 1993 nahm die
Zahl bis zum Jahr 2000 auf 3,38 Mio. wieder ab, um seitdem vor allem durch Wanderungsge-
winne relativ stetig auf nunmehr rund 3,46 Mio. Einwohner und Einwohnerinnen wieder
anzusteigen (SENSTADT BERLIN 2011h).
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Verwaltungsstruktur

Die Landesregierung Berlins wird vom Senat gebildet, Der Senat besteht aus dem Regierenden
Birgermeister, den Blirgermeistern und Birgermeisterinnen und den Senatoren und Senatorin-
nen. Es gibt acht Senatsverwaltungen, und zwar fur Bildung, Jugend und Wissenschaft, fur
Finanzen, fur Gesundheit und Soziales, fur Inneres und Sport, flr Arbeit, Integration und Frauen,
far Justiz und Verbraucherschutz, fir Stadtentwicklung und Umwelt sowie fir Wirtschaft,
Technologie und Forschung. Das Abgeordnetenhaus — die gewahlte VVolksvertretung des Landes
Berlin — wahlt den Regierenden Birgermeister und den Senat und Ubt die Kontrolle ber die
Exekutive und die Gesetzgebung aus. Auf der kommunalen Ebene gibt es zwolf Bezirke mit
eigenen Verwaltungsorganen, den Bezirksverordnetenversammlungen und den Bezirksamtern.
Eigenverantwortlich regeln sie értliche politische und administrative Aufgaben. Ein Bezirksamt
wird von einem Bezirksbirgermeister oder einer Bezirksblrgermeisterin und vier bzw. funf
Stadtréten und Stadtratinnen geleitet (BERLIN.DE 2012b). Seit 1995 erhalten die Bezirke aus dem
Landeshaushalt Berlins eine Globalsumme, um ihre Aufgaben eigenverantwortlich umzusetzen.

Die Bezirksbirgermeister/innen aller Bezirke bilden zusammen mit dem Regierenden
Burgermeister und seinem/seiner Stellvertreter/in den Rat der Blrgermeister. Der Senat ist
verpflichtet, in grundsétzlichen Fragen der Gesetzgebung und Verwaltung die Stellungnahme des
Rates der Birgermeister einzuholen. Gleiches gilt fiir Gesetzesvorlagen aus dem Abgeordneten-
haus (BERLIN.DE 2012a).

8.2 Stadtplanung, Stadtentwicklung und Partizipation in Planungsprozessen

8.2.1 Formelle Planwerke und begleitende Landschaftsplanung

Flachennutzungsplan

Die Wiedervereinigung Berlins mit den verdnderten wirtschaftlichen und politischen
Rahmendingungen, der zu erwartende Wachstumsschub sowie Ungleichgewichte in der
vorhandenen Stadtstruktur machten nach der Wende weitreichende Veranderungen der
rdumlichen Struktur der Stadt erforderlich. Aus diesem Grund wurde 1991/1992 zunéchst ein
rdumliches Strukturkonzept als Vorarbeit fir einen neuen, gesamtstadtischen FNP erarbeitet.
1994 folgte dann der erste gesamtstadtische FNP Berlins.

Die Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung der letzten Jahre machte nicht nur in Berlin eine
Neuorientierung der Planung notwendig. So wurde der FNP von 1994 durch Anderungsverfahren
Uberarbeitet und 2009 neu bekannt gemacht. Weitere Anderungen sind erforderlich. Es existiert
ein Neudruck des FNP Berlins, Stand Januar 2012.
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Gemal FNP-Bericht 2009 (SENSTADT BERLIN 2009b) verfolgt der FNP folgende strategische
Planungsziele:

Starkung der Innenentwicklung, urbane Mischung, Qualifizierung des Bestandes
Ausgewogene Nutzungsstrukturen in allen Teilrdumen der Stadt
Sicherung und behutsame Erganzung bestehender Wohnnutzungen im bebauten Stadtgebiet

Forderung von Arbeitsplatzen, insbesondere in Bereichen mit guter offentlicher
VerkehrserschlieRung

Starkung des polyzentralen Gefiiges der Stadt durch integrierte Entwicklung bestehender
Zentren

Freiraumschutz, Sicherung von Griinflachen, Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
Sicherung von ibergeordneten Gemeinbedarfsstandorten

Stadt der kurzen Wege; Starkung der oOffentlichen Verkehrsmittel, stadtvertragliche
Integration des Wirtschaftsverkehrs

Der FNP setzt den Entwicklungsrahmen fir die verbindliche Bauleitplanung. Er ist eingebunden
in ein System rdumlicher Planung, das auch die informellen Planungsebenen der Stadtentwick-
lung, der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) sowie stadtebauliche Konzepte umfasst. Die
verschiedenen Planungsebenen Berlins sind in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Gemeinsame Landesplanung Berlin / Brandenburg
Regionalplanung
(LEPro, LEP B-B; Regionalpléane / FNP Berlin)

nutzungsplan M. 1: 25.000 programm
(FNP Berlin) M. 1: 50.000

M. 1: 25.000 M. 1: 50.000
M. 1:50.000

Bebauungs- Landschafts-
I3 13
piane Stadtebauliche piane
M. 1: 1.000 Konzepte und M. 1: 1.000
Rahmenplane
M. 1: 5.000

Stadtentwicklungs-

pline (StEP) Landschafts-

Flachen-

Bereichsentwick-
lungspléne (BEP)
und Planwerke
M. 1: 10.000
M. 1: 5.000

M. 1: 1.000

Abb. 1: Ebenen der Bauleit- und Landschaftsplanung in Berlin
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Landschaftsprogramm

,Das LaPro (Landschaftsprogramm) stellt eine vor allem auf qualitative Ziele und Anforderun-
gen bezogene Erganzung der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) dar;
zusammen sind die beiden Planwerke Grundlage der kiinftigen Stadtentwicklung. Durch das
LaPro werden die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den stédtischen
Wachstums- und Verénderungsprozess integriert. Die Voraussetzungen flr eine zukunftsorien-
tierte Entwicklung der Berliner Stadtlandschaft, die nur unter Beachtung der @kologischen
Belange maoglich ist, werden durch den nachhaltigen Schutz, die Pflege und die Entwicklung von
Natur und Landschaft im Berliner Stadtgebiet geschaffen. Dazu gehdren neben den natirlichen
Ressourcen wie Boden, Wasser und Klima auch ausreichende Erholungsflachen sowie der Erhalt
der biologischen Vielfalt. Der bauliche Neuordnungs- und Entwicklungsprozess Berlins muss auf
der gesamtstadtischen Ebene so gesteuert werden, dass er stadt- und umweltvertréglich bleibt.
Hierbei kommt der Fortentwicklung des stédtischen Natur- und Freiraumsystems in seiner
Gesamtheit eine wesentliche Bedeutung zu.” (SENSTADT BERLIN 2011f).

Schwerpunkte der strategischen Planung fir die Erholung und Freiraumnutzung in Berlin sind
gem. LaPro, Erganzung 2004 (ebd.):

«  Verbesserung der Freiraumversorgung und -qualitét in den Wohngebieten der Stadt

«  Weiterentwicklung des inneren und duBeren Parkringes durch Gestaltung und Qualifizie-
rung von Grinflachen und Parkanlagen

»  Ausgestaltung des Landschaftraumes Berliner Barnim als neue und vierte Saule der
historischen Naherholungslandschaften

o  Entwicklung neuer und Qualifizierung vorhandener Grunverbindungen (z.B. Griine
Hauptwege) fur die Vernetzung der Freiraume untereinander sowie des inneren und &ul3eren
Stadtgebietes

»  Verbesserung der Zuganglichkeit der Gewasser und Nutzbarkeit der Gewasserrander

»  Verbesserung der Freiraumversorgung in den Wohngebieten der Stadt

8.2.2 Informelle Planwerke, Umsetzungstrategien und Leitlinien

Soziale Stadtentwicklung

In Berlin wird im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung seit 1998 das Monitoring
Soziale Stadtentwicklung als kontinuierliches Stadtbeobachtungssystem der sozialraumlichen
Entwicklung auf Gebietsebene erstellt. Es dient im Sinne eines Frihwarnsystems der Ermittlung
von gebietsbezogenen Handlungsbedarfen der Sozialen Stadtentwicklung.

Die Ergebnisse des ,,Monitorings Soziale Stadtentwicklung 2008 und 2009* haben gezeigt, dass
die Bewohner/innen einiger Stadtteile in ihren Lebens- und Arbeitsbedingungen deutlich
eingeschrénkt sind, insbesondere im Vergleich zu anderen Gebieten Berlins. Dies betrifft in
hohem MaRe auch Kinder und Jugendliche. Kennzeichnend ist hier ein tberdurchschnittlich
hoher Bevolkerungsanteil an Arbeitslosen.
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Laut Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 weisen fiinf groRrdumige Gebiete, in denen rund
ein Viertel der Berliner Bevolkerung lebt, in hohem Malle komplexe Problemlagen auf. Diese
Gebiete wurden als Aktionsraume ™ festgelegt (Spandau-Mitte, Wedding/Moabit, Kreuzberg-
Nordost, Neukélln-Nord, Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf) und sind Teil der strukturellen
Neuausrichtung der Berliner Stadtentwicklung durch die Rahmenstrategie Soziale Stadtentwick-
lung. Grundlage der MaRnahmen in Aktionsraumen P sind integrierte Stadtentwicklungskonzep-
te. Mit dem quartiersiibergreifenden Ansatz der Aktionsraume P zielen Senat und Bezirke
darauf, den sozialen Zusammenhalt in Berlin zu bewahren. Senat und Bezirke konzentrieren in
den Aktionsraumen P ihre Aktivititen um die sozialraumliche und die stadtebauliche
Entwicklung zu verbessern.

Folgende Entwicklungsziele werden in den Aktionsraumen " verfolgt:
«  Verbesserung der Wohn- und Lebensbedingungen

. Bewadltigung der stadtebaulichen Folgen von demografischen und ©6konomischen
Strukturveranderungen

»  Verbesserung der Bildungschancen insbesondere von Kindern und Jugendlichen

«  Vermittlung zusétzlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten an die Bewohner/innen (Empower-
ment)

«  Stérkung von quartierbezogenen Images
«  Verbesserung der Zugangschancen zum Arbeitsmarkt
«  Verbesserung der Gesundheitschancen insbesondere von Kindern und Jugendlichen

Fir die Verbesserung dieser Situation setzen sich in den Quartieren bereits viele Akteure ein. lhre
Arbeit wird unterstitzt durch bewdhrte Férderprogramme, darunter v.a. ,Soziale Stadt“ und
»Stadtumbau Ost/West".

Aktionsraume P bieten eine neue Plattform, um ressort- und quartiersiibergreifend eine starkere
inhaltliche Vernetzung der bestehenden Fordergebiete anzugehen. Es geht darum, Fordermittel
verschiedener Ressorts in den Aktionsraumen ™ zu biindeln und damit auch fiir angrenzende
Kieze und deren Bewohner/innen neue Moglichkeiten zu erschlielen (SENSTADT BERLIN
2010Db).

Seit dem Fall der Mauer entwickelt sich sowohl die demographische als auch die soziale
Zusammensetzung der Berliner Stadtteile sehr unterschiedlich. Aus einigen Quartieren zogen und
ziehen immer mehr gut verdienende Haushalte fort bzw. konzentrieren sich an anderer Stelle.
Parallel dazu, wie z.B. aktuell in Prenzlauer Berg, werden dort lebende Familien durch
sogenannte ,,Gentrifizierung“ und damit verbundene Mieterhéhungen in Stadtteile mit
minderwertigerem Wohnungsbestand verdréngt. Diese Umstrukturierungsprozesse flihren dazu,
dass sich homogene Gebiete unterschiedlicher sozialer und ¢konomischer Lagen herausbilden.
Auf diese Entwicklung reagierte der Berliner Senat 1999 mit der Einrichtung des Berliner
Quartiersmanagements. Dieses dient dem Aufbau und der Stabilisierung von Nachbarschaften
sowie der baulichen Weiterentwicklung und Aufwertung von Bildungseinrichtungen sowie von
Gebéuden und Anlagen, die die Gemeinschaftsbildung und den sozialen Zusammenhalt in einem
Stadtteil unterstlitzen. Das Quartiersmanagement ist eine lokale Managementstruktur, die die
Verwaltungs- und die Burgerebene miteinander vernetzt. In Berlin gibt es z.Zt. 34 Berliner
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Quartiere, die aus dem Bund-Lander-Programm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
— die soziale Stadt“ als Programmteil der Zukunftsinitiative Stadtteil gefordert werden (QM
BERLIN 2011).

Die in Aktionsraumen P und in Quartiersmanagementgebieten vorhandenen Vernetzungsstruk-
turen zwischen Verwaltung und sonstigen Akteuren koénnen auch fir die Einrichtung und
Betreibung von NER&umen sehr hilfreich sein. Die Aktionsrdume und Quartiersmanagementge-
biete sind in nachstehender Abbildung dargestelit.
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Abb. 2: Aktionsrdume plus und Quartiersmanagementgebiete in Berlin

Stadtumbau Ost und West

Berlin ist an beiden Bund-Léander-Programmen Stadtumbau Ost und West beteiligt. Lag der
Schwerpunkt beim Stadtumbauprogramm Ost in den ersten Jahren nach dem Programmstart 2002
in der dauerhaften Beseitigung von leerstehenden Gebéauden, speziell in Grof3siedlungen am
Stadtrand, so verlagert er sich aktuell in Richtung Aufwertung der Wohnumfelder. Der
Schwerpunkt im Stadtumbau West liegt auf der Wiederbelebung groRflachiger gewerblich
gepragter Flachen am Rand der inneren Stadt (SENSTADT BERLIN 2011g). Foérderbedingung fur
MaRnahmen aus den Stadtumbauprogrammen sind integrierte Stadtentwicklungskonzepte.
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In Berlin gehéren insgesamt 23 Teilgebiete zur sogenannten ,,Férderkulisse” des Stadtumbaus
Ost, darunter GroRsiedlungen in Plattenbauweise, Sanierungsgebiete, Quartiersmanagementge-
biete und die zehn Gebiete des Bundeswettbewerbs Stadtumbau Ost: Buch (Pankow),
Neumannstrasse (Pankow), Prenzlauer Berg (Pankow), Neu-Hohenschdnhausen (Lichtenberg),
Alt-Hohenschdnhausen (Lichtenberg), Fennpfuhl (Lichtenberg), Friedrichsfelde (Lichtenberg),
Ostbahnhof  Nord  (Friedrichshain-Kreuzberg), Ostkreuz  (Lichtenberg / Friedrichshain-
Kreuzberg) und das Gebiet Marzahn-Hellersdorf). Nicht in all diesen Gebieten werden derzeit
Malinahmen aus dem Stadtumbau Ost umgesetzt.

Im Westen Berlins wurden 2005, in den Bezirken Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Tempelhof-
Schoneberg, Spandau und Neukdlln Stadtumbaugebiete festgelegt. In ihnen sollen durch die
Teilung der Stadt entstandene stédtebauliche Briiche beseitigt, nicht mehr genutzte Verkehrsin-
frastrukturflachen fur eine neue Entwicklung erschlossen und brachliegende ehemalige
Wirtschaftsgebiete reaktiviert werden. In Spandau ist vorgesehen, die dort vorhandene
Grof3siedlung an die verénderte Bewohnerstruktur anzupassen. Im Mérkischen Viertel werden im
Rahmen eines Modellprojektes die Wohngebaude durch das gréfite Wohnungsunternehmen im
Markischen Viertel energetisch saniert und — ergdnzend durch den Stadtumbau West — die
offentliche Infrastruktur aufgewertet (SENSTADT BERLIN 2011g.).

NER&ume koénnen geeignete TeilmalBnahmen bei der Verfolgung der 0.g. Programmziele sein.
Eine Einbindung in die entsprechenden Strukturen ist deshalb sinnvoll und anstrebenswert.

Stadtentwicklungsplane

Stadtentwicklungspléne (StEP) sind im Berliner Ausflihrungsgesetz zum BauGB ausdriicklich
vorgesehen. In ihnen werden Leitlinien und Zielsetzungen fir unterschiedliche Themenfelder,
wie z.B. Arbeiten, Wohnen, soziale Infrastruktur, Ver- und Entsorgung, Verkehr, erarbeitet. Sie
konkretisieren den FNP, stellen die Grundlage fur weitere Planungen dar und zeigen erforderli-
che Malinahmen auf.

Fir Naturerfahrungsraume ist der StEP Klima von Bedeutung. Ziel des StEP Klima ist die
Verbesserung der Lebenssituation der Bevolkerung. Prioritdrer Handlungsbedarf wird im StEP
Klima u.a. bei Grun- und Freiflachen gesehen, die heute und in Zukunft eine besondere
Bedeutung fiir das Stadtklima haben. Das gilt besonders fiir die Grin- und Freiflachen in der
Innenstadt. In den Handlungsfeldern ,,stadtisches Grin“ und ,,Bioklima“ sieht der SteP Klima
eine Ergdnzung Kkleinflachiger Griinanlagen und eine Verbesserung der wohnungsnahen
Grinflachenversorgung vor (SENSTADT BERLIN 2011b). NER&ume kdnnen dabei eine wichtige
Rolle spielen und zudem eine Vernetzung des Berliner Stadtgriins begiinstigen.

Strategie Stadtlandschaft und Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt

Berlins Leitbilder zur Biologischen Vielfalt sowie zur Freiraumentwicklung werden z.Zt. neu
formuliert. In der Senatsvorlage der Strategie Stadtlandschaft und im Entwurf der Berliner
Strategie zur Biologischen Vielfalt finden fir Kinder nutzbare naturnahe Freirdume Beriicksich-
tigung.

Die ,Strategie Stadtlandschaft”, das neue griine Leitbild Berlins, wurde vom Senat im August
2011 beschlossen (SENSTADT BERLIN 2011Kk). In der Strategie Stadtlandschaft werden NER&ume
explizit als Orte des sozialen Lernens, als Mdglichkeit einer innovativen Verknipfung von
Umweltbildung und biirgerschaftlichem Engagement angestrebt. VVorgesehen ist, das Leitbild mit
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Referenzprojekten auf die Umsetzungsebene herunterzubrechen. Das E+E-Vorhaben
»,Naturerfahrungsraume in GrofRstadten am Beispiel Berlin“ ist als ein Referenzprojekt in der
Strategie verankert. Mit einem weiteren Referenzprojekt ,,Griines Band Berlin“ wird ebenfalls
das Ziel verfolgt, Uber ,urbane Natur“ Naturerleben und Naturerfahrung fir Kinder und
Erwachsene mitten in der Stadt zu ermdglichen.

Fur die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt (siehe auch Kap. 3.1.2) liegt derzeit der
Entwurf zur Erstellung der Senatsvorlage vor. Darin heif3t es: ,,Berlin setzt sich dafur ein, dass
Kinder besonders in den Innenstadtbezirken Berlins einen Naturerfahrungsraum nutzen kénnen®.
(KOWARIK & BARTZ 2010). Dieses E+E-Vorhaben kann zur Zielerreichung beitragen.

Auch andere gesamtstadtische Leitlinien sind im Hinblick auf NERdume von Bedeutung. Inhalte
dieser Leitlinien, die fur die Etablierung von NER&umen insbesondere von Belang sind, werden
im Folgenden kurz wiedergegeben.

Leitlinien fur eine kinder- und jugendfreundliche Stadt

Die ,Leitlinien fir eine kinder- und jugendfreundliche Stadt“ wurden 1999 vom Senat
beschlossen und dem Abgeordnetenhaus zugeleitet. Sie umfassen 18 Grundforderungen, die
jeweils mit Zielen und beispielhaften MalRnahmen unterlegt sind. Einer ihrer Schwerpunkte ist
die Kinder- und Jugendfreundlichkeit in der rdumlichen Planung. Eine strategische Verankerung
der Leitlinien ist jedoch noch nicht ausgeprégt. Das strategische Instrument der ,,Spielleitpla-
nung“ setzt hier an, wurde allerdings als neuer Planungsansatz in Berlin erst in einem
Modellprojekt, der Spielleitplanung Pankow-Weissensee, 2010 umgesetzt.

Die Leitlinien sehen darlber hinaus eine Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an gesellschaft-
lichen und demokratischen Prozessen sowie an sie betreffenden Planungen in mdglichst
vielfaltiger Form vor. Offentlicher Raum muss auch Kindern und Jugendlichen in moglichst
breitem Umfang und in einer auch den spezifischen Bedirfnissen von Madchen entsprechenden
vielfaltigen Aufenthaltsqualitat zur Verfugung stehen. Darauf ist gem. Leitlinien insbesondere in
unterversorgten Gebieten, in der Innenstadt sowie den Gebieten mit besonderem Entwicklungs-
bedarf zu achten (SENATSVERWALTUNG FUR SCHULE, JUGEND UND SPORT BERLIN 1999).

Leitlinien fUr eine Gesunde Stadt Berlin

Seit Februar 2003 ist die Stadt Berlin Mitglied des bundesdeutschen Gesunde-Stédte-Netzwerks.
Im Jahre 2005 hat der Senat die vom Regionalverbund Berlin des Gesunde-Stédte-Netzwerkes
formulierten Leitlinien fur eine ,,Gesunde Stadt“ Berlin zustimmend zur Kenntnis genommen.
Die Leitlinien sind ein Handlungsrahmen fur eine Politik und Gestaltung der Gesundheitsférde-
rung in Berlin.

Gesundheit soll gemaR diesen Leitlinien ressortiibergreifend gefordert werden. Das heif3t: Die
relevanten politischen Fachressorts (insbes. Gesundheits-, Sozial-, Umwelt-, Wirtschafts-,
Stadtentwicklungs- und Bildungspolitik) vereinbaren Informations- und Kooperationsverfahren,
um ein zielorientiertes, abgestimmtes intersektorales VVorgehen hinsichtlich gesundheitsrelevanter
Planungen und Entscheidungen umzusetzen (SENGUV BERLIN 2003).
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8.2.3 Partizipation in Planungsprozessen

Fir die Einrichtung und den Betrieb von NER&umen ist ,,Partizipation“ ein wichtiger Schritt. Sie
tragt dazu bei, Akzeptanz fir das neue Konzept und die Flachen herzustellen.

In Berlin haben partizipative Herangehensweisen bereits Eingang in viele Planungen gefunden.
So wird eine umfangreiche Partizipation beispielsweise bei der Umsetzung des Programms
»S0ziale Stadt” praktiziert. Auch die Leitlinien fir eine kinder- und jugendfreundliche Stadt
setzen sich umfassend mit der Kinder- und Jugendbeteiligung in Berlin auseinander. Die
Leitlinien sollen einen Orientierungsrahmen fur das Politik- und Verwaltungshandeln des Landes
und der Bezirke geben.

Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe hat Berlin im Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch
(SGB) VIII Festlegungen zur Beteiligung getroffen. In jedem Bezirk missen geeignete Formen
der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an der Jugendhilfeplanung und an anderen
Planungen, die sie betreffen, entwickelt und sichergestellt werden. Standards zur Kinder- und
Jugendbeteiligung liegen den Koordinationsstellen und Beteiligungsbiros der Kinder- und
Jugendmitbestimmung vor. Bisher wurden in neun der zwolf Berliner Bezirke verbindliche
Strukturen der Kinder- und Jugendbeteiligung aufgebaut (L.1.S.T. 2011: 43).

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung hat 2011 ein Handbuch zur Partizipation
herausgegeben, das Information und Motivation sowie praktische Unterstitzung fir die
Mitarbeiter/innen der Berliner Verwaltung und deren Auftragnehmer/innen bieten soll (ebd.).

8.3 Freiflachenentwicklung in Berlin

Grin- und Freiflachen, auf die sich die folgenden Aussagen beziehen, sind nicht oder kaum
bebaute Flachen, wie Wald, Acker, Grinland, Baumschule, Park, Grinflache, Kleingarten,
Sportplatz, Friedhof, Campingplatz, Freibad und Brachland. ,,Sie sind fiir die Lebensqualitat
einer Stadt von groRer Bedeutung. Unterschiedliche Freiflachen — von wohnungsnahen und
siedlungsnahen Parkanlagen bis zu Landwirtschafts- und Waldflachen — sind Voraussetzung zur
Erfillung der Erholungsbedurfnisse der Bewohner* (SENSTADT BERLIN 2006).

Berlin hat zwischen 1995 und 2005 12,2 % seiner Griin- und Freiflachen verloren; das entspricht
etwa 10.900 ha. Freiflachengewinne konnten vereinzelt im Innenstadtbereich verzeichnet werden
(z.B. Gorlitzer Park in Kreuzberg). Zusatzliche Bebauung konzentrierte sich tberwiegend auf die
Aulenbereiche der Stadt. Im 5-Jahres-Zeitraum bis 2005 wurde in Gesamt-Berlin eine relativ
geringe Flacheninanspruchnahme festgestellt, was jedoch v.a. damit zu begrunden ist, dass sich
das Baugeschehen in das Berliner Umland, den sogenannten Verflechtungsraum, verschoben hat
(ebd.).

Entsprechend den strategischen Planungszielen des FNP (2009: 4) hat heute Innenentwicklung
Vorrang vor Stadterweiterung. Die Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum ist in den letzten
Jahren angestiegen, sodass der Wohnungsbau auch unter Inanspruchnahme von Freiflachen
(i.d.R. Baulticken und Bahnbrachen) nun auch innerstadtisch zunimmt. Dennoch konnten in den
Innenstadtbereichen vereinzelt Brachflachenpotenziale auch der Erholungsnutzung zugefihrt
werden. So sind im Jahr 2011 der Park auf dem Gleisdreieck sowie der Park auf dem
Tempelhofer Feld entstanden, beides Parkanlagen mit siedlungsnaher Erholungsfunktion. Die
Freiflachenentwicklung Berlins ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.
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Abb. 3: Freiflachenentwicklung in Berlin von 1950 bis 2005

Heute entfallen ca. 41 % der Berliner Stadtflachen auf Griin- und Freiflachennutzungen, darunter
ca. 5% auf Parkanlagen und Grinflachen und ca. 4% auf Brachflachen. Ca. 17 % des
Stadtgebietes entfallen auf Waldfldchen; Acker und Grinland nehmen ca. 4 % ein und ca. 6 %
sind Wasserflachen (SENSTADT BERLIN 2010a).

,Damit kann Berlin europaweit, méglicherweise weltweit, fur sich in Anspruch nehmen, die
Hauptstadt mit dem hochsten Anteil an Grin- und Freiflachen zu sein. Dieses griine Kapital der
Stadt ist ein Garant fir Lebensqualitit und ein Standortfaktor fir den Wohn- und Wirtschaftsort
Berlin. Durch nachlassende Pflege oder gar eine Vernachlassigung drohen Erosionserscheinun-
gen im grunen Erscheinungsbild besonders der Innenstadtquartiere weiter zuzunehmen.
Gravierende Folgen fiir das Zusammenleben in der Stadt sind zu befirchten — der ’broken-
window-effect” ist, wo er erst einmal eingetreten ist, nur sehr schwer und mit groBem Aufwand
riickgangig zu machen.” (SENSTADT BERLIN 2003).
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8.4 Stadtisches Grunflachensystem und Grinflachenversorgung einschliefilich
Versorgung mit 6ffentlichen Spielplatzen in Berlin

8.4.1 Das stadtische Grinflachensystem

Das gesamtstadtische Leitbild flr die Freiraumentwicklung, als Grundlage flr die gesamtstadti-
sche Ausgleichskonzeption stellt sich im LaPro als Ring-System mit innerem und &uRerem
Parkring dar. Hinzu kommt das fiir die Stadtstruktur bedeutsame ,,griine Achsenkreuz mit den
Griinziigen um Spree und Panke, das zunehmend Gestalt annimmt bzw. zunehmend vervollstan-
digt wird. Das Berliner Freiraumsystem ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Abb. 4: Das Berliner Freiraumsystem

Der groBte Teil des Grun- und Freiflachenbestandes liegt im Stadtrandbereich (SENSTADT
BERLIN 2010a). Pragend sind die groRen Waldfldchen des Grunewaldes und der Forst Duppel im
Stdwesten, der Spandauer und Tegeler Forst im Nordwesten und die grolen Waldgebiete im
Bezirk Treptow-Kopenick im Sidosten von Berlin. Landwirtschaftliche Nutzflachen liegen
tiberwiegend am norddstlichen Stadtrand im Bezirk Pankow.

Kleingartengebiete sind fast ausschlieBlich auBerhalb des S-Bahnringes in den &uferen
Stadtbezirken zu finden. Nicht genutzte Brachflachen verteilen sich Uber das gesamte
Stadtgebiet, insbesondere entlang von Bahnlinien und Gewéssern sowie auf (ehemaligen)
Flugplatzen. Baumschulen und Gartenbaubetriebe befinden sich nur im Stadtrandbereich,
wahrend Sportplatze, Friedhtéfe und Parks bzw. Griinanlagen im gesamten Stadtgebiet auftreten
(ebd.).

Die GroRen der einzelnen Freiflichen nehmen in Richtung Stadtrand zu. Wahrend die
verschiedenen Freiflichen im Innenstadtbereich meistens isoliert vorkommen und von bebauten
Flachen umgeben sind, treten die verschiedenen Freiflachenkategorien im &uferen Stadtgebiet
hé&ufig im Verbund miteinander auf und bilden so gréfiere zusammenhé&ngende Freiraumsysteme.
In den innerstadtischen Bezirken wird der Freiflaichenbestand von Parkanlagen dominiert (ebd.).
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8.4.2 Versorgung Berlins mit Griinanlagen und Spielflachen

Versorgung mit 6ffentlichen Grunflachen

Nach den in Berlin geltenden Richtwerten (SENSTADT BERLIN 2009a) wird die Versorgung der
Bevolkerung mit 6ffentlichen Griinflichen bei 6 m? wohnungsnaher Freiflache in fuRRlaufiger
(500 m) Entfernung und bei einer Flachenmindestgrofie von 0,5 ha als ausreichend angesehen.
Diesen Versorgungsgrad erreichen die Bezirke Spandau, Steglitz-Zehlendorf, Marzahn-
Hellersdorf, Lichtenberg-Hohenschénhausen und Reinickendorf (ebd.). Das bedeutet jedoch
nicht, dass nicht auch in diesen Bezirken Bereiche vorkommen, die nach o.g. Richtwert als
unterversorgt zu betrachten sind. Die Bezirke Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Tempelhof-
Schéneberg, Neukdlln, Pankow, Charlottenburg-Wilmersdorf und Treptow-Kopenik gelten als
unterversorgt. Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg ist die Unterversorgung am grofiten.

Hinsichtlich der Verteilung unterversorgter Bereiche wurde im Rahmen eines Modellvorhabens
»Umweltgerechtigkeit im Land Berlin®“ ermittelt, dass Wohnbereiche mit ,,hoher (sozialer)
Problemdichte” dberdurchschnittlich h&ufig durch eine schlechte Freiflachenversorgung
gekennzeichnet sind. Allerdings sind nicht alle Bereiche mit hohen Problemdichten schlecht mit
Freiflachen versorgt (KLEINSCHMIT et al. 2011: 36f).

Als siedlungsnahe Freirdume (MindestgréRe 10 ha, Erreichbarkeit in 1.000 m Entfernung) sollten
der Bevolkerung entsprechend der Berliner Richtwerte (ebd.) 7 m*EW zur Verfiigung stehen.
Die siedlungsnahen Freirdume konnen gleichzeitig wohnungsnahe Erholungsfunktionen erfillen.

Fur die Unterhaltung von Griinflachen stehen den Bezirken tendenziell immer weniger Mittel zur
Verfugung. Dies mag mit der Priorittensetzung bei der Budgetzuordnung aus den Globalhaus-
halten zusammenhédngen, stellt aber in jedem Fall fir einige Fachdmter ein Problem dar.
Besonders die Stadtrandbezirke versuchen dies auch durch die Suche nach Einsatzmdglichkeiten
fur urbane Landwirtschaft zu I6sen. So wird auf einigen Grunflachen Berlins bereits Tierhaltung
praktiziert, um auch so den Aufwand fur die Griinflachenpflege zu minimieren.

Versorgung mit 6ffentlicher Spielplatzflache

»Der Versorgungsgrad mit Spielplatzflache ergibt sich aus dem Verhéltnis von vorhandenem
Bestand und errechnetem Bedarf. Der gesamtstadtische Bestand an ¢ffentlicher Spielplatzflache
(nutzbar, anrechenbar) liegt derzeit bei rd. 200 ha (Stand Ende 2010). Fir die Berechnung des
Bedarfes an offentlicher Spielplatzflache gilt gemaR §4 Abs.1 KINDERSPIELPLATZGESETZ
(2003) fir Berlin ein Richtwert von 1 m? Spielplatzflache pro Einwohner. Anhand der Anzahl
von rd. 3,3 Mio. Einwohner und Einwohnerinnen (Stand 2010) errechnet sich ein gesamtstadti-
scher Bedarf von rd. 330 ha Spielplatzflache. Der Bestand von rd. 200 ha &ffentlicher
Spielplatzflache ergibt ein Versorgungsdefizit von rd. 140 ha und eine durchschnittliche
Versorgung von rd. 0,6 m? o6ffentlicher Spielplatzflache pro Einwohner. Der Versorgungsgrad
mit offentlicher Spielplatzflache liegt demnach bei rd. 60 %.*“ (SENSTADT BERLIN 2011i)

Gemal Angaben der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung Berlin, Referat Freiraumplanung
und Stadtgrin, erreicht kein Bezirk den Richtwert von 1 m?EW (Stand 31.12.2010). Die
Stadtbezirke Reinickendorf und Marzahn-Hellersdorf (beide mit einem Versorgungsgrad = 39 %)
sowie Lichtenberg (Versorgungsgrad = 49 %) miissen dabei als besonders unterversorgt gelten
(ebd.).
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In den flr die Spielflichen zustdndigen Fachamter fehlen jedoch bereits fiir den aktuellen
Bestand die finanziellen und personellen Kapazitaten zur Unterhaltung. Einige Fachdmter sehen
sich bereits heute gezwungen, Spielflachen zurtickzubauen.

8.5 Aneignung von Freirdumen durch die Bevilkerung

Die ,,Urbane Landwirtschaft“, zu der auch der Gemiseanbau in kleinen Garten gezahlt werden
kann, erfahrt in den letzten Jahren ein deutlich zunehmendes Interesse in der Stadtbevélkerung.
Neue Formen, wie Interkulturelle Garten (in Berlin gibt es mittlerweile 15 Interkulturelle
Gérten), Nachbarschafts- und Gemeinschaftsgérten sowie ,,guerilla gardening* sind in den letzten
Jahren entstanden. Auch in Berlin gibt es inzwischen viele solcher Projekte, die teilweise auch
durch den Senat unterstiitzt werden. Der wohl bekannteste Gemeinschaftsgarten Berlins sind die
Prinzessinnengérten in Kreuzberg. Internationale Gérten und Gemeinschaftsgarten sind
mittlerweile im Stadtbild prasent.

Die Trendforscherin SILKE BORGSTEDT 2011: 119ff) erkennt drei soziokulturelle Basisstromun-
gen, die als Erklarung fiir die wachsende Bedeutung urbaner Garten herangezogen werden
konnen:

« Re-Grounding: Die Menschen besinnen sich zunehmend wieder auf Bereiche, die sie selbst
beeinflussen und gestalten kénnen.

« Autonomie: Dem gefuhlten Verlust von Gestaltungsmoglichkeiten soll durch ,,Etwas-selbst-
in-die-Hand-nehmen“ begegnet werden.

«  Sinnlichkeit: Als Gegenpol zu Rationalisierung und Entfremdung entsteht ein Wunsch nach
Sinnlichkeit und Vielfalt im Alltag.

Demnach zeigen die Menschen wieder mehr Motivation fiir gesellschaftliche Mitbestimmung,
dies aber auf sehr individualistische Weise. Gemeinschaftsgarten entsprechen dieser Geflihlslage.

8.6 Fazit — Ausgangssituation in Berlin flr das Hauptvorhaben

Die vorangegangenen Kapitel zeigen, dass Berlin sich zur Durchfiihrung des E+E-Vorhabens
eignet.

Berlin befindet sich nach wie vor in Umstrukturierungsprozessen. Diese Prozesse hinterlassen
ungenutzte, umnutzbare oder qualifizierbare Flachen in der Stadt, auch wenn sich dies weniger
auf die Innenstadtbereiche bezieht. Gerade am Stadtrand, wo billiger Wohnraum vorhanden ist,
ist auch eine Konzentration von Bevdlkerungsgruppen zu verzeichnen, die i.d.R. wenig Bezug
zur Natur und ihrem Wohnumfeld mit seinen Freiraumpotenzialen haben. In diesen Bereichen
sind haufig Freirdume in groBer Menge vorhanden, eine Aneignung der Flachen erfolgt jedoch
nicht. Zum Teil liegt das an den fehlenden Erholungsqualititen der Freirdume. Umso mehr ist die
Etablierung von NER&umen in solchen Bereichen im Sinne einer sozial gerechten Verteilung
anstrebenswert.

Aus den vorhandenen Flachenpotenzialen (Teile von Griinanlagen, Brachflachen und in
Einzelféllen auch Teile von Erholungswaldfléchen) kdnnen grundsétzlich fir ein Hauptvorhaben
geeignete Flachen gewonnen werden. Entsprechend den rdumlichen und wirtschaftlichen
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Rahmenbedingungen von GroRstddten nimmt das Flachenpotenzial von der Stadtmitte zum
Stadtrand hin zu.

In den verdichteten Innenstadtbereichen mit griinderzeitlicher Blockbebauung und teilweise
grofRen Defiziten in der Versorgung mit wohnungsnahen Griinflachen konnte nur sehr wenig
Flachenpotenzial ermittelt werden. Fir diese Bereiche ist im Folgenden auch nach weiteren Ideen
und Konzepten zu suchen, wie den hier lebenden Kindern Naturerfahrungen erméglicht werden
konnen (z.B. Waldschul- und Abenteuerspielplatzbesuche von Schulklassen und Kindergarten-
gruppen, Besuche von NER&umen in anderen Wohnguartieren, verstiarkte Forderung der
Einrichtung von naturnah gestalteten Schulhéfen und Kindergérten, Forderung der Umgestaltung
von Spielplatzen zu naturnahen Spielplatzen, ggf. auch Umnutzung von Teilen siedlungsnaher
Grunflachen, Forderung von Zwischennutzungsmdoglichkeiten auf Brachflachen).

Auch wenn wenig Flachenpotenzial im verdichteten Innenstadtbereich vorhanden ist, sind in
Berlin gute Voraussetzungen fur die Einrichtung von NER&umen im Rahmen eines potenziellen
Hauptvorhabens gegeben, da sich die Konzeptzielstellungen von NER&umen gut in die
Planungsziele und Planungsstrukturen Berlins einfuigen.

Inshesondere dem Ziel einer doppelten Innenentwicklung, das heilt einer baulichen Verdichtung
bei gleichzeitiger Qualifizierung der stadtischen Freirdume, kann mit einer Etablierung von
NER&umen Rechnung getragen werden. Als MaRnahme der sozialen Stadtentwicklung, gerade in
Stadtquartieren mit eingeschrankten Lebens- und Arbeitsbedingungen, wie sie in den Berliner
Grofsiedlungen am Stadtrand anzutreffen sind, kdnnen NER&ume zur Aufwertung des
Wohnumfeldes und als Malnahme der Kinder- und Jugendhilfe zum Einsatz kommen.
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9 Gestaltung von Naturerfahrungsraumen

9.1 Beschreibung moglicher Ausgangssituationen potenzieller
Naturerfahrungsraume

Fur die Entwicklung zu einem NERaum steht ein breites Spektrum an Ausgangssituationen bzw.
Flachentypen zur Verfligung. Strukturarme Flachentypen kdnnen sich nach Initialgestaltung zu
einem strukturreichen, vielfaltigen und attraktiven NERaum entwickeln, wahrend strukturreiche
Flachentypen sich bereits im Bestand, also ohne Initialgestaltungsmalinahmen sehr gut eignen.

Folgende Flachentypen kommen als Ausgangssituation fir NERaume in Frage:
1. strukturarme Freiflachen:

Dies konnen sowohl Brachflachen in sehr friihen Entwicklungsstadien als auch landwirtschaftlich
genutzte Flachen oder Rasenflachen sein, die durch umfangreiche InitialgestaltungsmalRnahmen
zu attraktiven NER&umen entwickelt werden missten.

2. strukturreiche Freiflachen, die sich aus Brachflachen entwickelt haben:

Diese weisen durch fortgeschrittene Entwicklungsstadien der Sukzession i.d.R. einen hohen
Struktur- und Artenreichtum auf. Sie sind hadufig bereits im Ausgangsstadium durch ihren
Strukturreichtum fiir Kinder interessant. InitialgestaltungsmaBnahmen sind hier nicht oder nur in
geringem MalRe erforderlich.

3.  Teilflachen von Grunanlagen oder sonstigen innerstadtischen offentlichen Freirdumen:

Eine Umnutzung von Teilen aus Grinanlagen sowie aus aufgelassenen Friedhofs- oder
Kleingartenflachen in NER&ume ist ebenfalls moglich. Diese Fldchen konnen in ihrem
Strukturreichtum und ihrer Naturndhe deutlich variieren. Ob InitialgestaltungsmaRnahmen
notwendig sind hangt v.a. vom Strukturreichtum der in Rede stehenden Teilflache ab. Zudem
wird es erforderlich sein, die Pflege flr diese Teilflachen zu extensivieren und den Erfordernissen
an die Pflege von NER&umen anzupassen. (Ist eine Teilfldche einer Griinanlage sehr strukturarm,
z.B. eine reine Rasenflache, wurde sie dem Flachentyp ,,strukturarme Freiflachen* zugeordnet.)

Der ldealfall fir einen NERaum ware eine strukturreiche Flache, da hier die Attraktivitat fir
Kinder von Anfang an gesichert wére. Bedarf eine Flache InitialgestaltungsmalRnahmen, wie es
bei strukturarmen Flachen und ggf. Teilen von Grinanlagen oder sonstigen innerstédtischen
offentlichen Freirdumen der Fall wére, bedarf es eines Entwicklungsvorlaufes, in dem sich
Raum- und Strukturvielfalt langsam aufbauen kdnnen. Dennoch sollten alle zur Verfiigung
stehenden Freiflachen fiir NER&ume in Anspruch genommen werden.
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9.2 Gestaltungs- und Planungsgrundséatze

Um NER&ume bzw. die Pilotflachen in Berlin erfolgreich einrichten zu konnen, sollen
nachstehende Planungsgrundsatze beachtet werden. Hierbei wird Bezug auf die Eigenschaften fur
NER&ume in Kap. 1.3, Tab. 1 genommen.

Gestaltung

NER&ume sollen Kinder anregen, diese R&ume zu entdecken und auszuprobieren. Insofern
sollten NER&ume moglichst strukturreich sein. Um diese Funktion erfiillen zu kénnen, bedarf es
einer kindgerechten Attraktivitit der Flachen. Auch wenn jeder NERaum seine Spezifika hat, gibt
es Kriterien und nattrliche Elemente, die zur Herstellung der notwendigen Attraktivitét als Spiel-
und Entdeckungsbereich fiir Kinder von allgemeiner Bedeutung sind.

Die wichtigsten Gestaltungskriterien fur NER&ume sind, wie bereits fur die naturnahen
Spielrdume in Rheinland-Pfalz beschrieben (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
RHEINLAND-PFALZ 1997b: 96):

. Naturndhe und Belastbarkeit

Um das Kriterium der Naturnahe zu erfiillen, muss es standortgerechte, einheimische Arten- und
Lebensgemeinschaften in ihrer typischen Auspragung geben bzw. missen sich diese entwickeln
konnen.

FlachengréRen von NER&umen missen so gewahlt werden, dass bei der zu erwartenden
Nutzungsintensitat eine Regeneration der Flachen wéhrend einer Vegetationsperiode mdglich ist.

Die Belastbarkeit naturnaher Flachen ist begrenzt. Zu hohe Belastungen kénnen zu Verwistun-
gen einzelner Elemente oder einzelner Bereiche und damit auch zum Verlust von Arten und
Lebensraumqualitaten fihren. Durch die Art der Nutzung bzw. entsprechende Lenkungsmal3-
nahmen, gezielte PflegemalRnahmen und die Pflanzenauswahl (bei Neu- und Nachpflanzungen)
mit widerstandsféhigen und schnell regenerationsfahigen Pflanzen kann die Belastbarkeit erhéht
werden.

. Vielfalt

Vielfalt steigert den Spielanreiz, deshalb sollte alles geférdert werden, was am jeweiligen Ort
wachst und lebt, um Lebensraume vielfaltig zu gestalten. Zusétzlich kénnen weitere Elemente
(bewegte Topographie, unterschiedliche Bodensubstrate, Schaffung von Bereichen mit Licht und
Schatten etc.) fir Vielfalt auf den Flachen sorgen.

. Veranderbarkeit / Gestaltbarkeit

Damit NERdaume auch langerfristig fur Kinder interessant bleiben, ist es notwendig, dass die
Flachen veranderbar bleiben. Dafiir eignen sich offene Bodenstellen unterschiedlicher Substrate,
lose Materialien und verbaubare Materialien aus PflegemaRnahmen (Laub, Gehdlzschnitt etc.).

. Unuberschaubarkeit

Aus padagogischer Sicht sollten Teile von NER&umen als Riickzugsraume dienen kénnen, die flr
Dritte nicht einsehbar sind. Geholzbestdnde, Geldandemodellierungen aber auch PflegemaRnah-
men kdnnen dazu beitragen, solche Strukturen zu schaffen.
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NERé&ume sollten ein flr jeden Einzelfall zu erprobendes, ausgewogenes Verhaltnis an Flachen
aufweisen, die insbesondere fiir passive, das heilt fiir beobachtende Naturerfahrung geeignet
sind, und anderen Flachen, auf denen konzentrierter aktive Erfahrungen gemacht werden kénnen;
dazu zéhlen Bereiche, in denen getobt, geklettert, gebaut, gegraben usw. werden kann.

Welche Elemente in einem NERaum vorkommen sollen, wird aber nicht zuletzt auch von den
Moglichkeiten der Kontrolle dieser Flachen im Hinblick auf die Verkehrssicherheit abhangen.
Flachen die so ausgestattet sind, dass sie Uberwiegend einer beobachtenden Nutzung dienen,
werden im Hinblick auf die Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit weniger zu kontrollieren sein
als z.B. Flachen mit einer Vielzahl an losen Materialien, aus denen die Kinder z.B. Baumhauser
0.4. bauen konnen.

Pflege

NER&ume leben von natirlicher Entwicklung, vom Strukturreichtum, vom Wechsel zwischen
wenig und intensiv genutzten Bereichen ebenso wie vom Wechsel zwischen offenen Bereichen
und dichten, durch Baum- und Strauchvegetation gekennzeichneten Bereichen. NER&ume
verdndern sich laufend durch das Kinderspiel. Damit bei Kindern ein Verantwortungsbewusstsein
fur ihre natlrliche Umgebung entstehen kann, mussen Verénderungen, die durch Nutzung
entstehen (Trampelpfade, Grabungen, Treffplatze, Entnahme von Zweigen aus B&umen und
Gebischen) auch zugelassen werden. Das Zulassen von Verdnderung und das dauerhafte
Gewadhrleisten des Vorhandenseins der 0.g. unterschiedlichen Bereiche muss jedoch durch eine
gezielte Pflege zusammen mit den Kindern ausgewogen geplant werden, unter Beachtung der
Okologischen Qualitaten der Flachen und der Erfordernisse des Kinderspiels (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997b). Hierbei haben Lenkungsmalinahmen, wie
z.B. die Anlage und dauerhafte Freihaltung von Wiesenwegen, eine grof’e Bedeutung. Im
Rahmen der Pflege sollte auch auf nachbarschaftliche Belange, z.B. durch Freihalten eines
Mabhstreifens zu den angrenzenden Nutzungen, geachtet werden. Mit solchen MalRnahmen kann
die Akzeptanz fir die NER&ume erhoht werden. Um alle Anspriiche sachgerecht und
vorausschauend berticksichtigen zu konnen, sollte fiir NER&ume ein Pflegeplan aufgestellt
werden, der analog zu den naturnahen Spielraumen moglichst ,,jahrlich bzw. bei Anderungen in
Gestalt und Pflege fortzuschreiben ist.“ (AGDE et al. 2008: 160). Die Pflegeplane dienen der
Lokalisierung von Handlungserfordernissen, als Grundlage fiir Zielformulierungen und
Aufgabenteilung zwischen Flacheneigentiimer/in und Betreiber/in sowie zur Dokumentation von
MafRnahmen.

Auch die Pflegedurchfiihrung, méglichst in Verbindung mit den Sicherheitskontrollen, ist fur die
dauerhafte Funktionstiichtigkeit von NER&umen von grofler Bedeutung. Hierzu heilit es im
Handbuch fur Planung und Betrieb ,,Spielplatze und Freirdume zum Spielen®; ,,Mit der Pflege
und Wartung sind Personen zu betrauen, die Kenntnisse Uber Aussehen und Verwendbarkeit,
Entwicklung und Pflege von Pflanzen und Lebensgemeinschaften haben. Eine gértnerische
Ausbildung ist empfehlenswert. Diese Personen sind jahrlich von einer qualifizierten Fachkraft
hinsichtlich der pé&dagogischen und gértnerisch-technischen sowie sicherheitstechnischen
Erfordernisse fortzubilden. ... Ein Erfahrungsaustausch zwischen den an der Pflege und an der
Kontrolle Beteiligten ist unbedingt anzustreben* (AGDE et al. 2008: 160).
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Partizipation im Planungsprozess

Die Burger/innen, insbesondere die spateren Nutzer/innen, sollen mdglichst frihzeitig in die
Planung eingebunden und auf die neuen Nutzungsmdoglichkeit hingewiesen werden, um
Sozialstrukturen zu starken und emotionale Bindung an die Flachen zu férdern. Zur Partizipation
der Bevolkerung, insbesondere der Kinder und Jugendlichen aus dem Einzugsbereich der
geplanten NER&ume, sollte auf die vorhandenen Beteiligungsstrukturen (Beteiligungsbiiros,
Kinder- und Jugendbiros in den Kommunen, aber auch Vereine oder sonstige Institutionen, die
sich mit Kinderbeteiligung befassen, zuriickgegriffen werden. Um bereits in der Planungsphase
einen maoglichst groRen potenziellen Nutzer-Kreis erreichen zu koénnen, ist es sinnvoll, die
Schulen und Kindergarten aus der Umgebung in diesen Prozess einzubinden.

Auch in die Pflegeplanung sollten die Kinder einbezogen werden, damit ihre emotionale
Beziehung zur Flache ausgebaut wird und sie Gber dieses Instrument tatséchlich Einfluss auf die
Gestalt und Struktur dieser Ra&ume nehmen kdnnen.

Offentlichkeitsarbeit

Um neue Nutzungskonzepte fur ¢ffentliche Freirdume in der Bevolkerung bekannt zu machen
und erste ,,Schwellendngste* abbauen zu kdnnen, bedarf es auch bei NER&umen von Beginn der
Planung an einer gezielten Offentlichkeitsarbeit. Dabei sollten sowohl die Kinder- und
Jugendlichen, die man als Nutzer/innen gewinnen will, als auch deren Eltern und die im Umfeld
des NERaum lebende Bevdlkerung angesprochen werden. Um einen mdglichst groRen
Multiplikationseffekt zu erreichen, sollten vor allem Kindergérten, Schulen und Kinder- und
Jugendeinrichtungen als Zielgruppen beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit ist auch den Anwohnenden zu vermitteln, was ein NERaum
ist, wozu er dient und was dort ausdriicklich erlaubt (z.B. Hiitten bauen) und was verboten ist
(z.B. Feuer machen) bzw. welche Spielregeln darliber hinaus gelten (z.B. dass Erwachsene das
selbstbestimmte unbeobachtete Spiel der Kinder akzeptieren). Uber Beschilderung und ggf. auch
uber Broschiiren etc. sollten diese Inhalte vermittelt und Ansprechpartner/innen fur Fragen und
Probleme benannt werden (BRODBECK & SCHELLHORN 2011: 57f).

Offentlichkeitsarbeit im Sinne von Aufklarungsarbeit ist erforderlich um vielen Angsten, v.a. der
Eltern, beim Umgang mit Natur begegnen zu kénnen (Ist mein Kind sicher in dieser Umgebung?
Kann es mit den Herausforderungen dieser Flachen umgehen? Welche Gefahren/Krankheiten
lauern in wildniséhnlichen Flachen?). Die besorgten Eltern miissen uberzeugt werden, dass die
meisten Gefahren, wie auch im Leitfaden Sicherheitsanforderungen fur Naturerfahrungsraume
festgestellt, Uberschétzt werden bzw. keine Gefahren im urséchlichen Sinn darstellen, sondern
lebensnotwendige Erlebnismomente sind (ebd.: 57f). Sie missen erkennen, dass die angenom-
menen Sicherheitsrisiken geringer zu bewerten sind als die gesundheitliche Gefahrdung, der die
Kinder ausgesetzt sind, wenn sie nicht frei draulen spielen kénnen, wenn sie nicht mit Risiken
umgehen lernen, wenn selbstbestimmtes Spiel und Bewegung zu kurz kommen. Es muss also fiir
das Zulassen von Risiken geworben werden (ebd.: 57f).

Uber eine gute Offentlichkeitsarbeit kann bis zu einem gewissen Grad auch eine soziale
Kontrolle durch Anwohnende auf der Flache beférdert werden, was wiederum das allgemeine
Sicherheitsgefhl erhoht.
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9.3 Fazit — Gestaltung von Naturerfahrungsraumen

Das Spektrum moglicher Ausgangssituationen (Flachentypen) fur die Einrichtung wvon
NER&umen ist breit und unterscheidet sich v.a. im Hinblick auf die Notwendigkeit und Intensitét
von Initialgestaltungsmaflnahmen, um diese Flachen fur Kinder attraktiv zu machen. Fir dieses
Vorhaben wurde entschieden, dass bei der Auswahl der Pilotflachen moglichst alle drei
Flachentypen (strukturarme Freiflache / strukturreiche Freiflache (Brachflache) / Teilflache aus
Grunanlagen o.a. offentlichen Freiflachen) Bericksichtigung finden, um diese in einem
Hauptvorhaben erproben zu kdnnen.

Hinsichtlich der Gestaltungs- und Planungsgrundsatze werden die Kriterien aufgefuhrt, die fir
die Einrichtung der Pilotflachen in einem Hauptvorhaben als wichtig erachtet werden. Dies sind
insbesondere die Gestaltungsgrundsétze ,,Naturndhe*, ,,Belastbarkeit”, ,,Vielfalt“, , Verdnderbar-
keit“ und ,,UnUberschaubarkeit“. Des Weiteren wird bereits in der Planung auf eine breite
Partizipation und Offentlichkeitsarbeit orientiert. Auch eine vorausschauende Pflege soll tber die
Erstellung von einfachen Pflegeplédnen gewahrleistet werden.
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10 Flachenauswahl

Einen wesentlichen Bestandteil der Voruntersuchung bildete die systematische Auswahl
geeigneter Flachen, auf denen NER&ume eingerichtet werden konnen. Eine grundlegende
Voraussetzung fir erfolgversprechende NER&ume ist ihre Eignung (Ausstattung, Lage, Umfeld)
und das Vorhandensein engagierter Akteure. Dies ist insbesondere fir die auszuwéhlenden
Pilotflachen fiir ein Hauptvorhaben von Bedeutung. Insofern wurde eine Methodik entwickelt,
womit Flachen genau nach diesen Kriterien ausgewahlt werden kénnen. Diese Methodik soll
moglichst auch auf andere Stadte Ubertragbar sein.

Die Flachenauswahl erfolgte in mehreren Bearbeitungsstufen, die in diesem Kapitel ausfihrlich
beschrieben werden.

10.1  Ziele und Vorgehensweise

Ziel der systematischen Suche nach potenziellen NER&umen war es, mdglichst viele geeignete
Flachen, breit verstreut tber das gesamte Stadtgebiet Berlins, zu finden (grundsétzliche
Eignungspriifung). Alle grundsétzlich geeigneten Flachen wurden in einem sogenannten
»Flachendepot” gesammelt, aus dem durch weitere Selektierung (vertiefende Prufung nach
Zusatzkriterien) die Pilotflachen fur dieses Vorhaben ermittelt wurden. Bei der Auswahl der
Pilotflachen aus dem Flachendepot ging es um eine moglichst umwelt- und sozialgerechte
Verteilung.

Gesucht wurde flachendeckend und nicht nur bedarfsorientiert. Erst in einem zweiten Schritt
erfolgte eine Bewertung der Flachen im Hinblick auf eine umwelt- und sozialgerechte
Verteilung. Dieses Verfahren wurde gewéhlt, um das 0.g. Flachendepot aufbauen zu kdnnen, aus
dem auch Uber dieses Projekt hinaus weitere potenzielle NER&ume entnommen werden kénnen.
Da das Flachendepot auch Flachen auRerhalb aktueller Bedarfsrdume enthélt, kann damit schnell
auf Bedarfsanderungen reagiert werden.

Die Flachenauswabhl lief nach folgendem Schema ab:

.  systematische Flachenauswahl im gesamten Stadtgebiet durch Datenauswertung anhand
zuvor festgelegter Auswahlkriterien (GIS-Projekt)

«  Einspeisung von Flachenmeldungen Dritter bzw. der bei den Bezirken abgefragten
Flachenpotenziale in das GIS-Projekt, zunédchst ohne Beriicksichtigung der festgelegten
Auswabhlkriterien

« grundsatzliche Eignungsprufung der Flachenpotenziale mit definierten Eignungskriterien

«  Uberprifung der Ergebnisse mittels Ortsbegehung (siehe Steckbrief-Ortsbegehung in
Anhang A)

.  Einteilung der Flachen in grundsatzlich geeignete Flachen (Depotflachen) oder Pilotflachen
fir das E+E-Vorhaben mittels vertiefender Prifung nach Zusatzkriterien. Die Prifung
erfolgte verbal-argumentativ. Auf eine Punktbewertung wurde verzichtet, um bewusst eine
gewisse Flexibilitat in der Gesamtbewertung der Flachen zulassen zu kdnnen
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Zusammengefasst lassen sich die Arbeitsschritte folgenden Bearbeitungsstufen zuordnen.

Tab. 3: Bearbeitungsstufen zur Flachenauswahl

Bearbeitungsstufe Fragestellung Arbeitsschritt

1. Datengrundlagen Aus welchen Datengrundla- Datengrundlagen auswahlen
gen kénnen Flachenpotenzia- | und zusammenstellen
le abgelesen werden?

Welche Datengrundlagen
dienen der Eignungsprufung?

2. Flachenpotenziale Welche Flachenpotenziale Geeignete Flachenpotenziale
kénnen aus den Datengrund- | herausfiltern und beschreiben
lagen abgeleitet werden?

3. Eignungsprifung Welche Flachen eignen sich a) grundsatzliche Eignungs-
grundsatzlich als NERaum? prifung

Welche Flachen erflllen die b) Ortsbegehung

o ; e 5
Kriterien als Pilotflache~ ¢) vertiefende Priifung nach

Zusatzkriterien im Hinblick
auf ihre Eignung als
Pilotflache

Fur dem Flachendepot zugeordnete Flachen wurden die zusétzlichen Eignungskriterien fiir die
Pilotflachen teilweise nicht oder nur in abgeschwéchter Form angewandt. Fir die Pilotflachen
wurden beispielsweise die Kriterien ,,Wohnungsnahe“ ,Vorhandensein interessierter potenzieller
Akteure” oder die ,,Bedarfslage” strenger bewertet als bei den Flachen fur das Flachendepot.

Fur Flachen, die in die engere Wahl als Pilotflache in Betracht kommen, wurde ein Datenbogen
angelegt, in dem die Ergebnisse je Flache festgehalten wurden (Muster siehe Anhang B).

10.2 Festlegung der Auswahlkriterien

Betrachtungsraum

Da sich die zu ermittelnden Flachen in Siedlungsbereichen ohne vorhandenen Zugang zur freien
Landschaft befinden sollten, wurde ein Betrachtungsraum nach folgenden Kriterien festgelegt:

«  Waldreiche Berliner Randlagen innerhalb des Stadtgebietes wurden aus dem Betrachtungs-
raum ausgeschlossen

. Berliner Randlagen mit hohem Griin- und Freiflachenbestand wurden aus dem Betrach-
tungsraum ausgeschlossen

«  Zu allen vom Betrachtungsraum ausgeschlossenen Randlagen sowie zur Stadtgrenze wurde
aufgrund des vorgegebenen Erreichbarkeitsradius von 500 m zu Grin-, Frei- und Waldfla-
chen eine Pufferzone in genau dieser Breite eingeplant, es sei denn es handelt sich um
Grofsiedlungen mit hoher Einwohnerdichte oder Wohnbebauung die tber die Stadtgrenze
hinausgeht. Dann wurde als Betrachtungsraumbegrenzung die Berlin/Brandenburger
Landesgrenze verwendet.

Der gewéhlte Betrachtungsraum ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.
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- Wald | Grinland
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Abb. 5: Betrachtungsraum

Bei dieser Vorgehensweise wird davon ausgegangen, dass in den vorgenannten grlinen
Randlagen die Mdglichkeit der Naturerfahrung fur die Bewohner/innen zumindest teilweise
gegeben ist. BLINKERT et al. (2008:132) &ufern diesbeziiglich: ,,Die Einrichtung von
Naturerfahrungsrdumen ist dort am dringendsten, wo es bisher an solchen naturbestimmten
Flachen mangelt.“ Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass die Flachenauswahl sich vorwiegend
daran orientieren sollte, ob ein Gebiet bisher mit Grunanlagen und Spielplétzen rein quantitativ
unterversorgt ist. Vielmehr soll méglichst vielen bedurftigen Kindern ein positiver Naturzugang
ermdglicht werden. Kinder in sozial benachteiligten Vierteln haben oftmals nur wenige
Maoglichkeiten, Natur zu erfahren oder Umweltbildungsangebote wahrzunehmen (DEUTSCHE
UMWELTHILFE 2011). Zudem basiert diese Zielformulierung auf der Erkenntnis, dass gerade in
Bevolkerungssegmenten mit einem niedrigen 6konomischen Status und geringer Formalbildung
das Umweltbewusstsein aktuell am wenigsten ausgepragt ist (KLEINHUCKELKOTTEN, NEITZKE
2010). Deshalb ist es v.a.in diesen Vierteln wichtig, NER&ume wohnungsnah einzurichten, und
so die Bevolkerung wieder mehr an die Natur heranzufilhren — auch dann, wenn diese Viertel
quantitativ ausreichend mit Grin- und Spielflachen versorgt sind.
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Flachengrofie

Abweichend von der in Kap. 1.3 in den Eigenschaften fir NER&aume angegebenen Mindestgrofe
von 2 ha, in Ausnahmeféllen 1 ha (siehe Tab. 1), wurde die MindestgroRe in dieser Voruntersu-
chung mit 0,5 ha definiert. Die Reduzierung der MindestgroRe gegenuber dem bisherigen
Standard nach SCHEMEL (2008) basiert auf der Erkenntnis anderer Stadte (wie z.B. Minchen),
dass Freiflachen von 1 ha und dariber in vielen Stadtbereichen nicht mehr vorhanden sind und
somit die Wahrscheinlichkeit, dort potenzielle NERdume zu finden, auch sehr gering ist. Bei
NER&umen mit linearer Ausdehnung sollte eine Mindestbreite von 15-20 m gegeben sein, um
Versteckmdglichkeiten (Gebiische etc.) bieten zu kdnnen. Diese Richtwerte werden in spéteren
Projektphasen zu tberprifen sein.

Flachenpotenziale

Folgende Nutzungstypen wurden als Flachenpotenziale in Betracht gezogen (siehe Kap. 10.4):
. innerstadtische Acker-, Brach- und Waldflachen sowie Griinland

» aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen

«  Teile groBer dffentlicher Grunanlagen. Dabei wurden nur ¢ffentliche Griinanlagen > 20 ha
nach folgendem Setzungsprinzip betrachtet: Max. 5 % einer Grinanlage kénnen in einen
NERaum umgewandelt werden. Wenn z.B. ein 1 ha groler NERaum 5 % der Gesamtgriin-
anlage entspricht, dann muss die Griinanlage rechnerisch 20 ha groR sein. Deshalb wurde in
den Griinanlagen > 20 ha nach passenden Bereichen fiir NER&ume gesucht.

Aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen und Teile groRer offentlicher Griinanlagen stellten
bei der Flachenauswahl zunéchst Suchraume dar. Innerhalb dieser Suchrdume wurden mittels
Luftbildauswertung gut zu erreichende, wohnungsnahe und einsehbare Bereiche eingegrenzt, die
bei der Ortshegehung bewertet und ggf. noch weiter eingegrenzt wurden.

Ausgangssituationen der Flachen

Eine Festlegung fiir das Pilotprojekt war, dass potenziellen NER&umen ein mdglichst breites
Spektrum an Ausgangssituationen (Fl&chentypen), wie in Kap. 9.1 beschrieben, zur Verfiugung
stehen soll und die Auswahl nicht nur auf einen Flachentyp beschrénkt wird.

Insgesamt wurde angestrebt, dass sich alle Flachentypen bei der Pilotflachenauswahl
wiederfinden. So besteht die Mdglichkeit im Rahmen eines Hauptvorhabens Untersuchungen zu
Entwicklungszeitraumen, zur Bedeutung der Ausgangssituation im Hinblick auf Funktionserfl-
lung und Akzeptanz der NER&ume zu machen.
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10.3 Datengrundlagen

Nach Festlegung der Auswahlkriterien wurden alle relevanten, zur Verfligung stehenden
digitalen Unterlagen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin ermittelt und
zusammengestellt. Die Unterlagen zeigen einerseits potenzielle Flachen fur NER&ume und geben
andererseits Hinweise uber die Anforderungen, die an die einzelnen Flachen aus Sicht der Stadt-
und Landschaftsplanung gestellt werden. Die Datengrundlagen wurden gesichtet, verglichen und
auf ihren inhaltlichen und grafischen Aussagewert Uberpriift. Die sinnvollsten wurden fir die
Identifizierung von NER&umen und deren Eignungsprifung ausgewdéhlt. Alle verwendeten
Datengrundlagen sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Die Kartengrundlage fir das GIS-Projekt bildete dabei die von der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung zur Verfugung gestellte Karte des Informationssystems Stadt und Umwelt
,ISU5“ 2010. Im ISU werden alle Informationen Gber die reale Flachennutzung verwaltet und
bearbeitet. Im Mal3stab 1:5.000 wird lagegetreu das Regionale Bezugssystem Berlins abgebildet.
Die kleinste Bezugsflache wird von der Blockteilflache gebildet. Diese ist durch unterschiedliche
Flachennutzung innerhalb eines statistischen Blockes definiert. Durch das einheitliche
Bezugssystem ist eine eindeutige rdumliche lIdentifikation und die Zuordnung von Sachdaten
moglich.

Grundlagen zur Identifizierung potenzieller NER&ume

Die Grundlagen zur Flachenauswahl potenzieller NER&ume bildeten flachendeckende
Kartierungen mit Aussagen Uber Bestand und aktuelle Nutzung sowie teilrdumliche Planungen
und Konzepte mit Darstellung von Entwicklungszielen und -potenzialen.

M Umweltatlas: Karte Griin- und Freiflachenbestand

In der flachendeckenden Kartengrundlage ,,Griin- und Freiflachenbestand* 2008 des Umweltatlas
werden alle bebauten und nicht bebauten Flachennutzungen mit verschiedenen Nutzungsarten
sowie ihre Verteilung Uber die Stadt dargestellt. Die Darstellung der Nutzungsarten beginnt ab
einer Mindestgrole von 1 ha und einer Mindestbreite von 20 m. Aus dieser Karte wurden die
Flachenpotenziale ,,Waldflachen®, ,,Brachflachen®, ,,Acker” und ,,Griinland* ermittelt.

Der Umweltatlas Berlins présentiert fiir das gesamte Stadtgebiet umfangreiche Arbeitsergebnisse
der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung. Diese sind in {ber 80 Themenbereiche mit
Hunderten von Karten, Texten, Abbildungen und Sachdatenbestdnden gegliedert und bieten eine
umfassende und differenzierte Beschreibung und Bewertung der stadtischen Umwelt (SENSTADT
BERLIN 2011c).

M Grinflacheninformationssystem (GRIS): Karte Griinanlagenbestand Berlin

In der Karte ,,Grlinanlagenbestand Berlin“ (2010) des GRIS sind alle ¢ffentlichen Griinanlagen
einschlielich der Spielplétze dargestellt. Aus dieser Karte wurden fir die Flachenauswahl alle
Grunanlagen > 20 ha als Suchrdume selektiert und darin gunstig gelegene, wohnungsnahe
Bereiche zur Auswahl potenzieller NER&ume eingegrenzt.

Mit dem Grinflacheninformationssystem (GRIS) wird eine Informationsbereitstellung fir
Planungs- und Auskunftszwecke innerhalb der Berliner Verwaltung und der Offentlichkeit
vereinfacht. Das GRIS ist Bestandteil des Fachibergreifenden Informationssystems (FIS), eines
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umfangreichen Geodatenkataloges mit 6ffentlich zugénglichen Karten, Planen und anderen Daten
mit Raumbezug aus Berlin und Brandenburg (SENSTADT BERLIN 2011d).

M Friedhofsentwicklungsplane

In Berlin hat sich in den letzten Jahrzehnten der Bedarf an Friedhofsflache verringert. Grund
dafiir sind veranderte Einwohnerzahlen und Sterberate sowie eine Anderung des Bestattungsver-
haltens der Bevolkerung. Mit Blick darauf wurde 2006 ein Friedhofsentwicklungsplan laut
Berliner Friedhofsgesetz beschlossen. Dieser stellt die vorhandene und angestrebte Versorgung
mit Friedhofsflachen dar und legt die notwendigen Entwicklungsmalinahmen fest (SENSTADT
BERLIN 2006).

Aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen stellen ein Flachenpotenzial dar. Der Friedhofs-
entwicklungsplan gibt an, welche Flachen fur eine Umnutzung in Frage kommen. Dabei wird
zwischen Umnutzungen, die kurzfristig oder langfristig (meist nach 2020) realisierbar sind,
unterschieden. Es handelt sich meist um eine Umnutzung in eine Griinanlage oder Wald. Im
Rahmen der Flachenauswahl wurden Flachen, die fir eine kurzfristige Umnutzung ab 2005 als
Grinflache zur Verfugung stehen, in Betracht gezogen. Diese stellten Suchrdume dar, aus denen
gunstig gelegene, wohnungsnahe Bereiche zur Auswahl potenzieller NER&ume weiter
herausgefiltert wurden.

M Flachenmeldungen Dritter

Neben den vorhandenen Datengrundlagen wurden auch Ideen und Vorschlage Dritter fir
NER&dume fur die Flachenauswahl genutzt. Hierbei handelte es sich um bereits vorliegende
Vorschlage des Fachforums Soziale Stadtentwicklung — Soziale Kohé&sion der Lokalen
Agenda 21 von 2007 — 2009 (HEILAND & HEIMANN 2009: 11ff) und um Vorschlage, die von
Privatpersonen / Institutionen wéhrend des E+E-Vorhabens unterbreitet wurden. Zusétzlich
wurden die fur Griin- und Spielflachen zustandigen Fachamter aufgrund ihrer Ortskenntnis und
ihrer aktuellen Erfahrungen aufgefordert, Flachen fiir NER&ume vorzuschlagen. Die Vorschlage
wurden ber den gesamten Projektverlauf in das GIS-Projekt eingespeist.

Weitere mogliche Grundlagen zur Identifizierung von NER&umen
O Landschaftspléne

Generell konnen Landschaftspldne zur Flachenidentifizierung bzw. zur Sicherung von
NER&umen dienen. In Berlin sind viele Landschaftspléane &lteren Datums und damit nicht mehr
aktuell. Neuere Landschaftsplane werden i.d.R. als BFF-Landschaftspléne erstellt. Der
Biotopflachenfaktor benennt den Flachenanteil eines Grundstiicks, der als Pflanzenstandort
dienen oder sonstige Funktionen flr den Naturhaushalt tbernehmen kann. Die entsprechenden
BFF-Landschaftsplane enthalten fir einzelne Wohnblécke die Festlegungen der Kennzahlen fir
anzustrebende Vegetationsflachen. Dariiber hinausgehende Festlegungen werden in diesen
Landschaftsplanen nicht getroffen (SENSTADT BERLIN 2011le). Insofern kann aus BFF-
Landschaftsplanen kein konkret abgrenzbares Flachenpotenzial abgelesen werden.

O Kleingartenentwicklungsplane

Generell konnen Flachenpotenziale auch aus Kleingartenentwicklungsplanen ermittelt werden.
Die Nutzbarkeit entsprechender Unterlagen ist jedoch im Einzelfall zu priifen. In Berlin gibt es
74.500 Kleingarten, privat nutzbare Flachen, die einen hohen Bestandteil des Stadtgriins
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ausmachen. Damit Kleingarten dauerhaft im Stadtgebiet gesichert werden, beschloss der Berliner
Senat 2004 einen Kleingartenentwicklungsplan. In ihm werden Auskinfte Gber die Bestandssi-
cherheit der Berliner Kleingartenanlagen erteilt. Dem Plan ist zu entnehmen, welche Kleingar-
tenparzellen in naher Zukunft ihre Schutzfrist verlieren und fur andere Nutzungen laut FNP zur
Verfugung stehen. Fur die Flachenauswahl war angedacht, die bereits aufgelassenen Parzellen
der Kleingérten, die ihre Schutzfrist 2010 verloren, fir NER&ume in Erwégung zu ziehen. Da die
Auswahl und Auswertung aber sehr aufwendig ist und i.d.R. im Ergebnis nur kleine Flachenpo-
tenziale zu erwarten waren, wurde der Kleingartenentwicklungsplan zur Identifizierung von
NER&umen im Rahmen des E+E-Vorhabens nicht weiter verfolgt.

O Pflege- und Entwicklungspléne (PEP)

In Einzelféllen kénnen auch aus den PEP Flachenpotenziale fir NERdume ermittelt werden.
Diese Fachplanungen enthalten Festlegungen eines Biotopmanagements von Schutzgebieten oder
schitzenswerten Landschaftsteilen nach dem Naturschutzgesetz, damit eine naturvertragliche
Nutzung gewahrleistet werden kann. Aufgrund der groflen Anzahl an PEP in Berlin waére die
Recherche von NERaum-Potenzialen auf dieser Kartengrundlage sehr zeitaufwendig und wurde
deshalb nur selektiv durchgefuhrt. Fir das Pilotprojekt dienten Empfehlungen des PEP zum LSG
»ehemaliger Mauerstreifen, Schonholzer Heide und Burgerpark® mit aussichtsreichen NERaum-
Potenzialen als Grundlage.

O Gesamtstadtische Ausgleichsflachenkonzeption (GAK)

In Abstimmung mit den zustdndigen Fachamtern besteht auch die Mdéglichkeit, NERdaume mit
AusgleichsmaBBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung nach 8814 und 15 BNatSchG zu
kombinieren, sofern dies funktional begriindbar ist. Ggf. kénnen auf diese Weise Fldchenpoten-
ziale im innerstédtischen Bereich ermittelt werden.

In Berlin gibt es eine Ausgleichsflachenkonzeption, die GAK. Sie wurde 2004 als Programmer-
weiterung (zu den Programmplénen Naturhaushalt/Umweltschutz, Biotop- und Artenschutz,
Landschaftsbild, Erholung und Freiraumnutzung) des LaPro in Form eines gesonderten Planes
erstellt. Die GAK wird z.Zt. aktualisiert. Fur die Flachensuche nach geeigneten NER&umen war
der aktuelle Arbeitsstand allerdings nicht geeignet, um daraus verlésslich Flachenpotenziale
ermitteln zu kénnen. Grundsatzlich wird die GAK jedoch als geeignete Grundlage und auch
Mittel zur Vorgabe von NER&umen betrachtet.

O Bereichsentwicklungspléne (BEP)

Generell kénnen BEP Hinweise auf Flachenpotenziale geben. Die BEP der Bezirke Berlins
enthalten differenzierte entwicklungsplanerische Aussagen Uber die angestrebte Nutzungsvertei-
lung, Uber gestalterische Schutz- und Entwicklungsvorstellungen sowie ber die Art und Prioritét
von vorgesehenen planerischen MalRnahmen. Sie eignen sich ebenfalls zur ldentifizierung
einzelner NER&ume. In Berlin liegen die Plane nicht gesammelt in der Senatsverwaltung vor,
sondern werden auf Ebene der Berliner Bezirke erstellt. Da in den meisten Bezirken nur &ltere
oder gar keine BEP vorliegen, war die Flachenauswahl mit dieser Grundlage weniger effektiv. So
wurden diese Plane im E+E-Vorhaben hauptsédchlich zum Abgleich mit entsprechenden
relevanten Fl&chen genutzt.
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Grundlagen zur Uberpriifung
M Luftbilder

Luftbilder von 2009 und 2010 (Sommer- und Winteraufnahmen) wurden bei der Flachenauswahl
als Hintergrundinformation genutzt. Sie dienten v.a. zur Uberpriifung der aktuellen Flachennut-
zung.

Grundlagen zur grundsatzlichen Eignungsprifung

Fur die grundsatzliche Eignungsprifung waren Datengrundlagen wichtig, die deutlich machen,
welche Anforderungen die Stadt- und Landschaftsplanung an die jeweiligen Flachen stellen. Die
potenziellen NERaum-Fl&chen wurden mit folgenden Karten abgeglichen:

M Biotoptypenkarte

In der flachendeckenden Biotopkartierung von 2010 wird die Ausstattung der Landschaft an
Hand von abgrenzbaren Biotoptypen beschrieben. Die Biotoptypenkarte wurde nicht zur
Identifizierung von NER&umen verwendet, sondern zur Bewertung der ermittelten Flachen. Zur
Flachenidentifizierung ist sie nicht geeignet, da h&ufig erst die Summe mehrerer Fl&chen
verschiedener Biotoptypen dem Auswahlkriterium der Mindestgrofe von 0,5 ha gerecht wird.
Um alle geeigneten Einzelflachen zu einer Gesamtflache zusammenzufassen, waren zusétzliche
technische Arbeitsschritte erforderlich.

Im Rahmen der grundsétzlichen Eignungspriifung diente die Biotoptypenkarte der Stadt Berlin
von 2010 dazu, laut Berliner Naturschutzgesetz (2008: § 26 a-e) gesetzlich geschiitzte Biotope
aus den Flachenpotenzialen auszuschlielen. Diese gesetzlich geschiitzten Biotope werden in der
Biotoptypenkarte gesondert dargestellt.

M Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Weitere naturschutzfachliche Anforderungen wurden mit der Kartengrundlage ,,Schutzgebiete
nach Naturschutzrecht* von 2011 abgeglichen. Diese Karte enthélt sowohl die auf Grundlage des
Berliner Naturschutzgesetzes geschiitzten Fl&chen (Schutzgebiete) als auch die auf Grundlage der
EU Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie sowie EU-Vogelschutzrichtlinie gemeldeten Gebiete
(NATURA 2000-Gebiete) im Land Berlin. Als Ausschlussgrund bei der Flachenauswahl sind
folgende Schutzgebiete relevant:

. Naturschutzgebiete (NSG),

. Gebiete gemaR FFH-Richtlinie,

. Naturdenkmale (ND) in flachiger Ausdehnung und

«  Gebiete gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie (SPA - Special Protected Area).

Diese wurden aus der Karte abgelesen und mit den potenziellen Flachen abgeglichen, sodass alle
Flachen innerhalb der genannten Schutzgebiete ausgeschlossen werden konnten.

M  Flachennutzungsplan

Hinweise Uber die Anforderungen aus Sicht der Stadt- und Landschaftsplanung an die einzelnen
Flachen wurden auch mit den Aussagen des FNP (siehe Kap. 8.2) von 2009 gepriift.
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M Bebauungsplane

Im Rahmen der grundsatzlichen Eignungsprifung wurde geprift, ob die potenziellen Flachen im
Geltungsbereich eines festgesetzten oder im Verfahren befindlichen Bebauungsplanes liegen.
War dies der Fall, wurden die jeweiligen Plane im Archiv der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung eingesehen und die entsprechenden Festsetzungen der Bebauungspléne ausgewertet. In
Berlin konnen die Bebauungsplane aller Bezirke konzentriert in der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung eingesehen werden.

M Denkmalkarte Berlin

Die ,,Denkmalkarte Berlin“ von 2010 zeigt u.a. Gartendenkmale, die mit potenziellen Flachen
innerhalb der offentlichen Griinanlagen abgeglichen wurden. Flachen innerhalb von Garten-
denkmalen wurden ausgeschlossen.

M Landesgrundvermdgen Berlin

Die Datengrundlage ,,Landesgrundvermoégen Berlin“ von 2010 zeigt alle Grundstiicke, die dem
Land Berlin gehéren. Da es sich bei den in Frage kommenden Pilotflichen um &ffentliche
Flachen handeln sollte, war diese Grundlage v.a. fur die Selektion potenzieller Pilotflachen
wichtig.

Grundlagen zur vertiefenden Prufung nach Zusatzkriterien

Fir die Ermittlung potenzieller Pilotflichen wurde eine Umfeldanalyse durchgefihrt, im
Folgenden als vertiefende Prifung nach Zusatzkriterien bezeichnet. Hierzu wurden Datengrund-
lagen ausgewertet, die Aussagen zur Bedeutung dieser Flachen fiir die Stadtentwicklung und die
soziale Stadt sowie zu ihrer Funktion fir Natur und Landschaft enthalten. Damit soll eine
umwelt- und sozialgerechte Verteilung der Pilotflachen erreicht werden. Die jeweiligen
Aussagen der Datengrundlagen wurden bei der vertiefenden Priifung immer auf den festgelegten
500 m Einzugsbereich um die betreffende Fl&che ermittelt und gepruft. Die Ergebnisse wurden je
Flache in einen Datenbogen eingetragen (Datenbogen-Bewertung, Muster siehe in Anhang B)

M Landschaftsprogramm (LaPro): Programmplan Erholung und Freiraumnutzung

Im LaPro-Programmplan ,,Erholung und Freiraumnutzung" werden Entwicklungsziele und
MaflRnahmen formuliert, die v.a. dazu dienen, Flachen fir die wohnungsnahe Erholung zu sichern.
Hier wurde geprift, ob eine NERaum-Nutzung mit diesen Zielen vereinbar ist.

M Landschaftsprogramm (LaPro): Programmplan Biotop- und Artenschutz

Der LaPro-Programmplan ,,Biotop- und Artenschutz* beinhaltet Manahmen und Ziele fiir alle
wild vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensstédtten. Durch reich strukturierte
Flachennutzungen soll die Vielfalt der Arten erhalten, gesichert und entwickelt werden. In der
vertiefenden Priifung nach Zusatzkriterien wurde die potenzielle NERaumnutzung auf
Kongruenz mit den MaBnahmen und Entwicklungszielen dieses Programmplanes tberpruft.

Das LaPro besteht insgesamt aus fiinf thematischen Programmpldnen: ,,Naturhaushalt und
Umweltschutz®, ,,Biotop- und Artenschutz®, , Landschaftsbild“, ,,Erholung und Freiraumnut-
zung“ und ,,Gesamtstédtische Ausgleichskonzeption® (weitere Erlauterungen siehe Kap. 8.2).
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M Umweltatlas: Karte Einwohnerdichte

Die Karte ,,Einwohnerdichte” von 2010 aus dem Umweltatlas gibt Auskunft darlber, wie viele
Einwohner/innen aktuell auf einem Hektar Flache zusammenleben. Die Einwohnerdichte wird
dabei auf der Ebene eines statistischen Blocks wiedergegeben. Das ISU5 dient somit als
raumliches Bezugssystem.

M Umweltatlas: Karte Versorgung mit 6ffentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen

Die Karte ,,Versorgung mit ¢ffentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen* 2009 des Umweltatlas
zeigt den Versorgungsgrad (m2/Einwohner) von Wohnbldcken mit 6ffentlichen, wohnungsnahen
Grinanlagen unter Beriicksichtigung vorhandener privater und halboffentlicher Freirdume. Ein
Wert von > 6 m#Einwohnern gilt als versorgt, wéahrend ein Wert von <0,1 m?Einwohner als
nicht versorgt gilt.

M Spielplatzversorgung — 6ffentlich und privat

Die Karte ,,Spielplatzversorgung — 6ffentlich und privat* 2010 stellt die Spielplatzversorgung mit
oOffentlichen und privaten Spielplatzen auf der Ebene der Planungsrdume und der Versorgungs-
einheiten dar. Dafir wird das Stadtgebiet in Planungsrdume und Versorgungseinheiten unterteilt.
Entsprechend der Versorgungssituation wird jeweils eine von finf Dringlichkeitsstufen
zugewiesen. Die Karte zeigt die Netto-Spielplatzflache je Gesamteinwohner bei einem Richtwert
gem. KINDERSPIELPLATZGESETZ (2003) von 1 m2?/Einwohner an. Die Versorgungsstufe eins wird
bei einem Wert von < 0,1 m?Einwohner, die Versorgungsstufe finf bei einem Wert von
> 0,6 m?/Einwohner vergeben.

M Monitoring Soziale Stadtentwicklung: Karte Kinder- und Jugendliche

Aus der Karte ,,Kinder und Jugendliche” 2009 l&sst sich auf der Ebene der Planungsraume des
Monitoring Soziale Stadtentwicklung der Anteil der Einwohner/innen unter 18 Jahren an der
Gesamtzahl der Einwohner/innen fur das jeweilige Flachenumfeld ablesen.

M Monitoring Soziale Stadtentwicklung: Karte Wanderungssaldo von Kindern unter sechs
Jahren

Die Karte ,,Wanderungssaldo von Kindern unter sechs Jahren“ von 2009 zeigt auf der Ebene des
Monitoring Soziale Stadtentwicklung die Differenz der Zu- und Fortziige (An- und Abmeldun-
gen) von Kindern unter sechs Jahren im prozentualen Verhdltnis zur Einwohnerzahl der Kinder
uner sechs Jahren. Daraus lasst sich prognostizieren, mit wie viel Kinderzuwachs bzw. -abgang
flr bestimmte Quartiere zu rechnen ist.

M  Aktionsraume P

In Berlin gibt es finf groRrdumige Gebiete mit komplexen Problemlagen, die sogenannten
,Aktionsraume P« (siehe Kap. 8.2). Mit der Karte ,, Aktionsraume ™" von 2010, in der diese
Gebiete dargestellt sind, konnte ermittelt werden, ob die ausgewéhlten Flachen in einem solchen
Raum liegen.

M Quartiersmanagement

Seit 1999 gibt es in 34 Gebieten Berlins, v.a. in Stadtteilen mit sozial problematischer Pragung,
das Quartiersmanagement (siehe Kap. 8.2). Die Karte ,,Quartiersmanagementgebiete* 2010 zeigt
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die festgelegten Grenzen der Quartiersmanagement-Fordergebiete. Aus ihr konnte abgeleitet
werden, ob die ausgewéhlten Flichen in einem Quartiersmanagement-Gebiet liegen.

Tabellarische Zusammenfassung der Datengrundlagen

Folgende Tabelle zeigt die tatsdchlich verwendeten Datengrundlagen und ihre Nutzung.

Tab. 4: Datengrundlagen und ihre Verwendung

Datengrundlage

Verwendung / Auswertung

Identifizierung von NERdaumen /
Flachenpotenziale

Umweltatlas: Griin- und Freiflachenbestand

Waldflachen / Brachflachen / Acker /
Grunland

GRIS: Griinanlagenbestand Berlin

offentliche Griinanlagen als Suchraume

Friedhofsentwicklungsplan aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen
als Suchraume
Uberpriifung

Luftbilder aktuelle Nutzung der Flachen
grundsatzliche Eignungsprifung /
Ermittlung Ausschlussgriinde

Biotoptypenkarte gesetzlich geschiitzte Biotope

Flachennutzungsplan Abgleich Planungsziele

Bebauungsplane Abgleich Planungsziele / Festsetzungen

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

geschitzte Gebiete:
NSG / FFH-Gebiet / SPA / ND

Denkmalkarte

Gartendenkmale in 6ffentlichen Griinanlagen

Landesgrundvermégen

Landesgrundvermégen

vertiefende Priifung nach Zusatzkriterien

LaPro: Erholung und Freiraumnutzung
LaPro: Biotop- und Artenschutz

- Entwicklungsziele und MaRnahmen
- Entwicklungsziele und MaRnahmen

Umweltatlas: Einwohnerdichte

Umweltatlas: Versorgung mit éffentlichen,
wohnungsnahen Griinanlagen

- Einwohner/ha
- Versorgungsgrad nach m*Einwohner

Spielplatzversorgung - 6ffentlich und privat

Versorgungsstufen nach Netto-
Spielplatzflache/Gesamteinwohner

Monitoring soziale Stadtentwicklung:
Kinder und Jugendliche

Monitoring soziale Stadtentwicklung:
Wanderungssaldo von Kindern unter sechs
Jahren

- Einwohner/innen unter 18 Jahren in %

- Zu- und Fortzug von Kindern unter 6 Jahren
in % der Einwohner/innen unter 6 Jahren

Aktionsraume P

Lage im Aktionsraum

Quartiersmanagementgebiete

Lage im Quartiersmanagementgebiet
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Ergebnis der Datengrundlagenermittiung

In dieser Bearbeitungsstufe wurden Datengrundlagen zusammengestellt, aus denen Flachenpo-
tenziale herausgefiltert werden konnen. Des Weiteren wurden Datengrundlagen ausgewahlt, die
Hinweise Uber rdumliche und funktionale Anforderungen an potenzielle NERdume aus Sicht der
Stadt- und Landschaftsplanung (grundsétzliche Eignungspriifung) enthalten und zur vertiefenden
Prifung nach Zusatzkriterien bezuglich der umwelt- und sozialgerechten Verteilung der
Pilotflachen im Rahmen der Eignungspriifung dienten.

10.4 Flachenpotenziale

In einem weiteren Schritt wurden aus den in Kap. 10.3 genannten Datengrundlagen zur
Identifizierung von NER&umen Fl&chenpotenziale herausgefiltert, die aufgrund ihrer derzeitigen
Nutzung bzw. aufgrund des Nutzungstypes grundsétzlich als NERaum geeignet sind. Zusétzlich
wurden alle Fl&chenpotenziale, die von Dritten vorgeschlagen wurden, gesammelt.

. Brachflachen

Brachen sind i.d.R. fur Naturerfahrungen sehr attraktiv (siehe Kap. 2.2). Je nach Entwicklungs-
stadium der Brachflachen sind hier mehr oder weniger umfangreiche Initialgestaltungsmaiinah-
men erforderlich. Viele Brachflachen sind Wohngebieten dicht zugeordnet. Da es sich bei
Brachflachen vielfach um Bauerwartungsland handelt, ist die planungsrechtliche Widmung bzw.
der Planungsspielraum vorab zu priifen. Brachflachen wurden aus der Datengrundlage ,,Grin-
und Freiflachenbestand” des Umweltatlas herausgefiltert. Dabei handelte es sich um Flachen mit
unterschiedlichster Ausgangsstruktur.

. Waldflachen

Strukturreiche Waldflachen sind generell fiir die Nutzung als NERaum geeignet (siehe Kap. 2.3).
Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass es sich nicht um reine Forstflachen handelt und
lichte Bereiche vorhanden sind. Waldflachen wurden aus der Datengrundlage ,,Griin- und
Freiflachenbestand“ entnommen. Die betrachteten grof3flachigen Potenziale wiesen meist dichte
Baumbestande mit viel Unterholz auf.

. Acker

Ackerflachen sind, InitialgestaltungsmaBnahmen vorausgesetzt, prinzipiell als NERaum-
Potenzial geeignet. Sie bieten meist ausreichende FlachengroRen (> 2 ha). Ackerflachen werden
in der Datengrundlage ,,Griin- und Freiflachenbestand“ dargestellt. Allerdings konnten nur
wenige Flachen im duRersten Bereich des Betrachtungsraumes gefunden werden.
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. Griinland

Grinlandflachen sind, genau wie Ackerflachen, unter Berlicksichtigung von Initialgestaltungs-
malnahmen grundsatzlich als NERaum-Potenzial geeignet. Sie bieten meist ausreichende
FlachengréRen (> 2 ha). Griinland wird in der Datengrundlage ,,Griin- und Freiflachenbestand“
dargestellt. Die Suche nach geeigneten Flachen war nur begrenzt erfolgreich (nur im &ufersten
Bereich des Betrachtungsraumes).

In nachfolgender Abbildung wird das Flachenpotenzial der 491 potenziellen Flachen des Griin-
und Freiflachenbestandes (Wald-, Acker-, Brachflachen und Grunland) dargestelit.

- Wald _ Acker )

Grinland I Brachfiache

Abb. 6: Flachenpotenziale des Griin- und Freiflachenbestandes
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« aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen

In Berlin gibt es zahlreiche Friedhofsflachen, die laut Friedhofsentwicklungsplan (siehe Kap.
10.3) zu Grinflachen umgenutzt werden sollen. Diese Flachen bieten ein Potenzial fiir andere
Freiraumnutzungen, nach Einzelfallpriifung auch fir NER&ume. Ein NERaum innerhalb eines
Friedhofs misste allerdings bestimmten Regeln unterliegen, die mit der angrenzenden
Friedhofsnutzung kompatibel sind. Es ist zu kléren, inwieweit Kinderspiel z.B. die Friedhofsruhe
stort. Tréger/innen, Angehorige und Anwohner/innen missten in diesen Entscheidungsfindungs-
prozess eingebunden werden. In jedem Fall sind die Bestimmungen des BERLINER
FRIEDHOFGESETZES (1995: § 7) bei SchlieBung und Umnutzung von Friedhdfen zu beachten.

Aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen wurden aus dem Friedhofsentwicklungsplan
herausgefiltert. Es handelte sich dabei um vollstandig aufgegebene Friedhtfe oder Teile aus noch
bestehenden Friedhtfen. Die Potenziale waren sehr vielféltig, d.h. entweder strukturreich,
verwildert und naturnah oder strukturarm.

»  0Offentliche Griinanlagen

Fir das Pilotprojekt wurden nur Griinanlagen > 20 ha in Erwédgung gezogen, um darin nach
geeigneten Flachen fir NER&ume zu suchen (Erlduterung siehe Kap. 10.2).

Offentliche Griinanlagen wurden aus der Karte ,,Griinanlagenbestand* des GRIS selektiert. Die
groRzligigen Bereiche innerhalb der Griinanlagen, die fir NERdume in Frage kommen, sollten
wohnungsnah und barrierefrei erreichbar sein und nicht unter Denkmalschutz stehen. Dies wurde
anhand eines Luftbildes und mittels Denkmalkarte Uberprift. Je nach Gestaltungskonzept der
Parkanlagen wurden hier die verschiedensten Ausgangsstrukturen angetroffen.

Aus der Nutzung entlassene Friedhofsflachen und Teile groRer 6ffentlicher Griinanlagen stellten
bei der Flachenauswahl zun&chst Suchraume dar. Innerhalb dieser Suchrdume wurden mittels
Luftbildauswertung gut zu erreichende, wohnungsnahe und einsehbare Bereiche eingegrenzt, die
bei der Ortshegehung bewertet und ggf. noch weiter eingegrenzt wurden. Nachfolgende
Abbildung zeigt die 11 potenziellen NERaum-Suchrdume auf aus der Nutzung entlassenen
Friedhofsflachen und die 47 potenziellen NERaum-Suchrdume in dffentlichen Grunanlagen > 20
ha.
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Stegilz-Zohfendorf

\

e I

- Grlinanlagen > 20 ha

— bpenick

- Suchréume in Griinanlagen > 20 ha

- Suchrdume in aufgelassenen Friedhofen

Abb. 7: NERaum-Suchrdume in 6ffentlichen Grinanlagen und auf aus der Nutzung entlassenen
Friedhofsflachen
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«  Flachenmeldungen Dritter

Alle von Privatpersonen und Behdrden vorgeschlagenen Flachen wurden fortlaufend wahrend der
gesamten Voruntersuchung unabhéngig von den Auswahlkriterien als Potenziale aufgenommen
und in einer Sachdatentabelle (siehe 10.5.1) dokumentiert. Genannt wurden Brachflachen,
innerstadtische Waldflachen, aus der Nutzung entlassene Friedhofsflaichen und Teile aus
oOffentlichen Grinanlagen. Insgesamt sind 64 Vorschldge von Dritten eingebracht worden. War
bei den genannten Vorschlagen schon im Vorfeld klar, dass sie z.B. durch andere vorgesehene
Nutzungen bzw. Planungen als NERaum nicht realisiert werden konnen, erfolgte keine
Eignungsprifung und Digitalisierung im GIS-Projekt. Demnach sind in folgender Abbildung
nicht alle Vorschlage Dritter dargestellt.
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Abb. 8: Flachenvorschlage Dritter einschl. Amtervorschlage
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Ergebnis Flachenpotenzial

Aus den vorhandenen Datengrundlagen und durch externe Vorschlage konnten insgesamt 613
Flachenpotenziale ermittelt werden. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 5: Ergebnis der Flachenpotenzialermittlung

Flachenpotenziale Flachenanzahl
Brachflachen / Waldflachen / Acker und Griinland 491 Flachen
(Teil)flachen von aus der Nutzung entlassenen Friedhofsflachen 11 Suchraume
Teilflachen von Griinanlagen > 20 ha 47 Suchraume
Flachenmeldungen Dritter 64 Flachen

Mit diesen Flachenpotenzialen stand die Flachenkulisse fir die Eignungsprifung fest. Das
bedeutet allerdings noch nicht, dass sich diese Flachen aus fachlicher Sicht und aufgrund der
Standortverhaltnisse auch tatsachlich fiir eine Naturerfahrungsraum-Nutzung eignen. Dies wurde
erst in den néchsten Schritten geprift und war letztendlich auch eine Einzelfallentscheidung.

10.5 Eignungspriufung

Die Eignungsprifung fur die in Frage kommenden potenziellen NERaum-Flachen gliederte sich
folgende Arbeitsschritte:

«  grundsatzliche Eignungspriifung
«  Ortsbhegehung
- vertiefende Priifung nach Zusatzkriterien

Dabei ging es darum, ob die Flachen grundsatzlich als NERaum geeignet sind oder als
Pilotflache fur das E+E-Vorhaben in Frage kommen.

10.5.1 Grundsatzliche Eignungsprifung

In der grundsétzlichen Eignungsprifung wurde aufgrund der Vielzahl der ermittelten Griin- und
Freiflachen einschl. Wald, Acker und Griinland zunichst eine grobe Uberpriifung mittels
Luftbildauswertung vorgeschaltet, bei der eindeutig ungeeignete Flachen friihzeitig und ohne
groBen Aufwand von der grundsétzlichen Eignungsprifung ausgeschlossen wurden.

Ein Flachenausschluss erfolgte, wenn:

. in der Umgebung bereits eine hohe Griinflachen- und Spielplatzversorgung bestand,

» die Fl&chen in reinen Einfamilienhaussiedlungen mit hohem Grunfldchenanteil lagen oder
» sich augenscheinlich sehr weit von den Wohngebieten entfernt befanden.

So wurde die urspringliche Zahl von 491 Grin- und Freiflachen (vgl. Kap. 10.4) um rund 50 %
reduziert. Alle verbleibenden Flachen wurden nach definierten Eignungskriterien geprift. Auch
wenn hier und dort nicht alle Eignungskriterien vollstandig zutrafen, flhrte dies jedoch nicht
sofort zum Fl&chenausschluss.
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Alle grundsatzlich geeigneten Flachen sind Uber eine Sachdatentabelle dokumentiert. Die
Eignungsprifung fir die Pilotflachen wurde teilweise nach strengeren Kriterien durchgefiihrt als
bei den NER&umen fir das Flachendepot, um mit den Pilotflachen das Konzept der innerstadti-
schen Naturerfahrungsrdume in GroRstadten gezielt erproben und weiterentwickeln zu konnen.
Die Prufschritte sind in den Datenbdgen zur Bewertung dokumentiert (Muster siehe Anhang B).

Eignungskriterien fir grundsatzlich geeignete Flachen (Flachendepot)
Prinzipiell gelten fur grundsétzlich geeignete Flachen folgende Kriterien:
«  Die Flache liegt auRerhalb von Schutzgebieten (NSG, ND, FFH und SPA).

In Schutzgebieten sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder
Veréanderung der Natur fuhren, verboten (BNATSCHG 2009). Da Naturerfahrung mit kindlichen
Aktivitaten wie z.B. mit Buddeln und mit Graben, mit Rennen durch Gebiisch, mit dem Abreil3en
von Asten und Blumen einhergeht, ist es ausgeschlossen, NER4ume in Schutzgebieten der o.g.
Kategorien zu integrieren. Ausnahmen bilden nach Einzelfallprifung LSG und geschiitzte
Landschaftsbestandteile (GLB), also Schutzgebiete, in denen die Schutzgebietsverordnungen eine
landschaftsbezogene Erholung zulassen. Um Naturschutzkonflikte zu vermeiden, mussten aber
die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen genau gepruft werden. Generell gilt fir alle
potenziellen Flachen, dass keine schutzwirdigen Artenvorkommen bekannt sind, die durch
spielende Kinder beeintréchtigt werden konnten. Im GIS-Projekt wurden die Flachenpotenziale
mit der Karte ,Schutzgebiete nach Naturschutzrecht* abgeglichen. Alle Flachen, die sich
innerhalb von NSG, ND, FFH-Gebieten oder SPA befanden, wurden als prinzipiell nicht geeignet
eingestuft und geldscht.

«  Die Flache beinhaltet keine geschiitzten Biotope.

Alle Flachen wurden mit der ,,Biotoptypenkarte Berlin“ auf das Vorhandensein gesetzlich
geschutzter Biotope gem. NATSCHGBLN §26 a-f (2008) hin tberpriift. Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope fiihren,
sind verboten (BNATSCHG 2009). Somit wurden alle potenziellen Flachen, die gesetzlich
geschtzte Biotope enthalten, ausgeschlossen oder um die Biotopflache reduziert.

. Die Flache ist unbebaut und nicht vor kurzem gestaltet worden.

Im Rahmen der grundsatzlichen Eignungsprifung wurde mit dem Luftbild von 2009 (unbelaubter
Zustand der Natur) und dem Luftbild von 2010 (belaubter Zustand der Natur) die Nutzung bzw.
der Zustand der Flachen uberpriift. Ausgeschlossen wurden dabei alle Flachen, die zwischenzeit-
lich bereits einer neuen Nutzung zugefiihrt wurden oder deren Flachenzustand kostenaufwendige
vorbereitende Mallnahmen, wie Abriss und Entsiegelung, erforderlich gemacht hétte.

«  Die Flache liegt nicht unmittelbar an Bahngleisen und Schnellstralen.

Ebenso wurde mit den Luftbildern von 2009 und 2010 und einem aktuellen Stadtplan gepriift, ob
die Flachen barrierefrei bzw. mittels Querungsmoglichkeiten zuganglich sind. Als Barrieren
gelten: Flisse / Kanale, Bahnlinien und stark befahrene StraRen, wie z.B. Schnell- und
Durchgangsstrafien. Querungsmaglichkeiten sind Briicken, Ampeln oder Tunnel. Eine gefahrlose
Zuganglichkeit spielt fir die Annahme und Bespielung der Flachen eine grolie Rolle. Meist endet
der Aktionsradius von Kindern im Grundschulalter an schwer berwindbaren Barrieren. Somit
wurden Fl&chen die in keinerlei Hinsicht gefahrlos fiir Kinder zugénglich sind, ausgeschlossen.
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«  Eine NERaum-Nutzung widerspricht nicht den Aussagen des FNP.

Grundsatzlich geeignete Flachen missen bauplanungsrechtlich verfugbar sein. Aus diesem Grund
wurde im GIS-Projekt das gesamte Flachenpotenzial mit den Aussagen des FNP abgeglichen.
Hierfur diente der digitale FNP von 2009. Widersprach eine Flache diesen Aussagen, wurde sie
ausgeschlossen.

. Eine NERraum-Nutzung widerspricht nicht den Aussagen des Bebauungsplanes.

Um die bauplanungsrechtliche Verfugbarkeit konkret zu beurteilen, wurden die einzelnen
Bebauungsplane bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung eingesehen. Da dieser Priifschritt
relativ aufwendig ist, wurde dieses Kriterium erst gegen Ende der grundsatzlichen Eignungspri-
fung durchgefihrt, als die Flachenauswahl bereits deutlich reduziert war. Widersprachen die
Festsetzungen der Bebauungspldne der vorgesehenen Nutzung zum NERaum, wurden die
Flachen ausgeschlossen.

. Die Flache ist ohne Altlastenverdacht.

Flachen, die fir das Kinderspiel freigegeben werden, diirfen keine Altlasten aufweisen, die die
Gesundheit gefahrden konnen. Die meisten Angaben zu Altlastenverdachtsflachen fallen in
Berlin seit 2001 (Zustandigkeitsdnderung fur Aufgaben des Bodenschutzes) in die Zustandigkeit
der bezirklichen Umweltamter. Da die Abfrage fir potenzielle NER&ume bei allen bezirklichen
Umweltdmtern sehr aufwendig gewesen ware, wurde entschieden, Auskinfte aus dem
Bodenbelastungskataster bei der Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz einzuholen. Diese Auskinfte konnten unter dem Vorbehalt erteilt werden, dass die
Senatsverwaltung fur Katasterangaben von Flachen, fir die jetzt die Bezirke zustindig sind,
keine Gewéhr (ibernehmen kénnen. Die Aussagen geben jedoch flr die aktuelle Bearbeitungs-
phase ausreichend Hinweise auf mdgliche Ausschlusskriterien. Im Zuge nachfolgender
Planungsphasen mussen fur die jeweiligen Flachen in jedem Fall weitere Altlastenabfragen bei
den zustandigen Umweltdmtern getatigt werden. Da die Altlastenverdachtspriifung auch Uber das
Bodenbelastungskataster bei der Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz aufwendig ist, wurde diese Priifung erst gegen Ende der grundsatzlichen Eignungsprufung
durchgefihrt, um unnétigen Aufwand zu vermeiden. Ein Altlastenverdacht fiihrte, je nach
GroRenordnung, nicht zwingend zum Ausschluss, zieht jedoch nach sich, dass die Verdachtsfla-
chen vor der Einrichtung eines NERaumes genau gepruft und ggf. saniert werden missen.

Eignungskriterien fur Pilotflachen im Rahmen eines Hauptvorhabens
Nachfolgende Kriterien missen Pilotflachen erfullen:

«  Die Flache gehért zum Berliner Landesgrundvermdgen

Fur ein evtl. anschlieBendes Hauptvorhaben missten die Flachenpotenziale zeitnah zur
Verfligung stehen. Deshalb wurden nur bezirks- oder landeseigene Flachen ausgewéhlt. Dies
wurde Ober die Karte ,,Landesgrundvermdgen Berlin“ ermittelt. Prinzipiell ist die Realisierung
eines NERaumes auf landeseigenen Flachen auch aus Kostengriinden zu empfehlen. Ausnahmen
sind allerdings mdglich, wenn eine zeitnahe und dauerhafte Flachenverfugbarkeit dennoch bereits
heute in Aussicht gestellt wird.
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«  Die Flache ist groRer als 0,5 ha und breiter als 20 m

Um Naturerfahrungen zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass NERaume neben intensiv
genutzten Bereichen auch solche aufweisen, die weitestgehend sich selbst liberlassen sind. Dafir
aber ist eine gewisse Mindestgrofe erforderlich. Da das Flachenpotenzial in GroRstadten
begrenzt ist, wurde flr die Flachenermittlung im Rahmen dieser Voruntersuchung zunachst von
einer MindestgroRe von 0,5 ha ausgegangen. Diese Setzung der Mindestgrofie gilt es im Rahmen
des weiteren Projektverlaufes zu erproben. Auch fir die grundsétzlich geeigneten Flachen wird
empfohlen, diese MindestflachengroRe nicht zu unterschreiten. Kleinere Flachen mit
Erweiterungsmaglichkeiten, die von Dritten gemeldet wurden, sind dennoch in das Flachendepot
aufgenommen worden.

«  Die Flache ist wohnungsnah (Entfernung max. 500 m)

Ein NERaum sollte alltagliches, spontanes Naturerleben ermdglichen. Aus diesem Grund spielt
die nahe Zuordnung zu Wohngebieten eine sehr wichtige Rolle. Fur das Pilotprojekt wurden nur
Flachen ausgewéhlt, die einen Erreichbarkeitsradius von 500 m zum néchsten Wohngebiet
besitzen. Hierfir wurde im GIS-Projekt ein Kreis mit einem Radius von 500 m auf die Flachen
gelegt und mittels Luftbild die Erreichbarkeit und Zuordnung zum Wohngebiet (berprift.
Potenzielle Flachen, die einen groReren Erreichbarkeitsradius aufwiesen, also nur einen geringen
Anteil mit Wohnblécken im 500-m-Radius besaflen, wurden i.d.R. dem Flachendepot
zugeordnet.

Sachdatentabelle

Ab einer uberschaubaren Anzahl von verbliebenen Flachen in der Eignungspriifung (weniger als
200 Stick) wurde eine Sachdatentabelle angelegt. In der Tabelle ist fiir jede Flache der
Flachenschlissel, die betreffende Bebauungsplan-Nummer (falls vorhanden), die FlachengroRe,
Adresse, eine Textspalte mit Angaben von Eignungs- oder Ausschlussgriinden und Empfehlun-
gen zu weiteren Prifschritten dokumentiert. Ebenso wurden noch nicht vollzogene Arbeitsschrit-
te der Eignungsprifung dokumentiert.

Ergebnis grundsatzliche Eignungsprifung

Bei der grundsatzlichen Eignungsprifung wurde die Eignung der Flachenpotenziale mit
definierten Kriterien fir die Pilotflachen und das Flachendepot uberprift. Im Ergebnis der
Eignungspriifung verbleiben 107 potenziell geeignete Flachen.

10.5.2  Ortsbegehung

Bei der Ortsbegehung ging es darum zu Uberprifen, ob sich die Flachen grundsétzlich zum
NERaum eignen und welches Entwicklungspotenzial in ihnen steckt. Dabei handelt es sich nicht
um eine Bewertung der Flachen nach objektiven, eindeutig definierbaren Kriterien, sondern um
eine Einstufung nach subjektiver Wahrnehmung. Ausgehend von ihren persénlichen Eindricken,
sollten die Ortsbegeherinnen einschatzen, inwieweit eine Akzeptanz fir die Flache auch bei
spateren Nutzern und Nutzerinnen zu erwarten ist. Denn NER&ume, wie andere erholungswirk-
same Grin- und Freifl&chen auch, missen in der Lage sein, menschliche Grundbedurfnisse zu
befriedigen, in diesem Fall die von GRAWE (2004) dargestellten menschlichen Grundbedirfnisse
nach:

86



Orientierung,

Bindung,

Selbstwerterh6hung und Selbstwertschutz sowie nach

Lustgewinn und Unlustvermeidung.

Aus den vorgenannten menschlichen Bedirfnissen hat der Dipl. Psychologe HOFMANN (2010:
29) in seiner Dissertation ,,Urbane Wildnis aus Sicht der Nutzer* Gestaltungsempfehlungen
abgeleitet, die teilweise bereits bei der Auswahl der potenziellen NERdume zur Eignungsprifung
herangezogen werden kdénnen. Sie sind in folgender Tabelle dargestellt.

Tab. 6: Ableitung von Anforderungen und grundlegenden Gestaltungsempfehlungen stadtischer
Grinflachen aus den menschlichen Grundbedrfnissen nach Grawe (2004) und Hoffmann (2010)

Grundbedirfnisse

Anforderungen an
stadtische Grinflachen

Gestaltungsempfehlungen

Orientierung und Kontrolle

Orientierung und Kontrolle
ermaglichen bzw. erleichtern

Orientierungshilfen bieten,
wenn noétig visuelle
Strukturen schaffen

Bindung

Soziale Interaktion
ermoglichen

Unterschiedliche Grade an
Privatheit bieten

Selbstwerterh6hung und
Selbstwertschutz

den Winschen der
Nutzer/innen entsprechende
Nutzungen erméglichen

Gefahren/Kriminalitat

Vielfaltige Nutzbarkeit
ermdglichen

Einsehbarkeit, Beleuchtung,

vermeiden Zeichen menschlicher
Anwesenheit
Lustgewinn, Unlustvermei- »Schon“ sein Orientierung an ,,objektiven”

dung

Schoénheitsmerkmalen

Bei der Auswahl der Flachen wurde (hach subjektivem Empfinden) das Augenmerk darauf
gelegt, ob

eine Orientierung innerhalb der Flache bzw. auf dem Weg zur Flache méglich ist,

trotz des Wunsches nach Abgeschlossenheit bzw. Intimitat eines Raumes oder Teilraumes
Ubersichtlichkeit garantiert ist, da ohne Kontrolle der Gesamtflache durch das Umfeld die
Akzeptanz fir diese Flachen seitens der Eltern wahrscheinlich nicht oder nur schwer
herzustellen wére,

die Einrichtung unterschiedlicher Teilrdume mit unterschiedlichem Charakter moglich ist,
ohne groBere Eingriffe in den vorhandenen Vegetationsbestand, insbesondere den Gehélz-
bestand, vornehmen zu missen,

Grundvoraussetzungen flr eine vielfaltige Nutzbarkeit und damit eine hohe Attraktivitat der
Flache zumindest im Ansatz gegeben sind,

die Flache grundsétzlich eine positive Ausstrahlung hat, das hei3t theoretisch als ,,schon*
empfunden werden kann (so dehnbar der Begriff auch sein mag).
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Konkret bedeutet dies, dass Flachen als ungeeignet eingestuft wurden, wenn sie z.B.

«  zu 100 % mit waldahnlichem Baumbestand bestockt sind, also nur mittels groRerer Eingriffe
in den Baumbestand strukturiert und vielfaltig nutzbar gemacht werden kénnen,

. aufgrund ihrer Lage und Umgebung keine sozialen Kontrollméglichkeiten erkennen lassen,

« nur nach Uberwindung von Barrieren oder mit Durchquerung unangenehm empfundener
Raume (Angstraume) zu erreichen sind.

Bei Flachen, die noch keine oder nur wenig Gehdlzvegetation bzw. keine vielféltige Vegetation
in der Krautschicht aufweisen, wurde davon ausgegangen, dass diese Flachen durch Initialgestal-
tung zu attraktiven NER&umen im Sinne der Erfullung menschlicher Grundbedirfnisse
entwickelt werden konnen. Bei diesen Flachen wurde das Augenmerk auf das Umfeld der
Flachen gelegt.

Fir die Ortsbegehungen wurde ein Steckbrief entwickelt, in dem alle gesammelten Eindrlcke
notiert werden konnten. So wurden der Flachentyp und die aktuelle Nutzung beschrieben, das
Wohnumfeld eingeschatzt und die Erreichbarkeit sowie die 6kologische Bedeutung beurteilt. Ein
Muster fur einen Steckbrief-Ortsbegehung ist dem Anhang A zu entnehmen.

Ergebnis Ortsbegehung

Nach den Ortsbegehungen der potenziell geeigneten Flachen erhielten 63 Flachen eine positive
Bewertung und wurden weiter verfolgt. Da im Zuge der Ortsbegehungen nicht s&émtliche offenen
Fragen zur Eignungseinschdtzung abschliefend geklart werden konnten (z.B. konkurrierende
Nutzungen innerhalb der Suchrdume in Griinanlagen) und die Anzahl der potenziellen NERaume
zu grof® war, um im Rahmen dieser Voruntersuchung vollstandig vertiefend gepriift werden zu
kénnen, wurde fur diese 63 Flachen eine Ranking-Liste erstellt. Aus dieser Liste wurden die 25
am positivsten bewerteten Fl&chen fir die vertiefende Priifung nach Zusatzkriterien ausgewahlt.

10.5.3  Vertiefende Prifung nach Zusatzkriterien

In der vertiefenden Prifung nach Zusatzkriterien ging es fir diese 25 Flachen darum, als
Pilotflache fur das Hauptvorhaben ausgewéhlt zu werden. Die Prifung erfolgte verbal-
argumentativ. Auf eine Punktbewertung wurde verzichtet, um bewusst eine gewisse Flexibilitat
in der Gesamtbewertung der Fl&chen zulassen zu kénnen. Diesbeziiglich wurde pro zu prifender
Flache ein hierfliir entwickelter Datenbogen (siehe Anhang B) angelegt. In diesem wurde die
jeweilige Flache im Luftbild 2010 samt ihrem 500-m-Einzugsradius dargestellt. Des Weiteren
enthalt der Datenbogen die genaue Adresse, GrolRe und Herkunft des Flachenvorschlages. Fir
den Einzugsbereich wurden alle Schulen, Kindertagesstiatten und weitere Institutionen
potenzieller Akteure ermittelt und symbolisch dargestellt.
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Informationen zur Fléche

Die Datenbdgen beginnen mit folgenden Informationen:

. Lage

«  Planungsrechtliche Situation
a) FNP
b) LaPro: ,,Erholung und Freiraumnutzung* und ,,Arten- und Biotopschutz*
c) Bebauungsplan

«  Flachenbeschreibung

«  Flachenverfiigbarkeit / Eigentum

Bewertung der Flache

Um die Flachen bzw. die Bedeutung potenzieller Pilotflachen in ihrem stédtischen Kontext
bewerten zu koénnen, wurden fur ihren Einzugsbereich umfangreiche Daten zur Lage im
Stadtraum, zur Bewohner-Struktur und zum sozialen Umfeld, zur Freiraumsituation sowie zum
Vorhandensein potenzieller Akteure ermittelt und im Gesamtkontext bewertet. Dabei hatte das
Vorhandensein geeigneter potenzieller Akteure einen besonders hohen Stellenwert, da bereits die
Recherche zu den Erfahrungen in Deutschland ergeben hatte, dass die verantwortungsbewusste
Minimalbetreuung eines NER fir seine Funktionsfahigkeit und damit seine langfristig
erfolgversprechende Nutzung besonders wichtig ist (siehe Kap. 4). Die Herangehensweise wird
nachfolgend beschrieben:

1. Potenzielle Akteure im Umfeld

Flachen, in deren Umfeld viele potenzielle Akteure vorhanden sind, wurden bevorzugt. Schon die
Tatsache, dass Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, wie z.B. ein Abenteuerspielplatz, in
der Néhe der Flachen liegen und Interesse an einer NERaum-Betreibung zeigten, wurde positiv
bewertet. Wenn ein NERaum an solche Einrichtungen angeschlossen werden kann, ist von
Synergieeffekten auszugehen, die sich positiv auf den NERaum auswirken. Zudem handelt es
sich bei solchen Einrichtungen haufig um Institutionen, die im Quartier verankert sind. Dies wird
auch bei der Einrichtung der NER&ume, v.a. bei der Beteiligung der Bevdlkerung an der Planung,
von Bedeutung sein.

Im Einzugsbereich von 500 m wurden potenzielle Akteure und Nutzer/innen, wie Schulen,
Kindertagesstatten, Vereine und Verbdnde aufgelistet und zum Teil kontaktiert. Teilweise
wurden auch von den Bezirksamtern Empfehlungen flr geeignete potenzielle Akteure gegeben.
So bekam man relativ schnell einen aussagekraftigen Uberblick.
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2. Bedeutung fiir die soziale Stadtentwicklung

Ein Ziel der Flachenverteilung bei den Pilotflachen war auch, diese Flachen mdglichst sozial-
und umweltgerecht zu verteilen. In diesem Sinne wurden verfiigbare Flachen, die nachfolgende
Kriterien erflllten bevorzugt:

«  hohe Einwohnerdichte im Einzugsbereich
« hohe Kinder- und Jugendlichendichte im Einzugsbereich

plus

«  Lage innerhalb eines Quartiersmanagementgebietes oder Aktionsraumes "™ oder zumindest

in unmittelbarer Néhe
«  Unterversorgung mit wohnungsnahen, ¢ffentlichen Griinanlagen
«  Unterversorgung mit 6ffentlichen und privaten Spielplatzen
«  gute Erreichbarkeit / Integration im Wohngebiet

Zusétzlich wurde fur die Einzugsbereiche ermittelt, ob Segregationsbewegungen bei Kindern
unter sechs Jahren feststellbar sind. Hierbei handelt es sich nicht um ein Bewertungskriterium,
sondern lediglich um eine interessante Zusatzinformation, die flr sich alleine betrachtet keine
Aussagekraft hat, im Kontext samtlicher Informationen jedoch von Interesse sein kann.

3. Kriminologische Beurteilung des sozialen Umfeldes

Fur alle Flachen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als Pilotflachen in Frage kommen, wurde eine
kriminologische Beurteilung des sozialen Umfeldes angefordert. Die von der Zentralstelle fir
Pravention des Landeskriminalamtes Berlin, Bereich Stadtebauliche Kriminalpravention
gegebenen Einschatzungen, einschl. der Stellungnahmen der zustandigen Polizeiabschnitte fur
das Umfeld der entsprechenden Flachen, wurden ausgewertet. Eine positive Einschdtzung des
sozialen Umfeldes war eine Bedingung zur Weiterverfolgung als Pilotflache.

Die Datenbdgen (Muster siehe Anhang B) enden mit zusammenfassenden Aussagen
»  zur grundsétzlichen Eignung der Flache als NERaum,
«  zur Eignung als Pilotflache fur das E+E-Vorhaben und

» zuden nachsten Schritten bei der Realisierung eines NERaumes.

10.5.4  Ergebnis der Eignungsprifung

Insgesamt wurden 63 fiir eine NERaumnutzung geeignete Flachen ermittelt. Im Zuge der
vertiefenden Priifung nach Zusatzkriterien wurden aus den 25 geeignetesten Flachen 10 Flachen
ermittelt, die den Anforderungen an Pilotflichen fir das E+E-Vorhaben entsprechen.
Voraussetzung fur eine bevorzugte Behandlung der Flachen war, dass

« viele potenzielle Akteure im Umfeld sind und

« ein NERaum zur Aufwertung des Wohnumfeldes bzw. zur Verbesserung der fiir Kinder
nutzbaren Freiraumsituation beitragen kann

Alle anderen 53 potenziell geeigneten Flachen wurden im Flachendepot gesammelt und sind in
einer Sachdatentabelle mit allen ermittelten Informationen aufgelistet. Einzelne Flachenvorschla-
ge sind aufgrund der spaten Meldung bisher nicht geprift worden. Sie wurden mit entsprechen-
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dem Hinweis zur weiteren Bearbeitung in das Flachendepot aufgenommen. In nachstehender
Tabelle ist das Ergebnis der Eignungsprifung dargestellt.

Tab. 7: Ergebnis der Eignungsprifung

Prafschritt /
Flachenzuordnung

Prafkriterien
(grobe Zusammenfassung)

Flachen-
anzahl

Grundsétzliche
Eignungsprifung

(alle geeigneten Flachen)

- Flache ist auBBerhalb von Schutzgebieten u.
ohne geschuitzte Biotope

- Flache ist unbebaut und ohne Konkurrenznut-
zung
- Flache ist barrierefrei erreichbar

- NERaum-Nutzung ist kompatibel mit Bauleitpla-
nung / Landschaftsplanung

- Flache ist ohne Altlastenverdacht (in Einzelfallen
abweichende Entscheidung mdglich)

- Flache fugt sich als NERaum in die Umgebung
ein, NERaum-Nutzung ist kompatibel mit
umgebenden Nutzungen

- Flache ist moglichst wohnungsnah erreichbar,
fur Pilotflachen: Einzugsradius 500 m

- die Einhaltung der Mindestgrof3e (0,5 ha) und
Mindestbreite (20 m) wird angestrebt bzw. ist fur
Pilotflachen zwingend

- nur fur Pilotflachen: kurzfristige Flachenverflg-
barkeit ist gegeben (i.d.R. Landeseigentum)

107 Flachen

Ortsbegehung

- soziale Kontrolle ist gegeben bzw. mdglich
(keine ,Angstraume")

- Orientierung ist mdglich
- Konkurrenznutzungen sind nicht erkennbar

- Strukturreichtum und Attraktivitéat im Hinblick auf
Naturerfahrung sind gegeben bzw. ohne gréR3ere
Eingriffe herstellbar

- Flache besitzt eine ,positive Ausstrahlung*

63 Flachen

Vertiefende Prufung nach
Zusatzkriterien fur 25
Flachen

Pilotflachen

-im Umfeld der Flache sind mdglichst viele
potenzielle Akteure vorhanden

- die Einwohner- u. Kinderdichte im Einzugsbe-
reich der Flachen ist moglichst hoch

- Flachen in QM-Gebieten oder Aktionsraumen
werden bevorzugt

- Flachen in Bereichen, die mit Grin- und
Spielflachen unterversorgt sind, werden
bevorzugt

- gut erreichbare und in die Wohngebiete gut
integrierte Flachen werden bevorzugt

- die kriminologische Beurteilung des sozialen
Umfeldes ist positiv

10 Flachen
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Alle ermittelten potenziellen NER&ume sind in folgender Abbildung dargestellt, die bisher noch
nicht gepriften Flachenvorschlage sind darin kenntlich gemacht.
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Abb. 9: potenzielle Naturerfahrungsrdume in Berlin (Pilotflachen und Depotflachen)

10.6 Beteiligung der Fachamter

Zu den in den Bezirken fiir Naturschutz und Landschaftsplanung / Griinflaichen zusténdigen
Fachamtern wurde frihzeitig Kontakt aufgenommen. Zum Gesprachsauftakt wurde in
Einzelterminen zunéchst das NERaum-Konzept erortert und die Herangehensweise fir dieses
Vorhaben dargelegt. AnschlieBend wurden die Fragen, Anregungen und Bedenken der Fachdmter
diskutiert und deren Ausgangssituation zur Einrichtung von NER&umen besprochen. Auf diese
Weise konnte der Untersuchungsbedarf fir Berlin friihzeitig konkret ermittelt werden. Die
Fachamter wurden gebeten, Pilotflachen vorzuschlagen und die bereits durch die Vorhabenstré-
gerin vorgenommene Flachenauswahl zu bewerten.

Das Thema NER&ume in Berlin wurde bereits vor Projektbeginn seit dem Jahr 2007 auf breiter
Ebene (Senat, Bezirke, Agenda 21-Gruppen / Fachforum soziale Stadtentwicklung — soziale
Kohdésion der lokalen Agenda 21) diskutiert, sodass zum Projektbeginn schon Grundkenntnisse
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zum Konzept vorhanden waren und sich bereits Interessenslagen bzw. Meinungen zum Konzept
gebildet hatten. Diese Tatsache hat den Projektstart sehr vereinfacht.

Vor allem die frihzeitige Kontaktaufnahme zu den ,,grinen* Fachdmtern war von grof’em
Vorteil, weil die dortigen Ansprechpartner mit den Problemlagen in ihren Bezirken vertraut sind,
geeignete Flachen kennen und dariiber hinaus eine wichtige Schnittstelle zur Einbindung weiterer
Fachamter und Akteure darstellen.

Des Weiteren wurde das Projekt in Informationsveranstaltungen auf der Ebene der Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung und in den Berliner GALK Fachausschissen ,,Kinderspielplatze* und
»Naturschutz und Landschaftsplanung* mehrfach vorgestellt und diskutiert. Im Einzelfall wurden
auch die bezirklichen Fachdmter fir Jugend, Stadtplanung und Liegenschaften im Rahmen der
Voruntersuchung zu konkreten Flachenpotenzialen bzw. Beteiligungsmdoglichkeiten eingebun-
den. Grundsétzlich fiel jedoch den fur Grinflachen zustdndigen Fachdmtern eine innerhalb der
Bezirksverwaltung koordinierende Aufgabe zu.

Folgende Themen bzw. offenen Fragen wurden bei den ,,grinen“ Fachdmtern wiederkehrend
angesprochen und als wichtig eingestuft:

. Definition von Standards fir NER&ume / bestimmungsgeméfie Nutzung / Zieldefinition
. Madglichkeiten der Flachensicherung / Flachenkategorisierung
»  Frage nach Zustandigkeiten und Produktzuordnungsmaglichkeiten

. Haftungsrechtliche Rahmenbedingungen (Sicherheitsanforderungen / Verkehrssicherungs-
pflicht gem. § 823 BGB einschl. Haftung bei Amtspflichtverletzung gem. 8 839 BGB in
Verbindung mit Artikel 34 des Grundgesetzes)

»  Gesetzliche Rahmenbedingungen (z.B. Naturschutzgesetz, Griinanlagengesetz, Waldgesetz,
Kinderspielplatzgesetz)

« Aufwand fir die Betreuung von NER&umen

« Aufwand fiir Pflege und Nachbesserung von NER&umen / Pflegepléne

. Maglichkeiten der Konzeptverbreitung / Offentlichkeitsarbeit / Akzeptanzsteigerung
«  Aufwand fiir Planung und Partizipation

. NERaum-Nutzung und Naturschutzfragen (hier waren fiir die Fachdmter v.a. die Frage nach
der moglichen Nutzungsintensitait von NER&umen unter Erhalt einfacher Biotop- und
Lebensraumqualitdten sowie die Frage nach den Mdglichkeiten der Steigerung der Arten-
vielfalt durch NER&ume von groRem Interesse)

Die aufgeworfenen Fragen wurden im Projektverlauf, soweit zu diesem Zeitpunkt mdglich,
beantwortet bzw. weiter ausformuliert, um sie in den Untersuchungsumfang fiir ein evtl.
folgendes Hauptvorhaben bzw. eine wissenschaftliche Begleitung aufnehmen zu kénnen.

Die von den Fachamtern in ihrer Funktion als Flachenverwalter/innen potenzieller NER&ume
getroffenen Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

«  Eine Flachenbereitstellung durch die Bezirksdmter ist i.d.R. mdglich.

«  Die Maoglichkeiten zur Pflege und Unterhaltung der Flachen sind aufgrund der Haushaltsla-
ge der Bezirke unterschiedlich, jedoch insgesamt sehr gering.
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«  Die Betreuung und Kontrolle der Flachen ist durch die ,,griinen* Fachamter allein nicht
mdglich. Hier ist man auf die Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren angewiesen.

«  Eine Minimalbetreuung und Kontrolle der Flachen wird von den Fachdmterm als notwendig
erachtet, um die erforderliche Sicherheit auf den Flachen gewahrleisten zu kénnen und um
die Kinder und Jugendlichen wieder an die Nutzungsmdglichkeiten von naturnahen Frei-
raumen heranzufilhren. Eine gute Offentlichkeitsarbeit zur Konzeptverbreitung und zur
Steigerung der Akzeptanz dieser, in ihrem AuReren von anderen Griinanlagen abweichen-
den Freiflachen ist unerl&sslich.

«  NER&ume sollten nur in Bereichen mit ausreichender sozialer Kontrolle oder entsprechend
hoéherem Betreuungsaufwand angeboten werden, da ansonsten Vandalismus und ,,Vermiil-
lung* zu befiirchten sind.

«  Mit Blick auf die Erfahrungen, die Fachamter mit der Verwaltung von Spielflachen gemacht
haben, wurde darauf hingewiesen, dass weitere ,,Aufklarungsarbeit” v.a. bei Eltern erforder-
lich ist, damit diese ihren Kindern die Nutzung von NER&umen erlauben. Hier werden
unverhaltnismafiig grolRe Vorbehalte hinsichtlich Sicherheitsrisiken erwartet.

« Das Thema Partizipation wurde insgesamt als wichtig fir die Akzeptanz von 6ffentlichen
Freiflachen und insbesondere von NER&umen erachtet. Einschrénkend wurden allerdings
festgestellt, dass Birgerbeteiligung auch auf Seiten der Fachdmter mit einem hohen Auf-
wand verbunden ist, der innerhalb der Verwaltung noch nicht als separate Leistung mit
eigener Produktzuordnung Anerkennung findet.

« Als optimale Kooperationspartner/innen zur gemeinsamen Betreibung von NER&umen
wurden vielfach Freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe, Umweltbildungseinrichtungen,
aber auch Schulen und Kindergérten benannt, da diese gute Multiplikatoren im Sinne der
Konzeptverbreitung sein kdnnen.

. Besonders in Bereichen mit guten Netzwerken, wie z.B. in Quartiersmanagementgebieten,
werden die Einrichtung und auch die dauerhafte Betreibung von NER&umen als erfolgver-
sprechend angesehen, da sich hier Lasten einfacher auf mehrere Akteure verteilen lassen. Es
sollte versucht werden, MaRnahmen der Jugendftérderung und der sozialen Stadtentwicklung
so zu verknipfen, dass sich der Arbeitsaufwand fiir die einzelnen MafRnahmen durch
gewtinschte Synergieeffekte deutlich reduziert.

. Im Zuge der Einrichtung von NER&umen sollte daran gedacht werden, Fortbildungen
sowohl fiir potenzielles Betreuungspersonal als auch fur die Personen anzubieten, die
potenziell fir die Kontrolle der Flachen im Hinblick auf die Verkehrssicherheit verantwort-
lich sind. Gerade dies wird als wichtiger Schritt im Hinblick auf die Akzeptanzsteigerung
fir NER&ume betrachtet.

.  Eine eindeutige Kennzeichnung der NERaume wird gewinscht, damit fur alle Nutzer/innen
der Unterschied zwischen klassischer Griinanlage und NERaum, v.a. was die Verhaltensre-
geln betrifft, klar erkennbar ist.

Unter diesen Pramissen wurden von den flr Naturschutz und Landschaftsplanung / Grinflachen
zustandigen Fachdmtern die in Abb. 8 dargestellten Flachenvorschlage unterbreitet. Von den
vorgeschlagenen Flachen wurde nach Durchlauf der Eignungsprifung allerdings nur ein Teil als
potenzielle Pilotflachen Gibernommen.
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10.7 Beteiligung sonstiger Institutionen und potenzieller Akteure

Wie in Kap. 10.5.3 beschrieben, wurde bei der Eignungsprifung fur potenzielle Pilotflachen
besonderer Wert auf das Vorhandensein potenzieller Akteure im Umfeld der ermittelten
NER&ume gelegt. In den Prozess der Akteursgewinnung wurden auch Koordinatoren, z.B. von
sozialen Projekten in den Stadtquartieren, eingebunden. Diese kénnen mit ihren Kenntnissen von
Einrichtungen und Aktivitdten in den Stadtteilen i.d.R. gute Hinweise auf potenzielle
Partner/innen fur erfolgversprechende Kooperationen geben. So wurden bei Flachen im Bereich
bzw. in der Nahe von Quartiermanagementgebieten oder Aktionsraumen " die Gebietskoordina-
toren und -koordinatorinnen (Quartiersmanager/innen) oder die fiir Kinder- und Jugendbeteili-
gung zustandigen Amtervertreter/innen der Abteilung Jugend auf Bezirksebene friihzeitig um
Mitwirkung gebeten. Dartiber hinaus wurden auch folgende Institutionen, deren Kernkompetenz
u.a. in der Herbeiflihrung von Partizipationsprozessen liegt, kontaktiert:

o Grin macht Schule

«  Kinder- und Jugendbiros der Bezirke
o  Deutsches Kinderhilfswerk

«  Drehscheibe Berlin

Diese Institutionen sollen auch im Falle eines folgenden Hauptverfahrens in den Planungsprozess
eingebunden werden.

Die von den ,,griinen“ Fachdamtern benannten potenziellen Akteure, i.d.R. Institutionen aus dem
Umweltbildungsbereich bzw. freie Trager der Jugendbildung, mit Angebotsschwerpunkt im
Freiraum, wurden i.d.R. als erste angesprochen.

In einzelnen Fallen haben auch potenzielle Akteure, wie Betreiber/innen von Abenteuerspielpléat-
zen und Schulen, Vorschldge fir Flachen eingebracht, auf denen sie selbst NER&ume betreiben
wollen. In diesen Féllen wurde daran mitgewirkt, dass diese Flachen von den jeweiligen
Bezirksverwaltungen fur die Nutzung als NERaum zur Verfiligung gestellt werden.

Fir die prioritar als mogliche Pilotflachen fir ein Hauptvorhaben ausgewéhlten Flachen wurden
in allen Féllen interessierte und geeignete Institutionen gefunden, die bereit wéren, die
Betreibung eines NERaumes zu ubernehmen. Alle Institutionen kommen aus dem Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit / Schule und sind unabhéngig von NER&umen daran interessiert,
Umweltbildung zu foérdern und Kinder und Jugendliche an die Natur heranzufiihren.

Folgende Einrichtungen sind an der Betreibung von Pilotflachen interessiert:

«  Vier Freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe (Betreiber/innen von Abenteuerspielplatzen,
Verein mit Schwerpunkt Familienarbeit, Hilfe im Jugend- und Sozialbereich)

» eine Grundschule (Montessori-Schule)
« ein bezirklich gefiihrter Jugendclub,
« ein Verein zur Férderung urbaner Landwirtschaft

« eine Umweltbildungseinrichtung
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Fur die Pilotflachen, die im Bereich von Quartiersmanagementgebieten liegen, haben auch die
Gebietskoordinatoren und -koordinatorinnen Interesse geduBert und Unterstiitzung angekiindigt.

10.8 Pilotflachen flr das Hauptvorhaben

Wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits erldutert, konnte in Berlin eine Vielzahl von
Mdglichkeiten zur Einrichtung von NER&umen ermittelt werden. Das Flachenpotenzial nimmt
allerdings deutlich vom Stadtrand zur Stadtmitte ab. Geeignete Fl&chen im verdichteten
Innenstadtbereich sind kaum vorhanden. Eine Ausnahme stellt lediglich die mogliche Pilotflache
im Bezirk Neukdlln dar, die sich durch die Umnutzung des ehemaligen Flughafens Tempelhof
ergeben hat. Fir die verdichteten Innenstadtbereiche mit ihrer Unterversorgung an Grin- und
Spielflachen missen deshalb auch im Zuge anderer Konzepte und MalRnahmen weiterreichende
Anstrengungen unternommen werden, um den dort lebenden Kindern Naturzugang zu
verschaffen.

In der Voruntersuchung wurden insgesamt 10 Flachen ermittelt, die den Anforderungen als
Pilotflache entsprechen (siehe Kap. 10.5.4). 5 Flachen wurden als prioritdre Pilotflachen mit
hoher Realisierungschance fiir ein Hauptvorhaben ausgewahlt und mit den Flécheneigentiimern
und -eigentimerinnen, potenziellen Betreibern und Betreiberinnen sowie der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe weitestgehend abgestimmt. Weitere 5 Flachen stehen aufgrund ihrer Eignung als
Reserveflachen fur das Pilotvorhaben zur Verflgung. 4 der 10 Pilotflaichen befinden sich im
Einzugsbereich von Stadtquartieren mit komplexen Problemlagen und erhéhtem Handlungsbe-
darf (Aktionsraumen P und / oder Quartiersmanagementgebieten). 1 Pilotflache liegt in einem
Bereich, der nur bedingt mit Griinflichen und mit Spielflachen versorgt ist. Die wesentlichen
Merkmale der Flachen sind nachstehend, geordnet nach den Flachentypen der Ausgangssituation,
aufgefiihrt. Die Datenb6gen, mit den detaillierten Angaben zu jeder einzelnen Flache werden aus
Datenschutzgriinden nicht beigefligt. Die potenziellen Pilotflachen sind in nachfolgender
Abbildung dargestellt.
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Abb. 10: Pilotflachen fiir ein Hauptvorhaben

10.8.1  Pilotflachen auf strukturarmen Freiflachen
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Dieser Ausgangssituation bzw. diesem Flachentyp sind 3 prioritdre Pilotflichen und 1
Reserveflache zuzuordnen, die nachstehend einzeln beschrieben werden. Die 4 genannten
Flachen sind zugleich auch Bestandteile von Griinanlagen, werden aber aufgrund ihrer

Strukturarmut explizit in dieser Kategorie gefuhrt.
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Pilotflache Dathepromenade in Lichtenberg (mind. 0,67 ha)
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Abb. 11:Pilotldche Dathepromenade in Lichtenberg

Bei der Flache handelt es sich Uberwiegend um eine Rasenflache (ehemaliger Wassergewin-
nungsstandort) in direkter Né&he zu einer Schule. Westlich angrenzend befindet sich eine
waldartige Griinanlage. Der potenzielle NERaum beinhaltet die komplette Rasenflache sowie
Teile des Waldchens. Damit ist bereits von Anfang an eine gewisse Strukturvielfalt und
Aufenthaltsqualitat gegeben.

Die Flache liegt an der von FulRgangern und FuBgangerinnen gut genutzten Dathepromenade.
Insofern ist von einer guten sozialen Kontrolle der Flache auszugehen. Gleichzeitig gibt es durch
das vorhandene ,,Wéldchen* aber auch Riickzugsmdglichkeiten fur Kinder. Auf der Rasenflache
kénnten mit einfachen Mitteln InitialgestaltungsmalRnahmen realisiert werden, die erforderlich
sind, um die Anfangsattraktivitat der Flache zu steigern.
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Die Flache Dathepromenade ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet und fiir Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

sie in einem Bereich mit relativ hoher Siedlungsdichte liegt,
flr den Bereich ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,

sich im Umfeld Schulen und Kindergarten, ein Jugendclub sowie weitere Einrichtungen
befinden, die als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage
kommen (insbesondere ein nahegelegener Jugendclub mit Schwerpunktthema Natur wird
flr die potenzielle Betreibung als besonders geeignet eingestuft),

durch den Jugendclub bereits ein Kinder-Nutzer-Kreis vorhanden ist, auf dem der NERaum
aufbauen kann,

die Flache durch die Kombination aus strukturarmer, vollstandig Gberplanbarer Rasenflache
und angrenzendem Waéldchen, das bereits im Bestand Naturerfahrungsmoglichkeiten bietet,
eine hohe Ausgangsattraktivitat besitzt.
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Pilotflache Tempelhofer Feld in Neukdlin (1 ha)
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Abb. 12:Bereich fir eine Pilotflache auf dem Tempelhofer Feld in Neukdlin

Bei der Flache handelt es sich um eine Rasen- bzw. Wiesenflache als Bestandteil des noch zu
entwickelnden Parks auf dem Tempelhofer Feld. Sie befindet sich in direkter Néhe zu
Wohnquartieren.

Innerhalb der vorhandenen Wiesenbereiche kdnnten mit einfachen Mitteln InitialgestaltungsmaR-
nahmen realisiert werden.
Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

o sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet und fir Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

« sie in einem Bereich mit hoher Siedlungs- und Kinderdichte liegt,
. fiir den Bereich ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,

« sie in einem Bereich liegt, der mit offentlichen und privaten Spielplatzen z.Zt. noch
unterversorgt ist,

«  sie an der Grenze zu einem Aktionsraum P und in einem Quartiersmanagementgebiet liegt,

. sich im Umfeld der Flache Schulen, Kindergarten sowie weitere Einrichtungen befinden, die
als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen (insbe-
sondere ein Freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe sowie eine Umweltbildungseinrich-
tung, die beide im Umfeld des NERaumes aktiv sind, werden flr die potenzielle Betreibung
als besonders geeignet eingestuft).
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Pilotflache ASP Marzahn-West in Marzahn-Hellersdorf (ca. 2 ha)

Abb. 13:Pilotflaiche ASP Marzahn-West in Marzahn-Hellersdorf
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Die in Frage kommende Flache gehort zu einem Park und besteht z.Zt. vollstindig aus
strukturarmen Rasen- bzw. Wiesenflachen. Sie liegt in der Nahe der neuen Wuhle und grenzt an
Rinder-Weideflachen (urbane Landwirtschaft) an.

Auf der Flache kann angestrebt werden, Urbane Landwirtschaft mit Naturerfahrung zu
verkniipfen.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet und fir Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

sie in einem Bereich mit hoher Siedlungs- und Kinderdichte liegt,
fiir den Bereich ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,
sie im Bereich eines Aktionsraumes " sowie eines Quartiersmanagementgebietes liegt,

sich im Umfeld der Flache Schulen, Kindergdarten sowie weitere Einrichtungen befinden, die
als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen (insbe-
sondere ein Abenteuerspielplatz sowie ein Verein [Schwerpunktleistungen: Natur- und
Landschaftsschutz, Umweltbildung und -erziehung, Kinder- und Jugendarbeit sowie Sozial-
arbeit, i.d.R. vermittelt Giber Projekte der urbanen Landwirtschaft], werden fur die Betrei-
bung der Flache als besonders geeignet eingestuft),

durch den vorhandenen Abenteuerspielplatz bereits ein Kinder-Nutzer-Kreis vorhanden ist,
auf dem der NERaum aufbauen kann.
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Reserveflache Am Bullengraben in Spandau (3,22 ha)

Abb. 14: Reserveflache Am Bullengraben in Spandau

Bei der Flache handelt es sich um eine Sukzessionsflache, die bereits zu ca. 20% verbuscht ist.
Sie befindet sich in der Nahe des Bullengrabens und ist Bestandteil einer Griinanlage.
Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

o sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet und fir Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

« siein einem Bereich mit relativ hoher Siedlungs- und Kinderdichte liegt,
o fir den Bereich ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,
«  sieinim Bereich eines Aktionsraumes ™ liegt,

« sich im Umfeld der Flache Schulen, Kindergérten sowie weitere Einrichtungen befinden, die
als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen.

10.8.2  Pilotflachen auf strukturreichen Freiflachen (Brachflachen)

Den strukturreichen Freiflachen, die sich aus Brachflachen entwickelt haben, sind 2 prioritare
Pilotflachen und 2 Reserveflachen zuzuordnen, die nachstehend einzeln beschrieben werden.
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Pilotflache Spieroweg in Spandau (0,62 ha)
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Abb. 15:Pilotflache Spieroweg in Spandau

Bei der Flache handelt es sich um eine strukturreiche, entwickelte Brachflache innerhalb eines
Siedlungsbereiches, die in weitere Grinstrukturen eingebunden ist. Die Flache ist bereits im
Bestand attraktiv fiir Kinder. Aufgrund des schon éalteren Gehdlzbestandes im Wechsel mit
Wiesen- und Hochstaudenbereichen sind hier bereits unterschiedlich nutzbare Rdume vorhanden.
Mdglichkeiten flr Initialgestaltungsmafnahmen sind auf der Flache gegeben, ohne dabei grofiere
Eingriffe zu induzieren.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet und fur Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

sie von der angrenzenden Wohnbebauung einsehbar und eine ausreichende soziale Kontrolle
scheinbar gegeben ist,

fur den Bereich ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,
sie im Bereich eines Aktionsraumes " und eines Quartiersmanagementgebietes liegt,

Jugend- und Familieneinrichtungen, eine Schule und mehrere Kindertagesstatten als
potenzielle Nutzer/innen oder Akteure im Umfeld vorhanden sind (insbesondere ein Verein
[freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe] mit Schwerpunkt Familienarbeit und umfangrei-
chen Kenntnissen zu Umweltbildung wird flr die Betreibung der Flache als besonders
geeignet eingestuft),

durch die Familienbildungseinrichtung bereits ein Kinder-Nutzer-Kreis vorhanden ist, auf
dem der NERaum aufbauen kann,

es im Umfeld kaum Freizeitangebote fiir Kinder im Alter von sechs bis zwdlIf Jahren gibt.
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Pilotflache ASP Moorwiese in Pankow (0,54 ha)
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Abb. 16:Pilotflache ASP Moorwiese in Pankow

Bei der Flache handelt es sich um eine strukturreiche, entwickelte Brachflache, die mittlerweile
einen Wald- bzw. Waldwiesencharakter besitzt. Die Flache grenzt direkt an einen bestehenden
Abenteuerspielplatz, (Schwerpunktthema Archéologie). Die Vorschlagsflache wird teilweise
schon von den Kindern genutzt.

Durch seine Lage zwischen einer Grundschule und einem Naturschutzgebiet, und der Tatsache,
dass sich die Flache in verschiedene Raume bzw. verschiedene Aufenthaltsqualititen einteilen
lasst, besitzt der Bereich bereits im Bestand gute Qualitaten fur einen NERaum. Mdglichkeiten
flir InitialgestaltungsmalRnahmen sind gegeben, ohne dabei grof3e Eingriffe hervorzurufen.

Obwonhl die Flache aufgrund ihrer Lage und Einwohnerdichte im Umfeld nicht als ,,besonders
bedurftig” einzustufen ist, wird die Flache als Pilotflache als besonders geeignet erachtet, da

« sowohl die Vorschlagsflache als auch die Umgebung einen sehr naturnahen Charakter
besitzen und sich deshalb mit dieser Flache das NERaum-Konzept besonders gut vermitteln
l&sst,

. sich im Umfeld der Flache Schulen, Kindergarten sowie weitere Einrichtungen befinden, die
als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen (insbe-
sondere der Abenteuerspielplatz wird aufgrund seiner inhaltlichen Ausrichtung fur die
Betreibung der Flache als besonders geeignet eingestuft),

«  durch den Abenteuerspielplatz und die direkt angrenzende Schule bereits ein Kinder-Nutzer-
Kreis vorhanden ist, auf dem der NERaum aufbauen kann.
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Reserveflache Falkenberger Wiesengraben in Lichtenberg (1,75 ha)
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Abb. 17:Reserveflache Falkenberger Wiesengraben in Lichtenberg

Die Flache befindet sich innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Bei der Flache handelt es
sich um eine flieBgewasserbegleitende, entwickelte Brachflache, deren Gehdlzbestdnde bereits
einen waldéahnlichen Charakter aufweisen. Offene Bereiche wechseln sich mit geschlossenen
Gehdlzbestanden ab. In den Offenbereichen setzt teilweise eine Verbuschung ein, sodass die
Flache insgesamt als strukturreich und durch die Lage am Gewasser auch als topographisch
bewegt zu bezeichnen ist.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

« sie sich im Einzugsbereich eines Wohngebietes befindet, das fiir Kinder wohnungsnah gut
erreichbar ist,

- sie teilweise im Bereich mit hoher Siedlungsdichte und relativ hoher Kinderdichte liegt,
«  fir den Bereich teilweise ein Zuzug von Kindern zu verzeichnen ist,

. sich im Umfeld der Flache Schulen, Kindergarten sowie weitere Einrichtungen befinden, die
als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen.
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Reserveflache Wartenberger StraRe in Lichtenberg (1,09 ha)
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Abb. 18: Reserveflache Wartenberger Strale in Lichtenberg

Bei der Flache handelt es sich um eine bereits entwickelte, grole Brachflache mit fortgeschritte-
ner Verbuschung. Auf der Flache wechseln sich Einzelbdume mit Strauch- und Baumgruppen
sowie mit groBen, artenreichen Wiesenbereichen / Staudenfluren ab. Aufgrund ihres Struktur-
reichtums besitzt die Flache bereits im Bestand eine hohe Attraktivitat im Hinblick auf Spiel-,
Entdeckungs- und Rickzugsmdglichkeiten. Durch die unterschiedlichen Raume, die durch die
Strauch- und Baumgruppen gebildet werden, besitzt die Flache vielfaltige Aufenthaltsqualitaten.
Innerhalb der vorhandenen Wiesenbereiche kénnten zudem mit einfachen Mitteln Initialgestal-
tungsmaBnahmen realisiert werden, um den Kindern weitere Spiel- und Erfahrungsmdglichkeiten
anbieten zu konnen. Aktuell unterliegt die Flache keiner sozialen Kontrolle und wird als
Hundeauslauf genutzt. Diesen Bedingungen misste im Rahmen der weiteren Planung aktiv
begegnet werden.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

« sie sich innerhalb eines Wohngebietes befindet und fur Kinder wohnungsnah gut erreichbar
ist,

- sie in einem Bereich mit hoher Siedlungsdichte und relativ hoher Kinderdichte liegt,

« im Umfeld der Flache Schulen und Kindergarten sowie weitere Einrichtungen liegen, die als
Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen,

« sich in direkter Nahe eine grof3e Sporteinrichtung (Sport- und FuRballplatze) befindet, die
ggf. im Hinblick auf das soziale Umfeld / die soziale Kontrolle aktiviert werden konnte.
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10.8.3  Pilotflachen auf Teilen von Griinanlagen
Diesem Fl&chentyp sind 2 Reserveflachen zuzuordnen, die nachstehend beschrieben werden.

Reserveflache Volkspark Prenzlauer Berg in Pankow (ca. 0,5 ha)
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Abb. 19:Reserveflache Volkspark Prenzlauer Berg in Pankow

Bei der Flache handelt es sich um einen bereits seit langerer Zeit aus der Nutzung genommenen
Sttzpunkt des Grinflachenamtes am Rand des Parkes. Auf der Flache befinden sich noch
diverse Baracken und Schuppen, die tber Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen berdumt werden
sollen. Eine direkt angrenzende waldahnliche Flache kann in den NERaum integriert werden.
Durch den Wechsel von dichten waldahnlichen und offenen, wiesendhnlichen Bereichen besitzt
die Fl&che bereits im Bestand eine hohe Attraktivitat fur Kinder (Nutzungsspuren sind im
Gelénde erkennbar). Die Strukturvielfalt ist bereits hoch, sollte aber durch weitere Elemente noch
gesteigert werden. Der Volkspark Prenzlauer Berg wird insgesamt sehr extensiv gepflegt.
Insofern ist die Trennung zwischen NERaum und sonstiger Griinanlage in diesem Park flie3end.
Die FlachengrolRe ist deshalb von untergeordneter Bedeutung.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

- sowohl die Vorschlagsflache als auch der gesamte Park einen sehr naturnahen Charakter
besitzen und sich mit dieser Flache das NERaum-Konzept gut vermitteln lasst,

« sich im Umfeld der Flache eine Schule, Kindergérten sowie weitere Einrichtungen befinden,
die als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen
(insbesondere eine Montessouri-Schule wird fur die Betreibung der Flache als besonders
geeignet eingestuft),

« durch die direkt angrenzende Schule bereits ein Kinder-Nutzer-Kreis vorhanden ist, auf dem
der NERaum aufbauen kann.
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Reserveflache Passower Strale in Lichtenberg (1,23 ha)

Abb. 20: Reserveflache Passower Strale in Lichtenberg

Die Fl&che befindet sich innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Sie besteht berwiegend aus

einer extensiv gepflegten Wiesenflache mit jungem Baumbestand. Durch die Hanglage, in der

sich die Flache befindet sind weitrdumige Aussichtsmdglichkeiten in das Landschaftsschutzge-

biet gegeben.

Die Flache ist insbesondere deshalb als Pilotflache geeignet, da

. sie sich am Rande eines Wohngebietes befindet und fur Kinder wohnungsnah gut erreichbar
ist,

« sie teilweise in einem Bereich mit hoher Siedlungsdichte und relativ hoher Kinderdichte
liegt,

« im Umfeld der Flache Schulen, ein Jugendclub und eine Umweltbildungseinrichtung liegen,
die als Kooperationspartner/innen bzw. als Akteure und Nutzer/innen in Frage kommen

(insbesondere eine Umweltbildungseinrichtung, die in direkter Nahe zur Flache liegt, wird
fiir die Betreibung der Flache als besonders geeignet eingestuft),

« durch die direkt angrenzende Umweltbildungseinrichtung bereits ein Kinder-Nutzer-Kreis
vorhanden ist, auf dem der NERaum aufbauen kann.
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Teil 11l - Zusammenfassung der Ergebnisse
11 Ubertragbare Ergebnisse

Auch wenn die Verwaltungsstrukturen in anderen Bundeslandern und Stadten teilweise von
denen in Berlin abweichen, sind die Ergebnisse der VVoruntersuchung vom Grundsatz her auch
auf andere Kommunen in Deutschland ubertragbar; ggf. sind leichte Anpassungen im Vorgehen
erforderlich. Welche Anpassungen notwendig sind, ist aufgrund der ausfiihrlichen Beschreibung
der Vorgehensweisen in dieser Voruntersuchung leicht erkennbar. In diesem Fall sind
Analogieschliisse méglich. In jedem Fall kdnnen die beschriebenen Vorgehensweisen, wie z.B.
die friihzeitige Einbindung der verschiedenen Fachamter der Stadtverwaltung und der
Gebietskoordinatoren und Gebietskoordinatorinnen aus Sozialprogrammen, als Empfehlung
weitergegeben werden. Hinsichtlich der rechtlichen Grundvoraussetzungen, z.B. was die
Festsetzungsmdglichkeiten in der Bauleitplanung angeht (Maflstab des FNP) als auch die
Nutzungvorgaben fir bestehende Freifladchenkategorien, denen NER&ume zugeordnet werden
kénnen (z.B. Griinanlagen), ist eine Ubertragbarkeit allerdings nur bedingt méglich.

Aus dem Sachstand kdnnen generelle Empfehlungen fir die Planung von NERaumen abgeleitet
werden. Diese sind in der Tabelle 10 in einer planungsrechtlichen Prifliste zusammengefasst.

Aus der Recherche zum Erkenntnisstand in Deutschland l&sst sich dariiber hinaus ableiten, dass
NER&ume entsprechend den aktuellen Verhaltensmustern der stadtischen Bevdlkerung immer
dann erfolgreich betrieben werden kdnnen, wenn eine gewisse, im Einzelfall zu erprobende
padagogische Grundbetreuung gewahrleistet ist. Mit einer erfolgversprechenden Betreibung ist
hier gemeint, dass

« mit dem Konzept mdglichst viele Kinder auf der Flache erreicht werden und

« die Flache durch ihre strukturreiche Ausstattung und ggf. durch Angebote im Sinne
informeller Bildung geeignet ist, die kindliche Entwicklung zu unterstiitzen (Férderung der
physischen und psychischen Féahigkeiten und Unterstiitzung der Kinder bei der Erlangung
von Risiko- und Sozialkompetenzen).

Die Methodik zur Auswahl der Pilotflachen bzw. grundsatzlich geeigneter NER&ume ist in ihrer
Herangehensweise auf andere Kommunen (bertragbar.
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Auf der Grundlage des Sachstandes und des Flachenauswahlverfahrens koénnen Kriterien
aufgestellt werden, die geeignet sind, NERaum-Potenzial zu ermitteln, ohne dabei das gesamte
Flachenauswahlverfahren durchlaufen zu missen. In nachstehender Tabelle werden die
tibertragbaren Inhalte aufgelistet.

Tab. 8: Ubertragbare Inhalte der VVoruntersuchung

Inhalte Voruntersuchung Ubertragbare Ergebnisse

Methodische Vorgehensweise (Kap. 1) Arbeitsstrukturen

Rechtliche Rahmenbedingungen (Kap. 5) Planungsrechtliche Prifliste

Haftung und Sicherheit (Kap. 6) Herangehensweise siehe Leitfaden im
Anhang und Arbeitshilfen wie Dienstanwei-
sungen

Flachenauswahl (Kap. 10) Verfahren,
Arbeitshilfen Steckbrief + Datenbogen im
Anhang, Kriterien fiir die NERaum-Auswabhl

Zustandigkeiten und Betreiber-Modelle Checklisten + Arbeitshilfen, z.B. Unterhal-

(Kap. 11.5.1 und Kap. 11.5.2) tungsvertrags-Muster im Anhang

111 Projektmanagement und kooperative Arbeitsstruktur

Organisation der NERaum-Einrichtung in den Kommunalverwaltungen

Fachubergreifende Aktivitaten, wie die Einrichtung von NER&umen auf 6ffentlichen Freiflachen,
kénnen nicht allein durch einzelne Fachverwaltungen geplant und realisiert werden. Aufgrund
der hohen Komplexitdt des Themas bzw. der mit diesem Konzept angestrebten Ziele ist es
unerlasslich, dass unterschiedliche Fachdisziplinen von Anfang an in solche Projekte
eingebunden werden. Eine hohe Kooperationsbereitschaft ist bei allen Projektbeteiligten, sowohl
auf der Verwaltungsebene als auch bei externen Partnern und Partnerinnen, erforderlich.

Zu diesem Zweck sollte eine projektkoordinierende Stelle innerhalb der Verwaltung benannt
werden, deren Aufgaben nach vorhergehender Ressourcenpriifung klar zu definieren ist. Denn es
ist davon auszugehen, dass sich diese Leistung nicht ,,im Alltagsgeschaft* tber die allgemein zu
erbringenden Leistungen abwickeln l&sst. Zumeist lassen sich die fur die Projektkoordination
erforderlichen Leistungen keinem der vorhandenen ,Produkte” innerhalb der Verwaltung
zuordnen. Insofern ist insgesamt eine genaue Prufung der finanziellen und personellen
Kapazitaten und zusétzlicher Ressourcen fiir die Projektabwicklung erforderlich. In der Regel
sollten diese Leistungen durch das fur Grin- und Freiflachen zustdndige Fachamt innerhalb der
Stadtverwaltung Ubernommen werden, da dieses bereits querschnittsorientiert mit den
Fachbereichen Stadtplanung, Landschaftsplanung und Naturschutz arbeitet. In der Regel werden
hier auch gute Kontakt zu den Verwaltungsabteilungen Jugend und Bildung sowie zur
Liegenschaftsabteilung bestehen. Des Weiteren existieren hier viele Kontakte und Kooperationen
zu im Stadtgebiet laufenden sozial-, bildungs- und stadtentwicklungsorientierten Férdermalinah-
men.
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Im Zuge der projektkoordinierenden Leistung sollte als Erstes abgeschétzt werden, welche
Aufgaben bzw. Fragestellungen entsprechend dem verfligbaren Budget und den eigenen
Personalkapazitaten an externe Partner/innen vergeben werden koénnen. Dies kdnnen sowohl
Planungs- als auch Moderationsleistungen in Diskussionsprozessen und Partizipationsleistungen
fur die erforderliche Burgerbeteiligung sein. Gegebenenfalls ist auch die Einbindung von Juristen
oder Juristinnen erforderlich, um Rahmenbedingungen auszuarbeiten, Vertragsbeziehungen
zwischen Projektpartnern und -partnerinnen zu klaren sowie Vertragsentwiirfe zu erstellen. Auch
die Kinder- und Jugendbiiros der Stadtverwaltung sollten (sofern vorhanden) friihzeitig in den
Planungsprozess (v.a. im Hinblick auf die Partizipation) eingebunden werden.

Des Weiteren misste es Aufgabe der projektkoordinierenden Stelle sein, die Bereitschaft zur
Mitarbeit anderer Verwaltungsabteilungen und deren Interessenslage festzustellen, deren
fachspezifischen Anteil am Projekt festzulegen und dariiber hinaus die Akteursgewinnung fiir die
Betreibung von NER&umen federfiihrend zu tbernehmen. Letztendlich kommt dieser Stelle auch
die Aufgabe zu, die Projektfinanzierung zu klaren und sich ggf. um die Einwerbung entsprechen-
der Fordermittel zu kimmern.

Projektphasen
Die Projektarbeit I&sst sich dabei in folgende Projektphasen gliedern:

«  Projektvorbereitung
Ermittlung der finanziellen Mdglichkeiten, der Projektbeteiligten, Mittelbeschaffung und
Auswahl der Flachenpotenziale, Ermittlung der notwendigen Datengrundlagen und Erstellen
von Arbeitshilfen wie z.B. der Datenbdgen fir das jeweilige Flachenpotenzial

«  Planung:
Flachenauswahl, Aufgabenermittlung, Vertragsvorbereitungen und -abwicklung fiir externe
Leistungen (Koordination, Planung, Moderation/Partizipation, Beratung)

o Ausflihrung:
In der Regel als Vergabeleistung, tiberwacht durch extern beauftragte Planungsbiros. Auch
die Ausfiihrung sollte unter Berlcksichtigung von Kinderbeteiligung erfolgen. Erstellung
eines Pflegeplanes zur Zielfestschreibung fir die Flachenentwicklung und als Grundlage fur
Vertrage zwischen Flacheneigentiimer/in und Betreiber/in.

. Unterhaltung und Betrieb:
Diese Projektphase ist maRgeblich fur den Erfolg eines NERaumes, da sie von grof3er
Bedeutung fiir die Akzeptanz der Flache, die Nutzbarkeit und ihre Funktionalitdt im Hin-
blick auf die Projektziele ist. Bestandteil dieser Phase ist auch die Fortschreibung des
Pflegeplanes in Zusammenarbeit mit den Kindern.

Samtliche Projektphasen sollten von einer ausreichenden Offentlichkeitsarbeit begleitet werden,
die neben der umfangreich anzusetzenden Birgerbeteiligung fur die Akzeptanz der Fldchen von
entscheidender Bedeutung ist.
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Relevante Fachdisziplinen und ihre Aufgaben

Nach den in dieser Voruntersuchung gemachten Erfahrungen spielen die in der nachstehenden
Tabelle genannten Fachverwaltungsabteilungen eine wichtige Rolle im Planungs- und
Realisierungsprozess von NERaumen.

Tab. 9: Kommunale Kooperationspartner/innen und deren Aufgaben bei Planung, Einrichtung und Betrieb
von Naturerfahrungsrdumen

Fachverwaltung

Aufgabe bei der Entwicklung von NERaumen

Landschaftspla-
nung / Grunflachen

- Federfuhrend bei der Projektvorbereitung aufgrund querschnittsorien-
tierter Arbeitsweisen

- Projektleitung fir NERaum-Projekte einschl. aller koordinierenden
Aufgaben

- Flachenvorschlage und Eignungsprufung aller Flachenvorschlage

- Ggf. Vorschlage fir pot. geeignete Betreiber/innen, Kommunikation
und Verhandlungen mit pot. Betreibern und Betreiberinnen

- Ggf. Integration von NERaum in Ubergeordnete Planungen (z.B.
Landschaftspléane 0.4.)

Umwelt und Natur

- Flachenvorschlage

- Beurteilung von Vorschlagen im Hinblick auf Naturschutzbelange
- Ggf. Vorschlage fiir pot. geeignete Betreiber/innen

- Fachliche Begleitung der Planung und der Pflegeplanung

- Ggf. Integration von NER&umen in Schutzgebietsverordnungen (z.B.
LSG)

Stadtplanung

- Flachenvorschlage

- Beurteilung von Vorschlagen im Hinblick auf ihre Kompatibilitat zu
anderen Planungen

- Ggf. Einbindung von Vorschlagen in Planungen und Konzepte
- Ggf. Vorschlage fir potenziell geeignete Betreiber/innen

Liegenschaften

- Beurteilung der Flachenverfugbarkeit bzw. fachliche Begleitung bei
der Verfigbarmachung von Flachen

Jugend

- Einbindung der Stellen fur politische Bildung u. Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen, in Berlin i.d.R. der Kinder- und Jugendbi-
ros in die Planung der NERaume

- Ggf. Vorschlage fiir potenziell geeignete Betreiber/innen

- Ggf. weitere Einbindung, sofern potenzielle Betreiber/innen (z.B. Freie
Trager der Kinder- und Jugendhilfe) in deren Zustandigkeitsbereich
fallen

Schule / Bildung

- Ggf. Einbindung, sofern potenzielle Betreiber/innen (z.B. Schulen) in
deren Zustandigkeitsbereich fallen

Forst - Ggf. Einbindung, sofern die Forstbehérde als Flacheneigentimerin
oder hoheitlich fur die Flache zustandig ist.
Recht - Unterstiitzung bei Flachen-Verfiigbarmachung und bei Ausarbeitung

von Vertragen
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11.2 Planungsrechtliche Prifliste

Die rechtlichen Rahmenbedingungen, soweit sie zum jetzigen Zeitpunkt bereits vollstandig zu
umreiRen sind, lassen sich zu grundsétzlichen Hinweisen fur die Ermittlung bzw. Gewinnung von
Naturerfahrungsrdumen verallgemeinern. Die nachstehende Prifliste kann dabei als Checkliste
betrachtet werden, die Kommunen nutzen kdnnen, um den flr sie relevanten Fragen gezielt
nachgehen zu konnen. Grundlage dabei sind die in Deutschland geltenden Gesetze, allgemein
anerkannten technischen Regelwerke sowie Ergebnisse aus Gutachten, die eine Expertenmeinung
wiedergeben. Sofern Gutachtermeinungen wiedergegeben werden, ist dies in der nachstehenden

Tabelle gekennzeichnet.

Tab. 10: Rechtliche Rahmenbedingungen fur Einrichtung und Betrieb von Naturerfahrungsraumen

Wesentliche
gesetzliche
Grundlagen

(1) BNatSchG und Naturschutzgesetze der Lander

(2) Nachbarschaftsgesetze der Lander

(3) BauGB

(4) BGB

(5) Griinanlagengesetze, -satzungen oder —verordnungen der Stadte
(6) Ggf. auch Kinderspielplatzgesetze oder —VOs der Stadte

(7) DIN-Normen (DIN 18034 und DIN EN 1176 /11 77)

(8) Gof. Landeswaldgesetze

(9) Bodenschutzverordnung (BBodSchV)

Flachensicherung

Flache ist Eigentum der Kommune: kein Handlungsbedarf bzw. ggf.
Festsetzung tUiber Bebauungsplan (3) oder andere Planwerke

Flache eines Dritten soll durch Kauf oder Flachentausch Eigentum der
Kommune werden (4)

Flache eines Dritten soll in dessen Eigentum verbleiben, Kommune wird
Pachter/in und erhalt dingliche Sicherung (4)

Aufgabenteilung
Flacheneigenti-
mer/in und
Betreiber/in

vertragliche Regelung zu allen Rechten und Pflichten der Vertragspar-
teien (4), ggf. auch (5) und (6)

Haftung und
Sicherheit

Gewabhrleistung, dass keine versteckten Gefahren von der Flachen
ausgehen (4)

Ob erhohte Sicherheitsanforderungen (entsprechend Spielplatzen) an
Grinflachen mit Zweckbestimmung NERaum anzulegen sind, ist nach
Gutachtermeinung davon abhangig, ob auf dem Gelande Elemente
vorhanden sind, die tendenziell versteckte Gefahren hervorrufen
kénnen, bzw. ob es sich um ,gebaute” also nicht natirlich vorkommen-
de Elemente handelt (7). Dieser Fragenkomplex konnte in der
Voruntersuchung nicht abschlieRend behandelt werden. Vertreter/innen
der zustandigen Versicherer sollten in die Planung eingebunden
werden.
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Planung Einholung aller erforderlichen Genehmigungen, ggf. auch nach (5), (6)
und (8)

Eignungspriifung nach BBodSchV im Hinblick auf die Tauglichkeit der
Flache fiir das Kinderspiel (9)

Priifung Eingriffstatbestand und ggf. entsprechendes Handeln gem.
Eingriffsregelung (1)

Prufung Erforderlichkeit Bauleitplanung, ggf. Durchfiihrung Planaufstel-
lung- oder Plananderungsverfahren (3)

Kompatibilitat der Nutzung mit Ge- und Verboten der vorgesehenen

Flachenkategorie, z.B. Grinanlagen, prufen (5), ggf. Ausnahmegeneh-
migung beantragen

Priifung, ob vorgesehene Nutzung hinsichtlich Larmemissionen mit den
Nachbarnutzungen kompatibel bzw. zulassig ist. (3)

Einhaltung von Grenzabstédnden zu Nachbarnutzungen (2)

Realisierung und Einhalten von Grenzabstdnden zu Nachbarnutzungen (2)
Betrieb Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit (4), (6), (7)
Abstimmung Pflege und Entwicklung im Sinne des Naturschutzes (1)

11.3 Flachenauswahlverfahren

Wenn eine Kommune in ihrem Territorium systematisch nach geeigneten Flachen zur
Einrichtung von NER&umen suchen will, so kann sie sich vom Grundsatz her an dem
Auswahlverfahren, das in dieser Voruntersuchung angewendet wurde, orientieren. Die
Datenbearbeitung ist dabei am effektivsten, wenn konzentriert auf alle Datengrundlagen in einem
einheitlichen GIS-System zuriickgegriffen werden kann und somit auch die Datenbearbeitung als
GIS-Projekt erfolgt.

Als Arbeitshilfe l&sst sich der entwickelte Datenbogen zur Bewertung der Flachen (Muster siehe
Anhang B) nutzen, in den alle wichtigen Grundinformationen eingetragen werden sollen. Die
Angaben in den Datenbdgen basieren auf interdisziplindr ermittelten Informationen und bilden so
eine wichtige Grundlage fur die Gesprache mit den verwaltungsinternen Fachdisziplinen und mit
wichtigen externen Partnern und Partnerinnen. Ebenso konnen alle Bewertungsschritte im
Datenbogen dokumentiert werden. In nachfolgender Tabelle sind die (ibertragbaren Fragestellun-
gen, Arbeitsschritte und Ergebnisse des Auswahlverfahrens dargestellt.
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Tab. 11: Auswahlverfahren fur Naturerfahrungsrdume

Fragestellung

Arbeitsschritt

Ergebnis

1. Datengrundlagen

Aus welchen Datengrund-
lagen kénnen Flachenpo-
tenziale abgelesen
werden?

Welche Datengrundlagen
dienen der Eignungspri-
fung?

Datengrundlagen, z.B. Bestandskartie-
rungen, sowie formelle und informelle
Planungen zusammenstellen

Direkte Abfrage von Flachenpotenzia-
len bei den ,griinen” Fachamtern, bei

Kinder- und Jugendbiros, bei Agenda
21-Initiativen u.a. Einrichtungen

Zusammenstellung
der verfligbaren
Daten und externen
Hinweise zu
Flachenpotenzialen

2. Flachenpotenziale

Welche Flachenpotenziale
kdnnen aus den
Datengrundlagen abgeleitet
werden?

Flachenpotenziale herausfiltern nach
bestimmten Nutzungsarten (auch
geplanten) einschl. Luftbildabgleich,
dabei externe Hinweise zu Flachenpo-
tenzialen auf Plausibilitat und ggf.
Flachenverfigbarkeit (sofern am
Luftbild erkennbar) vorprifen

Geeignete
Flachenpotenziale
herausfiltern

3. Eighungsprifung

a) Welche Flachen eignen
sich grundsétzlich als
NERaum?

Flachen (durch Datenauswertung und
Ortsbegehung) herausfiltern, die
aufgrund von Eigentumsverhaltnissen,
Grole, Zuschnitt, Lage (wohnungsnah,
stérungsarm u. weitestgehend
barrierefrei erreichbar), Biotopausstat-
tung geeignet sind und aufgrund
Ubergeordneter Planungsvorgaben flr
eine NERaum-Nutzung zur Verfigung
stehen (z.B. Aussagen im FNP, in
Bebauungsplanen)

Eingeengte
Flachenauswahl
Beschreibung und
Bewertung der
Flachen in
Datenbdgen

Aufbau eines
Flachendepots

b) Welche Flachen eigenen
sich aufgrund des
Vorhandensein poten-
zieller Akteure / des
besonderen Interesses
der Bevdlkerung im
Umfeld der Flache in
besonderem Mal3e als
NERaum?

(Einzelfallprifung)

Abklaren der Mdglichkeiten einer
moglichst dauerhaften NERaum-
Betreibung auf den jeweiligen Flachen,
dabei Kooperationsmdglichkeiten
zwischen den verschiedenen
Verwaltungsressorts (Grinflachen,
Naturschutz, Jugend und Bildung sowie
Gesundheit) und weiteren Akteuren
prifen

Bevorzugte Flachen
mit hohen
Realisierungschan-
cen
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114 Eigenschaften fur stéadtische Naturerfahrungsraume

Anliegen dieser Voruntersuchung, war u.a., vorhandene Standards fir NER&dume, wie sie von
Schemel (SCHEMEL 2008: 83) benannt wurden, hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf GroRstadte
zu Uberprifen. In nachstehender Tabelle ist das Ergebnis dieser Voruntersuchung zusammenge-
fasst dargestellt. Anderungen gegeniiber den Standards nach Schemel sind dabei durch
Kursivdruck gekennzeichnet.

Tab. 12: Vorschléage fir Eigenschaften von Naturerfahrungsraumen in Grof3stadten

Nutzung Vorrang Erholung (bei Schutzgebieten nur, wenn deren Schutzzweck auch eine
landschaftsbezogene Erholungsnutzung vorsieht)

Charakter Grol3e Teilflachen, mdglichst mehr als 50 % naturbelassen, der Rest extensiv
gepflegt

natirliche Entwicklung der Pflanzen (natirl. Sukzession)
natirrliche Attraktivitat (evtl. Anfangsgestaltung: z.B. Erdhugel, Tumpel)
keine Gerate oder sonstige Infrastruktur

Gréle Annahme fiir diese Voruntersuchung:
min. 0,5 ha, ZielgroR3e 2 ha, Mindestbreite 20 m, sofern in weitere Griinstrukturen eingebunden.
Uberpriifung dieser Annahme in spéteren Projektphasen erforderlich

Pflege zwecks Offenhaltung extensive Pflege in Teilrdumen (je nach ortlichen
Gegebenheiten, Besucherfrequenz und Winschen der Nutzer/innen)

Aufstellung einer Pflegeplanung in Zusammenarbeit mit Betreibern und Betreiberinnen sowie
den Nutzern und Nutzerinnen.

Kontrolle der Flachen, um sicherzustellen, dass keine versteckten Gefahren vorkommen,
Haufigkeit nach Erfordernis (z.B. abhangig vom Einsatz loser Materialien etc.)

Lage Annahme flr diese Voruntersuchung:
in Wohnbereiche integriert oder diesen dicht zugeordnet, mdglichst barrierefrei erreichbar
(Erreichbarkeitsradius 500 m = analog wohnungsnaher Griinflachen in Berlin)

Zielgruppe vorrangig Kinder und Jugendliche im Alter von 6 bis 12 Jahren,

nachrangig auch &altere Jugendliche und Erwachsene

Im Rahmen folgender Projektphasen sollte untersucht werden, ob das Zielgruppenmindestalter
heruntergesetzt werden sollte

Betreuung Spielaktionen zum Kennenlernen, Abbau von Schwellenangsten bei der

Begegnung mit ,wilder" Natur, AuRerschulische Angebote, Angebote fiir Kindergarten-
gruppen, Offentlichkeitsarbeit, dabei darauf achten, dass unbeobachtetes freies Spiel der Kinder
im Alltag mdglich ist

Reglementie- | Einhalten von Sicherheitsstandards (in Abstimmung mit Haftpflichtversiche-

rung rung), ansonsten sind alle Aktivitdten auf3er Motorsport erlaubt. Regeln fiir die
Nutzung sollten mit den Nutzern und Nutzerinnen erarbeitet und auch 6ffentlich bekannt
gemacht werden (z.B. durch Beschilderung)

Planerische Im Rahmen der Bauleitplanung sind NER&ume als Griinflachen mit
Sicherung besonderer Zweckbestimmung auszuweisen, wo relevant Aufnahme in LSG-, evitl.
auch GLB-Schutzgebietsverordnungen sowie Einrichtung innerhalb bestehender Flachenkatego-
rien, auch Wald, ohne zusétzliche planerische Sicherung. Winschenswert: Aufnahme von
NER&umen in Landesnaturschutzgesetze als weitere Moglichkeit der Verankerung

116



115 Maglichkeiten der Kommunen zur Betreibung von
Naturerfahrungsraumen

11.5.1 Zustandigkeiten

Ausgehend von dem Anspruch, dass die Bereitstellung von Naturerfahrungsmoglichkeiten eine
originare offentliche Aufgabe darstellen sollte, beschrankte sich die Suche nach Pilotflachen im
Rahmen dieses E+E-Vorhabens ausschlieflich auf Flachen der 6ffentlichen Hand. Diese Flachen
befinden sich Uberwiegend im Fachvermdgen der fir die Griinflachen zustdndigen Fachamter
oder gehoren der Berliner Forsten.

Da das Konzept der NER&ume sowohl Naturschutz- und (informelle) Umweltbildungsziele
verfolgt als auch der Forderung einer gesunden und sozial- sowie bildungsorientierten
Kindesentwicklung dient, sollte der Betrieb von NER&umen langfristig als Querschnittsaufgabe
betrachtet werden. Die fiir den Naturschutz und die Grinflachen zustdndigen Fachamter sollten
sich die Aufgaben zur Unterhaltung und zum Betrieb entsprechend ihrer Kernkompetenzen mit
den fur Jugend und Bildung zustandigen Fachamtern bzw. den entsprechenden Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe teilen. So kdnnte beispielsweise die Pflege der Flachen durch die fir
Grin- und Freiflachen zustdndigen Fachamter und die Betreuung einschl. einfacher Kontrollauf-
gaben (visuelle Kontrollen) zur Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit durch Einrichtungen wie
Schulen, Kindergéarten, Jugendclubs, Abenteuerspielplédtze u.4. erfolgen. Diese Herangehenswei-
se wird als sinnvoll erachtet, da auf diese Weise Synergieeffekte erwartet werden, die den
Unterhaltungsaufwand minimieren.

Da die Flacheneigentumer/innen grundsétzlich fir die Verkehrssicherungspflicht (siehe Kap. 6.1)
zustandig sind, sollten sie die Verantwortlichkeit fiir die Verkehrssicherheit ausdriicklich an
vertrauenswiirdige Betreiber/innen Ubertragen. Die Auswahl- und Uberwachungspflicht (der
Betreiber) verbleibt allerdings beim Flacheneigentiimer bzw. bei der Flacheneigentimerin. In
Kooperations- bzw. Nutzungsvereinbarungen sollte die geplante Aufgabenteilung festgelegt
werden.

11.5.2 Tragermodelle

Zur Aufwandsminimierung sind Kooperationen zwischen Flacheneigentlimer/in der potenziellen
NER&ume und Betreiber/in sinnvoll. Dabei sollte eine Aufgabenteilung entsprechend der
jeweiligen Kernkompetenzen angestrebt werden, d.h. dass sich die Flacheneigentiimer/innen,
i.d.R. die fir Griin- und Freiflachen zustdndigen Fachdmter bzw. die Forstverwaltungen, um die
Pflege der Flachen sowie um die Verkehrssicherheit des Baumbestandes kiimmern und die
Betreiber/innen die Betreuung der Flache einschl. der Offentlichkeitsarbeit (ibernehmen. Den
Betreibern und Betreiberinnen kdnnen aber auch genau definierte Kontrollaufgaben im Hinblick
auf die Verkehrssicherheit der Flachen zugewiesen werden, die sich aus dem Betrieb ergeben.
Eine genaue Aufgabenteilung ist mit den jeweils Beteiligten in einem Vertrag festzuschreiben.
Grundlage dafur kann ein einfacher Pflegeplan sein. Flacheneigentiimer/innen und Betrei-
ber/innen sollten den Pflegeplan gemeinsam aufstellen. Die Pflegepléne sollten regelmé&Rig unter
Einbeziehung der Nutzer/innen fortgeschrieben werden.
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Wesentliche Vertragsinhalte flr Vertrage zwischen Flacheneigentiimer/in und Betreiber/in

Eine Vertragsform, in der die wechselseitigen Rechte und Pflichten der Flacheneigentiimer/innen
und der Betreiber/innen festgehalten werden konnen, ist der Pachtvertrag (GARNER, GROTH,
SIEDERER & CoOLL. 2010b: 5). Weitere Formen, wie Kooperations-, Unterhaltungs- oder
Nutzungsvertrége, sind maéglich.

Nutzungs- und Kooperationsvertrdge zwischen bezirklichen Flacheneigentimern und -
eigentimerinnen und Freien Trégern der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. bei Abenteuerspielpléat-
zen) sind bereits weitverbreitete Praxis. Diese Vertrage konnen die i.d.R. als gute Beispiele
herangezogen werden.

Einige Stadte, wie z.B. Bremen mit der Aktion ,,Spielrdume schaffen* (einer Gemeinschaftsakti-
on der Bremer Senatorin fur Jugend und dem Deutschen Kinderhilfswerk, Berlin) machen seit
vielen Jahren gute Erfahrungen mit naturnahen Spielrdumen, deren Flachen zwar der Stadt
gehdren, aber durch Dritte betrieben werden. Diese Erfahrungen, v.a. auch die im Hinblick auf
Sicherheitsanforderungen, Versicherungsschutz und Arbeitsaufteilungen gewonnenen, kdnnen
fur die Etablierung von NER&umen in anderen St&dten genutzt werden. Gleiches gilt fir die in
Bremen geschlossenen Unterhaltungsvertrége, die die Stadt mit Dritten als Betreiber/in schlief3t
(Muster siehe Anhang C).

Samtliche Vertrdge sollten Regelungen bzw. konkret zugewiesene Arbeitsaufteilungen zu
folgenden Inhalten enthalten:

o  Vertragspartner/in

«  Vertragsgegenstand / Zielsetzung der NERaum-Nutzung / Benutzer-Kreis

«  ggf. Nutzungsentgelt bzw. Zusicherung von Zuwendungen an die Betreiber/innen
« Angaben (ber die Kostentragung von Betriebskosten

« Angaben (ber die Zustandigkeit fir Winterdienst und Stralenreinigung einschl.
Geblhrentragung

« Aufgaben der Flacheneigentliimer/innen / der Betreiber/innen hinsichtlich Herrichtung und
Pflege der Fléache.

. Hinweise zum Haftpflichtdeckungsschutz (Angaben dazu, ob die Flacheneigentimer/innen
oder die Betreiber/innen diesen zu ibernehmen haben, einschl. der entsprechenden Versi-
cherungsmodalitéten)

. Bei Bedarf:
Aufgaben der Flacheneigentimer/innen bzw. der Betreiber/innen hinsichtlich ggf. erforder-
licher Fachbeitrage (z.B. Erstellung und Freigabe von Pflegeplanen) oder Festlegen von
Mindestangeboten in der Betreuung

«  Dauer des Vertragsverhaltnisses, Kindigungsmodalitaten und Kiindigungsgriinde

Was im Einzelfall zu vereinbaren ist, kann immer erst in Kenntnis der konkreten Flachen und der
konkreten Vertragspartner/innen festgelegt werden.
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12 Wesentliche Erkenntnisse — Ausblick auf das Hauptverfahren
12.1 Resultate der Voruntersuchung

Zu den wesentlichen und positiven Funktionen und Auswirkungen von naturnahen Freirdumen
im Allgemeinen und NERdumen im Besonderen liegen bundesweit viele Erkenntnisse vor.
Wesentliche Erfahrungen, die andere Stadte beim Einsatz von NER&umen gewonnen haben,
fanden bei der Flachensuche und Konzeptstrukturierung fiir dieses Vorhaben von vornherein
Bericksichtigung. Die in Berlin gewonnenen Erkenntnisse sind vom Grundsatz her auf andere
Grof3stadte tbertragbar.

Wesentliche Erkenntnisse zu Bedeutung von NER&umen und den Einsatzmdglichkeiten

Die Notwendigkeit der Bereitstellung von naturnahen Freiflachen in der Stadt einschl. der
Maoglichkeit der eigenstdndigen Nutzung durch Kinder ist seit langem und durch viele
wissenschaftliche Untersuchungen aus den Bereichen der Soziologie, der Medizin, der
Psychologie, der Umweltpadagogik, der Freiraumforschung etc. belegt. Sie ergibt sich zum einen
aus der Tatsache, dass es in Stadten nicht mehr genigend naturnahe Flachen gibt und zum
anderen aus der Erkenntnis, dass das Naturbewusstsein in der Bevolkerung, bzw. in bestimmten
Bevolkerungsschichten abnimmt.

Die vorhandenen 6ffentlichen Freiflachen, wie Grinanlagen, Brachflachen oder Erholungswald,
sind bedingt in der Lage, Funktionen fiir Naturerfahrung zu Ubernehmen, unterliegen jedoch
vielfach Restriktionen, die die Mdéglichkeiten fiir Naturerfahrung einschranken. Die Einsatzmdg-
lichkeiten der genannten Freiflichentypen im Hinblick auf Naturerfahrung werden dennoch
weiterhin vertiefend zu prufen sein. Gerade in verdichteten Innenstadtbereichen ohne
zusétzliches Freiflachenpotenzial, miissen auch diese Ressourcen ausgenutzt werden.

Auch flr die biologische Vielfalt unserer Stadte und das Stadtklima sind naturnahe Freiflachen
nachgewiesenermaflen von grofier Bedeutung.

Der Verlust von naturnahen Freiflachen in unseren Stédten und die Tatsache, dass der groBte Teil
der vorhandenen Freiflachen i.d.R. intensiv gestaltet ist und h&ufig Reprasentationszwecken
dient, hat dazu gefuhrt, dass sich die Bevolkerung teilweise wieder nach naturnahen, mdglichst
wenig gestalteten Freiflachen sehnt, deren Nutzungsmaglichkeiten nicht vollstdndig vorgegeben
sind. Auch das Interesse an eigener Betatigung im o6ffentlichen Freiraum hat in den letzten Jahren
erkennbar zugenommen (urban gardening / Internationale Garten / Urbane Landwirtschaft). In
der Folge dieses Wahrnehmungswandels wird naturnahen, ungestalteten Freiflachen zunehmend
auch wieder ein asthetischer Wert beigemessen.

Leider ist der Anteil naturnaher Freiflachen in Stadten seit Jahren rucklaufig, und die Erkenntnis,
dass auch naturnahe Flachen zur Bedurfnisbefriedigung und zur Sicherstellung einer
funktionierenden Lebensumwelt unbedingt notwendig sind, kollidiert zunehmend mit dem
Konkurrenzdruck, dem Freifldchen gerade in Grof3stadten unterliegen.

Besonders in Innenstadtbereichen hat der Konkurrenzdruck schon heute zur Folge, dass kein oder
nur sehr wenig Flachenpotenzial zur Neuausweisung von naturnahen Freiflachen zur Verfligung
steht. Eine Ldsung, wie Kindern in diesen Bereichen trotzdem ein Naturzugang ermdglicht
werden kann, ist noch nicht gefunden. Deshalb sind zusétzliche Anstrengungen erforderlich, die
eine tempordre Nutzung, z.B. von privaten Freiflachen, sowie zuséatzliche Angebote, wie
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organisierte Kindergarten- und Schulbesuche in Waldschulen und auf Abenteuerspielplatzen,
betreffen. Auch die Mdoglichkeiten der Ausweisung von NER&umen innerhalb bestehender
Grinanlagen gilt es zukunftig vertiefend zu prifen.

An anderer Stelle, z.B. in GroRsiedlungen am Stadtrand, sind teilweise durch Stadtumbau-
prozesse zwar quantitativ ausreichend Freiflachen vorhanden, deren Qualitat h&ufig jedoch nicht
ausreicht, um dort tatsachlich Naturerfahrungen machen zu konnen. In diesen Bereichen wird es
um eine Qualifizierung der vorhandenen Fléchen gehen.

Vor dem Hintergrund knapper Finanzmittel in den offentlichen Haushalten, wird eine
Finanzierung sowohl zur Konzeptetablierung als auch zur konkreten Planung und Unterhaltung
einzelner NER&ume seitens der Fachdmter als problematisch angesehen. Um so wichtiger ist es,
intelligente Losungsansatze durch querschnittsorientierte Zusammenarbeit vieler Ressorts
(Kooperationen) und ein intelligentes Finanzierungsmanagement unter Einbeziehung privater
Aktivitaten, verschiedener Fordermdglichkeiten aus dem Bereich des Stadtebaus und der Kinder-
und Jugendhilfe zu entwickeln.

Wesentliche Erkenntnisse der Flachengewinnung und Fl&acheneinordnung

Im Rahmen der Ermittlung geeigneter Flachen ist die Abfrage von Flachenpotenzialen im
Kontext eines geeigneten Umfeldes bei den fir Landschaftsplanung/ Griinflachen und
Naturschutz zustdndigen Fachdmtern unter Einbeziehung der Jugenddmter besonders sinnvoll, da
in diesen Amtern i.d.R. sowohl Kenntnisse zur Stadtplanung als auch zu sozialen Voraussetzun-
gen und Anforderungen zusammenflieBen. H&ufig bestehen auch gute Netzwerke zur Ermittlung
geeigneter Kooperationsmaglichkeiten, um NER&ume mdglichst langfristig betreiben zu kénnen.
Das dargestellte Flachenauswahlverfahren dieser Voruntersuchung ist zumindest im Analogie-
schluss auf andere Stadte (bertragbar. Im Hinblick auf die Eignung von Flachen sollte auch das
Umfeld dahingehend eingeschétzt werden, ob freies Kinderspiel bedenkenlos mdglich ist. Hierzu
sollten ggf. auch die kriminologischen Einschatzungen der jeweiligen Polizeidienststellen
abgefragt werden.

NER&ume sollten als eigene Freifldchenkategorie, z.B. als Grinflache mit Zweckbestimmung,
betrachtet werden, die auch im Sinne der vorausschauenden Stadteplanung als Instrument der
Flachensicherung eingesetzt werden sollte. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind bereits
heute dafir gegeben, kénnten aber durch Erganzung der Grinflachenkategorie (Erweiterung der
Aufzahlung um NER&ume) in die 885und 9 BauGB noch optimiert werden. Um die
Einsatzmoglichkeiten von NER&umen nicht einzuschranken und die Sicherheitsanforderungen
nicht unnétig zu erhéhen, sollten NER&ume jedoch in keinem Fall einer Spielfladchenkategorie
zugeordnet werden. Parallel zur Ausweisung von NER&umen als Griinanlagen mit besonderer
Zweckbestimmung sollten alle weiteren Mdglichkeiten, Naturerfahrung anzubieten, genutzt
werden, z.B. auch in Landschaftsschutzgebieten (Sicherung tber Aussagen in den Schutzgebiets-
verordnungen) und in Waldern (sofern die Nutzung mit den Landeswaldgesetzen kompatibel ist).
Auch durch die Aufnahme von NER&umen in Landesnaturschutzgesetze kénnen der dffentlichen
Hand weitere Mdglichkeiten zur Etablierung von NER&umen gegeben werden.
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Wesentliche Erkenntnisse zu Einrichtung, Betrieb und padagogischer Betreuung von
NER&umen

Ein Hinderungsgrund bei der Einrichtung von NER&umen sind die noch zahlreichen offenen
Fragen zum Thema Haftung und Sicherheit bzw. die daraus resultierende Unsicherheit auf Seiten
der zustandigen Fachamter. Hinzu kommt das zunehmende Sicherheitsbedirfnis / die steigende
Anspruchshaltung von Eltern, was die Spielumgebung ihrer Kinder angeht. Neben der
notwendigen juristischen Bearbeitung dieser Fragen ist hier noch umfangreiche Aufkl&rungsar-
beit im Sinne von Offentlichkeitsarbeit, aber auch im Sinne von Fortbildungen fiir Flachenver-
walter/innen, fiir Betreuer/innen und fur Eltern erforderlich.

Es muss davon ausgegangen werden, dass der Grad der Naturferne in der Bevolkerung bereits
soweit fortgeschritten ist, dass Kinder vielfach die Spiel- und Erkundungsmoglichkeiten der
freien Natur nicht mehr kennen. Diese Annahme resultiert aus dem wéhrend der Voruntersu-
chung gewonnenen Eindruck, dass selbst in wohnungsnah gelegenen Landschaftsausschnitten,
die bereits im Bestand zur Naturerfahrung geeignet sind, haufig keine Nutzungsspuren mehr zu
finden sind. Diese Tendenz wird von einigen Naturschutzadmtern, z.B. bezogen auf erkennbare
Aktivitdten in Landschaftsschutzgebieten, bestétigt. Hinterlegt wird diese Annahme durch die
Studie ,,Naturbewusstsein 2009“ (KLEINHUCKELKOTTEN, NEITzKE 2010: 63ff), der zu
entnehmen ist, dass schon knapp ein Drittel der deutschen Bevdlkerung zu den ,,Naturfernen®
oder ,,Desinteressierten* gehort.

Insofern sollten NER&ume nicht lediglich als Bereitstellung naturnaher Flachen betrachtet
werden, deren Aneignung durch Kinder dem Zufall bzw. den Mdglichkeiten der Kinder selbst
uberlassen bleibt. NERaume sollten als wichtige Form der informellen Bildung und Gesundheits-
forderung betrachtet werden, die entsprechend ihres Wertes fiir die Gesellschaft auch mit einer
minimalen padagogischen Betreuung ausgestattet werden.

Optimale Betreuungskonzepte sollten neben betriebsnotwendigen Aufgaben, wie der Pflege und
der Flachenkontrolle im Sinne der Verkehrssicherungspflicht, auch die Offentlichkeitsarbeit
(Bekanntmachen der Flachen und deren Nutzungsmdéglichkeiten) sowie wiederkehrende
padagogische Angebote zum Abbau von Schwellendngsten bei Kindern und Eltern sowie zum
Heranfuhren an die Nutzungsmadglichkeiten enthalten. Gleichzeitig sollten Mdglichkeiten gesucht
werden, wie man diese Flachen mdglichst vielen Kindern, ggf. auch tber den wohnungsnahen
Einzugsbereich hinaus, zur Verfligung stellen kann. NER&ume sollten auch als aulerschulische
Angebote im Ganztagsbetrieb von Schulen und Kindergarten genutzt werden. Auf diese Weise
konnen auch Naturzugangsdefizite fir Kinder aus Wohnbereichen ohne Zugang zu naturnahen
Freiflachen abgemildert werden. Da eine padagogische Betreuung im Widerspruch zu dem
Anspruch der ,eigenstandigen” Naturerfahrung fiir Kinder stehen kann, gilt es, intelligente
Konzepte zu entwickeln, die trotz der 0.g. Betreuung den Kindern ausreichend Zeit und Raum fur
ein selbstbestimmtes und unbeobachtetes Handeln lassen. Diesem Aspekt sollten sich auch
weitere Projektphasen vertiefend widmen. Dabei muss es darum gehen, das Minimum der
notwendigen Betreuung zu ermitteln.

Sofern NER&ume als offentliche Freirdume betrachtet werden, fur die i.d.R. die ,,grinen*
Fachverwaltungen zusténdig sind, wird es h&ufig schon aus finanziellen Grinden erforderlich
sein, Dritte in die Aufgaben zur Betreibung von NER&umen einzubinden. Dabei werden
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Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe oder der Umweltbildung als besonders geeignet
angesehen.

Aus den Erfahrungen Dritter ist abzuleiten, dass die Partizipation in Planung und Betrieb von
NER&umen fir den Aufbau einer emotionalen Bindung der Nutzer/innen an die Flachen und
damit flr den Erfolg einer Flache von groRter Bedeutung ist. Auch bei der Kostenplanung von
NER&umen sollte eine umfangreiche Birgerbeteiligung berticksichtigt werden.

Zum Aufwand fiir die Einrichtung und den Betrieb von NER&umen konnten im Rahmen der
durchgefiihrten Recherche in Deutschland noch keine hinreichenden Antworten gefunden
werden. Deshalb mussen weiterfihrende Aufwandsermittlungen, die auch auf andere Stadte und
Flachen Ubertragbar sind, im Rahmen eines evtl. anschliefenden Hauptvorhabens vorgenommen
werden.

12.2  Weitere Fragestellungen

In der Voruntersuchung war es erwartungsgemal nicht méglich, alle im voraus gestellten bzw.
im Projektverlauf hinzugekommenen Fragen vollstandig zu beantworten. Zur Beantwortung
vieler noch offener Fragen bedarf es der Erprobung von NERdumen in einem Hauptvorhaben und
der entsprechenden wissenschaftlichen Begleitung. Gegebenenfalls sind sogar das Hauptvorha-
ben flankierende weitere Untersuchungen Dritter erforderlich.

Bei den Fragen kann es sich zum einen um solche handeln, die anhand der Beobachtung und
anschlieflenden zielgerichteten Auswertung an konkreten Flachen bearbeitet werden kdnnen, und
zum anderen um Ubergeordnete, theoretische Fragen zur notwendigen Klarung von Rahmenbe-
dingungen. Die Fragen kdnnen in den verschiedenen Kommunen unterschiedlich gewichtet sein,
weshalb auch versucht wurde, die Fragen so darzustellen, dass die Ubertragbarkeit je Einzelfall
vom Leser selbst hinterfragt bzw. ermittelt werden kann.

Fragestellungen bzw. Aufgabenstellungen fur ein Hauptvorhaben

«  Schaffung von Grundlagen fir tbertragbare Kostenermittlungen zu Einrichtung und Betrieb
von NER&umen unter verschiedenen Voraussetzungen (ohne Betreuung, mit Minimalbe-
treuung, mit Intensivbetreuung / mit unterschiedlich groRem Bedarf an InitialmalRnahmen
bei der Einrichtung der NER&ume)

«  Erprobung unterschiedlicher Betreuungskonzepte in Abhéngigkeit vom sozialen Umfeld der
Pilotflachen, Ermittlung des Zusammenhanges zwischen notwendiger Betreuungsintensitat
und sozialem Umfeld

«  Erprobung von Madglichkeiten, Schulen und Kindergarten als NERaum-Nutzer/innen aktiv
einzubinden

«  Erprobung von Beteiligungsverfahren bei der Planung von NER&umen mit dem Ziel
mdoglichst viele Nutzer/innen bereits in dieser Phase emotional an die Flachen zu binden,
und zur Steigerung der Akzeptanz von NER&umen, dabei Ermittlung der Mdglichkeiten zur
Forderung von birgerschaftlichem Engagement auf fir die Flachen

«  Erprobung unterschiedlicher Zustandigkeiten im Hinblick auf Haftung und Sicherheit fur
die Flachen, auch im Hinblick auf die Aufwandminimierung
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Erprobung des realen Bedarfes an KontrollmaBnahmen zur Vermeidung versteckter
Gefahren einschl. Aufbereitung der Ergebnisse flir unterschiedlich ausgestattete NERaume
(z.B. mit und ohne Angebot an losen Materialen) als tbertragbare Kostenaufstellung

Ermittlung von Wechselwirkungen, Synergien oder Konkurrenzen, die sich mit anderen,
Flachennutzungen im Umfeld der NER&ume ergeben; Untersuchung der Mdglichkeiten
durch Partizipationsprozesse, durch Gestaltungsmallnahmen oder durch die Betreuung
darauf Einfluss zu nehmen

Entwicklung von Muster-Pflegepldnen in Zusammenarbeit mit den Nutzern und
Nutzerinnen

Entwicklung von Muster-Kooperationsvertragen zwischen Flacheneigentiimer/innen und
Betreiber/innen

Fragestellungen fur eine wissenschaftliche Begleitung

Ermittlung des 6kologischen Entwicklungspotenziales bzw. des Naturschutzwertes von
NER&umen im gesamten Stadtkontext sowie Priifung der Auswirkungen von Nutzung auf
bestimmte Biotopflachen und Lebensrdume

Prifung welche Planungsinstrumente und Organisationsstrukturen geeignet sind um
NER&ume instrumentell zur flachendeckenden Versorgung einsetzen zu konnen; Priifung,
ob die Schaffung von Versorgungswerten flir NERaume, wie bei Grinanlagen und Spiel-
platzen sinnvoll ist

Vorschlage zum Aufbau von Koordinationsstrukturen fur samtliche NERaum-Belange auf
offentlicher wie privater Ebene / zum Aufbau einer Koordinationsstelle auf Verwaltungs-
ebene (Entwicklung von Finanzierungskonzepten u. Fordermittelaquisition, Aufbau und
Pflege eines Flachendepots, Vermittlung zwischen Verwaltung und sonstigen Akteuren,
Unterstutzung bei Grindung von Vereinen oder sonstigen Betreiber-Formen, Unterstlitzung
bei der Planung und Biirgerbeteiligung etc.)

Untersuchung der Moglichkeiten, inwieweit NER&ume behindertengerecht angelegt werden
kdnnen; Klarung der Frage, welche Bedurfnisse bei einer behindertengerechten Planung zu
berticksichtigen sind

Uberpriifung der Zielaltersgruppe fiir NERaume (z.Zt. sechs bis zwolf Jahre)

Prifung der Notwendigkeit, die NERaum-Ausstattung anzupassen, wenn kleinere Kinder
(Kinder unter sechs Jahren) als Zielgruppe fur die Nutzung von NER&umen vorgesehen sind

Sondierung der Auswirkungen von NER&umen auf das Umweltwissen und -bewusstsein der
Kinder

Ermittlung der Ausstattungselemente und der PflegemaRnahmen, die besonders wichtig flr
die Attraktivitdt und Akzeptanz der NER&ume sind, die zur Weckung der Neugier der
Kinder flr diese Flachen erforderlich sind

Uberpriifung der angenommenen MindestgréBen und Mindestbreiten von NER&umen im
Hinblick auf die Moglichkeit des unbeobachteten Spieles und die méglichen Nutzungsinten-
sitaten bei Beibehaltung der gewiinschten ékologischen Bedeutung
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«  Vertiefende juristische Prifung, welche Sicherheitsanforderungen an intensiv bespielte
NER&ume zu stellen sind, um der Verkehrssicherungspflicht gerecht zu werden (Beriick-
sichtigung von Abgrenzungsmaglichkeiten zu Spielplatzen)

«  Juristische Prifung, ob Kinderlarm, der von NER&umen ausgeht, zu betrachten ist wie
Kinderlarm von Spielplatzen etc. ausgeht und somit die Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes im Jahr 2011 (Privilegierung von Kinderldarm) auch fur NER&u-
me Giiltigkeit besitzt

« Klérung der Frage, wie sich NER&ume auf temporédr nutzbaren Fldchen einrichten und
betreiben lassen, welche Organisationsstrukturen hierzu erforderlich sind und welche
Zeitrdaume mindestens gegeben sein muissen, damit das Ziel ,,Naturerfahrung machen*
tatséchlich erfullt werden kann

«  Prifung von Kompensationspotenzialen in NERdumen im Hinblick auf die Mdglichkeiten
des Einsatzes von NERdumen als AusgleichsmalRnahme im Sinne des BNatschG 8§ 14 u. 15

. Untersuchung der Frage, in wie weit sich das Potenzial an Naturerfahrungsméglichkeiten in
bestehenden Freiraumtypen wie Griinanlagen, Wéldern oder Spielplatzen erweitern l&sst

Darliber hinaus sollte in einer wissenschaftlichen Begleitung versucht werden, umfangreiche
Fragestellungen aus dem Bereich der Soziologie (z.B. Einfluss des Milieus, Genderfragen,
Fragen zur Bedeutung der Herkunft der NERaum-Nutzer/innen) und der Umweltmedizin zu
bearbeiten. Auch sollte versucht werden, den Nutzen zu ermitteln und in Wert zu setzen, den
NER&ume sowohl fur Kinder (Préventionsfunktion fiir die physische und psychische Gesundheit
sowie fur ein gesundes Sozialverhalten der Kinder) als auch fir die Volkswirtschaft (Bereitstel-
lung von qualifizierten Freiflachen in der Stadt und damit verbundener Wohnwertsteigerung)
haben.

Ebenfalls vertiefend weiterverfolgt werden sollte die Grundsatzfrage, ob und wie stark sich der
Bedarf an zusétzlichen Naturerfahrungsrdumen in den verschiedenen Milieus bzw. Stadtquartie-
ren und bei unterschiedlichen Wohnstrukturen unterscheidet (z.B. Ermittlung des Bedarfes in
Wohnquarieren mit unterschiedlich hohem, auch privatem Grunflachenanteil).
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13 Zusammenfassung / Summary

In Berlin wird auf landesplanerischer Ebene die Entwicklung von qualifizierten Freirdumen im
Sinne einer doppelten Innenentwicklung als Faktor zur Aufwertung des Wohn- und Arbeitsum-
feldes, zur Unterstlitzung positiver sozialer und gesundheitlicher Entwicklungen sowie zur
Stabilisierung 6kologischer Funktionen in der Stadt betrachtet. Im Rahmen eines Erprobungs-
und Entwicklungsvorhabens (E+E-Vorhaben), geférdert durch das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) sollen in Berlin beispielhaft fir GroRstadte, NER&ume als Erganzung bzw. Qualifizierung
bestehender oOffentlicher Freirdume eingerichtet und erprobt werden. Dabei sollen soziale,
gesundheitliche, bildungsrelevante, naturschutzfachliche, stadtékologische und wirtschaftliche
Aspekte berlicksichtigt werden.

Zur Vorbereitung eines Hauptvorhabens, in dem die Realisierung und Betreibung von mdglichst
vielen (3-5) Pilotflachen angestrebt wird, wurde im Zeitraum Januar 2011 bis Februar 2012 eine
Voruntersuchung zur Ermittlung der Grundvoraussetzungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in
diesem Abschlussbericht dokumentiert sind.

In Teil I des Berichtes werden zunéchst stadtische Freiraumtypen und deren Mdoglichkeiten fir
Naturerfahrung beschrieben. Dariiber hinaus wird die Bedeutung von NER&umen fir die
Entwicklung von Naturbewusstsein und Naturbindung, fur die Stadtokologie, fir die Schaffung
von umwelt- und sozialgerechten Bedingungen und flr die Gesundheitsvorsorge kurz angerissen.
Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen sowie zu Haftung und Sicherheitsanforderungen werden
der aktuelle Erkenntnisstand und die noch offenen Fragestellungen dargelegt. Darliber hinaus
wird in Teil | des Berichtes ein Uberblick (ber bestehende Ansatze und Erfahrungen mit
stadtischen Naturerfahrungsmoglichkeiten in der Bundesrepublik gegeben.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen: Die Bedeutung von Naturerfahrung fur Kinder ist seit
vielen Jahren erkannt und wird durch zahlreiche Untersuchungen und Praxisbeispiele bestatigt.
Im Zuge voranschreitender Urbanisierungsprozesse werden die Naturerfahrungsmdglichkeiten in
Stadten durch Flachenmangel und fehlende Freiraumqualitdten immer weiter reduziert.
Grolistadte, insbesondere verdichtete Innenstadtbereiche, sind davon besonders betroffen. Die
Notwendigkeit der Bereitstellung von naturnahen Flachen, die zum Kinderspiel geeignet sind,
steht somit im Gegensatz zum vorhandenen Flachenangebot. An den ausgewerteten Praxisbei-
spielen kann abgelesen werden, dass das Konzept der Naturerfahrungsraume langsam, aber noch
nicht flachendeckend in allen Stédten Verbreitung findet.

Neben dem Mangel an geeigneten Flachen gibt es dafiir im Wesentlichen folgende Griinde:
«  Fehlende finanzielle Mittel fir eine Grundbetreuung

Praxisbeispiele belegen, dass Flachen, auf denen eine dauerhafte Grundbetreuung mit
Animationsangeboten und Angeboten zum Abbau von Schwellendngsten stattfinden, von
Kindern sowie von Schulklassen und Kindergartengruppen gut angenommen werden und sich
groRBer Beliebtheit erfreuen. Von vielen Betreibern wurde benannt, dass zur Etablierung des
Konzeptes wiederkehrend Aufklarungsarbeit bei Eltern, Lehrern und Kindern erforderlich ist.
Dies betrifft zum einen die Aufklarungsarbeit gegen Gberhéhte Angste zu Sicherheitsrisiken, zum
anderen das Vermitteln von Maoglichkeiten der eigenstdndigen Naturerfahrung. Es wurde
festgestellt, dass dort, wo ausschlieBlich die fir Grinflachen zustandigen Fachamter fur die
Beispielflachen zustandig sind, i.d.R. keine ausreichenden Mittel zur Betreuung der Fl&chen
vorhanden sind. Die Zusammenarbeit verschiedener Fachverwaltungen (v.a. fir Naturschutz /
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Grinflachen und fir Bildung / Kinder- und Jugendliche), die Bereitstellung zusatzlicher Mittel
sowie das Einbinden von burgerschaftlichem Engagement sind bei den Praxisbeispielen ein
wesentliches Erfolgskriterium.

« Noch bestehende Unsicherheiten bei der Einflihrung eines neuen Konzeptes, insbesondere
zu rechtlichen Rahmenbedingungen, Sicherheitsanforderungen und Haftungsfragen

Im Zuge der Gewinnung von Projektpartnern und -partnerinnen fiir Naturerfahrungsrdume waren
wiederkehrend Fragen nach den rechtlichen Rahmenbedingungen und damit auch nach eindeutig
anwendbaren Sicherheitsanforderungen im Hinblick auf die Verkehrssicherheit von zentraler
Bedeutung. Im Rahmen weiterer Projektphasen und anderer Projekte, aber auch im DIN-
Normenausschuss zur DIN 18034 sind noch viele Sachverhalte zu klaren. Die Praxisbeispiele
sowie ein wahrend dieses Projektes erstellter Leitfaden zu Sicherheitsanforderungen fir
Naturerfahrungsrdume zeigen jedoch, dass Sicherheitsanforderungen bereits heute mit einem
vertretbaren Aufwand erfillt werden konnen. Auch hier ist vor allem Aufkl&rungsarbeit
erforderlich.

In Teil Il des Berichtes wird die Ausgangssituation einschl. Gestaltungsmoglichkeiten zur
Einrichtung von Naturerfahrungsrdumen in Berlin beschrieben. Des Weiteren wird die Methodik
fur die systematische Flachenauswahl erldutert, anhand derer insgesamt 10 mdgliche Pilotflachen
sowie weitere 53 grundsétzlich als Naturerfahrungsraum geeignete Flachen identifiziert werden
konnten. Im Zusammenhang damit werden die Abstimmungsprozesse mit Fachamtern und
sonstigen Beteiligten dargestellt. Die favorisierten 10 Flachen (mdgliche Pilotflachen) werden
genauer beschrieben. Bei der Flachenauswahl wurde darauf geachtet, dass eine mdglichst grofie
Bandbreite unterschiedlicher Ausgangssituationen (Flachentypen) gegeben ist und Einrichtungen
mit entsprechendem péadagogischen Hintergrund im Umfeld der Flachen vorhanden sind, die als
potenzielle Betreiber/innen fur diese Flachen in Frage kommen. Die ausgewahlten Fl&chen
unterscheiden sich durch Ausgangsituation und GroRe sowie durch ihr soziales und stadtstruktu-
relles Umfeld.

Die verallgemeinerbaren Erkenntnisse der Voruntersuchung zu Sachstand, zu Planungsansétzen
und zum methodischen Vorgehen sind in Teil Il des Berichtes so zusammengefasst, dass sie
ganz oder teilweise auch auf andere Kommunen (bertragbar sind. Zu den Ubertragbaren
Erkenntnissen zahlen u.a. die dargestellten Ansdtze fiir ein Projektmanagement und die
Arbeitsstrukturen, die Methodik der Flachenauswahl und die Eigenschaften fur NER&ume in
GroRstadten, soweit sie nicht durch die konkrete Erprobung in folgenden Projektphasen
verifiziert werden muissen. Es werden Empfehlungen fur mdogliche Zustdndigkeiten und
Betreiber-Modelle gegeben. Anschliefend wird der verbleibende Untersuchungsbedarf fir
weitere Projektphasen aufgezeigt.

Die Voruntersuchung zeigt, dass naturnahe Fldchen und die Mdglichkeiten flr Naturerfahrung in
Stédten in den letzen Jahrzehnten so weit abgenommen haben, dass mittlerweile ein bewusster
Einsatz von NER&umen zur Reduzierung der entstandenen Defizite notwendig ist. Die
Einfuhrung entsprechender, auch planungsrechtlicher Strukturen sollte forciert werden. Auf
diesem Wege miussen aber noch umfangreiche Erfahrungen, insbesondere in Grolistadten
gesammelt werden.
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Die Etablierung von Naturerfahrungsraumen bedarf der engen Zusammenarbeit zwischen den fir
Stadt-, Landschaftsplanung und Naturschutz sowie den fir Bildung, Soziales und Gesundheit
zustandigen Fachverwaltungen.

Gleichzeitig muss aber auch ein Wandel im Denken bei Verwaltung und Bevdélkerung stattfinden.
Der Wert, den Griinflachen und hier insbesondere auch Naturerfahrungsraume fir eine gesunde,
sozial und 6kologisch ausgerichtete Stadt haben, muss verstarkt ins Bewusstsein gerickt werden.
In diesem Prozess, der nur durch viele positive Beispielprojekte in Gang gesetzt werden kann, ist
die offentliche Hand, insbesondere durch o.g. Fachverwaltungen, als Prozessmotor besonders
gefragt um auch die Bevolkerung auf diesem Weg mitnehmen zu kdnnen.

Summary

Qualifying urban open spaces in Berlin would serve dual development of bilding density and
open spaces as a factor in improving the living and working environment, as a support for
positive social and health-related developments, as well as stabilizing the ecological functions in
the city. In the framework of a Testing and Development Project, funded by the Federal Agency
for Nature Conservation (BfN), nature experience areas (Naturerfahrungsrdume) are to be created
and tested as an expansion and qualification of existing open spaces, with Berlin as a model for
other cities. In the process social, health-related, pedagogical, nature conservation, urban
ecology, and economic aspects will be considered.

In preparation for the main project, in which the creation and maintenance of as many pilot
spaces as possible (3-5) is hoped for, a preliminary investigation to determine the basic
preconditions was conducted in the period of January 2011 to February 2012. The results of this
investigation are documented in this final report.

Part 1 of the report first describes the types of urban open space and their suitability for
experiencing nature. In addition the significance of nature experience areas for the development
of a consciousness and bond to nature, for urban ecology, for the creation of environmental and
socially fair conditions, and for health care are briefly outlined. It also presents the current state
of knowledge regarding the legal framework conditions such as liability and safety requirements
as well as questions that remain open. In addition Part I of the report gives an overview of the
existing approaches and experiences with urban nature-experience opportunities in Germany.

In summary, one thing is clear: for children the importance of experiencing nature has been
recognized for many years and is confirmed by numerous investigations and practical examples.
As a part of increasing urbanization processes the opportunities for experiencing nature in cities
has been continually reduced due to a shortage of space and inadequate qualities of open space.
This especially affects large cities, in particular dense inner-city areas. The need to provide
natural spaces, suitable for children to play on, thus stands in contrast to the available space. The
evaluated practical examples show that the concept of nature experience areas is slowly gaining
currency, if not yet universally accepted in all cities.
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This is true not only due to the lack of suitable spaces, but also for the following reasons:
. Lack of financial means for basic support

Practical examples demonstrate that spaces, with on-going support for movement activities and
activities to reduce inhibitions, are well received by children as well as school groups and
childcare groups and enjoy great popularity. Many providers recognize that when the concept is
established subsequent educational measures are necessary for parents, teachers, and children.
This includes on the one hand educational measures addressing excessive fears regarding safety
risks and on the other hand teaching about the opportunities presented by self-directed
experiences in nature. It has been established that in those instances where municipal agencies
responsible for open space are alone responsible for the example spaces, as a general rule, there
are insufficient means to maintain the spaces. The cooperation of various municipal administra-
tive bodies (above all for nature conservation/open space and for education/children and youths),
which can provide additional means as well as integrate community engagement, is an essential
criterion of success in the practical examples.

. Remaining insecurities regarding the implementation of a new concept, especially
concerning legal framework conditions, safety requirements and liability questions

In the process of gaining project partners for nature experience areas recurrent questions about
the legal framework conditions and thus also about clear, applicable safety requirements
regarding traffic safety are of central importance. In the framework of further project phases and
other projects, as well as in the DIN Standards Committee, many facts must still be clarified.
However, the practical examples as well as the Guidelines on Safety Requirements for nature
experience areas show that even now the safety requirements can be met with a reasonable
amount of effort. Above all, educational measures are needed.

Part Il of the report describes the starting situation, including design opportunities for
establishing nature experience areas in Berlin. Furthermore the methodology for the systematic
selection of spaces is explained, utilizing a total of 10 possible pilot spaces as well as a further 53
spaces that have been identified as inherently suitable as nature experience areas. In connection
with this the coordination processes with the municipal agencies and other parties are presented.
The preferred 10 spaces (possible pilot spaces) are described in greater detail. In selecting spaces
care was taken that there is the greatest possible range of various starting situations (area types)
and that institutions with a corresponding pedagogical philosophy are near the spaces as potential
users. The chosen spaces vary in starting situation and size as well as their social and urban
structural environment.

The generalizable findings of the initial investigation regarding the current status, planning
approaches and the methodological implementation are summarized in Part 11l of the report,
applicable in whole or in part to other municipalities as well. Among these transferable findings
are the project management approaches and the process structures presented, the methodology of
site selection and the characteristics of nature experience areas in large cities to the extent that
these need not be verified in concrete tests in the following phases of the project. Recommenda-
tions are given for possible models regarding those using and those responsible for the spaces. In
addition the need for further investigation in future project phases is shown.

The initial investigation demonstrated that pristine (natural oriented) spaces and the opportunities
to experience nature in cities have reduced so much in the previous decades that now a conscious
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application of nature experience areas is necessary in order to mitigate the accrued deficit. The
introduction of suitable structures, including at the planning level, should be pushed. To this end,
however, extensive experience still needs to be gathered, especially in large cities.

The establishment of nature experience areas requires close cooperation between urban and
landscape planning, nature conservation, as well as education, social justice and health
considerations from the responsible agencies.

At the same time, however, a shift must take place in the thought patters of administrative bodies
and the general populace. Consciousness of the value that open spaces and especially nature
experience areas have for a healthy, social and ecologically sound city needs to grow. In this
process, that can only be started through numerous positive example projects, the public sector is
particularly needed, especially the above-named municipal agencies, as a driver to bring the
population along this path.
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Flachenpotenziale des Griin- und Freiflachenbestandes:
Umweltatlas Berlin 06.02 Griin- und Freiflachenbestand

© GeoBasis-DE/SenStadtUm 111 (2008) und Daten aus ISU5

© GeoBasis-DE/SenStadtUm I11 (2011)

Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

NERaum-Suchréaume in 6ffentlichen Griinanlagen und auf aus der Nutzung
entlassenen Friedhofsfl&chen:

Griinanlagenbestand, Friedhofsentwicklungsplan Berlin und Daten aus ISU5
© GeoBasis-DE/SenStadtUm 111 (2011)

Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

Flachenvorschlage Dritter einschl. Amtervorschléage:
Datengrundlagen ISU5 © GeoBasis-DE/SenStadtUm 111 (2011)
Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

Potenzielle Naturerfahrungsrdume in Berlin (Pilotflachen und Depotflachen):
Datengrundlagen ISU5 © GeoBasis-DE/SenStadtUm 111 (2011)
Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotflachen fur das Hauptvorhaben:
Datengrundlagen ISU5 © GeoBasis-DE/SenStadtUm 111 (2011)
Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotlache Dathepromenade in Lichtenberg:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotflache Tempelhofer Feld in NeukdlIn:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotflache ASP Marzahn-West in Marzahn-Hellersdorf:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Reserveflache Am Bullengraben in Spandau:
Foto: Sandra Rank, Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotflache Spieroweg in Spandau:
Foto: Sandra Rank, Stiftung Naturschutz Berlin

Pilotflache ASP Moorwiese in Pankow:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Reserveflache Falkenberger Wiesengraben in Lichtenberg:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Reserveflache Wartenberger Stralle in Lichtenberg:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Reserveflache Volkspark Prenzlauer Berg in Pankow:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

Reserveflache Passower Strae in Lichtenberg:
Foto: Irma Stopka, Stiftung Naturschutz Berlin

im Anhang: Muster-Datenbogen-Bewertung:

Luftbild © GeoBasis-DE/SenStadtUm |11 (2010)
Bearbeitung und graphische Darstellung Stiftung Naturschutz Berlin

143



Anhang A

Steckbrief-Ortsbegehung (Muster)



Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin“ Voruntersuchung

Flache: 000 Beispielname

Flachentyp [0 strukturarme, unentwickelte Flache / junge Brache ... %
OO strukturreiche, entwickelte Flache / fortgeschrittene Brache ....%
] Bestandteil einer Griinanlage / einer Waldfl&che . %

Erlauterung zum
Flachentyp /

aktuelle Nutzung

Notwendigkeit der
Initialgestaltung

Innerhalb
Griinflache bereits

Eindruck /
Exposition

Okologische
Bedeutung:

(sofern erkennbar)

Bemerkungen

Datum, Uhrzeit

Aussagen zur Aufenthaltsqualitét

Flache liegt innerhalb eines B-Plan GebietesB-Plan Nr. .............cc.ccoveevinnnns
Gestaltung des Umfeldes kontrér zu NER-Nutzung
Flache bereits im Bestand stark genutzt, NER wiirde damit konkurrieren

ggf. sind denkmalrechtliche Belange zu berlcksichtigen




Anhang B

Datenbogen-Bewertung (Muster)



Nummer Name Seite 1 von 3

000 Beispielname

:
A Adresse 0000 Berlin, Stral3e
GroRke 0,00 ha
E+E-Vorhaben wird / wird nicht als Pilotflaéche vorgeschlagen
Flachengewinnung eigene Ermittlung: ... // Amtervorschlag // Vorschlag Dritter

Akteure

] Y
4

weitere pot.
| A R

Lage
Verwaltungsbezirk / Ortsteil Angabe aus Sachdaten der Hintergrundkarte ,Ortsteile™

geschlossene Blockbebauung // lose Zeilen mit grolen begriinten Innenhofen // Hochhaussiedlung am Stadfrand mit
Wohngebietsbeschreibung groRziigig bemessenen Griinfiachen // entkemte Wohnblocke mit Freifiachen innerhalb der geschlossenen

Blockbebauung // lockere Bebauung mit Einzelhausem oder Reihenhausemn // (siehe Definition Umweltatias 06.05.)
Bemerkungen ggf. Text

Planungsrechtliche Situation

Flachennutzungsplan 2009 (FNP) Angabe aus Hintergrundkarte ,FNP_2009_Soldner”
a) Erholung und Freiraumnutzung: Text Hintergrundkarte ,LaPro_Erholung”

5 prog 08 b) Biotop- und Artenschutz: Text Hintergrundkarte .LaPro_Biotop®
Bebauungsplan (B-Plan) B-Plan Nr. aus Hintergrundkarte ,Geltungsbereiche® // kein B-Plan vorhanden
Sonstige ggf. Text
Flachenbeschreibung
Fiachenty strukturarme, unentwickelte Flache (z.B. junge Brache) // strukturreiche, entwickelte Flache (z.B. fortgeschrittene
P Brache) // Bestandteil einer Griinanlage oder einer Waldflache (strukturarm / strukturreich)
= 00% baumbetonte / strauchbetonte / waldahnliche Geholzflachen, 00% Freiflachen, Gebaude?,
Flachenausstattung

Flachenbefestigung?, Abrissbedarf?

Flachenverfiigbarkeit / Eigentum
Verfigbarkeit der Flache voraussichtlich kurzfristig / mittelfristig / langfristig gegeben // nicht gegeben
Eigentimer der Flache Angabe aus Hintergrundkarte ,Landesgrundvermogen™

Bemerkung ggf. Text




Name

Beispielname

Nummes

000

Seite 2 von 3

Lage im Stadtraum

Einwohnerdichte am 31.12.2010 in Einwohner/ha (blockweise ermittelt)
(Einteilung: 1-4; 5-30; 31-70; 71-150; 151-250; 251-350; 351-450; 451-550; >550)

iiberwiegend .. / berwiegend zwischen ... EW/ha
Angaben aus Hintergrundkarte ,Einwohnerdichte®

Kinder und Jugendliche (Einwohner unter 18 Jahren) 2009 in Prozent
(Einteilung: unter 13; 13 bis unter 15; 15 bis unter 17; 17 bis unter 19; 19 und mehr)

iberwiegend .. / iberwiegend zwischen ... %

Angaben aus Hintergrundkarte _Kinderdichte”

Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren 2009 in Prozent
(Einteilung: 6 und mehr; 3 bis unter 6; 0 bis unter 3; -3 bis unter 0; -6 bis unter -3; unter -6)

iiberwiegend .. / iberwiegend zwischen _.. %
Angaben aus Hintergrundkarte ,Wanderungssaldo_Ki_u_6°

Lage innerhalb eines Aktionsraumes plus 20107

nein / wenn ja, Name Hintergrundkarte _Aktionsraumeplus®

Lage innerhalb eines Quartiersmanagementgebietes 20107

nein / wenn ja, Name Hintergrundkarte ,QM_Gebiete®

Lage im Wohngebiet Kembereich / Randlage?

Erreichbarkeit

unter 500 m/ mehr als 500 m zum nachsten Wohngebiet // Barrieren vorhanden?

Soziales Umfeld / Einordnung in die Umgebung

Verbale Beschreibung

z.B. Aussagen wie .Drogenmillieu, Fehlende soziale Kontrolle, Einschatzung der stadtebaulichen Kriminalpravention

Griin- und Freiflichenversorgung

Versorgung mit wohnungsnahen, 6ffentlichen Griinanlagen in m% Einwohner,
Ausgabe 2009 (Einteilung: >6 0 versorgt; <6,0-3,0; <3,0-0,1; <01 nicht versorgt)

uberwiegend ... / Gberwiegend zwischen ... m¥ EW
Angabe aus Hintergrundkarte ,Griinflachenversorgung”

Versorgung mit 6ffentlichen und privaten Spielplatzen 2010 in m¥ Einwohner
(Einteilung: VS1: <0,1; VS2: 0,1-<0,25; VS3: 0,25-<0,4; VS4: 0,4<0,6; VS5. 20,6 )

iberwiegend _.. / liberwiegend zwischen ... m¥ EW
Angabe aus Hintergrundkarte , Spielplatzversorgung”

Sind weitere Moglichkeiten der Freiraumaneignung vorhanden?
(z.B. freie Landschaft, Wald etc.)

ja/nein

Bemerkungen l Text

Einbindung / Okologische Bedeutung

Einbindung der Flache

Text (z.B. Einbindung in Biotopverbund oder in Griinfiache)

klimatische, okologische Funktion der Flache

Text (z.B. Erhalt der biologischen Vielfalt, Lage innerhalb einer Frischluftschneise 0.2.)

Potenzielle Akteure und Nutzer im Umfeld

Schulen (Welche?)
Kindertagesstatten (Welche?)
Vereine (Welche?)
Verbande (Welche?)
Sonstige (Welche?)

Entwicklungsbedarf und Realisierungsaussichten

Initialgestaltung erforderlich (Wenn ja, wie viel, welcher Art)
Flachenverwaltung Text
Betreuung moglich durch Text
Mégliche Kooperationspartner Text

Pflege moglich durch Text




Nummer Name Seite 3 von 3

000 Beispielname

Fazit /| Einordnung

Grundsétzliche Eignung der Flache als Naturerfahrungsraum ggf. Einschrankungen
(Verbale Ausfithrung) (Verbale Ausfiihrung)
Eignung der Flache als Naturerfahrungsraum (Pilotflache) im Rahmen des E+E-Vorhabens ggf. Einschrankungen
(Verbale Ausfiihrung) (Verbale Ausfithrung)
Die nachsten Schritte

(Verbale Ausfiihrung, z.B. Aufzahlung aller erforderiichen Schritte zur Weiterentwicklung der Flache zum NER einschl. Zeitrahmen)

Bearbeitungsstand
(Datum)




Anhang C

Unterhaltungsvertrag Bremen
(Muster)



Lfd.-Nr.:

Unterhaltungsvertrag — Bremen (Muster)

Zwischen
der Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den xxx

- nachstehend "Stadt" -
und

der Spielplatzinitiative xxx e.V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertre-
ten durch 1. und 2. Vorsitzende(n), xxxstrafde , 28xxx Bremen

- nachstehend "Betreiber" -

wird folgender Vertrag geschlossen:

§1
Der Betreiber tbernimmt fur den Spielplatz in der ............ Stral3e in ...
Bremen, Flurstiick ................ die Aufgaben der Stadt.
Das Grundstick ist ................ gm grof3 und tragt die Katasterbezeichnung

..................... ; die Flache ist im anliegenden Lageplan rot umrandet.

Zu den Aufgaben gehdren die Unterhaltung, die Gestaltung und die Aus-
stattung der Spielplatzflache einschliel3lich der darauf befindlichen Gerate.

§2

Der Betreiber verpflichtet sich, das Grundsttick nur als offentlichen Spiel-
platz zu betreiben und fur jeden zuganglich zu halten. Nutzungsbeschran-
kungen sind nur zuldssig, wenn diese wegen der Eigenart der Anlage, der
Spielgerate oder wegen der Beachtung 6ffentlich-rechtlicher oder nachbar-
schaftlicher Bestimmungen oder der flr den Spielplatz geltenden Nut-
zungsordnung erforderlich sind.



Das Vertragsverhaltnis beginnt am ..................c....... / hat am.
.......................... begonnen und kann ohne Angabe von Griinden von bei-
den Parteien mit einer Frist von sechs Monaten, jeweils zum Jahresende,
gekindigt werden.

Die Kindigung muf3 schriftlich erfolgen und spatestens bis zum 3. Werktag
des ersten Monats der Kundigungsfrist bei dem Vertragspartner eingegan-
gen sein.

Der Stadt steht daruber hinaus ein schriftlich auszusprechendes Kindi-
gungsrecht mit sofortiger Wirkung zu, wenn

1. der Stadt aus einem bei dem Betreiber liegenden Grund die Fortsetzung
des Vertragsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann, insbesondere
wenn der Betreiber den Spielplatz vertragswidrig nutzt und trotz schriftli-
cher Abmahnung die vertragswidrige Nutzung fortsetzt;

2. das Konkurs- oder Vergleichsverfahren tiber das Vermdgen des Betrei-
bers erdffnet oder mangels Masse abgelehnt worden ist;

3. der Betreiber sich auflost;
4. der Betreiber seinen Vereinszweck andert oder aufgibt,

5. die Stadt aus einer fur den Betreiber geleisteten Burgschaft in Anspruch
genommen wird oder der Betreiber in erheblichem Mal3e gegen die mit
der Stadt eventuell getroffenen Vereinbarungen tber eine Zuschuf3ge-
wahrung verstof3t.

Liegen die Voraussetzungen zu 2. und 3. bei der Stadt vor, ist auch der
Betreiber zu einer Kindigung dieses Vertragsverhéltnisses mit einer Frist
von einem Monat, jeweils zum Monatsende, berechtigt.

Der Betreiber kann den Vertrag mit sofortiger Wirkung kindigen, wenn in
den Richtlinien gemafll § 7 die Foérderbedingungen wesentlich geandert
werden.

Der Betreiber verpflichtet sich, der Stadt unverziglich schriftlich davon
Kenntnis zu geben, wenn

a) nach Einschétzung der Verantwortlichen im Verein innerhalb der nach-
sten drei Monate erwartet wird, die Unterhaltungstréagerschaft vollstandig
oder teilweise aufzugeben, unabhangig davon, ob aus diesen Griinden
die Aufgabe tatsachlich erfolgt;

b) der Betreiber sich auflost.



§4

Der Betreiber hat alle Bewirtschaftungskosten zu tragen, sofern in diesem
Vertrag nichts anderes geregelt ist.

§5

Bauliche Malinahmen, die den lUberlassenen Spielplatz wesentlich verén-
dern, sind mit der Stadt, vertreten durch das Amt fiir Soziale Dienste, vor-
her abzusprechen. Davon unabhé&ngig hat der Betreiber bei der Gestaltung
und Ausstattung der Spielplatzflache die baurechtlichen Verfahren zu be-
achten und selbst wahrzunehmen. Fur die Finanzierung ist der Betreiber
verantwortlich.

§6

Der Betreiber ubt fir das gesamte Gelande die Verkehrssicherungspflicht
im Sinne der Ziffer 4 der Richtlinien zur Unterhaltung und Nutzung stadti-
scher Spielplatze durch nichtoffentliche Betreiber (Amtsblatt der Freien
Hansestadt Bremen 1996, Nr. 24, S. 154) aus. Die zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses geltende Fassung ist als Anlage | diesem Vertrag beigefigt.

8§87
Fur die Unterhaltung, den Ausbau und die Ausstattung des Spielplatzge-
landes zahlt die Stadt dem Betreiber pauschale Zuwendungen nach MalR3-
gabe der in § 6 genannten Richtlinien.

§8
Die Reinigungspflicht der 6ffentlichen Wege, die Uber den oder am Spiel-

platz entlang verlaufen, obliegt der Stadt. Hierzu gehért auch der Winter-
dienst.



§9

Die Stadt halt den Betreiber von Haftungsanspriichen im Zusammenhang
mit der Verkehrssicherungspflicht frei, soweit dieser nicht vorsatzlich gegen
sie verstoRt. Sie Gbernimmt die Abwicklung eines Schadensfalles. Der
Betreiber verpflichtet sich im Schadensfall, der Stadt die notwendigen In-
formationen zur Verfigung zu stellen und kein Schuldanerkenntnis ab-
zugeben.

Fir die Spielgerate aus Holz auf 6ffentlichen Spielplatzen unterhélt die
Stadt eine Gerateversicherung gegen Feuer, die auch bei Abschlul3 einer
Unterhaltungstréagerschaft fortbesteht und die auf dem Spielplatz angeleg-
ten Spielgerate im Anwendungsbereich der Versicherung umfafit. Der
Betreiber verpflichtet sich, der Stadt den Wert der auf dem Spielplatz ange-
legten Holzpielgerate zu Gbermitteln.

§10

Der Betreiber ubt die Aufgaben nach den 88 1 und 2 in eigener Verantwor-
tung aus. Er soll dabei die Kriterien der Kinderfreundlichkeit beachten. Da-
Zu gehort insbesondere die praktizierte Beteiligung von Kindern, Jugendli-

chen und deren Familien bei Planung, Ausfuhrung und Unterhaltung. Das

Miteinander soll als Chance fir tatige Demokratie von Anfang an ernst ge-
nommen werden.



§11

Ein Vertreter der Stadt ist berechtigt, den Spielplatz jederzeit zu betreten,
Gebéaude und Einrichtungen jedoch nur nach Absprache mit dem Betreiber.

Eine Fremdwerbung ist auf dem Spielplatz grundséatzlich nicht gestattet.
Soweit der Betreiber hiervon im Einzelfall abweichen mdchte, bedarf dies
der Erteilung einer schriftichen Genehmigung durch die Stadt. Diese Ge-
nehmigung ist einzuholen, bevor eine Fremdwerbung plaziert wird.

Der Betreiber verpflichtet sich, die nachbarschitzenden Verordnungen zu
beachten. Dem Betreiber soll eine Ubersicht tiber die insoweit einschlagi-
gen Verordnungen zur Verfiigung gestellt werden.

Im Falle unzul@ssiger Einwirkungen auf Nachbargrundsticke veranlal3t er
alles ihm Zumutbare, um an einer Beendigung der Stérung mitzuwirken.
Dies umfal3t insbesondere die gegebenenfalls einzuleitende Benachrichti-
gung zustandiger Ordnungs- und Sicherheitskrafte wie Polizei, Feuerwehr
oder Rettungsdienst.

Sollte die Stadt Teile des Uberlassenen Spielplatzes wéahrend der Dauer
des Vertrages in Anspruch nehmen oder Dritten (Stadtwerke Bremen AG,
Deutsche Telekom etc.) Uberlassen missen, hat der Betreiber den betref-
fenden Teil nach vorheriger Aufforderung fur die Dauer der Mal3nahmen
entschadigungslos zur Verfligung zu stellen.

§12

Bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses durch die Stadt, ausgenommen
in den Fallen des § 3 Abs. 3, erhélt der Betreiber fir geleistete Investitionen
eine Entschadigung in Héhe des jeweiligen Zeitwertes. Weitere Entschadi-
gungsanspriiche, insbesondere solche fiur Bewuchs, sind ausgeschlossen.

Soweit sich die Stadt an den Aufwendungen des Betreibers durch Zu-
schisse beteiligt hat, ist die Entschadigung um diese Zuschiisse anteilig zu
kiirzen. Zeitwert und Neuwert sind dabei zu bericksichtigen.

Bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses durch den Betreiber und in den
Fallen des 8§ 3 Abs. 3 ist das uUberlassene Objekt entschadigungslos zu-
rickzugeben.



§13

Der Betreiber ist verpflichtet, das durch diesen Vertrag Uiberlassene Grund-
stiick bei Vertragsaufldsung in einem ordentlichen und ansehnlichen Zu-
stand zurtickzugeben.

Sollte der Betreiber, trotz Aufforderung durch die Stadt, dieser Verpflich-
tung nicht nachkommen, ist die Stadt berechtigt, eine Fachfirma auf Kosten
des Betreibers zu beauftragen.

Eine Rickbauverpflichtung besteht nicht.

§14

Anderungen und Erganzungen dieser Bestimmungen bediirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Schriftform. Dies gilt auch fir die Abbedingung der
Schriftform.

Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages ganz oder teilweise nicht rechts-
wirksam sein oder ihre Rechtswirksamkeit spater verlieren, soll soll hier-
durch die Gultigkeit der tGbrigen Bestimmungen nicht berihrt werden. An-
stelle der unwirksamen Bestimmung soll im Wege der Anpassung eine an-
dere angemessene Regelung gelten, die dem am néchsten kommt, was die
Vertragsparteien gewollt haben oder gewollt haben wirden, wenn sie die
Unwirksamkeit der Regelung bedacht hatten.

Gerichtsstand und Erfullungsort ist Bremen. Dies gilt auch fiir alle in § 38
ZPO zugelassenen Vereinbarungen.

Der Betreiber erklart, dass er mit der Erhebung, Speicherung und Nutzung

personenbezogener Daten einverstanden ist, soweit dies fur die Stadt zur
Erfullung des Vertrages erforderlich ist.

Bremen, den,

Betreiber

-Vertretung der Stadt-
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Anhang D: Bestehende Ansatze und Erfahrungen in Deutschland

Praxisbeispiele in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg gibt es in Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg und Nirtingen NER&ume, die von
2002 bis 2004 im Rahmen eines Forschungsprojekts erprobt wurden. Das Projekt wurde vom Institut
flir angewandte Forschung der Fachhochschule Nirtingen, vom Biro Dr. Schemel, Umweltforschung,
Stadt- und Regionalentwicklung in Minchen und vom Freiburger Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft durchgefuhrt, Auftraggeberin war die Stiftung Naturschutzfonds Baden-
Warttemberg. Im Projekt sollte ermittelt werden, wie sich Natur in den Kinderalltag einfligt und
welchen Einfluss Naturerfahrung auf Verhalten und Einstellung der Heranwachsenden hat. Unter
anderem wurde erforscht, wie Kinder und Jugendliche die Fldchen annehmen, was sie darauf machen,
wie sie mit der Natur umgehen und welche Spiele bevorzugt werden. Weiterhin wurden den
Kommunen Handlungsempfehlungen beziglich der Schaffung von NER&umen gegeben. Es wurde
eng mit den stédtischen Verwaltungen, besonders den Grinflachen- und Gartendmtern sowie mit
Kindern, Eltern und verschiedenen Akteuren zusammengearbeitet. Die Auswahl der Flachen erfolgte
in einer Vorstudie, in der die Grinflachen- und Gartendmter mdgliche Flachen in ihrem
Zusténdigkeitsbereich vorschlugen. Die NER&ume waren bereits als Grinflichen festgesetzt, z.B.
handelte es sich in Stuttgart laut Grinordnungsplan (GOP) um eine ¢ffentliche Grinflache mit der
Festsetzung ,,Flache fur den Arten und Biotopschutz oder in Nirtingen laut FNP um eine
ausgewiesene Sukzessionsflache. In Karlsruhe und Freiburg wurden die NER&ume neu geschaffen und
mussten zundchst initialgestaltet werden. Anschliefend wurde das Spielverhalten in NER&umen im
Vergleich zu herkémmlichen Spielpladtzen und die Annahme und Akzeptanz von Kindern und
Anwohnenden Uberprift und ausgewertet. Die Ergebnisse fielen tiberwiegend positiv aus. Aus ihnen
wurden folgende Handlungsempfehlungen abgeleitet bzw. bestétigt (REIDL, SCHEMEL & BLINKERT
2005, TU BERLIN 2007a: 4f):

« Ausgleich von Freiraumdefiziten — NER&ume sollten bedarfsorientiert eingerichtet werden und
Freiraumdefizite ausgleichen

«  Nahe Zuordnung zu Wohnquartieren — NER&ume sollten nicht weiter als 300 m bis 500 m von
der Wohnung entfernt sein, damit ein alltaglicher Naturkontakt mdglich ist

«  Raumlicher Zusammenhang mit anderen Spiel- und Sportangeboten — benachbarte Angebote
kdnnen die Attraktivitat eines NERaums steigern

«  Strukturelle Vielfalt auf dem NERaum — Erdmodellierung, unterschiedliche Sukzessionsstadien
und/oder das Angebot von Wasser

« Notwendige Initialgestaltung bei einténigen Flachen — Schaffung von Attraktivitdt durch eine
anfangliche Gestaltung (strukturelle Vielfalt) bei einténigen Flachen

«  Einbeziehung stidtischer Amter — Uberzeugung und Beteiligung aller relevanten Amter der
Bereiche Sport, Schule, Kinder und Jugendliche, Umwelt und Naturschutz

«  Einbeziehung der Wohnbevélkerung — Uberzeugung und Beteiligung der Wohnbevélkerung in
Form von Spielaktionen, Veranstaltungen

Bei der praktischen Erprobung des NERaum-Konzeptes nach SCHEMEL et al. (1998) der genannten
Baden-Wiirttemberger NER&ume flossen diese Handlungsempfehlungen bereits ein. Generell sind die
NER&ume weder beschildert noch eingefriedet und werden extensiv gepflegt. Die Obere Ziegelei in
Stuttgart, der am besten angenommene NERaum in Baden-Wirttemberg, wird nicht regelméRig,
sondern lediglich bei Bedarf gepflegt. Der NERaum Kleinoberfeld in Karlsruhe wird gelegentlich
ausgelichtet und gereinigt. Pddagogische Betreuung ist fur die NER&ume in Baden-Wirttemberg nicht
vorgesehen und mittlerweile finden auch keine sonstigen Aktionen mehr statt. Auch eine
Offentlichkeitsarbeit gibt es nicht mehr. Die NER4ume werden mit Ausnahme von Stuttgart wenig
genutzt (KERN 2011, schriftliche Mitteilung; LESER 2011 Telefongesprach; SCHIEL 2011 schriftliche
Mitteilung). In Freiburg wurde sogar schon ein NERaum aufgeldst. In Freiburg geht man davon aus,
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dass zur besseren Nutzung der NER&ume zumindest ein Minimum an Offentlichkeitsarbeit
erforderlich ware. Ausschlaggebend fir die geringe Nutzung der NER&ume in Freiburg war die zu
geringe Aufenthaltsqualitat der Flachen (LESER 2011 Telefongespréch).

Praxisbeispiele in Bayern

Im Jahr 2000 startete in Miinchen das ,,Biindnis fiir Okologie* mit dem Ziel, konkrete Projektideen
umzusetzen und zu entwickeln, um eine nachhaltige ¢kologische Stadtentwicklung zu férdern. Ein
Baustein des Leitprojekts ,Natur und Freiraumqualitdt in der Stadt” war das Projekt
»Naturerfahrungsrdume (NER) fir Miinchen®. Um geeignete Fldchen im Stadtgebiet zu finden und zu
bewerten, wurde ein aufwendiger Kriterienkatalog entwickelt und alle Anforderungen an einen
NERaum formuliert. Dabei wurden die Kriterien von SCHEMEL (2008: 83) an Miinchen angepasst. Es
wurde stadtweit nach passenden Flachen gesucht, um mindestens zwei NER&ume einzurichten und
erproben zu konnen (LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN 2006: 88FF, HERRMANN 2011,
Telefongesprach). Ein NERaum wurde im Jahr 2008 hergestellt.

Der NERaum EberwurzstraRe mit einer GréRe von knapp 1,4 ha entwickelte sich aus einer homogenen
Brache, die eine Initialgestaltung erhielt. ,,So wurde ein Naturspielberg mit unterschiedlichen
Substraten wie Kies und bindigem Boden modelliert [sowie] Steinschittungen und verwunschene
Pfade ...[angelegt]. Die vorhandene Strauchvegetation wurde in Teilbereichen belassen, teilweise mit
anderen Baum- und Straucharten sowie Obstgehdlzen ergénzt und bliitenreiche Magerwiesen initiiert.
(VER.DE LANDSCHAFTSARCHITEKTEN) Grundsétzlich sind fir NER&ume Patenschaften zur
Ubernahme bestimmter Aufgaben vorgesehen. Fiir den NERaum in der EberwurzstraRe gibt es solche
Patenschaften bereits.

Allerdings konnten in diesem Projekt nicht alle Anforderungen an einen stddtischen NERaum
berticksichtigt werden. ,,Der bisherige Projektverlauf hat gezeigt, dass die fir die Standortsuche
angesetzten folgenden Kriterien zur Schaffung eines innerstadtischen Naturerfahrungsraumes im dicht
besiedelten stadtischen Umfeld nur mit Einschrénkungen anwendbar sind: MindestgroRe 1 ha, Lage
im direkten Einzugsbereich von Wohnbebauung (Umkreis 500 m), Schaffung einer dauerhaft
,ungestalteten Flache* frei von Wegen und sonstiger Infrastruktur.” (LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN
2006: 91) Die Landeshauptstadt Miinchen empfiehlt daher auch, NER&ume unter 1 ha im Stadtgebiet
zu schaffen (ebd.: 91).

Ein zweiter NERaum mit einer Grofle von 0,7 ha ist in Miinchen in der Griinanlage Johanneskirchen,
mit der Vorrangnutzung Erholung fur Kinder und Jugendliche, geplant. Ein Spiel- und Bolzplatz
sowie Angebote fur Jugendliche liegen in unmittelbarer Nachbarschaft. Die Planung fiir diesen
NERaum erfolgte unter Beteiligung interessierter Anwohner/innen. Der Raum soll nicht explizit
ausgewiesen, sondern wie die umgebende Griinanlage genutzt werden (HERRMANN 2011,
Telefongesprach).
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Praxisbeispiele in Berlin

In Berlin wurden 2009 die ersten NER&ume eingerichtet. Dabei wurde angestrebt, dass diese Raume
zur Erhéhung der Akzeptanz pédagogisch betreut bzw. dass wiederkehrende (Spiel-) Angebote
gemacht werden. Der erste NERaum erdffnete im Juni 2009 im neu angelegten Park auf dem
Gleisdreieck (Park mit wohnungs- und siedlungsnaher Erholungsfunktion). Er wurde von der
anwohnenden Bevolkerung angeregt, nach Ideen der Kinder im Rahmen von Aktionstagen geplant
und von der Grin Berlin GmbH auf einer Bahnbrache umgesetzt. Die Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Naturerfahrungsrdume Berlin plante und betreut das Projekt. Im Vorfeld beteiligte sie zahlreiche
Kinder aus angrenzenden Kinderbetreuungseinrichtungen und lie deren Fantasie in die Planung und
Umsetzung einflieBen (GRUN BERLIN GMBH 2011). Die ca. 3.600 m? grof3e Flache bietet den Kindern
viele Mdglichkeiten. Es wurden mehrere Higel aufgeschittet und Mulden angelegt, die bis zu
zweimal wochentlich mit Wasser gespeist werden. Zusammen mit den Kindern wurden Obstb&dume
und Beerenstraucher gepflanzt und einige Findlinge platziert. Lose Materialen, wie Aste und Stocke,
werden den Kindern zur Verfigung gestellt, damit diese daraus z.B. Hitten bauen kénnen. Im
NERaum finden auch Veranstaltungen, wie Jahreszeitfeste, statt. Der NERaum am Gleisdreieck ist gut
zu erreichen und wird vor allem von Kindern im Grundschulalter sowie Kleinkindern in Begleitung
der Eltern gut angenommen und besucht. Ebenso wird er auch wahrend der Schulzeit von einigen
Klassen oder Kindergartengruppen genutzt (ebd.; HEIMANN 2011, Gesprdach). Der NERaum wird
innerhalb der Grunanlage wie die anderen Spielpldtze behandelt. Vor der Erdffnung wurde er durch
einen  Gutachter fir Spielplatzsicherheit abgenommen und regelméRig werden alle
Sicherheitskontrollen, wie fir Spielpldtze Ublich, durchgefiihrt. Die Sichtkontrollen finden i.d.R.
taglich und die Funktionskontrollen einmal im Monat statt. In naher Zukunft soll der Betrieb des
NERaums einem Verein (bertragen werden, der angrenzend einen interkulturellen Garten
bewirtschaftet. Die jahrlichen Hauptuntersuchungen sollen durch einen Gutachter fir
Spielplatzsicherheit durchgefiihrt werden. Die Verkehrssicherheit der Baume wird im Rahmen der
Parkpflege durch die Parkbetreiberin, der Griin Berlin GmbH gewéhrleistet (HEIMANN 2011,
Gesprach).

Im Landschaftspark Johannisthal/Adlershof eréffnete ebenfalls 2009 der zweite Berliner NERaum. Er
ist 1,5 ha grof® und durch eine langgezogene Senke mit Findlingsgruppen gepragt. Eine Festwiese
sowie ein Grillplatz grenzen direkt an den NERaum. Diese Flache wurde von einem
Landschaftsarchitekturbiro beplant. Dabei flossen auch Ideen von Schulkindern aus der Umgebung
ein (WUTTKE 2009). Einen umfangreichen Partizipationsprozess, z.B. mit Fantasiewerkstatt oder
Modellbau gab es allerdings nicht (BRINKMEIER 2011, Gesprach). Naturmaterialien, wie Steine,
Lehm, Holz und Baumstamme, werden zum Spielen zur Verfiigung gestellt. Initiator des NERaumes
ist der Forderverein Landschaftspark Johannisthal/Adlershof e.V. Die Betreuung des NERaumes
gewdhrleistete bis 2010 der Verein GHOST e.V, der in den Ferien wochentliche Veranstaltungen und
Spielangebote organisierte. Seit 2011 wird die Flache von der Bildungswerk fur Jugend-Soziales-
Kultur GmbH Berlin betreut. In Zukunft soll die Betreuung vom Verein Kinderland Berlin e.V.
tibernommen werden. Die Bildungswerk GmbH fuhrt wochentliche Sicherheitskontrollen durch, wie
sie fur die Verkehrssicherheit auf 6ffentlichen Spielplatzen tblich sind. Der NERaum ist jedoch nicht
als Spielplatz ausgewiesen, sondern Bestandteil einer Griinanlage. Fur die Pflege der Griinanlage, zu
der der NERaum gehort, ist das Bezirksamt zustandig (RUCKL 2011, Gespréach).

In den ersten zwei Jahren nach Eroffnung des Geldndes war die Finanzierung fur den Betrieb
gesichert, sodass wdchentliche Spielaktionen fir Kinder veranstaltet werden konnten und der
NERaum gut besucht war. Nun, da keine finanziellen Mittel mehr zur Verfigung stehen, gibt es kaum
noch betreute Veranstaltungen und die Kinder bleiben aus. Der NERaum ist zudem wenig bekannt.
Dies liegt u.a. daran, dass er nicht explizit ausgewiesen und beschildert ist. Das Gelénde liegt ca. zehn
Gehminuten von der nachstgelegenen Wohnbebauung entfernt und wére von dort vollig gefahrlos
ohne Stral3enquerung zu erreichen (ebd.).
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Praxisbeispiele in Bremen

Durch die Gemeinschaftsaktion ,SpielRaume schaffen“! der Bremer Jugendsenatorin und des
Deutschen Kinderhilfswerkes werden in Bremen seit 1997 Initiativen unterstitzt und begleitet um u.a.
auch naturnahe Spielrdume zu schaffen. Die Aktion besteht aus drei Bausteinen: einer
Offentlichkeitskampagne, einem Foérderfonds und einem mobilen Beratungsteam. Trager der Aktion
ist der Bremer Verein ,,SpielLandschaftStadt”. Mit der Aktion konnten bisher mehrere Dutzend
Spielflachen zuséatzlich geschaffen werden und 3 Naturerlebnisrdume im Betrieb unterstiitzt werden
(BRODBECK 2012, Telefongespréch).

In Bremen ist die Abteilung Jugend fur Spielplatze zustandig, die den stadtischen Eigenbetrieb
Stadtgriin mit der Pflegeleistung beauftragt. Viele 6ffentliche Spielplatze werden von Initiativen
betrieben, die Uber den Verein SpielLandschaftStadt e.V. den Haftpflichtdeckungsschutz der
Stadtgemeinde Bremen nutzen kdnnen. Der Verein tritt fur die Haftpflichtversicherung als Vermittler
zwischen den Initiativen und der Stadt auf. SpielLandschaftStadt e.V. bietet zudem ein umfangreiches
Fortbildungs- und Schulungsprogramm an, so z.B. Grund- und Auffrischungskurse zum Thema
Sicherheit auf Spielplatzen, sodass die Betreiber/innen in der Lage sind, die wdchentlichen oder
monatlichen Kontrollen, wie sie fiir offentliche Spielplatze (blich sind, selbst durchzufiihren. Die
jahrliche Hauptkontrolle fur Spielplatze tbernimmt allerdings der Verein selbst. Fur Elterninitiativen
ist sie kostenlos, fiur alle anderen Betreiber/innen, wie Schulen, Kleingartenvereine, kostenpflichtig
(ebd.).

Das bekannteste Projekt, die ,,Kinderwildnis* startete 2005 mit Forderung des BUND Landesverband
Bremen und dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen (TU BERLIN 2007a: 9). Die
»Kinderwildnis* ist ein 1,7 ha grofRes naturnahes Spielgeldnde mitten in der Stadt. Das Geldnde kann
fulaufig von angrenzenden Wohngebieten erreicht werden (SCHWEITZER 2007). Die ,,Kinderwildnis*
entstand aus einer einstigen Wiese, die nach und nach in ein differenziertes Geldnde umgewandelt
wurde. Unter Beteiligung von Kindern, Eltern, der anwohnenden Bevolkerung und Behorden pflanzte
man Obstgehdlze und Straucher, stellte verschiedene Elemente zum Balancieren, Klettern und
Schaukeln bereit und entwickelte eine Higellandschaft mit der Méglichkeit zum ,,Matschen* (BUND
LANDESVERBAND BREMEN). Mittlerweile ist die ,Kinderwildnis®, getreu ihrem Namen ein
verwildertes Gelande mit vielen Versteck- und Entdeckungsmdglichkeiten. Im kniehohen Gras werden
mehr Kinderspielaktivitdten beobachtet als im Bereich mit Spielelementen. Zum Erhalt des Charakters
werden die Flachen sehr extensiv gepflegt. Eine Streuobstwiese wird z.B. nur einmal j&hrlich durch
den Umweltbetrieb Bremen geméht. In einem Gartenbereich erfolgt die regelméRige Pflege durch
Ehrenamtliche. Alle anderen Fl&chen sind ,,wilde” Brachen, die durch die Kinder gestaltet werden:
Pfade und Platze entstehen durch haufiges ,,Bespielen* (GREISS 2011, Telefongespréch).

Die ,,Kinderwildnis* ist als 6ffentliche Grinflache mit integriertem Spielplatz ausgewiesen und mit
einem niedrigen Zaun eingefriedet. Das Geléande wird von vielen Schulklassen, Kindergartengruppen
oder Familien genutzt und ist gut besucht (mehr als 4.000 Menschen in 2011). Es werden auch in den
Ferien zahlreiche betreute Veranstaltungen angeboten (ebd.). Bezliglich der Betreuung und Pflege der
Flache vereinbarten der BUND und die Stadt eine Kooperation. So tibernimmt der BUND die Pflege
des Gel&ndes, sammelt Mill, steuert alle Aktivitdten und stellt Naturmaterialien bereit. Der BUND
darf das Gelande fiir den Betrieb als NERaum nutzen und hat Hausrecht. Die Stadt ist fir die Mahd
und die Baumsicherheit sowie fiur alle Sicherheitskontrollen, wie sie auf offentlichen Spielplétzen
tiblich sind, zustandig (SCHWEITZER 2007). Die ,,Kinderwildnis* erflillt hohe Sicherheitsstandards. So
sind alle Sicherheitsaspekte durch einen Anwalt gepriift. Das Geldnde wurde von einem TUV-
zertifizierten Sachverstandigen fur Kinderspielplatze abgenommen (GREISS 2011, Telefongespréch).

! Siehe http://www.spiellandschaft-bremen.de
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Dass sich der Stadtstaat Bremen generell bemiiht, naturnahe Spielbereiche einzurichten, zeigte der
Fachtag ,,Naturnahes Spielen in Bremen* 2007, der durch den BUND und SpiellandschaftStadt e.V.
veranstaltet wurde. Hier wurden die Rahmenbedingungen flr naturnahe Spielrdume in Bremen
vorgestellt und in Anlehnung an SCHEMEL et al. (1998) folgende Kriterien flir naturnahe Spielrdume
definiert (FREIE HANSESTADT BREMEN 2007: 8):

«  Naturndhe: mindestens 30 % ,wilde’ Flachen, bis 70 % Extensivflachen, geringer Anteil -max.
10 % - intensiv gepflegte Flachen

. Erlebbarkeit: Strukturvielfalt hinsichtlich Relief, Boden, Wasser, Pflanzenbewuchs

. Wohngebietsnahe: Erreichbarkeit fiir Kinder zu Full oder mit dem Rad, d.h. max. 300 -1000 m
Entfernung zu den Wohngebieten: Lage mdglichst in der N&dhe der Wohnbauquartiere

. MindestgroRe: 2 ha, in Ausnahmefallen kleiner

»  Eigenstandige Naturbegegnung: keine Anleitung oder Belehrung, mdglichst unreglementiertes
Spiel

Nach diesen Bedingungen begann eine systematische Suche nach geeigneten Flachen im Stadtgebiet,
um zusatzlich naturnahe Spielrdume zu integrieren. Es kam zu folgendem Ergebnis (ebd.: 16): ,,Die
meisten Parks und Offentlichen Griinflachen eignen sich aufgrund ihrer zahlreichen
Nutzungsanforderungen wenig fir die Anlage von naturnahen Spielflachen®. Seit 2007 gibt es in der
Almatastrale den 1 ha groflen Griinzug mit einem Naturerlebnisraum, der im Auftrag des Senators fur
Umwelt, Bau, Verkehr und Europa gebaut wurde. Im Rahmen dieses Grinzugs wurden ein Bolzplatz
angelegt, ein Teil des Gelandes modelliert, Obstbdume gepflanzt und der Rest der ehemaligen
Kleingartenanlage naturnah belassen. In die Planung flossen Woinsche und Anregungen der
zukiinftigen Nutzer/innen ein. Im Vordergrund steht ,,das freie Spielen in und mit der Natur®. Der
Naturerlebnisraum  wurde  mit  Sanierungs- und  Schwerpunktmitteln ~ und  dem
Spielplatzinvestitionsprogramm, der Stiftung Wohnliche Stadt und dem Beirat Walle finanziert (ebd.;
NEUMANN 2006). Wegen fehlender Initiativen vor Ort bzw. unzureichender Begleitung ist die
Nutzung des Naturerlebnisraum Almatastrale allerdings nicht optimal. Es treten beispielsweise
Probleme mit Hunden auf, die die Naturerlebnisraum-Nutzung stdren (BRODBECK, Telefongespréach
2011).

Das jlingste Naturerlebnisgeldnde in Bremen, das Waller Umweltpadagogik Projekt (WUPP), gibt es
seit Juni 2010 in einer ehemaligen Kleingartenanlage. Die ,,wilde* Fldche ist 5.000 m? grof3 und liegt
wohnungshah. Es gibt regelmaRige Aktionen fur Kinder sowie umweltpadagogische Angebote fiir
Schul- und/oder Kindergartengruppen. Das Geladnde wird durch eine Halbtagsstelle betreut, die vom
Koordinationsbiro Umwelt Bildung Bremen gefordert wird. Trager des WUPP st der
Schulfdrderverein einer Schule. Auch im WUPP werden die wochentlichen und monatlichen
Sicherheitskontrollen, wie fiir 6ffentliche Kinderspielplatze tblich, von geschulten Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen gewahrleistet. Pflegeaktionen werden, wenn méglich, mit Kindern durchgefihrt. Das
Naturerlebnisgeléande wird von den angrenzenden Schulen und Familien gut besucht und angenommen
(PETERSSON 2011, Telefongesprach).
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Praxisbeispiele in Hamburg

In Hamburg bemihten sich verschiedene Institutionen, Naturerlebnisrdume in das
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) zu integrieren (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2007: 177).
Fur die Stadt sind die Naturerlebnisrdume von Schleswig-Holstein und NER&ume nach dem Konzept
von SCHEMEL et al. (1998) Vorbild (JAHN 2011, Telefongesprach).

Seit 2003 gibt es im Hamburger Stadtpark den ersten Naturerlebnisraum, finanziert von der
Hanseatischen Natur- und Umweltinitiative. Der Naturerlebnisraum entstand unter Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen der angrenzenden Schulen und wurde mit liegenden Baumstdmmen und
einem Weidentunnel, um nur einige Beispiele zu nennen, gestaltet (FORKEL-SCHUBERT 2004). Das
Gelande wurde von einem Sachverstandigen fur Kinderspielplatze abgenommen und wird nun vom
BUND betreut, der sich auch um die Verkehrssicherungspflicht kimmert (Beseitigung erkennbarer
Gefahren). Das erste Jahr sorgte sich auch eine Patenschule um den Naturerlebnisraum und nutzte ihn
als auBerschulischen Lernort. Mittlerweile ist das Interesse der Schule aber abgeklungen. Seit einigen
Jahren werden auch Installationen, die nicht mehr den Sicherheitsanforderungen entsprechen, entfernt.
Ubrig bleiben werden das in Teilen modellierte Gelande und die Weidentunnel, die in unregelmaRigen
Absténden zurlickgeschnitten werden. Die Zukunft des Naturerlebnisraumes ist nicht gesichert. Das
liegt v.a. an Méngeln im Konzept. Der entscheidende Mangel aus Sicht des BUND ist die zeitlich
begrenzte Finanzierung der Betreuung sowie das Fehlen von langfristigen Mitteln fir Renovierung
und Ersatz der Installationen. AufRerdem gab es keine verbindlichen Regelungen mit dem Bezirk oder
der Stadt, wie der Fortbestand des Naturerlebnisraumes nach Auslaufen der Projektfinanzierung
gesichert werden konnte (SCHMID 2011b, mindliche Mitteilung).

Im Jahr 2004 setzte sich ein Aktionsbundnis, bestehend aus Arbeitsgemeinschaft Natur- und
Umweltbildung (ANU), BUND, NABU, Botanischer Verein, der Stiftung Naturschutz Hamburg und
Stiftung Loki Schmidt fiir Naturerlebnisrdume in Hamburg ein. Ziel dieser Initiative war die
»Forderung der Kompetenzen zur Mitgestaltung der naturlichen Umgebung vor Ort, [die] Schaffung
von Erlebnis- und Spielflachen in der Natur zur Férderung von Motorik und Gesundheit bei Kindern
[sowie die] Schaffung gesetzlicher Grundlagen fir NER in Hamburg.” (FREIE UND HANSESTADT
HAMBURG 2007: 177) Verwirklichen wollte das Aktionsbiindnis seine Ziele durch ein Angebot von
Tagungen zu Naturerlebnisrdumen in Hamburg, eine Fortentwicklung pédagogischer Ansatze,
Aufnahme einer neuen Flachenkategorie Naturerlebnisraume in das Hamburger Naturschutzgesetz und
die Beschreibung von Eigenschaften und Qualitdten von Naturerlebnisrdumen. Dieses Vorhaben fand
bei der Verwaltung und den Verbdnden groBen Anklang. Trotzdem gelang es nicht,
Naturerlebnisrdume in Hamburg gesetzlich zu verankern. In der Begriindung hiel3 es, dass sowohl ,,bei
den Verbdnden als auch den Behdrden ... keine personellen und finanziellen Ressourcen zur
Weiterentwicklung des Ansatzes vorhanden [sind und] ... keine weiteren Aktivitaten geplant
[werden]® (ebd.: 177).
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Praxisbeispiele in Niedersachsen

Seit 2000 gibt es in Hannover den ,,Kinderwald®, ein 7 ha grofRes Gelande der Landeshauptstadt. Der
Kinderwald entstand auf einer ehemaligen Brache, die nach Arbeiten am Mittellandkanal entstand.
Auf dem durch Erdaushubmaterial entstandenen Areal wurden zahlreiche Strducher und Bdume
gepflanzt und nach den Winschen der Kinder Spiel-, Entspannungs- und Naturbereiche geschaffen.
Der Kinderwald liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) Mecklenheide/Vinnhorst, ist frei zuganglich
und dient der Naherholung sowie dem Naturerleben der Stadtbevolkerung. Der Kinderwald liegt
auBerhalb von Wohngebieten und ist mit Bus oder Bahn zzgl. FuBweg (15 bzw. 25 min) erreichbar. Es
finden jahrlich 350 paddagogische Angebote, vorrangig fiir Kinder und Jugendliche aus Hannover von
zwei bis 18 Jahren statt, die sehr gut besucht sind (ca. 8.000 Besucher/innen pro Jahr). Tréger/innen
des Projekts sind der Forderverein ,,Kinderwald Hannover“ e.V. und die Landeshauptstadt Hannover,
Fachbereich Umwelt und Stadtgriin, Fachbereich Bildung und Qualifizierung und das Agenda 21-
Buro. Ziel des Projektes ist es, den Kindern einen Naturkontakt zu ermdoglichen, ihre Kreativitat
beziiglich der Gestaltung des Lebensraumes zu fordern und ihnen zu helfen soziale Kompetenzen zu
erlangen. Die Kinder werden auch bei der Gestaltung des Kinderwaldgeldandes bzw. der dort
stattfindenden Pflegeaktionen stark beteiligt. Das Gelande hat vielfaltige Funktionen, es dient als
NERaum der eigenstdndig erkundet werden kann und als Raum fir Umweltbildung. So werden
Aktionen der Naturkunde, Sinneserfahrung oder Forscher-, Kunst- und Geladndewerkstétten
Uberwiegend fur Kindertagesstatten und Schulen angeboten (FORDERVEREIN KINDERWALD
HANNOVER e.V. et al 2005). Die Organisation tbernimmt die Koordinationsstelle Kinderwald im
Fachbereich Umwelt und Stadtgriin in enger Kooperation mit dem Vorstand des Fordervereins. Des
Weiteren gibt es eine Gelande-Arbeitsgruppe die sich um die Pflege und Weiterentwicklung des
Kinderwaldes kiimmert. Hier werden alle vier bis sechs Wochen aktuelle Themen besprochen
(LANDESHAUPTSTADT HANNOVER 2007). Es gibt regelméRige Pflegeaktionen, bei denen Kinder mit
einbezogen werden (FORDERVEREIN KINDERWALD HANNOVER e.V. et al 2005). Beim Kinderwald
handelt es sich um Wald nach Landeswaldgesetz. Er ist als LSG ausgewiesen (WILDERMANN 2011,
Gesprach). Demnach ist Feuer machen und Grillen sowie das Befahren mit Kraftfahrzeugen verboten
(FORDERVEREIN KINDERWALD HANNOVER e.V. et al 2005). Der Kinderwald finanziert sich durch
jahrliche stadtische Zuwendungen fiir den Forderverein, projektbezogene Gelder von Stiftungen oder
Fonds, Spenden und Einnahmen (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER 2007: 35).
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Praxisbeispiele in Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfahlen stehen grofle Flachenpotenziale, v.a. aus ehemaligen Industrieflachen zur
Verfligung. Es gibt verschiedene Projekte, um diese Flachen den Menschen zuganglich zu machen.
Seit 1996 gibt es das Projekt ,Industriewald Ruhrgebiet* das im Rahmen der Internationalen
Bauausstellung (IBA) Emscher Park entstand. Es wird vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW
/ Regionalforstamt Ruhrgebiet und NRW Urban in Kooperation betrieben. Die insgesamt ca. 300 ha
Projektflachen liegen im Ballungszentrum zwischen Gelsenkirchen, Bochum und Essen (SPATH
2011a, Telefongesprach; GAUSMANN et al. 2007). Ziele dieses Projekts sind (GULES 2006: 6):

« gezielte Bewaldung frei werdender Industriebrachen durch nattrliche Sukzession, Entwicklung
und Sicherung der Griinziige

»  Zuganglichkeit ,wilder’ Industriewaldflachen als Erholungs- und Naturerlebnisrdume fir die
Offentlichkeit

. Natur- und sozialwissenschaftliche Begleitforschung der Entwicklung des Industriewaldes
. Industriewélder als auRerschulische Lernorte fur Kinder

Auch die Interpretation und Ubersetzung der Flachen durch Kunstsetzungen war von hoher Bedeutung
(SPATH 2011b, schriftliche Mitteilung). Auf einem Teil der Flachen sind Naturerfahrung und
Umweltbildung ein Hauptziel. Das Betreten erfolgt gemal Waldgesetz auf eigene Gefahr. Im
Industriewald werden die Wege von den Forstern kontrolliert und die Verkehrssicherheit entlang der
Wege gewdhrleistet. Da der Wald nicht bewirtschaftet wird und abfallendes Holz liegen bleibt, haben
die Kinder geniigend Material zum Bauen und Spielen. So wird der Industriewald auch von vielen
Schulen und Kindertagesstatten als grines Klassenzimmer genutzt. Diese haben auch die Mdglichkeit,
einen Forster in den Unterricht einzubeziehen (SPATH 2011a, Telefongesprach).

Ein weiteres Projekt der Biologischen Station 6stliches Ruhrgebiet in der Stadt Herne nennt sich
»Wildnis fur Kinder“. In Herne gibt es auch zahlreiche Industriebrachen die als ein Netz von
wohnungsnahen Freiflachen mit der Funktion NERaum erhalten werden sollen. Die Stadte Herne,
Bochum und Aachen waren in den 1990er Jahren ,,Okologische Stidte der Zukunft“. Dies erforderte
die Erstellung eines ,,Stadtokologischen Beitrags®”, der inhaltlich wie ein Landschaftsplan zu bewerten
ist, aber keine Rechtskraft besitzt. Vor ca. funf Jahren wurde im Rahmen der Aktualisierung des
Beitrags auch das Projekt ,,Wildnis flr Kinder“ aufgenommen und durch die Biologische Station
Ostliches Ruhrgebiet systematisch im gesamten Stadtgebiet nach potenziell geeigneten Flachen
gesucht. Die Flachensuche erfolgte mit den NERaum-Kriterien nach SCHEMEL (2008: 83) auf der
Grundlage der flachendeckenden Biotoptypenkartierung und Luftbildauswertung. In einem zweiten
Schritt wurden dann ca. 15 Flachen vor Ort hinsichtlich ihrer Eignung als positiv bewertet. Es gibt bis
jetzt zwei Flachen mit einer FlachengrolRe von ca. 0,5 ha in Wohnungsnéahe. Diese befinden sich in
Grunanlagen und sind nicht als Spiel- bzw. NER&ume ausgewiesen. Eigentiimerin und Tragerin dieser
Flachen ist die Stadt Herne. Eine sehr extensive Pflege (1x jahrliche Kontrolle und Pflege) erfolgt
i.d.R. durch das Grunflachenamt in Abstimmung mit der Biologischen Station. Zum Zeitpunkt der
Recherche (Mérz 2011) wurde eine Forderung fur eine weitere ca. 2 ha grofle Industriebrache
beantragt, die als NERaum ausgewiesen und erprobt werden soll (HEUSER 2011, Telefongespréch).
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Praxisbeispiele in Rheinland-Pfalz

Im Jahr 1995 legte das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG)
Rheinland-Pfalz das umfangreiche und fachiibergreifende Aktionsprogramm ,,Kinderfreundliches
Rheinland-Pfalz, Politik fur Kinder ... und mit Kindern ...", mit der Aufgabe auf, ,,Konzepte und
konkrete Modelle fir ein alltagliches Erleben von Natur im Siedlungsbereich zu schaffen” (LUWG
RHEINLAND-PFALZ 2011). ,,.Damit sind alle Ministerien gefordert, den Bedurfnissen und Rechten von
Kindern in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich Rechnung zu tragen — ob in der Kindergarten-
oder Schulpolitik, der Verkehrs- oder Wohnungsbaupolitik, der Gesundheits- oder Medienpolitik.
Dartiber hinaus werden mit dem Aktionsprogramm innovative und modellhafte Manahmen von
Kommunen, Kirchen, Vereinen und Verbanden, die zu einem kinderfreundlichen Rheinland-Pfalz
beitragen, gefordert.“ (LANDESREGIERUNG RHEINLAND-PFALZ 2011) So wird seit 1997 mit dem
Programm ,,Kinderfreundliche Umwelt* des Umweltministeriums Rheinland-Pfalz die Planung und
Umsetzung von naturnahen Spielangeboten finanziell geférdert. Dazu muss die Zweckbestimmung der
Flache rechtlich gesichert sein und die Antragsteller/innen missen fur alle weiteren Folgekosten
aufkommen. Gefordert werden Projekte in Kindertagesstatten, Schulen und im 6ffentlichen Raum (TU
BERLIN 2007a: 10f).

Handlungsgrundlage des Forderprogramms sind die ,,Mainzer Thesen fiir eine kinderfreundliche
Umwelt”, eine Stellungnahme zur Kindheitsentwicklung von Experten. Mit diesen Thesen strebt
Rheinland-Pfalz seit 1997 als erstes Bundesland ,,eine effiziente und Kosten sparende Verbindung von
padagogischen und ©kologischen Zielen fiir den besiedelten Raum an. Durch die Bereitstellung
ausreichender naturnaher Spielraume wird eine wesentliche und weitreichende Entwicklungsvorsorge
betrieben. Der immer aufwendigere ,Reparaturbetrieb am Menschen’ kann so reduziert werden. Auf
der anderen Seite erhélt ein besiedelter Raum wichtige Ausgleichs- und Pufferfléchen, die
nachwachsenden Generationen haben noch eine Chance, Natur als Normalitat zu erleben, eine normale
Beziehung, eine gefiihlsmaRige Bindung zur natirlichen Mitwelt aufzubauen. Damit ist die Basis flr
eine entsprechende Wertschétzung und spétere Sicherung von ,Natur’ gegeben* (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997a: 4). Um auch Kindern und Jugendlichen ein
Mitbestimmungsrecht bei der Gestaltung ihrer Aktionsraume zu geben, entstand 1999 das
Gemeinschaftsprojekt ,,Spielleitplanung” unter Regie des Umweltministeriums und des
Jugendministeriums.  Diese ~ Rahmenplanung ist  Bestandteil des  Aktionsprogramms
»Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz* und ordnet sich der ,,Kinderfreundlichen Umwelt* zu. Das
Konzept enthalt konkrete Handlungsempfehlungen fir Kommunen, um naturnahe Spielangebote zu
schaffen. Die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen in allen Planungsschritten spielt dabei eine
besondere Rolle (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN & MINISTERIUM FUR BILDUNG, FRAUEN
UND JUGEND RHEINLAND-PFALZ 2004; TU BERLIN 2007a: 10f).

Mittlerweile gehort im LNATSCHG RHEINLAND-PFALZ (2005: 82 Abs. 1 Nr. 3) das Vorhandensein
naturbestimmter Flachen im besiedelten Bereich zu den Grundsédtzen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. So missen ,,...naturnahe Flachen in ausreichendem Male vorhanden sein, die als
Spielraum und zur Naturerfahrung insbesondere fur Kinder nutzbar sind.”

In Rheinland-Pfalz unterscheidet man zwischen drei naturnahen Spielangeboten fir Kinder in
Wohnungsnéhe (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN 1997b: 165):

« Naturnahe Spielrdume: Richtwert 1 ha, extensiv gestaltet und ohne herkdmmliche Spielgeréte,
fiir Kinder ab sechs Jahren, keine padagogische Betreuung

« Naturnahe Kreativspielorte: Richtwert 500 m?, mit natiirlichem Losematerial ausgestattet,
Erganzung und Aufraumen der Materialien erforderlich, fiir Kinder von sechs bis zwdlf Jahren,
indirekte padagogische Betreuung
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« Naturnahe Spielplatze: Richtwert 3.000 m?, mit naturnahen Elementen intensiv gestaltete
offentliche Platze und AuBenanlagen von Schulen und Kindergérten, Spielgerate, fur alle
Altersgruppen

Ein mit NERdumen vergleichbares Konzept sind die naturnahen Spielrdume. Diese sind neben
naturnahen Spielplatzen und naturnahen Kreativspielorten eine offizielle Flachenkategorie. So werden
naturnahe Spielrdume als Grinanlage mit genau definierter Zweckbestimmung ausgewiesen.
Widerspriiche mit evtl. bestehenden Griinanlagensatzungen gibt es dadurch nicht. Ebenso kdnnen sie
auch als Ausgleichsflaichen im Rahmen der Bauleitplanung zugelassen werden. Durch gezielte
Pflegeplanung wird die naturnahe Entwicklung der Flachen gefordert. Auf Versiegelung und
Spielgerate wird verzichtet, dagegen werden Naturmaterialien zum Bauen und Spielen zur Verfligung
gestellt. Auch diese Spielraume sollten sich in Wohnungsnéhe (400 m) befinden, der Erholung von
Kindern ab sechs Jahren dienen, eine ausreichende GréRRe (ca. 1 ha) aufweisen und nicht padagogisch
betreut werden (DEGUNTHER 2008: 137ff).

Der wohl bekannteste naturnahe Spielraum ist das ,,Paradies* in Oppenheim. Die einstige 1,8 ha groRe
Brache wurde schon vor der Ausweisung zum naturnahen Spielraum von den anwohnenden Kindern
genutzt. Als 1991 im Zuge eines Bebauungsplanverfahrens die Brache bebaut werden sollte, schlossen
sich einige Eltern zu einer Interessengemeinschaft zusammen und forderten mit Erfolg die Erhaltung
der Flache als Spielraum. Von Anfang an wurde eine rege Offentlichkeitsarbeit betrieben. 1993 wurde
die Brachflache als oOffentliche Grunanlage mit der Zweckbestimmung ,,Naturnaher Spielraum®
ausgewiesen. 1995 wurde das Paradies eingeweiht (SCHEMEL et al. 1998: 272f).

Das oberste Ziel der Interessengemeinschaft ist ,die Sicherung wvon ausreichend grofen,
regenerationsfahigen naturnahen Spielrdumen in Wohnungsnahe, die Kinder problemlos innerhalb
ihrer alltdglichen Freizeit erreichen konnen®. Derartige Spielrdume sind so einzurichten und zu
pflegen, dass sie

« vielfaltig und mdglichst wenig stérempfindlich sind,
. sich in einer dauernden Entwicklung befinden,
. zumindest teilweise uniiberschaubar und veranderbar sind und

. von Kindern ab sechs Jahren selbststandig und ohne padagogische Betreuung genutzt werden
kénnen (ebd.: 273).

Das Paradies ist beschildert und mittlerweile ein hiigeliges Gelande mit Felsengruppen, Lehm- und
Sandbereichen. Ein Drittel der Flache ist gehdlzreich bedeckt, der Rest weist unterschiedliche
Entwicklungsstadien auf. Der Spielraum ,Paradies“ wird sehr rege bespielt und von der
Interessengemeinschaft und der Stadt Oppenheim (Bauhof) gepflegt. Die Beteiligung von Kindern,
Anwohnern und Anwohnerinnen und Interessierten bei diversen Handlungsschritten ist dabei von
hoher Bedeutung (DEGUNTHER 2007 & 2008).

Zum Umgang mit Sicherheits- und Haftungsfragen vertffentlichte das MINISTERIUM FUR UMWELT
UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2001 das Merkblatt Haftpflichtversicherungsschutz fiir naturnahe
Spielrdume, in dem Empfehlungen zur Schadenverhiitung gegeben werden. So sind Feuermachen und
das Bauen mit Négeln und Schrauben verboten. Auch gibt es ein Muster einer Dienstanweisung der
Kommunalversicherer beziiglich Kontroll-, Pflege- und Wartungsarbeiten. Im Prinzip werden das
»Paradies* bzw. generell naturnahe Spielrdume wie herkdmmliche Spielplatze behandelt (ebd.).
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Praxisbeispiele in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein gibt es seit 1993 die Gebietskategorie Naturerlebnisraume, die im LNATSCHG
SCHLESWIG-HOLSTEINS ~ (2010: 8 38 Abs. 1)  gesetzlich  verankert ist. Demnach sollen
Naturerlebnisraume ,,... den Besucherinnen und Besuchern ermdglichen, Natur, Naturzusammenhéange
und den unmittelbaren Einfluss des Menschen auf die Natur zu erfahren. Das Betreten erfolgt auf
eigene Gefahr.“ Durch einen von einem Trdger bzw. einer Tragerin gestellten Antrag beim
Ministerium  fiur  Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume (MLUR) konnen
Landschaftsabschnitte, ,,die sich wegen der vorhandenen oder entwicklungsfahigen naturlichen
Strukturen und der N&he zu Naturschutzgebieten oder sonst bedeutsamen Flachen fiir den Naturschutz
oder der N&he zu Gemeinden- oder Informationszentren“ (ebd.: § 38) eignen, als Naturerlebnisraum
anerkannt werden. Mit dem Antrag mussen die Tréger/innen definiert, die Gemeinde einverstanden
und das Gebiet abgegrenzt sein. Aulerdem muss ein Konzept vorliegen. Ist eine Flache nach 8§ 19
Verfahren zum Erlass der Schutzverordnungen LNatSchG Schleswig-Holstein als Naturerlebnisraum
anerkannt, hat man die Mdglichkeit, durch Zuwendungen vom MLUR gefordert zu werden. Dies wird
in den ,,Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen fir Naturerlebnisrdume" geregelt (MLUR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2005, LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Jedoch
muss die Nutzung, Verkehrssicherheit und Unterhaltung der Anlagen durch die Tréger/innen gesichert
sein, um Forderungen zu erhalten (LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Zum Zeitpunkt der Recherche (April 2011) gab es in Schleswig Holstein 64 Naturerlebnisraume
(WRAGE 2011, Telefongespréch). Sie sollen der Erholung sowie der Forderung des
Umweltbewusstseins dienen. Generell sind die Gestaltung und der Aufbau der Naturerlebnisraume
von den Zielen und Grundsétzen der Tréger/innen abhéngig (MLUR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2005). So
lasst die Gebietskategorie Naturerlebnisraum Schleswig-Holsteins viele Schwerpunkte, Nutzungen
und Gestaltungsmdglichkeiten zu. Es gibt Naturerlebnisrdume in freier Landschaft, die tberwiegend
der Erholung dienen, Naturerlebnisrdume, die durch verschiedene Angebote, wie Sinnesgarten oder
Lehrpfade und umweltpaddagogischen Veranstaltungen, gezielt das Umweltbewusstsein fordern (ebd.,
LANDESHAUPTSTADT KIEL 2006), und in Kiel und Liibeck Naturerlebnisrdume die dem Konzept der
stadtischen NER&aume gleichen. In diesem Abschnitt werden die letzten beiden Ausrichtungen
detaillierter dargestellt. Naturerlebnisraume in der freien Landschaft werden nicht erlautert.

In Kiel ist seit 1994 die ,,Alte Stadtgartnerei Kollhorst und Umgebung* als Naturerlebnisraum (NER)
in einem geschiutzten Landschaftsbestandteil (GBL) ausgewiesen. Das ,,Gelande umfasst neben
Obstbaumwiesen, Knicks, Gehdélzbestdénden und Feuchtwiesen auch zahlreiche Kleingewasser*
(LANDESHAUPTSTADT KIEL 2006). Der im reetgedeckten Fachhallenhaus ansassige Kollhorst e.V.
koordiniert das Naturerlebniszentrum (NEZ) Kollhorst (KOLLHORST E.V. 2011), betreut padagogisch
den NER und pflegt das Hausgelande, auf dem sich ein Bauern- und ein Sinnesgarten befinden. Auf
dem Hausgeldnde befinden sich Aktionsflachen, auf denen in den letzten Jahren durch
unterschiedliche Projekte ein Weidendom, ein Weidenlabyrinth und ein Lehmbackofen entstanden
sind. Ein Vertrag mit der Stadt Kiel regelt die Rechte und Pflichten des Vereins bezlglich der Nutzung
des denkmalgeschiitzten Gebdudes und des Hausgeldandes. Das Nutzungsrecht wird mit
Bildungsangeboten entgolten. Das NEZ-Kollhorst bietet ganzjéhrig natur- und umweltpadagogische
Veranstaltungen in Form eines Jahresprogramms und spezieller Ferienaktionen an, sowie als
aulerschulischer Lernort auch unterrichtsergdnzende Veranstaltungen. Das NEZ-Kollhorst ist
Bildungseinrichtung fiir Nachhaltigkeit. Das seit 2010 durch die Stadt Kiel unterstiitzte Projekt
»Naturschule Kollhorst* ermdglicht die Teilnahme von Gruppen aus sozialen Brennpunkten an natur-
und umweltpadagogischen Veranstaltungen im Jahreslauf bzw. mehrtégigen Projekten. Des Weiteren
bietet das Geldnde geniugend Raum fir die eigenstandige Naturerfahrung (KARNOWSKI 2011,
schriftliche Mitteilung).

Ende der 1980er Jahre gab es in Kiel ein weiteres mit NERdumen vergleichbares gemeinsames
Konzept der Jugend- und Gartenamter. In mehreren Stadtteilen entstanden unter Einbeziehung der
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Anwohner/innen und verschiedener Akteure, wie z.B. dem Deutschen Kinderhilfswerk, naturnahe
Spielflachen mit unterschiedlichen Biotopstrukturen. Mittels Baggereinsatz wurden so spannende
Hugellandschaften und Kleingewasser geschaffen, die unterschiedlich bepflanzt wurden. Neben der
padagogischen und 6kologischen Zielstellung ging es bei dem Projekt auch darum, die zahlreichen
arbeitslosen Jugendlichen zu beschéaftigen. So wurden verschiedene Gestaltungsmanahmen von
ABM-Kraften ausgefiihrt (TU BERLIN 2007a: 12). Mittlerweile sind in Kiel alle naturnahen
Spielflachen wieder zu konventionellen Spielplétzen riickgebaut worden, da sie mittelfristig doch nicht
angenommen wurden. Besondere Probleme gab es aus Sicherheitsgrinden mit den Kleingewassern.
Um Uferbereiche fir Kinder zuganglich zu machen, bedarf es hoher Sicherheitsstandards. Ebenso
stellte man in Kiel fest, dass naturnahe Spielflachen p&dagogischer Betreuung bzw. Anleitung
beddrfen, fur die allerdings zusétzliche finanzielle Mittel ben6tigt werden wirden. (ebd.: 13; OTTO
2011, Telefongesprach).

Im Libecker Stadtgebiet gibt es sechs Naturerlebnisrdume, in denen Kinder Natur mit allen Sinnen
wohnungsnah erleben koénnen. Diese Naturerlebnisrdume wurden zusammen mit Kindern geplant
(ScHOTT 2011, Telefongespréch). Sie sind durch Naturndhe und hohe Strukturvielfalt gepréagt. Hier
gibt es z.B. unterschiedliche Bodensubstrate, Obstgehdlze, FlieRgewasser, Hugellandschaften und
auch Klettermdoglichkeiten, wie alte Badume oder liegende Baumstdmme. Im Allgemeinen werden die
Libecker Naturerlebnisrdume wie bei SCHEMEL et al. (1998) definiert (STADT LUBECK 2011):

«  mindestens 2 ha grof3

»  frei zugéanglich und unbetreut

« nahe (ca. 500-800 m) den Siedlungsbereichen

o  belastbar in Bezug auf die Flora und Fauna und
»  Weiter gestaltbar.

Bevor diese Naturerlebnisraume entstanden, wurde 1994 der Senat in Libeck durch einen
Birgerschaftsbeschluss beauftragt (ebd.),

1. dafur Sorge zu tragen, dass im Rahmen der Bauleitplanung dem Bediirfnis des ,Naturerlebens’
vor allem fur Kinder, durch Festlegung geeigneter Flachen Rechnung getragen wird.

2. zu prifen, welche stadtnahen und innerstadtischen Freiflachen sich unter 6kologischer,
padagogischer und stadtplanerischer Betrachtung als Naturerlebnisflachen eignen. Gleichzeitig
ist zu prifen, ob die Entwicklung dieser Flachen im Rahmen von Ausgleichsmalihahmen
erfolgen kann.

3. fir eine geeignete Flache beispielhaft ein Entwicklungs-, Pflege- und Betreuungskonzept sowie
eine Kostenschétzung zu erarbeiten.

Dieser Beschluss ging aus einem Positionspapier von 1993 hervor, der bei einem Workshop entstand.
In diesem wurden sémtliche Flachenkriterien wie Lage, Erreichbarkeit, GroRe und Ausstattung sowie
Sicherung und Betreuung definiert. So sollen ,etwa 10% der bebauten Flache ... als
Naturerlebnisflache zur Verfugung stehen. Im Mittel sollten 2-3 ha Flache je 1000 Anwohner
veranschlagt werden. Diese Naturerlebnisflachen sollten ful3laufig erreichbar sein, ohne dass Barrieren
wie Schnellstral3e, Bahngleis 0.4. Kindern den Zugang erschweren. Je nach Bebauungsstruktur, Grolie
der Naturerlebnisflache sowie Erreichbarkeit sollten die Fl&chen nicht mehr als 500 bis 800 m von der
Quellbebauung entfernt liegen.” Des Weiteren werden eine MindestflaichengréRe von 2 ha, eine
natdrliche Ausstattung, wie z.B. ein spannendes Relief, die Mdéglichkeit von Wasser, verschiedene
Substrate und Sukzessionsstadien empfohlen. Ebenso wird darauf hingewiesen, Naturerlebnisflachen
rechtlich zu sichern, kaum zu pflegen und alle Anwohner/innen und Interessierten bei der Planung und
Betreuung mit einzubeziehen (ebd.). Mit diesem Beschluss sollte v.a. versucht werden,
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Naturerlebnisraume als Verbindungstrittsteine in Neubaugebieten zu sichern, was sich in der Realitét
jedoch nicht widerspiegelt (F. LAMMERT 2011b, schriftliche Mitteilung).

Ab 1995, als Naturerlebnisrdume als Gebietskategorie in das Landesnaturschutzgesetz Schleswig-
Holsteins aufgenommen wurden, wurden auch in Lubeck Naturerlebnisraume umfangreich gefordert.
Die Naturschutzbehdrde, als Initiator des Projektes und die Schulbehdrde kooperierten, sodass eine
padagogische Betreuung der Naturerlebnisraume und Offentlichkeitsarbeit gewéhrleistet werden
konnten. Die Schulbehorde stellte eine Lehrkraft frei, die die padagogische Betreuung bernahm
(Durchfiihrung der Zukunftswerkstitten mit Kindern, Betreuung, Erstellung eines Artenatlasses,
Bereitstellung von Naturerlebniskisten, Fihrungen) (F. LAMMERT 20114, schriftliche Mitteilung). Die
Lehrkraft animierte die Kinder und leitete andere Lehrer/innen bezuglich der Durchfiihrung maéglicher
Aktivitaten in solchen Naturerlebnisrdumen an. So wurden die Naturerlebnisrdume gut besucht und
von der anwohnenden Bevdlkerung und den Schulen stark beftirwortet (KUHN 2011, Telefongesprach;
SCHOTT 2011, Telefongespréach; K. LAMMERT 2011, Telefongesprach). Die Einrichtung (Ausstattung)
und Unterhaltung der Naturerlebnisrdume obliegt den Bereichen Stadtgrin und Stadtwald der
Hansestadt Libeck. Mittlerweile gibt es in Lubeck auch zwei Naturerlebnisrdume im 6ffentlichen
Raum, die von Vereinen betreut werden (F. LAMMERT 2011b, schriftliche Mitteilung). Die
Naturerlebnisrdume werden wie offentliche Spielplatze behandelt, d.h. alle Sicherheitsvorkehrungen
werden entsprechend den geltenden DIN-Normen eingehalten. So wurden z.B. an offenen Gewéssern
Unterwassersperren gebaut, so dass die Kinder nicht in Wasser, das tiefer als 40 cm ist gelangen
konnten. Ebenso wurden Absturzsicherungen gebaut (SCHOTT 2011, Telefongespréch). Mittlerweile
ist die Forderung entfallen und es gibt keine Betreuung mehr. Seitdem haben auch die Flachen an
Attraktivitdt verloren. Sie werden nicht mehr von den Kindern angenommen und verfallen,
Vandalismus setzt teilweise ein. Finanzielle Mittel zur Instandsetzung der Flachen sind nicht mehr
vorhanden (KUHN 2011, Telefongesprach).

In Libeck erwuchs Uber die Jahre die Erkenntnis, dass es nicht mehr ausreicht, bespielbare Natur
vielgestaltig zu prasentieren und diese Flachen dauerhaft der Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Vielmehr bedarf es der unmittelbaren Anbindung an Akteure (,,Animateur/innen* bzw. Lehrer/innen,
Kindergdrtner/innen etc.). Zusétzlich zur notwendigen, wohnungsnahen Bereitstellung von
Naturerlebnisrdumen scheint es immer wieder erforderlich, Politik und Eltern auf das Thema
aufmerksam zu machen (F. LAMMERT 2011a, schriftliche Mitteilung). Um ein Konzept wie das der
Naturerlebnisraume dauerhaft und erfolgreich zu installieren, bedarf es letztendlich immer des
engagierten Einsatzes einzelner Personen, die sich als Multiplikatoren und Multiplikatorinnen, fur das
Sponsoring bzw. Fundraising einsetzen (F. LAMMERT 2011b, schriftliche Mitteilung).

13



Anhang E

Leitfaden Sicherheitsanforderungen fir
Naturerfahrungsraume



Dipl.-Ing. Dirk Schelhorn & Dipl.-Ing. Jiirgen Brodbeck

Leitfaden

Sicherheitsanforderungen fur Naturerfahrungsraume

Gutachten im Auftrag der Stiftung Naturschutz Berlin
im Rahmen des Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens

.Naturerfahrungsraume in GroBstadten am Beispiel Berlin - Voruntersuchung"
Gefordert durch das Bundesamt fiir Naturschutz

mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Kooperationspartner

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin und der Landesbeauftragte fiir Naturschutz und
Landschaftspflege, Berlin

Frankfurt/Main, Bremen, 15.12.2011

.
e A——A'w_—r—_rﬂm

Naturspielort ,,Alter Flugplatz Bonames* in Frankfurt am Main
(Foto: Schelhorn)



Gutachten — Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin

Inhalt

KINANEITSEITNNEIUNGEN ....veeeiecieeee ettt e e sre e nnes 4
0. V0] o] T TR ST TR PR PRTUPRRPRTORN 5
1. Was sind NaturerfahrungSraUme? ..........ooi i 6
1.1 KUIZDESCRIEIDUNG . ... 6
1.2 Definition, Grundanforderungen ...........ccooueiieieiiieiieie s 7
1.3 Eine Kultur des gesunden Aufwachsens ist ein Grundrecht von Kindern und fordert

die RISIKOKOMPELENZ ...ttt 9
1.3.1 Kein Spiel ohne Risiko — oder: Das Leben ist lebensgefahrlich -.............cc.cooviiinnes 11
2. Rechtliche Grundlagen ..........coveeiieieccc e 14
2.1 Gesetzliche Grundlagen...........oe oo 14
2.2 Die DIN-Normen und deren GrunUSALZE..........ccceiirieiieieeie e 16
2.3 Beispielhafte GeriChtSUIEIle ...........ooi i 19
3. Sicherheitsanforderungen fr NaturerfahrungSraume ... 22
3.1  Sind Naturerfahrungsraume wie Spielplatze zu behandeln?.........c.ccccoevveivicieennen, 22
3.2 Auswirkungen der Flachenausweisung auf die Sicherheitsanforderungen.................. 25
3.3 Hinweise zur Auswahl der Flachen fur NaturerfahrungSraume..........ccccceveviiennnnnen 26
3.4 Berlcksichtigung der DIN-NOIMEN .......ccoviiieiieieieese e 28
3.4.1 Elemente, die nach den DIN-Normen beurteilt werden mussen ...........ccccocevveveiennen, 29
3.4.2 Elemente, die nicht nach den DIN-Normen beurteilt werden massen.............c.co...... 37

Jiirgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen

2/66 Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main



Gutachten - Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin

3.4.3

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.6

7.1

7.2

Liste von Elementen und Kriterien, die in Naturerfahrungsradumen enthalten bzw.

gegeben sein sollten und deren Sicherheitsrelevanz ............cccccvvveviiiiceiiecese e 42
Unterhaltung Und WAITUNQG .......oooveiieiece et e e sna e 48
Zustandigkeiten fur Wartung und PFIEGE .......c.coveiiii i 48
Unterhaltungs- und Wartungsmalnanmen ...........cccoeiierinieiinneene e 50
WATTUNGSPEISONAL ...ttt 52
Einfriedung, Beschilderung, Ge- und VerbOote.........cccccveviieneiiesiiesc e 54

Unterstiitzung der Sicherheit in Naturerfahrungsraumen durch Offentlichkeitsarbeit. 57

FAZIT ..t 59
Literatur- und QUelleNVErzeiChNIS.........ccueiiiiiii e 61
ANNAING .ottt bbbt 63
Anhang 1 — Haftpflichtdeckungsschutz der Stadtgemeinde Bremen.............cccccuen..... 63
Anhang 2 — Anmeldeformular fur den Haftpflichtdeckungsschutz in Bremen............ 66

Jiirgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen
Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main 3/66



Gutachten — Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin

Kindheitserinnerungen

,.-Fragt mich aber jemand nach meinen Kindheitserinnerungen, dann gilt mein erster Gedanke
trotz allem nicht den Menschen, sondern der Natur. Sie umschloss all meine Tage und erflllte
sie so intensiv, dass man es als Erwachsener gar nicht mehr fassen kann. Der Steinhaufen, wo
die Walderdbeeren wuchsen, die Leberblimchenstellen, die Schlusselblumenwiesen, die
Blaubeerplatze, der Wald mit den rosa Erdglockchen im Moos, das Gehdlz rings um Néas, wo
wir jeden Pfad und jeden Stein kannten, der Fluss mit den Seerosen, die Grében, die Bache
und Baume, die standen uns nahe, fast wie lebende Wesen, und die Natur war es auch, die
unsere Spiele und Traume hegte und nahrte. In der Natur ringsum war auch all das angesie-
delt, was unsere Phantasie zu erfinden vermochte. Alle Sagen und Marchen, alle Abenteuer,
die wir uns ausgedacht oder gelesen oder gehort hatten, spielten sich nur dort ab, ja sogar

unsere Lieder und Gebete hatten dort ihren angestammten Platz.*

(aus: Astrid Lindgren: Das entschwundene Land, Miinchen 2003, S. 78 f)
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0. Vorwort

Naturerfahrungsraume ( NER&ume ) sind wesentliche Freirdume flr die gesunde Entwicklung
von Kindern. Gerade in Ballungsraumen wie Berlin missen daher ,kinstliche* NERaume in
Wohnungsnéhe geschaffen werden um Kindern moglichst regelfrei Naturerfahrung spiele-

risch zu ermdglichen.

In Stddten und Gemeinden sind nahezu alle 6ffentlichen Rdume bestimmten Zweckbestim-
mungen zugeordnet. Neben vielen freiwilligen Leistungen der Bewohner in den Quartieren,
helfen Uberwiegend Regel- und Normenwerke, das stadtische Sozialraumgeflige zusammen-

zuhalten. In dieses Ordnungswerk sollen sich nun auch die NER&ume integrieren.

Es tauchen dabei Fragen auf, wie z.B. ob NERdume Spielplatze, Grunflachen oder eine eige-
ne, neue Kategorie darstellen? Stets sollen Uberlegungen und Antworten geleitet sein von
dem Aspekt der Forderung von Entwicklung. Auch die relevanten Sicherheitsfragen sind
letztendlich bei Naturerfahrungsraumen fir die Bedeutung einer Riickgewinnung so wichtiger

Freirdume zum Spielen fur Kinder sensibel abzuwéagen.

Das Berliner Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben zum Thema ,Naturerfahrungsraume in

GroRstadten am Beispiel Berlin® ist daher bundesweit bedeutend.

Mit dem Modellprojekt kann eine sehr wichtige Licke geschlossen werden, um zukiinftig

nicht nur in Berlin, sondern bundesweit die Bedeutung von NER&umen zu etablieren.

Dabei ist der wirkliche Erfolg aber auch davon abhéngig, inwieweit es gelingt, in allererster

Linie zu Gunsten von Kindern und Jugendlichen abzuwdagen, zu handeln und ein Regel- und
Normenwerk zu etablieren, das den Kindern in ihrer Entwicklung nutzt. Dieser Aspekt ist im
nachfolgenden Begleitgutachten ein bedeutender Fokus.

Die personlichen Einschatzungen und Meinungen der Autoren sind durch einen grauen Hin-
tergrund kenntlich gemacht. Diese Abschnitte stellen gleichzeitig offene Fragen und den For-
schungsbedarf dar.
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1. Was sind Naturerfahrungsraume?

11 Kurzbeschreibung

Spielende Kinder im ¢ffentlichen Raum, auRerhalb von Spielplatzen oder anderen fir sie ge-
widmeten Flachen, sind heute selten geworden. Sowohl in urbanen Rdumen, als auch in land-
lichen Gebieten. Dieses Phanomen ist auch in Berlin wahrzunehmen. Dies hat unterschiedli-
che, bekannte Griinde, die an dieser Stelle nicht untersucht werden. Ein Hauptgrund aber ist
die Flachenverfligbarkeit geeigneter Spielflachen. Der Konkurrenzdruck, der Flachendruck
auf die letzten verbleibenden 6ffentlich zuganglichen Flachen geht oft zu Lasten von Kindern

und Jugendlichen und zu Gunsten von Verkehr und 6konomisch verwertbaren Immobilien.

Noch seltener sind gerade in grof3en urbanen Ballungsrdumen freie, zugangliche, nicht regle-

mentierte Naturrdume zum Spielen und Entdecken.

Zur Bedeutung dieser ,,Naturerfahrungsraume*, nachfolgend NERaume genannt, siehe Kapi-
tel 1.2.

Weil gerade Kinder aber Naturerfahrungen fur Ihre Entwicklung dringend benétigen, sollen
solche NER&ume in Berlin zunachst beispielhaft als Pilotprojekte entwickelt werden, um
bundesweit Anregungen und Hilfestellung fur die Entwicklung von NER&umen in Grol3stadt-

ten geben zu kénnen.

Einen Nebenaspekt, der aber nicht vernachlassigt werden darf, beschreibt die ehemalige

Staatsministerin fir Umwelt und Forsten aus Rheinland Pfalz so:

Nur wenn Kinder bereits intensiv mit der Natur in Berihrung kommen, werden sie sich spater
auch aktiv fur den Schutz und die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlage einsetzen

(Vorwort in MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN, RHEINLAND-PFALZ 1997)

Bei Einrichtung und Betrieb von NER&umen treten von Seiten der Grundstiickseigentiimer
und der Betreiber Unsicherheiten und Fragen auf. Dieses Gutachten hat nun zur Aufgabe, die

Fragen der Sicherheit fir Kinder in NER&umen vertiefend zu behandeln.
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1.2 Definition, Grundanforderungen

In Erweiterung zu den sogenannten klassischen Spielplatzen sind NERdume im Allgemeinen
und hier die NER&ume in Berlin eine besondere, noch nicht bundeseinheitlich prazise festge-

legte Flachendefinition fur Freirdaume zum Spielen.

In der DIN 18034, 4.4 wird fir ,,normale” Spielplatze festgelegt, dass vorhandene Land-
schaftselemente (Hugel, Baume, Bachldufe, Straucher, usw.) in die Gestaltung zu integrieren

sind.

NER&ume verzichten auf zusétzliche Spielgeréte. Die ganzheitlichen Erfahrungen beim Spie-
len mit den erwéhnten Landschaftselementen stehen im Vordergrund. NER&ume sind groRere,
naturbestimmte Flachen, bendtigen groRere Freirdume (mind. 0,5 - 2 ha), im Gegensatz zu
mdoglichen naturbelassenen Kleinspielorten, wie z.B. eine innerstadtische Brache in Baulu-

ckengrolRe oder der verwilderte ,Garten um die Ecke®.

In NER&umen sollen maoglichst alle Formen freien Spielens méglich sein, bewegungsbetonte
Spiele wie auch Rollenspiele, experimentelles Spielen mit Materialien, ruhige Spiele mit Be-
obachterrollen, aber auch stille Teilhabe, staunendes Entdecken der Vielfalt von Natur und
ihren moglichen Elementen in solchen Spielraumen (siehe auch a.a.0.) Eine Animation oder
intensive Betreuung kann zur Hinfuhrung von Kindern an neue Naturerfahrungsraume sinn-

voll sein, wiirde als dauerhaftes Angebot dem Charakter des Spielens jedoch widersprechen.

. w & G )

i ST = N L e
Experimentelles Spielen mit Materialien und Pflanzen
(Foto: Schelhorn)
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Schon die Aufgabenstellung impliziert, dass sich die Grundanforderungen fiir Naturerfah-
rungsraume an den Beddiirfnissen von Kindern orientieren sollen. Nicht Gestaltabsicht, Funk-
tionalitat oder im schlimmsten Fall wirtschaftliche Uberlegungen diirfen im Vordergrund ste-
hen. Spielen im reinsten Sinn von ,to play* (Uberwiegend regelfreies Spiel) ist ursachlich,
selbstbestimmt, spontan. Dazu braucht es den ,Mut des Weglassens® vermeintlicher Spielge-
réte, die oft den Charakter kurzfristig benutzbarer Sportgeréte haben. Kein Klettergertst kann
den guten alten Kletterbaum ersetzen.

/] N R A RN
Kinder auf einem Kletterbaum (Fotos: Schelhorn)

Zu den Grundanforderungen gehdren weiterhin z.B.:

e Gefahrlose Erreichbarkeit im Quatrtier,

e Moglichst freie Zuganglichkeit,

e genlgend groRe Flachen zur Entwicklung von Pflanzen in verschiedenen Bereichen
(Stréaucher, Baume, Wiesen- und Ruderalflachen, Wasser in verschiedenen Erschei-
nungsformen),

e Topographie — Modellierungen,

o Bekletterbare Steinlandschaften,

e Mulden und Senken,

e Verénderbarkeit,

e U.v.m., siehe auch Elemente und Kriterien.

Die Flachen sollten also so angeboten werden, dass die verwendeten Elemente die Kinder zu
vielfaltigen Spielen auffordern, ohne konkrete Bestimmungen wie Schaukeln oder Rutschen

vorzugeben.
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Um diese Grundanforderungen erfillen zu kdnnen, bedarf es natrlich einiger Anstrengungen

auf unterschiedlichen Ebenen, wie diese Arbeit zeigt.

Die Motivation, NERdume anzubieten, darf z.B. nicht in erster Linie davon abhangig gemacht
werden, inwieweit es gelingt, bekannte Sicherheitsstandards durchzusetzen, die das Spielen
der Kinder wiederum einschranken, oder zu viele Regeln aufzustellen, um das Benutzen in

kalkulierbare Bahnen zu lenken.

Auch durfen kinstlerisch-&sthetische Gedanken nicht im Vordergrund stehen. Gerade Natur
ist in ihrer Vielfalt oft ein Genuss. Damit Menschen diesen Genuss erlernen, bzw. nicht ver-
lieren, ist die Nahe zur Natur unbedingte VVoraussetzung flr eine ganzheitliche, gesunde Ein-

stellung zur Natur - auch in der Stadt.

Kinder benétigen nattrliche Herausforderungen
(Foto: Schelhorn)

1.3 Eine Kultur des gesunden Aufwachsens ist ein Grundrecht von Kindern

und fordert die Risikokompetenz

Es gibt einerseits Kinder, die als Traceure Parkour spielen und dabei die kiihnsten Spriinge,
Uberschlage und Laufvarianten austiben, und andererseits gibt es Kinder, die noch nie in ei-
nem Wald waren oder nur unter strengen Sicherheitsvorkehrungen auf TUV-gepriifte Baume
klettern dirfen (vgl. Anna Steidle in DGGL 2008).

Um die Bedeutung von Natur und Spiel fir die gesunde Entwicklung zusammenfassen und
nachvollziehen zu kdnnen, helfen zwei Schllsselbegriffe: Aktivitat und Widerstandskraft
(vgl. Dirk Schelhorn: ,,Die Bedeutung des Spiels und der Bewegung fir die Gesundheit von
Kindern* in DGGL 2008). Die Entwicklung eines starken Selbstkonzeptes, also die Fahigkeit,

Jiirgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen
Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main 9/66



Gutachten — Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin

sich etwas zu trauen, was man vorher nicht wagte zu tun, die Entwicklung eines positiven
Selbstwertgefiihls, werden entscheidend durch eigene Erfahrungen gefordert und gestérkt.

Dazu gehdren Sinnes-, Bewegungs-, Spiel-, Sozial- und Eigentatigkeitserfahrungen.

Dieser Komplex an natirlichen Erfahrungen ist am ehesten in guten NER&umen zusammen
mit anderen Kindern mdglich. Der Kinderreport des Deutschen Kinderhilfswerks (DEUTSCHES
KINDERHILFSWERK 2004) beschreibt Gesundheitsstérungen und deren Folgen bei Kindern in
Deutschland. U.a. ist dort zu lesen, dass Kinder zunehmend unzureichend féhig sind, die kor-

perlichen, psychischen und sozialen Anforderungen miteinander in Einklang zu bringen.

Die Griunde sind vielschichtig:

e Vereinzelung

e Verhduslichung

e mangelnde Bewegungserfahrung

e mangelnde Naturerfahrung

e zu wenig gute Erlebnis- und Aufenthaltsbereiche Drauf3en

e und damit einhergehend mangelhafte aneignungsreiche Rd&ume wie Naturerfahrungs-
bereiche

e Verlust von freier Zeit, bis hin zur

e Bedeutungslosigkeit von Spielen.

Aber auch Hemmnisse wie die Einstellung zu Kindern und zur Bedeutung von Naturerfah-

rung tragen zu den negativen Einflussen der verénderten Kindheit bei.

Mensch und Natur gehdren seit jeher zusammen und besonders Kinder, die sich ja im Auf-
wachsen befinden, sind auf Erfahrungen in der Natur angewiesen, um Risikokompetenz zu

erlangen. SchliefRlich ist ,Erleben von Risiko Teil des Spielens.

Zur Entwicklung einer gesunden Risikokompetenz gehort u.a. das Erlernen der Einschétzung
von Gefahren.
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1.3.1 Kein Spiel ohne Risiko — oder: Das Leben ist lebensgefahrlich -

oder: Fallen lernt man nur durch Fallen

Immer mehr Kinder leben ein Leben aus zweiter Hand, von erwachsenen Menschen sozusa-

gen erzwungen.
Dieses Leben aus zweiter Hand verhindert die eigenen Abenteuer, das ,,Leben in echt®.

Spielen und Bewegen sind fir Kinder echtes Leben. Wenn wir von Spielen und Risiko reden,
geht es zunéchst einmal nicht nur um ein kérperliches Risiko: Denken wir an den geworfenen

Schneeball in’s offene Fenster und danach wegrennen! Klingeljagd?!

Das Abenteuer sich zu verlieben ist mit hohen Risiken verbunden und doch unermesslich

schon!

Fur die Abenteuer des Lebens missen Kinder unorganisiert vorbereitet werden.
Dazu mussen Kinder Grenzerfahrungen machen, die weder ein Film noch eine Geschichte
vermittelt. Nur persénliche Eindriicke lehren Kraft, Freude, Kummer, Trauer und vermitteln

Sinneswahrnehmungen.

Kinder brauchen ein eigenes, personliches Bild von Gefahren.

Und das sehr friihzeitig, sonst lernen sie nicht, Gefahren einzuschatzen und werden zu Dro-

genkonsumenten oder S-Bahnsurfern. Gesundheit ist in diesem Zusammenhang nicht die Sa-
che des Arztes, sondern die Verantwortung des Einzelnen. Somit fihren die personliche Aus-
einandersetzung im Spiel mit Freunden und die Konfliktbewaltigung im Spiel und in der Be-

wegung in das echte Leben hinein.

Unter Einsatz von Korper, Geist und Seele muss Kindern etwas gelingen, wozu sie VVoraus-
setzungen brauchen. Nur das nicht vororganisierte, korperlich betonte Spielangebot, das ur-
séchliche Angebot der freien Wahl einer Betétigung, der spontane Einfall, das Provozieren

unbekannter Ideen fordert den ganzheitlichen Einsatz aller Sinnbereiche.

Kinder missen Grenzen spielerisch erfahren und sie missen selber lernen, die eigenen Gren-

zen zu Uberwinden.
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Informationen aus zweiter Hand lehren weder kalt noch warm, auch nicht dunkel oder hell,
nicht hoch und tief. Kinder, die nicht erfahren und erleben, was es bedeutet, eine Strecke von
z.B. einem Kilometer zu laufen oder einen Baum zu erklettern, lernen nicht Zutrauen zu ha-

ben in die eigenen Fahigkeiten.
Deshalb sind Grenzerfahrungen ein gesunder Alltagsprozess.

Der Umgang mit Risiken ist Teil der Lebenserfahrung. Kinder kdnnen sehr wohl Gefahren
gut einschétzen - unter der VVoraussetzung, dass diese erkennbar sind. Aus diesen Grinden
sind NERdume wichtige padagogisch orientierte Erlebnisspielradume, die von Kindern anders

,bespielt* werden als herkdbmmliche Geratespielplatze.

NER&ume signalisieren keine absolute Sicherheit wie die technisch hochgertsteten Geréte-
spielplatze mit Fallschutz, Abstandsflachen, Sicherheitsbereichen, hohen oder geschlossenen

Bristungen.

Beispiele fur Risikoumgang aus der Sicht von Kindern:

In der Natur ist der Boden uneben, so dass jeder Schritt bedachtsamer, experimenteller unter-

nommen wird als auf einer glatten Flache.

Kinder passen ihre Geschwindigkeit an.

Das Klettern tber einen Steinhaufen erfordert ein ganz anderes Maf an Konzentration als eine

vorgegebene Treppe oder Leiter.

Kinder lassen sich gezielt auf den schwierigen Weg ein — sie suchen diesen Weg sogar gezielt auf.

In NER&umen gibt es oft Verédnderungen. Die Witterung z. B., die Jahreszeiten verandern

offene Flachen in ihrer Wirkung.

Jiirgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen
12 /66 Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main



Gutachten - Sicherheitsanforderungen fir Naturerfahrungsraume zum
E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in GroRstadten am Beispiel Berlin

Steiler Hang in einer Wohnsiedlung in Zurich
(Foto: Schelhorn)

Kinder werden automatisch vorsichtiger, wenn etwas Neues ausprobiert werden muss.

Modellierungen, Hiigel werden von Kindern vielféltig fir unterschiedliche Bewegungsspiele

genutzt. Oft purzeln sie mit Geschwindigkeitsrekorden gezielt herunter.
Kinder wollen Fallen lernen.

Baume sind geeignete Turn- und Kletterlandschaften, da Kinder an diesen die Welt beGreifen
und verStehen. An ihnen konnen sie ihre Kletterhohe selber bestimmen, jeder Ast kann ein

Ziel sein.
Kinder wollen und missen hoch hinaus.

Durch ihr eigenes Tun, durch das Probieren des Unbekannten erlernen Kinder ein hohes Mal3

an Risikokompetenz.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1  Gesetzliche Grundlagen

Im Folgenden werden nur die Gesetze genannt, die aus Sicht der Autoren fur das Thema Si-
cherheit in NER&umen relevant sind:

Bundesgesetz:

In Bezug auf das Thema Sicherheit sind die Gesetze, in denen Spielplétze ausdricklich ge-
nannt werden, wie z.B. das Bundesbaugesetz nicht relevant. Deshalb ist hier im folgenden
lediglich der ,,Haftpflichtparagraph genannt:

Birgerliches Gesetzbuch

Im 8§ 823, Abs 1 begriindet sich der Haftpflichtanspruch:

,-Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum

Ersatze des daraus entstandenen Schadens verpflichtet.**

In der Rechtssprechung eingebdirgert hat sich hierfiir der Begriff der VVerkehrssicherungs-
pflicht, die dann entsteht, wenn man Verkehr fir Menschen er6ffnet, zuldsst oder andauern
lasst. Dies bedeutet, sobald ein Grundstiick flir andere begehbar ist, muss der Besitzer flr die

Verkehrssicherheit sorgen.

Dieser ,,Haftpflichtparagraph* ist sozusagen der Hauptanlass fur diesen Leitfaden.

Landesgesetze

Die im folgenden genannten Gesetze wurden von den Autoren lediglich als Hilfestellung he-
rangezogen. Sie haben fur NER&ume keine oder nur eingeschrénkte bindende Wirkung.

Gesetz Uber offentliche Kinderspielplatze (Berliner Kinderspielplatzgesetz) vom 20. Juni 1995,
zuletzt gedndert am 17. Dezember 2003

In den 88 7 und 10 sind Lage und Unterhaltung der 6ffentlichen Berliner Spielplatze darge-

stellt. Naheres regeln die Ausflhrungsvorschriften zu 88 7 und 10 des Kinderspielplatzgeset-
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zes Uber die Verkehrssicherheit auf 6ffentlichen Kinderspielplatzen vom 2.08.2010. Die De-
tails der darin enthaltenen, fur die Fragestellung dieses Leitfadens relevanten Informationen
sind im Kapitel 3 dargestellt. Im Prinzip wurden das Kinderspielplatzgesetz und seine Aus-
fuhrungsvorschrift von den Autoren herangezogen, da es sich bei NER&umen um eine Flache
mit teilweise dhnlichen Eigenschaften handelt und eine analoge Betrachtungsweise sinnvoll
ist.

Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der 6ffentlichen Grin- und Erholungsanla-
gen (Grinanlagengesetz — GriinanlG) vom 24. November 1997, zuletzt gedndert am 29. Septem-
ber 2004

Im 8 5 sind Fragen der Verkehrssicherheit, in den 88 6 und 7 Ge- und Verbote bei der Benut-
zung Offentlicher Griinanlagen behandelt.
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2.2 Die DIN-Normen und deren Grundsétze

Die DIN-Normen EN 1176 und 1177 sind fir Spielgeratehersteller bindend. Auch wenn sie
fir Wartung und Unterhaltung von Spielplatzen keine Gesetzeskraft haben, werden sie als

Grundlage z.B. auch in Gerichtsverfahren herangezogen. Sie gelten als Regeln der Technik.

Fur Spielpléatze und Freirdume zum Spielen gilt die DIN 18034. Sie wird in der Regel zur Be-
urteilung der Sicherheit bei NER&umen herangezogen (siehe dazu Kapitel 3.2). Sie ist nicht
als Technische Baunorm anerkannt, ihre Anwendung ist daher immer freiwillig (vgl. AGDE,

DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 9).

DIN EN 1176 und EN 1177 gelten nur fur Spielplatzgerate und Spielplatzbéden. In 5.7 der
DIN 18034 steht: ,,Zum Spielen ausgewiesene Flachen bedirfen einer regelméafigen Wartung
und Kontrolle. Einzelheiten regelt DIN EN 1176-7.* Insofern ist die DIN EN 1176-7 bei War-
tung und Unterhaltung zu beachten. Was dies im Einzelnen heil3t, ist in Kapitel 3.5 n&her be-
schrieben.

In der Regel fehlen in NERdumen Ausstattungselemente fur Ballspiele (FuRballtore, Tisch-
tennisplatten, ...) oder Spielgeréate. Die jeweils dafiir vorgesehenen DIN-Normen (z.B. DIN
EN 1176, Teile 1 bis 6, 10 und 11) sind in der DIN 18034 genannt und nur relevant, wenn
entsprechende Ausstattungselemente vorhanden sind (vgl. DIN 18034, 5.4). Spielgeréte im
Sinne der DIN EN 1176 sind Gerate oder Bauten einschlieBlich Bauteilen und Konstruktions-
elementen und umfassen somit auch kinstlich hergestellte Kletterhilfen, Hangabsicherungen,

Schwingelemente und andere Einbauten, die dem Spielen dienen.

,.FUr nicht zum Spielen hergerichtete oder bestimmte Ausstattungselemente (z.B. Hiitten, Bri-
cken, Pavillons, Banke, Gelander an Treppen und Hohenunterschieden, Uberdachungen, Fas-
sadenbegrinungen, Lampen, Abfallbehalter, Mullcontainerplatze) gelten die allgemeinen
Grundsatze fur die Verkehrssicherungspflicht. (DIN 18034, 5.4)

Einzelne Autoren empfehlen, sich auch bei Naturelementen an den geforderten Mal3en der
DIN EN 1176-1 zu orientieren. Darauf wird im Einzelnen in Kapitel 3 eingegangen.

Das Ziel der DIN-Normen ist es, das Risiko zu minimieren, dass Kinder oder Jugendliche

Verlust erleiden an Gliedmalien, an der Gesundheit oder gar am Leben. Das bedeutet, dass

Jiirgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen
16/ 66 Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main



Gutachten - Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsrdume in Grof3stddten am Beispiel Berlin

bleibende Schaden mdglichst ausgeschlossen werden sollen. Dies heif3t insbesondere, dass flr
Kinder nicht erkennbare Gefahrensituationen zu vermeiden sind (vgl. DIN 18034, 5.1).

,.Freude am Abenteuer und Bestehen eines Risikos als Bestandteil des Spielwertes sind im

Rahmen kalkulierter spielerisch-sportlicher Betatigung erwiinscht.* (DIN 18034, 5.1)
In der Einleitung zur DIN EN 1176-1: 2008 steht:

,,unter Berucksichtigung der Eigenarten des kindlichen Spiels und der Art, wie Kinder vom
Spielen auf dem Spielplatz hinsichtlich ihrer Entwicklung profitieren, mussen Kinder lernen,
mit Risiken fertig zu werden, und das kann auch zu Prellungen, Quetschungen und sogar ge-

legentlich zu gebrochenen Gliedmalien fuhren.* (ebd.)

In den Zielen sind sich die Ausschiisse der verschiedenen Normen einig: Vermieden werden
sollen bleibende Schaden und nicht das Erleben von Risiko und leichte Verletzungen oder
Schéden. Dies ist gleichzeitig der Grundsatz, nach dem die Beurteilung einzelner Elemente

und Situationen in diesem Leitfaden erfolgt.

Exkurs: Risikokompetenz

Kinder mussen in ihrer sensomotorischen Entwicklung an Herausforderungen reifen. Die fiir
Alter und Entwicklungsstand jeweils geeigneten Herausforderungen suchen sich Kinder in der
Regel selbst. Hierflr bendtigen sie Gelegenheiten und geeignete Rahmenbedingungen. Fehlen
ihnen diese, kann es zu Entwicklungsdefiziten, mangelnder Risikokompetenz und Gesund-
heitsschaden kommen. NER&ume bieten Kindern solche Gelegenheiten. Die Frage kann ent-

sprechend nur lauten, wie und nicht ob NER&ume einzufuhren sind (vgl. auch Kap. 1.3).

Ein wichtiger Effekt, der in alle Uberlegungen zur Sicherheit einbezogen werden sollte, ist die
erhohte Aufmerksamkeit und Konzentration, mit der Kinder wie auch Erwachsene bei der
Sache sind, wenn die Sinne entsprechend angeregt sind und eine Herausforderung zu bestehen
ist. Nachvollziehbar wird dies bei folgenden Beispielen: Wandert man 5 km entlang einer
Landstralle auf Asphalt, so ermldet man schneller, die Sinne sind abgestumpfter und man
wird bei einer kleinen unerwarteten Unebenheit eher straucheln, als dies bei einer gleich lan-
gen Wanderung im Wald ,,iiber Stock und Stein* der Fall ist. Ein Gbersichtlicher, eben asphal-

tierter Schulhof ist nur scheinbar sicherer im Vergleich zum mit Hugeln, Steinen und herum-
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liegenden Stécken ausgestatteten Spielgeldnde. Sind Kinder unterfordert und gelangweilt,
passieren ihnen Unfélle, sind sie gefordert und mit allen Sinnen dabei, nimmt die Selbstsiche-

rungsfahigkeit zu.

Zu diesem Ergebnis kommt auch Ellen Sandseter, Psychologin an der Universitat Trondheim,
die Uber 12 Jahre Kinderspielplatze in Norwegen, Australien und England untersucht, Erzie-
her/innen befragt und Interviews mit Kindern und Eltern gefiihrt hat (vgl. Sandseter in FREY
2011).

Ein weiteres Kriterium zur Beurteilung von Sicherheitsfragen, ist nach Ansicht der Autoren
die Frage, welche Sicherheitsstandards dem Nutzer signalisiert werden: Bewegt er sich in
gestaltetem Geldnde mit geschlossenen Wegedecken und Einrichtungen zum Sitzen und Spie-
len, so wird er andere Erwartungen haben, wie sicher er sich dort bewegen kann, als wenn er

in verwilderten Bereichen unterwegs ist, die durch naturliche Elemente dominiert werden.

Dies bedeutet, dass gerade unter Sicherheitsaspekten natiirliche Elemente anders und freier zu
beurteilen sind, als von Menschenhand hergestellte. DIN-Normen greifen hier in der Regel

nicht.
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2.3 Beispielhafte Gerichtsurteile

Im Folgenden sind Gerichturteile zusammengefasst wiedergegeben, die Riickschliisse auf die
Rechtslage in NER&umen zulassen. Diese Zusammenstellung ist lediglich beispielhaft und
nicht vollstandig. Es sind teilweise Grundsatzentscheidungen, die eine gesetzesahnliche Wir-
kung erzeugt und Eingang in die Praxis gefunden haben (vgl. AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES
2008, S. 249).

Sportlich-spielerisches Risiko

Ein Bach (ca. 50 cm tief, Wassertiefe damals durch DIN 18034 noch nicht geregelt) war mit
einem Knuppeldamm ohne Gelander tuberbriickt. Ein Junge stiel} einen auf dem Knuppel-
damm stehenden Jungen im Voribergehen an. Der Fallende verwandelte den Fall in einen
Hechtsprung und zog sich eine Querschnittslahmung zu. Die Klage gegen den Spielplatztra-
ger wurde abgewiesen. Dies wurde unter anderem damit begriindet, dass eine solche besonde-
re Situation vom Spielplatztréger nicht in Betracht gezogen werden muss. Die Gefahr bei
»hormaler* Nutzung beinhaltete nur ein wenig schwerwiegendes Verletzungsrisiko. Sich bei
einem solchen Hechtsprung besonderer Gefahr auszusetzen, war auch fiir Kinder erkennbar
(vgl. Urteil des BGH vom 25.4.1978, VI ZR 194/76, NJW 78, S. 1626, in: AGDE, DE-
GUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 249).

Ein weiteres Urteil bezieht sich auf einen Zusammenprallunfall auf einem naturnah gestalte-
ten Schulhof: Auf einem mit grol3formatigen aufgeschichteten Natursteinen, Réhren und
Baumstammen gestalteten Schulhof war ein Kind von oben auf ein anderes Kind gesprungen,
wéhrend dieses aus einer Rohre herauskletterte. Es wurde kein verkehrswidriger Zustand fest-
gestellt. Bei der Gestaltung eines Spielplatzes braucht dessen Betreiber nicht allen denkbaren
Gefahren vorzubeugen (vgl. FARKE 2009, S. 61f).
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Risiko nach Altersstufen

Ein flinfjahriges Kind kam bei der Benutzung einer Rutschbahn zu Fall und verletzte sich. Die
Sicherheit des Gerétes wurde nicht beanstandet (vgl. Urteil des LG Wuppertal vom 24.3.1977,
9 S 143/77, S. 942, in: AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 249f).

,,Offentliche Spielplatze wéren langweilig und ohne Benutzungsanreiz, wenn das MaR des
Risikos, das mit der Benutzung eines Spielgerates verbunden ist, an den kleinsten, schwéachs-
ten und unerfahrensten Kindern ausgerichtet wiirde.” (AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008,
S. 250)

Wasserflachen

Gleich mehrere Urteile beziehen sich auf die Gefahren von Teichanlagen fir Kleinkinder. Da
eine Aufsicht trotz Aufsichtspflicht bis zum Alter von 3 Jahren nicht luckenlos erfolgen muss,
sind Eigentimer von Teichanlagen verpflichtet, diese vor dem Zutritt von Kindern abzusi-
chern (vgl. FARKE 2009, S. 69ff).

Stolpergefahren

,.Ein Baumstumpf auf der Wiese im Umfeld eines Kinderspielplatzes mit einem Durchmesser
von 40 bis 50 cm, welcher ca. 10 cm tber den Boden ragt, stellt keine Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht dar. Zwar bestand durch den Baumstumpf grundsatzlich die Gefahr
des Stolperns, das damit verbundene Risiko war jedoch hinreichend erkennbar und damit
hinzunehmen. Bereits bei einem Mindestmal an Aufmerksamkeit war der vorhandene Baum-
stumpf mit einem einfachen Blick wahrnehmbar. Auch bei einem Spielplatz besteht fiir den
Betreiber nicht die Pflicht, jegliches Lebensrisiko fur den Benutzer (hier 8 Jahre alt) auszu-
schalten.*

(AG Sinzig, Urt. V. 4.5.2005 — 14C947/04 in: FARKE 2009, S. 75)
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Fazit

Diese beispielhaften Gerichtsurteile machen deutlich,

e dass Risiko erleben zu kdnnen, fir Kinder wichtig ist,
e dass offensichtliche Risiken nicht vermieden werden mussen,

e dass nicht alle Eventualititen berticksichtigt werden miissen und

Sofern die Verantwortlichen fir NERraume nach bestem Wissen und Gewissen handeln, ist

davon auszugehen, dass sie rechtlich nicht belangt werden.

Die Befurchtung, als Verantwortlicher eines NERaums bereits mit einem Bein im Gefangnis

zu stehen, wird durch die Rechtssprechung nicht bestétigt.
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3. Sicherheitsanforderungen fr Naturerfahrungsraume

Schwere Unfélle in Naturerfahrungsraumen sind den Autoren bei ihrer Recherche nicht be-

kannt geworden. Damit dies so bleibt, sollten ein paar Dinge beachtet werden, die in den fol-
genden Unterkapiteln n&her ausgefihrt sind. Die Erfahrungen lehren, dass, je strukturreicher
ein Spielraum angeboten ist, desto intensiver setzen Kinder sich mit den Gegebenheiten aus-

einander, passen sich also an.

Die Beurteilung der Gefahren erfolgt dabei nach den in 2.2 beschriebenen Grundsatzen:

e Zu vermeiden sind versteckte Gefahren (auch: welche Sicherheitsstandards werden
suggeriert?),
e auszuschlieRen sind bleibende Schéden,

e Risikokompetenz entsteht nur durch das Eingehen von Risiken.

3.1  Sind Naturerfahrungsraume wie Spielplatze zu behandeln?

Spielen sollte grundsétzlich fiir Kinder tberall stattfinden kénnen. Spielplatze sind Refugien

unserer Kulturgesellschaft, Inseln im urbanen und leider auch im landlichen Geflge.

Zum Vergleich von Spielplatzen und NER&umen gilt es zunéchst die Perspektive zu bestim-

men.

Klassische Spielplatze unterliegen bestimmten baurechtlichen Regularien, durch eine Flle
von Regeln zum Thema Sicherheit, unterlegt mit dazugehérigen Normen und sonstigen tber-

regionalen und spezifischen Bestimmungen, auf die an anderer Stelle eingegangen wird.

Eine weitere Betrachtungsebene sind inhaltliche VVorgaben zu Spielplatzen, damit Spielen

uberhaupt stattfinden kann: paddagogische und soziale Grundbedingungen.

Die beiden angesprochenen Ebenen fiihren aber immer wieder zu Konflikten bei der Betrach-
tung von Spielplatzen: Einerseits die gesetzliche Aufgabe, Kindern eine unregulierte, eigene
Welt zur Personlichkeitsentfaltung anzubieten, andererseits die immer enger gestrickten Si-

cherheitsanforderungen.
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Aus péadagogischer, ethischer und sozialer Sicht sowie aus fachplanerischer Erfahrung heraus,
zeigen Uber 150 Jahre Erfahrung, dass die ,,Methode Spielplatz“ nicht ausreicht, um verloren-
gegangene Spielrdume und veranderte gesellschaftliche Bedingungen zu kompensieren. Klas-
sische Spielplatze sind als letzte rdumliche Inseln in Gemeinden und Stadten wichtigste Rlck-

zugsraume, die einzig fur Kinder legitimierten Orte!

Doch reichen Spielplatze bei Weitem nicht aus, Kindern rdumliche, dingliche ,,Welterfah-
rung* zu ermoglichen (siehe auch Kap. 1).

Spielen auf Steinen, links: Naturspielort ,,Alter Flugplatz Bonames* in Frankfurt,
rechts: Kindergartengelande (Fotos: Schelhorn)

Das Leben in und mit Natur ist dagegen unbestrittene Grundvoraussetzung, die Welt und was

sie zusammen hélt verstehen und begreifen zu kdnnen.
Naturerfahrung gehort quasi zu den Grundrechten aller Menschen.

Nun kénnte man die provokante These aufstellen, dass NERaume die besseren Spielpléatze

sind.

Um aber genau das zu vermeiden, diirfen NER&ume nicht wie Spielplatze behandelt werden,

verfolgt dieses Spielangebot doch einen ganz anderen, aber umso bedeutungsvolleren Ansatz.

Die Notwendigkeit von NERaumen resultiert ja gerade aus der Tatsache, dass es zu wenig

Naturerfahrung im Kindesalter gibt.
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Spielplatze im klassischen Sinn sollen zwar gemaR DIN 18034 Elemente wie Hiigel, Pflanzen
und Boden integrieren, dieser Grundsatz reicht bisher erstens allein nicht aus und zweitens
verfolgen fast alle Spielplatze einen anderen Ansatz, der im Einzelfall auch zu wirdigen ist

und ins raumliche Geflige gehort.

NER&ume haben in erster Linie die Aufgabe, Kindern unter Bedingungen von mdglichst vie-
len Freiheiten den Umgang mit Natur zu ermdglichen. Die Natur muss auch hier kunstlich
angeschoben und durch PflegemaRnahmen reguliert werden. Doch unterwirft sich planerische
Leistung nicht in erster Linie den Normen, sondern eher den Gesetzen der Natur und der

Kindheitsentwicklung!

Soll das Ziel NER&ume zu realisieren gelingen, gelten schlussfolgernd andere Rahmenbedin-
gungen als bei klassischen Spielplatzen. Diese Rahmenbedingungen gilt es, auszuloten und

selbsthewusst festzuschreiben.
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3.2 Auswirkungen der Flachenausweisung auf die Sicherheitsanforderungen

Dient eine Flache in erster Linie dem Beobachten, Erleben und Erfahren von Natur, so ist
diese haftungsrechtlich wie eine Grinanlage zu behandeln. Dies gilt auch dann, wenn neben
der Hauptnutzung des Beobachtens, Erlebens und Erfahrens spielerische Tatigkeiten ausgetibt

werden.

Ist eine Flache zum Spielen (aus juristischer Perspektive, i.d.R. sportliches, bewegungsbeton-
tes Spiel) gedacht, bzw. wird sie offensichtlich dazu genutzt, so ist diese haftungsrechtlich
wie ein Freiraum zum Spielen nach DIN 18034 zu behandeln. Dabei ist es aus Sicht der Auto-

ren unerheblich, wie die Flache benannt wird oder ausgewiesen ist.

Flachen, die als NER&ume den Kindern eines Quartiers zur Verfiigung gestellt werden und
auf denen sportlich-spielerische Téatigkeiten haufig vorkommen (Balancieren, Klettern, Han-
geln, Schaukeln, ...), sind laut dieser These haftungsrechtlich als Freirdume zum Spielen nach
DIN 18034 zu betrachten. Mit dieser Betrachtungsweise ist man rechtlich gesehen auf jeden

Fall auf der sicheren Seite.

Was daraus an Pflichten fir den Eigentlimer bzw. Betreiber der Flache entsteht, ist in der Re-

gel Uberschaubar und in den folgenden Unterkapiteln ausfihrlich dargelegt.
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3.3 Hinweise zur Auswahl der Flachen fiir Naturerfahrungsraume

In der DIN 18034 und aus den praktischen Erfahrungen bei der Einrichtung von Spielplatzen
und Freirdumen zum Spielen gibt es Hinweise und Kriterien, die bei der Auswahl von Fla-

chen fir NER&ume beachtet werden sollten.

Erreichbarkeit

Beziiglich der Erreichbarkeit von NER&umen dient sinnvollerweise die DIN 18034 als Richt-

schnur. Die darin enthaltenen Empfehlungen bedirfen keines Kommentars:

,»Spielflachen im Quartiersbereich fiir Kinder von 6 bis 12 Jahren sollten sich in einer Ent-
fernung bis 400 m FuRweg befinden. ... Kinder sollten ihre Spielflachen selbstéandig erreichen
konnen. Es ist anzustreben, alle Spielflachen in ein Grinflachen- sowie FuB3- und Radwege-
system einzubeziehen (Vernetzung), um eine Verkehrsgefahrdung der Nutzer nach Méglich-
keit zu vermeiden.

Anmerkung: Die Planung und das Betreiben von Spielplatzen und Spielflachen sollten mit
verkehrsplanerischen Malinahmen zugunsten der Kinder gekoppelt werden. Die zu benutzen-
den StraRen sollten moglichst verkehrsarm sein. Geschwindigkeitsbegrenzungen und Ver-
kehrsberuhigung sind anzustreben. Es sollte vermieden werden, dass stark befahrene Strallen
gekreuzt werden mussen.* (DIN 18034, 4.1.1)

Die in der DIN 18034 genannten Kriterien zur Erreichbarkeit sind als Empfehlungen zu lesen.
Fur Berliner NERdaume wurden 500 m FulRweg als Empfehlung festgelegt, analog zur Er-
reichbarkeit von wohnungsnahen Grunflachen. Aber ein nicht optimal erreichbarer NERaum

ist immer noch besser als gar kein NERaum.

Altlastenproblematik
NER&ume in der Stadt entstehen in der Regel auf Flachen, auf denen es bereits eine Vornut-

zung gab. Dies kann beispielsweise eine industrielle oder eine kleingartnerische Nutzung ge-

wesen sein.

Befinden sich aufgrund einer VVornutzung chemische Altlasten im Boden, so ist die Nutzung

als NERaume nicht unbedingt ausgeschlossen. Die Einschétzung der Gefahren sollte dann
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gemeinsam mit Experten erfolgen, die sich mit der Wirkung der vorhandenen Gifte ausken-
nen. In der Regel sind diese Gefahren als versteckte Gefahren einzuschéatzen. Aufgabe ist da-
bei jedoch einzuschatzen, was bei der Nutzung der Flache durch die Kinder an bleibenden
Schéden verursacht werden kann (vgl. Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung 1999,
§ 4 Abs. 6)

Befinden sich aufgrund der VVornutzung Einbauten und Elemente wie alte Gleisanlagen und
Gebaudereste auf der Flache, so sind diese vor allem auf versteckte, von Kindern nicht er-
kennbare Gefahren hin zu beurteilen (z.B. Einsturzgefahr bei Mauern, verschlossenen Keller-
raumen und Gebé&uderesten). Stolpergefahren z.B. aufgrund von alten Gleisanlagen sind nach
Einschatzung der Autoren offensichtliche Gefahren, die abseits von ausgebauten Wegen tole-

riert werden sollten.

Ein weiteres Kriterium, welches sinnvollerweise auf NERaume tbertragen wird, wird im Ber-

liner Spielplatzgesetz genannt:

... Sle (die Spielplatze, Anmerkung d. Autoren) sollen von schadlichen Emissionen und Ge-
fahrenquellen abgelegen oder, wenn dies nicht moglich ist, durch geeignete Abschirmung
oder andere Sicherheitsvorkehrungen abgegrenzt angelegt werden.** (Gesetz uber ¢ffentliche
Kinderspielplatze 2011, § 7 Abs. 1)
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3.4 Berticksichtigung der DIN-Normen

DIN-Normen sind Regeln der Technik. Um ihr Ziel, Gesundheitsgefdhrdungen und bleibende
Schéden zu vermeiden und gleichzeitig das Erleben von Risiko zuzulassen, zu erreichen, kann

es auch sinnvoll und zulassig sein, von den konkreten Bestimmungen der Norm abzuweichen.

In DIN EN 1176 genannte Beschrankungen und Male gelten laut DIN 18034 nur fir Spiel-
platzgerate, wie z.B. auch Einbauten, die der Spielnutzung dienen (vgl. Kap. 2.2). Fr diese
gilt generell der Grundsatz: Abweichungen von Sicherheitsnormen sind dann zuléssig, wenn

die gleiche Sicherheit auf andere Weise hergestellt werden kann.

Es kann auch tiberall da von den DIN-Normen abgewichen werden, wo das Kind eine Barrie-
re Gberwindet und bewusst den offensichtlich zum Spielen hergestellten Bereich verlasst, um
ein groReres Risiko einzugehen. Dies ist z.B. bei Baumhé&usern der Fall. Ist der Zugang in die
Krone des Baumes leicht moglich, so muss der ganze Baum einschlief3lich Fallschutzmal3-
nahmen nach DIN EN 1176-1 lberpriift werden. Befindet sich im Ubergang zwischen Spiel-
gerat bzw. Spielbereich und offensichtlichem Gefahrenbereich, in diesem Fall der Baumkro-
ne, eine Barriere, die Uberwunden werden muss, so tut dies das Kind bewusst. Solche Barrie-
ren mussen so gestaltet sein, dass sie nicht einfach Gberwunden werden kénnen, so dass dies
nur geschickten, bewegungs- und somit risikogetibten Kindern gelingt (siehe Fotos). Ein wei-
teres Beispiel sind die Dacher von Spielgeraten, die in der Regel nicht einfach zu besteigen
sind. Es gibt immer wieder altere Kinder, die diese dennoch besteigen. Eine Anpassung des

Fallschutzes an die Dachhdhe wird aber in Fachkreisen von niemandem gefordert.

-

Klettergerdist am Baum auf einem Schulhof in Heilbronn (Fotos: SpielLandschaftStadt e.V.)
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3.4.1 Elemente, die nach den DIN-Normen beurteilt werden miissen

Generell gilt, wie in Kapitel 2.2 bereits dargelegt, dass von Erwachsenen fiir das Spiel herge-
stellte Gerate und Bauten einschliellich ihrer Teile wie Spielplatzgerate nach DIN EN 1176-1
beurteilt werden missen. Weitere Hinweise liefert die DIN 18034. Im Einzelnen sind die

Elemente wie folgt zu beurteilen:

Das Spiel mit Wasser

,»4.3.1 ... Ein Teil des Sandspielbereiches kann als Sandmatschecke ausgebildet sein. Die
Wasserentnahme ist zu begrenzen, iberschiissiges Wasser ist abzufiihren.

4.3.2 Wasserspiele

Die unterschiedlichen Spiel- und Erlebnismdglichkeiten von natirlichen und kiinstlichen Ge-

wassern sollten genutzt bzw. angeboten werden.

5.5 Wasser

Die Wasserqualitéat sollte mindestens der Qualitat von Badewasser entsprechen; bei Brunnen
und Wasserzapfstellen wird Trinkwasserqualitat empfohlen.

Im Gbrigen sind fur die Wasserqualitaten die gesetzlichen bzw. behtrdlichen Bestimmungen
zu beachten.*

(DIN 18034)

Spielpfiitze (Fotos: Schelhrn)

Nattrliche / naturnahe Gewasser

Kinder lieben Wasser und werden wie magisch davon angezogen: Staudamme werden gebaut,

mit Stockchen werden Wettschwimmen veranstaltet und Wasserlebewesen werden erforscht.
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Bachlaufe sind wiinschenswerte Elemente im Naturerfahrungsraum. Laut DIN 18034 dirfen
Wasserflachen nicht tiefer als 40 cm sein, die Ufer Gber und unter Wasser sollten flach sein,
so dass ein sicherer Zu- und Abgang moglich ist und die Wassertiefe langsam zu nimmt. Das
Wasser muss Badewasserqualitat haben. Die natlrlichen Wasserstandsschwankungen, Stro-
mungsverhéltnisse und FlieRgeschwindigkeiten sind zu beachten. Sollte ein naturnahes Ge-
waésser im Bereich des NERaums den Angaben widersprechen, so kann zum Gewaésser hin
eine Grenze gezogen werden, die den Kindern deutlich macht, dass sie den Bereich des NE-
Raums verlassen haben. Weitere Mdglichkeiten sind die Abzweigung eines Nebenarmes, der
nicht tiefer als 40 cm ist und die Verringerung der FlieBgeschwindigkeit bei gleichzeitiger
Verbreiterung des FlieRbettes, so dass das Gewasser im Bereich des NERaums den Anforde-
rungen entspricht. Es gibt auch Praxisbeispiele, bei denen der abgrenzende Zaun bei knapp 40
cm Wassertiefe gezogen worden ist. Ein solcher Zaun soll verhindern, dass Kinder im Spiel
unbedacht ins tiefere Wasser gelangen. Er braucht nicht hoch zu sein und darf von den Kin-

dern Gberstiegen werden kdnnen.

Sinnvoll ist, dass der Untergrund nicht sehr schlammig ist, Kinder sollten nicht zu tief einsin-

ken kénnen. (Anmerkung des Autors, hierzu gibt es in der DIN 18034 keine Hinweise).

Stdt Heilbronn: groRer Wasserspielbereich. Im benachbarten
Teich ist ein Zaun bei Wassertiefe 40 cm (Foto: SpielLandschaftStadt e.V.)

Das fur Kindergéarten geltende Mal von 20 cm maximaler Wassertiefe (vgl. GESETZLICHE
UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 9) ist fir NER&ume nicht relevant, da davon ausgegangen

wird, dass kleinere Kinder (bis ca. 5 Jahren) nur unter Aufsicht Erwachsener dort spielen.
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Wenn in NERaumen Bereiche speziell fiir die Altersgruppe der unter Sechsjahrigen eingerich-

tet werden, so empfiehlt es sich, das Mal} von 20 cm maximaler Wassertiefe einzuhalten.

Moglich sind auch Senken und Pfiitzen, die nur temporiar Wasser fithren. Vermieden werden
muss hier lediglich der Wadi- oder Regenriickhaltebeckeneffekt, der binnen kurzer Zeit bei
Starkregen sehr viel Wasser sammeln und das Kinder im Spiel iiberraschen kann. Ansonsten
gelten bei Wasseransammlungen in Pfiitzen und Mulden die natiirlichen Bedingungen. Bei
diesen ist die Wasserqualitit nicht zu tiberpriifen, da nicht anzunehmen ist, dass Kinder Pfiit-
zenwasser trinken (vgl. MINISTERTUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2001, S.

6).

Aus Sicht der Autoren besteht in Bezug auf die Festlegung der Wasserqualitit bei stehenden
und flieBenden Gewissern Diskussions- und Forschungsbedarf. Kinder werden in der Regel
bis zu ca. 5 Jahren nicht ohne Aufsicht dort spielen und ab spitestens 6 Jahren Oberflachen-
wasser nicht mehr zu sich nehmen. Entsprechend sollten die Anforderungen an Oberfldchen-
wasser zum Spielen deutlich gesenkt werden kénnen. Das Gleiche gilt fiir Grund- und Zister-
nenwasser, das bodennah z.B. iiber einen Quellstein hervortritt und dessen Ausfluss eindeutig
nicht mit einem Trinkwasserhahn verwechselt werden kann. Es wire zu erforschen, ob es ne-
gative Erfahrungen mit Erkrankungen oder Vergiftungen beim Spielen von Kindern mit Ober-
flaichenwasser gibt. Diese wiren nur relevant, wenn sie auf die Gefahr von ernsthaften Er-
krankungen oder bleibenden Schéden hinweisen wiirden. Im Moment ist das jeweilige Ge-
sundheitsamt zustindig, die Frage der Mindestqualitit von Wasser zum Spielen zu entschei-
den. Dies sollte auch so bleiben, aber die Gesundheitsbehorden sollten hierfiir klare Empfeh-
lungen erhalten, um die Gefahrenabschitzung angemessen durchfithren zu kénnen. (Problem:
Behordenvertreter wollen auf Nummer Sicher gehen und machen bei Unsicherheit restriktive-

re Anordnungen.)

Auch die Empfehlung, bei Brunnen oder Wasserzapfstellen Trinkwasserqualitit bereitzustel-

len, erscheint den Autoren zu restriktiv. Schwengelpumpen kommen beispielsweise in Gérten
und Schrebergirten zum Einsatz und bieten auch dort in der Regel keine Trinkwasserqualitit.
Kinder sollten lernen, dass Wasser aus Brunnen und Schwengelpumpen in der Regel nicht

zum Trinken geeignet ist. Dennoch ist die Wasserqualitit so zu bemessen, dass auch beim
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mehrfachen Trinken zum Durst Loschen kein bleibender Schaden beim Kind entstehen kann.

Hierfur ist unseres Erachtens Badewasserqualitat ausreichend.

Brunnen / Wasserpumpen / Wasserzapfstellen

Das verwendete Gerét (z.B. Schwengelpumpe) sollte keine Klemm- und Fingerfangstellen
haben. Bei Brunnen und Wasserzapfstellen, also bei allem, was Kinder als Trinkwasserspen-
der kennen gelernt haben, wird laut DIN 18034 ausdriicklich Trinkwasserqualitat empfohlen.
Badewasserqualitat ist dann ausreichend, wenn Kinder den Wasserspender in der Regel nicht
als Trinkwasserspender erkennen. Ansonsten werden allgemein bodennahe Wasseraustrittstel-
len empfohlen, bei denen eine Verwechslung mit einer Trinkwasserquelle nicht naheliegt. Bei
der Verwendung von Grundwasser mussen das Geldnde und dessen Umgebung altlastenver-
dachtsfrei sein (hierfur gelten die entsprechenden Kartografierungen der Umweltamter) und
das Wasser im Bedarfsfall jahrlich einmal auf die Keimzahlen nach der EU-

Badewasserrichtlinie beprobt werden.

Bei der Verwendung von Regenwasser als Zisternenwasser wird ein unterirdischer Einbau der
Zisterne empfohlen. Dadurch erwadrmt sich das Wasser nicht so schnell, was einem Ansteigen
der Keimzahlen entgegenwirkt. Aufierdem sollten Verunreinigungen z.B. durch Laub vor dem
EinflieRen in die Zisterne herausgefiltert werden. Ausfihrliche Informationen zur Verwen-
dung von Regenwasser aus Zisternen als Spielwasser sind in der Veréffentlichung des Landes
Rheinland-Pfalz ,,Wasser und Natur erleben* zu finden (siehe MINISTERIUM FUR UMWELT

UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997, S. 121)

Bei der Verwendung von Regenwasser weist die GUV noch darauf hin, dass Regenwasser-
Sammelbehélter unbedingt gegen Hineinfallen gesichert werden missen (vgl. GESETZLICHE

UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 9).

Dornige bzw. stachelige Pflanzen, Giftpflanzen

DIN 18034 nennt lediglich vier Pflanzenarten (alle vier sind Gehdlze), die in Spielbereichen

nicht vorkommen dirfen:

e das Pfaffenhitchen (Euonymus europaea),
e der Seidelbast (Daphne mezereum), der in Berlin als Wildpflanze keine groRRe Bedeu-

tung hat,
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e die Stechpalme (llex aquifolium) und

e der Goldregen (Laburnum anagyroides).

Andere Giftpflanzen haben keine nennenswerten Vergiftungen im Spielbereich bei Kindern
bewirkt. Dies liegt beispielsweise an nattrlichen Schutzmechanismen, die beim Verzehr von
Pflanzenteilen bei Kindern zum Tragen kommen. So ist beispielsweise die Fruchthlle der
Eibe relativ ungiftig. Giftig ist der Kern im Innern der Frucht, der aber seine giftige Wirkung
erst in zerstortem, also z.B. zerkautem Zustand entfaltet. Zerkaut oder zerstoRRen ist der Kern

so bitter und unangenehm, dass er ausgespien statt geschluckt wird.

Es gibt zwei weitere Pflanzenarten, die aus einem NER&ume entfernt werden sollten. Beide
sind in den letzten Jahrzehnten und Jahren in Deutschland eingewandert. Eine Aufnahme in
die DIN 18034 ist geplant:

e der Riesen-Bérenklau (Heracleum mantegazzianum, Syn.: Heracleum giganteum),
dessen Pflanzenséfte bereits bei Berlihrung phototoxisch wirken, indem er die Licht-
empfindlichkeit der Haut so stark herabsetzt, dass es unter Sonneneinstrahlung zu
schweren Verbrennungen kommen kann. Es ist geplant, den Riesen-Barenklau als
Giftpflanze in die DIN 18034 aufzunehmen.

e Das BeifuRblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia): Die Pollen gelten als
stark Allergie ausldsend. In der Schweiz gilt eine Meldepflicht, in Deutschland (noch)
nicht.

Mit der Ausbreitung gebietsfremder Tier- und Pflanzenarten beschaftigt sich Dr. Uwe
Starfinger an der Technischen Universitét in Berlin. Solang keine generelle Melde-
pflicht besteht, konnen die Standorte identifizierter Ambrosiabestéande in Ber-
lin/Brandenburg hier gemeldet werden:

Dr. Uwe Starfinger

TU Berlin, Institut fiir Okologie

Rothenburgstr. 12

D-12165 Berlin

Tel.: +49 (0)5 31/ 299 33 80

Email: U.Starfinger@bba.de
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DIN 18034 liefert keine Hinweise zur Vermeidung von dornigen und stacheligen Pflanzen.
AuBer vielleicht in Durchgangsbereichen und in Bereichen, die fiir ein intensives Bewegungs-
spiel vorgesehen sind, sollte man z.B. Brombeere, Wildrose (=Hagebutte), Schwarzdorn und
Brennnessel ruhig gedeihen lassen, so lange sie nicht iiberhand nehmen. Sie bergen keine fiir
Kinder nicht erkennbaren Gefahren, die zu bleibenden Schéden fithren kénnen und erweitern

das Naturerlebnis.

Die Hinweise zur Vermeidung von Dornenpflanzen in den Ausfithrungsvorschriften zu §§ 7
und 10 des Kinderspielplatzgesetzes iiber die Verkehrssicherheit auf 6ffentlichen Kinder-
spielpldtzen (AV Verkehrssicherheit 6ffentliche Kinderspielplitze 2010) sind in Bezug auf
offentliche Spielplitze mit Geriten entstanden und brauchen hier unseres Erachtens nicht be-
riicksichtigt werden. Der Charakter eines NERaums i1st mit dem eines 6ffentlichen Spielplat-
zes nicht vergleichbar. Auch mit Friichte tragenden Gehélzen, die bei reifem Obst Wespen

anlocken konnen, sollte analog verfahren werden.

Die weiteren Hinweise der DIN 18034 zum Thema Vegetation sind alle positiv formuliert. So
wird empfohlen, standortgerechte, widerstandsfihige und rasch wachsende Geholze in groBer
Artenvielfalt sowie Straucher und Baume mit genieBbaren Friichten zu verwenden. ,, Bei ent-

sprechender Grofse konnen Fldchen auch der natiirlichen Sukzession iiberlassen werden.

(DIN 18034, 4.4.2.2)

Erdmodellierungen, Erdmulden, Sandmulden

In der DIN 18034 wird empfohlen, die Erde zu modellieren und so Hiigel, Mulden, Nischen,
Hohlen und Pfiitzen entstehen zu lassen (vgl. DIN 18034, 4.1.2.5). Bodenqualitiat und Ober-
flaichenmodellierung sind soweit wie moglich zu belassen bzw. nicht mehr als nétig fiir Spiel-
zwecke zu verandern. An Bodenarten und Oberfldchen werden Naturboden, Sand, Rasen,

Wiese und gebundene Fliachen genannt (vgl. DIN 18034, 4.4.1.1).

Weitere Hinweise zur Gelandemodellierung finden sich bei der Gesetzlichen Unfallversiche-
rung: Man sollte ,, Wegen maoglicher Absturzgefahren und aus Griinden der Haltbarkeit eine

Hangneigung von ca. 1:2 anstreben. “ (GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 8)

Die Haltbarkeit hiangt auch stark vom verwendeten Bodenmaterial ab. Je lehmiger oder toni-

ger dieses ist, desto haltbarer ist auch der Hiigel. Wie das Bremer Beispiel der Kinderwildnis
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zeigt, kann von der Empfehlung einer Hangneigung von 1:2 bei sehr tonigen oder lehmigen

Erden abgewichen werden, um kleinrdumig auch deutlich steilere Situationen zu schaffen.

Wovor gewarnt werden muss, sind Erdlécher und Erdhéhlen, die von Kindern in sandigem
Boden leicht gegraben werden kénnen. Obwohl sandiges Material mit bindigen Anteilen im
feuchten Zustand relativ haltbar erscheint, kann es dennoch leicht zu Einstiirzen kommen. Es
sind Beispiele bekannt geworden, in denen Kinder kopfuber in Sandléchern verschittet wur-
den (Erstickungsgefahr). Ein Grabeverbot ware hier nicht geeignet. Besser ist es, wenn das
Personal bei den Wartungsgéngen ein solches Bauwerk entdeckt, dieses zu entscharfen und

die Gefahr mit den Kindern zu thematisieren.

Als Erosionsschutz von Abhdngen und Hugeln empfiehlt sich eine Bepflanzung mit robusten
und schnell wachsenden Gehdlzen und Stauden.

Naturbikerbahn in Ingelheim am Rhein (Foto: Schelhorn)

Bauten mit Holz und Steinen

Maglich ist auch der Einbau von Holzstdimmen, Palisaden oder Natursteinen zur Hangabsi-
cherung. Da es sich dabei um Spielplatzgerate im Sinne der DIN EN 1176-1 handelt, sind
hierfiir deren Mal3gaben zu beachten: scharfe Kanten vermeiden, freie Fallhdhe untereinander

maximal 60 cm, ein Steigungsverhéltnis von 1:1 bei Stufenanlagen nicht Gberschreiten.

Ahnliches gilt bei der Verwendung von Baumstammen zum Balancieren, Klettern und zur
Uberbriickung von Mulden mit Baumstammen: Diese miissen fixiert sein, damit Sie unter

Belastung nicht ins Rollen kommen kénnen, sie dirfen nicht leicht untergraben werden kén-
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nen, es sind nur bestimmte Holzarten (Holzhé&rteklassen) erlaubt und es gelten die Fallschutz-
auflagen nach DIN EN 1176 und 1177. Die Rollminderung kann durch verbliebene gekiirzte
Seitendste, durch Versenken des Baumstammes und durch kiinstliches Arretieren mit nicht

I6sbaren Keilen erreicht werden (vgl. AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 167)

Naturliche Gelédndespriinge mit Absturzmdglichkeit werden in Berlin eher nicht vorkommen.
Diese waren nicht nach den DIN-Normen zu behandeln. Gelédndespriinge mit Stiitzmauern
mussten im NERaum nach DIN EN 1176-1 beurteilt werden. Ab einer H6he von 1 m ware ein
Geléander, ab 2 m Hohe eine Briistung erforderlich. AuBerdem muss der Fallschutzbereich
entsprechend ausgestaltet sein. Soll diese Geldndekante dem Absprung dienen, so kann das
Gelander auch etwas zurtickgesetzt aufgebaut werden, wie dies beim 6ffentlichen Spielplatz
»Im Rahland* in Bremen umgesetzt ist (siehe Foto). Dies verhindert ebenfalls, dass man un-
vermutet einer Gefahr ausgesetzt wird, ermdglicht aber auch den freien Absprung. Findlinge
und andere grolRere Natursteine missen so fixiert sein, dass sie nicht unter Belastung in Be-
wegung geraten oder untergraben werden kdnnen. Wenn der Zugang nur erschwert moglich
ist, sind die DIN-Normen nicht zu beachten. Wirde man beispielsweise einen Findling veran-
kern, der liegend eine Héhe von 4 m erreicht, so sind weitere MalRnahmen zu Fallschutz und
Absturzsicherung dann nicht erforderlich, wenn das Besteigen des Findlings nur getibten, mo-

torisch geschickten, in der Regel dlteren Kindern gelingt.

B,

Spielplatz im Rahland (Foto: pieIL-z;r‘ldsth\ftStadt e.V)

Aus Sicht der Autoren besteht in Bezug auf die Bestimmungen fir einfache Einbauten

Diskussions- und Forschungsbedarf. Bei Fallhéhen bis 60 cm Hohe sollte auf die Anwendung
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der Bestimmungen der DIN EN 1176 géanzlich verzichtet werden. Unserer Einschatzung nach
kann in diesem Bereich z.B. auch Weichholz unbehandelt und mit Rinde verbaut werden,
ohne dass eine Gefahrenquelle dadurch entsteht. Fangstellen sind héchstens fir die File zu

beachten.

3.4.2 Elemente, die nicht nach den DIN-Normen beurteilt werden miissen

In der Regel sind es die natirlichen Elemente der Landschaft und der Vegetation, die nicht

nach DIN-Normen beurteilt werden mussen.

Felsen, Abbruchkanten

Sofern diese nicht kiinstlich hergestellt oder erzeugt worden sind, sind Felsen und Abbruch-
kanten im Geldnde dann ohne weitere Schutzmalinahmen OK, wenn diese abseits befestigter
Wege liegen. In der Regel spielen diese im Berliner Raum jedoch keine Rolle.

Kletterbaume

Kletterbdume sind eindeutig keine Spielgeréate nach DIN EN 1176-1. Sie leben und wachsen
und bieten Kindern durch geringen Abstand der Aste untereinander ideale Kletterbedingungen
an. Unter ihnen abzugraben, um Fallschutzmaterial aufzubringen, wirde ihr Wachstum und
ihre Stabilitat nachhaltig stéren und eine zusatzliche Gefahrdung darstellen. Obwohl man bei
manchen Kletterbdumen sehr groRe Hohen erreichen kann, ist die freie Fallhéhe in der Regel
gering. Durch die zahlreichen Seitenaste bietet der Baum dem fallenden Korper, der sich
durch nattrliche Reflexe abzufangen versucht, immer wieder Moglichkeiten, den Fall zu ver-

langsamen und den Aufprall auf dem Boden zu vermindern.

Worauf bei Kletterbdumen zu achten ist, sind zusétzliche Gefdhrdungen z.B. durch direkt dar-
unter verlaufende Zaune oder bauliche Anlagen, die mdglichst ohne Spitzen und Kanten ge-
fertigt sein sollten. Versteckte Gefahren kénnen durch Todholz entstehen, das einmal jahrlich
(im belaubten Zustand, z.B. im Oktober) herausgesagt werden sollte.

Bei hohen Kletterbdumen in Bereichen, in denen auch vermehrt Kleinkinder spielen, wird

empfohlen, einen erschwerten Einstieg zu schaffen, indem untere Aste abgesagt werden. Ana-
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log zu DIN EN 1176-1: 2008, 4.2.9.5 ist es ausreichend, wenn lediglich Aste unter 40 cm Ho-
he tiber dem Boden abgeségt werden.

Wenn gefallte Baume als Klettermdglichkeit aufgestellt oder eingegraben werden, sind diese

als Spielplatzgerét nach DIN zu betrachten.

Kinderbauten

Anlehnhutten, ,,Hohlen* im Gebiisch und &hnliches sind in der Regel als temporére Bauten
problemlos akzeptierbar. Das Wartungspersonal sollte darauf achten, dass keine spitzen oder
scharfkantigen Schrauben oder Néagel herausstehen. Ansonsten sind diese Bauten oft sehr per-

sonlich besetzt und werden von anderen Kindern mit VVorsicht in Besitz genommen.

Zusatzliche Herausforderungen an das Wartungspersonal entstehen, wenn die Kinderbauten
auf Baumen entstehen. Hier sollte das Gefahrenpotential grob abgeschatzt werden: Kénnen
groRere bzw. schwere Teile herunterfallen, sind die Baume und deren Aste tragfihig genug,
auch wenn mehrere Kinder darauf sitzen, stehen Schrauben oder Nagel oder Drahtenden her-
aus? Entsprechendes gilt fur von Kindern selbst aufgehéngte Schwungseile und Baumschau-
keln. Hierbei ist zusétzlich auf Kopf- und Halsfangstellen zu achten: Bei einem Seil, das Uber
einem Ast hangt, werden die beiden Enden an einem Punkt verbunden. Wenn dieser Punkt
sich hoéher als 60 cm Uber dem Boden befindet und eine V-férmige Liicke zwischen beiden
Seilabschnitten entsteht, sollten die Seilabschnitte zusatzlich auf ganzer Lange - ab oben di-
rekt unter dem Ast - zusammen gebunden werden, um eine Fangstelle fur Kopf und Hals zu

vermeiden.

Dass es sich bei den von Kindern gefertigten Bauten und Spielmdglichkeiten nicht um ge-
wohnliche Spielgerate handelt, erfasst sofort jedes Kind. Es wird sich in der Regel mit Vor-
sicht und Bedacht der neuen Spielmdglichkeit ndhern und diese entsprechend vorsichtig aus-

probieren.

Sobald engagierte Eltern mit Hand anlegen und den Kindern Spielmdéglichkeiten bauen, die
uber das aneinander Lehnen und aneinander Binden von Stdcken hinausgehen, sind diese
nach DIN EN 1176-1 zu bauen und abzunehmen.
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Feuerstelle

Auch im Sinne der Unfallprivention ist es sinnvoll, Kindern Erfahrungen mit Feuer zu er-
moglichen. Laut der Gesetzlichen Unfallversicherung ist dabei zu berticksichtigen, dass der
Umgang mit Feuer beaufsichtigt werden muss, dass die Feuerstelle abgegrenzt sein muss und
dass alle Beteiligten geeignete Kleidung tragen (keine leicht entziindbaren Kunstfasern etc.;

vgl. GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 10).

Laut dem Handbuch ,,Spielplitze und Freirdume zum Spielen* darf Feuer auf unbetreutem

Gelande auf keinen Fall geduldet werden (vgl. AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 168).

,, Feuer ist gerade fiir Kinder unberechenbar. Vorhandenes loses Spielmaterial und die diirre
Vegetation im Sommer konnen zu unkontrollierbaren Feuerausbreitungen fiihren. Kinder
konnen sich unmittelbar Verbrennungsverletzungen zuziehen; es sind aber auch schwere Ver-

letzungen bekannt, wenn Kinder in gliihende Aschereste getreten sind.““ (ebd.)

Entsprechend wird in der Muster-Dienstanweisung im Handbuch empfohlen, unerlaubte, von

Kindern eingerichtete Feuerstellen umgehend und riickstandslos zu entfernen.

Auch das Berliner Griinanlagengesetz schlieBt — sofern der NERaum als Griinflache ausge-
wiesen ist — Feuerstellen aus. Das Anziinden und Unterhalten von Feuer gilt als Ordnungs-

widrigkeit (vgl. Berliner Griinanlagengesetz, §§ 6 + 7).

Die Autoren dieses Leitfadens sind der Meinung, dass eine kleine abgegrenzte Feuerstelle im
NERaum dann geduldet werden kann, wenn wenig Vandalismus zu befiirchten ist und sich
das Feuermachen durch Kinder erfahrungsgemif in Grenzen hilt. Sinnvoll ist die Nahe von
Wasser. In Bremen gibt es Beispiele von Feuerstellen in Spielgeldnden, die entweder in ,,wil-

der Nutzung“ entstanden sind und geduldet werden oder fiir Feste u.4. fest installiert sind.

Loses Material
,,Selbst zu erstellende ,, Bauwerke “, wie Anlehnhiitten, Gruben, Abgrenzung von kieineren
Flichen mit Steinen u.d., sind wichtig fiir das Erfahrungslernen und daher aus pddagogischer

Sicht sehr zu empfehlen. “ (GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 15)

Zur Verwendung von losen Materialien enthélt die DIN 18034 keine eindeutigen Hinweise.

Es wird lediglich betont, wie wichtig naturnahe Gestaltungselemente fiir die Sinnesfoérderung
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sind und dass Gestaltungsangebote mit Sand, Wasser, Lehm, Steinen und Pflanzen erméglicht

werden sollen (vgl. DIN 18034, 4.1.2).

Die GUV empfiehlt, loses Material an festen Orten und Lagerbereichen immer wieder neu
oder durch Aufraumen wieder gewonnenes Material zur Verfiigung zu stellen. An Materialien

werden empfohlen (vgl. GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG 2006, 2006, S. 15):

e Erde: Mutterboden und / oder Lehm zum Modellieren.

o Steine: Kiesel und Steine mit einem Durchmesser nicht grofer als 20 cm in begrenzter
Zahl. Scharfkantige Materialien wie Splitt oder Muschelkalk sind nicht geeignet.
Die Autoren empfehlen auch Ziegelsteine und Pflastersteine, mit denen Kinder Mau-
erchen u. 4. herstellen kénnen.

e Geholzschnitt: in der Lange von max. 3 m.

e Schreddergut: Grob gehacktes Schnittgut z.B. fiir das Auspolstern von Hiitten.

e Pfihle: Max. 8 cm dick, nicht angespitzt, unbehandelt oder mit unbedenklichen Holz-
schutzmitteln behandelt.

¢ Von Bohlen und Brettern wird abgeraten, da diese meist mit Ndgeln oder Schrauben
verarbeitet werden. Wegen der Verletzungsgefahr sind solche Elemente fiir betreute

Bereiche oder besondere Aktionen empfehlenswert.

Manche Autoren raten von losen Holzmaterialien ab, um wilde Feuer zu vermeiden. Dies ist
sicherlich jeweils auszuprobieren und von NERaum zu NERaum unterschiedlich zu handha-
ben. Auch wenn es eine zeitlang Probleme mit regelméfBigen groBeren wilden Feuern gibe,

konnte man sicher nach ca. zwei Jahren einen neuen Versuch starten.

Aus Sicht der Autoren besteht in Bezug auf die Festlegung von MaBen fiir mobile Holzer und
Steine Diskussions- und Forschungsbedarf. Es ist fiir Kinder eine willkommene Herausforde-
rung, zu zweit einen schweren Baumabschnitt zu transportieren und z.B. als Hiittenfundament
zu verbauen. Dabei birgt dieser Stamm keine Gefahren, die Kinder nicht erkennen kénnen.
Natiirlich bergen auch liangere Holzstangen die Gefahr des ,,Dick-und-Doof-Effekts*, dass
Kinder beim Transport im Voriibergehen andere Kinder damit treffen oder umwerfen, aber
dies ist keine verborgene Gefahr und die Gefahr bleibender Schiaden erscheint dabei eher ge-

ring.
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Weidenbauten

Bei Weidenbauwerken sollen keine herausstehenden Aste oder ,,SpieRe” entstehen. Weiden-

ruten, die in den Boden gesteckt werden, sollen entsprechend lang genug sein (vgl. GESETZLI-
CHE UNFALLVERSICHERUNG 2006, S. 14).

T et Sl ST

S T H ; Lt o o ik
Eingangsbereich eines Naturkindergartens (Foto: Schelhorn)
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3.43 Liste von Elementen und Kriterien, die in Naturerfahrungsraumen enthalten bzw. gege-

ben

sein sollten und deren Sicherheitsrelevanz

Nachfolgend werden anhand der in Kap. 3.4.1 und 3.4.2 dargelegten Sicherheitsiiberlegungen

die einzelnen Kriterien und Elemente und was jeweils aus Sicherheitsaspekten beachtet wer-

den soll, stichwortartig benannt. Die Kriterien und Elemente wurden vom Auftraggeber Stif-

tung Naturschutz Berlin erarbeitet.

Flement bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Muss-Elemente bzw. -Kriterien

Schatten und Sonne

Keine, sollte beides vorhan-

den sein

Gelandemodellierung mit

Hiigeln, Mulden, Willen

Hangneigung 1:2
Diskussionsbedarf: Ausnah-
men bei bindigen Béden

moglich

GUV-SI8014,S.8

Baumbestand, Pflanzungen

aus einheimischen Arten

Verbot von Euonymus euro-
paea, Daphne mezereum,
Ilex aquifolium, Laburnum

anagyroides

DIN 18034, 5.6

Hecken und Gebiische aus

Verbot von Euonymus euro-

DIN 18034, 5.6

emnheimischen Arten paea, Daphne mezereum,
Ilex aquifolium, Laburnum
anagyroides
Wildblumen Empfehlung: kein Heracleum | GUV-SI 8014, S. 11

mantegazzianum, keine

Ambrosia artemisiifolia
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Element bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Aste, Stocke, Laub

Bis 8 cm Dicke empfohlen,
Diskussionsbedarf

GUV-SI 8014, S. 15

Unterschiedliche Substrate:
Humus, Sand, Kies, Lehm

Keine Altlasten, Hygiene

(Koteintrag) beachten

Brunnenwasser, Wasserzapf-

Empfohlen: Trinkwasserqua-

DIN 18034, 5.5, DIN EN

stellen, Handpumpen Latit, 1176-1: 2008, 4.2.6,4.2.7,
Diskussionsbedarf Anforderungen der Gesund-
Pumpe muss frei von heitsamter
Klemm- und Fingerfangstel-
len sein

Oberflachenwasser Badewasserqualitat Siehe ,,Bachlauf* bei Kann-

Elementen
Kletterbaume Bei lebendigen, wachsenden | Keine DIN-Kriterien

B4umen ist keine DIN erfor-

derlich

Klettermoglichkeiten: gefill-
te / liegende Baume oder

Baumabschnitte, Findlinge

Fixiert, als Spielplatzgerit zu
behandeln,
Diskussionsbedarf: bei nied-
rigen Fallhshen Weichholz
OK

DIN EN 1176-1: 2008

Balanciermoglichkeiten: lie-
gende Biume/Baumstdmme,

Findlinge

Geringe Anforderungen, aber
als Spielplatzgerat zu behan-
deln,

Diskussionsbedarf: auch

weichere Holzarten OK

DIN EN 1176-1: 2008
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Element bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Kann-Elemente bzw. —Kriterien (alphabetisch)

Aussichtsturm Je nach Ausgestaltung wie DIN EN 1176-1: 2008
Spielplatzgerit zu behandeln
oder besonders zu beurteilen

Astsofa / Asttrampolin Keine abstehenden / heraus- | GUV-SI 8014, S. 14

stehenden Aste

Bachlauf / Standgewasser /
Weiher

Max. Wassertiefe 40 cm,
flache Ufer, Badewasserqua-

litat

DIN 18034,4.3.2,5.5

Baumschaukel, selbst gebaut

(von Kindern aus Stricken)

Bei Sicht- und Funktionsprii-
fung besonders beurteilen,
keine Kopf- / Halsfangstelle

Keine DIN-Kriterien, Kopf-
und Halsfangstellen in An-
lehnung an DIN EN 1176:
2008 priifen

Baumbhaus, selbst gebaut

Bei Sicht- und Funktionsprii-

fung besonders beurteilen

Keine DIN-Kriterien

Bienenstock Empfehlung: Nur bei grofem | Keine DIN-Kriterien
Gelande im Randbereich
sinnvoll, da es die Nutzung
durch Kinder einschrénkt.
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Element bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Feuerstelle

Keine festen Feuerstellen
moglich.

Umgang mit Feuer muss be-
aufsichtigt sein, Feuerstelle
muss abgegrenzt sein, auf
geeignete Kleidung ist zu
achten (keine leicht entziind-
baren Kunstfasern, Gummi-
stiefel etc.), das Feuer ist
anschlieBend gut abzuls-
schen und abzudecken (An-

merkung der Autoren).

Berliner Griinanlagengesetz,

§§6+7

GUV-SI 8014, S. 10

Findlinge

Fixiert, als Gruppe verbaut:

Spielplatzgerat

GUV-SI 8014, S. 12,
DIN EN 1176-1: 2008

Hinkelsteine

Fixiert, d.h. gegen Umkippen

gesichert

Keine DIN-Kriterien

Hohle

Als Spielplatzgerit zu be-
handeln, beim Einbau von
Rohren bei Fallhohen von
iiber 1 m Gelénder anbrin-
gen, scharfkantige Réhren-

enden entschirfen.

GUV-SI 8014, S.8
DIN EN 1176-1: 2008

Igelburg / Geholzhaufen fiir | keine Keine DIN-Kriterien
Kleintiere
Kompost Empfehlung: Keine Essens- | Keine DIN-Kriterien

reste, Hygiene beachten
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Element bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Kriechgraben Je nach Bodenmaterial: GUV-SI8014,S.8
Hangneigung von 1:2 beach-
ten

Lehmloch Empfehlung: ein selbstandi- | Keine DIN-Kriterien

ges Herausklettern sollte
auch kleineren Kindern mog-

lich sein

lose Materialien wie Tonnen,

Wannen aus Plastik, Holz

oder Metall

Keine scharfen Kanten, eher

leichtere, weiche Materialien
bevorzugen. Haben sich auf

off. Spielplatzen in Freiburg

bewihrt

Vgl. SpielLandschaftStadt
e.V. 2006, S. 8 f)

Nistkésten

Empfehlung: sollten so an-
gebracht sein, dass sie fest
und sicher hingen (nicht her-
untergestoen werden kon-
nen) und ohne Hilfsmittel

(Leiter) nicht erreichbar sind

Keine DIN-Kriterien

Sitzmoglichkeiten aus

Baumabschnitten

Miissen gegen wegrollen

gesichert sein.

Keine DIN-Kriterien

Spielmulde (Nest)

Je nach Bodenmaterial:
Hangneigung von 1:2 beach-

ten

GUV-SI 8014, S.8

Jurgen Brodbeck - SpielLandschaftStadt e.V., Bremen

46/ 66

Dirk Schelhorn Landschaftsarchitektur, Frankfurt / Main




Gutachten - Sicherheitsanforderungen fiir Naturerfahrungsrdume zum

E+E-Vorhaben Naturerfahrungsriume in GroBstidten am Beispiel Berlin

Element bzw. Kriterium

Sicherheitsaspekte

Quelle

Steinblocke

Gegen Kippen sichern, nicht
scharfkantig (gebrochene
Ecken und Kanten), bei Ver-
bau in Gruppen: als Spiel-
platzgerit behandeln.

GUV-SI 8014, S. 12,
DIN EN 1176-1: 2008

Steinhaufen

Steine nicht groBer als 20
cm, nicht scharfkantig, Stei-
ne in begrenzter Anzahl, um
hohe Bauwerke zu vermei-

den

GUV-SI 8014, S. 15

Vogelbad

Keine

Keine DIN-Kriterien

Weidenhaus / Strauchgang

Keine abstehenden Aste

GUV-SI8014, S. 14

Weiher (Spielbiotop)

Siehe Bachlauf etc.

Wildbienenhaus / Insekten-
hotel

Gegen Umkippen gesichert

Keine DIN-Kriterien
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35 Unterhaltung und Wartung

3.5.1 Zusténdigkeiten fir Wartung und Pflege

Die DIN 18034 bezieht sich bei der Frage der Wartung eindeutig auf die DIN EN 1176-7
(vgl. DIN 18034, 5.7). Hier wird unter anderem gefordert, dass der Betreiber der Spielflache
ein geeignetes System fir das Sicherheitsmanagement entwickeln soll (vgl. DIN EN 1176-
7:2008, 8.1.2). Hierzu gehort als erstes die Festlegung der Zustandigkeiten in einer Dienstan-
weisung. Es muss festgelegt werden, welche Person oder Abteilung auf welcher Ebene wann
welche Aufgabe zu Gibernehmen hat (Organisationsstruktur, Kontrollzeitraume, Kontrollauf-
gaben der einzelnen Ebenen, Kontrollunterlagen). Die Aufgaben sind hierbei auf die einzel-
nen Ebenen zu verteilen: auf die Verantwortungsebene, die Entscheidungsebene und die Aus-

flhrungsebene.

Fur NER&ume kann dies analog zum Sicherheitsmanagement bei Spielpléatzen erfolgen. Eine
Muster-Dienstanweisung ist im Handbuch ,,Spielplatze und Freirdume zum Spielen® zu fin-

den (siehe AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 160 ff)

Zustandig fur die Verkehrssicherungspflicht bzw. Haftpflichtversicherung ist der jeweilige
Flacheneigentiimer. Er kann dies per Nutzungsvertrag einer anderen nattrlichen oder juristi-
schen Person Ubertragen. In der Regel wird der Betreiber des NERaums hierfiir verantwort-

lich gemacht.

Betreiber eines NERaums konnen die offentliche Hand (Gartenbauamt, Forstamt, Natur-

schutzbehdrde) oder auch ein privater Betreiber sein. Private Betreiber kdnnen z.B. Kleingar-
ten- und Sportvereine, Kirchengemeinden, Einrichtungen der Jugendhilfe, Beschaftigungstréa-
ger oder auch Privatpersonen sein. In Bremen ist es ausreichend, wenn eine Privatperson aus

dem Kreis einer Anwohnerinitiative den Nutzungsvertrag abschlief3t.

Ubernimmt ein privater Betreiber eine 6ffentliche Flache, so sollte im Nutzungsvertrag genau
festgelegt sein, welche Aufgaben der Verkehrssicherung der Betreiber Gbernimmt und welche
ggf. beim Flacheneigentiimer verbleiben. So kdénnen z.B. die Baumpflege und die Jahreskon-

trollen in der Hand des Gartenbauamtes verbleiben, da dort das nétige Know-how und ent-
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sprechende Geréatschaften vorhanden sind. Dies sollte aber in enger Abstimmung mit dem
Betreiber erfolgen, damit z.B. Baume nicht unnétig hoch aufgeastet werden.

In Bremen ist es tiblich, dass private Betreiber von Spielflachen, die diese der Offentlichkeit
zur Verfugung stellen, den kostenlosen Haftpflichtdeckungsschutz der Stadtgemeinde erhal-

ten. Hierflr ist nur ein einfacher Antrag nétig (siehe Anhang).

Eine weitere Moglichkeit, den Versicherungsschutz zu gewéhrleisten, ist die Aufnahme des
Spielgeléndes in die Haftpflichtversicherung des privaten Tragers (z.B. Vereinshaftpflicht).
Diese tragt auch eventuell im Zusammenhang mit einem Haftpflichtfall auftretende Prozess-

kosten. Eine Rechtsschutzversicherung ist in der Regel nicht erforderlich.

Fur die Durchfuhrung von Veranstaltungen oder flir pddagogische Angebote auf der Flache
sind weitere Haftpflichtversicherungen notig, sofern diese nicht bereits durch eine bestehende
Haftpflichtversicherung abgedeckt sind.

Bei der Ubertragung von Wartungsaufgaben z.B. per Nutzungsvertrag auf enrenamtlich Téti-
ge wie Anwohnerinitiativen, ist es wichtig, dass diese eine professionelle Unterstltzung erhal-
ten. Sie brauchen einen Ansprechpartner, der ihnen Fragen z.B. zum Thema Sicherheit be-
antworten kann, sie bei UmgestaltungsmaRnahmen unterstiitzt, ggf. bei der Geldakquise be-
hilflich ist etc. In Bremen ist diese Funktion in der Hand eines Freien Tragers, von SpielLand-
schaftStadt e.V. SpielLandschaftStadt e.V. Gbernimmt fir Elterninitiativen beispielsweise
auch kostenlos die jahrliche Hauptuntersuchung.

Bei der Vergabe von Verantwortung an Ehrenamtliche, an Initiativen oder Firmen behélt der
Flacheneigentiimer seine Kontrollfunktion. Er hat sich regelmaRig davon zu Gberzeugen, dass
die notwendigen Kontrollen und die Wartungsarbeiten sachgerecht durchgefihrt werden (vgl.
AV Verkehrssicherheit 6ffentliche Kinderspielplatze 2010, 3.).

Auf die notwendigen Wartungs- und UnterhaltungsmaBnahmen und das dafir erforderliche

Personal wird in den folgenden Kapiteln eingegangen.
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3.5.2 Unterhaltungs- und Wartungsmafinahmen

,»Zum Spielen ausgewiesene Flachen bedurfen einer regelmaligen Wartung und Kontrolle.
Einzelheiten regelt DIN EN 1176-7.

Bei naturnaher Gestaltung sind Einrichtungen und Pflanzen in die Sicherheitsvorsorge einzu-
beziehen.

Eine qualifizierte Pflege sollte den konzeptionellen Zielvorstellungen der Planung gerecht
werden. (DIN 18034, 5.6)

Laut DIN 18034 erfolgen Wartung und Pflege auch bei NER&umen analog zu Wartung und
Pflege bei Spielplatzen. Unterschiede bestehen im Inhalt der Kontrollen und somit auch in der

benotigten Qualifikation des Personals (siehe Kap. 3.5.3).

Im Folgenden sind die einzelnen Kontrollen und deren Umfang néher erlautert:

Sicht- und Funktionskontrolle (visuelle Inspektion)

Sie sollte mindestens wochentlich erfolgen. Bei intensivem Spielbetrieb (intensiver Bautétig-
keit der Kinder) und haufigem Vandalismus muss sie gegebenenfalls h&ufiger durchgefuhrt
werden. Im Winterhalbjahr (Oktober bis Marz) wird ein Kontrollgang dreimal pro Monat

empfohlen (vgl. AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 162).

Im ,,Muster einer Dienstanweisung zur Pflege und Kontrolle von naturnahen Spielrdumen*®
(siehe ebd., S. 160ff) wird unterschieden zwischen Sichtkontrollen und Funktionskontrollen.
Deren Umfang ist dort bereits ausreichend zusammengestellt und soll hier nicht wiederholt

werden.

Konkrete Aufgaben bei der wdchentlichen Sicht- und Funktionskontrolle sind auch in den
Ausfihrungsvorschriften zu 88 7 und 10 des Kinderspielplatzgesetzes tiber die Verkehrssi-
cherheit auf 6ffentlichen Kinderspielplatzen aufgelistet und lassen sich auch auf NERaume

Ubertragen:

e Sauberkeit herstellen,
e Spitze oder scharfkantige Fremdkd&rper entfernen,

e Sichtkontrolle (sind Schaden / mdgliche Gefahren erkennbar?),
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e Funktionskontrolle (Probenutzung, Ritteln, andere einfache Belastungsversuche, z.B.

an Kinderbauten, deren Einsturz schwerere Schaden nach sich ziehen kdnnten).

(vgl. AV Verkehrssicherheit 6ffentliche Kinderspielplatze 2010, 3.3)

VerschleiBkontrolle (operative Inspektion)

Wenn keine Spielplatzgerate nach DIN EN 1176-1 vorhanden sind, kann die VerschleiRkon-
trolle entfallen. Ansonsten gelten die VVorschriften der DIN EN 1176.

Hauptuntersuchung (Jahresinspektion)

,,Die Jahreskontrolle beinhaltet eine intensive und detaillierte Sicht- und Funktionskontrolle

aller Elemente und Gebietsteile.” (AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 162)

Die Hauptuntersuchung ist spatestens vor Beginn der Hauptspielperiode durchzufihren (vgl.
ebd.). Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die gebauten Elemente und die Baumsicherheit
zu legen. Die gebauten Elemente sind auf F&ulnis und Korrosion zu prifen. Hierzu mussen
gegebenenfalls auch deren Fundamente frei gegraben werden. Fir die Beurteilung der Baum-
sicherheit gelten die gleichen Standards wie in Griinanlagen. Um die Standsicherheit der
Baume und den Todholzbestand beurteilen zu kénnen, wird ein Kontrollgang zum Ende der
Vegetationsperiode (September/Oktober) im noch belaubten Zustand der Baume empfohlen.
Hierbei kann Todholz entfernt und der Gesamtzustand der einzelnen Baume beurteilt werden.
Dient ein NERaum schwerpunktmaRig dem Beobachten der Natur und nicht dem bewegungs-
orientierten Spielen, so gelten die Priifintervalle und Kriterien, wie sie fur Griinanlagen defi-

niert sind.

Alle durchgefiihrten Kontrollen und die dabei festgestellten Schéden sind z.B. in einem Be-
richtbuch festzuhalten. In den Ausfiihrungsvorschriften zu 88§ 7 und 10 des Berliner Kinder-
spielplatzgesetzes wird empfohlen, diese Nachweise ,,... in Form fest gebundener Hefte oder
Bucher oder in geeigneter digitaler Textform zu fuhren.” (AV Verkehrssicherheit 6ffentliche
Kinderspielplatze 2010, 3.2). Dies kann auf die Untersuchungsprotokolle bei NER&umen
Ubertragen werden. Bei den festgestellten Schaden ist auch festzuhalten, wie diese beseitigt
wurden. Mindestens vierteljahrlich (laut AV Verkehrssicherheit 6ffentlicher Kinderspielplatze

2010, 3.2 jahrlich) wird das Berichtsbuch dem Vertreter der Verantwortungsebene zum Ge-
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genzeichnen vorgelegt. Das Berichtsbuch und die Jahresberichte werden mindestens funf Jah-
re aufbewahrt (vgl. AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 162f).

Ein beispielhafter Gestaltungs- und Entwicklungsplan mit vereinfachten Pflegeangaben, ein
Muster einer Aufgaben- und Zustandigkeitsregelung fir die Pflege sowie das Muster eines

Berichtsbuchblattes sind im Handbuch ,,Spielplatze und Freirdume zum Spielen* zu finden

(siehe ebd., S. 164-166, 170).

Wird bei Kontrollen ein Sicherheitsmangel festgestellt, so muss dieser bei Gefahr in Verzug
sofort, ansonsten baldmdglichst beseitigt werden. Ist dies nicht sofort méglich, so muss eine
wirksame Sperrung erfolgen, eine Absperrung durch Schilder und Absperrband ist unzurei-
chend (vgl. AV Verkehrssicherheit 6ffentliche Kinderspielplatze 2010, 3.7).

3.5.3 Wartungspersonal

Laut DIN EN 1176-7 ist der erforderliche Kenntnisstand des Wartungspersonals abhéngig
von den Aufgaben, die es erfillt. Eine Ausbildung kann erforderlich sein (vgl. DIN EN 1176-
7:2008, 8.2.2). Wie bereits in Kapitel ... dargelegt, sollten die DIN-Bestimmungen immer
dann angewandt werden, wenn der NERaum vor allem auch dem Spiel (i.d.R. Bewegungs-
spiel) dient. In der Regel sollte Personal fir die Kontrollgédnge folgenden Kenntnisstand ha-

ben:

Fur die Sicht- und Funktionskontrolle ist eine unterwiesene Person ausreichend. Das bedeutet
fir NERdaume: eine Ausbildung ist nicht notwendig, eine ausfuhrlichere Unterweisung wird
aber empfohlen, damit Gefahren besser eingeschatzt und die Pflege im Sinne der Forderung

der Spielnutzung erfolgen kann:

,.Mit der Pflege und Wartung sind Personen zu betrauen, die Kenntnisse tber Aussehen und
Verwendbarkeit, Entwicklung und Pflege von Pflanzen und Lebensgemeinschaften haben.
Eine gartnerische Ausbildung ist empfehlenswert. Diese Personen sind jahrlich von einer
qualifizierten Fachkraft hinsichtlich der padagogischen und géartnerisch-technischen sowie
sicherheitstechnischen Erfordernisse fortzubilden. Auf den Umgang mit Anwohnern und Kin-

dern und auf die erforderliche Offentlichkeitsarbeit ist einzugehen. Die Unterweisung ist ak-
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tenkundig zu machen. Ein Erfahrungsaustausch zwischen den an der Pflege und an der Kon-
trolle Beteiligten ist unbedingt anzustreben.*

(AGDE, DEGUNTHER, HUNNEKES 2008, S. 160)

Auch wenn laut DIN 1176 fir die Sicht- und Funktionskontrollen auf Spielplatzen nur eine
Unterweisung erfolgen muss, ist es wie oben beschrieben sinnvoll, fir das Wartungspersonal
von NER&umen, sowohl in Bezug auf die Sicht- und Funktionskontrolle, als auch in Bezug
auf die jahrliche Hauptuntersuchung, ein Fortbildungsprogramm zu entwickeln und zu erpro-

ben.

Das Einschatzen von Risiken und Gefahren ist oft sehr subjektiv und sollte deshalb durch

Erfahrungsaustausch und allgemeine Erfahrungswerte angeglichen werden.

Die Aufgabe der Personen, die mit der regelméfiiigen Sicht- und Funktionskontrolle betraut
sind, ist es, die Situationen vor Ort einzuschétzen und entsprechend zu handeln. Besteht Ge-
fahr in Verzug, muss die Gefahr mdglichst sofort entschérft oder unverziglich Hilfe angefor-
dert werden. Beim Einschétzen von Gefahren muss auch immer von ungunstigen Féllen und
hohen Belastungen ausgegangen werden, denn selbst wenn im Moment kein Kind in Sicht ist,

kann jederzeit die Schulklasse oder Geburtstagsgruppe um die Ecke biegen.

Das Personal, das die jahrliche Hauptuntersuchung durchfihrt, muss fach- und sachkundig
sein. Dies bedeutet, dass es sowohl eine inhaltlich sinnvolle Fachausbildung haben muss (z.B.
bauhandwerklich), als auch die DIN-Normen sowie die Besonderheiten von NER&ume ken-

nen muss. Eine regelmaRige Fortbildung wird hierfiir empfohlen.
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3.6 Einfriedung, Beschilderung, Ge- und Verbote

Einfriedungen und Zugange

Eine Einfriedung rund um den NERaum ist sinnvoll, um die Grenzen des NERaums fiir Kin-
der und Erwachsene zu markieren. Diese Einfriedung kann uberwindbar sein, soll aber von
Kindern bewusst als Barriere wahrgenommen werden. Sie kann mit Hecken, Holzern oder
geflochtenen Weiden gestaltet werden. Eine solche Einfriedung ist auch in verkehrsberuhigten
Bereichen, zu normalen Wassergraben hin und an Tempo-30-Stral3en ausreichend. Um die
Nutzung der Flache durch Hunde zu verhindern, kann ein geschlossener Zaun mit selbst-

schliefendem Tor sinnvoll sein.

Anders verhalt es sich, wenn sich direkt benachbart eine viel oder schnell befahrene Strafe,
ein tiefer Kanal, eine Eisenbahnstrecke oder eine Deponie befinden. Dann muss die Einfrie-

dung durch einen Zaun o.4. erfolgen, der dauerhaft ist und nicht iberwunden werden kann.

,»»Zaune dirfen keine Spitzen, Stacheldraht oder andere scharfe oder spitzkantige Kérper
aufweisen.* (AV Verkehrssicherheit 6ffentliche Kinderspielplatze 2010, 2.1)

Ein- und Ausgénge und mdgliche Rettungswege sollten jederzeit zugénglich und frei von

Hindernissen sein.

nzung (Foto: Schelhorn)
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,.-Der Eingang bei zum Spielen ausgewiesenen Flachen sollte abseits vom Durchgangsverkehr

liegen; zum Verkehrsbereich hin sollte eine ausreichende Abstandszone vorhanden sein.

Ein- und Ausgéange sind so zu sichern, dass den Kindern das Verlassen des Platzes bewusst
wird. Die Barrierefreiheit ist sicherzustellen.** (DIN 18034, 5.3)

Beschilderung

Ein Schild im Eingangsbereich des NERaums sollte zumindest den Namen des NERaumes

und den Trager mit Telefonnummer benennen. Bei den weiteren Inhalten des Schildes kann
man sich an den Vorschlégen fur Spielplétze orientieren. Laut DIN EN 1176-7:2008, 8.2.4

sollte auf dem Spielplatz, sinnvollerweise im Eingangsbereich, ein Hinweisschild mit folgen-

den Angaben, z.B. per Piktogramm, vorhanden sein:

Die allgemeine Notfallnummer,

die Telefonnummer des Wartungspersonals / des Betreibers der Flache,

der Name des Spielgeléndes,

die Adresse des Spielgelandes und

andere relevante Ortliche Informationen: dies konnte z.B. der Hinweis auf offentliche

Toiletten oder auf eine benachbarte Einrichtung der Jugendhilfe sein.

Spielplatzschild in Bremen-Borgfeld (Foto: SpielLandschaftStadt e.V.)

AulRerdem sollte moglichst auf freundliche und verstandliche Weise, z.B. per Piktogramm,

auf Empfehlungen, Ver- und Gebote aufmerksam gemacht werden.
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Eine Empfehlung betrifft das Absetzen von Fahrradhelmen. Diese sind gerade beim Klettern
eher Hindernis und Bedrohung, denn Schutz. Auf Spielgeréten sind bereits schwere Strangu-
lationen mit Todesfolge vorgekommen. Ein einfaches Piktogramm kann darauf aufmerksam

machen.

Magliche Ge- und Verbote:
e Hundeverbot: Dies ist sowohl aus hygienischen Griinden als auch deshalb sinnvoll,

weil vielen Kindern heutzutage die Erfahrung mit Hunden fehlt und sie Angst vor ih-
nen haben. Wenn Kinder jedoch eigene Hunde mitbringen und diesen korperlich ge-
wachsen sind, sollte dies toleriert werden.

e Verbot der Verwendung von Ndgeln und Schrauben wegen Verletzungsgefahr.

e Verbot von offenem Feuer (siehe hierzu die entsprechenden Abschnitte in Kap. 3.4.1
und 3.4.2).

e Verbot von Motorsport.

e Verbot der Ablagerung von Gartenabfallen: nach entsprechenden schlechten Erfah-

rungen kann ein solches Verbot sinnvoll sein.
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4.  Unterstltzung der Sicherheit in Naturerfahrungsraumen
durch Offentlichkeitsarbeit

Die Frage des Spielens in der Natur ist bei vielen heutzutage mit Angsten verbunden: Ist mein
Kind sicher in einer Umgebung, die nicht durch eine DIN erfassbar ist? Lauern in der Wildnis
nicht jede Menge Gefahren? Bekommt mein Kind nicht den Fuchsbandwurm oder wird von
einer Zecke mit gefahrlichen Krankheiten infiziert? Lauert nicht hinter einem der Bische der
schwarze Mann, der mein Kind missbraucht? Bekommt es nicht zu viel Sonne ab und be-

kommt dann Hautkrebs?

Ohne die einzelnen Gefahren kleinreden zu wollen, muss jedoch festgestellt werden, dass
viele der Gefahren uberschatzt werden, bzw. keine Gefahren im urséchlichen Sinn darstellen,
sondern lebensnotwendige ErLebensmomente darstellen kdnnen. Sie sind statistisch gesehen
zumindest deutlich geringer als andere Alltagsgefahren, die wir klaglos in Kauf nehmen: z.B.
Unfalle im StralRenverkehr. Auch muss diesen Gefahren die Gefdhrdung der Gesundheit von
Kindern gegenubergestellt werden, wenn diese nicht frei drauf3en spielen kénnen, wenn diese
nicht mit Risiken umgehen lernen, wenn selbstbestimmtes Spiel und Bewegung zu kurz
kommen. Ein kleiner Hinweis auf die zunehmende Anzahl an Gbergewichtigen Kindern ist an
dieser Stelle mehr als angebracht. Mit den oben genannten Gefahren sollte konstruktiv umge-

gangen werden, d.h. man muss sensibel daftir sein und ortsangepasste Lésungen dafir suchen.

Ziel der Offentlichkeitsarbeit fiir NER&ume ist unter anderem, fiir das Zulassen von Risiko zu
werben. Dies ist wichtig, damit Kindern nicht von Eltern, GroReltern oder Nachbarn Angste
vermittelt werden, die sie in ihren nattrlichen Spielverhaltensweisen hemmen und ihnen Un-
sicherheit und Angste vermitteln. Sie dient auch dazu, den Anwohnenden zu vermitteln, was
ein NERaum ist, wozu er dient und was dort ausdriicklich erlaubt (z.B. Huttenbauen) und was
verboten ist (z.B. Feuer machen). In diesem Zusammenhang sollten ihnen auch Ansprech-
partner genannt werden, an die sie sich bei Fragen dazu oder bei Problemen auf der Flache
wenden konnen (z.B. durch ein Schild oder durch eine Broschiire). Eine soziale Kontrolle
durch Anwohnende auf der Flache ist bis zu einem gewissen Grad sinnvoll und willkommen
und erhoht die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl. Ein gutes Miteinander von Kindern und

Anwohnenden ermdglicht es auch Kindern, im Bedarfsfall Anwohnende um Hilfe zu bitten.
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Ziel der Offentlichkeitsarbeit sollte auBerdem sein zu vermitteln, dass sich Erwachsene in der
Regel aus dem Spiel der Kinder raushalten sollten und sie nur eingreifen, wenn eindeutig Ge-
fahr in Verzug besteht: Dies kann bei Branden auf dem Gelande der Fall sein oder bei Ausei-
nandersetzungen von Kindern untereinander, die ein normales Mal3 an nétiger Auseinander-

setzung der Kinder untereinander tiberschreiten (Gebrauch von Waffen, Bedrohung von Jin-

geren durch Altere, ...).
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5. Fazit

Das Angebot von Naturerfahrungsraumen ist so alt, wie es Menschen gibt, jedoch sind in un-
serer westlichen Welt die meisten solcher Raume entweder nicht erreichbar, nicht vorhanden

oder die Menschen haben verlernt, diese im Alltag aufzusuchen.

Raus in die Natur ist vielmals der Ausnahmezustand, am Wochenende und im Urlaub. Dabei
wird Natur bestaunt, konsumiert oder dient touristischen Zwecken. Bekanntermalfien hat das
dazu gefihrt, dass Kindern die Zusammenhénge von Aussaat und Ernte, von Wachsen und
Vergehen, vom tiefen Sinn natdrlicher Ablaufe und Zusammenhange immer haufiger nicht
bekannt sind und eine emotionale Verbindung zur Natur nicht entstehen kann. Diesem Pha-
nomen kann nicht mit Berichten im Fernsehen, nicht mit Buchern und nicht mit temporaren
erzieherischen Versuchen wie z.B. den Waldspaziergdngen am Wochenende ausgeglichen
werden. Besonders Kinder brauchen dazu eigenbestimmte Freirdume wie z.B. Naturerfah-

rungsraume.

Die Vielzahl an Faktoren, an Uberlegungen und Rahmenbedingungen, um NER&aume zu er-
mdglichen, kénnen aber nur dann zielfiihrend sein, wenn es gelingt, konsequent eine Leitlinie
zu verfolgen. Diese sollte sich daran orientieren, dass alles Handeln zu Gunsten von Kindern
und Jugendlichen erfolgen muss. Das ist der tiefe Sinn von Naturerfahrungsraumen, junge
Menschen und auch Erwachsene zum Ursprung des Seins zuriickzufuhren, im Spiel die Pha-
nomene von Natur entdecken zu kdnnen, sich als Teil der Natur erfahren zu lernen und dabei

im spielerischen Umgang ein gesundes Selbst entfalten zu kénnen.

Dieses Leitziel gilt es, mutig und konsequent zu verfolgen. Die in dieser Stellungnahme dar-
gelegten Uberlegungen sollen dabei mithelfen, Regeln und Normenwerke, bisherige Erfah-
rungen und aktuelle Kenntnisse aus der Kindheitsforschung zusammenzufuhren, um der Sa-

che zu dienen.

SchlieRlich wird es auch darauf ankommen, inwieweit es gelingt, immer wieder Erprobungs-
freirdume anzubieten, das eigenbestimmte Experimentieren von Spielformen in und mit Na-

turerfahrungsraumen zu ermdglichen.
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Es gilt Praxis zu sammeln und das Normale umzusetzen, Naturrdume auch in urbanen Gebie-

ten zu etablieren.
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7. Anhang

7.1 Anhang 1 - Haftpflichtdeckungsschutz der Stadtgemeinde Bremen

fur Spielrauminitiativen und Spiel

Betreiber von 6ffentlichen Spielplatzen \E‘ B

durch die Freie Hansestadt Bremen

1. Spielrauminitiativen

Kinder und Jugendliche miissen drauf3en spielen kdnnen, damit sie sich gesund entwickeln.
Ihnen wird deshalb ein Recht auf Spiel in der UN-Kinderkonvention zugesprochen, das die
Bundesrepublik Deutschland mit dem Gesetz zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kin-
des anerkannt hat.

In Bremen ist es das politische Ziel, im ¢ffentlichen Raum mindestens 3 gm je Einwohner fur
Spiel und Bewegung anzubieten. Durch 6ffentliche Spielplatze werden gegenwartig nur ca.
1,35 gm je Einwohner erreicht. Dieser Deckungsgrad ist aufgrund des anhaltend starken
Wohnungsbaues und anderer Freiflachenverluste weiter ricklaufig.

Die Spielraumfdrderung des Senators fur Jugend und Soziales unterstiitzt deshalb zusatzliche
Spielmdglichkeiten und Mehrfachnutzungen von Freiflachen, um diesen Spielraumnotstand
zu mindern. Die Gemeinschaftsaktion ,,SpielRdume schaffen* wirbt 6ffentlich fiir diese Idee
und bietet finanzielle und kostenlose fachliche Hilfe an. Wo aber versicherungsrechtliche Be-
denken den Bemiihungen entgegenstehen, kann der Haftpflichtdeckungsschutz durch die
Freie Hansestadt Bremen kostenlos in Anspruch genommen werden, der auch fir 6ffentliche
Spielplatze gilt.

Spielrauminitiativen sowie Bedarfstrager von Freiflachen und Besitzer von Grundstlicken, die
offentliches Spielen auf ihrem Gelénde gestatten, konnen sich so kostenlosen gegen Risiken
der Verkehrssicherungspflicht schiitzen.

2. Betreiber von 6ffentlichen Spielplatzen

Offentliche Spielplatze kénnen Vereinen und anderen juristischen Personen des privaten
Rechts Ubertragen werden (siehe Amtsblatt Nr.24 vom 29.Mérz 1996). Eine direkte Verant-
wortung durch Nutzer dient der Identifikation mit den Spielpléatzen, der Einbeziehung von
Kindern und Jugendlichen, der Selbsthilfe und Eigenverantwortung in der Bevolkerung und
ermoglicht trotzdem einen bedarfsgerechten und kostensparenden Aufwand.

Mit der Kampagne ,,Lebendige Spielplatze™ sucht das Amt flir Soziale Dienste Betreiber von
oOffentlichen Spielpléatzen und bietet daftir Hilfe und einen wirtschaftlichen Ausgleich. Die
Betreiber tbernehmen vertraglich die Gestaltung und die Unterhaltung und sind damit auch
fir die Verkehrssicherheit auf den Platzen verantwortlich. Gegen die Risiken aus dieser Auf-
gabe schutzt sie der kostenlose Haftpflichtdeckungsschutz durch die Freie Hansestadt Bre-
men.
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3. Haftpflichtdeckungsschutz

Jede Benutzung eines Spielraumes und eines 6ffentlichen Spielplatzes erfolgt auf eigene Ge-
fahr; die Eltern tragen das Risiko. Trotzdem mussen Spielflachen und die Geréte darauf ver-
kehrssicher sein.
Beim Spielen werden Féhigkeiten und Regeln furs Leben wie Kdrperbeherrschung, Reakti-
onsschnelligkeit und Ricksichtnahme gelernt und trainiert. Deshalb gehéren Risiken zu je-
dem Spiel.
Bei der Verkehrssicherheit kann es nur darum gehen, Risiken zu vermeiden, die

- nicht zu erkennen und nicht einzuschétzen sind.

- in keinem Zusammenhang oder Verhaltnis zum Spielzweck stehen.
Die Gefahren beim Aufsuchen und Verlassen eines Spielraums sind ebenfalls zu beachten.
Der Deckungsschutz richtet sich nach den Bestimmungen des Haftpflichtschadenausgleichs
der Deutschen GroRstadte (HADG). Er erfolgt ausschlieBlich im Rahmen der
gesetzlichen Haftpflicht u.a. auf der Grundlage des Birgerlichen Gesetzbuches und erstreckt
sich auf Personen, die Aufgaben der Verkehrssicherung wahrnehmen oder dafiir zustandig
sind. Der Deckungsschutz ist unbegrenzt.
Die Angelegenheiten des HADG nimmt die Performa Nord, ein Eigenbetrieb der Freien Han-
sestadt Bremen, wabhr.
Vorsicht: Beschuldigte dirfen keine Anspriiche anerkennen oder gar von sich aus Schaden
regulieren.
Beachten Sie:
Der HADG bietet keinen Versicherungsschutz bei Veranstaltungen, die auf den Platzen
durchgefiihrt werden. Solche Schaden sind Uber eine Privat- oder Vereinshaft-
pflichtversicherung zu regulieren.

4, Voraussetzungen

e  Fur den Haftpflichtdeckungsschutz ist die Teilnahme an einem Grundlehrgang tber
Verkehrssicherheit flr Spielgerate und auf Spielflachen erforderlich.
Der Grundlehrgang uber Verkehrssicherung kann bei einer entsprechenden Quali-
fikation oder bei Spielrdumen mit geringen Risikofaktoren erlassen werden.

e Auf dem Spielraum muss 6ffentliches Spiel mdglich sein.

e Der Bereich, der als Spielraum genutzt werden soll und
die zustandigen Personen fir die Verkehrssicherheit sind mitzuteilen.

e Jede Veranderung ist ohne Aufforderung unmittelbar zu melden.

5. Anmeldung

Betreiber von 6ffentlichen Spielpléatzen sollten den Haftpflichtdeckungsschutz unbedingt in
Anspruch nehmen. Spielrauminitiativen kénnen abwégen, ob sie es fir erforderlich halten.
Anmeldungen nimmt SpielLandschaftStadt e.V.
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Horner HeerstralRe 19

28359 Bremen

Telefon 242 895 50
entgegen. Das Formular dafir kann telefonisch angefordert werden.
Der Verein berét bei der Wahrnehmung der Verkehrssicherheit und Unterhaltung. Er bietet
dazu regelmélig Weiterbildungsveranstaltungen mit Zertifikaten an. Fir Spielrauminitiativen
und Betreiber von 6ffentlichen Spielplatzen ist die Teilnahme an solchen Angeboten kosten-
los.
Ein Schadenanspruch ist unverziiglich dem Verein SpielLandschaftStadt e.V.
schriftlich zu melden. Dieser leitet die Schadensregulierung ein und gibt Hinweise zu deren
Ablauf.

Bremen, Oktober 2000
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7.2 Anhang 2 - Anmeldeformular fir den Haftpflichtdeckungsschutz in Bremen

Anmeldung fiir den Haftpflichtdeckungsschutz

0O Die-SpielrattMinTEative. .. .. .cowosmses fiFEsrm v ses s i osmama  E rYE sT
fur die unten naher beschriebene/n Spielflache/Spielbereich

O DerBetreibDer ... oo
fier den Offentlichen Spielplatz ... .ovmimnnanmnimmamsmm s

maochte den Haftpflichtdeckungsschutz durch die Freie Hansestadt Bremen in Anspruch
nehmen.

Nahere Angaben zur Spielflaiche bzw. Spielbereich
( Lageplan, Plan / Skizze liegt bei )

Zustandige Person/en fir die Verkehrssicherungspflicht

Name, Vomame
Strale

Plz / Ort

Tel. / Fax

Voraussetzungen

O Ein Qualifikationsnachweis liegt vor.
O Die Teilnahme an einem Grundlehrgang Gber Verkehrssicherungpflicht ist

erforderlich.
O Ein Grundlehrgang ist nicht erforderlich, weil

Wichtig
Beschuldigte dirfen keine Anspriiche anerkennen oder gar von sich aus Schiden

regulieren.
Der HADG bietet keinen Versicherungsschutz bei Veranstaltungen, die auf den Platzen

durchgefiuhrt werden. Solche Schaden sind (ber eine Privat- oder

Vereinshaftpflichtversicherung zu regulieren.
Ein Schadenanspruch ist unverziglich dem Verein SpielLandschaftStadt schriftlich zu

melden. Dieser leitet die Schadensregulierung ein und gibt Hinweise zu deren Ablauf.

Datum

Unterschrift Spielrauminitiative/Betreiber Unterschrift Mobil-Team

SpielLandschaftStadt e.V. _
Horner Heerstr. 19, 28359 Bremen, Tel.: 242 895 59, Fax 242 895 52, email; ). brodbec k@spicllandschaft-bremen.de
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Liste der Teilnehmer in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe

Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Teilnehmer:

Gerrald Boekhoff,

Ralph Brinkmeier,

Dr. Regine von der Haar,

Prof. Dr. Stefan Heiland /
Dr. Bernd Demuth

Dr. Jutta Heimann,
Martin Janotta,

Irene Kdchling,

Karola Lakenberg,

Gisela Litkenhaus,

Annette Mangold-Zatti,

Peter Menke,

Prof. Dr. Heike Molitor,

Prof. Dr. Konrad Reidl,

Jens Schiller,

Renate Spath,

Institution:

Deutscher Stadtetag (DST)-Fachkommission Stadtgriin
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin
Gartenamtsleiterkonferenz (GALK), AK Spielen in der Stadt

Technische Universitat Berlin, Fachgebiet Landschaftsplanung
und Landschaftsentwicklung

ARGE Naturerfahrungsrdume Berlin
bdla, Landesgruppe Berlin Brandenburg

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU)

Stiftung Naturschutz Berlin, (SNB)

Mitarbeiterin des Landesbeauftragten fir Naturschutz und
Landschaftspflege in Berlin

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA), StA Eingriffsregelung

Stiftung DIE GRUNE STADT

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde, FB
Landschaftsnutzung und Naturschutz, Umweltbildung

Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen,
Institutszentrum fir Angewandte Forschung

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), AuBenstelle Leipzig

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur
und Verbraucherschutz NRW





