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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemif der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der

Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an

kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001

(2014/C 7/01)

Beihilfe Nr.: SA.37254 (13/XA)
Mitgliedstaat: Niederlande

Region: WEST-NEDERLAND, DELFT EN  WESTLAND,
GROOT-RIJNMOND

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Verordening subsidie
aanpak dioxineproblematiek Aalkeetpolders.

Rechtsgrundlage: Verordening subsidie aanpak dioxineproble-
matiek

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,4 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 75 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
21.12.2013-31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be-
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Titigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Gemeente Midden-Delfland
Anna van Raesfeltstraat 37
2636 HX Schipluiden

Internetadresse:

http://www.middendelfland.nl/ondernemers/subsidies_42149/
item/verordening-subsidie-aanpak-dioxineproblematiek_23767.
html

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37635 (13/XA)
Mitgliedstaat: Italien
Region: SARDEGNA

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Piano regionale di
risanamento dalle malattie da lentivirus degli allevamenti capri-
ni. Misure di sostegno degli allevamenti colpiti da virus della
Artrite encefalite virale delle capre (CAEV) nella Regione Sar-
degna

Rechtsgrundlage:

— Legge regionale 11 marzo 1998, n. 8 (Norme per l'accele-
razione della spesa delle risorse del FEOGA — Orienta-
mento e interventi urgenti per l'agricoltura.), articolo 23.

— Deliberazione n. 39/29 del 26.9.2013. Piano regionale di
risanamento dalle malattie da lentivirus degli allevamenti
caprini. Misure di sostegno degli allevamenti colpiti da virus
della Artrite encefalite virale delle capre (CAEV) nella Re-
gione Sardegna

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 1 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
23.12.2013-23.12.2019

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be-
triecbe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Tierseu-
chen (Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Schafen und
Ziegen


http://www.middendelfland.nl/ondernemers/subsidies_42149/item/verordening-subsidie-aanpak-dioxineproblematiek_23767.html
http://www.middendelfland.nl/ondernemers/subsidies_42149/item/verordening-subsidie-aanpak-dioxineproblematiek_23767.html
http://www.middendelfland.nl/ondernemers/subsidies_42149/item/verordening-subsidie-aanpak-dioxineproblematiek_23767.html
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Name und Anschrift der Bewilligungsbehdorde:

ASSESSORATO AGRICOLTURA E RIFORMA
AGRO-PASTORALE

CAGLIARI — VIA PESSAGNO

Internetadresse:

Delibere di Giunta: http://www.regione.sardegna.it/regione/

giunta/delibere.html

Assessorato regionale: http:/[www.regione.sardegna.it/regione/
assessoratifagricoltura/

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37821 (13/XA)
Mitgliedstaat: Deutschland
Region: THUERINGEN

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Thiiringen: Richtlinie
des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz zur Forderung der Tierzucht (Forderrichtlinie
Tierzucht)

Rechtsgrundlage: § 1 Tierzuchtgesetz (TierZG) vom 21. De-
zember 2006 (BGBL. I S. 3294) zuletzt gedndert durch Artikel 2
Absatz 85 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBL I S.
3044) iV.m. §§ 23, 44 ThiirlHO

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,66 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 70 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
17.12.2013-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Tierhaltungssektor (Artikel 16 der Verord-
nung (EG) Nr. 1857/2006), Bereitstellung technischer Hilfe (Ar-
tikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)
Betroffene Wirtschaftssektoren: Tierhaltung

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Naumburger Strafle 98a, D-07743 Jena

Internetadresse:

http:/[www.thueringen.de/th8/foerderprogramme/tierzucht/
index.aspx

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37849 (13/XA)
Mitgliedstaat: Italien
Region: VENETO

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: AIUTI ALLA FOR-
MAZIONE. PIANO SICUREZZA PER LE PICCOLE, MEDIE E
MICRO IMPRESE. DGR VENETO 1013/2013. DDR 965/2013.

Rechtsgrundlage:

LR 10/90 ORDINAMENTO SISTEMA DI FORMAZIONE PRO-
FESSIONALE E ORGANIZZAZIONE DELLE POLITICHE REGIO-
NALI DEL LAVORO. D.LGS 81/08 ART. 11, CO 1, LETT. B.

LA DATA DI APPLICAZIONE DECORRE DALLA DATA DI
PUBBLICAZIONE DEL N. DEL REGISTRO DELLA RICHIESTA
DI ESENZIONE SUL SITO DIREZIONE GENERALE DELL’AGRI-
CULTURA E DELLO SVILUPPO RURALE DELLA COMMISSIO-
NE.

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,228 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
12.12.2013-31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

REGIONE DEL VENETO
PALAZZO BALBI DORSODURO 3901 30123 VENEZIA

Internetadresse:

http:/fwww.regione.veneto.it/web/formazione/moduli-reg

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37851 (13/XA)
Mitgliedstaat: Belgien
Region: VLAAMS GEWEST

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Subsidie voor be-
drijfsadvisering in de biologische landbouw


http://www.regione.sardegna.it/regione/giunta/delibere.html
http://www.regione.sardegna.it/regione/giunta/delibere.html
http://www.regione.sardegna.it/regione/assessorati/agricoltura/
http://www.regione.sardegna.it/regione/assessorati/agricoltura/
http://www.thueringen.de/th8/foerderprogramme/tierzucht/index.aspx
http://www.thueringen.de/th8/foerderprogramme/tierzucht/index.aspx
http://www.regione.veneto.it/web/formazione/moduli-reg
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Rechtsgrundlage:
Besluit van de vlaamse Regering houdende de subsidiéring van
bedrijfsadvisering in de biologische landbouw

Ministerieel besluit betreffende de voorwaarden tot het subsidié-
ren van bedrijfsadvisering in de biologische landbouw

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,1 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 75 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.4.2014-1.4.2021

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Titigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:
Departement Landbouw en Visserij

Koning Albert II-laan 35 bus 40

1030 Brussel

Internetadresse:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=3069

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37852 (13/XA)
Mitgliedstaat: Belgien
Region: VLAAMS GEWEST

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Facultatieve subsidie
aan het Steunpunt Hoeveproducten

Rechtsgrundlage: Ministerieel besluit houdende de toekenning
van een facultatieve subsidie aan KVLV vzw betreffende het
Steunpunt Hoeveproducten

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,11 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2020

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:
Vlaamse Overheid — Departement Landbouw en Visserij
Koning Albert II-laan 35, bus 40

1030 Brussel

Internetadresse:

http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=3398

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37858 (13/XA)
Mitgliedstaat: Deutschland
Region: MECKLENBURG-VORPOMMERN

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Mecklenburg-Vor-
pommern: Beihilfen nach Satzung der Tierseuchenkasse von
Mecklenburg-Vorpommern

Rechtsgrundlage:

Satzung der Tierseuchenkasse von Mecklenburg-Vorpommern
iiber die Gewahrung von Beihilfen fiir das Jahr 2014

(noch nicht veroffentlichter Entwurf)

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 2,1032 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Tierhaltung
Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:
Tierseuchenkasse Mecklenburg-Vorpommern
Anstalt des offentlichen Rechts

Behordenzentrum Block C

Neustrelitzer Straffe 120

D-17033 Neubrandenburg

Internetadresse:

http://www.tskmv.de

Sonstige Auskiinfte: —


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=3069
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=3398
http://www.tskmv.de
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Beihilfe Nr.: SA.37859 (13/XA)
Mitgliedstaat: Deutschland
Region: NORDRHEIN-WESTFALEN

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Nordrhein-Westfalen
— Abholung, Sammlung, Beforderung, Lagerung, Behandlung,
Verarbeitung und Beseitigung von Tierkorpern von im landwirt-
schaftlichen Betrieb verendetem und von tot geborenem Vieh
(Falltieren)

Rechtsgrundlage: Ausfithrungsgesetz zum Tierseuchengesetz
und zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (AG
TierSG TierNebG NRW), (siehe vor allem § 32 Absatz 4)

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 11 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Tierhaltungssektor (Artikel 16 der Verord-
nung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Alle Kreise und Kreisfreien Stidte des Landes Nordrhein-West-

falen gemdf unten beigefiigtem Link

Alle Kreise und Kreisfreien Stidte des Landes Nordrhein-West-
falen gemaf beigefiigtem Link:

http:/fwww.mik.nrw.de/nc/themen-:aufgaben/kommunales/
kommunale-adressen.html

Internetadresse:

https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=
7&ugl_nr=7831&bes_id=12111&aufgehoben=N&menu=
1&sg=0

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37862 (13/XA)

Mitgliedstaat: Finnland

Region: MANNER-SUOMI

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Maatalouden inves-

tointituet ja nuoren viljelijin aloitustuet vuonna 2014

Rechtsgrundlage:

Laki maatalouden rakennetuista (1476/2007) ja sen nojalla an-
netut valtioneuvoston asetukset

Valtionavustuslaki (688/2001) ja sen nojalla annettu asetus
elinkeinosuunnitelmatuesta

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewahrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 165 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Erhaltung von Kultur-
landschaften und Gebduden (Artikel 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1857/2006), Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
(Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Niederlassung
von Junglandwirten (Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr.
1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Alueellinen elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskus (15)

Tuen myontdvien viranomaisten osoitteet ovat ilmoituslomak-
keessa (liite 1)

Internetadresse:
http:/fwww.finlex fi/fi/laki/alkup/2009/2009006 8

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2001/2001068 8
http:/[www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20071476
http:/[www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080299

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37871 (13/XA)
Mitgliedstaat: Bulgarien
Region: Bulgaria

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: ,[Tomow 3a yuacrue B
V3TIOXKEHMA 3a IPOMOTMPAHE Ha 3eNIeHYyLM”

Rechtsgrundlage: Y. 12, an.1, 1.10 or 3akoHa 3a Iounomarase
Ha 3eMENETICKUTE ITPOM3BOMMTENN;YKasaHus, npuetn ¢ Pemenne Ha
YupasurenHus chBeT Ha [IbpxaseH ¢oHm ,3eMemene’, 3a
IPUIOXKEHNE HA CXeMa Ha IbpXKaBHA IOMOL

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes Jahresbudget:
BGN 0,0671 (in Mio.)


http://www.mik.nrw.de/nc/themen-:aufgaben/kommunales/kommunale-adressen.html
http://www.mik.nrw.de/nc/themen-:aufgaben/kommunales/kommunale-adressen.html
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=7&ugl_nr=7831&bes_id=12111&aufgehoben=N&menu=1&sg=0
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=7&ugl_nr=7831&bes_id=12111&aufgehoben=N&menu=1&sg=0
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=7&ugl_nr=7831&bes_id=12111&aufgehoben=N&menu=1&sg=0
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090068
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2001/20010688
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20071476
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080299
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Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
17.12.2013-30.6.2014

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Titigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Ippxaser poHm ,3eMemenyie”
rp. Codus 6yn. ,Lap Bopuc III“ Nel38

Internetadresse:

http://dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/darjavni-pomoshti-
za-notificirane/

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37911 (13/XA)
Mitgliedstaat: Slowenien
Region: Pomurska

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Ohranjanje in razvoj
kmetijstva in podeZelja v ob¢ini Tisina

Rechtsgrundlage: Pravilnik o dodeljevanju pomoci za ohr-
anjanje in razvoj kmetijstva in podezelja v ob¢ini Tisina (Ur.L.RS
5t. 98/2013)

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,0035 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
20.12.2013-30.6.2014

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Flurbereinigung (Arti-
kel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Versicherungspra-
mien (Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:
Ob¢ina Tisina

Tisina 4, 9251 TiSina

Internetadresse:

http:/[www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201398&objava=
3531

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37942 (13/XA)
Mitgliedstaat: Belgien
Region: LIMBURG (B)

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Samenstellen van een
gids voor CSA-bedrijven

Rechtsgrundlage: Besluit van de deputatie van de provincie
Limburg

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,015 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2019

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Provincie Limburg
Universiteitslaan 1
3500 Hasselt

Internetadresse:
http:/[www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/
Goedgekeurde-subsidieprojecten.html

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37946 (13/XA)
Mitgliedstaat: Spanien
Region: COMUNIDAD VALENCIANA

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Ayudas a PYMES
agrarias a través de la Asociacion de Criadores de Caballos de
Pura Raza Espafiola de la Comunidad Valenciana (PRECVAL)

Rechtsgrundlage:

Resolucion de 2013, del conseller de Presidencia y Agricultura,
Pesca,

Alimentacién, y Agua por la que se concede una subvencién
nominativa a PYMES agrarias ganaderas a través de la Asocia-
cién de criadores de caballos de pura raza espafiola de la Co-
munidad Valenciana (PRECVAL)

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 0,0297 (in Mio.)


http://dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/darjavni-pomoshti-za-notificirane/
http://dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/darjavni-pomoshti-za-notificirane/
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201398&objava=3531
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201398&objava=3531
http://www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/Goedgekeurde-subsidieprojecten.html
http://www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/Goedgekeurde-subsidieprojecten.html
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Beihilfehochstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
23.12.2013-31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Pferden und
Eseln

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Dir. Gral. Prod. Agraria y Ganaderia. Conselleria de Presidencia y
Agricultura, Pesca, Alim. y Agua

Ciudad Administrativa 9 Octubre

C| Castan Tobefias 77

46018-Valencia

Internetadresse:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
Resolucion+PRECVAL+2013.pdf/e62c7d80-a284-4178-bb8a-
29cecc543f05

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37947 (13/XA)
Mitgliedstaat: Spanien
Region: COMUNIDAD VALENCIANA

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Adaptaciéon de las
casetas destinadas a la recepcion de caddveres de animales mu-
ertos

Rechtsgrundlage: Resolucion de 2013 del Conseller de Presi-
dencia y Agricultura, Pesca, Alimentacion y Agua, por la que se
concede una subvenciéon nominativa a la Asociacién de Usua-
rios de Casetas de Castellon.

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,0375 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 50 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
23.12.2013-31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be-
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Schafen und
Ziegen, Haltung von Schweinen, Haltung von Gefliigel

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Dir. Gral. Prod. Agraria y Ganaderia. Conselleria de Presidencia y
Agricultura, Pesca, Alim. y Agua

Ciudad Administrativa 9 Octubre

C| Castan Tobefias 77

46018-Valencia

Internetadresse:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
Casetas+de+Castellon+Resolucion+2013.pdf[4{7dd507-7bce-
48d5-ac97-a93b6ef24adl

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.37952 (13[XA)
Mitgliedstaat: Schweden
Region: SVERIGE

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Stod for TSE- och
BSE-tester

Rechtsgrundlage: Statens jordbruksverks regleringsbrev for
budgetdret 2014, anslagspost 1:6, ap. 4.

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
SEK 22 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit: 100 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Tierhaltungssektor (Artikel 16 der Verord-
nung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Tierhaltung
Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Statens jordbruksverk
SE-551 82
Jonkoping

Internetadresse:

http:/[www.esv.se[sv[Verktyg--stod/Statsliggaren/?Periodld=2014

The legal basis is available under the tab ‘myndigheter’ with the
heading ‘statens jordbruksverk’

Sonstige Auskiinfte: —


http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Resolucion+PRECVAL+2013.pdf/e62c7d80-a284-4178-bb8a-29cecc543f05
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Resolucion+PRECVAL+2013.pdf/e62c7d80-a284-4178-bb8a-29cecc543f05
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Resolucion+PRECVAL+2013.pdf/e62c7d80-a284-4178-bb8a-29cecc543f05
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Casetas+de+Castellon+Resolucion+2013.pdf/4f7dd507-7bce-48d5-ac97-a93b6ef24ad1
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Casetas+de+Castellon+Resolucion+2013.pdf/4f7dd507-7bce-48d5-ac97-a93b6ef24ad1
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Casetas+de+Castellon+Resolucion+2013.pdf/4f7dd507-7bce-48d5-ac97-a93b6ef24ad1
http://www.esv.se/sv/Verktyg--stod/Statsliggaren/?PeriodId=2014
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Beihilfe Nr.: SA.37953 (13/XA)
Mitgliedstaat: Deutschland
Region: BAYERN

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Bayern: Durchfiih-
rung der nebenberuflichen sozialen Betriebshilfe in der Land-
wirtschaft (2014)

Rechtsgrundlage:

— Richtlinie fur die Durchfithrung der nebenberuflichen
sozialen Betriebshilfe v. 25. November 2013 Az:
A2-7296.1-1/24,

— Bayerische Haushaltsordnung (BayHO) einschl. Verwaltungs-
vorschriften

— Bayerisches Agrarwirtschaftsgesetz

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 1,1 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 25 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.1.2014-31.12.2014

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Titigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL), Abteilung For-
derwesen und Fachrecht

Menzinger Strafle 54

80638 Miinchen

Internetadresse:
http:/[www.stmelf.bayern.de/mam/cms01 [agrarpolitik/dateien/

b_rili_nebenberufliche_soziale_betriebshilfe2014.pdf

Sonstige Auskiinfte: —



http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/b_rili_nebenberufliche_soziale_betriebshilfe2014.pdf
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/b_rili_nebenberufliche_soziale_betriebshilfe2014.pdf
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — DEUTSCHLAND
Staatliche Beihilfe SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) — Milch- und Fettgesetz

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europiische

Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2014/C 7]02)

Mit Schreiben vom 17. Juli 2013, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Maffnahme das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) zu

eroffnen.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veréffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafinahme, die Gegenstand des von der Kommission eréffneten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung

Direktion M2
Gebaude/Biiro L130 5/138
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 229-67672

Alle Stellungnahmen werden Deutschland iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitat nicht bekanntgegeben wird.

I. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 28. November 2011 und vom 27. Februar
2012 ersuchte die Kommission Deutschland um zusitzliche
Auskiinfte in Bezug auf den Jahresbericht 2010 iiber staatliche
Beihilfen im Agrarsektor, den Deutschland gemafs Artikel 21
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mirz 1999 tber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (jetzt Artikel 108 AEUV) (Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999) vorgelegt hat. (*) Deutschland be-

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1791/2006 der Kommission (ABL L 363 vom
20.12.2006, S. 1).

antwortete die Anfragen mit Schreiben vom 16. Januar 2012
und vom 27. April 2012. Aus den Antwortschreiben Deutsch-
lands geht hervor, dass Deutschland auf der Grundlage des Ge-
setzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
(Milch- und Fettgesetz) von 1952 staatliche Beihilfen fir den
deutschen Milchsektor gewihrt hat.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 teilte die Kommission
Deutschland mit, dass die in Frage stehende Beihilfe als nicht
angemeldete Beihilfe unter der Nummer SA.35484 (2012/NN)
registriert wurde. Mit Schreiben vom 16. November 2012 nahm
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Deutschland zu der Registrierung der nicht angemeldeten Bei-
hilfe Stellung. Durch verschiedene Mitteilungen vom 7., 8., 11.,
13, 14, 15. und 19. Februar, vom 21. Mirz und vom 8. April
2013 ubermittelte Deutschland weitere Informationen.

I[I. BESCHREIBUNG

Das Rahmengesetz fiir die in Frage stehende finanzielle Unter-
stittzung ist das Milch- und Fettgesetz. Bei diesem Gesetz han-
delt es sich um ein Bundesgesetz, das seit 1952 in Kraft ist.
Seither wurde es mehrfach gedndert, zuletzt am 31. Oktober
2006.

Als deutsches Bundesgesetz ermichtigt das Milch- und Fett-
gesetz die deutschen Bundeslidnder, eine Abgabe auf der Ebene
der Molkereien zu erheben (,Milchumlage“ = ,Milchabgabe®), die
auf den von den Milchbauern an diese Molkereien gelieferten
Milchmengen beruht. Nach den von Deutschland iibermittelten
Informationen haben neun (von sechzehn) Bundeslindern, nim-
lich Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland
und Thiiringen, von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht.
Die von den Bundeslindern erhobenen Abgaben erreichen bis
zu 0,0015 EUR je kg Milch.

Aus den Einnahmen aus der Milchabgabe finanzieren die deut-
schen Bundeslinder eine breite Palette von Unterstiitzungsmaf-
nahmen, darunter vorgeschriebene Milchqualitdtspriffungen,
sonstige Qualitdtskontrollen, die Erfassung von Preisdaten, For-
schungs- und Pilotprojekte, Beitrdge zur Landesvereinigung der
Milchindustrie (VDM), Berufsbildungsmaflnahmen, Beihilfen fiir
die Abgabe von Milch und bestimmten Milcherzeugnissen an
Schiiler in Schulen, Unterstiitzung des Tierhaltungssektors sowie
technische Hilfe.

Deutschland hat bisher geltend gemacht, dass die meisten dieser
Mafinahmen keine staatlichen Beihilfen darstellen. In Bezug auf
bestimmte Forschungsvorhaben Bayerns, die Unterstiitzung des
Tierhaltungssektors und bestimmte technische Hilfemaffnahmen
hat Deutschland geltend gemacht, dass es sich bei diesen Maf-
nahmen um mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen handelt.

[Il. WORDIGUNG

Nachdem die Kommission alle im Rahmen des Milch- und Fett-
gesetzes gewahrten Beihilfen als nicht angemeldete Beihilfen
registriert hatte, erkldrte Deutschland, fiir bestimmte andere
Mafinahmen die Bestimmungen fiir De minimis-Beihilfen gemafS
der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 anzuwenden.

In Bezug auf einige wenige Malnahmen im Rahmen des Milch-
und Fettgesetzes, d. h. Berufsbildungsmaffnahmen und Beihilfen

fur die Abgabe von Milch und bestimmten Milcherzeugnissen
an Schiller in Schulen, gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass es sich nicht um Beihilfen handelt, da diese Maflnahmen
keine wirtschaftlichen Tatigkeiten beinhalten.

In Bezug auf alle anderen Mafinahmen im Rahmen des Milch-
und Fettgesetzes ergab die erste Untersuchung der Kommission,
dass alle Bedingungen fiir das Vorliegen einer Beihilfe nach
Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfillt zu sein scheinen. Insbeson-
dere die Finanzierung aus der Milchabgabe wird als parafiskali-
sche Finanzierung angesehen und sollte daher als Finanzierung
aus staatlichen Mitteln angesehen werden.

Die Vereinbarkeit der Beihilfe wurde gemafd Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe ¢ AEUV auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der
Gewahrung der Beihilfe giiltigen Vorschriften beurteilt.

Auf der Grundlage der vorldufigen Priifung konnen bereits ei-
nige Maffnahmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden, insbesondere die Beihilfen fiir bestimmte Projekte der
Grundlagenforschung in Bayern, die Unterstiitzung des Tierhal-
tungssektors und die technische Hilfe.

In Bezug auf andere Maflnahmen, einschlieflich der vorgeschrie-
benen Milchqualitatspriifungen und anderer Qualitdtskontrollen,
der Erfassung von Preisdaten, der Forschungs- und Pilotprojekte
sowie der Beitrdge zur Landesvereinigung der Milchindustrie hat
die Kommission Zweifel daran gedufSert, dass diese mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind.

Hinsichtlich der Finanzierung der Mafnahmen durch parafiskali-
sche Abgaben kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Methode der Finanzierung, d. h. die Finanzierung aus den Ein-
nahmen aus einer gesetzlich vorgeschriebenen Abgabe, Bestand-
teil der Beihilfemalnahme ist, dass die Hohe der Abgabe direkte
Auswirkungen auf die Hohe der staatlichen Beihilfe hat und dass
die Erhebung einer solchen Abgabe nicht im Widerspruch zu
den Zielen der betreffenden gemeinsamen Marktorganisation
steht. Auflerdem stellt die Kommission fest, dass die Milch-
abgabe keine Diskriminierung zwischen eingefithrten und inldn-
dischen Produkten oder zwischen ausgefithrten inlindischen
und im Inland vermarkteten inlandischen Produkten darstellt.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden. Zudem kénnen Ausgaben fiir nationale Maf3-
nahmen, die sich unmittelbar beeintrachtigend auf Regelungen
der Europdischen Union auswirken, von der Finanzierung aus
dem EGFL-Haushalt ausgeschlossen werden.
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SCHREIBEN

,die Kommission beehrt sich, Deutschland mitzuteilen, dass sie
nach Priifung der von Thren Behorden vorgelegten Informatio-
nen beschlossen hat, beziiglich der vorgenannten Mafinahmen
das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union ("AEUV") (') einzuleiten.
Hinsichtlich anderer Mafnahmen, auf die sich die vorgelegten
Informationen beziehen, hat die Kommission festgestellt, dass es
sich entweder nicht um Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV handelt, oder beschlossen keine Einwinde ge-
gen die betreffenden Beihilfen zu erheben, da diese mit dem
AEUV vereinbar sind.

1

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 28. November 2011 und 27. Februar
2012 bat die Kommission Deutschland um zusitzliche
Auskiinfte hinsichtlich des Jahresberichtes 2010 iiber Bei-
hilfen im Landwirtschaftssektor, den Deutschland in
Ubereinstimmung mit Artikel 21 Absatz 1 der Ratsver-
ordnung 659/1999 vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (jetzt Artikel 108 AEUV) (?) (kiinftig: "Verord-
nung 659/1999") tbermittelt hatte. Deutschland beant-
wortete die Fragen der Kommission mit Schreiben vom
16. Januar 2012 und 27. April 2012. Im Lichte der
Antworten Deutschlands

stellte sich heraus, dass Deutschland dem deutschen
Milchsektor finanzielle Unterstiitzung nach Mafigabe des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen
und Fetten (kurz: Milch- und Fettgesetz) von 1952 ge-
wiahrt hatte.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 teilte die Kommis-
sion Deutschland mit, dass die betreffenden Mafinahmen
als nicht angemeldete Beihilfe Nr. SA.35484 (2012/NN)
eingetragen wurden. Mit Schreiben vom 16. November
2012, 7., 8., 11, 13., 14, 15. und 19. Februar, 21. Mirz,
8. April, 28. Mai, 10. und 25. Juni und 2. Juli 2013,
unterbreitete Deutschland weitere Informationen.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN
2.1. Titel

Milch- und Fettgesetz

2.2. Dauer

Das deutsche Milch- und Fettgesetz, das das Rahmenge-
setz der Beihilfemaffnahmen darstellt, auf die sich das
Untersuchungsverfahren bezieht, ist in seiner Geltungs-
dauer unbefristet. Die Kommission betrachtet simtliche
innerhalb dieses Rahmengesetzes verabschiedeten Maf3-
nahmen als eine einzige Beihilferegelung.

(") Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Arti-
kel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 AEUV getreten.
Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108
AEUV sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieser Entschei-
dung sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV gege-
benenfalls als Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
zu verstehen.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1, zuletzt gedndert durch die Kommis-
sionsverordnung (EG) Nr. 1791/2006, veroffentlicht in ABL L 363,
20.12.2006, S. 1.

()

2.3. Haushaltsbetrige

Nach den von Deutschland vorgelegten Informationen
lagen die zwischen 2001 und 2011 jahrlich zur Ver-
fugung stehenden Unterstiitzungsbetridge in einer Spanne
zwischen 20 und 30 Millionen EUR.

2.4. Begiinstigte

Nach den zur Verfigung stehenden Informationen sind
die letztendlichen Begiinstigten der meisten Teilmaffnah-
men, auf die sich das Untersuchungsverfahren bezieht, in
Deutschland titige Molkereien. In einigen Fillen sind of-
fenbar Milchbauern die Begiinstigten. Sowohl fiir Molke-
reien als auch Milchbauern gilt, dass die Begiinstigten,
soweit nicht anders angegeben, Unternehmen jeder
Grofe sind, einschliellich GrofSunternehmen.

Hinsichtlich einer betrichtlichen Anzahl von Teilmafinah-
men handelt es sich offenbar bei den Empfingern finan-
zieller Unterstiitzung um Parteien, die weder in der Pri-
maérproduktion noch in Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse titig sind (z.B. Labore,
Universitaten, andere Institutionen, die Bildungsdienste
vermitteln usw.).

2.5. Rechtsgrundlage | Finanzierung der Beihilfen

Das Rahmengesetz zur Regelung der gegenstindlichen
finanziellen Unterstiitzung ist das Milch- und Fettgesetz,
ein 1952 in Kraft getretenes Bundesgesetz. Seitdem
wurde das Milch- und Fettgesetz mehrfach gedndert, zu-
letzt zum 31. Oktober 2006.

Das Milch- und Fettgesetz — als Bundesgesetz — ermich-
tigt in seinem § 22 Abs. 1 die deutschen Bundeslinder,
eine Milchumlage von den Molkereien auf Grundlage der
Anlieferungsmilchmengen zu erheben. Nach den von
Deutschland zur Verfiigung gestellten Informationen ha-
ben neun (von sechzehn) Bundeslindern von dieser Er-
maéchtigung Gebrauch gemacht, ndmlich Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
thein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiirin-
gen. Die von den Lindern angewendeten Umlagen betra-
gen bis zu 0,0015 EUR per kg Milch.

Deutschland hat bewiesen, dass die Milchumlage nicht
auf Einfuhrerzeugnisse anwendbar ist. Dagegen konnen
Ausfuhrerzeugnisse der Milchumlage unterliegen.

(10) § 22 Abs. 2 des Milch- und Fettgesetzes sieht vor, dass

die aus der Milchumlage aufkommenden Mittel nur ver-
wendet werden fur die:
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1. Forderung und Erhaltung der Giite auf Grund be-
stimmter Durchfithrungsvorschriften;

2. Verbesserung der Hygiene bei der Gewinnung, der
Anlieferung, der Be- und Verarbeitung und dem Ab-
satz von Milch und Milcherzeugnissen;

3. Milchleistungspriifungen;

4. Beratung der Betriebe in milchwirtschaftlichen Fragen
und laufende milchwirtschaftliche Fortbildung des Be-
rufsnachwuchses;

5. Werbung zur Erhohung des Verbrauchs von Milch
und Milcherzeugnissen;

6. Durchfihrung von nach dem Milch- und Fettgesetz
iibertragenen Aufgaben.

§ 22 Abs. 2a des Milch- und Fettgesetzes sieht vor, dass
abweichend von Abs. 2 die nach Abs. 1 aufkommenden
Mittel auch verwendet werden konnen fiir:

1. zur Minderung von strukturell bedingten erhohten Er-
fassungskosten bei der Lieferung von Milch und Sahne
(Rahm) vom Erzeuger bis zur Molkerei,

2. zur Minderung von erhohten Transportkosten bei der
Lieferung von Milch zwischen Molkereien, sofern die
Lieferung zur Sicherung der Versorgung des Absatz-
gebietes der belieferten Molkereien mit Trinkmilch
notwendig ist, und

3. zur Forderung der Qualitdt bei zentralem Absatz von
Milcherzeugnissen.

§ 22 Abs. 4 des Milch- und Fettgesetzes sieht vor, dass
die von Molkereien oder ihren Zusammenschliissen fiir
die in Abs. 2 aufgefithrten Zwecke an milchwirtschaftli-
che Einrichtungen geleistet werden, ganz oder teilweise
aus dem Aufkommen der Milchumlage abgegolten wer-
den.

2.6. Teilmaflnahmen nach dem Milch- und Fettgesetz

Von den deutschen Lindern nach dem Milch- und Fett-
gesetz durchgefihrte Teilmaffnahmen, die Gegenstand des
durch diese Beihilfeentscheidung erdffneten formlichen
Untersuchungsverfahrens sind, sind im Anhang dieser
Entscheidung aufgefiihrt. Die einzelnen Teilmafnahmen
werden im Folgetext entsprechend der Einordnung im
Anhang bezeichnet (z.B. BW 1 fur die erste Teilmaf-
nahme Baden-Wiirttembergs).

Im Folgetext werden die von den deutschen Lindern
durchgefiihrten Teilmafnahmen gegliedert entsprechend
der Einordnung Deutschlands in seinen Mitteilungen als
Nichtbeihilfe oder Beihilfe, die moglicherweise vereinbar
mit bestimmten Beihilferegeln ist (Beihilferahmenrege-
lung, Freistellungsverordnung usw.).

2.6.1. Mafnahmen, die laut Deutschland keine Beihilfen dar-
stellen

2.6.1.1. Amtliche Milchgiiteprifungen in

Baden-Wiirttemberg und Bayern

Die Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern gewihren
finanzielle Unterstiitzung fiir gesetzliche Priifungen mit

(16

(17

(18

(19

)

~

=

-

dem Ziel, die Qualitit und bestimmte Merkmale der
Milch gemdfl § 22 Abs. 2 Nr. 1 und § 10 Abs. 1 des
Milch- und Fettgesetzes 1.V.m. der Verordnung iiber die
Giitepriifung und Bezahlung der Anlieferungsmilch vom
9. Juli 1980 (kurz: "Milch-Giiteverordnung") zu priifen.
In beiden Landern wurde die Durchfithrung der amtli-
chen Priifungen anerkannten Priifzentren anvertraut,
d.h. dem Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. bzw.
dem Milchpriifring Bayern e.V. ("Milchpriifringe"). Zwi-
schen 2001 und 2011 betrugen die insgesamt aufgewen-
deten Mittel (beide Linder zusammen) rund 58 Mio. EUR.

In Ubereinstimmung mit § 10 des Milch- und Fettgeset-
zes i.V.m. § 1 Abs. 1 der Milch-Giiteverordnung haben
Abnehmer von Milch jede Anlieferungsmilch zur Bewer-
tung der Glite untersuchen zu lassen oder zu untersuchen
auf:

Fettgehalt,

Eiweifdgehalt,

bakteriologische Beschaffenheit,
Gehalt an somatischen Zellen und
Gefrierpunkt.

Die in § 1 Abs. 1 Milch-Giiteverordnung genannten Un-
tersuchungen sind zwingend vorgeschrieben fiir die von
Molkereien in Deutschland (Abnehmer von Milch) erwor-
bene Milch. Wie die deutschen Behorden erklarten, ge-
wiahren Baden-Wiirttemberg und Bayern finanzielle Un-
terstiitzung fiir die vorgeschriebenen Priifungen. Zum
Beispiel gewihrte Baden-Wiirttemberg die Unterstiitzung
gemil folgenden Vorschriften:

— § 22 Abs. 2 Nr. 1 Milch- und Fettgesetz

— Milch-Giiteverordnung vom 9.07.1980 (BGBL I S.
878, 1081), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Ver-
ordnung v. 17.12.2010 (BGBL. I S. 2132)

— Verordnung zur Durchfithrung der Milch-Giiteverord-
nung vom 18.05.2004 (GBI Nr. 8 S. 350)

— Bekanntmachung zur Zulassung des Milchpriifrings
Baden-Wiirttemberg e.V. id.F. vom 21.07.2004
(Staatsanzeiger Nr. 30 vom 2.08.2004)

— § 23 und § 44 der Landeshaushaltsordnung fiir Ba-
den-Wiirttemberg (LHO)

Andere Liander als Baden-Wiirttemberg und Bayern, ein-
schlie@lich der Linder, die keine Milchumlage erheben,
gewihren keine finanzielle Unterstiitzung fur die Unter-
suchungen.

Deutschland behauptet, dass diese Mafinahmen aus fol-
genden Griinden keine Beihilfen darstellen: Die Zahlun-
gen werden als Ausgleich fiir notwendige Aufwendungen
geleistet, die den Milchpriifringen fiir die Durchfithrung
hoheitlicher Aufgaben entstehen.



C 7/12 Amtsblatt der Europaischen Union 10.1.2014
(20) Die Untersuchungen gewahrleisten die Produktsicherheit Zulassung kann erst nach erneuter Beantragung durch

(21)

(23)

im Hinblick auf den Schutz der Verbraucher vor gesund-
heitlichen Schdden sowie im Hinblick auf die Versorgung
der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen Erzeugnis-
sen. Von besonderer Bedeutung sind zusitzliche Unter-
suchungen der Rohmilch, die deutlich iiber die Anforde-
rungen der Milch-Giiteverordnung hinausgehen. Dies er-
laubt es den Milchpriifringen, ein Monitoringsystem zur
Feststellung von Hemmstoffeintrdgen zu betreiben, mit
dem im Verdachtsfall gezielt Hemmstoffeintrage in die
Anlieferungsmilch identifiziert und ggf. sanktioniert wer-
den konnen.

Nachdem die Kommission mit Brief vom 2. Oktober
2012 samtliche unter das Milch- und Fettgesetz fallende
Mafinahmen als nicht angemeldete Beihilfen eingetragen
hatte, kamen Baden-Wiirttemberg und Bayern tiberein,
die Erstattung von Kosten hinsichtlich der amtlichen
Milchgiitepriifungen einzustellen, die zuvor durch Milch-
umlagemittel unterstiitzt wurden. Stattdessen wird die
Milchwirtschaft die Aufwendungen kiinftig direkt den
Milchpriifringen erstatten. In Anbetracht dessen, dass
der weitaus iberwiegende Teil der finanziellen Mittel
der Milchumlage in Baden-Wiirttemberg in die erwihnte
amtliche Untersuchung der Anlieferungsmilch floss (rd.
80%), hat Baden-Wiirttemberg in diesem Zusammen-
hang, aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und
des Biirokratieabbaus, zum 1. Januar 2013 komplett
auf die Erhebung der Milchumlage verzichtet. In Bayern
ist dagegen der Wegfall der Kostenerstattung iiber eine
Absenkung des Umlagesatzes ausgeglichen worden.

2.6.1.2. Kontrolle der Milchgiite
dersachsen

in Nie-

Niedersachsen gewdahrt finanzielle Unterstiitzung fiir die
Kosten, die fiir die amtliche Uberwachung der nach
Milchgiiteverordnung zugelassenen Untersuchungsstellen
entstehen, in denen die Kontrollen durchgefiihrt werden
(Teilmalnahme NI 3). Zwischen 2001 und 2011 beliefen
sich die aufgewendeten Haushaltsmittel auf insgesamt
2 Mio. EUR. Laut den deutschen Behérden erfolgt die
Uberpriifung der vom Land zugelassenen Untersuchungs-
stellen im Hinblick darauf, ob die fiir die Zulassung not-
wendigen Voraussetzungen eingehalten werden. Wie
Deutschland behauptet, werden hier nicht routinemafige
Milchgiitekontrollen durchgefiihrt, sondern es findet eine
,Kontrolle der Kontrolle* statt, indem iiberpriift wird, ob
die erforderlichen Milchgiitepriffungen ordnungsgemafl
durchgefihrt werden. Die eigentlichen Untersuchungs-
und Analysekosten fiir die Milchgiitepriifungen sowie
fur die Milchleistungspriifungen werden dagegen in Nie-
dersachsen nicht aus Umlagemitteln finanziert, sondern
von den Landwirten selbst getragen.

Deutschland behauptet, dass es sich um Aufgaben mit
amtlichem Charakter und um gesetzliche Vorgaben han-
dele. Werden bei den amtlichen Kontrollen in den nach
der Milchgiiteverordnung zugelassenen Untersuchungs-
stellen schwerwiegende Mingel wie z. B. wiederholte Ver-
stofle gegen Aufzeichnungspflichten oder die Anwendung
von nicht zugelassenen Analysemethoden usw. fest-
gestellt, fihrt dies in einem abgestuften Sanktionssystem
tiber Verwarnungen bis hin zum Entzug der Zulassung
als Untersuchungsstelle nach Milchgiiteverordnung. Die

(25)

(26)

das betreffende Labor und abermaliger Kontrolle der Ein-
haltung der Zulassungsvoraussetzungen durch die zustin-
dige Uberwachungsbehorde wiedererlangt werden. Neben
den finanziellen Folgen des Zulassungsentzuges durch
Mindereinnahmen aufgrund des nicht mehr vorhandenen
Probenautkommens aus dem Bereich der Milchgiiteprii-
fung muss das Labor zusitzlich die fiir die Neuzulassung
erforderlichen Mafnahmen finanzieren. Folglich sollte
laut Deutschland die Unterstiitzung nicht als Beihilfe ein-
gestuft werden, weil einzelne Unternehmen nicht begiins-
tigt werden.

Weiterhin gewihrt Niedersachsen der Landwirtschafts-
kammer eine finanzielle Unterstiitzung fiir die berufliche
Schulung des bei den Landeskontrollverbianden angestell-
ten Kontrollpersonals, das mit der Durchfithrung der
Milchleistungstest beauftragt ist (TeilmaSnahme NI 11).
Laut den deutschen Behorden sind Begiinstigte dieser
Unterstiitzung die Landeskontrollverbande. Die Beihilfein-
tensitat betragt bis zu 100 %. Deutschland macht geltend,
dass, weil die oben beschriebenen Qualititskontrollen
keine Beihilfe darstellen, auch Mafinahmen, die dazu die-
nen, Fachpersonal zur Durchfihrung solcher Kontrollen
zu qualifizieren ebenso wenig eine Beihilfe darstellen soll-
ten. Die insgesamt gewdahrte Unterstiitzung zwischen
2001 und 2011 belief sich auf rund 730 000 EUR.

2.6.1.3. Andere Gitepriifungen

In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thii-
ringen (Teilmafnahmen BW 9, BY 5, HE 8§, NI 2, NW 1,
RP 3, SL 4 und TH 8) werden Milchumlagemittel zur
Finanzierung allgemeiner Gesundheitsfuirsorgekontrollen
aufgewendet. Diese Kontrollen beinhalten das Schadstoff-
monitoring (z.B. hinsichtlich Dioxin), PCB-Priifungen,
und Kontrollen zur Identifizierung polychlorierter Was-
serstoffe in Milcherzeugnissen. Im Hinblick auf eine Kri-
senvorbeugung gewidhren die betreffenden Lander finan-
zielle Unterstiitzung fur spezifische Gutepriffungen, die
stichprobenweise durchgefihrt werden und die Identifi-
zierung von Schadstoffen zum Ziel haben (einschlieflich
radioaktiver Schadstoffe, Dioxin, Reinigungsmittelriick-
stinde und Pestizide). Zwischen 2001 und 2011 beliefen
sich die aufgewendeten Haushaltsmittel (alle Linder zu-
sammengerechnet) auf insgesamt 9 Mio. EUR.

In allen vorgenannten Fillen werden Stichproben von
Milch oder Milcherzeugnissen den Laboren zur Unter-
suchung geschickt.

Bei diesen Untersuchungen geht es laut Deutschland um
die Feststellung, ob die kontrollierten Erzeugnisse die ge-
setzlichen Mindestanforderungen erfillen, die Milchquali-
tit zu gewihrleisten und den Verbraucher vor gesund-
heitlichen Schidden zu schiitzen. Diese Untersuchungen
seien nicht mit Vorteilen fiir die betroffenen Unterneh-
men verbunden, vielmehr fithren Auffilligkeiten bei die-
sen Untersuchungen zu negativen Folgen wie z. B. der
Verhdngung von Vermarktungsverboten und Bufsgeldern,
in Einzelfillen sind auch Betriebssperrungen mdoglich.
Deutschland behauptet, dass es sich beim Verbraucher-
schutz um eine hoheitliche Aufgabe handele und dass
diese Kontrollen keine mittel- oder unmittelbaren Vorteile
fir Unternehmen im Milchsektor mit sich brachten.
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2.6.1.4. Preismeldung

menarbeit zwischen der Universitit Hohenheim - Institut
fur Lebensmittelwissenschaft und Biotechnologie mit an-

(28) Baden-Wiirttemberg und Bayern (Teilmafnahmen BW 2 geschlossener Lehrmolkerei und dem Landwirtschaftli-
und BY 8) gewihren finanzielle Unterstiitzung der Siid- chen Zentrum - Milchwirtschaft Wangen (Teilmafnahme
deutschen Butter- und Késeborse e.V., die in Ubereinstim- BW 7(). Die gewihrte Unterstiitzung betrug
mung mit gesetzlichen Verpflichtungen, die in der Ver- 93 000 EUR.
ordnung tber Preisnotierung, Preisermittlung und Preis-
erhebung fur Milcherzeugnisse in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Juni 2011 (BGBL. I S. 1020) nie- (34) Deutschland behauptet, dass durch dieses Projekt nur
dergelegt sind, Preisdaten erfasst, auswertet und meldet. gicht\évirtSChaftlil:he Téti}glkl?iten alusgeiibt wer(}iﬁn,dugld

ass deswegen keine Beihilfen vorldgen. Deutschland be-
zieht sich auf Punkt 3.1.1. des Gemeinschaftsrahmens (°)

(29) Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland- (kiinftig: "Forschungsrahmen").

Pfalz und Thiiringen (Teilmafnahmen HE 6, NI 9, NW 8,

RP 6 und TH 7) gewihren finanzielle Unterstiitzung den . .

Amtliche Notierungskommissionen fiir Butter und Kase Han- 2.6.1.6. Beitrag f_u rd en Ve rband der deut-

nover, die in Ubereinstimmung mit gesetzlichen Verpflich- schen Milchwirtschaft e.V. (VDM)

t}mgen, die in obiger R'andnurnmer.(28) aufgefﬁhrter nha- (35) Baden-Wﬁrttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen,

tionaler Verordnung niedergelegt sind, Preisdaten erfas- Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thii-

sen, auswerten und melden. ringen gewihren finanzielle Unterstiitzung fir den Ver-
band der deutschen Milchwirtschaft e.V. (Teilmalnahmen

(30) Zwischen 2001 und 2011 beliefen sich die aufgewende- l}zW dé’ BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6 und. TH 6).

. , iir den VDM als Verband der deutschen Milchwirtschaft
ten Haushaltsmlttel (alle Lander zusammengerechnet) auf ist eine Aufgabe die ‘Wahrnehmung und Forderung der
insgesamt 4 Mio. EUR. Interessen der Milchwirtschaft. Zwischen 2001 und

2011 betrugen die insgesamt aufgewendeten Haushalts-

(31) Die in obigen Randnummern (28) bis (30) beschriebenen ;mttel (ElLl]eRLaLn dir Susz:m}rll; enge{)ec.hﬁeﬂ unﬁgfair f4 I\éhl_
Teilmafnahmen haben — laut Deutschland — den Zweck, éonen Al eu-sc and bemhaiten die Autgaben
) . . es VDM insbesondere:

im EU-Recht niedergelegten Pflichten nachzukommen.

Gemafs Artikel 192 Abs. 1 der Ratsverordnung (EG)

Nr. 1234/2007 vom 22. Oktober 2007 iiber eine ge- — umfassende Beratung zu allen milchwirtschaftlichen

meinsame Organisation der Agrarmarkte und mit Son- Themen im Vorfeld sowohl auf nationaler als auch

dervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeug- internationaler Ebene,

nisse (kiinftig: "Verordnung 1234/2007"), (%) teilen sich die

Mitgliedstaaten und die Kommission gegenseitig die Angaben

mit, die zur Durchfiihrung dieser Verordnung oder zur Marks- — Interessenvertretung im Gesetzgebungsprozess gegen-

iiberwachung und -analyse sowie zur Einhaltung der interna- iiber den Ministerien, parlamentarischen Gremien,

tionalen Verpflichtungen [...] erforderlich sind. Einzelheiten Ausschiissen und Arbeitsgruppen nationaler und in-

bezughch des Preismeldesystems enthilt die Verordnung ternationaler, technisch orientierter Verbande und Or-

(EU) Nr. 479/2010. () Mitgliedstaaten melden der Kom- ganisationen,

mission wochentlich bestimmte Preisdaten. Weiterhin

seien diese Daten von hochster Wichtigkeit fur alle Un- Oroanisati

: — Organisation von Veranstaltungen zu aktuellen Ent-

ternehmen in der gesamten Handelskette (Erzeuger, Mol- i d Trend

kereien, Einzelhindler usw.). In den deutschen Lindern, wicklungen und 1rends.

in denen die Milchumlage nicht erhoben wird, zahlen die

Unternchmen den beiden in Randnummern (28) und (36) Laut Deutschland ist der VDM Mitglied des Internationa-

(29) genannten Preismeldestellen direkt einen Beitrag len Milchwirtschaftsverbands (IDF) und stellt in dieser

fir die entstandenen Kosten. Organisation das Deutsche Nationalkomitee dar. Im Ein-
zelnen obliegt dem VDM die gesamte Koordinierung der
deutschen Mitarbeit im IDF. Der VDM benennt die Sach-

(32) Laut Deutschland stellen diese Malnahmen keine Beihilfe verstindigen in den IDF-Gremien im Auftrag der Mit-
dar, die zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren konnte. gliedsverbinde und der Bundesregierung und nimmt Stel-
Nach Deutschlands Ansicht fithren die Preismeldestellen lung zu internationalen Anfragen an das Deutsche Na-
hoheitliche Aufgaben aus. tionalkomitee. Er vertritt dort die Interessen der gesamten

Milchbranche in Absprache mit seinen Mitgliedern und in
) ' enger Kooperation mit der Bundesregierung und den Ver-
2.6.1.5. Forschungs- und Pilotprojekte tretern der Bundeslinder.

(33) Zwischen 2008 und 2010 gewahrte Baden-Wiirttemberg
Unterstiitzung fiir Infrastrukturmafnahmen (Biiroarbeits- (37) Wie Deutschland erklérte, betreut der VDM stellvertre-

platz) und Personalkosten im Rahmen eines Pilotvor-
habens zur Verbesserung des Wissenstransfers, des Wis-
sensmanagements und zur Intensivierung der Zusam-

tend fiir die gesamte Branche die Normung und Stan-
dardisierung auf nationalem und internationalem Gebiet

(°) Die Mafnahme wird von Deutschland der De-minimis-Verordnung
zugeordnet.
() ABL C 323 vom 30.12.2006, S. 1

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1 - 149.
() ABL L 135 vom 2.6.2010, S. 26
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(39)

(41)

(42)

in Zusammenarbeit mit den zustindigen Normungsorga-
nisationen wie z.B. ISO, IDF, CEN und DIN. Zusitzlich
berit der VDM die Bundesregierung und den IDF im
Codex Alimentarius. Durch Stellungnahmen, Leitfiden
und Richtlinien trigt der VDM wesentlich dazu bei,
dass die Milchwirtschaft und die Behorden zu einer ge-
meinsamen Sprache finden, wenn es um die Beurteilung
umwelt- und sicherheitsrelevanter ~Parameter geht.
Schlieflich erarbeitet der VDM Schulungsunterlagen fiir
die Branche und begleitet die gesamte technische Nor-
mung. Technische Normen sind im Milchbereich unver-
zichtbar. Dadurch wird erreicht, dass sichere und qualita-
tiv hochwertige Lebensmittel produziert werden.

Deutschland hat der Kommission ebenso mitgeteilt, dass
der VDM ein Netzwerk der Mitgliedsverbinde, der Ver-
treter des Bundes, der Linder und der Wissenschaftler
bildet. Alle Beteiligten beraten iiber die Weichenstellun-
gen im nationalen und internationalen Lebensmittelrecht,
im Bereich der Milchwissenschaft und -analytik, der Er-
ndhrung, aber auch bei Umwelt-, Klima- und Tierschutz-
fragen. Insoweit fordert der VDM die Zusammenarbeit
aller Mitglieder der Branche. Zu den Verbandszielen ge-
horen auch die Unterstiitzung der Milchwissenschaft und
die Forderung des technischen Fortschritts auf milchwirt-
schaftlichem Gebiet.

Deutschland hat der Kommission ebenso mitgeteilt, dass
kein einziges in der Milchproduktion, Milchverarbeitung
oder dem Milchhandel titiges Unternehmen, sondern nur
Verbinde und wissenschaftliche Einrichtungen im VDM
als Mitglieder vertreten sind. Gemifl der Website des
VDM gehoren zu den Mitgliedern auch der Milchindus-
trie-Verband e.V. und der Deutsche Bauernverband e.V. (7)

Deutschland behauptet, dass es sich bei der finanziellen
Unterstiitzung fiir den VDM nicht um Beihilfen handele,
weil der VDM kein Unternehmen, d.h. kein Wirtschafts-
teilnehmer sei. Laut Deutschland verfolgt der VDM keine
wirtschaftliche Tatigkeit. Der VDM sei ein stufeniibergrei-
fender Zusammenschluss von Akteuren der Wertschop-
fungskette Milch in Deutschland, der selbst nicht wirt-
schaftlich titig sei. Der VDM sei nach dem deutschen
Korperschaftssteuerrecht als  Berufsverband — anerkannt
und somit zu bestimmten Steuervergiinstigungen berech-
tigt, die Gesellschaften mit wirtschaftlichem Geschifts-
betrieb nicht zu Gute kdmen.

Schliefflich macht Deutschland geltend, dass gemaff Ar-
tikel 183 der Verordnung 1234/2007 unbeschadet der An-
wendung der Artikel 87, 88 und 89 des Vertrags gemdf
Artikel 180 dieser Verordnung ein Mitgliedstaat fiir die Fi-
nanzierung von Mafnahmen zur Forderung des Verbrauchs in
der Gemeinschaft, zur Erweiterung der Markte fir Milch und
Milcherzeugnisse und zur Verbesserung der Qualitit eine Ab-
satzforderabgabe auf die vermarkteten Milch- und Milchdqui-
valenzmengen bei seinen Milcherzeugern erheben kann.

2.6.1.7. Gemeinschaftsbeihilfe fir die Ab-
gabe von Milch und bestimmten
Milcherzeugnissen an Schiler in
Schulen

Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen gewahren finan-

() http://www.idf-germany.com/der-verband/mitglieder-und-foerderer/

(45

(46

=

=

=

)
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=

zielle Unterstiitzung fiir die Abgabe von Milch und be-
stimmten Milcherzeugnissen an Schiiler in schulischen
Einrichtungen (im Folgenden ,EU* Schulmilchprogramm
- Teilmafinahmen BW 5, BB 4, HE 4, NI 8, NW 3 und
TH 1).

Fiir die Schulmilchprogramme kénnen sich Einrichtungen
(d. h. Kindergirten, Vorschulen, Grund- und Sekundar-
schulen) bewerben, um Milch und Milcherzeugnisse zu
erhalten, die zur Verteilung an Schiiler bestimmt ist, die
diese Schuleinrichtungen regelmiflig besuchen. Diese
Mafinahmen umfassen auch die Bereitstellung von Infor-
mationsmaterial in Kindergirten und Schulen, Seminare
zur Schulung von Mitarbeitern, die an dem Programm
beteiligt sind, Schulungen fiir Kinder und Schiiler sowie
die Unterstiitzung von Aus- und Weiterbildung fiir Leh-
rer und Erzieher zur Begleitung des Programms.

Deutschland behauptet, dass es sich bei diesen Mafinah-
men nicht um staatliche Beihilfen handelt, sondern um
eine Umsetzung des Unionsrechts.

2.6.1.8. Malnahmen im Bereich der beruf-
lichen Bildung

Einige Bundeslinder (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Saarland) gewahren finanzielle Unterstiitzung fur die
Aus- und Weiterbildung fir verschiedene Berufe im
Milchsektor.

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt die Ausbildung von
Milchtechnologen (Teilmafinahme BW 8) an dem Land-
wirtschaftlichen Zentrum Baden Wiirttemberg - Milch-
wirtschaft Wangen (LAZBW). Die Zuschiisse werden di-
rekt an die Auszubildenden in Form der Erstattung von
Kosten fiir Exkursionen und Preise fiir hervorragende Er-
gebnisse gewahrt.

Bayern (Teilmaflnahme BY 4) finanziert die Ausbildung
als Milchtechnologe am Staatlichen Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrum fiir Molkereiwirtschaft Kempten (LFVZ
Kempten), einer staatlichen Ausbildungseinrichtung. Die
Unterstiitzung umfasst die Unterhalts- und Betriebskosten
des Zentrums. Ferner informierte Deutschland die Kom-
mission iber die finanzielle Unterstiitzung fiir die LFVZ
Kempten fiir die Modernisierung und Erweiterung ihrer
Raumlichkeiten (Teilmalnahme BY 41). Diese belief sich
auf 0,72 Mio. EURO.

Bayern (Teilmafnahme BY 6) unterstiitzt die berufliche
Ausbildung als milchwirtschaftlicher Laborant an der
Staatlichen Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fiir Molke-
reiwirtschaft Triesdorf (LFVZ Triesdorf) sowie wie die
berufliche Weiterbildung zum Milchwirtschaftlichen La-
bormeister. Die LFVZ Triesdorf ist eine staatliche Aus-
bildungseinrichtung. Die Unterstiitzung umfasst die Un-
terhalts- und Betriebskosten des Zentrums.

(49) entfallt


http://www.idf-germany.com/der-verband/mitglieder-und-foerderer/

10.1.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 7/15
(50) Hessen (Teilmaflnahme HE 7) unterstiitzt die berufliche denklichkeit dieser Produkte fuir die Verbraucher gewahr-

Ausbildung als milchwirtschaftlicher Laborant. Die Aus-
zubildenden der Molkereien erhalten finanzielle Unter-
stiitzung fiir die Kosten der Unterkunft und Verpflegung
im Landwirtschaftlichen Zentrum Baden Wiirttemberg -

leistet werden kann. Deutschland hat keine genauen An-
gaben iiber die Eigentiimerschaft des Gebdudes und ge-
gebenenfalls bestehende Mietvereinbarungen gemacht.

Milchwirtschaft Wangen (LAZBW). Die LAZBW ist eine (57) Die deutschen Behorden behaupten, dass die Unterstiit-
staatliche Einrichtung fir die berufliche Bildung. zung keine Beihilfe darstelle, weil erstens kein Transfer
offentlicher Mittel vorliege und zweitens die Unterstiit-
(51) Nordrhein-Westfalen (Teilmanahme NW 10) unterstiitzt zung zu keiner Wettbewerbsverzerrung fiihre.
die Berufsausbildung zum Molkereifachmann/frau an der
Milchwirtschaftlichen Lehr- und Untersuchungsanstalt 2.6.2. Teilmafnahmen, die laut Deutschland Beihilfen darstel-
Krefeld. Diese Anstalt ist eine staatliche Ausbildungsein- len
richtung. Maflnahme NW 10 wurde im Zeitraum 2001
bis 2006 durchgefiihrt und danach eingestellt. 2.6.2.1. Werbemafnahmen
(52) Niedersachsen (Teilmalnahme NI 4) gewidhrt der Landes- (8) Baﬂern gev};ghrt flnanil.e lliel.ljﬁlters\t;;tzgngkﬁlr Werbem(zilf;—
verteidigung Milchwirtschaft finanzielle Unterstiitzung fiir ga mheg. 'h'llf gige}? s.(elm ICNGI; 35 % Oe; f{O nenbvzu.rt etn
die Berufsausbildung von Milchtechnologen und Milch- Hren Bereentscacidung / . ur unpernstere
laboranten. Folgende Mafnahmen werden finanziert: Dauer genehmigt. Seit der Genehmigung und dber den
- 108 : 1. Januar 2007 hinaus fithrt Bayern weiter dhnliche Wer-
bemafinahmen durch (Teilmafinahme BY 7).
(a) die Unterhalts- und Betriebskosten der staatlichen
Ausbildungseinrichtung fiir beide Ausbildungsberufe; (59) Werbekampagnen zugunsten des Milchsektors in Nieder-
sachsen (vgl. auch Randnummer (85)) wurden bei der
(b) Informationsveranstaltungen und Ausfliige fiir eine Kommission angemeldet und von ihr durch Beihilfeent-
bessere praxisorientierte Berufsausbildung. scheidung N 16/2010 (K (2010) 2594 vom 28.4.2010)
genehmigt. Diese Entscheidung genehmigte ,Absatzfor-
(53) Rheinland-Pfalz und Saarland (Teilmafinahmen RP 7 und derung und Werbemafinahmen® bis zum 31.12.2013.
SL 3) (%) gewdhren finanzielle Unterstiitzung fiir die Be- Laut den von Deutschland gemachten Angaben wurden
rufsausbildung. Finanziert werden die Kosten der Lehre, Werbekampagnen vor dem Entscheidungsdatum prak-
der tiberbetrieblichen Ausbildung, Fachpublikationen, Se- tisch unter den gleichen Bedingungen ausgefiihrt.
minare, Exkursionen und Auszeichnungen fiir heraus-
ragende Leistungen. 2.6.2.2. Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen (Grundlagenforschung)
(54) In Thiringen (Teilmafnahme TH 2) werden Zuschiisse ) : ) ) .
fiir Auszubildende (Milchtechnologe und milchwirtschaft- (60) Bayern gewdhrte fm'z'anzwlle Unterstiitzung fiir etwa 20
licher Laborant) fiir Kosten im Zusammenhang mit ihrer seit 2001 durChgeﬁ}hﬁe Forschungsprojekte (Teilmaf-
Ausbildung gewihrt. Erstattet werden die Kosten fiir nghrne BY 16). Die insgesamt aufgewendeten Haushalts-
Dienstleistungen (z.B. Verpflegungskosten), die normaler- mittel betrugen 900 000 EUR.
weise die Auszubildenden zu tragen haben. Die Unter-
stiitzung richtet sich nicht an Unternehmen. (61) Gemidfl den von Deutschland vorgelegten Beweisen han-
delt es sich offenbar um Projekte der Grundlagenfor-
2.6.1.9. Bau eines neuen Verwaltungs- und schung, die Beihilfeintensitit betrug 100%, und forder-
Laborgebdudes in Kirchheim unter fahig waren die folgenden Kosten:
Teck
(a) Personalkosten (Forscher, Techniker und sonstige un-
(55) Baden-Wiirttemberg unterstiitzte den Bau eines neuen terstiitzende Personen, soweit diese fiir das For-
Verwaltungs- und Laborgebdudes in Kirchheim unter schungsvorhaben angestellt sind);
Teck durch Milchumlagemittel (Teilmafnahme BW 3).
In diesem Gebdude sind Biiros des Milchwirtschaftlichen (b) Kosten fiir Instrumente und Ausriistung, soweit und
Vereins sowie Laborrdume des Milchpriifrings unterge- solange sie fiir das Forschungsvorhaben genutzt wer-
bracht. In letzteren werden Tests zur Bestimmung der den. Wurden diese Instrumente und Ausriistungen
Milchqualitéit durchgefﬁhrt. Die finanzielle Unterstiitzung nicht wahrend ihrer gesamten Lebensdauer fiir das
hinsichtlich der in den ]ahren 2002 und 2003 entstan- Forschungsvorhaben verwendet, galt nur die nach
denen Baukosten betrug 1,7 Millionen EUR. den Grundsitzen ordnungsgemifer Buchfithrung er-
mittelte Wertminderung wahrend der Dauer des For-
(56) Laut den deutschen Behorden liegt der Bau eines derarti- schungsvorhabens als beihilfefihig;

gen Verwaltungs- und Laborgebdudes im allgemeinen 6f-
fentlichen Interesse, da mit den dort durchgefithrten Un-
tersuchungen der Anlieferungsmilch, beispielsweise im
Hinblick auf eine mégliche Schadstoffbelastung und die
bakteriologische Beschaffenheit, ein hoher Qualitdtsstan-
dart von Milch und Milchprodukten und damit die Unbe-

(c) Kosten fiir Gebdude und Grundstiicke, sofern und
solange sie fiir das Forschungsvorhaben genutzt wer-
den. Bei Gebduden galt nur die nach den Grundsit-
zen ordnungsgemifer Buchfithrung ermittelte Wert-
minderung wihrend der Dauer des Forschungsvor-
habens als beihilfefahig. Bei Grundstiicken waren die

Kosten der kommerziellen Ubertragung oder die tat-
sichlich entstandenen Kapitalkosten beihilfefahig;

(%) Nach den Informationen der deutschen Behorden sind die Maflnah-
men von Rheinland-Pfalz und Saarland miteinander identisch.
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(d) Kosten fiir Auftragsforschung, technisches Wissen
und zu Marktpreisen von Dritten direkt oder in Li-
zenz erworbene Patente, sofern die Transaktion zu
Marktbedingungen durchgefithrt wurde und keine
Absprachen vorlagen, sowie Kosten fiir Beratung
und gleichwertige Dienstleistungen, die ausschlielich
der Forschungstitigkeit dienten;

() zusitzliche Gemeinkosten, die unmittelbar durch das
Forschungsvorhaben entstanden;

(f) sonstige Betriebskosten (wie Material, Bedarfsmittel
und dergleichen), die unmittelbar durch die For-
schungstitigkeit entstanden.

2.6.2.3. Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen (industrielle Forschung)

Bayern gewihrte finanzielle Unterstiitzung fiir vier wei-
tere seit 2001 ausgefiihrte Forschungsprojekte (Teilmaf-
nahmen BY 2, BY 11, BY 12 und BY 13). Diese Projekte
fallen in die Kategorie der industriellen Forschung. Die
insgesamt aufgewendeten Haushaltsmittel betrugen 3,7
Millionen EUR. Gemif$ den von Deutschland vorgelegten
Beweisen betrug die Beihilfeintensitit bis zu 75%, und
forderfahig waren ausschlieflich die in obiger Randnum-
mer (61) aufgefithrten Kosten.

2.6.2.4. Beihilfen fir Manahmen zur Un-
terstiitzung des Tierhaltungssek-
tors, zur Bereitstellung fachli-
cher Hilfe im Agrarsektor und
zur Erzeugung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Qualitits-
erzeugnisse

Gemifl den von den deutschen Behorden vorgelegten
Informationen gewihren einige deutsche Bundeslander
finanzielle Unterstiitzung durch Milchumlagemittel fiir

(a) Milchleistungspriifungen zur Erfassung der geneti-
schen Qualitit landwirtschaftlicher Nutztiere (Teil-
mafinahmen HE 1, NW 2, RP 4 und SL 1),

(b) technische Hilfe, insbesondere fiir allgemeine Infor-
mationsmaffnahmen iiber ernihrungsphysiologische
Werte der Milchprodukte (TeilmafSnahmen BY 3, BY
10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6,
NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, NW 7, RP 1, RP 2, RP 5,
SL2,SL 5 TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10) (°) und

(¢) ein Milch-Qualititssicherungssystem (Teilmafinahmen
BW 10, BW 11, NI 1, NI 2 (1% und TH 5).

(64) Laut Deutschland werden Unterstiitzungen nur in Form
bezuschusster Dienstleistungen gewahrt und keine direk-

(°) Deutschland behauptet, dass die Teilmafinahmen BY 10, NI 7 und

NW 4 keine Beihilfen darstellen.

('% Deutschland behauptet, dass die Teilmafinahme NI 2 keine Beihilfe

darstellt.

(12

(13

ten Zahlungen an die Erzeuger geleistet. Die Mafnahmen
betreffen keine Zahlungen fiir Kosten von Kontrollen, die
der Landwirt oder Hersteller selbst durchfithrt oder die
nach den Gemeinschaftsvorschriften vom Erzeuger oder
Hersteller selbst zu tragen sind. Die Mitgliedschaft in
Erzeugergemeinschaften oder sonstigen Organisationen
ist keine Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
fachlichen Hilfe. Zudem sind die Beitrdge zu den Ver-
waltungskosten der betreffenden Gemeinschaft oder Ver-
einigung auf diejenigen Kosten beschrinkt, die fur die
Bereitstellung der Dienste anfallen. Die Beihilfen werden
nicht fir Investitionsausgaben gewihrt.

Zahlungsempfinger der Umlagemittel sind eingetragene
Vereine (e.V.), d.h. als juristische Personen eingetragene
Korperschaften des deutschen Privatrechts. ('!) Die Unter-
stiitzung wird auf Grundlage der von den jeweiligen Be-
hoérden der Linder (Bewilligungsbehoérden) (12) geschlosse-
nen Vertrage gewdhrt, welche durch angemessene Kon-
trollen sicherstellen, dass Ziel, Gegenstand und Anforde-
rungen der Beihilfegewdhrung erfiillt sind. Insbesondere
stellen sie sicher, dass die Forderungsintensitit eingehal-
ten sowie Uberkompensation vermieden wird.

Die deutschen Behorden bestitigen, dass die Endbegiins-
tigten der Beihilfe Milch erzeugende landwirtschaftliche
Betriebe im Primirsektor sind, die die Kriterien der De-
finition kleiner und mittlerer Unternehmen im Anhang I
der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 (weiterhin: 'Verord-
nung 800/2008") (13) erfiillen, und dass die Beihilfe allen
Landwirten in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage
objektiv definierter Kriterien zur Verfigung steht.

(") In Bayern: Verband der Milcherzeuger Bayern (VMB), Milchwirtschaftli-

cher Verein Allgiu-Schwaben (MVAS), in Baden-Wiirttemberg: Milch-
wirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg (MWYV), Milchpriifring Baden-
Wiirttemberg (MPR), in Brandenburg: Landeskontrollverband Branden-
burg (LKVB), Landesbauernverband Brandenburg (LBV), Landesvereini-
gung der Milchwirtschaft Berlin-Brandenburg (LVMB), in Hessen: Hes-
sischer Verband fiir Leistungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht
(HVL), Landesvereinigung fir Milch und Milcherzeugnisse Hessen
(LVMH), in Niedersachsen: Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nie-
dersachsen (LVMN), in Nordrhein-Westfalen: Landeskontrollverband
(LKV),  Landesvereinigung ~ der  Milchwirtschaft =~ Nordreih-Westfalen
(LVMNW), Rheinischer Landwirtschaftsverband (RLWYV), Westfdlisch-Lip-
pischer Landwirtschaftsverband (WLWV), in Rheinland-Pfalz: Landes-
kontrollverband Rheinland-Pfalz (LKVRP), Milchwirtschaftliche Arbeits-
gemeinschaft Rheinland-Pfalz (MILAG), Landeskontrollverband Rhein-
land-Pfalz (LKV), Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (LWK), in
Saarland: Landeskontrollverband Saar (LKVS), Landesvereinigung der
Milchwirtschaft des Saarlandes (LVMS), in Thiiringen: Verein Landvolks-
bildung Thiiringen (VLT), Thiiringer Landjugendverband (TLJV), Thiiringer
Melkergemeinschaft (TMG), Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVIM),
Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVTM), Thiiringer Verband fiir Leis-
tungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht (TVLEV).

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) in Bayern, Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) in Baden-Wiirttem-
berg, Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
(MLUR) in Brandenburg, Regierungsprasidium Giefen (RP) in Hessen,
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) in Niedersachsen, Landes-
amt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) in Nord-
rhein-Westfalen, Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier (ADD) in
Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (MUV)
in Saarland, Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft (TLL) und Thii-
ringer Ministerium  fiir - Landwirtschaft, Naturschutz und  Umwelt
(TMLNU) in Thiiringen.

Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August
2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Arti-
kel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverord-
nung); ABL Nr. L 214 vom 09.08.2008, S. 3.
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(i) Beihilfemafnahmen zur Unterstiitzung des Tierhaltungssek-
tors

(67) Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saar-

(69

=

~

=

land (Teilmafnahmen HE 1, NW 2, RP 4 und SL 1)
gewihren finanzielle Unterstiitzung fiir Milchleistungs-
prifungen zur Erfassung und Auswertung von Daten
zum Erhalt und zur Verbesserung der genetischen Qua-
litat landwirtschaftlicher Nutztiere im Rahmen von
Zuchtprogrammen.

Forderfihig sind die Kosten fiir die regel- und systemati-
sche Ermittlung von ziichterisch beeinflussbaren Merkma-
len sowie die Erfassung, die tiberbetriebliche Auswertung
und die Bewertung von Parametern zur Tiergesundheit,
der Tierhaltungsbedingungen, der Tierfiitterung und des
Betriebsmanagements. Die Beihilfen werden nur zur De-
ckung der Kosten von durch Dritte erbrachten Dienstleis-
tungen undfoder von Kontrollen gewihrt, die durch
Dritte oder in Namen von Dritten durchgefiihrt werden.
Die Ergebnisse werden den teilnehmenden Betrieben in
Form von tiberbetrieblichen Auswertungen fiir Beratungs-
zwecke zur Verfiigung gestellt. Kosten fiir routinemafig
durchgefithrte Kontrollen zur Bestimmung der Milchqua-
litat sind von der Forderung ausgeschlossen. Die Beihilfe
wird bis zu einem Hochstsatz von 70% der forderfahigen
Kosten gewahrt.

Wie Deutschland behauptet, entsprechen Ziel und Gegen-
stand der Mafinahme den Mafinahmen zur Verbesserung
der genetischen Qualitt landwirtschaftlicher Nutztiere im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK), die von
der Europdischen Kommission unter der Nummer XA
203/2010 veroffentlicht wurde. Laut den deutschen Be-
horden ist eine Kumulierung der Unterstiitzung mit den
GAK-Mitteln fir die Milchleistungspriifungen maoglich,
aber die deutschen Behorden haben zugesichert, die ma-
ximal mogliche Beihilfeintensitit von 70% nicht iiber-
schritten wird.

Die deutschen Behorden haben darauf hingewiesen, dass
diese Unterstiitzung in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland bis zum 31.12.2020 gewihrt wird.
Empfinger der Unterstiitzung ist LKVS in Saarland,
LKVNW in Nordrhein-Westfalen, LKVRP in Rheinland-
Pfalz und HVL in Hessen.

Zwischen 2001 und 2011 beliefen sich die aufgewende-
ten Haushaltsmittel (alle Linder zusammengerechnet) auf
insgesamt 29 778 Mio. EUR.

Deutschland behauptet, dass die Beihilfemafinahmen die
Unterstiitzung des Tierhaltungssektors betreffen und den
Bedingungen des Abschnitt 15 der Rahmenregelung der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor (wei-
terhin: "Rahmenregelung 2000-2006") ('4) bzw. des Ka-
pitels IV.L der Rahmenregelung der Gemeinschaft fir
staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2007-
2013 (weiterhin: "die Rahmenregelung 2007-2013") (%)
entsprechen.

(**) Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar-
sektor; ABL. C 28/02 vom 1.2.2000, S. 2.

(**) Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar-
und Forstsektor 2007-2013; ABL C 319 vom 27.12.2006.

(i) Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor

(73) Bayern, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Nie-

(75

(76

(77

=

~

~

~

dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Thiiringen gewihren finanzielle Unterstiitzung
fur Malnahmen, die auf die Bereitstellung fachlicher Hilfe
im Agrarsektor abzielen (Teilmafnahmen BY 3, BY 10,
BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI
7, (1) NW 4 NW 5, NW 6, NW 7, RP 1, RP 2, RP 5, SL
2,SL 5 TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10).

Die finanzielle Unterstiitzung wird fiir Informationsmaf3-
nahmen generischer Art gewihrt, die allen Betrieben im
milchwirtschaftlichen Sektor zugutekommen. Sie betref-
fen die Verwendung von Milch und Milchprodukten im
Allgemeinen, sind auf Informationen iiber die objektiven
Milcheigenschaften beschrinkt, beinhalten keine subjekti-
ven Behauptungen tiber die Vorziige bestimmter Erzeug-
nisse eines oder mehrerer Unternehmen und betreffen
keine Werbemafnahmen. Es werden nur allgemeine Maf-
nahmen finanziert, die allen Erzeugern des Milchsektors
gleichermaflen zugutekommen, z.B. werden Erzeuger
oder Herkunft nicht namentlich genannt. Es werden keine
Direktzahlungen an Verarbeitungs- und Vermarktungs-
unternehmen geleistet (mit der Ausnahme der Mafnahme
laut Randnummer 91). Die Beihilfeintensitit der Manah-
men betrdgt bis zu 100% der forderfihigen Kosten, so-
fern nicht anders angegeben.

Die deutschen Behorden haben angegeben, dass diese
Unterstiitzung in Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen bis zum
31.12.2020 und in Niedersachsen bis zum 31.12.2018
gewihrt wird. In Brandenburg ist die Finanzierung der
Mafnahme "Verbesserung der Hygiene" zum 31.12.2007
ausgelaufen. In Baden-Wiirttemberg ist die Finanzierung
der Mafnahme "allgemeine Offentlichkeitsarbeit und Ver-
braucherinformation" zum 31.12.2012 ausgelaufen.

Bayern (Teilmafnahme BY 3) gewdhrt finanzielle Unter-
stitzung fur die Erhebung von Sach- und Fachinforma-
tionen generischer Art zur Milcherzeugung, sowie fiir die
Veroffentlichung und Bereitstellung von allgemeinen In-
formationen zu milchwirtschaftlichen Themenstellungen
(z.B. Milcherzeugung in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben). Bezuschusst werden Kosten in Zusammenhang mit
der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in all-
gemein verstindlicher Form (durch Veroffentlichungen
und Vortrige) sowie die Erstellung von Sachinformatio-
nen iiber Qualititssysteme, die den Milcherzeugern in
Bayern und der interessierten Offentlichkeit zur Ver-
fugung gestellt werden. Die Maflnahme fithrt der VMB
durch.

Bayern (Teilmaflnahme BY 10) gewidhrt der MUVA
Kempten finanzielle Unterstiitzung fiir den Informations-
austausch zwischen verschiedenen Akteuren (Forschungs-
institute, Behorden) zum Thema Milch als RohstofT.

(*%) Deutschland behauptet, dass die Teilmainahme NI 7 keine Beihilfe

darstellt.
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(78) Baden-Wiirttemberg (Teilmafnahme BW 4) gewihrt fi- Weitergabe von Wissen durch wissenschaftliche Artikel

(80)

(81)

(82)

nanzielle Unterstiitzung fiir die allgemeine Offentlich-
keitsarbeit und Verbraucherinformation im Zusammen-
hang mit Milch und Milcherzeugnissen. Bei dieser Maf3-
nahme handelt es sich u.a. um

(a) Verbraucherinformation zum Erndhrungswert und zu
den allgemeinen Eigenschaften von Milchprodukten,

(b) allgemeine Informationen iiber Kennzeichnungsregeln
oder Qualititsmerkmale fur Milch und Milcherzeug-
nisse;

(c) Bereitstellung von Referenten oder Informationsstin-
den zu oben genannten Themen fiir Verbraucherver-
anstaltungen (Internationaler Tag der Milch),

(d) Durchfithrung oder Beteiligung an Fortbildungen und
wissenschaftlichen Tagungen zum Themenbereich
Milch und Milchprodukte in der Erndhrung,

(e) Organisation von Veranstaltungen und

(f) Darstellung der Milchwirtschaft insgesamt im Rah-
men von Messen (Landwirtschaftliches Hauptfest).

Die Koordinierung der Mafinahme erfolgt durch den
MWYV. Die technische Umsetzung der Manahme erfolgt
entweder durch den Verein selbst oder durch von ihm
beauftragte Dritte.

Brandenburg (TeilmafSnahme BB 1) hat bis Ende 2007
die Mafinahme "Verbesserung der Hygiene" gefordert. Ge-
fordert wurden Kosten der Aus- und Fortbildung.
Schwerpunkte waren hierbei die Tiergesundheit, Verbes-
serung der Melkhygiene und Rohmilchqualitit und Ana-
lyse der Leistungsbeeintrachtigungen. Die Durchfithrung
der Manahme wurde LKVB iibertragen. Der Hochstsatz
der Beihilfe hat 60% der forderfihigen Kosten nicht iiber-
schritten.

Zudem hat Brandenburg (Teilmafinahme BB 3) bis Ende
2007 Bereitstellung von Informationen zu wirtschaftli-
chen Fragen sowie Weitergabe neu gewonnener Informa-
tionen und Erkenntnissen in milchwirtschaftlichen Fragen
zu Milchrecht, Milchpolitik, Milchleistung und —qualitit,
Fiitterung und Haltung, Forderung, Tierseuchenschutz etc.
gefordert. Es fand weder eine Einzelberatung noch die
Ausbildung einzelner Personen statt. Die Durchfithrung
wurde dem LBV und LVMB {ibertragen.

Hessen gewdhrt finanzielle Unterstiitzung an LVMH fiir
die Mafnahmen ,Fortbildung fir junge Milchviehhalter
(Teilmaflinahme HE 9) und ,Fortbildung fiir Erzeuger
durch das Innovationsteam® (Teilmaflnahme HE 2). Mit
der ersten Maflnahme sollen die Qualifikation der jungen
Milchviehhalter verbessert werden. Die zuschussfihigen
Kosten umfassen die tatsichlichen Kosten der Veranstal-
tung eines Ausbildungsprogramms, die Reisekosten und
Spesen sowie die Kosten fiir die Bereitstellung einer Ver-
tretung wahrend der Abwesenheit des Landwirts oder der
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer. Im Rahmen der zwei-
ten Mafnahme bereitet das Innovationsteam der LVMH
wissenschaftliche Informationen im Rahmen von Fach-
artikeln und Fortbildungen auf. Die zweite Mafnahme
umfasst das Sammeln und Biindeln von Informationen,

(83

(84

(85

(86

(87

=

=

=

=

-

und Fortbildungen fiir Landwirte und landwirtschaftliche
Arbeitnehmer.

Hessen gewdhrt auch finanzielle Unterstiitzung fur die
Offentlichkeitsarbeit zur Aufklirung der Verbraucher
tiber Milch und Milcherzeugnisse einschliefSlich ihrer er-
nahrungsphysiologischen Werte und Verwendungsmog-
lichkeiten (Teilmafnahme HE 3). Das Erndhrungsteam
der LVMH verbreitet wissenschaftliche Erkenntnisse in
allgemein verstiandlicher Form, organisiert Informations-
veranstaltungen sowie Kampagnen und (nicht auf be-
stimmte Unternehmen gerichtete) PR-Mafinahmen in
Form von Flyern, Broschiiren, Handouts, Rezepten oder
Plakaten zur Micherzeugung, Be- und Verarbeitung von
Milch und Milchprodukten.

Niedersachsen gewihrt dem LVMN finanzielle Unterstiit-
zung mit Bezug auf die Teilnahme an Messen und Aus-
stellungen und fur die Erstellung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in leicht verstindlicher Form (Teilmanahme
NI 5). In diesem Zusammenhang werden die Kosten fiir
die Miete und Ausstattung fiir Ausstellungsraume, sowie
die Kosten der Verdffentlichung von Sachinformation
(Broschiiren, Rezepte etc.) iiber Milch und Milchprodukte,
einschlieflich ihrer erndhrungsphysiologischen Werte und
Verwendungsmoglichkeiten sowie iiber die Milcherzeu-
gung in Niedersachsen bezuschusst. Die Koordinierung
der Mafinahme erfolgt durch LVMN. Die technische Um-
setzung der Maflnahme erfolgt entweder durch den Ver-
ein selbst oder durch von ihm beauftragte Dritte.

Uberdies gewihrt Niedersachsen finanzielle Unterstiit-
zung fiir die Beteiligungen von Verarbeitungsunterneh-
men an Messen LVMN (NI 6). Deutschland behauptet,
dass die in den Jahren 2001-2006 gewahrte Unterstiit-
zung den Bedingungen der Ziffer 14.1 der Rahmenrege-
lung 2000-2006 entspricht. Die Forderintensitit wurde
nicht angegeben. Ab 26. November 2003 stiitzt sich
die Maflnahme auf die genehmigte staatliche Beihilfe N
200/2003, die bis 31.12.2008 galt und eine Beihilfein-
tensitdt von maximal 50% bzw. den maximalen Beihilfe-
betrag von 70 000 EUR pro Begiinstigten innerhalb von
drei Jahren zulie. Laut Deutschland erfolgt die Forderung
ab 2007 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr.
1998/2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf ,De-minimis“Beihilfen () bzw. im
Rahmen der genehmigten Beihilferegelung N 16/2010,
die bis 31.12.2013 gilt und eine Beihilfeintensitit von
bis zu 50% zuldsst.

Niedersachsen gewihrt finanzielle Unterstiitzung fiir all-
gemeine Informationsmafinahmen fiir Verbraucher tiber
Milch als Nahrungsmittel (Teilmafnahme NI 7). Zah-
lungsempfinger ist die Landesvereinigung, in deren Auf-
trag das Informationsmaterial erstellt wird.

Nordrhein-Westfalen gewihrt finanzielle Unterstiitzung
fur Informationsveranstaltungen und Aktionen der all-
gemeinen Verbraucheraufklirung und Aktionen iiber die
Verwendung von Milch- und Milchprodukten und ihren
allgemeinen Eigenschaften (Teilmafnahme NW 4). Zu-
wendungsempfinger sind LVMNW und die Landwirt-
schaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe.

() ABL L 379 vom 28.12.2006, S. 5.
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(88) Nordrhein-Westfalen gewihrt finanzielle Unterstiitzung

(91

~
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fur die Erhebung von relevanten Daten, die zur Markt-
transparenz beitragen (Teilmanahme NW 6). Forderfihig
sind die der Vereinigung der Milchindustrie LVMNW ent-
standenen Kosten fiir die Sammlung, Auswertung und
Veroffentlichung der einschligigen Daten iiber den Milch-
markt. Die Ergebnisse werden als Mitteilungen und
Marktberichte veroffentlicht und stehen jedermann kos-
tenfrei zur Verfigung. Sie tragen zur Markttransparenz
bei und dienen der Sach- und wissenschaftlichen Infor-
mation sowie dem Wissensaustausch zwischen den Un-
ternehmen des Milchsektors.

Nordrhein-Westfalen gewdahrt finanzielle Unterstiitzung
fur Veranstaltungen fir den Wissensaustausch zwischen
Milchproduzenten zu Fragen der Milchwirtschaft (Teil-
mafinahmen NW 5 und NW 7). Gefordert werden die
Kosten, die fiir die Organisation und Durchfithrung von
Veranstaltungen, fur Beratung und Aufklirung und Fort-
bildungen zu Fragen der Milchwirtschaft (Forderung der
gemeinschaftlichen Produktion, Qualitdtssicherung oder
Vermarktung von Rohmilch). Die Koordinierung und
die technische Durchfithrung der Mafnahme erfolgt
durch die Vereinigungen der Milcherzeuger RLWV und
WLWV. Die Forderintensitit betrdgt bis zu 30 %.

Rheinland-Pfalz und Saarland gewahren finanzielle Unter-
stiitzung fiir Verbraucherinformation einschlieSlich Ver-
breitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in allgemein ver-
standlicher Form, generische Sachinformation iiber Er-
zeugnisse, ihre erndhrungsphysiologischen Vorziige und
ihre vorgeschlagene Verwendung (Teilmafnahmen RP 1
und SL 2). Forderfahig sind die Kosten fiir die Teilnahme
an Messen und Ausstellungen, Reisekosten, Kosten fiir
Veroffentlichungen, Mieten fiir Ausstellungen, symboli-
sche Preise im Wert von bis zu 250 Euro je Preis und
Gewinner. Werbemafinahmen ('8) oder Mafinahmen, die
auf die Erzeugnisse bestimmter Unternehmen abzielen,
sind von der Forderung ausgeschlossen. Die Koordinie-
rung und die technische Durchfilhrung der Mafinahme
erfolgt durch MILAG in Rheinland-Pfalz und LVMS in
Saarland.

Rheinland-Pfalz gewdhrt ferner Verarbeitungs- und Ver-
marktungsunternehmen finanzielle Unterstiitzung fiir die
Teilnahme an Veranstaltungen zum Wissensaustausch
zwischen Unternehmen, Wettbewerbern, Ausstellungen
und Messen (Teilmafnahme RP 2). Forderfihig sind die
Teilnahme-, Reise-, Veroffentlichungskosten, Mietkosten
fur die Ausstellungsraume und symbolische Preise bis
zu einem Wert von 250 EUR je Preis und Gewinner.
Die Forderung ist nicht nur auf die erstmalige Teilnahme
eines Unternehmens an einer bestimmten Messe oder
Ausstellung begrenzt. Die Beihilfeintensitit ist auf 10%
der nachgewiesenen Kosten, aber hochstens 5 200 EUR
je Unternehmen und Veranstaltung beschrinkt.

Rheinland-Pfalz und Saarland gewahren finanzielle Unter-
stiitzung fiir Fachberatung sowie Fortbildungsprogramme
fur Milcherzeuger zur Verbesserung der Hygiene der
Melktechnik und der Qualitit der Anlieferungsmilch
(Teilmanahme RP 5 und SL 5). Bezuschusst werden

(*%) Die rechtliche Grundlage fiir Werbemaflnahmen in Rheinland-Pfalz
ist in der Entscheidung iiber die staatliche Beihilfe N 381/209
"Agrarmarketingmaffnahmen in Rheinland-Pfalz" festgelegt.

die nachgewiesenen Beratungskosten bis zu einem
Hochstsatz von 75 000 EUR im Jahr in Rheinland-Pfalz
und 15 000 EUR im Jahr im Saarland. Eine fortlaufende
Beratung ist von der Forderung ausgeschlossen. Die Koor-
dinierung und die technische Durchfihrung der Maf-
nahme erfolgt durch LKVRP und LWK in Rheinland-Pfalz
und LVMS in Saarland.

(93) Thiiringen gewdhrt finanzielle Unterstiitzung fiir die Wei-
terbildung von Beschiftigten in Milchbetrieben (Teilmaf3-
nahme TH 9) und fur Férderung von Berufswettbewerben
(Teilmafnahme TH 10). Die Weiterbildungsmafinahmen
richten sich an Beschiftigte in Milchbetrieben und haben
als Ziel die Qualifikation der landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmer (Sachkundenachweis ,Milchgewinnung®) zu ver-
bessern. Die Durchfithrung der Manahme erfolgt durch
die VLT. Die zweite Maflnahme finanziert die Durchfith-
rung von Berufswettbewerben in den Bereichen Tierziich-
tung und Milchgewinnung. Die Wettbewerbe werden von
der TLJV sowie der TMG veranstaltet. Finanziert werden
die Kosten der Vorbereitung und Durchfiithrung der Wett-
bewerbe sowie die Teilnahme an linderiibergreifenden
Wettbewerben.

(94) Thiringen gewiahrt finanzielle Unterstiitzung fiir die Teil-
nahme des LVTM an Fach- und Verbraucherausstellungen
(Griine Tage Thiiringen) und die Durchfithrung von Fach-
tagungen durch den LVIM zur Verbreitung wissenschaft-
licher Informationen (Thiiringer Milchtag) (Teilmafnahme
TH 3). Zudem werden die Veréffentlichung von Sach-
informationen {iber Erzeuger aus der Region (allgemeine
Offentlichkeitsarbeit, Internationaler Tag der Milch oder
Thiiringer Milchkonigin) gefordert (Teilmafinahme TH 4).
Forderfahig sind Sach- und Personalkosten. Zuwendungs-
empfanger ist die LVTM, Endempfinger konnen Ver-
bande sein, die Mitglied der LVTM sind sowie die TLL.

(95) Zwischen 2001 und 2011 beliefen sich die aufgewende-
ten Haushaltsmittel (alle Linder zusammengerechnet) auf
insgesamt 23,7 Mio. EUR. Deutschland behauptet, dass
die oben beschriebenen Mafnahmen die Bereitstellung
fachlicher Hilfe im Agrarsektor gemdfl Abschnitt 14 der
Rahmenregelung 2000-2006 bzw. gemifl Kapitel IV.K
der Rahmenregelung 2007-2013 darstellt.

(iii) Beihilfen zur Erzeugung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Qualitdtserzeugnisse

(96) Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Thiiringen (Teil-
maflnahmen BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5) gewdhren
finanzielle Unterstiitzung fiir die Verbesserung der Qua-
litat der Anlieferungsmilch durch Beratung und Schulung
von Milcherzeugern, die Zusammenstellung und Aktuali-
sierung von Datenbanken und Kontrollen von Milch-
erzeugern im Zusammenhang mit der Einfithrung von
Qualitdtssicherungssystemen "Qualititsmanagement QM-
Milch". (**) Ziel der Mafnahme ist die Verbesserung der
Qualitdt der Anlieferungsmilch. Unterstiitzt werden weder
Schulungen des Kontrollpersonals zur Erlangung der
fachspezifischen Kenntnisse noch die Akkreditierung der
zugelassenen Labore.

() Beim Qualititsmanagement Milch (QM-Milch) handelt es sich um

einen bundeseinheitlichen business-to-business Standard fiir die
Milcherzeugung zwischen Milcherzeugern und Molkereien, der als
Zertifizierungsgrundlage fiir Priifstellen anerkannt wurde.
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97)

(99)

(100

=

(101)

(102)

In Thiringen (Teilmafnahme TH 5) kénnen die Maffnah-
men nur gefordert werden, wenn sie in einem Verwen-
dungsplan aufgenommen worden sind. Dieser wird je-
weils fur ein Rechnungsjahr von TMLNU auf Vorschlag
der LVTM erstellt und vom TLL fachlich gepriift. Die
technische Durchfihrung der Mafnahme wurde dem
TVLEV als akkreditierter Kontrollstelle {ibertragen.

Niedersachsen gewdhrt finanzielle Unterstiitzung fiir die
Einfilhrung eines Qualititssicherungssystems fiir Milch-
erzeuger (nicht fur Bearbeitungs- und Vermarktungs-
betriebe). Finanziert werden technische Unterstiitzung,
Weiterbildung und die Erstellung einer Datenbank von
geforderten Projekten. Die Durchfithrung der Mafnahme
wurde der LVN iibertragen.

Nach den von deutschen Behorden vorgelegten Informa-
tionen hat die Hochstintensitdt der Forderung in den
Jahren 2001-2011 100% der forderfihigen Kosten nicht
tiberschritten und die Beihilfe war auf Milcherzeuger-
betriebe begrenzt. Die deutschen Behorden gaben an,
dass in Baden-Wiirttemberg die Finanzierung der Maf3-
nahme zum 31.12.2012 ausgelaufen ist, und in Nieder-
sachsen und Thiiringen zum 31.12.2014 auslduft. Zwi-
schen 2001 und 2011 beliefen sich die aufgewendeten
Haushaltsmittel (alle Linder zusammengerechnet) auf ins-
gesamt 3.3 Mio. EUR. Deutschland behauptet, dass diese
Mafinahmen Beihilfen zur Erzeugung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Qualititserzeugnisse nach Ziffer 13
der Rahmenregelung 2000-2006 bzw. des Kapitels IV. J.
der Rahmenregelung 2007-2013 darstellen.

2.6.3. Unter de minimis fallende Beihilfemafnahmen

Nachdem die Kommission die nach dem Milch- und Fett-
gesetz gewdhrten Beihilfen als nicht angemeldete Beihil-
fen eingetragen hatte, erklirte Deutschland, dass es die
Bestimmungen iiber de minimis Beihilfen auf bestimmte
Mafinahmen anwenden werde.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Allgemeine Bemerkung

Da die Kommission Deutschland aufforderte, ihr alle ge-
méfl § 22 des Milch- und Fettgesetzes durchgefithrten
Mafnahmen mitzuteilen, wird davon ausgegangen, dass
die obige Beschreibung sich auf simtliche betreffenden
Mafnahmen erstreckt. Sollten weitere Mafnahmen
durchgefiihrt worden sein, tiber die die Kommission nicht
unterrichtet wurde, behalt sich die Kommission das Recht
vor, diese im Wege einer gesonderten Entscheidung zu
bewerten.

3.2. Teilmafinahmen, die nicht in den Anwendungs-
bereich der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fal-
len oder keine Beihilfe darstellen

3.2.1. Gemeinschaftsbeihilfe fiir die Abgabe von Milch und
bestimmten Milcherzeugnissen an Schiiler in Schulen

Deutschland macht geltend, dass diese Teilmafnahmen
(Abschnitt 2.6.1.7) keine Beihilfen darstellen, da sie die

EU-Vorschriften tiber Beihilfen fiir die Abgabe von Milch
und bestimmten Milcherzeugnissen in Schulen (,Schul-
milchprogramm®) umsetzen.

(103) Die EU-Vorschriften fir den Milchmarkt (d. h. bis zum
31. Juli 2008 die GMO fiir Milch (*°) und seit dem 1. Au-
gust 2008 die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007) sehen
die Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung der EU an
den Ausgaben vor, die bei der Gewahrung von Schul-
milchbeihilfen entstehen.

(104) Diese Rechtsakte besagen auflerdem, dass die EU einen
Teil der Schulmilchprogramme finanziert, die die Abgabe
von Milch und bestimmten Milcherzeugnissen zur Ver-
teilung an Schiiler in Schulen an ordnungsgemifs einge-
schriebene Schiiler dieser Einrichtungen zum Ziel haben.
Dieser EU-Beitrag deckt jedoch nur einen Teil der Ge-
samtkosten des Programms ab, kann aber durch natio-
nale Beitrage der Mitgliedstaaten ergdnzt werden. Dies
kann in Form einer auf den Milchsektor erhobenen Ab-
gabe oder eines anderen Beitrags des Sektors erfolgen. (1)

(105) Dieser zusitzliche nationale Beitrag féllt nicht in den
Anwendungsbereich des EU-Beihilferechts. (22) Daher fallt
der nationale Beitrag zum Schulmilchprogramm, den
Deutschland im Wege einer Abgabe auf den Milchsektor
gesammelt hat, nicht in den Anwendungsbereich der EU-
Vorschriften {iber staatliche Beihilfen.

3.2.2. MafSnahmen im Bereich der beruflichen Bildung

(106) Deutschland macht geltend, dass die staatliche Unterstiit-
zung fiir die verschiedenen Formen der beruflichen Bil-
dung im Milchsektor (Erstausbildung und Weiterbildung)
keine staatliche Beihilfe darstellt, da diese Aktivititen als
Bestandteil des staatlichen Berufsbildungssystems nicht-
wirtschaftlicher Natur sind.

(107) Nach der Rechtsprechung (¥*) umfasst der Begriff der be-
ruflichen Bildung sowohl die Erstausbildung und als auch
die Weiterbildung.

(108) Nach stindiger Rechtsprechung kann die innerhalb des
nationalen Bildungssystems organisierte Offentliche Bil-
dung, die vom Staat finanziert und tiberwacht wird, als
nichtwirtschaftliche Titigkeit angesechen werden. Hierzu
hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Staat durch die
Einrichtung eines solchen Systems keine wirtschaftlichen
Tatigkeiten ausiibt, sondern seine Aufgaben gegeniiber
seinen Biirgern auf sozialem, kulturellem und bildungs-
politischem Gebiet erfiillt. (24)

(*%) Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber

die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse,
ABL. 160 vom 26.6.1999, S. 1.
(®') Artikel 102 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1234/2007 (s. o.). Ver-
ordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates (s. 0.).
(*2) Artikel 180 der Verordnung 12342007, Art. 14 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1255/1999.
(*%) Verbundene Rechtssachen C-51/89, Vereinigtes Konigreich/Rat, C-
90/89, Frankreich/Rat und C-94/89, Deutschland/Rat, Slg. 1991,
Rar. 30.
Siehe u. a. Rechtssache 263/86, Belgien/Humbel, Slg. 2007, 05365
Ror. 18; Rechtssache C-318/05, Kommission/Deutschland, Slg.
2007 1-6957, Rar. 68. Siehe auch Entscheidung der Kommission
vom 25. April 2001 in der Sache N 118/00 — Offentliche Sub-
ventionen fiir Profisportvereine.

@
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(109) Alle in den deutschen Mafinahmen beteiligten Ausbil-
dungseinrichtungen sind Teil des nationalen Berufsbil-
dungssystems. Die Tatigkeiten dieser Einrichtungen um-
fassen theoretische Ausbildung sowie Ausfliige, Seminare
oder andere Titigkeiten fiir Auszubildende. Zur Bereit-
stellung all dieser Bildungsmafinahmen tiben diese Ein-
richtungen keine wirtschaftliche Tatigkeit aus, weshalb
die Zahlungen an diese Einrichtungen nicht in den An-
wendungsbereich der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen fallen.

(110) Im Allgemeinen koénnen die finanziellen Beitrdge (von
Eltern oder Schiilern) zu solchen offentlichen Bildungs-
einrichtungen, die zudem nur einen Bruchteil der Ge-
samtkosten der Dienstleistung ausmachen, nicht als Ent-
gelt fir die erbrachte Dienstleistung angesehen wer-
den. (¥*) In einigen der vorgenannten Mafnahmen sind
bestimmte im Zuge der Ausbildung anfallende Kosten (z.
B. fur Unterbringung, Verpflegung, Ausfliige) von den
Auszubildenden selbst zu tragen. Dies adndert jedoch
nichts an der nichtwirtschaftlichen Natur der von diesen
Institutionen ausgeiibten Tatigkeit.

(111) Dariiber hinaus beinhalten einige der Maffnahmen eine
Direkterstattung der verschiedenen Kosten, die im Rah-
men der beruflichen Ausbildung fiir die Auszubildenden
anfallen (z. B. Kosten fiir Ausfliige). Da die Bildungstitig-
keiten nicht wirtschaftlicher Art sind und die Auszubil-
denden selbst keine Unternehmen sind, fallt diese Art des
Ausgleichs nicht in den Anwendungsbereich der Vor-
schriften iiber staatliche Beihilfen.

(112) Daher stellt der Ausgleich, der den Bildungseinrichtungen
selbst (sofern sie Teil des nationalen Berufsbildungssys-
tems sind) und den Auszubildenden (fur Tatigkeiten im
Zusammenhang mit ihrer Berufsbildung) direkt gewihrt
wird, keine Beihilfe dar.

(113) Dartiber hinaus ist das deutsche Berufsbildungssystem
(duale Ausbildung) eine Kombination zwischen der theo-
retischen Ausbildung in den oben genannten staatlichen
Einrichtungen und einer obligatorischen praktischen Aus-
bildung in Unternehmen des jeweiligen Sektors. Die fi-
nanzielle Unterstiitzung aus der Milchumlage richtet sich
in erster Linie an die spezialisierten staatlichen Institutio-
nen und die in diesen Institutionen eingeschriebenen
Auszubildenden. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass den am Berufsbildungssystem beteiligten Unterneh-
men mittelbar ein Vorteil aus der Tatsache entsteht, dass
die Auszubildenden in ihr Tagesgeschift eingebunden
werden.

(114) Deutschland hat Informationen vorgelegt, wonach diese
Arten von Mafnahmen der beruflichen Bildung in allen
Wirtschaftssektoren anzutreffen sind, in denen die Aus-
bildung als berufliche Bildung (%) organisiert ist. Daher
sind diese Maflnahmen allgemeiner Natur, und das Krite-
rium der Selektivitdt nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist
nicht erfillt.

(115) Somit stellt der mittelbare oder potenzielle Vorteil, den
ein Unternehmen daraus ziehen konnte, dass es im Rah-

(¥*) Rechtssache 263/86, Belgien/Humbel, Rar. 19.
(%% Berufsbildungsgesetz vom 23. Marz 2005, BGBL I S. 931.

men eines Ausbildungsprogramms Auszubildende in sein
Tagesgeschift einbezieht, keine staatliche Beihilfe dar.

(116) Die finanzielle Unterstiitzung, die aus dem Aufkommen
der Milchabgabe fur die Berufsbildung in verschiedenen
Berufen des Milchsektors gezahlt wird, stellt keine staat-
liche Beihilfe dar.

(117) Deutschland hat die Kommission auflerdem iiber die fi-
nanzielle Unterstiitzung fiir die Modernisierung und den
Ausbau der Raumlichkeiten einer der Ausbildungseinrich-
tungen informiert (Teilmanahme BY 4). Wie oben dar-
gelegt, sind diese Berufsbildungseinrichtungen keine Wirt-
schaftsteilnehmer und gehen keiner wirtschaftlichen Ta-
tigkeit nach. Der Rechtsprechung zufolge kann der Auf-
bau einer Infrastruktur nicht von der anschlieSenden
Nutzung derselben getrennt werden. (¥) Da die Ausbil-
dungseinrichtungen als solche keine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiiben, stellt der Bau von Raumlichkeiten fiir diese
Einrichtungen keine Wirtschaftstatigkeit dar und unter-
liegt daher nicht der beihilferechtlichen Kontrolle.

3.2.3. Preismeldung

(118) Deutschland hat geltend gemacht, dass die in Kapitel
2.6.1.4. beschriebenen Teilmanahmen (BW 2, BY 2,
HE 3, NI 9, NW 8, RP 8 und TH 7) keine Beihilfen
darstellen. Dieses Vorbringen stiitzt sich hauptsichlich
auf die Begriindung, dass die mit der Preiserhebung be-
fassten Einrichtungen hoheitliche Aufgaben ausfiihren.
Insbesondere bezieht sich Deutschland auf die Verpflich-
tungen im Rahmen des Unionsrechts nach Artikel 192
Absatz 1 der Verordnungen (EG) Nr. 1234/2007 und
(EG) Nr. 479/2010. (28)

(119) Tatsichlich sind der Kommission gemafS Artikel 2 Absatz
1 der Verordnung (EG) Nr. 479/2010 die Marktpreise
bestimmter Milcherzeugnisse wochentlich von den Mit-
gliedstaaten zu melden. Weil die Meldepflicht dem Mit-
gliedstaat auferlegt ist, d.h. nicht den Molkereien bzw.
Milcherzeugern, konnen diesen Molkereien und Milch-
erzeugern auch keine Vorteile dadurch erwachsen, dass
sie von Kosten entlastet wiirden, die sie ja ohnehin dem
Grunde nach nicht zu tragen hitten.

(120) Die Kommission kommt daher zu der Schlussfolgerung,
dass die vorerwihnten Teilmafinahmen keine Beihilfe dar-
stellen.

3.2.4. Milchqualitdtskontrollen in Niedersachsen

(121) Deutschland hat geltend gemacht, dass die in Abschnitt
2.6.1.2. beschriebene Teilmaflnahme (Teilmafinahme NI
3) aufgrund der amtlichen Art der Titigkeit und der
zur Ausfilhrung dieser Aufgaben erforderlichen recht-
lichen Anforderungen keine Beihilfe darstellt.

(122) Deutschland hat erldutert, dass diese Kontrollen, ebenso
wie die obligatorischen Kontrollen in Baden-Wiirttemberg
und Bayern (siche Abschnitt 2.6.1.1), nicht unter die
Milchgiiteverordnung fallen. Zudem hat Deutschland
keine Angaben zu etwaigen sonstigen rechtlichen Anfor-
derungen fiir die in Niedersachsen durchgefiihrten Kon-
trollen gemacht.

(*’) Rechtssache C-288/11 P, Leipzig Halle, noch nicht veroffentlicht,

Rar. 35f.
(%) ABL L 135 vom 2.6.2010, S. 26.
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(123) Die Kommission stellt fest, dass die fraglichen Kontrollen teln gewdhrte Unterstiitzung gleich welcher Art, die

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

offenbar in engem Zusammenhang mit der Zulassung
von Priifstellen stehen, die zustindig sind fiir die Durch-
fuhrung der in den Abschnitten 2.6.1.1. und 2.6.1.3. der
vorliegenden Entscheidung beschriebenen Kontrollen.
Wihrend die eigentliche Priifung in direktem Zusammen-
hang mit der Qualitit von in den Verkehr gebrachten
Erzeugnissen steht, hat die Genehmigung von Priifstellen
(§ 2 Abs. 8 der Milchgiiteverordnung) und deren Uber-
wachung, die letztlich zu einer Verhidngung von Sanktio-
nen und einem Entzug der Genehmigung fithren kann,
keinen Bezug zur eigentlichen Produktion von Milch-
erzeugnissen. Die Kommission ist der Ansicht, dass im
Gegensatz zu den Giitepriifungen von Milcherzeugnissen,
fir die die Hersteller verantwortlich sind, die gegenwirti-
gen Mafnahmen staatliche Funktionen umfassen, d. h.
die offentliche Kontrolle tiber ein funktionierendes Sys-
tem von Prifstellen, das keinen Bezug zur eigentlichen
Erzeugung und Vermarktung von Milchprodukten auf-
weist.

Begiinstigter dieser Unterstiitzung ist die Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen. Aus den in vorstechender Rand-
nummer (123) genannten Griinden hilt die Kommission
die Genehmigung von Priifstellen und deren Uber-
wachung fiir Aufgaben nichtwirtschaftlicher Natur. In
dieser Hinsicht ist die Landwirtschaftskammer als offent-
liche Einrichtung zustindig zur Wahrnehmung amtlicher
Aufgaben. Folglich handelt es sich bei dem Begiinstigten
dieser Unterstiitzung nicht um ein Unternehmen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Obige Erwiagungen bringen die Kommission zu der
Schlussfolgerung, dass die fragliche Unterstiitzung keine
Beihilfe darstellt.

3.2.5. Schulungen fiir Kontrollpersonal in Niedersachsen

Deutschland hat geltend gemacht, dass die Unterstiitzung
fur Schulungen fur Kontrollpersonal in Niedersachsen
(TeilmaRnahme (NI 11) keine Beihilfe darstellt.

Die Kommission stellt fest, dass die die Schulung durch-
fuhrende Korperschaft, die Landwirtschaftskammer, nicht
Teil des nationalen Berufsbildungssystems in Deutschland
ist. Daher unterscheiden diese Schulungen sich offenbar
in ihrem Wesen von im Abschnitt 3.2.2. gewiirdigten
Mafinahmen im Bereich der beruflichen Bildung.

Die gegenstindlichen Schulungen zielen aber darauf ab,
Personal zu befihigen, die in Abschnitt 2.6.1.2. beschrie-
benen Kontrollen durchzufithren. Die Unterstiitzung die-
ser Kontrollen stellt, wie die Kommission festgestellt hat,
keine Beihilfe dar (vgl. vorherigen Abschnitt 3.2.4.). Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass die Unterstiit-
zung fur die Schulungen, die das Personal befihigen, die
vorerwihnten Kontrollen durchzufithren, auch keine Bei-
hilfe darstellt.

3.3. Vorliegen einer Beihilfe (Teilmafnahmen mit
Beihilfecharakter)

Das Verbot staatlicher Beihilfen gemif8 Artikel 107 Ab-
satz 1 AEUV gilt fur staatliche oder aus staatlichen Mit-

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen und soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

3.3.1. Vom Staat bzw. aus staatlichen Mitteln gewdihrte Bei-
hilfen

Hinsichtlich aller in den Unterabschnitten 2.6.1.1.,
2.6.1.2., 2.6.1.3., 2.6.1.5,, 2.6.1.6., 2.6.1.9. und in dem
gesamten Abschnitt 2.6.2. beschriebenen Mafinahmen
gilt, dass Unterstiitzungen auf der Grundlage eines Bun-
desgesetzes, dem Milch- und Fettgesetz, unter Anwen-
dung der Rechtsvorschriften der Bundeslinder, gewihrt
werden. Dieses Bundesgesetz sieht vor, dass die Bundes-
lander im Einklang mit ihren jeweiligen Rechtsvorschrif-
ten eine spezifische Abgabe erheben. Die Einnahmen aus
dieser Abgabe sind zur Unterstiitzung der verschiedenen
gegenstandlichen Teilmafnahmen vorgesehen.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es nicht angemessen,
zu unterscheiden zwischen den Fillen, in denen die Bei-
hilfe unmittelbar durch den Staat, und jenen, in denen
diese von einer offentlichen oder privaten Einrichtung
gewihrt wird, die von diesem Staat dazu bestimmt oder
errichtet wurde. (%) Damit Vorteile angesehen werden
konnen als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV, miissen sie erstens unmittelbar oder
mittelbar aus staatlichen Mittel gewdhrt werden und
zweitens dem Staat zurechenbar sein. (3%)

Im gegenwirtigen Fall wird eine Umlage bei privaten
Unternehmen erhoben. Einnahmen aus dieser Umlage
flieen in die jeweiligen Landerhaushalte, bevor sie sie
zur Finanzierung der verschiedenen Unterstiitzungsmafi-
nahmen verwendet werden. Sie werden daher als unter
offentlicher Kontrolle stehend angesehen. (3!)

Daraus schlieft die Kommission, dass die durch Milch-
umlagemittel finanzierten Mafinahmen durch staatliche
Mittel gewdhrt wurden und dem Staat zurechenbar sind.

3.3.2. Selektiver Vorteil/Unternehmen

Wie in Abschnitt 3.5. ausfiihrlich erldutert, kommen die
gegenstindlichen Teilmanahmen folgenden Begiinstigten
zugute: Milcherzeuger, Molkereibetriebe, die gesamte
Milchwirtschaft und Forschungsinstitute.

(*%) Rechtssache C-126/01, Ministére de I'fconomie, des Finances et de

I'Industrie/ GEMO, Slg. 2003, 1-13769, Rar. 23.

(%) Ibid, Rar. 24. )

(*") Rechtssache C-677/11, Doux Elevage SNC et Coopérative agricole
UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, noch nicht im ECR ver-
offentlicht, Rnrn 32, 35 und 38.
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(135) Milcherzeuger und Molkereien sind als Unternehmen zu 3.4. Bestehende Beihilfe/neue Beihilfe

(136

=

137

-

(138)

(139)

betrachten. Der Begriff "gesamte Milchwirtschaft" schliefft
die vorerwahnten Milcherzeuger und Molkereien ein, und
zusitzlich andere Unternehmen, wie etwa Einzelhindler,
die Micherzeugnisse verdufern. Vorteile, die diesen Un-
ternehmen gewihrt werden, sind selektiv, weil diese Un-
ternehmen dem Milchsektor angehoren, einem spezi-
fischen landwirtschaftlichen Sektor.

Forschungseinrichtungen stellen Unternehmen dar, inso-
fern sie wirtschaftliche Tatigkeiten ausfithren, d.h. Tatig-
keiten in Zusammenhang mit dem Anbieten von Waren
und/oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt.
Wie in den folgenden Abschnitten 3.5.5. bis 3.5.9. erldu-
tert, ist dieses Kriterium hinsichtlich der gegenstindlichen
Mafnahmen erfiillt. (32)

3.3.3. Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den
Handel

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fithrt die Star-
kung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens in-
folge der Gewihrung einer staatlichen Beihilfe normaler-
weise zu einer Wettbewerbsverzerrung gegeniiber kon-
kurrierenden Unternehmen, die diese Beihilfe nicht erhal-
ten. (*3) Jede Beihilfe fiir ein Unternehmen, das auf einem
Markt titig ist, auf dem Handel innerhalb der Union
stattfindet, kann den Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten beeintrichtigen. (*¥) Im Zeitraum 2001-2012 er-
reichte der Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
innerhalb der Union einen erheblichen Umfang. So be-
liefen sich beispielsweise die Ein- und Ausfuhren von
Erzeugnissen, die in die Position 0401 der Kombinierten
Nomenklatur (Milch und Rahm, weder eingedickt noch
mit Zusatz von Zucker oder anderen SiifSmitteln) (>°) ein-
zureihen sind, im Jahr 2011 auf 1 200 Mio. EUR bzw.
957 Mio. EUR. (%)

Die in dieser Entscheidung gewiirdigten Forschungsmafi-
nahmen dienen der Unterstiitzung von Tatigkeiten im
Landwirtschaftssektor, insbesondere Tatigkeiten, die Mol-
kereien und Milcherzeuger ausfithren. In Erzeugnissen der
Molkereien und Milcherzeuger findet Handel innerhalb
der Union statt, wie vorstehend beschrieben. Die Kom-
mission ist daher der Auffassung, dass die in Rede ste-
henden Mafnahmen den Handel zwischen den Mitglied-
staaten beeintrachtigen.

Angesichts des umfassenden Handels mit landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass die in Abschnitt 3.5. gewiirdigten Teilmaffnah-
men den Wettbewerb verzerren oder zu verzerren drohen
und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrich-
tigen.

(*?) Rechtssache 118/85, Kommission/Italien, Slg. 1987, 2599, Rar. 7;

Rechtssache C-35/96 Kommission/Italien, Slg.

1998, 1-3851;

Rechtssache C-309/99 Wouters, Slg. 2002, I-1577, Rar. 46.

(*}) Rechtssache 730/79, Philip Morris Holland BV/Kommission, Slg.
1980, 2671, Rarn. 11 - 12.

(>4 Siehe insbesondere Rechtssache 102/87, Franzosische Republik/
Kommission, Slg. 1988, 4067.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 927/2012 der Kommission

vom 9. Oktober 2012 zur Anderung von Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates tiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif; ABL L 304,
31.10.2012, S. 1-915.

(*%) Quelle: EUROSTAT.

(140)

(141)

(142

—

(143

~

(144)

(145)

(1406)

Nach Artikel 108 Absatz 1 AEUV muss die Kommission
die bestehenden Beihilfen in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten fortlaufend tiberpriifen. Zu diesem Zweck
kann die Kommission von den Mitgliedstaaten alle erfor-
derlichen Informationen fiir die Uberpriifung der beste-
henden Beihilferegelungen anfordern und gegebenenfalls
eine Empfehlung fiir geeignete Mafinahmen abgeben.

Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 bezeichnet der Ausdruck bestehende Bei-
hilfe jede Beihilfe, die vor Inkrafttreten des Vertrags in
dem entsprechenden Mitgliedstaat bestand und auch nach
dessen Inkrafttreten noch anwendbar ist.

Nach Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 fiihrt jedoch jede Anderung einer bestehenden
Beihilfe dazu, dass diese zu einer ,neuen Beihilfe* wird.
Nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 gilt
als Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe ,jede Ande-
rung, aufer einer Anderung rein formaler oder verwal-
tungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die Wiirdi-
gung der Vereinbarkeit der Beihilfemalnahme mit dem
Gemeinsamen Markt haben kann®.

Laut Rechtsprechung (*’) wird die urspriingliche Regelung
nur dann in eine neue Beihilferegelung umgewandelt,
wenn die Anderung sie in ihrem Kern trifft; um eine
derartige wesentliche Anderung kann es sich jedoch nicht
handeln, wenn sich das neue Element eindeutig von der
urspriinglichen Regelung trennen lasst.

Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind alle neuen Bei-
hilfen bei der Europdischen Kommission anzumelden und
dirfen nicht durchgefithrt werden, bevor sie von der
Europdischen Kommission genehmigt wurden (Durchfith-
rungsverbot).

Nach Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 ist eine neue Beihilfe, die unter Verstofd gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt wird, rechtswid-

1g.

Auf der Grundlage des Milch- und Fettgesetzes und im
Rahmen der ihnen verlichenen Befugnisse, haben die
Bundeslinder Durchfihrungsvorschriften verabschiedet,
welche die Rechtsgrundlagen der in dieser Entscheidung
gewiirdigten Mafnahmen darstellen. Die in dieser Ent-
scheidung gewiirdigten Mafinahmen wurden durch ver-
schiedene Gesetze und Verordnungen eingefiihrt. Diese
Durchfithrungsbestimmungen erfuhren mehrere Ande-
rungen inhaltlicher Natur. (3%) Die Lander haben verschie-
dene Durchfithrungsverordnungen verabschiedet, einige

(*’) Verbundene Rechtssachen T-195/01 und T-207/01, Gibraltar/Kom-

mission, Slg. 2002, 11-02309, Rar. 111.

(*%) z. B.: Brandenburg - Verordnung zur Ubertragung der Ermachtigun-
gen zum Erlaf§ von Rechtsverordnungen nach dem Milch- und Fett-
gesetz (UErmVO) vom 05. Dezember 1992 (GVBLII[92, [Nr. 72],
S.764); Hessen - Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur
Forderung der Milchwirtschaft vom 1. Dezember 1981 (GVBL I
1981 S.427), gedndert durch Verordnung vom 8. November
2010 (GVBL. I S.375); Niedersachsen - Verordnung iiber die Erhe-
bung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft vom 26. No-
vember 2004 (Nds. GVBL. S. 519), gedndert durch Verordnung vom
22. Dezember 2005 (Nds. GVBI. S. 475).
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Einzelmafnahmen wurden eingefiihrt, Mafinahmen wur-
den verdndert, verlingert oder eingestellt. Mit Ausnahme
des Milch- und Fettgesetzes selbst (das nur ein Rahmen-
gesetz, aber nicht die Rechtsgrundlage der in Rede ste-
henden Mafinahmen ist), wurden keine Informationen
von den deutschen Behorden vorgelegt, die belegen,
dass eine vor 1958 erlassene Rechtsgrundlage bestiinde,
die noch mit ihrem urspriinglichen Inhalt im Unter-
suchungszeitraum anzuwenden wire.

Die Anderungen waren nicht formaler oder verwaltungs-
technischer Art, sondern inhaltliche Anderungen (z. B.
punktuelle Manahmen wihrend kurzer Zeitrdume, die
Finanzierung von einzelnen Forschungsprojekten oder
sonstige befristete MafSnahmen), die geeignet sind, die
Wiirdigung der Maffnahme zu beeinflussen.

Zudem hat Deutschland die in der Rahmenregelung
2000-2006 (Frist 31.12.2000) und der Rahmenregelung
2007-2013 (Frist 31.12.2007) zweckdienlichen Mafinah-
men akzeptiert. Alle Beihilfen, die innerhalb dieser Fristen
nach den Leitlinien angepasst werden mussten, stellen
neue Beihilfen dar.

Daher stellen alle auf Grundlage des Milch- und Fettgeset-
zes eingefithrten Beihilfen neue Beihilfen dar, die der
Anmeldepflicht unterliegen hitten miissen

Deutschland hat die fragliche Beihilferegelung jedoch zu
keinem Zeitpunkt gemify Artikel 108 Absatz 3 AEUV
angemeldet, weshalb diese Regelung rechtswidrig ist.

Nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 gelten die Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jah-
ren. Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 ,unterbricht jede Mafnahme der Kommission
beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe die Verjahrungs-
frist”.

Nachdem Deutschland den Jahresbericht 2010 {iber staat-
liche Beihilfen im Agrarsektor vorgelegt hatte, ersuchte
die Kommission Deutschland mit Schreiben vom 28. No-
vember 2011 um zusitzliche Informationen zu der Re-
gelung. Durch diese Mafinahme der Kommission wurde
die Verjahrungsfrist unterbrochen. Daher bezieht sich die
vorliegende Entscheidung auf den Zeitraum ab 28. No-
vember 2001.

3.5. Priifung der einzelnen Teilmanahmen
3.5.1. Geltende Vorschriften

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung bestimmter
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern,
die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Gemiafs der Bekanntmachung der Kommission iiber die
zur Beurteilung rechtswidriger staatlicher Beihilfen an-
zuwendenden Regeln () sind rechtswidrige staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999 anhand der zum Zeitpunkt
der Beihilfegewdhrung geltenden Regeln zu beurteilen.

(%) ABL C 119 vom 22.5.2002, S. 22.

(155)

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Seit dem 1.1.2000 gelten besondere Rahmenregelungen
fur den Agrarsektor. Beihilfen, die zwischen dem 28. No-
vember 2001 und dem 31. Dezember 2006 gewdhrt
wurden (im Folgenden ,Zeitraum 2001-2006), werden
nach Maflgabe des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen im Agrarsektor 2000-2006 (im Folgenden
,Rahmenregelung 2000-2006) gepriift.

Beihilfen, die seit dem 1. Januar 2007 (im Folgenden
,Zeitraum ab 2007%) gewahrt wurden, werden nach Maf-
gabe der Rahmenregelung der Gemeinschaft fir staatliche
Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2007-2013 (im Fol-
genden ,Rahmenregelung 2007-2013) gepriift.

Der Zeitraum seit dem 28. November 2001 wird nach-
folgend als ,Untersuchungszeitraum* bezeichnet.

Fir bestimmte Teilmanahmen gelten besondere Vor-
schriften. Diese werden in der Wiirdigung der Vereinbar-
keit dieser Teilmafinahmen dargelegt.

3.5.2. Routinemdfig durchgefiihrte Kontrollen der Milchquali-
tat

Nach den bislang erhaltenen Informationen handelt es
sich bei den im Abschnitt 2.6.1.1. beschriebenen Maf-
nahmen BW 1 und BY 1 offenbar um vorgeschriebene
Kontrollen der Milchqualitit.

Deutschland hat geltend gemacht, dass diese Teilmaffnah-
men keine staatlichen Beihilfen darstellen. Dieses Vor-
bringen stiitzt sich hauptsichlich auf den Grund, dass
die Milchpriifringe in Baden-Wiirttemberg und Bayern
gesetzlich tibertragene Aufgaben durchfiihren.

Doch selbst wenn die gesetzlich iibertragenen Aufgaben
durch eine dritte Stelle (z. B. die Milchpriifringe) durch-
gefithrt werden, kann diese Tatigkeit dennoch den Mol-
kereien in Form von bezuschussten Dienstleistungen zu-
gutekommen. In § 1 der deutschen Milchgiiteverordnung
ist vorgesehen, dass gewerbliche Abnehmer von Milch,
d.h. typischerweise Molkereien, jede Anlieferungsmilch
untersuchen zu lassen oder zu untersuchen haben. Die
Kosten fur die Einhaltung der nationalen rechtlichen Ver-
pflichtungen sollten als typische Betriebskosten angese-
hen werden, die die betroffenen Unternehmen, d.h. die
Molkereien, iiblicherweise selbst zu tragen haben. In den
Fillen, in denen der Staat diese Kosten erstattet, sind die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Beihilfe (wie in
Abschnitt 3.3 dieser Entscheidung dargelegt) offenbar er-
fullt. Die Kommission geht daher davon aus, dass in
solchen Fillen eine Beihilfe vorliegt.

3.5.2.1. Routinemdfig durchgefithrte Kon-
trollen der Milchqualitdt: Zeit-
raum 2001-2006

In der Regel sind Beihilfen fiir routinemifSig durch-
gefuhrte Qualitdtskontrollen, wie sie in § 22 Absatz 2
Nr. 1 des Milch- und Fettgesetzes und § 1 der Milchgiite-
verordnung erwihnt wurden, laut Abschnitt 13.3. der
Rahmenregelung 2000-2006 nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar. Wenn sie jedoch von oder im Namen von
Dritten durchgefiihrt werden, wie etwa durch die zustin-
digen Ordnungsbehérden bzw. durch von diesen beauf-
tragte Stellen gemdfl Abschnitt 13.3 letzter Satz der Rah-
menregelung 2000-2006, konnen solche als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.
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(163) Deutschland hilt bislang daran fest, dass die finanzielle (171) Es scheint, dass die Beihilfe in Form von bezuschussten

(164)

(165)

(166

=

(167

—

(168)

(169)

(170)

Unterstiitzung keine Beihilfe darstellt und hat keine Hin-
weise beziigliche einer etwaigen Vereinbarkeit der Beihilfe
gegeben.

Die Kommission stellt fest, dass die Bedingungen fiir eine
Vereinbarkeit dieser Beihilfe, wie in obiger Randnummer
162 erldutert, offenbar erfillt sind. Routineméfig durch-
gefuhrte Qualititskontrollen werden von den Milchpriif-
ringen durchgefiihrt. Diese Milchpriifringe sind Stellen,
die im Auftrag der zustindigen Ordnungsbehorden titig
werden (siche Randnummer (15)).

Die in Rede stehende Beihilfe wird daher als vereinbare
Beihilfe im Sinne von Artikel 103 Absatz 3 ¢) AEUV
angeschen.

3.5.2.2. Routinemdfig durchgefiithrte Kon-
trollen der Milchqualitdt: Zeit-
raum ab 2007

Beihilfen fiir routinemifSig durchgefihrte Kontrollen von
Milch (wie im vorliegenden Fall) erfiillen nicht die Bedin-
gungen von Nummer 109 der Rahmenregelung 2007-
2013 in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1857/2006 sollten nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden, wie es sich aus
Absatz 1 Buchstabe b dieses Absatzes ergibt.

Daher erhebt die Kommission Zweifel daran, ob eine
solche Beihilfe, sofern sie im Zeitraum ab 1.1.2007 ge-
wahrt wurde, als mit dem Binnenmarkt vereinbar ange-
sehen werden kann.

3.5.3. Sonstige Qualitdtskontrollen

Deutschland hat geltend gemacht, dass bestimmte Teil-
mafinahmen (BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4
und TH 8), die andere Qualititskontrollen betreffen und
in Abschnitt 2.6.1.3. beschrieben sind, keine Beihilfen
darstellen. Dieses Vorbringen stiitzt sich hauptsichlich
auf den Grund, dass der Verbraucherschutz eine hoheit-
liche Aufgabe sei und dass diese Kontrollen keine direk-
ten oder indirekten Vorteile fiir Unternehmen im Milch-
sektor brichten.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland sich auf
keine gesetzlichen Bestimmungen bezieht, weder nach
nationalem Recht noch im Rahmen der Union, erwihnt
hat, die den Staat ausdriicklich dazu verpflichten, die
betreffenden Kontrollen durchzufihren. Als Rechtsgrund-
lage fiir die in Frage stehenden Mafinahmen hat Deutsch-
land lediglich die betreffende Landeshaushaltsordnung ge-
nannt und, beispielsweise im Fall von Nordrhein-West-
falen, eine Verwaltungsmitteilung (Runderlass), in der die
der jeweiligen Landesvereinigung iibertragenen Aufgaben
dargelegt sind. Die Verwaltungsmitteilung enthielt aber
keine Vorschriften zur Regelung der laut Deutschland
durchgefithrten Kontrollen.

Dariiber hinaus dienen die in Frage stehenden Kontrollen
darauf der Sicherung von Produktqualitit. Kosten, die in
Zusammenhang mit solchen Kontrollen entstehen, wer-
den typischerweise von den betroffenen Unternehmen
getragen.

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

Dienstleistungen gewihrt wird, die von bestimmten Ein-
richtungen wie der Landesvereinigung ausgefithrt werden.
Die erbrachten Dienstleistungen kommen Molkereien und
Milcherzeugern zugute, die ihrerseits als die letztlichen
Begiinstigten der Beihilfe angesehen werden kénnen. Kos-
ten fur die Einhaltung der nationalen rechtlichen Ver-
pflichtungen sollten als typische Betriebskosten angese-
hen werden. Diese Kosten sollten von den betroffenen
Unternehmen getragen werden. In den Fillen, in denen
der Staat diese Kosten erstattet, sind die Voraussetzungen
fir das Vorliegen einer Beihilfe (wie in Abschnitt 3.3
dieser Entscheidung dargelegt) offenbar erfiillt.

Gestiitzt auf die vorliegenden Informationen kann die
Kommission nicht ausschlieen, dass die in Rede stehen-
den Kontrollen routinemifig durchgefithrt werden.

3.5.3.1. Zeitraum 2001 - 2006

Wenn die vorerwahnten Kontrollen routineméfig durch-
gefihrt werden, konnten sie aus den im Abschnitt
3.5.2.1. dieser Entscheidung genannten Griinden gemifS
Abschnitt 13.3 der Rahmenregelung 2000 — 2006 mit
dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen darstellen.
Wenn diese Kontrollen jedoch von oder im Namen von
Dritten durchgefihrt werden, wie etwa durch die zustin-
digen Ordnungsbehérden bzw. durch von diesen beauf-
tragte Stellen gemafl Abschnitt 13.3 letzter Satz der Rah-
menregelung 2000-2006, konnen sie als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden.

Die Kommission stellt fest, dass die Bedingungen fiir eine
Vereinbarkeit dieser Beihilfe, wie in obiger Randnummer
162 erldutert, offenbar erfiillt sind. RoutinemifSig durch-
gefiihrte Qualitdtskontrollen werden von Stellen durch-
geftihrt, die im Auftrag der zustindigen Ordnungsbehor-
den titig werden.

Die fragliche Beihilfe wird daher als vereinbare Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢) AEUV
angeschen.

3.5.3.2. Zeitraum ab 2007

Wenn die vorerwihnten Kontrollen routinemafSig durch-
gefiihrt werden, konnen Beihilfen fiir diese mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbare Beihilfen im Lichte von Nummer
109 der Rahmenregelung 2007-2013 in Verbindung mit
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG)
Nr. 18572006 darstellen (siche auch Abschnitt 3.5.2.2.
dieser Entscheidung). Daher erhebt die Kommission
Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Mafinahmen mit
dem Binnenmarkt.

3.5.4. Bau eines neuen Verwaltungs- und Laborgebdudes in
Kirchheim unter Teck

Deutschland macht geltend, dass die in Abschnitt 2.6.1.9.
beschriebene Mafinahme (BW 3) keine Beihilfe darstellt,
da es keinen Transfer offentlicher Mittel gegeben hat und
keine Wettbewerbsverzerrung eingetreten ist.
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(178) Die Kommission geht davon aus, dass die Gewahrung (186) Bisher hat Deutschland die Kommission weder iiber den
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(182)

(183)

(184)

(185)

finanzieller Unterstiitzungen aus den Einnahmen aus
der Milchumlage einen Transfer offentlicher Mittel dar-
stellt (sieche Abschnitt 3.3.). Begiinstigter dieser Unterstiit-
zung war den Angaben Deutschlands zufolge der milch-
wirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V. Das Ge-
baude wurde offenbar aber ebenso vom Milchpriifring
genutzt, wobei die Bedingungen dieser Nutzung jedoch
unklar sind. Der Milchpriifring wiederum stellt Dienstleis-
tungen zum Nutzen der Molkereien zur Verfiigung, in-
dem er vorgeschriebene Milchkontrollen durchfithrt
(siehe Abschnitt 3.5.2). Die Bedingungen iiber das Vor-
liegen von Beihilfen scheinen daher erfiillt (siche Ab-
schnitt 3.3).

Das errichtete Gebaude stellt die Infrastruktur (Labor) zur
Verfiigung, die die zustindige Stelle, den Milchpriifring,
in die Lage versetzt, bestimmte vorgeschriebene Kontrol-
len auszufiihren.

In dem Zeitraum, als Beihilfe fir den Neubau gewihrt
wurde (2002 und 2003), waren Beihilfen fir die vor-
erwiahnten Kontrollen mit dem Binnenmarkt vereinbar
(siche Abschnitt 3.5.2.1.) Aus den gleichen Griinden
geht die Kommission davon aus, dass Beihilfen fiir die
Errichtung der Infrastruktur zur Durchfithrung solcher
Kontrollen ebenfalls als mit dem Binnenmarkt vereinbar
anzusehen ist. (40)

Die fragliche Beihilfe wird daher als vereinbare Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢) AEUV
angesehen.

3.5.5. Forschungsprojekte

Beihilfen fur Forschungstdtigkeiten sind, je nach dem
Zeitpunkt, zu dem sie gewihrt wurden, nach dem For-
schungsrahmen oder nach dem Gemeinschaftsrahmen fiir
staatliche Beihilfen fir Forschung und Entwicklung (.alter
Forschungsrahmen®) (*!) und/oder durch einige Bestim-
mungen der Verordnung Nr. 800/2008.

3.5.5.1. Forschungs- und Pilotprojekt (Ba-
den-Wirttemberg)

Deutschland hat geltend gemacht, dass die im Abschnitt
2.6.1.5. beschriebene Teilmafinahme (BW 7), die nach
2007 durchgefithrt wurde, keine Beihilfe darstellt. Dieses
Vorbringen stiitzt sich hauptsichlich auf die Begriindung,
dass finanzielle Unterstiitzung fiir nichtwirtschaftliche Ta-
tigkeiten gewédhrt wird. Zu diesem Zweck beruft sich
Deutschland auf Abschnitt 3.1.1 des Forschungsrahmens.

Die Kommission geht davon aus, dass im Einklang mit
Ziffer 3.1 des Forschungsrahmens der Unternechmenscha-
rakter eines Instituts davon abhingt, ob es eine wirt-
schaftliche Tatigkeit ausiibt, d.h. eine Tatigkeit, die im
Anbieten von Waren und/oder Dienstleistungen auf ei-
nem bestimmten Markt besteht.

Die Kommission stellt fest, dass Beihilfen nicht unmittel-
bar fiir bestimmte Forschungs- oder Pilotprojekte gewiahrt
wurden, sondern fiir die Infrastruktur, die der Durchfiih-
rung dieser Projekte dient.

(*9) Rechtssache C 288/11 P, Leipzig Halle, noch nicht veroffentlicht,
Rar. 35f.

(*1) ABL C 45, 17.2.1996, S. 5, gedndert hinsichtlich der Anwendung
im Landwirtschaftssektor (ABl C 48, 13.2.1998, S. 2)
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Inhalt noch iiber die eigentlichen Nutznieer dieser For-
schungsprojekte unterrichtet. Ohne diese Informationen
ist die Kommission aufler Stande, weitere Schlussfolge-
rungen zu ziehen, und bitte Deutschland daher, geeignete
Informationen zu tbermitteln.

Gegenwirtig kann die Kommission nicht ausschliefen,
dass die Bedingungen iber das Vorliegen einer Beihilfe
hinsichtlich dieser Maffnahme erfullt sind. Zusitzlich bit-
tet die Kommission Deutschland, im Hinblick auf die
aufgewendeten Haushaltsmittel zu erwagen, ob die Be-
stimmungen iiber de minimis Beihilfen hier gegebenen-
falls anzuwenden wiren.

Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung im Landwirt-
schaftssektor regelt Abschnitt VLB der Rahmenregelung
2007 — 2013 in Verbindung mit dem Forschungsrahmen.

Bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen und abweichend
von Einschrinkungen oder Ergidnzungen der Beihilfein-
tensitdt, die an anderer Stelle im Forschungsrahmen spe-
zifiziert sind, erlaubt die Kommission weiterhin eine Bei-
hilfeintensitdt von 100 %, sofern in jedem Einzelfall die
folgenden vier Voraussetzungen gemafl Kapitel 9 (Beson-
dere Regeln fir die Landwirtschaft und Fischerei) der
Rahmenregelung fiir Forschungsbeihilfen erfullt sind:

— Die Forschung ist von allgemeinem Interesse fiir den
betreffenden Wirtschaftszweig oder Teilsektor;

— Informationen tber die Durchfithrung der For-
schungsarbeiten und deren Zweck werden vor Beginn
der Arbeiten im Internet veréffentlicht. Hinzuzufiigen
ist das ungefahre Datum der zu erwartenden Ergeb-
nisse mit Internet-Adresse sowie der Vermerk, dass
die Ergebnisse unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
werden;

Die Forschungsergebnisse werden fiir einen Zeitraum
von mindestens fiinf Jahren im Internet einsehbar
gemacht. Sie sind dort nicht spiter als andere Infor-
mationen zu veroffentlichen, die Mitgliedern einer
beliebigen Einrichtung bekannt gegeben werden;

Die Beihilfen miissen der Forschungseinrichtung oder
der Behorde direkt gewdhrt werden; die direkte Ge-
wiahrung von anderen als Forschungsbeihilfen an ein
Unternehmen, das landwirtschaftliche Erzeugnisse
herstellt, verarbeitet oder vermarktet, und die Preis-
stitzung fiir Hersteller dieser Erzeugnisse ist nicht
zulissig.

Falls Deutschland anderenfalls nachweisen kann, dass das
Forderprojekt die Grundlagenforschung im Sinne von
Abschnitt 2, Absatz 2, Buchstabe e) des Forschungsrah-
mens betrifft, sind folgende Bedingungen im Einklang mit
Abschnitt 5.1.2., Buchstabe a) sowie Abschnitt 5.1.4.,
Buchstaben a) bis f) des Forschungsrahmens zu erfiillen:

— Die Beihilfeintensitdt darf 100 % nicht iiberschreiten;

— Beihilfefahige Kosten sind:
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a) Personalkosten (Forscher, Techniker und sonstige
unterstiitzende Personen, soweit diese fiir das For-
schungsvorhaben angestellt sind);

b) Kosten fiir Instrumente und Ausriistung, soweit
und solange sie fiir das Forschungsvorhaben ge-
nutzt werden. Werden diese Instrumente und Aus-
riistungen nicht wihrend ihrer gesamten Lebens-
dauer fiir das Forschungsvorhaben verwendet, gilt
nur die nach den Grundsdtzen ordnungsgemaifer
Buchfithrung ermittelte Wertminderung wahrend
der Dauer des Forschungsvorhabens als beihilfe-

fahig;

¢) Kosten fiir Gebdude und Grundstiicke, sofern und
solange sie fur das Forschungsvorhaben genutzt
werden. Bei Gebduden gilt nur die nach den
Grundsitzen ordnungsgemafler Buchfithrung er-
mittelte Wertminderung wihrend der Dauer des
Forschungsvorhabens als beihilfefahig. Bei Grund-
stiicken sind die Kosten der kommerziellen Uber-
tragung oder die tatsichlich entstandenen Kapital-
kosten beihilfefahig;

d) Kosten fur Auftragsforschung, technisches Wissen
und zu Marktpreisen von Dritten direkt oder in
Lizenz erworbene Patente, sofern die Transaktion
zu Marktbedingungen durchgefithrt wurde und
keine Absprachen vorliegen, sowie Kosten fiir Be-
ratung und gleichwertige Dienstleistungen, die aus-
schlieflich der Forschungstitigkeit dienen;

e) zusitzliche Gemeinkosten, die unmittelbar durch
das Forschungsvorhaben entstehen;

f) sonstige Betriebskosten, einschlielich solcher fiir
Material, Bedarfsmittel und dergleichen, die unmit-
telbar durch die Forschungstitigkeit entstehen.

— Alle beihilfefahigen Kosten werden einer bestimmten
Forschungs- und Entwicklungskategorie zugeordnet.

Sofern Deutschland nachweisen kann, dass das Forder-
projekt die industrielle Forschung im Sinne von Ab-
schnitt 2, Absatz 2, Buchstabe f) des Forschungsrahmens
betrifft, sind — mit Ausnahme der Beihilfeintensitit — die
unter Randnummer (190) (s. 0.) genannten Bedingungen
gleichermaflen zu erfillen. Was die Beihilfeintensitit be-
trifft, sind die folgenden in Abschnitt 5.1.2., Buchstabe b)
und Abschnitt 5.1.3. des Forschungsrahmens genannten
Bedingungen zu erfiillen:

— Grundsitzlich liegt die Beihilfeintensitit bei 50 %; sie
kann aber erhoht werden, wenn folgende Vorausset-
zungen erfillt sind:

a) Im Falle von KMU-Beihilfen kann die Intensitdt bei
mittleren Unternehmen um 10 Prozentpunkte und
bei kleinen Unternehmen um 20 Prozentpunkte
erhoht werden; und

b) Ein Aufschlag von 15 Prozentpunkten ist bis zu
einer Beihilfehochstintensitit von 80 % der beihil-
fefahigen Kosten zulissig, wenn

i) das Vorhaben die effektive Zusammenarbeit
zwischen mindestens zwei eigenstindigen Un-
ternehmen betrifft und folgende Voraussetzun-
gen erfullt sind:

— Kein Unternehmen trdgt allein mehr als
70 % der beihilfefihigen Kosten des Ko-
operationsvorhabens;

— An dem Vorhaben ist mindestens ein KMU
beteiligt, oder das Vorhaben wird in min-
destens zwei Mitgliedstaaten ausgefiihrt,
oder

das Vorhaben die Zusammenarbeit zwischen
einem Unternechmen und einer Forschungsein-
richtung betrifft und folgende Voraussetzun-
gen erfillt sind:

—_
=
=

— Die Forschungseinrichtung tragt mindes-
tens 10 % der beihilfefihigen Projektkos-
ten;

— die Forschungseinrichtung hat das Recht,
die Ergebnisse des Forschungsprojekts zu
veroffentlichen, soweit sie von der For-
schung stammen, die von der Einrichtung
durchgefiihrt wurde; oder

iii) bei der industriellen Forschung die Ergebnisse
des Vorhabens auf technischen oder wissen-
schaftlichen Konferenzen oder durch Ver-
offentlichung in wissenschaftlichen und tech-
nischen Zeitschriften weit verbreitet werden
oder in offenen Informationstragern (Daten-
banken, bei denen jedermann Zugang zu den
unbearbeiteten  Forschungsdaten hat) oder
durch gebithrenfreie bzw. Open-Source-Soft-
ware zugdnglich sind.

Im Rahmen von Buchstabe b Ziffern i und ii
gilt die Untervergabe von Auftriagen nicht als
Zusammenarbeit.

(192) Da Deutschland noch nicht nachgewiesen hat, dass die in

Frage stehenden Mafinahmen alle Voraussetzungen einer
der vorerwdhnten Kategorien (siche Randnummern (190)
und (191)) erfiillen, duflert die Kommission Zweifel hin-
sichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt.

3.5.6. Forschungsprojekte (Bayern; Grundlagenforschung; Zeit-
raum 2001-2006)

(193) Wie im Abschnitt 2.6.2.2. beschrieben, unterstiitzte Bay-

ern einige Projekte der Grundlagenforschung im Zeitraum
2001-2006. Laut Deutschland handelte es sich bei den
den Forschungseinrichtungen gewihrten Unterstiitzungen
um Beihilfen. Da die Kommission keine Hinweise daftir
hat, dass die Unterstiitzungen nur nichtwirtschaftliche
Tatigkeiten unterstiitzten, geht sie davon aus, dass die
in Abschnitt 3.3. dargelegten Bedingungen fuir das Vor-
liegen einer Beihilfe erfillt sind.
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(194) Forschungsbeihilfen aus dem Zeitraum 2001-2006 miis- (203) Die beihilfefahigen Kosten nach Abschnitt 5.1.4. des For-

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

sen gemdfl Kapitel 17 der Rahmenregelung 2000-2006
gepriift werden, das sich auf den zu diesem Zeitpunkt
geltenden alten Forschungsrahmen bezieht.

Der alte Forschungsrahmen lasst fiir Grundlagenfor-
schung eine Beihilfeintensitit von bis zu 100 % zu (Ziffer
5.2. Unterabsatz 2). Insoweit stellt dies keine Abwei-
chung von der derzeit anwendbaren Beihilfeintensitat
dar (siche Randnummer (190)).

Zudem waren die beihilfefdhigen Kosten nach Abschnitt
5.1.4. des Forschungsrahmens bereits nach Anhang II des
alten Forschungsrahmens forderfahig.

Die Projekte zur Grundlagenforschung, fir die im Zeit-
raum 2001-2006 Beihilfen gewdhrt wurden, unterschei-
den sich nicht von denen, die ab 2007 durchgefiihrt
wurden. Die Kommission zieht daher den Schluss, dass
die Beihilfen, die im Zeitraum 2001-2006 fiir Projekte im
Bereich der Grundlagenforschung gewiahrt wurden, ge-
mifl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar gewesen sind.

3.5.7. Forschungsprojekte (Bayern; Grundlagenforschung; Zeit-
raum ab 2007)

Wie im Abschnitt 2.6.2.2. beschrieben (Teilmafnahme
BY 16), unterstiitzte Bayern einige Projekte der Grund-
lagenforschung in Bezug auf landwirtschaftliche Erzeug-
nisse. Laut Deutschland handelte es sich bei den den
Forschungseinrichtungen — gewihrten — Unterstiitzungen
um Beihilfen. Da die Kommission keine Hinweise dafiir
hat, dass die Unterstiitzungen nur nichtwirtschaftliche
Tatigkeiten unterstiitzten, geht sie davon aus, dass die
in Abschnitt 3.3. dargelegten Bedingungen fur das Vor-
liegen einer Beihilfe erfiillt sind. Fiir Beihilfen, die die
Grundlagenforschung betreffen, miissen die in Randnum-
mer (190) aufgefithrten Bedingungen erfiillt sein, damit
die Beihilfe vereinbar erklirt werden kann.

Wie Deutschland nachgewiesen hat (siche Abschnitt
2.6.2.2), sind diese Bedingungen erfiillt.

Die fragliche Beihilfe wird daher als vereinbare Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢) AEUV
angesehen.

3.5.8. Forschungsprojekte (Bayern; industrielle  Forschung;
Zeitraum 2001-2006)

Wie im Abschnitt 2.6.2.3. beschrieben, hat Bayern im
Zeitraum 2001-2006 einige industrielle Forschungspro-
jekte (BY 11, BY 12) durchgefiihrt. Laut Deutschland
handelte es sich bei den den Forschungseinrichtungen
gewihrten Unterstiitzungen um Beihilfen. Da die Kom-
mission keine Hinweise dafiir hat, dass die Unterstiitzun-
gen nur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten unterstiitzten,
geht sie davon aus, dass die in Abschnitt 3.3. dargelegten
Bedingungen fiir das Vorliegen einer Beihilfe erfiillt sind.

Forschungsbeihilfen aus dem Zeitraum 2001-2006 miis-
sen gemdfl Kapitel 17 der Rahmenregelung 2000-2006
gepriift werden, das sich auf den zu diesem Zeitpunkt
geltenden alten Forschungsrahmen bezieht.
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schungsrahmens waren bereits nach Anhang II des alten
Forschungsrahmens forderfahig. Deutschland hat nach-
gewiesen, dass nur diese Kosten beihilfefahig waren.

Die Beihilfeintensititen der in Frage stehenden For-
schungsprojekte erreichten bis zu 75 %. Da Beihilfen
fir industrielle Forschung in der Regel nur eine Beihilf-
eintensitit von 50 % aufweisen (Ziffer 5.3 der alten Rah-
menregelung fir Forschungsbeihilfen), miisste Deutsch-
land nachweisen, dass einige der Beihilfeintensititsauf-
schlige gemif Ziffer 5.10 des alten Forschungsrahmens
auf die in Frage stehende Beihilfe Anwendung finden.

Bislang hat Deutschland jedoch noch nicht erklart, ob es
sich bei den Beihilfeempfingern um kleine oder mittlere
Unternehmen (Erhohung der Beihilfeintensitdit um 10
Prozentpunkte) handelt (Ziffer 5.10.1. des alten For-
schungsrahmens). Deutschland hat auch nicht nachgewie-
sen, ob irgendeine andere Voraussetzung fiir die Erho-
hung der Beihilfeintensitdt nach Ziffer 5.10 des alten For-
schungsrahmens fiir die in Frage stehende Beihilfe gilt.

Daher duflert die Kommission Zweifel an der Vereinbar-
keit der fraglichen Beihilfen.

3.5.9. Forschungsprojekte (Bayern; industrielle Forschung;
Zeitraum ab 2007)

Wie im Abschnitt 2.6.2.3. beschrieben, unterstiitzte Bay-
ern einige industrielle Forschungsprojekte (Teilmaffnah-
men BY 2, BY 11, BY 12 und BY 13). Laut Deutschland
handelte es sich bei den den Forschungseinrichtungen
gewihrten Unterstiitzungen um Beihilfen. Da die Kom-
mission keine Hinweise dafiir hat, dass die Unterstiitzun-
gen nur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten unterstiitzten,
geht sie davon aus, dass die in Abschnitt 3.3. dargelegten
Bedingungen fiir das Vorliegen einer Beihilfe erfiillt sind.

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die Be-
dingungen des Kapitels 9 des Forschungsrahmens nicht
erfllt sind. Die Kommission hat daher gepriift, ob die
Teilmafinahmen gemafl Abschnitt 5.1.2.b) und 5.1.3. des
Forschungsrahmens vereinbar sein konnen.

Deutschland hat nachgewiesen, dass die Kosten gemif3
Abschnitt 5.1.4. des Forschungsrahmens (sieche Abschnitt
2.6.2.3. dieser Entscheidung) beihilfefahig sind.

Die Beihilfeintensititen der in Frage stehenden For-
schungsprojekte erreichen bis zu 75 %. Da Beihilfen fiir
industrielle Forschung in der Regel eine Beihilfeintensitit
von 50 % erreichen (Abschnitt 5.1.2. des Forschungsrah-
mens), miisste Deutschland nachweisen, dass einige der
Beihilfeintensitdtsaufschlige gemdfl Abschnitt 5.1.3. des
Forschungsrahmens fiir die in Rede stehende Beihilfe gel-
ten.

Bislang hat Deutschland jedoch noch nicht erklart, ob es
sich bei den Beihilfeempfingern um kleine oder mittlere
Unternechmen  (Erhohung der Beihilfeintensitit um
20 bzw. 10 Prozentpunkte) handelt. Deutschland hat
auch nicht nachgewiesen, dass die Projektergebnisse
durch technische oder wissenschaftliche Konferenzen
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oder durch Veréffentlichung in wissenschaftlichen und
technischen Zeitschriften weit verbreitet werden oder in
offenen Informationstrdgern (Datenbanken, bei denen je-
dermann Zugang zu den unbearbeiteten Forschungsdaten
hat) oder durch gebiihrenfreie bzw. Open-Source-Soft-
ware zuginglich sind (Erhohung der Beihilfeintensitit
um 15 Prozentpunkte bis zu einer maximalen Beihilfein-
tensitdt von 80%).

Daher duflert die Kommission Zweifel an der Vereinbar-
keit der in Frage stehenden Beihilfe.

3.5.10. Beitrdge an den VDM

Deutschland hat geltend gemacht, dass es sich bei den im
Abschnitt 2.6.1.6. beschriebenen Teilmalnahmen (BW 6,
BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6 und TH 6) nicht
um Beihilfen handelt, da der Begiinstigte der finanziellen
Unterstiitzung — der VDM - kein Unternchmen, d. h.
keinen Wirtschaftsteilnehmer darstellt.

Die Kommission geht davon aus, dass der VDM ein An-
bieter von Dienstleistungen ist, da er den deutschen
Milchsektor auf verschiedenen Ebenen vertritt und zu-
sitzlich gezielte Beratungsleistungen im Zusammenhang
mit der Milchproduktion ausfiihrt (siche Randnummern
(35) und (36)). Die letztlichen Begiinstigten dieser Dienst-
leistungen sind der gesamte Milchsektor in Deutschland,
insbesondere die Molkereien, bei denen es sich um Un-
ternehmen handelt (siehe Abschnitt 3.3.2.). Dariiber hi-
naus hat sich gezeigt, dass alle Voraussetzungen fur das
Vorliegen einer Beihilfe nach Abschnitt 3.3 der vorliegen-
den Entscheidung erfiillt sind.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sicht die Kommission kei-
nen Grund, der eine Ausnahme vom allgemeinen Beihil-
feverbot nach Artikel 107 AEUV in Bezug auf diese Maf-
nahmen rechtfertigen wiirde. Daher duflert die Kommis-
sion Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Mafnahmen.

3.5.11. WerbemafSnamen

3.5.11.1. Beihilfen fir Werbung im Zeit-
raum 2002 - 2006

Deutschland gewiéhrte finanzielle Unterstitzung fiir die
im Abschnitt 2.6.2.1. beschriebenen Werbemaffnahmen.
Im Einklang mit der Wiirdigung in den in diesem Ab-
schnitt erwihnten Entscheidungen handelte es sich bei
dieser Unterstiitzung um eine Beihilfe. Fiir den Zeitraum
1.1.2002 - 31.12.2006 miissen die Werbetdtigkeiten den
Bedingungen der Rahmenregelung 2000-2006 entspre-
chen. Nach Ziffer 18 dieser Rahmenregelung werden
Mafinahmen zur Absatzforderung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse und zur Werbung hierfiir gemaf den Bestim-
mungen der Rahmenregelung fiir einzelstaatliche Beihil-
fen im Bereich der Werbung fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse (ausgenommen Fischereierzeugnisse) und be-
stimmte nicht in Anhang II (jetzt Anhang I) des EG-Ver-
trags genannte Erzeugnisse (im Folgenden: ,Werberah-
menregelung®) behandelt. Nach Nummer 69 der Gemein-
schaftsleitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Werbung fir
in Anhang I des EG-Vertrags genannte Erzeugnisse und
bestimmte nicht in Anhang I genannte Erzeugnisse (im
Folgenden: ,Werbeleitlinien®) sind diese Leitlinien ab dem
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1. Januar 2002 anwendbar und ersetzen gemifS Nummer
75 die Mitteilung der Kommission betreffend die staatli-
che Forderung des Absatzes von landwirtschaftlichen und
Fischereierzeugnissen (im Folgenden: ,Mitteilung zur Ab-
satzforderung®) sowie die Werberahmenregelung.

Gemifl Nummer 12 der Werbeleitlinien diirfen Beihilfen
zur Werbung fiir landwirtschaftliche und andere Produk-
te, wenn sie als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden sollen, den Handel nicht in einer Weise ver-
dndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft (ne-
gative Kriterien), und miissen die Entwicklung bestimmter
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete erleichtern
(positive Kriterien).

3.5.11.2. Beihilfen im Rahmen der
scheidung N 785/2002

Ent-

Werbekampagnen, die dem Milchsektor in Bayern zugu-
tekommen, wurden mit Schreiben der deutschen Behor-
den vom 10. Dezember 2002 angemeldet und mit der
Beihilfeentscheidung N 785/2002 (C 2004) 2279 vom
18. Juni 2004 fiir unbefristete Dauer genehmigt. Mit
dieser Entscheidung wurden die bayrischen Werbemaf-
nahmen gemifl den in Abschnitt 3.5.13.1. genannten
Vorschriften tiber staatliche Beihilfen genehmigt.

3.5.11.3. Werbebeihilfen: ab

2007

Zeitraum

Die Kommission priift die nach dem 1.1.2007 gewahrten
staatlichen Beihilfen zur Werbung fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse unter Anwendung von Kapitel VI.D der Rah-
menregelung 2007-2013.

i) Werbung fiir Qualitdtserzeugnisse

Nach Nummer 153 der Rahmenregelung 2007-2013
werden staatliche Beihilfen fiir Werbekampagnen inner-
halb der Gemeinschaft von der Kommission als mit dem
Vertrag vereinbar erkldrt, wenn folgende Bedingungen
erfullt sind:

(a) Die Werbekampagne betrifft Qualititserzeugnisse, d.
h. Erzeugnisse, die die Kriterien nach Artikel 32 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (*?) erfillen, ge-
meinschaftlich anerkannte Bezeichnungen (geschiitzte
Ursprungsbezeichnungen (g.U.), geschiitzte geogra-
fische Angaben (g.g.A.) oder andere gemeinschafts-
rechtlich geschiitzte Ursprungsbezeichnungen) oder
nationale oder regionale Giitezeichen;

(b) Die Werbekampagne ist nicht direkt auf die Erzeug-
nisse eines oder mehrerer Unternehmen gerichtet;

(c) Die Werbekampagne steht im Einklang mit Artikel 2
der Richtlinie 2000/13/EG sowie gegebenenfalls den
spezifischen Etikettierungsvorschriften fiir bestimmte
Erzeugnisse wie Wein, Milcherzeugnisse, Eier und Ge-
flugel (vgl. Nummer 152 Buchstabe j der Rahmen-
regelung 2007-2013).

(*?) Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September

2005 iber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums
durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums (ELER), ABlL. L 277 vom 21.10.2005, S. 1.
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Nach Nummer 155 der Rahmenregelung 2007-2013
kann im Falle nationaler oder regionaler Giitezeichen
der Ursprung der Erzeugnisse als Werbebotschaft mit
untergeordnetem Charakter angegeben werden. Um beur-
teilen zu konnen, ob der Ursprung tatsichlich eine un-
tergeordnete Werbebotschaft darstellt, wird die Kommis-
sion die Gesamtbedeutung von Text undfoder Symbolen
(einschlieflich Bildern und allgemeinen Darstellungen),
welche sich auf den Ursprung beziehen, und die Bedeu-
tung von Text und/oder Symbolen, die sich auf das ein-
zigartige Werbeargument (d. h. den Teil der Werbebot-
schaft, der nicht auf den Ursprung abzielt) beziehen, be-
riicksichtigen.

Nach Nummer 156 der Rahmenregelung 2007-2013
darf die Direktbeihilfeintensitit 50 % nicht tiberschreiten.
Wenn der Sektor mindestens 50 % der Kosten trdgt, und
zwar unabhidngig von der Form des Beitrags, kann der
Beihilfesatz auf 100 % der beihilfefdhigen Kosten erhoht
werden.

Gemiafl Nummer 158 sind Werbemaffnahmen mit einem
Jahresbudget von iiber 5 Mio. EUR einzeln mitzuteilen.

i) Allgemeine Werbung

Nach Nummer 157 der Rahmenregelung 2007-2013
konnen Werbebeihilfen von bis zu 100 % als mit dem
Vertrag vereinbar erkliart werden, wenn sie generischer
Art sind und allen Erzeugern der betreffenden Produktart
zugutekommen. In dieser Werbung darf in keiner Form
auf den Produktursprung verwiesen werden. Die Werbe-
maflnahmen koénnen von Erzeugergemeinschaften oder
anderen Organisationen, ungeachtet ihrer Grofe, durch-
gefuhrt werden.

iii) Schlussfolgerungen zu Werbebeihilfen

Auf der Grundlage der von Deutschland tibermittelten
Informationen kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die in den vorstehenden Randnummern 231 und
235 erwahnten Bedingungen in Bezug auf die seit dem
1. Januar 2007 von Bayern durchgefithrten Werbemaf-
nahmen erfillt sind. Folglich wird die in Frage stehende
Beihilfe aufgrund von Nummer 196 der Rahmenregelung
2007-2013 weiterhin als mit dieser vereinbar erachtet.
Die von Niedersachsen durchgefiithrten Werbekampagnen
wurden mit der Beihilfeentscheidung N 16/2010 (siche
Randnummer 260) im Einklang mit den Nummern 153
bis 156 der Rahmenregelung 2007-2013 genehmigt.

Auf der Grundlage der von Deutschland iibermittelten
Informationen unterschieden sich die von Niedersachsen
vor dem Genehmigungsdatum der Beihilfeentscheidung N
16/2010 durchgefithrten Werbekampagnen dem Wesen
nach nicht von denen, die eben genehmigt wurden. Die
Kommission zieht daher den Schluss, dass simtliche
Werbemafinahmen gemifl den Punkten 153 bis 156
der Rahmenregelung 2007 - 2013 mit dem Binnenmarkt
vereinbar waren.

3.5.12. Beihilfen fiir den Tierhaltungssektor

3.5.12.1. Beihilfen fir den Tierhaltungs-
sektor: Zeitraum 2001-2006

Im Falle der zwischen 2001 und 2011 finanzierten Bei-
hilfemanahmen fur Tests zur Bestimmung der geneti-

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

schen Qualitit des Viehbestands mittels der Erfassung
und Analyse von Daten im Rahmen von Zuchtprogram-
men in Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und im Saarland (Manahmen HE 1, NW 2, RP 4 und
SL 1) hat Deutschland geltend gemacht, dass es sich bei
diesen Mafnahmen um Beihilfen im Tierhaltungssektor
handelt.

Die zwischen 2001 und 2006 gewihrte Unterstiitzung
fur den Tierhaltungssektor muss den Anforderungen ge-
méafl Abschnitt 15.1 der Rahmenregelung 2000-2006
entsprechen, die einen Hochstsatz von 70 % fir Tests
zur Bestimmung der genetischen Qualitit oder der Leis-
tungsmerkmale der Tiere erlaubt.

Aus den von Deutschland vorgelegten Informationen
geht hervor, dass die Hohe der zwischen 2001 und
2006 gewdahrten Beihilfen die Unterstiitzung im Tierhal-
tungssektor betraf, die Beihilfeintensitit 70 % betrug und
die betreffenden beihilfefdhigen Kosten den in Abschnitt
15.1 der Rahmenregelung 2000-2006 genannten Kosten
entsprechen. Insoweit scheinen die Bedingungen der Rah-
menregelung 2000-2006 erfillt zu sein. Daher beschlief3t
die Kommission, keine Einwinde gegen diese Mafinah-
men zu erheben.

3.5.12.2. Beihilfen fir den Tierhaltungs-
sektor: Zeitraum ab 2007

Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit von nach dem
1.1.2007 gewidhrten staatlichen Beihilfen im Tierhal-
tungssektor wendet die Kommission die in Kapitel IV.L
der Rahmenregelung 2007-2013 und in Artikel 16 der
Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 genannten Vorschriften
an. Nach Nummer 109 der Rahmenregelung 2007-2013
wird die Unterstiitzung unter diesem Kapitel nicht zu-
gunsten von Grofbetrieben genehmigt.

Nach Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006 konnen Beihilfen bis zu einem
Hochstsatz von 70 % der Kosten durch oder im Namen
Dritter fiir Tests zur Bestimmung der genetischen Quali-
tdt oder der Leistungsmerkmale der Tiere gewihrt wer-
den, mit Ausnahme der Kosten der vom Eigentiimer der
Tiere durchgefiihrten Kontrollen und der Kosten von rou-
tinemafig durchgefithrten Kontrollen der Milchqualitit.
Die Beihilfe muss in Form von Sachleistungen durch be-
zuschusste Dienstleistungen gewéhrt werden und darf
keine direkte Zahlung von Geldbetrigen an die Erzeuger
umfassen.

Die von den deutschen Behorden vorgelegten Informatio-
nen bestdtigen, dass die in Frage stehenden Beihilfen
keine direkten Geldzahlungen an Erzeuger beinhalten
(Randnummer (68)). (¥}) Deutschland gibt an, dass die
Kosten fiir die routinemafiigen Kontrollen zur Bestim-
mung der Qualitit von Milch nicht beihilfefahig sind
(Randnummer (68)) und dass die Beihilfe auf KMU be-
schriankt ist (Randnummer (66)). Die Kommission stellt
weiter fest, dass die Beihilfe mit den GAK-Zahlungen

(¥) Die Unterstiitzung wird auf der Grundlage der Vertrige gewdhrt, die

zwischen den jeweiligen Bewilligungsbehorden der Bundesliander
und den eingetragenen Vereinigungen (Empfingern) geschlossen
wurden, die die Tests durchfithren und die Ergebnisse unter den
teilnchmenden Unternehmen (Begiinstigten) in Form unterneh-
mensiibergreifender Bewertungen zu Beratungszwecken verbreiten.
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kumuliert werden kann und nimmt Kenntnis von den
Zusicherungen Deutschlands, wonach die von den Bei-
hilfe gewahrenden Behorden der Bundeslinder geschaffe-
nen Kontrollsysteme sicherstellen, dass der Hochstsatz fiir
die Beihilfeintensitat eingehalten wird (siche Randnum-
mer (65)).

Aus den von Deutschland vorgelegten Informationen
geht ferner hervor, dass die in den Jahren seit 2007 (siche
Randnummern (67)-(72)) gewahrte Beihilfe die Unterstiit-
zung des Tierhaltungssektors betrifft, die Beihilfeintensitit
bis zu 70 % betrug und die beihilfefihigen Kosten den in
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 1857/2006 genannten Kosten entsprechen. Es scheint
somit, dass die Anforderungen fiir die in Rede stehenden
Mafinahmen gemifl Kapitel IV.L der Rahmenregelung
2007-2013 und Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 18572006 erfullt sind.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwigungen kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass die in Rede ste-
henden Mafnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind, da sie die in der Rahmenregelung 2007-2013 fest-
gelegten Bedingungen erfullen.

3.5.13. Beihilfen fiir die Bereitstellung technischer Hilfe im
Agrarsektor

Die deutschen Behorden haben vorgebracht, dass die von
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und Thiringen geférderten Manahmen (Teil-
maflnahmen BY 3, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE
9, NI 5, NI 6, NW 6, NW 7, RP 1, RP 2, RP 5, SL 2, SL
5, TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10), wie sie in den Rand-
nummern (73) bis (93) beschrieben sind, technische Hilfe
im Agrarsektor darstellen. Auflerdem macht Deutschland
geltend, dass es bei den Mafinahmen BY 10, NI 7, NW 4
und NW 5, beschrieben unter Randnummer 73ff. sich
nicht um staatliche Beihilfen handelt oder, falls sie Staat-
beihilfen darstellen, diese technische Hilfe im Agrarsektor
darstellen.

3.5.13.1. Bereitstellung technischer Hilfe:
Zeitraum 2001-2006

Die zwischen 2001 und 2006 bewilligten Maflnahmen,
die die Bereitstellung technischer Hilfe im Agrarsektor
zum Ziel haben, miissen die unter Abschnitt 14 der
Rahmenregelung 2000-2006 festgelegten Bedingungen
erfiillen. Beihilfefahig nach Abschnitt 14.1 sind Kosten
fir Bildungs- und Ausbildungsprogramme, die Bereitstel-
lung von Betriebsfithrungsdiensten, Beratungsgebiihren,
die Veranstaltung von Wettbewerben, Ausstellungen
und Messen, einschlieflich der Kosten, die durch die Teil-
nahme an diesen Veranstaltungen entstehen, sowie sons-
tige Tatigkeiten zur Verbreitung neuer Methoden. GemifS
Abschnitt 14 der Rahmenregelung 2000-2006 konnen
derartige Beihilfen zu einem Satz von 100 % der Kosten
gewihrt werden und sollten allen zuschussfihigen natiir-
lichen und juristischen Personen in dem betreffenden
Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien
zuganglich sein. Der gemdfl diesem Abschnitt zu gewih-
rende Gesamtbeihilfebetrag sollte 100.000 EUR pro Be-
glinstigten tiber einen Zeitraum von drei Jahren nicht

(236)

(237)

(238)

(239)
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tiberschreiten, bzw. fur den Fall, dass die Beihilfe kleinen
und mittleren Unternehmen gewihrt wird, 50 % der for-
derfihigen Kosten, je nachdem, welcher Betrag hoher ist.
Zur Berechnung des Beihilfebetrags wird der Begiinstigte
als die Person angesehen, die solche Dienste in Anspruch
nimmt.

Aus den von Deutschland tibermittelten Informationen
geht hervor, dass die von den zwischen 2001 und
2006 gewdahrten Beihilfen abgedeckten forderfihigen
Kosten den unter Abschnitt 14.1 der Rahmenregelung
2000-2006 genannten Kosten entsprechen. Gemify Ab-
schnitt 14.1 der Rahmenregelung 2000-2006 kann die
Beihilfe nur fur die Verbreitung neuer Methoden gewihrt
werden. Da Deutschland nicht nachgewiesen hat, dass
diese Bedingung fur die Beihilfemafinahmen BY 3, BY
10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 9, HE 2, HE 3, NI 5, NI 6
(Zeitraum 2001-2003), NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1,
RP 5, SL 2, SL 5 TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10 (siche
Randnummern 64-68) erfiillt ist, hegt die Kommission
Zweifel hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnen-
markt in dem fraglichen Zeitraum.

Fur die unter den Randnummer 73ff. aufgefithrten Maf-
nahmen (NW 7 und RP 2) scheinen die vorstehenden
Bedingungen jedoch erfiillt zu sein. Daher gelangt die
Kommission zu dem Schluss, dass hinsichtlich dieser bei-
den zwischen 2001 und 2006 umgesetzten Mafnahmen
die Bedingungen der Rahmenregelung 2000-2006 in Be-
zug auf die technische Hilfe erfullt sind und es sich bei
den in Frage stehenden Mafnahmen somit um mit dem
Binnenmarkt vereinbare Beihilfen handelt.

Die Elemente der technischen Hilfe (Teilnahme an Messen
und Ausstellungen) der Werbekampagnen, die dem
Milchsektor in Niedersachsen (NI 6) zugutekommen
(sieche Randnummer (85)), wurden mit der Beihilfeent-
scheidung N 200/2003 genehmigt. Durch diese Entschei-
dung wurden die ,Verkaufsforderungsaktionen und Wer-
bemafnahmen“ Niedersachsens bis zum 31.12.2008
nach den Bedingungen der Abschnitte 13 und 14 der
Rahmenregelung 2000-2006 genehmigt.

3.5.13.2. Bereitstellung technischer Hilfe:
Zeitraum ab 2007

Fiir die Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe, die nach
dem 1.1.2007 zur Bereitstellung technischer Hilfe im
Agrarsektor gewihrt wurde, gelten die Bestimmungen
in Kapitel IVK der Rahmenregelung 2007-2013. Nach
Nummer 103 der Rahmenregelung 2007-2013 erklart
die Kommission staatliche Beihilfen fiir die Bereitstellung
technischer Hilfe an Primérerzeuger (Landwirte) als mit
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar, wenn
die Bedingungen von Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr.
1857/2006 insgesamt erfiillt sind.

Nach Artikel 15 dieser Verordnung sind Beihilfen fiir
technische Hilfe zugunsten von KMU, die Primirerzeuger
sind, mit dem Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar, wenn sie fiir die
zuschussfahigen Ausgaben fiir die technische Hilfe nach
Absatz 2 gewihrt werden und die Bedingungen der Ab-
sitze 3 und 4 desselben Artikels erfillen.
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und Fortbildung von Landwirten und landwirtschaftlichen
Arbeitnehmern, die Bereitstellung von Vertretungsdiens-
ten oder durch Dritte erbrachte Beratungsdienste gewahrt
werden. Nur Beratungsdienste, die weder kontinuierlich
noch regelmifig geleistet werden, noch den tblichen
Betriebskosten des Begiinstigten entsprechen, sind forder-
fahig. Eine Beihilfe kann auch fiir die Veranstaltung von
und die Teilnahme an Veranstaltungen zum Wissensaus-
tausch zwischen Unternehmen, Wettbewerben, Ausstel-
lungen und Messen gewihrt werden. Die Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in allgemein verstindli-
cher Form und Sachinformationen tiber Qualitdtssysteme
oder generische Produkte kommen ebenfalls in Betracht,
sofern keine bestimmten Unternehmen oder Handelsmar-
ken genannt oder keine Ursprungsangaben gemacht wer-
den. Dariiber hinaus sind Veroffentlichungen wie etwa
Kataloge oder Webseiten mit Sachinformationen tiber Er-
zeuger aus einer bestimmten Region oder Erzeuger eines
bestimmten Produkts forderfihig, sofern es sich um neu-
trale und neutral dargebotene Informationen handelt und
alle betroffenen Erzeuger gleichermafen die Moglichkeit
haben, in der Veroffentlichung beriicksichtigt zu werden.
Die Beihilfe muss in Form von Sachleistungen durch be-
zuschusste Dienstleistungen gewihrt werden und darf
keine direkte Zahlung von Geldbetrdgen an die Erzeuger
umfassen. Die Beihilfe muss allen in dem betreffenden
Gebiet infrage kommenden Personen auf der Grundlage
objektiv definierter Kriterien zur Verfiigung stehen. Wird
die Hilfe von Erzeugergemeinschaften oder sonstigen Or-
ganisationen angeboten, so darf die Mitgliedschaft in sol-
chen Gruppen keine Voraussetzung fur die Inanspruch-
nahme der Dienste sein. Die Beitrdge von Nichtmitglie-
dern sind auf diejenigen Kosten begrenzt, die fiir die
Erbringung der Dienste anfallen.

Nach Nummer 104 der Rahmenregelung 2007-2013
kann die technische Hilfe fiir Primarerzeuger (Landwirte)
von Erzeugergemeinschaften oder sonstigen Organisatio-
nen, ungeachtet ihrer Grofe, angeboten werden. Nach
Nummer 105 der Rahmenregelung 2007-2013 miissen
staatliche Beihilfen fiir die Bereitstellung technischer Hilfe
zugunsten von Unternehmen, die in den Bereichen Ver-
arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse titig sind, alle Bedingungen von Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 70/2001, nunmehr ersetzt durch Ar-
tikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008,
erfillen. Demzufolge darf die Beihilfeintensitit 50 % der
beihilfefihigen Kosten nicht iiberschreiten. Beihilfefihig
sind die Kosten fiir Miete, Aufbau und Betrieb eines
Stands bei der ersten Teilnahme des Unternehmens an
einer bestimmten Messe oder Ausstellung. Nach Nummer
106 der Rahmenregelung 2007-2013 werden staatliche
Beihilfen fiir Grofbetriebe zur Deckung der unter die
Nummern 104 und 105 fallenden Kosten nicht geneh-
migt.

Aus den von Deutschland tbermittelten Informationen
geht hervor, dass die seit 2007 gewihrten Beihilfen (Teil-
mafinahmen BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE
3, HE 9, NI 5, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, NW 7, RP 1,
RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10, Rand-
nummer 73ff.) technische Hilfe betreffen, dass die Beihilf-
eintensitit 100 % betrug und dass die betreffenden for-
derfahigen Kosten den Kosten gemifl den Buchstaben a
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entsprechen. Es scheint, dass die Bedingungen von Kapitel
IV.K der Rahmenregelung 2007-2013 in Verbindung mit
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 18572006
erfilllt sind. In Anbetracht der vorstehenden Erwiagungen
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die in Rede
stehenden Mafnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind, da sie die in der Rahmenregelung 2007-2013 fest-
gelegten Bedingungen erfiillen.

Die Mafinahme RP 2 (siche Randnummer (73) und (91))
scheint eine staatliche Beihilfe fir Unternechmen dar-
zustellen, die in der Verarbeitung und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse titig sind, und ist nicht auf
die erstmalige Teilnahme eines Unternehmens an einer
bestimmten Messe oder Ausstellung begrenzt. Da
Deutschland nicht nachgewiesen hat, dass jede der oben
genannten Bedingungen fir technische Hilfe in Bezug auf
diese Mafinahme erfullt ist, duflert die Kommission Be-
denken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnen-
markt. Die deutschen Behorden werden aufgefordert, eine
ausfihrliche Bewertung der jeweiligen Mafnahmen im
Lichte der oben ausgefithrten Kriterien sowie eine an-
gemessene Dokumentation zur Stiitzung ihrer Antworten
vorzulegen.

Werbekampagnen, die dem Milchsektor in Niedersachsen
(NI 6) zugutekommen (siche Randnummer 63) wurden
mit der Beihilfeentscheidung N 16/2010 (C (2010)2594
vom 28. April 2010) genehmigt. Durch diese Entschei-
dung wurden die ,Verkaufsforderungsaktionen und Wer-
bemafinahmen“ Niedersachsens bis zum 31.12.2008 in
Ubereinstimmung mit den Bedingungen der Nummern
153 und 156 der Rahmenregelung 2007-2013 geneh-
migt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass tech-
nische Hilfen unter der Mafnahme NI 6 nach dem
31. Dezember 2008, dem Ablauf der Entscheidung N
200/2003 (Randnummer 85) fortgefithrt wurde.

3.5.14. Beihilfen zur Forderung der Produktion und Vermark-
tung landwirtschaftlicher Qualitdtserzeugnisse

Nach Angaben der deutschen Behorden handelt es sich
bei den unter den Randnummern (96) bis (99) genannten
Maflnahmen BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5 um Bei-
hilfen zur Einfihrung des Qualititssicherungssystems
Qualititsmanagement QM-Milch und fir die Ausbildung
von Mitarbeitern im Hinblick auf die Anwendung des
Systems.

Die deutschen Behorden haben nachgewiesen, dass diese
Mafinahmen keine direkten Geldzahlungen an Erzeuger
beinhalten, da die Beihilfe in Form von Sachleistungen
durch bezuschusste Dienstleistungen gewahrt wird, die
landwirtschaftlichen Primarerzeugern zuginglich sind
(sieche Randnummer 64). Die Beihilfe betrifft keine Zah-
lungen fiir Kosten von Kontrollen, die der Landwirt oder
Hersteller selbst durchfithrt oder die nach den Gemein-
schaftsvorschriften vom Erzeuger oder Hersteller selbst zu
tragen sind, ohne dass die tatsichliche Hohe der Gebiih-
ren genannt wird (Randnummer 64). Es werden keine
Beihilfen fiir Investitionsausgaben gewahrt (Randnummer
64). Die deutschen Behorden erkliren ferner, dass die
Beihilfe auf die primidren Milcherzeuger beschrinkt ist,
bei denen es sich um kleine und mittlere Unternehmen
handelt (Randnummer (66)).
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3.5.14.1. Beihilfe zur Verbesserung der
Qualitdt der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse: Zeitraum

2001-2006

Die zwischen 2001 und 2006 gewihrte Unterstiitzung
fur die Einfithrung des Qualititssicherungssystems Quali-
titsmanagement QM-Milch muss den Bedingungen von
Abschnitt 13 der Rahmenregelung 2000-2006 entspre-
chen. Abschnitt 13.2 enthilt eine nicht erschopfende
Liste der forderfihigen Tatigkeiten in diesem Bereich.
Die Kommission genehmigt Beihilfen fiir Beratungs-
und dhnliche Unterstiitzungsleistungen, einschlielich
technischer Studien, Durchfiihrbarkeits- und Konzeptstu-
dien und Marktforschungen, zugunsten von Tatigkeiten,
die mit der Forderung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
von hoher Qualitit zu tun haben; hierzu zihlen Beihilfen
fur

— Marktforschungstitigkeiten,  Produktentwiirfe und
Produktentwicklungen, einschlieflich Beihilfen, die
zur Vorbereitung der Beantragung der Anerkennung
von Ursprungsbezeichnungen oder fur die Bescheini-
gungen iiber besondere Merkmale der Erzeugnisse
gemdfl den in Frage kommenden Verordnungen der
Gemeinschaft gewahrt werden;

— die Einfihrung von Qualititssicherungssystemen wie
die Reihen ISO 9000 und 14000 oder Verfahren auf
der Grundlage der Gefahrenanalyse und der Bestim-
mung der kritischen Kontrollpunkte (HACCP) oder
fur Umweltvertraglichkeitspriifungen;

— die Deckung von Kosten fiir die Aus- und Weiterbil-
dung von Mitarbeitern im Hinblick auf die Anwen-
dung von Qualitdtssicherungssystemen und HACCP-
Verfahren.

Ferner konnen Beihilfen zur Deckung von Kosten ge-
wihrt werden, die von anerkannten Zertifizierungsstellen
fur die Erstzertifizierung im Rahmen von Qualitdtssiche-
rungs- und dhnlichen Systemen erhoben werden. Der
gemif diesem Abschnitt zu gewdhrende Gesamtbeihilfe-
betrag sollte 100.000 EUR pro Begiinstigten iiber einen
Zeitraum von drei Jahren nicht tiberschreiten, und der
hochstzuldssige Beihilfesatz zugunsten von Unternehmen,
die in den Anwendungsbereich der von der Kommission
festgelegten Definition der kleinen und mittleren Unter-
nehmen fallen, sollte 50 % der zuschussfihigen Kosten
nicht iiberschreiten, je nachdem, welcher Betrag hoher
ist. Bei der Berechnung des Beihilfebetrags wird davon
ausgegangen, dass der Begiinstigte auch der Empfinger
der Leistungen ist.

Die Ziffern 3, 4 oder 5 von Abschnitt 13 der Rahmen-
regelung 2000-2006 sehen besondere Bedingungen und
Beschrinkungen vor. Daher ist die Kommission der An-
sicht, dass fur die von den Herstellern wihrend des Pro-
duktionsprozesses routinemifSig durchgefithrten Quali-
tits- und Produktkontrollen keine Beihilfen gewihrt wer-
den sollten, unabhingig davon, ob diese Kontrollen frei-
willig erfolgen oder aber im Rahmen eines HACCP- oder
dhnlichen Verfahrens vorgeschrieben sind. Beihilfen soll-

(250)

(251)

(252)

ten nur fiir Kontrollen gewihrt werden, die von oder im
Namen von Dritten durchgefiihrt werden, wie etwa durch
die zustindigen Ordnungsbehérden bzw. durch von die-
sen beauftragte Stellen, oder aber von unabhingigen In-
stitutionen, die fiir die Kontrolle und Uberwachung der
Verwendung von Ursprungsbezeichnungen, Kennzeichen
des o6kologischen Landbaus oder Giitezeichen zustindig
sind.

Nach Abschnitt 13.4 konnen Beihilfen bis zu einem
Hochstsatz von 100 % der Kosten fir vorgeschriebene
Kontrollmanahmen gewihrt werden, die gemif den ge-
meinschaftlichen oder nationalen Vorschriften von den
zustindigen Behorden oder in deren Namen durchgefiihrt
werden, es sei denn, die von den Erzeugern fiir die Kon-
trollmafnahmen zu zahlenden Betrdge sind durch ge-
meinschaftliche Rechtsvorschriften festgelegt. Sofern das
Gemeinschaftsrecht vorsieht, dass die Kosten der Kontrol-
len von den Erzeugern bzw. Herstellern zu tragen sind,
ohne dass jedoch die Hohe der Istkosten genannt wird,
wird die Kommission Beihilfen nur genehmigen, wenn
deren Finanzierung im Rahmen eines parafiskalischen
Abgabesystems erfolgt, so dass sichergestellt ist, dass
die der Volkswirtschaft durch die Kontrollen entstehen-
den Kosten in vollem Umfang von den Erzeugern bzw.
Herstellern getragen werden. Die Kommission wird Vor-
schldge zur Gewahrung von zeitlich begrenzten und de-
gressiven Beihilfen von Fall zu Fall und unter Beachtung
der in Frage kommenden Rechtsvorschriften priifen, um
den Erzeugern bzw. Herstellern Zeit zu geben, sich an die
Kontrollmodalititen anzupassen.

Die Kommission wird Beihilfen bis zu einem hochstzulds-
sigen Anfangssatz von 100 % der Kosten fiir Kontrollen
genehmigen, die von Stellen durchgefiihrt werden, die fir
die Uberwachung der Verwendung von Giitezeichen und
Etikettierungen im Rahmen anerkannter Qualitdtssiche-
rungssysteme zustindig sind. Solche Beihilfen sind nach
und nach zu reduzieren, so dass sie im siebten Jahr ihres
Bestehens auslaufen. Die bestehenden Beihilfen zur De-
ckung der Kosten von Kontrollen, die von solchen Stellen
durchgefiihrt werden, sind ebenfalls nach und nach zu
reduzieren, so dass sie innerhalb von sechs Jahren nach
Inkrafttreten der vorliegenden Rahmenregelung auslaufen.

Aus den von Deutschland tbermittelten Informationen
geht hervor, dass fiir den gesamten Untersuchungszeit-
raum der Hochstsatz der staatlichen Unterstiitzung bis
zu 100 % der forderfihigen Kosten betragen hat (Rand-
nummer 99). Im Einklang mit Abschnitt 13.2 der Rah-
menregelung 2000-2006 sollte der Gesamtbetrag der Bei-
hilfe, die im Rahmen dieses Abschnitts gewdhrt werden
kann, im Falle von Beihilfen fur KMU 50 % der forder-
fahigen Kosten oder 100 000 EUR pro Begiinstigten wih-
rend eines Zeitraums von drei Jahren, je nachdem, wel-
cher Betrag hoher ist, nicht iiberschreiten. Es scheint
demnach, dass fiir die Jahre 2001-2006 die Beihilfeinten-
sitdt der genannten MafSnahmen fiir die KMU (100%) von
der in der Rahmenregelung 2000-2006 vorgesehenen
Beihilfeintensitit abweicht. Die deutschen Behoérden ha-
ben keine Angaben zu der Einhaltung der 100 000 EUR
Grenze gemacht.
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(253) Da Deutschland nicht nachgewiesen hat, dass jede der der Gebiihren genannt wird, sind nicht freigestellt (Arti-

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

oben genannten Bedingungen hinsichtlich der zwischen
2001 und 2006 bewilligten Beihilfemanahmen BW 10,
BW 11, NI 1 und TH 5 (siche Randnummern 96) erfullt
ist, dullert die Kommission Zweifel hinsichtlich ihrer Ver-
einbarkeit mit dem Binnenmarkt. Die deutschen Behor-
den werden aufgefordert, eine ausfithrliche Bewertung der
jeweiligen Mafnahmen im Sinne der oben ausgefiihrten
Kriterien vorzulegen und diese zur Stiitzung ihrer Ant-
worten angemessen zu dokumentieren.

3.5.14.2. Beihilfe zur Verbesserung der
Qualitdit der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse: Zeitraum ab
2007

Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der ab 2007 ge-
wihrten staatlichen Beihilfen zur Forderung der Erzeu-
gung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen hoher Qualitit wendet die Kommission Abschnitt
IV.] der Rahmenregelung 2007-2013 an.

Nach Nummer 98 der Rahmenregelung 2007-2013 er-
klart die Kommission staatliche Beihilfen zur Forderung
der Produktion landwirtschaftlicher Qualititserzeugnisse,
die Primirerzeugern (Landwirten) gewidhrt werden, als
mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar,
wenn die Bedingungen von Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 18572006 insgesamt erfiillt sind. Im Einklang
mit Nummer 97, 99 und 100 der Rahmenregelung
2007-2013 gelten die Bestimmungen dieses Artikels fiir
landwirtschaftliche Erzeuger und nur fir KMU.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006
sind Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar,
wenn sie fur die zuschussfahigen Kosten gemif§ Absatz 2
gewihrt werden und die Bedingungen der Absitze 3 bis
6 desselben Artikels erfiillen. Beihilfen von bis zu 100 %
konnen zur Deckung der Kosten fur Dienstleistungstatig-
keiten im Zusammenhang mit der Forderung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse von hoher Qualitit gewdhrt wer-
den. Als forderfahige Kosten konnen auch Marktfor-
schungstitigkeiten, Produktentwiirfe und Produktentwick-
lungen (einschliefSlich der Vorbereitung von Antrigen auf
Anerkennung von geografischen Angaben und Ur-
sprungsbezeichnungen oder Bescheinigungen besonderer
Merkmale), die Kosten der Einfithrung von Qualitétssiche-
rungs- oder Riickverfolgungssystemen, die Kosten flankie-
render Mafinahmen zur Ausbildung von Personal, die
Kosten fiir die Erstzertifizierung sowie die Kosten fiir
obligatorische Kontrollmafnahmen, sofern die Unterneh-
men diese Kosten vorschriftsgemafs nicht selbst tragen
miissen.

Die Beihilfen diirfen nur zur Deckung der Kosten von
durch Dritte erbrachten Dienstleistungen und/oder von
Kontrollen gewihrt werden, die durch Dritte oder im
Namen Dritter durchgefithrt werden, wie etwa durch
die zustindigen Ordnungsbehorden oder von diesen be-
auftragte Stellen. Die Beihilfen diirfen nicht fur Investiti-
onsausgaben gewihrt werden (Artikel 14 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1857/2006).

Beihilfen fur die Kosten von Kontrollen, die der Landwirt
oder Hersteller selbst durchfiihrt oder die nach den Ge-
meinschaftsvorschriften vom Erzeuger oder Hersteller
selbst zu tragen sind, ohne dass die tatsichliche Hohe

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

kel 14 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006).
Die Beihilfe muss in Form von Sachleistungen durch be-
zuschusste Dienstleistungen gewédhrt werden und darf
keine direkte Zahlung von Geldbetrdgen an die Erzeuger
umfassen (Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr.
1857/2006).

Die Beihilfe steht allen in dem betreffenden Gebiet in
Frage kommenden natiirlichen oder juristischen Personen
auf Grundlage objektiv definierter Kriterien zur Ver-
fiigung. Sofern die Dienste von Erzeugergemeinschaften
oder sonstigen landwirtschaftlichen Organisationen zur
gegenseitigen Unterstiitzung angeboten werden, darf die
Mitgliedschaft in solchen Gruppen keine Voraussetzung
fur die Inanspruchnahme der Dienste sein und die Bei-
trage zu den Verwaltungskosten miissen auf diejenigen
Kosten begrenzt sein, die fur die Erbringung der Dienste
anfallen (Artikel 14 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr.
1857/2006).

Nach Nummer 100 der Rahmenregelung 2007-2013 ge-
nehmigt die Kommission keine staatlichen Beihilfen zur
Deckung der Kosten zugunsten von Grofbetrieben.

Nach Nummer 101 dieser Rahmenregelung konnen Bei-
hilfen fiir Investitionen, die zur Modernisierung von Pro-
duktionseinrichtungen erforderlich sind, einschliefSlich In-
vestitionen, die zur Verwaltung des Dokumentationssys-
tems und zur Durchfithrung von Verfahrens- und Pro-
duktkontrollen getitigt werden miissen, nur nach den in
der Rahmenregelung festgelegten Regeln fiir Investitionen
gewihrt werden.

Aus den von Deutschland iibermittelten Informationen
geht hervor, dass es sich bei den ab 2007 gewahrten
Beihilfen (siche Randnummern (96)-(99)) um Mafinah-
men zur Forderung der Erzeugung und Vermarktung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen hoher Qualitit
handelt, bei denen die Beihilfeintensitit 100 % betrigt,
und dass die betreffenden forderfahigen Kosten den in
Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006 entsprechen. Es scheint demnach,
dass die Bedingungen von Kapitel IV.] der Rahmenrege-
lung 2007-2013 in Verbindung mit Artikel 14 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1857/2006 erfullt sind. Angesichts der
vorstehenden Erwdgungen kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass die in Rede stehenden Beihilfemafinah-
men mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, da sie die in
der Rahmenregelung festgelegten Bedingungen erfiillen.

3.5.15. Sonstige Bedingungen

Deutschland hat sich verpflichtet, die Zahlung von Bei-
hilfen im Rahmen dieser Entscheidung genehmigten Bei-
hilfen auszusetzen, falls dem Begiinstigten noch eine frii-
here rechtswidrige Beihilfe zur Verfugung steht, die durch
eine (eine Einzelbeihilfe oder eine Beihilferegelung betref-
fende) Kommissionsentscheidung fiir mit dem Binnen-
markt unvereinbar erkldrt wurde und deren Riickforde-
rung angeordnet wurde, bis der Begiinstigte den Gesamt-
betrag der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt un-
vereinbaren Beihilfe einschlieBlich der entsprechenden
Riickforderungszinsen zuriickgezahlt oder auf ein Sperr-
konto iiberwiesen hat. (*4)

(*) Rechtssache C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf GmbH/Kommis-

sion, Slg. 1997, Rar. 25.
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3.5.16. Parafiskalische Abgaben

(264) Da die staatliche Beihilfe durch eine parafiskalische Ab-
gabe finanziert wird (siche Randnummern 9-11), muss
die Kommission sowohl die finanzierten Mafinahmen,
also die Beihilfe, als auch ihre Finanzierungsweise priifen.
Wenn die Finanzierungsweise der Beihilfe, vor allem
durch Pflichtbeitrdge, Bestandteil der Beihilfemafnahme
ist, muss die Kommission nach einem Urteil des Gerichts-
hofs bei der Untersuchung einer Beihilfemafinahme auch
die Finanzierungsweise der Beihilfe beriicksichtigen. (+°)

3.5.16.1. Verhidltnis zwischen Abgaben
und Beihilfen

(265) Damit eine Abgabe oder ein Teil einer Abgabe als Be-
standteil einer Beihilfemafinahme angesehen werden
kann, muss nach der einschldgigen nationalen Regelung
zwischen der Abgabe und der Beihilfe notwendig ein
zwingender Verwendungszusammenhang in dem Sinne
bestehen, dass das Abgabenaufkommen zwingend zur
Finanzierung der Beihilfe verwendet wird (+6) , und die
Hohe der Abgabe muss sich unmittelbar auf die Hohe
der staatlichen Beihilfe auswirken. (*7)

(266) Diese beiden Kriterien sind auf den gesamten Unter-
suchungszeitraum anzuwenden.

(267) Das erste Kriterium scheint erfillt zu sein, da nach § 22
Absatz 1 des deutschen Milch- und Fettgesetzes die Bun-
deslinder iiber die Moglichkeit verfiigen, die in Frage
stehenden parafiskalischen Abgaben zu erheben. Gleich-
zeitig ist in § 22 Absatz 2 und Absatz 2a des Milch- und
Fettgesetzes festgelegt, welche Arten von Beihilfen aus
den Einnahmen durch die Abgabe finanziert werden kon-
nen. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass
die Finanzierungsmethode, d. h. die Einnahmen aus einer
gesetzlich vorgeschriebenen Abgabe, Bestandteil der Bei-
hilfemafinahme ist.

(268) Hinsichtlich der Frage, ob die Hohe der Abgabe direkte
Auswirkungen auf die Hohe der staatlichen Beihilfe hat,
stellt die Kommission fest, dass die Einnahmen aus der
Abgabe zweckgebunden sind und nur fiir Beihilfearten
nach § 22 Absitze 2 und 2a des Milch- und Fettgesetzes
verwendet werden diirfen. Ferner ist in § 22 Absatz 3
dieses Gesetzes vorgeschrieben, dass die Einnahmen aus
der Abgabe getrennt zu halten sind und nicht fir Ver-
waltungsausgaben der Landesbeh6rden verwendet werden
diirfen. Dies fithrt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Hohe der Abgabe in der Tat eine direkte Auswirkung
auf die Hohe der staatlichen Beihilfe hat.

3.5.16.2. Vereinbarkeit mit dem Binnen-
markt

(269) Sind die Abgaben Bestandteil der Beihilfemanahme, so
muss die Kommission priifen, ob dabei zwischen einge-

(*) Verbundene Rechtssachen C-261/01 und C-262/01, Van Calster,
Slg. 2003, 1-12249, Rar. 49.

(*6) Rechtssache C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, Slg.
2005, 1-85, Rar. 26, Verbundene Rechtssachen C-266/04 bis C-
270/04, C—276/04 und C—321/O4 bis C—325/O4, Nazairdis SAS
e.a./Caisse nationale de l'organisation autonome d’assurance vie-
illesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et
commerciales (Organic), Slg. 2005, 1-9481, Rnrn. 46 bis 49.

(*) Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, zitiert in Fulnote 34,
Randnr. 28 sowie Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 2006, Air
Liquide, Slg. 2006, 1-5293, Rar. 46.

fuhrten und inlindischen Erzeugnissen (*%) oder aus-
gefiihrten inldndischen Erzeugnissen und auf dem In-
landsmarkt vermarkteten inldndischen Erzeugnissen dis-
kriminiert wird. (*°)

(270) Die Milchumlage wird nicht auf Einfuhren erhoben. Folg-
lich benachteiligen die Beihilfemafnahmen im Rahmen
des Milch- und Fettgesetzes nicht eingefithrte Erzeugnis-
sen.

(271) Auferdem konnte die Milchumlage als diskriminierende
inldndische Abgabenerhebung angeschen werden, die ge-
gen Artikel 110 AEUV verstoft, falls die Milchumlage in
dem Mafe, wie die auf im Inland erzeugte und verarbei-
tete Waren erhobenen Milchumlagen nur teilweise durch
Vorteile ausgeglichen werden, die sich aus der Verwen-
dung ihrer Einnahmen ergeben, was dazu fiihrt, dass aus-
geftihrte inldndische Erzeugnisse benachteiligt werden.
Die deutschen Behorden haben erklirt, dass entsprechend
ihrer Kenntnis Unternehmen, die Milcherzeugnisse aus-
fuhren, keine Nachteile aus der Umlageerhebung erwach-
sen. Sollte in Zukunft jedoch ein Unternehmen, das
Milcherzeugnisse ausgefithrt hat, nachweisen, dass es
durch die Umlageerhebung benachteiligt wurde, werden
entsprechend der Zusicherung Deutschlands die entspre-
chenden Umlagebetrige erstattet. Daher sollte es zu kei-
ner Diskriminierung kommen.

(272) Die Kommission geht daher davon aus, dass die Umlage
keinen Verstof$ gegen die Bestimmungen des Artikels 110
AEUV darstellt. (°%)

(273) Auflerdem muss tberpriift werden, ob die Erhebung der
Milchumlage nicht den Zielen der gemeinsamen Markt-
organisation im Agrarsektor zuwiderlduft. In diesem Zu-
sammenhang muss festgestellt werden, ob die Milchumla-
gen die Preise fiir die inldndischen Enderzeugnisse beein-
flussen und ob somit inlindische Erzeugnisse gegeniiber
eingefithrten Erzeugnissen diskriminiert werden (*!). In
diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass
der Preis der im Einzelhandel in Deutschland verkauften
Milch offensichtlich nicht unter 0,45 EUR je Liter liegt.
Die Milchumlage betrdgt nicht mehr als 0,0015 EUR pro
kg und macht somit nur einen geringen Teil des Ver-
kaufspreises aus. Die Kommission gelangt daher zu dem
Schluss, dass die Erhebung der Milchumlage nicht im
Widerspruch zu den Zielen der betreffenden gemein-
samen Marktorganisation steht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(274) Wie in der vorstehenden Wiirdigung dargelegt, weisen
die Maflnahmen, die im Anhang, der einen wesentlichen
Bestandteil dieser Entscheidung darstellt, als BW 6, BY 2,
BY 9, BY 11, BY 12, BY 13, HE 5, HE &, NI 10, NW 6,
NW 7, NW 9, RP 8, SL 4, SL 6, TH 6 und bezeichnet
sind, alle Merkmale einer staatlichen Beihilfe auf. Auf der

(*%) Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen inlandischen und aus-

gefithrten Erzeugnissen siehe u. a. Rechtssache C-234/99, Nygard,
Slg. 2002, 1-3657, Rarn. 21-22.

(*) Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen inldndischen und einge-
fithrten Erzeugnissen siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mérz
1992 in den Verbundenen Rechtssachen C-78/90, C-79/90, C-
80/90, C-81/90, C-82/90 und C-83/90, Compagnie Commerciale
de I'Ouest, Slg. 1992, 1-1847, Randnr. 26.

(°%) Verbundene Rechtssachen C-261/01 und C-262/01, Van Calster,
Slg. 2003, 1-12249, Rar. 48.

(°") Rechtssache C-355/00, Freskot, Slg. 2003, S. 1-5263, Rar. 18-32.
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(275)

(276)

(277)

(278)

Grundlage der derzeit verfiigbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel, ob diese Manahmen wihrend des
Untersuchungszeitraums mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind. Die Kommission hat die gleichen Zweifel hinsicht-
lich der Manahmen BW 1 und BY 1, aber lediglich im
Hinblick auf den Zeitraum ab 2007. 4 Weiter hat die
Kommission die gleichen Zweifel hinsichtlich der Maf-
nahmen BW 4, BW 10, BW 11, BY 3, BY 10, BB 1, BB
3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 1, NI 5, NI 6, (°?) NI 7, NW 4,
NW 5, RP1,RP 5, SL 2, SL 5 TH 3, TH 4, TH 5, TH 9
und TH 10, aber lediglich im Hinblick auf den Zeitraum
2001 - 2006.

Folglich hat die Kommission entschieden, das Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten. Dadurch
erhalten Dritte, auf die sich die mogliche Gewihrung der
Beihilfe auswirken kann, Gelegenheit zur Stellungnahme.
Die Kommission wird den Beihilfecharakter der Maf-
nahme und ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt so-
wohl unter Beriicksichtigung der Angaben des betreffen-
den Mitgliedstaats als auch der von Dritten @ibermittelten
Informationen priifen und dann ihre endgiiltige Entschei-
dung erlassen.

5. ENTSCHEIDUNG

Im Hinblick auf die im Anhang als BW 2, BW 8, BY 4,
BY 6, BY 8, BY 14, HE 6, HE 7, NI 3, NI 4, NI 9, NI 11,
NW 8, NW 10, RP 6, RP 7, SL 3, TH 2 und TH 7
bezeichneten Mafinahmen erachtet die Kommission,
dass sie keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen. Im Hinblick auf die im An-
hang als BW 5, BB 4, HE 4, NI 8 NW 3 und TH 1
bezeichneten Mafinahmen erachtet die Kommission, dass
diese Beihilfen darstellen, die nicht in den Anwendungs-
bereich der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fallen.

Im Hinblick auf die im Anhang als BW 3, BY 7, BY 15,
HE 1, NW 2, NW 7, RP 4, und SL 1 bezeichneten Maf-
nahmen erachtet die Kommission, dass die Beihilfen wih-
rend des Untersuchungszeitraums gemaf8 Artikel 107 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢) mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.
Hinsichtlich des Zeitraums 28.11.2001 bis 31.12.2006
gelangt die Kommission zu dem gleichen Schluss fiir die
im Anhang als BY 5, BW 1, BW 9, BY 1, NI 2, NW 1,
RP 2 und RP 3 bezeichneten Maflnahmen. Hinsichtlich
des Zeitraums ab 1.1.2007 gelangt die Kommission zu
dem gleichen Schluss fir die im Anhang als BW 4, BW
10, BW 11, BY 3, BY 10, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9,
NI 1, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5,
SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 5, TH 9 und TH 10
bezeichneten Mafnahmen.

Im Hinblick auf die im Anhang als BW 6, BY 2, BY 5, BY
9,BY 11, BY 12, BY 13, HE 5, HE §, NI 1, NI 2, NI 7, NI
10, NW 9, RP 2, RP 3, RP 8, SL 4, SL 6, TH 5, TH 6 und
bezeichneten Mafnahmen fordert die Kommission beziig-
lich des Untersuchungszeitraums Deutschland im Rah-
men des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens Stellung zu nehmen und alle fir die Wiirdigung der
Beihilfemafinahme sachdienlichen Informationen zu iiber-

(°») Fiir den Zeitraum 2001-2003.

(279)

(280)

(281)

(282)

mitteln. Im Hinblick auf die im Anhang als BW 4, BW
10, BW 11, BY 3, BY 10, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9,
NI 5, NI 6, NW 4, NW 5 NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5,
TH 3, TH 4, TH 5, TH 9 und TH 10 bezeichneten Maf-
nahmen fordert die Kommission Deutschland beziiglich
des Zeitraums 28.11.2001 bis 31.12.2006 auf, derartige
Informationen zu tbermitteln. Im Hinblick auf die im
Anhang als BY 5, BW 1, BW 9, BY 1, NI 2, NW 1,
RP 2, RP 3 und TH 8 bezeichneten Mafdnahmen fordert
die Kommission Deutschland beziiglich des Zeitraums ab
1.1.2007 auf, derartige Informationen zu tibermitteln.

Zugleich ersucht die Kommission die deutschen Behor-
den, eine Kopie dieses Schreibens unverziiglich an die
potenziellen Empfanger der Beihilfe weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihil-
fen unter Umstinden vom Empfinger zuriickzufordern
sind.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie die Beteiligten
durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und
einer aussagekraftigen Zusammenfassung dieses Schrei-
bens im Amtsblatt der Europdischen Union von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum die-
ser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthalt, die
nicht veroffentlicht werden sollen, werden Sie gebeten,
bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen
nach Eingang des Schreibens einen mit Griinden versehe-
nen Antrag auf vertrauliche Behandlung zu stellen. An-
dernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit
der Veroffentlichung des vollstindigen Wortlauts dieses
Schreibens einverstanden sind. Bitte richten Sie Thren An-
trag, in dem die entsprechenden Angaben zu prizisieren
sind, per Einschreiben oder Fax an

Europdische Kommission

Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwick-
lung

Direktion Landwirtschaftliche Rechtsvorschriften

Biiro Loi 130 5/138

1049 Briissel

Belgien

Fax: (+322) 296 7672

Mit vorziiglicher Hochachtung
Fiir die Kommission

Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission
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(Letztendlicher)
Begiinstigter (nach

Ifd. Nr. Land Mafnahme Zahlungsempfinger Feststellung der
Kommission)
BW 1 Baden-Wiirttemberg Qualitdtsuntersuchungen  der | Milchpriifring ~ Baden- | Molkereien
Anlieferungsmilch Wiirttemberg e.V.
BW 2 Baden-Wiirttemberg Ermittlung von Marktdaten; | Siiddeutsche Butter- und | gesamte Milchwirtschaft
Preismeldung Kaseborse in Kempten
BW 3 Baden-Wiirttemberg Neubau Kirchheim Milchwirtschaftlicher Molkereien
Verein Baden-Wiirttem-
berg e.V.
BW 4 Baden-Wiirttemberg Allgemeine Informationsmaf- | Milchwirtschaftlicher gesamte Milchwirtschaft
nahmen; Offentlichkeitsarbeit | Verein Baden-Wiirttem-
und Verbraucherinformation | berg e.V.
BW 5 Baden-Wiirttemberg EU-Schulmilchprogramm Milchwirtschaftlicher gesamte Milchwirtschaft
Verein Baden-Wiirttem-
berg e.V.
BW 6 | Baden-Wiirttemberg Verband der deutschen Milch- | Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
wirtschaft e.V. Milchwirtschaft e.V.
BW 8 | Baden-Wiirttemberg Erstausbildung; Forderung des | Landwirtschaftliches Auszubildende, Studen-
Berufsnachwuchses Zentrum  Baden-Wiirt- | ten
temberg - Milchwirt-
schaft Wangen
BW 9 | Baden-Wiirttemberg Qualititskontrolle; Schadstoff- | Milchpriifring ~ Baden- | Molkereien
monitoring Wiirttemberg e.V.
BW 10 | Baden-Wiirttemberg Qualititssicherungssysteme Milchpriifring ~ Baden- | Milcherzeuger
Wiirttemberg e.V.
BW 11 | Baden-Wiirttemberg Qualitdtssicherungssysteme Milchwirtschaftlicher Milcherzeuger
Verein Baden-Wiirttem-
berg e.V.
BY 1 Bayern Milchpriifring; regelmifSige | Milchpriifring Bayern e. | Molkereien
Kontrollen V.
BY 2 Bayern Die Erhohung des Milchpro- | Technische — Universitit | Forschungsinstitute
teingehaltes durch Manage- | Miinchen
ment und Ziichtung: Eine Per-
spektive  fiir  Milcherzeuger,
Verbraucher und Industrie
BY 3 Bayern Sach- und Fachinformationen | Verband der Milcherzeu- | gesamte Milchwirtschaft
generischer Art; Aufbereitung | ger Bayern e. V.
von Daten zur Verbesserung
der Marktversorgung bei den
Milcherzeugern
BY 4 Bayern Ausbildung von Molkereitech- | Milchwirtschaftlicher Auszubildende, Studen-
nologen sowie fiir die Fortbil- | Verein Allgdu-Schwaben | ten
dung zum Molkereimeister | e. V.
und Molkereitechniker
BY 5 Bayern Schadstoffmonitoring fur | Milchwirtschaftlicher Molkereien

Riickstinde und Kontaminante
in Milch und Milchprodukten

Verein Allgdu-Schwaben
e. V.
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(Letztendlicher)
Begiinstigter (nach

Ifd. Nr. Land Mafnahme Zahlungsempfinger Feststellung der
Kommission)
BY 6 Bayern Ausbildung zum Milchwirt- | Milchwirtschaftlicher Auszubildende, Studen-
schaftlichen Laboranten etc. Verein Franken e. V. ten
BY 7 Bayern Unterstiitzung der Landesver- | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
einigung  der  Bayerischen | Bayerischen Milchwirt-
Milchwirtschaft e. V. einschl. | schaft e. V.
Werbung
BY 8 Bayern Siiddeutsche Butter- und Kise- | Stiddeutsche Butter- und | gesamte Milchwirtschaft
borse e.V.; Preismeldung Kaseborse in Kempten
BY 9 Bayern Verband der deutschen Milch- | Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
wirtschaft e.V. Milchwirtschaft e.V.
BY 10 | Bayern Informationsmanagement Milchwirtschaftlicher gesamte Milchwirtschaft
Untersuchungs- und
Versuchanstalt Kempten
(muva)
BY 11 [ Bayern Forderung der Anpassung von | Milchwirtschaftlicher Forschungsinstitute
Untersuchungsmethoden  zur | Verein Allgdu-Schwaben
Bearbeitung spezifischer Fra- | e. V.
gestellungen sowie der Metho-
denentwicklung in  Koope-
ration mit Forschungseinrich-
tungen und der Nutzbarma-
chung und des Transfers wis-
senschaftlicher  Erkenntnisse
fur die bayerische Milchwirt-
schaft
BY 12 | Bayern Entwicklung einer anti-listeriel- | TUM Forschungsinstitute
len, frithen Oberflichenrei- | ZIEL: Lehrstuhl fiir Mi-
fungskultur fur geschmierte | krobiologie
Kése
BY 13 [ Bayern Uberwachung von antimikro- | Milchpriifring Bayern e. | Forschungsinstitute
biellen Riickstinden der Milch | V.
- Etablierung des neuen Bio-
sensor-Systems ~ MCR3  fur
Routineuntersuchungen in der
Praxis
BY 14 | Bayern Modernisierung Lehrtech- | Milchwirtschaftlicher Milchwirtschaftlicher
nikum LVFZ Kempten Verein Allgdu-Schwaben | Verein Allgdu-Schwaben
e. V. e. V.
BY 15 [ Bayern Verschiedene  Projekte  der | Universitdten in Bayern | Forschungsinstitute
Grundlagenforschung
BB 1 Brandenburg Verbesserung  der  Hygiene | Landeskontrollverband | gesamte Milchwirtschaft
(technische Hilfe) eV.
BB 3 Brandenburg Beratung Landesbauernverband gesamte Milchwirtschaft
e.V.,, Landesvereinigung
der Milchwirtschaft Ber-
lin/BB
BB 4 Brandenburg Schulmilch,  Internationaler | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
Tag der Milch Milchwirtschaft ~ Berlin/
BB
HE 1 Hessen Milchleistungspriifungen Hessische Verband fur | Milcherzeuger

Leistungs- und Qualitits-
prifungen in der Tier-
zucht
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(Letztendlicher)
Begiinstigter (nach

Ifd. Nr. Land Mafnahme Zahlungsempfinger Feststellung der
Kommission)
HE 2 Hessen Fortbildung fiir Erzeuger durch | Landesvereinigung Milch | Milcherzeuger
das Innovationsteam Hessen
HE 3 Hessen Allgemeine  Offentlichkeits- | Landesvereinigung Milch | Molkereien
arbeit Hessen
HE 4 Hessen Information iiber Schulmilch- | Landesvereinigung Milch | gesamte Milchwirtschaft
forderung Hessen
HE 5 Hessen Verband der Milchwirtschaft | Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
(VDM);  Unterstiitzung ~ der | Milchwirtschaft e.V.
Milchwissenschaft und die For-
derung des technischen Fort-
schritts auf milchwirtschaftli-
chem Gebiet
HE 6 Hessen Amtliche Notierungskom- mis- | Amtliche ~ Notierungs- | gesamte Milchwirtschaft
sionen fiir Butter und Kise in | kommissionen fur Butter
Hannover; Preismeldung und Kise in Hannover
HE 7 Hessen Aufenthaltskosten fiir Ausbil- | Auszubildende von Mol- | Auszubildende, Studen-
dung "Milchtechnologe” und | kereien ten
"Milchwirtschaftlicher ~Laboa-
rant"
HE 8 Hessen Untersuchung auf polychlo- | Landesbetrieb Hessisches | Molkereien
rierte Wasserstoffe Landeslabor
HE 9 Hessen Zuschiisse zu Fortbildungsver- | Landesvereinigung Milch | Milcherzeuger
anstaltungen an junge Milch- | Hessen
viehhalter
NI 1 Niedersachsen Einfihrung QM-Milch (Quali- | Landesvereinigung  der | Milcherzeuger
tdtssicherungssystem) Milchwirtschaft Nieder-
sachsen e.V.
NI 2 Niedersachsen Schadstoffmonitoring (z.B. im | Landesvereinigung  fiir | Molkereien
Hinblick auf Dioxin) Milchwirtschaft Nieder-
sachsen e.V.
NI 3 Niedersachsen Uberwachung der Milchleis- | Landwirtschaftskammer | Landwirtschaftskammer
tungskontrolle und der Milch- | Niedersachsen Niedersachsen
Giitepriifungen
NI 4 Niedersachsen Praxisnahe  Ausbildung des | LUFA Nord-West, Fach- | Auszubildende, Studen-
milchwirtschaftlichen ~ Nach- | hochschule ~ Hannover, | ten
wuchses Einrichtungen des staatli-
chen niedersichsischen
Bildungssystems
NI 5 Niedersachsen Technische Hilfe: Teilnahme | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
an Messen + Ausstellungen | Milchwirtschaft Nieder-
durch die LVN sachsen e.V.
NI 6 Niedersachsen Beteiligung von Unternehmen | Landesvereinigung  der | Molkereien
an Messen und Ausstellungen | Milchwirtschaft Nieder-
sachsen e.V.
NI 7 Niedersachsen Allgemeine Informationsmafi- | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
nahmen Milchwirtschaft  Nieder-
sachsen e. V.
NI 8 Niedersachsen EU-Schulmilchmaffnahmen Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft

Milchwirtschaft  Nieder-

sachsen e.V.
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Begiinstigter (nach

Ifd. Nr. Land Mafnahme Zahlungsempfinger Feststellung der
Kommission)
NI 9 Niedersachsen Amtliche Notierungskom- mis- | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
sionen fiir Butter und Kase in | Milchwirtschaft Nieder-
Hannover; Preismeldung sachsen e.V.
NI 10 Niedersachsen Verband der Deutschen Milch- | Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
wirtschaft e.V.; branchenspezi- | Milchwirtschaft e.V.
fische Informationsarbeit
NI 11 Niedersachsen Weiterbildung von Kontroll- | Landwirtschaftskammer | Landeskontrollverbande
personal Neu: Durchfithrung
der Milchleistungspriifung
NW 1 [ Nordrhein-Westfalen | Schadstoffmonitoring - anlass- | Landesvereinigung  der | Molkereien
bezogene Schwerpunktunter- | Milchwirtschaft ~ Nord-
suchungen der Rohmilch (z.B. | rhein-Westfalen e.V.
Dioxin)
NW 2 [ Nordrhein-Westfalen | Milchleistungspriifung  Erfas- | Landeskontrollverband | Milcherzeuger
sung und Auswertung von Da- | e.V.
ten zum Erhalt und zur Ver-
besserung  der  genetischen
Qualitdt  landwirtschaftlicher
Nutztiere im Rahmen von
Zuchtprogrammen
NW 3 [ Nordrhein-Westfalen | Begleitung EU-Schulmilchpro- | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
gramm Milchwirtschaft ~ Nord-
rhein-Westfalen e.V.
NW 4 | Nordrhein-Westfalen | Informations- und Offentlich- | Landesvereinigung ~ der | gesamte Milchwirtschaft
keitsarbeit Milchwirtschaft ~ Nord-
rhein-Westfalen e.V.,
NW 5 | Nordrhein-Westfalen | Informations- und Offentlich- | Landwirtschaftsverband | gesamte Milchwirtschaft
keitsarbeit Rheinland und Landwirt-
schaftsverband ~ West-
falen-Lippe
NW 6 [ Nordrhein-Westfalen | Statistik; ~Mitteilungen und | Landesvereinigung  der | gesamte Milchwirtschaft
Marktberichte Milchwirtschaft ~ Nord-
rhein-Westfalen e.V.
NW 7 [ Nordrhein-Westfalen | Wissensaustausch zwischen Er- | Landwirtschaftsverband | Milcherzeuger
zeugern und Beratung zum Er- | Rheinland und Landwirt-
halt der Giite und Rohmilch- | schaftsverband ~ West-
qualitit falen-Lippe
NW 8 [ Nordrhein-Westfalen | Amtliche Notierungskom- mis- | Amtliche ~ Notierungs- | gesamte Milchwirtschaft
sionen fiir Butter und Kise in | kommissionen fiir Butter
Hannover; Preismeldung und Kise in Hannover
NW 9 | Nordrhein-Westfalen | Verband der Deutschen Milch- | Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
wirtschaft (VDM); vertritt die | Milchwirtschaft e.V.
deutsche Milchwirtschaft in in-
ternationalen Gremien
NW 10 | Nordrhein-Westfalen | Uberbetriebliche ~ Erstausbil- | Milchwirtschaftliche Auszubildende, Studen-
dung Molkereifachman(frau) Lehr-  und Unter- | ten

suchungsanstalt Krefeld




10.1.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

(Letztendlicher)
Begiinstigter (nach

Ifd. Nr. Land Mafnahme Zahlungsempfinger Feststellung der
Kommission)
RP 1 Rheinland-Pfalz Informationsmaflnahmen Milchwirtschaftliche Ar- | gesamte Milchwirtschaft
beitsgemeinschaft Rhein-
land-Pfalz e.V.
RP 2 Rheinland-Pfalz Wissensaustausch, Messen Molkereien Molkereien
RP 3 Rheinland-Pfalz Qualitétspriifungen fiir Milch- | Uberwachungsstelle gesamte Milchwirtschaft
und Milchprodukte einschlief- | Rheinland-Pfalz
lich Schadstoffuntersuchungen,
Butter- und Kisepriifung
RP 4 Rheinland- Pfalz Erhaltung und Verbesserung | Landeskontrollverband | Milcherzeuger
der  genetischen  Qualitit | Rheinland-Pfalz e.V.
(Milchleistungspriifung)
RP 5 Rheinland-Pfalz melktechnische  Spezialbera- | Landeskontrollverband Milcherzeuger
tung Rheinland-Pfalz e.V.
RP 6 Rheinland-Pfalz Amtliche Notierungskom- mis- | Amtliche ~ Notierungs- | gesamte Milchwirtschaft
sionen fiir Butter und Kise in | kommissionen fiir Butter
Hannover; Preismeldung und Kise in Hannover
RP 7 Rheinland-Pfalz milchwirtschaftliche ~ Ausbil- | Fachverband Westdeut- | Auszubildende, Studen-
dung des Berufsnachwuchses scher Milchwirtschaftler, | ten
Oberhausen
RP 8 Rheinland-Pfalz VDM-Beitrag Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
Milchwirtschaft e.V.
SL 1 Saarland Milchleistungspriifung Landeskontrollverband | Milcherzeuger
Saar e.V.
SL 2 Saarland Offentlichkeitsarbeit, Informa- | Landesvereinigung gesamte Milchwirtschaft
tionsmaflnahmen, Absatzfor- | Milchwirtschaft e.V.
derung generischer Art
SL 3 Saarland Ausbildungsmafnahmen  in | Landesvereinigung Auszubildende, Studen-
der Milchwirtschaft Milchwirtschaft e.V. ten
SL 4 Saarland Schadstoffmonitoring (PCB-un- | Landeskontrollverband Molkereien
tersuchung) Nordrhein-Westfalen
e.V.
SL 5 Saarland Verbesserung Rohmilchqualitit | Landesvereinigung gesamte Milchwirtschaft
Milchwirtschaft e.V.
SL 6 Saarland VDM-Beitrag Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
Milchwirtschaft e.V.
TH 1 Thiiringen EU-Schulmilchprogramm
TH 2 Thiiringen Forderung von Auszubilden- | Auszubildende von Mol- | Auszubildende, Studen-
den kereien ten
TH 3 Thiiringen Messen u.d. Veranstaltungen Landesvereinigung Thi- | gesamte Milchwirtschaft
ringer Milch e.V.
TH 4 Thiiringen Verbraucherveranstaltungen/ Landesvereinigung Thii- | gesamte Milchwirtschaft

Erndhrungsberatung;
sche Werbung

generi-

ringer Milch e.V.
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TH 5 Thiiringen Qualititsmanagement Milch Landesvereinigung Thii- | gesamte Milchwirtschaft
ringer Milch e.V.
TH 6 Thiiringen VDM-Beitrag Verband der deutschen | gesamte Milchwirtschaft
Milchwirtschaft e.V.
TH 7 Thiiringen Preismeldung Amtliche  Notierungs- | gesamte Milchwirtschaft
kommissionen fiir Butter
und Kise in Hannover
TH 8 Thiiringen Schadstoffmonitoring (z.B. im | Laboratorien Molkereien
Hinblick auf Dioxin)
TH 9 Thiiringen Weiterbildung von Beschiftig- | Verein Landvolksbildung | gesamte Milchwirtschaft
ten in Milchkuh haltenden Be- | Thiiringen e.V.
trieben
TH 10 | Thiiringen Finanzielle Forderung von Be- | Thiringer ~Landjugend- | gesamte Milchwirt-
rufswettbewerben verband e.V., Thiiringer | schaft*

Melkergemeinschaft e.V.
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