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Zusammenfassung

Der nichste UN-Klimagipfel wird vom 11. bis 22. November 2013 in Warschau (Polen)
stattfinden. Er soll den Auftakt geben fiir intensivierte Verhandlungen zu einem neuen
Klimaabkommen, das 2015 in Paris beschlossen werden soll.

Ein Erfolg der internationalen Klimaverhandlungen ist nur mdéglich, wenn die Klimapoli-
tik weltweit wieder hoher auf der Agenda steht. Als Gastgeber der wichtigen Konferen-
zen in 2013 und 2015 kommt der EU die wichtige Rolle zu, durch eine verschrankte
Strategie von Verhandlungen, nationalen Klimaschutzbemiihungen und Vorreiterallian-
zen Klimapolitik weltweit voranzubringen.

Das Germanwatch-Hintergrundpapier gibt einen Uberblick tiber die internationale politi-
sche Ausgangslage, die wichtigsten Themen der Klimaverhandlungen und die Erwar-
tungen an den Klimagipfel in Warschau. Zudem werden die politischen Forderungen
von Germanwatch dargelegt und begriindet.
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1 Prolog — Klimakonferenz im
,Kohleland“ Polen

,Wenn es nicht gelingt, das Problem zu I6sen, verdrangen wir es einfach.” Nach diesem
Motto findet international bei den Staats- und Regierungschefs das Thema ,Globaler Kli-
mawandel” zunehmend weniger Beachtung. Nach den bescheidenen Ergebnissen des
Klimagipfels der Vereinten Nationen (UN) von Kopenhagen im Jahr 2009 hat das Thema in
Politik und Offentlichkeit an Bedeutung verloren. Regierungschefs, die sich in Kopenhagen
blamiert hatten, verdrangten das Thema zunehmend. Akute Probleme — vor allem die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise — traten in den Vordergrund. Doch Verdrangung zahlt sich
selten aus, im Fall des Klimawandels wirkt sie sogar als Verstarker, da die Treibhausgas-
konzentrationen und damit die Risiken weiter steigen.

Ein jlingst vorgelegter Teilbericht des Weltklimarats IPCC legte — trotz einer konservati-
ven Methodik (viele mégliche Risiken werden nicht dargestellt, weil es noch Debatten dar-
um gibt; innovativere Methoden werden nicht genutzt) — drei Kernbotschaften auf den
Tisch. Erstens: Die Sicherheit, dass der globale Klimawandel (iberwiegend menschgemacht ist,
liegt bei 95 bis 100 Prozent. Zum Vergleich: Dies ist die Wahrscheinlichkeit, bei der ein
Nichthandeln in der Medizin einen Kunstfehler bedeutet. Politiker, die jetzt nicht handeln,
werden ihrem Amtseid nicht gerecht, Schaden von ihrem Volk abzuwenden.

Zweitens: Es wird immer deutlicher, dass der Mensch nicht nur ein Gro3experiment mit dem
Klima, sondern auch mit den Ozeanen durchfiihrt. Der Meeresspiegel der Ozeane steigt nicht
nur deutlich schneller, als noch im letzten IPCC-Bericht angenommen. Die Meere werden
auch warmer und saurer. Dies bedeutet einen Riesenstresstest fiir die gesamte Nah-
rungsmittelkette in den Meeren. Der Mensch katapultiert sich selbst mit groRen Schritten
aus einer Phase mit einem vergleichsweise stabilen Klima heraus: Erst seit gut 10.000
Jahren — im Erdzeitalter Holozan — ist das Klima so verlasslich, dass die Landwirtschaft
moglich ist. Alle menschlichen Hochkulturen entstanden im Holozan: das mesopota-
mische Reich am Euphrat und Tigris, das agyptische Reich am Nil, die Harappa-Kultur am
Indus und die chinesischen Reiche am Gelben Fluss. Ein Temperaturanstieg von mehr als
zwei Grad Celsius seit Beginn der Industriellen Revolution bedeutet, dass wir uns aus die-
ser ungewohnlich stabilen Epoche verabschieden. Experimente mit Menschen sind verbo-
ten, aber diesem GrofRexperiment mit der Menschheit schieben wir bislang keinen Riegel
vor.

Drittens: Noch ist es maglich, den globalen Temperaturanstieg auf weniger als zwei Grad Celsi-
us zu begrenzen. Die daflir notwendigen Anstrengungen wiirden sich in den meisten Teilen
der Welt in einem zu bewaltigenden Rahmen halten. Allerdings ist dieses Ziel nur erreich-
bar, wenn der Klimaschutz nicht in Trippelschritten, sondern durch transformative Strate-
gien sehr schnell vorankommt. Eine erfolgreiche deutsche Energiewende konnte dafir
weltweit ein wichtiges Signal senden. Eine misslingende Energiewende bedeutet hingegen
Gegenwind fir alle Klimaschutzvorreiter.

Die Europaische Union (EU) hat der Welt signalisiert, dass sie die Fiihrung der Kurswende
hin zu ernsthaftem Klimaschutz Gbernehmen will. Frankreich richtet den Klimagipfel im
Jahr 2075 aus, auf dem ein neues globales Klimaabkommen verabschiedet werden soll.
Dieses soll ab 2020 alle Staaten in die Pflicht nehmen, ihre Treibhausgasemissionen dras-

" www.climatechange2013.0rg/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf
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tisch zu senken und ernsthafte Klimaschutzanstrengungen zu unternehmen sowie andere
Staaten bei Klimaschutz und Anpassung zu unterstiitzen. Dem Gastgeber eines Gipfels
kommt es zu, diesen zum Erfolg zu flhren. Doch derzeit spricht vieles daflr, dass die EU
diesem Anspruch nicht gerecht wird. lhr vereinbartes Klimaschutzziel, die Treibhausgas-
emissionen gegeniber 1990 um 20 Prozent zu reduzieren, war von vorneherein unzurei-
chend und nicht mit dem Bestreben, die globale Temperaturerhéhung auf unter zwei Grad
Celsius zu begrenzen, vereinbar. Dieses nicht ausreichende Ziel wird durch die Anderung
wirtschaftlicher Annahmen schon 2013 erreicht?. Bislang sind alle Ans&tze gescheitert, die
Zielmarke zu erhohen. Damit sendet die EU das Signal an die Welt, dass sie in den nachs-
ten sechs Jahren keine zusatzlichen Klimaschutzanstrengungen unternehmen will. Kein
Wunder, dass der chinesische Delegationsleiter l1angst lastert: ,Das, was wir bis 2020 an
Klimaschutzmanahmen geplant haben, ist wesentlich ambitionierter als das, was die EU
vorhat. Die EU soll aufhdren, mit dem Finger auf uns zu zeigen.”

Angefihrt wird der Widerstand gegen mehr Klimaschutz in der EU von Polen — dem Gast-
geber des diesjahrigen Klimagipfels.

Der Klimagipfel in der Hand der O, Gas- und Kohlelander?

Der diesjahrige Klimagipfel findet vom 11. bis 22. November in Warschau — im ,Kohleland"
Polen — statt. Das Land ist der gréfRte Bremser von KlimaschutzmaRnahmen in der EU:
Zweimal hat es durch ein Veto die Uberfallige Verscharfung der EU-Klimaziele verhindert.
Bei dem Vorbereitungstreffen von Ministerinnen fiir den Klimagipfel im September 2013 in
Warschau hatte zunachst die Kohle- und Schwerindustrie das Wort. Zahlreiche Unterneh-
men der fossilen bzw. Schwerindustrie sind Sponsoren des Klimagipfels. Bereits beim
vergangenen Klimagipfel im Dezember 2012 in Doha (Katar) war der Einfluss der fossilen
Wirtschaft extrem groR. Mit seiner Gas- und Olindustrie ist Katar das Land mit dem welt-
weit hochsten CO,-Pro-Kopf-AusstoR.

Viele Teilnehmer des Gipfels hatten das Gefiihl, die grofte schwarze Maman-Spinne, die die
zentrale Halle der Veranstaltungsraume dominierte, symbolisierte gut den zunehmenden
Einfluss der fossilen Wirtschaft. In einem solchen Kontext kdnnen Symbole auch eine ganz
andere Bedeutung annehmen als urspriinglich von den Kiinstlern gedacht.

2 V/gl. Kommentierung der NGO Sandbag: Inklusive ,CDM-Offsets" entspricht die Reduktion 27 Pro-
zent, ohne ,CDM-Offsets” sind die Emissionen EU-weit um 18 Prozent gesunken.
www.sandbag.org.uk/blog/2013/oct/9/eu-climate-policy-outpaced-emissions-reductions/
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Die langfristige Strategie der Lobby der fossilen Wirtschaft und Industrie

Ein Teil der Beobachter meint, dass es gut ist, dass nun der bislang verdeckte Einfluss der
fossilen Wirtschaft offensichtlich wird. Dieser flhrt dazu, dass nicht mehr Vorreiter im
Klimaschutz, sondern Zentren der fossilen Industrie die Gipfel vorbereiten. Hat die ge-
sammelte Kraft dieser fossilen Lobby nicht seit Beginn der UN-Klimaverhandlungen — und
sogar schon im Vorfeld des groRen Umwelt- und Entwicklungsgipfels in Rio des Janeiro
(1992) — erfolgreich verhindert, dass die notwendigen Schritte politisch vereinbart wurden?
Es lohnt sich, einen Blick auf die Strategie der Lobby der Fossilindustrie seit Ende der
1980er Jahre zu werfen: auf die mit allen Wassern gewaschenen Kanzleien, die entspre-
chende Industrien in Landern wie Saudi Arabien, den USA und Australien vertraten. Zentra-
les Ziel der Lobby war es, die Handlungsfahigkeit der USA im internationalen Klimaregime
zu blockieren. Das Kalkil war: Wenn die USA als wirtschaftlich und politisch einfluss-
reichstes Land sowie — seinerzeit — groter Emittent nicht dabei sind, dann trauen sich die
anderen Staaten ohnehin nicht, eine ernsthafte Klimastrategie umzusetzen.

Die Teile der Strategie im Einzelnen

Erstens: Zweifel in Bezug auf die Sicherheit des Klimawandels séen. Viele Millionen Dollar hat
die Lobby der fossilen Industrie — vor allem aus den USA — in eine ausgeklligelte Strategie
gesteckt, die Existenz oder ernsthafte Konsequenzen des Klimawandels sowie den
menschlichen Einfluss in Zweifel zu ziehen.

Zweitens: Verhindern, dass die Schwellenlénder sich zu Klimaschutz verpflichten. Es ist inzwi-
schen bekannt, dass Lobbyisten wie Don Pearlman vor dem Berliner Mandat (COP 1, 1995)
Schwellenlander massiv und erfolgreich beeinflussten, damit diese keine Klimaschutzver-
pflichtungen Ubernahmen. Dies beeinflusste auch die USA in ihrer Entscheidung, das
Kyoto-Protokoll nicht zu unterzeichnen. Reynolds, Chef von Exxon, fuhr vor dem Klimagip-
fel in Kyoto (1997) nach China, um die Regierung zu beschwdoren, keine Klimaschutzziele
zu akzeptieren.

Drittens: Klimaschutz als Wettbewerbsproblem darstellen. Mit den Griinden ,fehlende Beteili-
gung der Schwellenlander” und ,Problem fiir die Wettbewerbsfahigkeit" wurde in den USA
die politische Klimaschutzblockade organisiert, die dazu fiihrte, dass das Land das Kyoto-
Protokoll nicht ratifizierte. Derzeit nutzt die europadische Wirtschaftslobby dieses Doppel-
argument, um Stimmung gegen eine Vorreiterrolle der EU im Klimaschutz sowie gegen die
Energiewende zu machen. Die vermeintlichen Unsicherheiten der Klimawissenschaft wur-
den und werden hier als weiteres Argument genutzt.

Viertens: Klimaschutz als Angriff auf die Freiheit darstellen. Schon beim Gipfel fir Umwelt
und Entwicklung in Rio des Janeiro im Jahr 1992, bei dem die Klimarahmenkonvention
(UNFCCC) beschlossen wurde, erklarte US-Prasident George Bush senior, dass damit der
,/American Way of Life" nicht in Frage gestellt werden dirfe. In der rechtslibertaren Ideolo-
gie der ,Teaparty” wurde Klimaschutz zum Synonym fiir Freiheitsberaubung gemacht.
Zahlreiche Sitzungen der Partei werden mit dem Schlachtruf eroffnet: ,Climate Change is
... bullshit’. Heute wird das Argument, Klimaschutz sei ein Angriff auf die Freiheit, immer
massiver auch in der EU in Stellung gebracht. Das von dubiosen Spendern ,vollstéandig
privat’ finanzierte EIKE-Institut, das Klimawandel-Leugner in Szene setzt, verfolgt das Mot-
to: ,Nicht das Klima ist bedroht, sondern unsere Freiheit!" Damit soll ein privilegierter, auf
massivem Einsatz fossiler Energietrager beruhender Lebensstil gegenliber Kritik immuni-
siert werden — dieser Lebensstil ist aber angesichts von bald neun Milliarden Menschen
auf der Erde nicht Ubertragbar.
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Flnftens: Politiken und Mallnahmen verhindern. Ausgehend von dem Druck der ,Anti-
Freiheitsrhetorik” hat die US-Regierung schon in den Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll
1997 allen Versuchen — etwa der EU —, konkrete Politiken und Manahmen zum Klima-
schutz zu vereinbaren, eine Absage erteilt. Bis heute konnten auf internationaler Ebene nur
(viel zu schwache) Klimaschutzziele und ein (von Schlupfléchern durchbohrtes) Marktin-
strument beschlossen werden. Weitreichende Politiken und MalRnahmen — seien es Rah-
mensetzungen und Standards fiir Energieeffizienz oder FérdermaRnahmen fiir Erneuerba-
re Energien und nachhaltige Mobilitat — werden als unvereinbar mit der Souveranitat der
Staaten und der Freiheit des Einzelnen angesehen. Selbst wenn es gelungen ware, in den
Kyoto-Staaten einen CO,-Preis festzulegen, koénnte dieser aufgrund seiner starken
Schwankungen keine ausreichende Sicherheit fiir langfristige Investitionen schaffen. Neue
Technologien kénnen so nicht in den Markt eingeflihrt werden. Erneuerbare Energien und
Energieeffizienz (etwa im Geb&udesektor) brauchen zusétzliche Instrumente. Ein Anreiz-
rahmen fir ,Durchbruchstechnologien®, die statt Trippelschritten transformative Schritte
im Klimaschutz bringen kénnen, entsteht so nicht.

Derzeit versuchen auch in der EU groRe Teile der Wirtschaftslobby durchzusetzen, dass es
nach 2020 nur noch ein CO,-Ziel, aber keine verbindlichen Ziele fir den Ausbau Erneuerba-
rer Energien und fUr Energieeffizienz mehr geben soll. Davon wiirden alle CO,-armen Ener-
gietechnologien gleichermaRen profitieren, also nicht nur Erneuerbare Energien und Ener-
gieeffizienz, sondern auch Kernkraft und CCS (die Abscheidung und geologische Lagerung
von CO,). Viele Hirden fiir Energieeffizienz — etwa das Mieter-Vermieter-Dilemma im
Wohnungsmarkt — wiirden so nicht angegangen, da es hier nicht nur um CO,-Ziele, son-
dern um intelligente Kostenverteilung geht. Nicht Biirger und Genossenschaften, sondern
die grolten Energieversorger wiirden als zentrale Akteure der Energieentwicklung zemen-
tiert, denn die Beteiligung am EU-Emissionshandel ist nur fUr diese GroRakteure maglich.

Antworten auf diese Strategie

Wer bis 2015 ein umfassendes und zukunftsweisendes Klimaabkommen erzielen mochte,
muss angemessen auf diese flinf Strategien reagieren.

1. Wissenschaft. Der IPCC hat noch groRere Klarheit in Bezug auf die Herausforderungen
des Klimawandels geschaffen. Der neueste IPCC-Bericht lasst — trotz seines konservati-
ven Ansatzes — keinen Zweifel am Klimawandel, an der dominanten Rolle des Menschen
und an den drastischen Konsequenzen eines ungebremsten Klimawandels.

2. Schwellenlander: Es gilt sicherzustellen, dass die groRen Schwellenlander im Abkommen
von 2015 verbindliche, landesweite Verpflichtungen ab 2020 zusagen. Erfreulicherweise
zeichnet sich in vielen Schwellenlandern ab, dass sie derzeit schon groRere Anstrengun-
gen flr den Klimaschutz unternehmen als der Durchschnitt der Industrielander.

3. Wettbewerb: Zunehmend verkehrt sich das Wettbewerbsargument in sein Gegenteil.
Langst hat ein internationales Rennen um die gewaltigen Markte der Zukunft fiir Energieef-
fizienz und Erneuerbare Energien eingesetzt. Vorreiterkoalitionen gilt es so auszugestalten,
dass auch ambitionierte Staaten, die selber lber geringe technologische Kapazitaten ver-
fligen, in die Lage versetzt werden, an diesen Markten erfolgreich teilzunehmen und regio-
nale Wertschopfung durch solche Strategien zu erzielen. Die wenigen Branchen, fir die
Klimaschutzauflagen tatsachlich zu Wettbewerbsnachteilen fihren kdnnten, sollten ge-
schitzt werden. Es ist aber keine Dauerldsung, einen Schutzzaun gegen klimapolitische
Vorgaben um diese Unternehmen zu ziehen. Deshalb geht es ergdnzend darum, mit diesen
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Branchen Innovationsstrategien zu entwickeln, damit ihnen die notwendige Transformati-
on hin zu einer klimavertraglichen Kreislaufwirtschaft gelingt.

4. Freiheit. Auf der einen Seite geht es darum zu vermeiden, dass der Schutz eines privile-
gierten Lebensstils, der mit den Grenzen des Planeten im Konflikt steht, als Schutz der
Freiheit ideologisiert wird. Auf der anderen Seite ist aber die Umweltbewegung gefordert,
ihren Freiheitsbegriff zu klaren. Bisher fehlt ein soziologisch und philosophisch ausgear-
beiteter Freiheitsbegriff im Kontext der Grenzen des Planeten. Wenn sich das nicht andert,
wird die Umweltbewegung immer wieder — wie auch bei den Debatten um das ,Glihbir-
nen-Verbot" oder den sogenannten Veggie-Day — in die Defensive gedrangt werden.

5. Politiken und Malnahmen: Ein weiter ungebremster Klimawandel wiirde die Freiheit heu-
te lebender Menschen und erst Recht kiinftiger Generationen stark einschranken. Es gilt
aber auch, die bendtigten Politiken und Malinahmen nicht nur auf ihre ¢kologische Wirk-
samkeit, sondern auch auf ihre Freiheitsférmigkeit hin zu untersuchen. Im Zweifelsfall sind
Rahmensetzungen oder Anreize freiheitsférmiger als detaillierte Regulierungen und Stra-
fen, die oft das Gefiihl der Bevormundung hervorrufen. Auch 6kologisch motivierte Politi-
ken sollten den Nachweis flhren, dass sie nicht mit Menschenrechten in Konflikt geraten.
Das Verursacherprinzip ist ein Zwillingsbruder einer freiheitsférmigen Klimapolitik, denn
damit Gbernimmt jeder die Verantwortung fir die Konsequenzen seiner gewahlten Hand-
lungen.

Lerneffekte durch Klimagipfel in Ol-, Gas- und Kohlelédndern?

Die  Teilnehmer  des pmm
Klimagipfels von Doha & Fi , 28" Mo 2012
staunten nicht schlecht, &
als sie zu Beginn des
Gipfels  durch  StraRen
fuhren, die mit dem
Symbol ,mehr als 2 Grad"
zugepflastert waren (s.
nebenstehendes Foto
links). Wollte hier die
fossile  Industrie  des
Landes verdeutlichen, dass
die  Zeiten ernsthafter
Klimaschutzambitionen
vorbei sind? Doch zwei
Tage spater waren die Plakate tberklebt: ,Weniger als 2 Grad" hiel es jetzt (s. obenste-
hendes Foto rechts). Offensichtlich hatte hier ,nur" die Werbeagentur gepfuscht und die
politische Abnahme der Plakate verpatzt. Und offensichtlich gab es eine steile Lernkurve.

Insgesamt l&sst sich eine — flr viele erstaunlich — positive Bilanz des UN-Klimagipfels in
Doha (2012) ziehen:

e In der ganzen Region wurde das Thema Klimawandel — sei es zum ersten oder
(nach Kopenhagen) zum zweiten Mal — im Kabinett und auf Regierungschef-
Ebene diskutiert.

¢ In diesem Kontext wurden etwa in Saudi-Arabien, aber auch in Katar selber, Stra-
tegien fUr den Ausbau Erneuerbarer Energien angestofRen.
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e In Saudi Arabien wurde in den Monaten vor dem Klimagipfel in Doha die Delegati-
onsleitung — seit dem Beginn der Klimaverhandlungen Anfang der 1990er Jahre
eine der grofiten klimapolitischen Bremsen — ausgewechselt. In Vorbereitung auf
den diesjadhrigen Klimagipfel in Warschau spielt Saudi Arabien erstmals keine
bremsende Rolle.

Diese Bilanz zeigt, dass auch Klimagipfel in von fossilen Interessen dominierten Regionen
sinnvolle Wirkung entfalten konnen. Die Frage ist nun, ob dies auch beim diesjahrigen Kili-
magipfel in Warschau gelingen wird.

Derzeit ist Polen der grofde Blockierer, was Klimaschutz in der EU angeht: Ohne die Blocka-
de Polens, am Ende malgeblich durch den deutschen Wirtschaftsminister Rosler unter-
stlitzt, ware es gelungen, das Klimaschutzziel der EU von derzeit angestrebten 20 auf 30
Prozent Treibhausgasreduktionen bis 2020 zu erhdhen. Polen hat somit dafiir gesorgt,
dass die EU, die eine wichtige Rolle bei der internationalen Verankerung des Zwei-Grad-
Limits spielte, selber nicht auf diesen Pfad einschwenkte. Da das deutlich zu schwache
Ziel bereits heute erreicht ist, heilt dies konkret, dass die EU bis 2020 keinen weiteren
Klimaschutz betreiben will — sofern sie ihr Ziel nicht doch noch erhéht.

Schlimmer noch: Polen will verhindern, dass sich die EU — wie urspriinglich vorgesehen —
im nachsten Friihjahr ambitionierte, verbindliche Ziele fir Klimaschutz, Energieeffizienz
und Erneuerbare Energien setzt. Polen argumentiert, die EU solle sich an den Fortschritten
bei den Verhandlungen fiir das fir 2015 geplante internationale Abkommen orientieren —
aber nicht mit Vorleistungen in diese Verhandlungen gehen. Das wére ein starkes Politik-
versagen der EU. Mit Frankreich ist ein wichtiges EU-Land Gastgeber des entscheidenden
Gipfels von 2015. Wer sich als Gastgeber bewirbt, kiindigt damit implizit die Bereitschaft
an, eine Vorreiterrolle zu Ubernehmen.

So wichtig entsprechender Druck der Zivilgesellschaft und anderer Staaten auf Polen in
Warschau ist, so sehr gilt es zugleich mit den konstruktiven Akteuren in Polen nach einem
Weg zu suchen, der wesentliche Sorgen der polnischen Regierung (etwa im Bereich Ener-
giesicherheit) aufgreift und an Nachhaltigkeitsstrategien des Landes anknipft.
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2 Der Weg zum globalen
Klimaabkommen

Ein Blick auf die Geschichte der internationalen Klimaverhandlungen zeigt den Stellenwert
des Klimagipfels in Warschau auf. Dieser eroffnet die detaillierten Verhandlungen fir das
angestrebte globale Klimaabkommen, das 2015 in Paris verabschiedet werden soll und
das seit Durban (2011) in Vorverhandlungen vorbereitet wurde. Diese Rolle war zuletzt
dem dramatischen Klimagipfel in Bali (2007) als Startpunkt fir die Verhandlungen in Ko-
penhagen (2009) zugekommen.

Paris 2015 (COP 21): Internationales Klimaabkommen

Lima 2014 (COP 20): Vorlaufiger Verhandlungstext, Minderungseinga-
ben der Lander

Warschau 2013 (COP 19): Verhandlungsfahrplan bis 2015

Doha 2012 — COP 18: Abschluss der Verhandlungen zu AWG LCA und
der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-
Protokolls

Durban 2011 (COP 17): Beschluss fiir neues Klimaabkommen bis 2015

Cancun 2010 (COP 16): Cancun-Beschluss zu Klimaschutz, Anpassung,

Technologietransfer und Finanzierung — Formali-
sierung der Kopenhagener Ergebnisse

Kopenhagen 2009 (COP 15):  Scheitern eines umfassenden globalen Abkom-
mens

Bali 2007 (COP 13): Aufsetzen Verhandlungsplan bis COP 15, inklusive
Arbeitsgruppen des Kyoto-Protokolls (zweite Ver-
pflichtungsperiode AWG-KP) und Arbeitsgruppe
fur Nicht-Kyoto Lander (AWG-LCA)

Kyoto 1997 (COP 3): Beschluss Kyoto-Protokoll

Berlin 1995 (COP 1): Notwendigkeit eines Verpflichtungsprotokolls,
Verhandlungsfahrplan bis 1997

Rio de Janeiro 1992: Beschluss der Klimarahmenkonvention

Handeln, Verhandeln, Allianzen: Dynamik fiir die internationale Klimapolitik

Vieles spricht dafir, dass die internationale Klimapolitik in den ndchsten Monaten wieder
mehr Schwung bekommt. Dazu missen aber der Verhandlungsprozess, zukunftsweisen-
des Handeln von Vorreitern und intelligent gestaltete Vorreiterallianzen zusammenspielen.

Verhandeln

Dabei ist es wichtig, die Rolle der UN-Klimagipfel richtig einzuordnen. Auf der einen Seite
ware es falsch, alljahrlich kurz vor Weihnachten zu diesen Klimagipfeln zu fahren und zu
erwarten, dass dort das klimapolitische Heil vom Himmel fallt. Auf der anderen Seite wére
es auch verkehrt, die wichtige Rolle der Gipfel zu verkennen: Hier ist der Landeplatz, um
aus unverbindlichen Initiativen Volkerrecht zu machen. Hier findet sich das einzige Gremi-
um, in dem die vielen vom Klimawandel stark, wenn nicht sogar existenziell betroffenen
Staaten — etwa die kleinen Inselstaaten oder die vom Klimawandel besonders betroffenen
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,Least Developed Countries” — eine Stimme haben. Und sowohl fiir die internationale als
auch fur die regionale Klimadebatte gehen von den Gipfeln haufig wichtige Impulse aus.
Der internationale Klimaprozess ist ein wichtiger Referenzpunkt flir die Staatengemein-
schaft.

Die notwendige Dynamik im internationalen Klimaschutz wird aber nicht durch diesen UN-
Prozess alleine generiert werden. Diese geht derzeit eher von nationalen Dynamiken und
intelligent zusammengestellten Allianzen aus.

Handeln

Die deutsche Energiewende ist ein wichtiges Beispiel fir eine Vorreiterinitiative. Wenn sie
gelingt, wird sie weltweit Strahlkraft entfalten. Sollte sie scheitern, wird sie international
zum Beleg daflir, dass ambitionierter Klimaschutz nicht moglich ist.

Von der EU erwartet die Welt, dass sie in den nachsten Monaten eine ambitionierte und
verbindliche Zieltrias fiir 2030 in Bezug auf CO,-Ziele, Erneuerbare-Energien-Ziele und
Energieeffizienzziele vorlegt. Ihr CO,-Ziel flir 2020 muss dringend nachgebessert werden.

Allianzen

Neben dem Verhandlungsprozess gilt es, bis 2015 Vorreiterallianzen auf den Weg zu brin-
gen, die sich am Zwei-Grad-Limit orientieren. Wichtig ist dabei vor allem,

e dass die Allianzen nur Staaten zulassen, die sich ambitionierte Ziele setzen.

e dass sich die Staaten etwa in Bezug auf Technologien, Aufbau von Kapazitaten
usw. wechselseitig unterstiitzen. Es muss ein intelligenter Anreizrahmen fir im
Prinzip willige Staaten, die noch unsicher sind, wie sie an den Chancen der not-
wendigen Transformation partizipieren kdnnen, gezimmert werden.

e dass Mdglichkeiten geschaffen werden, wie die Teilnahme an einer solchen Allianz
die Reputation der Vorreiterstaaten und ihrer verantwortlichen Politiker fordern
kann.

Nur im Zusammenspiel von Handeln, Verhandeln und Allianzen kann die notwendige Dy-
namik fir den internationalen Klimaschutz entstehen.

Im Folgenden analysieren wir die verschiedenen Themen der Klimakonferenz in Warschau
und stellen dar, was notwendig ist, um den Klimaprozess bis zum Jahr 2015 zum Erfolg zu
flhren.

2.1 Ad-hoc-Arbeitsgruppe zur Durban Platform —
ADP 1: der Weg zum internationalen Abkommen

Der Prozess zur Erarbeitung eines internationalen Klimaabkommens ist unter der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe zur ,Durban Platform” (ADP) organisiert. Die ADP besteht aus zwei Prozes-
sen: den Verhandlungen zum Klimaabkommen, das 2015 verabschiedet und ab 2020 imp-
lementiert werden soll, und einem Verhandlungsprozess fiir ambitionierte MalRnahmen vor
2020 (in den Bereichen Klimaschutz und Finanzierung). Diese beiden Arbeitsbereiche (engl
,Working Streams") wurden durch die Klimakonferenz in Durban 2012 festgelegt.
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Die Arbeit der ADP ist in verschiedene Phasen eingeteilt. Nach einem vorsichtigen Start mit
Debatten Uber Ideen, Prinzipien und Prozesse auf dem Weg zu einem Abkommen fiir 2015
widmeten sich die Vertragsstaaten 2013 auch Details. Trotzdem ist die Geschwindigkeit
nicht hoch genug, und Fortschritte der bisherigen Gesprache wurden noch nicht im Ver-
handlungstext festgehalten. Zum Zeitpunkt der Klimakonferenz in Warschau werden zwei
von vier Jahren Verhandlungszeit der ADP vorUber sein. Landerdelegierte missen daher
,einen anderen Gang" einlegen, wie die Co-Vorsitzenden der ADP im August gefordert ha-
ben. Durch die Entscheidung 2/CP.18° von Doha 2012 wurde festgelegt, dass die ADP
Ende 2014, zur geplanten Klimakonferenz in Lima, einen vorlaufigen Verhandlungstext
vorlegen muss. Bis Mitte 2015 muss dieser vorlaufige Text dann im Wortlaut zur Verfi-
gung stehen, damit ausreichende nationale Konsultationen maglich sind. Im Dezember
2015 soll der Text schlieBlich bei den Klimaverhandlungen in Paris zu Ende verhandelt und
in ein Klimaabkommen tberfiihrt werden.

Notwendigkeit eines rechtlich verbindlichen Klimaabkommens

Ein zukunftsweisendes Klimaabkommen wird im Jahr 2015 in Paris nur gelingen, wenn
aus den Fehlern der Kopenhagener Klimakonferenz 2009 gelernt wird. Es gilt, eine Balance
zu finden: Auch wenn der Klimawandel alle Formen menschlichen Wirtschaftens und alle
Staaten betrifft und sich zunehmend als eine zentrale Herausforderung auf dem Weg zu
einer nachhaltigen Entwicklung herauskristallisiert, darf das Klimaabkommen nicht ber-
laden werden. Vielmehr stellt die UNFCCC den internationalen rechtlich-verbindlichen
Rahmen dar, der verschiedene nationale, bilaterale und multilaterale Initiativen und Pro-
zesse zum Klimaschutz zusammenfihrt. Ohne dieses Handeln von Vorreitern (oder auch
positive Verdanderungen von bisherigen Bremsern), ohne Allianzen und ergdnzende Pro-
zesse kann der UNFCCC-Prozess die Erwartungen nicht erfiillen. Nicht unterschatzt wer-
den sollte allerdings die wichtige Rolle des UNFCCC-Prozesses, wenn es darum geht, den
Klimaschutz weltweit auf die Agenda zu setzen und nationale Regierungen dazu zu veran-
lassen, Positionen und Politiken zu entwickeln.

Es qgilt sorgfaltig abzuwagen,

e was man international rechtlich-verbindlich braucht (analog zum Kyoto-Protokoll),

e was man international verbindlich braucht (analog zu den ,Marrakesh Accords"
des Kyoto-Protokolls) und

e wo eine national verbindliche Umsetzung zielfiihrend bzw. ausreichend ist (etwa,
um auch die USA mit ins Boot zu bekommen).

Der international rechtlich-verbindliche Teil eines Abkommens sollte kurz und pragnant
sein. Dies erhoht die Chancen der Ratifizierung. Gleichzeitig muss das Abkommen jedoch
die Hauptinteressen aller Vertragsparteien berlicksichtigen und Kompromisse enthalten.

In verschiedenen Bereichen der UNFCCC konnten in den letzten Jahren bereits erhebliche
Fortschritte erzielt werden, etwa durch die Etablierung von Institutionen zum Technologie-
transfer oder durch MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel durch die Cancun-
Beschlisse 2010.

Eine Strategie muss es sein, in Paris (bzw. zum Teil auch vor oder nach der Konferenz) ein
,2015-Paket” zu beschlieRen. Dieses besteht aus dem 2015er-Abkommen, aber auch aus
verschiedenen anderen Entscheidungen der Vertragsstaatenkonferenzen (COP), die au-

#2/CP.18: Advancing the Durban Platform — FCCC/CP/2012/8/Add.
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Rerhalb der ADP verhandelt werden. Dadurch kann das Abkommen die notwendige Kiirze
haben, aber es kdnnen trotzdem die Interessen aller Vertragsstaaten Beachtung finden.

Grundséatzliche Voraussetzungen fir ein solches Modell sind eine Durchlédssigkeit der ver-
schiedenen Verhandlungsebenen sowie ein gutes Zusammenspiel der neuen mit den exis-
tierenden Institutionen. So muss der ADP-Prozess intelligent mit den Verhandlungen in
den Nebenorganen der UNFCC (,Subsidiary Body for Implementation” — SBI, ,Subsidiary
Body for Scientific and Technological Advice" — SBSTA) sowie mit den bereits geschaffe-
nen Organen (Standiges Finanzierungskomitee, Anpassungskomitee, Technologiemecha-
nismus) verkntpft werden.

Architektur des neuen Abkommens

Durch die Vereinbarungen der Klimaverhandlungen von Kopenhagen und Cancun wurde
ein ,Bottom-Up“-System zur Emissionsminderung eingefiihrt. Klimaschutz- und Finanzie-
rungsziele werden weitestgehend durch nationale Prozesse definiert. Hierbei ist sowohl
der Bezug zu wissenschaftlichen Kriterien (Welche Klimaschutzmalnahmen sind notwen-
dig?) als auch der Bezug zu Kriterien der Gerechtigkeit (Wer sollte wie viel Klimaschutz
leisten oder finanzieren?) nur sehr bedingt vorhanden. So ist offensichtlich, dass die von
den Staaten eingegangenen Selbstverpflichtungen nicht ausreichen, um das Zwei-Grad-
Limit einzuhalten und somit einen im groRen Maflistab gefahrlichen Klimawandel zu ver-
hindern. Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) zeigt in einer jahrlichen
Veroffentlichung die wachsende Kluft zwischen Emissionstrends und notwendigen Reduk-
tionen fiir das Einhalten des Zwei-Grad-Limits auf*.

Fdr das neue Abkommen ist ein solches reines ,Bottom-Up“-System deshalb nicht akzep-
tabel. Ordnungspolitisch waren eine Bestimmung der GrolRe des gesamten CO,-Budgets
und eine anschlielende Verteilung auf die Vertragsstaaten wiinschenswert. Realpolitisch
ist ein solcher Ansatz, insbesondere in Hinblick darauf, dass das 2015er-Abkommen auch
die Schwellenlander mit einbeziehen muss und dass die USA und andere Industrielander
innenpolitisch keine von aulen diktierten Ziele akzeptieren, zum Scheitern verurteilt. Als
Losung ist ein Hybridansatz denkbar, der zwar realpolitischen Zwangen gentigt, aber
trotzdem wissenschaftliche Erkenntnisse berlcksichtigt. Die Co-Vorsitzenden der ADP
charakterisieren den Diskurs der Vertragslander hierzu mit den Prinzipien Wissenschaft-
lichkeit, Gerechtigkeit, Nationale Gegebenheiten, Flexibilitat, Effektivitdt und Teilnahme aller
Lénder.

Es zeichnet sich daher ein Verfahren ab, bei dem die Nationalstaaten erstens die Hohe und
Art der Verpflichtungen national diskutieren und beschlielben, diese zweitens einem interna-
tionalen Vergleich unterziehen und sie drittens gegenzeichnen und rechtlich registrieren
lassen missen. Dabei sollten die G20-Lander absolute Verpflichtungsziele annehmen und
Industrielander nicht ihren bisherigen Verpflichtungstyp aufweichen. Die Schwellenlander
sollten dabei ebenfalls absolute Verpflichtungsziele beschliefen, wobei dies zunachst
wohl nicht auf eine Reduktion der Emissionen, sondern auf einen verringerten Anstieg
hinauslaufen wird. Weniger entwickelte Lander konnten sich zu CO,-Intensitatszielen,
sektorale Zielen, Technologiezielen oder einzelnen Klimaschutzprogrammen verpflichten.
Fir die G20-Lander kann es solche Ziele ebenfalls, aber ergdnzend zu den nationalen Zie-
len, geben. Im neuen Abkommen ist daher eine zunehmende Differenzierung der Verpflich-
tungsziele wahrscheinlich. Neben den unmittelbar emissionsrelevanten Zielen muss auch

* http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012/



Warschau, Lima, Paris — Im Dreisprung zum Klimaabkommen

15

darauf gedrungen werden, dass Lander weitere Ziele, deren Erreichen sich indirekt positiv
auf den Klimaschutz auswirkt, in ihre nationalen Verpflichtungen aufnehmen — etwa Ziele
zum Ausbau Erneuerbarer Energie oder zu Energieeffizienz.

Einige Unsicherheiten missen allerdings Uberwunden werden. So muss sichergestellt
werden, dass die Angaben der Lander tatsachlich vergleichbar sind, indem Transparenzkri-
terien festgelegt werden. Entwicklungslander missen auRerdem benennen, welche Klima-
schutzbemiihungen sie aus eigener Kraft stemmen kdnnen und bei welchen Minderungs-
und Anpassungsanstrengungen sie Unterstitzung durch Industrielander oder dber
Marktmechanismen bendtigen. Dartber hinaus ist eine Doppelzahlung von Emissionen zu
vermeiden, und es gilt, Unsicherheiten in Hinblick auf die Rolle von Kohlenstoffsenken wie
Waldern zu beseitigen. Bis 2015 muss also deutlich schneller als bisher an gemeinsamen
Anrechnungs- und Berichtserstattungsregeln gearbeitet werden, wobei auf Vereinbarun-
gen aus dem Kyoto-Protokoll zurlickgegriffen werden kann.

Mehr Ambition: Einbindung der Regierungschefs beim Ban Ki-moon-Gipfel im Herbst 2014

Wie eingangs beschrieben, ist der Klimaschutz weltweit aus dem Fokus gerlckt. Ein er-
folgreicher Prozess hin zu einem Abkommen erfordert eine geschickte Einbindung nicht
nur der Umwelt- und Finanzministerinnen, sondern auch der Regierungschefs. In diesem
Zusammenhang hat UN-Generalsekretar Ban Ki-moon die Regierungschefs fiir September
2014 zu einem Sondergipfel eingeladen. Mdglicherweise wird dies die einzige formelle
Einbindung der Regierungschef auf dem Weg zur Klimakonferenz 2015 sein — evtl. werden
sie im Herbst 2015 noch einmal zusammenkommen. Nach den negativen Erfahrungen
beim Klimagipfel in Kopenhagen im Jahr 2009, wo sie auf dem Gipfel mit Entscheidungen
konfrontiert wurden, die auf technischer Ebene nicht ausreichend vorbereitet worden wa-
ren, werden die Regierungschefs nicht personlich beim Klimagipfel in Paris erscheinen.

Fir den Sondergipfel gilt es, jetzt den erforderlichen Druck aufzubauen, damit die Regie-
rungschefs dann auf nationaler Ebene vorbereitete, vorlaufige Zusagen zu Klimaschutz-
minderungen und fUr Finanzleistungen fiir die Zeit nach 2020 ankiindigen und diese in die
abschlieRenden ADP-Verhandlungen einbringen.

AuBerdem missen sie jetzt klare Vorschlage zur Schlieung der Ambitionsllcke machen.
Diese Llcke bezeichnet den Unterschied zwischen den jetzt vorliegenden Zusagen der
einzelnen Staaten und den Emissionsreduzierungen, die eigentlich bis 2020 erforderlich
waren. Industrielander missen prazisieren, welche Beitrdge zur Klimafinanzierung bis
2020 sie leisten wollen — dies schliefft auch Einzahlverpflichtungen in den ,Green Climate
Fund” ein. Dies sind notwendige Vorleistungen, um die erhoffte internationale Dynamik
befordern zu kdnnen.

Fir die Industrielander, die — wie die EU — an der zweiten Verpflichtungsperiode des
Kyoto-Protokolls beteiligt sind, sollen im Jahr 2014 die Ziele bis 2020 verscharft werden.
Dazu soll es im Sommer 2014 in Bonn eine vorbereitende Ministerrunde geben.

Nach dem Gipfel der Regierungschefs im September 2014 miissen dann die von den Re-
gierungschefs ,angebotenen” Minderungsversprechen auf internationaler Ebene vergli-
chen und anhand bestimmter Prinzipien und Indikatoren beleuchtet (bzw. — in einer abge-
schwachten Variante — von den Landern selber begriindet) werden. Dieser Prozess muss
mit dem Klimagipfel in Lima im Jahr 2014 starten und Ende 2015 in Paris abgeschlossen
werden. Die wissenschaftlichen Kriterien werden dabei dem Fiinften Sachstandsbericht
des IPCC sowie einem 2010 in Cancun beschlossenen ,Review" entnommen. Letzterer
befasste sich mit Argumenten flir die Notwendigkeit der Begrenzung der weltweiten Erd-
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erwarmung auf 1,5 Grad Celsius statt auf 2 Grad Celsius. Die Gerechtigkeitsdimensionen
sind gesondert zu beleuchten. Das ,Climate Action Network" (CAN), dessen Mitglied Ger-
manwatch ist, fordert hierbei die Etablierung eines Gerechtigkeitschecks. Fir eine Erkla-
rung der Position Germanwatchs zur Konzeption von Klimagerechtigkeit siehe Kapitel 2.3.

Im Konzert mit anderen Prozessen:; den Druck fiir 2015 insgesamt erhéhen

Wie vorher beschrieben, stellt die UNFCCC nur Rahmen und Landeplatz einer Klimastrate-
gie flr 2015 dar. Das Thema Klimaschutz muss durch ein Konzert verschiedener politi-
scher Prozesse oben auf der Agenda platziert werden, damit nationale Prozesse vorange-
bracht werden kénnen, die wiederum den internationalen Klimaprozess unterstiitzen. Da-
bei wird 2015 ein Jahr des ,Gipfelsturms" mit der Kulmination verschiedener internationa-
ler Prozesse im Bereich globaler Entwicklungs- und Nachhaltigkeitspolitik. Folgende Pro-
zesse sind hier zu nennen:

,Sustainable Development Goals" (SDG)/Post-2015-Entwicklungsagenda: Mit der 68. UN-
Generalversammlung ist klar, dass die Debatten um die ,Millennium Development Goals"
(MDG) und die SDG die Entwicklungsagenda 2015 bis 2030 pragen werden. Diese Entwick-
lungsziele sind zwar nicht rechtlich verbindlich, sie haben aber eine grofte normative Kraft
fir die Entwicklungszusammenarbeit und nationale Politikgestaltungsprozesse. Klima-
wandel ist hierbei ein Querschnittsthema, und es gilt daher, die Konsequenzen des Klima-
wandels sowohl in die Debatte zu planetaren Grenzen (die SDG- oder Nachhaltigkeitskom-
ponente) als auch in die Armutsbekampfungs- und Entwicklungsdebatte (der MDG-Teil der
Debatte) einzubringen.

Katastrophenvorsorge und Katastrophenhilfe: Das ,Hyogo Framework for Action” zur Katast-
rophenvorsorge lauft im Jahr 2015 aus®. Da der Klimawandel sowohl Naturgefahren ver-
starkt und verandert als auch neue Gefahren mit sich bringt, ist eine Verbindung zu diesen
internationalen Fachthemen offensichtlich.

Sicherheit. Der Klimawandel ist auch ein Sicherheitsthema. Er betrifft nationale Interessen,
indem er verstarkend auf Konfliktgriinde wie Wasserknappheit, Migration und Ressour-
cenknappheit wirkt. Wenn es gelingt, das Thema Klimasicherheit intelligent verzahnt mit
Energie-, Erndhrungs- und Wassersicherheit auf die Agenda der Internationalen Sicher-
heitstagung zu setzen, die 2014 und 2015 in Minchen stattfindet, kann dies das Thema
fur die AuRenpolitik deutlich aufwerten.

Privatwirtschaft. Sicherheit flr Investitionen in Erneuerbare Energien auf der einen und
Unsicherheiten bezliglich Investitionen in fossile Geschaftsmodelle auf der anderen Seite
werden zentrale Treiber der weltweiten Transformation hin zu einer klimafreundlichen
Wirtschaft sein. Es ist daher zu erwarten, dass der Klimawandel auch bei Veranstaltungen
wie dem 2014 und 2015 in Davos stattfindenden Weltwirtschaftsforum héher auf der
Agenda platziert wird, um den Druck auf den Klimagipfel 2015 zu erhéhen und Prozesse
innerhalb der Wirtschaft anzustoRen.

Soziale Bewegungen: Der Klimawandel ist ein moralischer Skandal. Auch soziale Probleme,
die eine Politik der Austeritdt mit sich bringt und verstéarkt, beispielsweise ausbleibende
Investitionen (fiir eine Transformation) und zunehmende Nationalisierung, bedtrfen einer
kritischen Reflektion durch soziale Bewegungen. In Europa, in den USA und in vielen Ent-
wicklungslandern sind die Auswirkungen des Klimawandels, eine mangelnde Zukunftsfa-

5 World Conference on Disaster Risk Reduction, Marz 2015
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higkeit und eine ausbleibende Transformation mit Gerechtigkeitsfragen verknlpft. Es ist
zu hoffen, dass soziale Bewegungen diese Verbindungen erkennen und Hemmnisse fir
den Klimaschutz innerhalb ihrer Lander thematisieren.

Neuer ,Stern*-Report. Zum einen werden nach der Veroffentlichung der Ergebnisse der ers-
ten Arbeitsgruppe des IPCC im Frihjahr bzw. Herbst 2014 die Berichte der Arbeitsgruppen
2 und 3 (Auswirkungen des Klimawandels, Minderungsmalnahmen) des IPCC veroffent-
licht. Damit hat die Klimawissenschaft umfassend den Sachstand wiedergegeben. Zum
anderen wird derzeit an einer Neuauflage des 2006 erschienenen ,Stern“-Reports gearbei-
tet. Dies ist u.a. deshalb notwendig, da Stern zuletzt selber einrdumen musste, dass er die
Kosten und Auswirkungen des Klimawandels unterschatzt hat®. Gleichzeitig sind die Kos-
ten flr Klimaschutzstrategien massiv gesunken. Die Erstellung des neuen Berichts, der
passend zum Regierungschefgipfel im September 2014 erscheinen wird, leitet der ehema-
lige Regierungschef Mexikos Calderon und wird durch fiinf Forschungsinstitute in Schwe-
den, den USA, Athiopien, Stid-Korea und China unterstiitzt.

G8/G20-Prasidentschaft. Traditionell war es die Rolle des G8-Prozesses, die Unterstiitzung
fur Entwicklungs- und Klimafinanzierung zu organisieren. Fr 2014 gilt dies vorrangig fir
den ,Green Climate Fund": Die G20 muss einen klimapolitischen Konsens herbeifiihren und
Themen wie den Abbau klimaschadlicher Subventionen vorantreiben. Die G20 kann aller-
dings keine rechtsverbindlichen Entscheidungen treffen, sondern nur Weichenstellungen
beschlieRen. Wichtig ist es, Fortschritte innerhalb der G20 auch in der UNFCCC festzuhal-
ten. Die G8-Prasidentschaft liegt 2014 bei Russland, wahrend Australien den G20-Vorsitz
wahrnimmt. Fiir 2015 ergibt sich eine interessante Konstellation: Deutschland hat den G8-
Vorsitz inne, wahrend die Tirkei den G20-Vorsitz Ubernimmt. Dies gilt es zu nutzen.

Was in Warschau entschieden werden muss:

Der Klimagipfel in Warschau ist ein entscheidender Meilenstein fir die Arbeit der ADP und
flr den gesamten Prozess in Richtung eines 2015er-Klimaabkommens. Folgende konkrete
Elemente missen entschieden werden:

e Die Arbeitsweise muss in einen ernsthaften Verhandlungsmodus schalten, inklusi-
ve der Erarbeitung von Verhandlungstexten. Dies ist in einer Entscheidung zur Or-
ganisation der Verhandlungsprozesse in 2014 und 2015 festzulegen. Diese muss
die wichtigen Prozesse flir Finanzierung, Anpassung, Technologietransfer und
Transparenz enthalten. Um eine Dopplung der Verhandlungen zu vermeiden, muss
ein guter Austausch zwischen SBI und SBSTA sowie den Kooperationsmecha-
nismen (,Adaptation Committee’, ,Standing Committe on Finance", ,Technology
Executive Mechanism”) stattfinden.

e Die Vertragsstaaten missen 2014 ihre Minderungsverpflichtungen (sowohl fir die
Zeit vor 2020 als auch danach) auf nationaler Ebene vorbereiten und darlegen.

e Es muss ein mdglichst hoher Grad an Klarheit erreicht werden, wie und in welcher
Form diese Minderungsverpflichtungen umgesetzt werden.

e Es ist darzustellen, wie der Prozess zur gegenseitigen Bewertung und Erhdhung
der vorlaufigen Minderungsversprechen in 2015 organisiert werden soll.

e Insgesamt ist der Verhandlungsfahrplan fir das Jahr 2014 abzustimmen.

® I got it wrong on climate change, it is far far worse", vgl.
www.theguardian.com/environment/2013/jan/27/nicholas-stern-climate-change-davos
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2.2 Exkurs: Ein dreidimensionaler Ansatz zur
Gerechtigkeit im Rahmen der internationalen
Klimaverhandlungen’

Schwachen einer eindimensionalen Betrachtung des Teilens von Klimaanstrengungen
oder -lasten

Die Auseinandersetzung mit Klimagerechtigkeit wird von einer Reihe von Akteuren in ers-
ter Linie als Verhandlung darliber verstanden, wie die Last bzw. die Bemihungen des Kli-
maschutzes fair geteilt werden koénnen. Dieser eindimensionale Ansatz war einer der
Griinde dafir, dass es in Kopenhagen keinen Durchbruch fiir ein internationales Abkom-
men gegeben hat, denn die eindimensionale Verengung des Gerechtigkeitsbegriffs hat
verschiedene Schwachen:

1. Klimaschutz einzig als ,Last" oder ,Anstrengung” zu verstehen, verkennt die vielen
Chancen des Klimaschutzes. Die Betonung der Last wird durch den Ansatz der Standard-
wirtschaft befordert, dass jedes Mehr an Klimaschutz automatisch auch mehr Kosten mit
sich bringt. Auerdem ist eine reine Kostenbetrachtung zu einem grolten Teil ein Artefakt
der gegenwartig vorherrschenden 6konomischen Modelle.

2. Nur wenige Staaten, etwa die G20-Staaten, werden unter der eindimensionalen Betrach-
tung in Bezug auf die Verhandlungen als relevant erachtet. Das fiihrt dazu, dass diese am
Ende den Deal unter sich alleine ausmachen. Ein Ausdruck dessen ist das Kopenhagen-
Szenario: Prasident Obama traf sich mit den Staatschefs einiger Schwellenlander und
handelte den — sehr bescheidenen — Deal flir Kopenhagen aus. Dies ist in einem solchen
Szenario zu erwarten.

3. Andere Lander, die aus ihrem — zum Teil existenziellen — Interesse heraus starkere Ziele
fordern, sitzen bei den Verhandlungen absehbar ,am Katzentisch”. Kaum einer der relevan-
ten Vertragsstaaten hat aber ein starkes Interesse daran, moglichst ambitionierte Ziele
durchzusetzen. Ihr hohes Emissionsniveau spricht daflr, dass die Interessen der fossilen
Industrie hier sehr gut organisiert sind. Die neuen aufstrebenden Industrien im Bereich
Energieeffizienz und Erneuerbare Energien sind hingegen meist schwach organisiert. Die
Vergangenheit ist gewohnlich besser organisiert als die Zukunft. AuRerdem sind viele In-
dustrieunternehmen in beiden Bereichen (Vergangenheit und Zukunft) verankert, was eine
schlagkraftige Organisation der Zukunft weiter erschwert. Ein unambitioniertes, mit dem
Zwei-Grad-Limit unvereinbares Ergebnis ist vorprogrammiert.

Erweiterung durch Zweidimensionalitét: Teilen der Risiken

Das gesamte Szenario andert sich, wenn die zweite Dimension der Klimagerechtigkeit ins
Spiel kommt. Nicht nur die Anstrengungen des Klimaschutzes, auch die Risiken des Kili-
mawandels gilt es, fair zu teilen.

Plotzlich geht es nicht mehr darum, mdoglichst wenig Klimaschutz zu betreiben, sondern
moglichst viel. Denn mit jedem Jahr, in dem nicht gehandelt wird, steigen die Risiken. Mit
jedem versaumten Jahr wird es deutlich teurer, die Risiken zu begrenzen.

Hier gerdt also einerseits die Scharfe der Begrenzung der Emissionen (etwa bestimmte
Reduktionspfade oder ein Kohlenstoff-Budget, das Jahr des Emissionshéhepunkts [,Peak’-

" Wir danken insbesondere Thomas Hirsch (Brot fiir die Welt) fiir die intensiven Diskussionen zu
einer dreidimensionalen Gerechtigkeitskonzeption.
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Jahr], die Vereinbarkeit mit dem 2- bzw. 1,5-Grad-Limit) in den Blick. Wenn ernsthafter
Klimaschutz gelingt, dann missen weniger Risiken verteilt werden.

Anderseits missen unter dem Aspekt der Teilung von Risiken die Anpassungsbemihun-
gen insbesondere der Staaten und Menschen, die wenig zum Klimawandel beigetragen
haben, durch Finanzen, Wissenstransfer usw. ermoglicht werden. Es geht hier darum, An-
passungsstrategien, Risikomanagement und Versicherungssysteme der entsprechenden
Staaten durch Finanzstrome der Staaten, die aufgrund ihrer aktuellen oder historischen
Emissionsniveaus dazu aufgerufen oder wegen ihrer finanziellen Kapazitaten dazu in der
Lage sind, zu unterstitzen.

Eine neue Dynamik kommt durch den Verhandlungsbereich ,Loss and Damage” in die Risi-
ko-Teilungsdebatte. Es gelang den besonders betroffenen Staaten, dieses Thema auf die
Agenda zu setzen: Wie kdnnen die Schaden bewaltigt werden, die trotz der Klimaschutz-
und Anpassungsbemiihungen unvermeidlich sind? Je geringer die Bereitschaft der Verur-
sacher ist, Risiken durch drastische Emissionssenkung zu reduzieren, umso massiver wird
dieser Druck der (potentiell) betroffenen Staaten werden, Unterstiitzung im Kontext der
,Loss and Damage"-Verhandlungen einzufordern.

Bei der Debatte um das Teilen von Risiken stehen nun die Industrie- und Schwellenlander
gemeinsam (wenn auch differenziert) der grofRen Gruppe der besonders betroffenen Ent-
wicklungslander (insbesondere den kleinen Inselstaaten, den von der Gletscherschmelze
betroffenen Staaten und den aufgrund ihrer Armut besonders verletzlichen ,Least Develo-
ped Countries” — LDCs) gegeniiber.

Bei dieser Gegentberstellung kommt auch massiv eine moralische Dimension ins Spiel.
Die Staaten, die am wenigsten zum Klimawandel beigetragen haben, missen — ohne faire
Risikoteilung — die groRten Risiken tragen.

Vervollstandigung durch Dreidimensionalitat: Teilen der Chancen

Noch einmal andert sich das Szenario, wenn die dritte Dimension der Gerechtigkeitsdebat-
te ins Spiel kommt. Hier gilt es, die Chancen und Mdoglichkeiten der notwendigen Trans-
formation auf dem Weg hin zu einer sozial gerechten, klimavertraglichen Kreislaufwirt-
schaft fair zu verteilen.

Wenn die notwendige faire Transformation hin zu einer Welt (fast) ohne CO,-Emissionen
gelingen soll, dann befinden wir uns gegenwartig am Beginn einer dritten Industriellen
Revolution. Es gibt viele Anzeichen dafiir, dass ein ,Low Carbon Race’, also das Bestreben,
sich die besten Wettbewerbschancen in dieser GroRen Transformation zu sichern, bereits
begonnen hat. So wurde etwa in den letzten Jahren mehr Geld in Erneuerbare Energien
investiert als in alle anderen Energietrager zusammengenommen.

Ambitionierte Vorreiterallianzen konnen diese Chancen gemeinsam ausbauen und aufzei-
gen, dass es Vorteile, etwa Beschaftigungseffekte, Energiesicherheit und erhhte Investiti-
onen statt konsumptative Ausgaben flr fossile Energietrager, tatsachlich gibt. Es wére
dringend notwendig, neben den Verhandlungen bis 2015 auch eine solche intelligent ges-
taltete Vorreitergruppe zu etablieren.

Allerdings sind die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir die Staaten der Welt,
die Chancen des Klimaschutzes zu nutzen, sehr unterschiedlich. Wenn durch die Vorrei-
tergruppen tatsachlich eine globale Dynamik entstehen soll, dann sind diese so zu gestal-
ten, dass ambitionierte Schwellen- und Entwicklungslander ausreichend Unterstitzung
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bekommen (finanziell, technisch, im Aufbau von Kapazitdten etc.), damit sie von der Teil-
nahme an Vorreitergruppen profitieren und so an den Chancen der GroRen Transformation
teilhaben kdnnen. Durch den so maglichen zusatzlichen Klimaschutz kénnen im Ubrigen
auch Risiken des Klimawandels gemindert und es kann zur Risikoteilung beigetragen wer-
den.

Bezliglich der Chancen der GroRen Transformation stehen sich einerseits die Vorreiter-
staaten bzw. die Staaten mit einem groRen technischen und 6konomischen Potential fiir
zukunftsorientierte Wirtschaft und andererseits die Staaten, die sich als Hiter der Interes-
sen der fossilen Wirtschaft verstehen, gegeniiber.

Wenn es gelingt, alle drei Dimensionen der Gerechtigkeit ins Spiel zu bringen, ist es nicht
langer moglich, wenig ambitionierte Ergebnisse zwischen wenigen wichtigen Staaten aus-
zuhandeln.

Herausforderung der Operationalisierung

Three-dimensional approach to Equity m.

the international climate negotiations

Negotiation Areas Issues at stake Opposing country groups
. = Reduction commitments Industrlallz(ieci)countrles
Effort Sha"ng = Adequate climate targets gconomies in transition
{Copenhagen scenario)
=#Level of risks: Pre-2020 peak Particularly vuinerable
. . year and 2°C limit countries € -
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Adaptation, L&D, climate risk responsibility and capability
INSUrance {IC emerging economies)
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Schlussfolgernd bietet ein dreidimensionales Gerechtigkeitsverstandnis wesentlich besse-
re Chancen, international Dynamik fir eine zukunftsorientierte Klimaarchitektur sowie fir
Klimaschutz und -finanzierung zu erzeugen. Verschiedene existierende Ansatze wie das
Verursacherprinzip und der Budgetansatz, der eine noch emittierbare Menge flir einen
Zeitraum aufzeigt, werden beriicksichtigt. Es bleibt aber die Herausforderung der Umset-
zung dieses Dreiklangs.

CAN hat einen Vorschlag vorgelegt, der einige Aspekte des dreidimensionalen Ansatzes
operationalisieren konnte. Dieser Ansatz sieht vor, dass ein ,Equity Reference Framework"
beschlossen wird, das aufbauend auf den drei oben beschriebenen wesentlichen Gerech-
tigkeitsprinzipien (bei CAN ist dies neben dem Verteilen von Lasten und Risiken auch das
Recht auf eine nachhaltige Entwicklung) Indikatoren festlegt, anhand derer ein Gerechtig-
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keits-Check der jeweiligen Landerziele zu Mitigation und Finanzierung vorgenommen wer-
den kann. Vorgeschlagen sind die finf Indikatoren der wissenschaftlichen Angemessen-
heit, Verantwortung, Kapazitat, Bedarf an Anpassung und Entwicklung, die als feste Liste
fur alle Lander gelten. Die Indikatoren sollen innerhalb der ADP-Verhandlungen beschlos-
sen werden, bevor die Lander ihre jeweiligen Ziele festlegen, damit sie Gerechtigkeitsas-
pekte direkt ausreichend beriicksichtigen kdnnen und darlber informiert sind, woran sie
spater gemessen und nach welchen Kriterien ihre Ziele gepriift werden.

Der Gerechtigkeits-Check von ersten durch die Nationalstaaten festgelegten Zielen wird
Klarheit darliber bringen, ob diese Lander mit ihren eigenen Zielvorschlagen ihrer Verant-
wortung nachkommen und ob die Staatengemeinschaft insgesamt im Hinblick auf das
Zwei-Grad-Limit ambitioniert genug handelt. Trittbrettfahrer werden identifiziert und Vor-
reiter erkannt. Ein nachster Schritt erlaubt den Staaten, ihre Ziele den aus der Uberpriifung
folgenden Empfehlungen entsprechend anzupassen.

In Warschau sollten die Staaten ein derartiges ,Equity Reference Framework" beschlielien
und sich in einem Workshop der Festsetzung von Indikatoren annahern. Ziel ist es, das
,Equity Reference Framework" langfristig anzulegen, so dass es nicht nur fir die Ziele fiir
die Zeit vor 2020 gilt, sondern dariiber hinaus auch fir die Laufzeit des neuen Abkommens
guiltig wird.

Ein solches ,Equity Reference Framework" kann durch die Etablierung von Vorreiterallian-
zen, innerhalb derer sich die Lander gegenseitig zu héherer Verantwortungsiibernahme in
Klimaschutz und -finanzierung motivieren bzw. befdhigen und der Dreidimensionalitat
gerecht werden, gestarkt werden.

2.3 ADP 2: Sofortmafinahmen zum internationalen
Klimaschutz — Internationale
Kooperationsinitiativen

Im zweiten ADP-Verhandlungsstrang wird ber das kurzfristige Ambitionsniveau verhan-
delt, also dartber, wie bis 2020 weitere Emissionsreduzierungen erreicht werden kénnen.
Aus den folgenden Griinden wird dies ein wichtiger Schwerpunkt in Warschau sein.

SchlieBung der Ambitionsliicke, um das Zwei-Grad-Ziel erreichen zu kénnen

Erstens muss bis 2020 die Ambitionsliicke geschlossen werden, um tberhaupt noch mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit das Zwei-Grad-Ziel erreichen zu konnen. UNEP beziffert
die Licke in seinem ,Emissions Gap Report’ 2012 auf 8 his 13 Gigatonnen CO,
Aquivalente. In der Woche vor der Vertragsstaatenkonferenz in Warschau (COP 19) wird
UNEP die neueste Fassung dieses Berichts verdffentlichen und damit in Erinnerung rufen,
dass die Llcke bislang nicht kleiner geworden ist und dass die vorliegenden wissenschaft-
lichen Studien zeigen, dass mit jedem Jahr Verzogerung das Erreichen des Zwei-Grad-
Ziels unsicherer und teurer wird.

Verschrankung der ADP 1- und ADP 2-Prozesse

Zweitens ist ein Fortschritt in diesem Verhandlungsstrang wichtig, um auch im ersten
Verhandlungsstrang voranzukommen. Je starker die Emissionen bis 2020 vor allem von
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den Industrielandern reduziert werden, desto eher werden alle Lander, auch die Ent-
wicklungs- und Schwellenlander, bereit sein, sich auf verbindliche Verpflichtungen fir die
Zeit nach 2020 festzulegen. Einige der Initiativen, die im zweiten Verhandlungsstrang dis-
kutiert werden, sollten auch nach 2015 bzw. 2020 fortgesetzt werden und sind auch des-
halb fiir das zukiinftige Klimaregime wichtig.

Drittens schlieBlich soll 2014 zum ,Jahr der Ambition” werden: Die Industrielander, die an
der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls teilnehmen, haben zugesagt, 2014
ihre Ziele zu Uberprifen und ggf. zu erhéhen. Dazu sollen auch das geplante Treffen der
Ministerlnnen im Juni 2014 in Bonn und das internationale Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs, zu dem UN-Generalsekretar Ban Ki-moon fir September 2014 eingela-
den hat, genutzt werden. Neben Zielen fiir Emissionsreduzierungen und Klimafinanzierung
kénnen hier auch weitere internationale Initiativen vorgestellt werden. Die Verhandlungen
im ,Workstream" 2 der ADP in Warschau bilden den Auftakt dieses entscheidenden Jahres.
Da in 2014 eine Reihe weiterer Gelegenheiten anstehen, sich zu weitergehenden Treib-
hausgasreduzierungen zu verpflichten, ist nicht zu erwarten, dass in Warschau definitive
Zusagen erfolgen. Um aber mit ausreichender Dynamik in das ,Jahr der Ambition” starten
zu konnen, sollte bei der COP 19 von den Vertragsstaaten klar angekiindigt werden, dass
sie ihre Ziele im Juni und September erhéhen werden.

Der zweite ADP-Verhandlungsstrang sollte einen Rahmen fiir diese Diskussionen setzen,
indem er festlegt, in welchem Jahr die globalen Emissionen ihren Hohepunkt erreichen
sollten, um danach wieder zu fallen. Auf Grundlage der Klimamodelle fordert CAN, 2015 als
Jahr des globalen ,Peaks" anzustreben.

Erhéhung bisheriger Klimaziele

Neben einer Diskussion Uber dieses allgemeine Ziel muss der ADP ,Workstream" 2 sich mit
verschiedenen konkreten Ansatzen befassen, die das Ambitionsniveau kurzfristig erhchen
konnen. Diese sind alle gemeinsam erforderlich, um den globalen Temperaturanstieg auf
unter 2 Grad Celsius zu begrenzen und damit einen gefahrlichen Klimawandel noch abzu-
wenden. Ein erster Ansatz besteht darin, dass die Lander, die bereits Zusagen gemacht
haben, diese erhchen. Die Industrielander tragen hier eine besondere Verantwortung. Falls
eine Bandbreite von mdglichen Zielen angegeben wurde, sollten sich die Lander auf das
hohere Ziel verpflichten. Haufig sind die hoheren Ziele an Bedingungen geknlpft, etwa
dass andere Lander ebenfalls handeln. Damit hat man sich aber in eine gegenseitige Blo-
ckade begeben, und die Regierungen sollten diese Bedingungen aufgeben und unilateral
ihr hoheres Ziel verkiinden. Dazu sollten die Staaten bei der COP 19 in Warschau formell
aufgefordert werden. Ein besonderes Augenmerk fallt dabei auf die EU, die ihr Ziel, ihre
Emissionen bis 2020 um 20 Prozent zu reduzieren, bereits erreicht hat und ohne groRere
Probleme ihr Ziel auf 30 Prozent erhchen konnte. Das muss die EU in Warschau endlich
ankiindigen, um eine neue Dynamik in die Verhandlungen zu Kurzfristambition zu bringen.

Darliber hinaus konnen auch Entwicklungs- und Schwellenlander zu hoherer Ambition
beitragen. Zunachst sollten die Lander, die bislang noch gar keine Zusagen gemacht ha-
ben, dies nachholen — beispielsweise einige Golfstaaten, Nigeria, Argentinien oder Thai-
land. Dariiber hinaus sollten die Schwellen- und Entwicklungslander erklaren, welche zu-
satzlichen Zusagen und Klimaschutzmafinahmen (engl. ,National Appropriate Mitigation
Actions” — NAMAs) mdglich waren und welche finanzielle und technologische Unterstiit-
zung sie bendtigen, um diese umzusetzen. Das wiirde die Voraussetzungen fir verbindli-
che Klimaschutzzusagen durch Entwicklungslander schaffen, gekoppelt mit verbindlichen
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Unterstiitzungszusagen durch Industrieldnder, die im Laufe des Jahres 2014 formalisiert
werden sollten.

Zusatzliche Kooperationsaktivitdten

Ein weiterer Ansatz sind zusétzliche Aktivitdten, die sich nicht in den nationalen Zusagen
widerspiegeln. Das betrifft Klimaschutzaktivitdten von nicht-staatlichen Akteuren, etwa
Unternehmen, oder Akteuren unterhalb der nationalen Ebene, etwa Stadten und Bundes-
landern, genauso wie weitere nationale und internationale Aktivitaten. In einigen Bereichen
sind auf internationaler Ebene und in anderen politischen Prozessen auRerhalb der
UNFCCC weitere Emissionsreduzierungen maglich, die die UNFCCC durch entsprechende
Beschllisse zum Handeln auffordern und politisch unterstiitzen kann. Dies betrifft bei-
spielsweise den internationalen Flug- und Seeverkehr. Aullerdem konnte das Montreal-
Protokoll zum Schutz der Ozonschicht einen weiteren wichtigen Beitrag zum Klimaschutz
leisten, indem es den Einsatz von Fluorkohlenwasserstoffen (FKWs, engl. HFCs) ein-
schrankt. Es liegt ein Vorschlag der EU auf dem Tisch, ein solches Vorgehen im Montreal-
Protokoll durch die COP offiziell zu unterstiitzen.

Andere Initiativen sind weniger formalisiert und kénnen auf keinen internationalen Rechts-
rahmen zurlickgreifen. Dennoch waren durch sie erhebliche zusatzliche Emissionsredukti-
onen moglich, etwa durch eine verstarkte Férderung Erneuerbarer Energien und von Ener-
gieeffizienz, die Abschaffung der Subventionen fiir fossile Brennstoffe, den von der Inter-
nationalen Energieagentur empfohlenen Stopp neuer Kohlekraftwerke oder die Reduzie-
rung von Methanemissionen. Im ADP ,Workstream" 2 wurden in diesen Bereichen bislang
vor allem die Aktivitaten einzelner Lander und internationaler Initiativen vorgestellt und zur
Kenntnis genommen.

Die sogenannten Internationalen Kooperationsinitiativen werden in Warschau ein wichti-
ges Thema sein. Viele der bestehenden internationalen Initiativen dienen vor allem dem
Dialog und dem Erfahrungsaustausch. Damit spielen sie eine wichtige Rolle und erfillen
eine notwendige Bedingung fUr mehr Klimaschutz — allerdings ist dies keine hinreichende
Bedingung. Ohne klare Ziele oder Anforderungen an ihre Mitglieder und ohne Berichte und
Transparenz bleibt unklar, welchen konkreten Beitrag zur Emissionsreduzierung solche
Initiativen leisten kdnnen. Es besteht auch die Gefahr, dass die Emissionsreduzierungen
doppelt gezahlt werden, wenn sie sowohl in den nationalen Berichten auftauchen als auch
einer internationalen Initiative zugerechnet werden. So kénnte es passieren, dass das blo-
Re Auflisten und wohlwollende Zur-Kenntnis-Nehmen einer Unzahl internationaler Initiati-
ven, Dialoge und Partnerschaften zu dem Eindruck flhrt, dass derzeit bereits so viel Kli-
maschutz betrieben wird, dass das Klimaproblem unter Kontrolle ist. Dieser Eindruck ware
falsch und gefahrlich.

Es muss daher in Warschau gelingen, Uber diese reine Ideensammlung und Auflistung von
Initiativen hinauszukommen. Die Verhandlerlnnen konnten etwa Kriterien formulieren,
unter welchen Voraussetzungen eine internationale Initiative einen tatsachlichen Beitrag
zum SchlielRen der Ambitionsltcke leisten kann. Aus der Forschung wurde beispielsweise
vorgeschlagen, dass Initiativen Gber eine klare Vision und eindeutige Kriterien fir die Mit-
gliedschaft verfligen sollten und ihren Mitgliedern klare Vorteile bieten missen. Zusétzlich
sollten die Initiativen dazu aufgefordert werden, ihren Klimaschutzbeitrag zu quantifizieren,
inklusive einer Abschatzung, welcher Prozentsatz der Emissionsreduktionen tatsachlich
zusétzlich zu bestehenden nationalen Verpflichtungen erfolgt. Innerhalb der UNFCCC soll-
ten Emissionsreduktionen allerdings weiterhin in erster Linie iber die nationalen Berichte
erfasst werden, um eine Doppelzahlung zu vermeiden.
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In einigen Bereichen kdnnte die UNFCCC auch eine starkere koordinierende Rolle einneh-
men. Dies haben beispielsweise die kleinen Inselstaaten fiir den Bereich der Erneuerbaren
Energien und der Energieeffizienz vorgeschlagen. Es ist sinnvoll, Gber diesen Vorschlag
eine strukturierte Diskussion zu fiihren, die die Rolle bestehender Institutionen in diesem
Themenfeld klart, um dann zu entscheiden, an welcher Stelle das Klimaregime einen zu-
satzlichen Beitrag leisten kann.

3 Warschau-Paket zur
Klimafinanzierung

Aufwuchspfad fir Klimagelder

Das Ende der 2009 in Kopenhagen beschlossenen Periode der Schnellstartfinanzierung
liegt nun bereits ein Jahr zurlick. Fir diese Periode hatten sich Industrielander dazu ver-
pflichtet, bis Ende 2012 Entwicklungslandern 30 Milliarden US-Dollar fiir Aktivitaten zur
Treibhausgasminderung und Anpassung an den Klimawandel bereitzustellen. Zwar kin-
digten im vergangenen Jahr einzelne Lander, unter anderem Deutschland, an, welche Mit-
tel sie fUr die Klimafinanzierung in 2013 oder zwischen 2013 und 2015 bereitstellen wer-
den. Es fehlt allerdings nach wie vor an klaren Ansagen, wie es gelingen soll, bis 2020 —
wie versprochen — jahrlich 100 Milliarden US-Dollar fir den weltweiten Klimaschutz zur
Verfligung zu stellen. Das Arbeitsprogramm fir langfristige Finanzierung (\Work Pro-
gramme on Long-Term Finance") beschaftigte sich im Laufe dieses Jahres zum einen mit
der Frage der Mobilisierung dieser Summe und zum anderen mit dem Rechts- und Regu-
lierungsrahmen (sog. ,Enabling Environments"), der benétigt wird, um groRere Anreize fir
griine Investitionen zu ermoglichen. Die beiden Vorsitzenden des Arbeitsprogramms berei-
ten hierzu einen Abschlussbericht vor, der in Warschau vorgelegt werden wird. Es ist wich-
tig, dass dieser Bericht dann zu konkreten Entscheidungen dber die Erh6hung der Mittel
fur die Klimafinanzierung fuhrt.

Ein klarer Aufwuchspfad bis 2020 ist dringend notwendig. Nicht nur, weil er eine gewisse
Vorhersehbarkeit ermdglicht und Entwicklungslander so ihre Programme besser planen
konnen, sondern insbesondere auch, weil hierdurch das Vertrauen von Entwicklungs- und
Schwellenlandern in die Zusagen von Industrielandern gestarkt wird. Ohne dieses Vertrau-
en werden die Verhandlungen fiir das 2015er-Abkommen vermutlich noch schwieriger.
Daher sind bereits fUr die COP in Warschau klare Zusagen fiir die internationale Klimafi-
nanzierung in 2014 und 2015 und fir die Zeit danach dringend notwendig. Eine wichtige
Rolle kénnte und sollte hier das Ministertreffen zu Klimafinanzierung, das wahrend der
COP stattfinden wird, spielen: Es kdnnte den notwendigen politischen Aufwind geben, um
konkrete Zusagen fir die internationale Klimafinanzierung zu erzielen.

Eine wichtige Rolle in einem solchen Aufwuchspfad spielt auch die Frage nach der Hohe
des Anteils offentlicher und privater Mittel an den angestrebten 100 Milliarden US-Dollar
pro Jahr. Da verschiedene Studien von einem Bedarf an Klimafinanzierung ausgehen, der
weit Uber den 100 Milliarden US-Dollar pro Jahr liegt, sollte der GroRteil dieser Summe aus
offentlichen Geldern generiert werden: Nicht nur, um damit weitere private Investitionen
anzureizen, sondern auch, da viele wichtige MalRnahmen flr den Privatsektor weniger
attraktiv sind und deshalb ohne 6ffentliche Gelder nicht ausreichend finanziert werden
konnten. Dies gilt insbesondere flir Anpassungsmafinahmen oder fir Manahmen in den
am wenigsten entwickelten Landern.
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,Green Climate Fund“ (GCF)

Der GCF wurde 2010 beschlossen — jedoch gibt es noch keinerlei Finanzzusagen zur For-
derung von Programmen durch den GCF. Diese Mittel sind aber notwendig, damit der GCF
seine hohen Ziele erreichen kann: zum einen das Ziel der Férderung eines Paradigmen-
wechsels hin zu Niedrigemissions- und klimaresilienter Entwicklung, zum anderen das Ziel,
der wichtigste Klimafinanzierungsfonds der Welt zu werden. Der Vorstand des GCF disku-
tiert derzeit — zuletzt beim fiinften Vorstandstreffen im Oktober — die konkrete Ausgestal-
tung des Fonds. Auf der einen Seite kdnnte diese angesichts der ambitionierten Ziele mehr
Zeit in Anspruch nehmen, als dies bei anderen Fonds der Fall ist. Auf der anderen Seite
hebt die hohe Ambition — insbesondere das Anstreben eines Paradigmenwechsels — den
GCF aber auch von anderen Fonds ab. Dadurch kdnnen Geberlander davon dberzeugt
werden, schneller mehr Mittel fir den GCF bereitzustellen.

Flr Warschau ist es wichtig, dass erste konkrete Zusagen fiir den GCF gemacht werden,
um sogenannte ,Readiness’-Mafinahmen durchfihren zu kénnen, die die Lander darin
unterstiitzen, die Anforderungen des GCF bei kiinftigen Programmantragen zu erfillen.
Zudem gilt es, eine Einzahlungsrunde fiir 2014 fest zu vereinbaren. Sollte der GCF erneut
ohne Finanzzusagen bleiben, ware dies ein schlechtes Signal fiir die Klimaverhandlungen
—auch in Hinblick auf das fiir 2015 angestrebte Abkommen. Diese Notwendigkeit, schnell
finanzielle Mittel bereitzustellen, ist nicht nur eine Anforderung an die Geberlander. Die
Nehmerlander missen auch bereit sein, den Fonds so auszugestalten, dass Geberlander
Uberhaupt gewillt sind, in groierem Mafe Gelder in den GCF einzuzahlen.

In Warschau stehen fir den GCF einige wichtige Punkte an. Der wichtigste wird — neben
moglichen Finanzzusagen — die Vereinbarung zwischen der COP und dem GCF sein. Hierin
wird festgelegt, wie das Verhaltnis zwischen der COP und dem GCF (der GCF ist gegen-
tUber der COP rechenschaftspflichtig und arbeitet unter ihrer Anleitung) tatsachlich umge-
setzt wird. So soll die Vereinbarung zum Beispiel Angaben dartiber enthalten, zu welchem
Zeitpunkt die COP dem GCF Anleitungen — sogenannte ,Guidance" — gibt.

Anpassungsfonds

Der Anpassungsfonds ist derzeit in groften finanziellen Schwierigkeiten, da die Zertifikats-
preise des ,Clean Development Mechanism” (CDM) zurzeit sehr niedrig sind. Die Abgabe
von zwei Prozent der Erlose aus dem CDM stellt aber neben den finanziellen Beitragen der
Industrielander eine der Haupteinnahmequellen des Anpassungsfonds dar. In Warschau
braucht es daher auch konkrete Zusagen fir den Anpassungsfonds. Dies wirde ein wich-
tiges politisches Signal an die besonders verletzlichen Lander senden. Der Vorstand des
Anpassungsfonds hat im letzten Jahr eine Fundraising-Kampagne gestartet, mit deren
Hilfe er bis zur COP in Warschau 100 Millionen US-Dollar einnehmen will. Um den Entwick-
lungslandern ausreichend Planungssicherheit flir Anpassungsaktivitdten zu geben, sollten
in Warschau konkrete Zusagen fir die ndchsten Jahre erfolgen. CAN fordert, dass Indust-
rielander bei der COP 150 Millionen US-Dollar Sofortzahlungen und bis 2015 weitere 300
Millionen US-Dollar fiir den Anpassungsfonds zusagen.®

® Climate Action Network — International, 2013: Warsaw: On the road to Paris: climatenet-
work.org/sites/default/files/annual_policy_document_final_30september.pdf
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Standing Committee on Finance (SCF)

Das SCF wurde 2010 etabliert und soll die COP bei der Umsetzung des sogenannten ,Fi-
nancial Mechanism" unterstttzen, vor allem, um die Koordination und Kohéarenz der Klima-
finanzierung zu verbessern. Eine der Aufgaben bestand zunéchst darin, gemeinsam mit
dem Vorstand des GCF die Vereinbarungen zwischen COP und GCF zu erarbeiten.

Alle vier Jahre gibt es eine Uberpriifung des ,Financial Mechanism®. Das SCF wurde beauf-
tragt, fur die nachste Uberpriifung, die bis zur COP 20 in Lima abgeschlossen sein soll,
Richtlinien zu erarbeiten, die der COP in Warschau zur Annahme vorgelegt werden sollen®.
Allerdings ist es dem SCF trotz langer Diskussionen bisher nicht gelungen, die Richtlinien
zu finalisieren. Vielmehr beinhaltet der Text weiterhin verschiedene Textbausteine, zu de-
nen eine Einigung bei der COP getroffen werden muss.

4 Institutionen fiir ,,Loss and
Damage*

Die Welt befindet zurzeit nicht auf einem Emissionspfad, der vereinbar mit dem Zwei-Grad-
Limit ist, sondern steuert vielmehr auf eine Temperaturerhhung von etwa 4 Grad Celsius
hin. Verletzliche Lander beflirchten deshalb trotz nationaler Anpassungsprogramme er-
hebliche Schaden und Verluste an Menschenleben und Sachwerten durch den Klimawan-
del, denen sie angesichts ihrer begrenzten nationalen Kapazitaten nur unzureichend be-
gegnen konnen. Die Vertragsstaatenkonferenz von Doha (2012) hat daher in einer
Grundsatzentscheidung den Arbeitsbereich klimawandelbedingte Schaden (engl. ,Loss
and Damage") hervorgehoben. Bei den Verhandlungen in Warschau missen die Staaten
dber die internationale Institutionalisierung dieses Bereichs entscheiden.

Die Verhandlungen haben sowohl eine technische als auch eine politische Dimension. Auf
technischer Ebene gilt es, Losungen zu entwickeln und bereitzustellen, damit die Lander
mit klimawandelbedingten Schaden umgehen kénnen. Dies beinhaltet nationale und regi-
onale Risikomanagementplattformen und eine generelle Verbesserung der Katastrophen-
unterstlitzung und -vorsorge (hier sind die internationalen Unterstlitzungsmechanismen
oftmals zu spét oder politisch getrieben), aber auch spezifische Probleme, denen sich
immer mehr Entwicklungslander durch den Klimawandel stellen missen, beispielsweise
Flucht- und Migrationsbewegungen. In den Verhandlungen wird auch Uber internationale
Versicherungslosungen diskutiert. Ein Beispiel hierfir ist die ,African Risk Capacity” — ein
Versicherungspool, der afrikanische Lander gegentiiber Diirrerisiken absichert™. Auch die
Etablierung internationaler Friihwarnsysteme zu groRflachigen Klimarisiken (,Tipping
Points") wird unter ,Loss and Damage” diskutiert.

Die Debatten zu klimawandelbedingten Schaden haben aber auch eine politische Dimensi-
on. Gerade Inselstaaten, aber auch viele zivilgesellschaftliche Akteure forderten unter die-
sem Verhandlungspunkt immer wieder direkte Kompensationszahlungen fir Klimascha-
den. Im Kontext der Verhandlungen zum 2075er-Abkommen dienen solche Forderungen

° Fiir mehr Informationen zu der fiinften Uberpriifung siehe Harmeling/Kaloga, 2013: Towards the
fifth review of the UNFCCC's financial mechanism:
cdkn.org/wp-content/uploads/2013/03/CDKN_UNFCCCs_Financial_Mechanism_Final-22-March-
2013.pdf

1% www.africanriskcapacity.org/de/home
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auch dazu, den Handlungsdruck auf die Industrie- und Schwellenlander zu erhéhen und die
Bereitschaft, in AnpassungsmaRnahmen zu investieren, zu steigern. Je weniger Bereit-
schaft zu Klimaschutz- und Klimafinanzierung, desto mehr Druck in Richtung Kompensa-
tion wird entstehen.

Entwicklungslander und internationale zivilgesellschaftliche Organisationen fordern dabei
einen internationalen Mechanismus, der unter der UNFCCC als permanente Institution
etabliert werden soll. Der Mechanismus sollte dazu dienen, das Thema voranzubringen
und Unterstitzungslosungen flir Entwicklungslander anzustoRen. Dies sollte in enger Ko-
operation mit anderen Prozessen innerhalb der UNFCCC, etwa zur Katastrophenvorsorge,
geschehen. Industrielander stehen der Schaffung einer solchen neuen Institution kritisch
gegentber, sie haben aber signalisiert, dass sie dem Aufbau einer Expertengruppe zu-
stimmen wiirden.

Neben der Klarung der Frage, ob der oben beschriebene Mechanismus geschaffen werden
sollte, muss die COP 19 in Warschau auch ein Arbeitsprogramm zu ,Loss and Damage”,
das schon seit 2010 lauft, mit neuen Aktivitaten belegen. Eine Mdglichkeit hierzu besteht
darin, Pilot- und Replikationsvorhaben zu identifizieren und zu unterstitzen.

Die Verhandlungen zu ,Loss and Damage" haben auch eine strategische Komponente.
Wenn relativ progressive Industrielander Allianzen mit den kleinen Inselstaaten oder den
,Least Developed Countries" anstreben, dann werden sie auch Fortschritte bei ,Loss and
Damage" mit unterstiitzen missen.

5 Weitere Verhandlungsthemen
im Detail

Im Folgenden gehen wir auf Details weiterer technischer Verhandlungen ein, die in War-
schau eine Rolle spielen werden.

5.1 Anpassung an den Klimawandel

Die letzten Jahre haben die Anpassungsagenda unter der UNFCCC um ein gutes Stlick
vorangebracht: Das ,Cancun Adaptation Framework" wird Schritt fiir Schritt umgesetzt,
das Anpassungskomitee (AC) hat erfolgreich seine Arbeit aufgenommen und einen ersten
Workshop veranstaltet, und auch das ,Nairobi Work Programme” soll in Warschau wieder
an Fahrt aufnehmen.

Anpassung unter der ADP

In Warschau werden sich die Verhandlerlnnen damit beschaftigen, in welcher Form An-
passung in dem 2015er-Abkommen behandelt werden muss. Ein Punkt ist hierbei die Un-
terstiitzung der Anpassung, die nach 2010 international noch nicht im ausreichenden Maf}
gesichert werden konnte. AulRerdem geht es um die rechtliche Starkung bisheriger Pro-
zesse. Darliber hinaus hat die afrikanische Gruppe in den Verhandlungen angestoRen, ein
internationales Ziel zur Anpassung (&hnlich des Zwei-Grad-Limits) einzufihren.



28

Germanwatch

Nationale Anpassungsplane

Wahrend der letzten Zwischenverhandlungsrunde (SB38) in Bonn im Juni 2013 wurden die
technischen Leitlinien flr die konkrete Formulierung und Umsetzung nationaler Anpas-
sungspldne (NAPs) in den am wenigsten entwickelten Landern vorgestellt. In Warschau
wird es darum gehen, bisherige Erfahrungen verschiedener Lander bei der Formulierung
der NAPs einzuholen und darauf basierend zu entscheiden, welche nachsten Schritte zur
weiteren Unterstlitzung der Lander notwendig sind. In diesem Sinne wird insbesondere
eruiert werden, welche Mallnahmen relevante UN-Institutionen und UNFCCC-Organe (AC,
Expertengruppe fiir die am wenigsten entwickelten Lander), internationale Klimafonds
sowie bi- und multilaterale Organisationen bisher unternommen haben, um den Prozess
zur Entwicklung von NAPs in einzelnen Landern zu initiieren und zu unterstiitzen. Hier wird
Germanwatch ganz besonders darauf drangen, dass den Belangen der besonders verletz-
lichen Lander und Bevdlkerungsgruppen Prioritat eingeraumt wird und geniigend finanziel-
le Ressourcen bereitgestellt werden, damit jene Lander in den ndchsten zwei Jahren aktiv
ihre nationalen Prozesse hierzu voranbringen kénnen.

Im Kontext der Entwicklung von NAPs wird in Warschau aulierdem eine neue interaktive
Datenbank bzw. Plattform vorgestellt, das sogenannte ,NAPs Central”, welches den Erfah-
rungsaustausch bei der Formulierung und Umsetzung der NAPs anregen soll.

Anpassungskomitee

Nachdem in Doha (COP 18) der Arbeitsplan des AC verabschiedet wurde, wird dieses in
Warschau seinen ersten Jahresreport vorlegen. Darin wird es seine bisherige Arbeit vor-
stellen und insbesondere darlegen, wie es die Lehren aus dem Verhandlungsstrang An-
passung in andere UNFCCC-Themenkomplexe (Finanzierung, technische Unterstiitzung)
Uberflhren und Verflechtungen zu anderen UNFCCC-Gremien und externen Konventionen
und Abkommen (z.B. ,Hyogo Framework for Action”, SDG- und Post-MDG-Prozess, Biodi-
versitatskonvention [CBD] und Konvention zur Bekampfung der Wiistenbildung [UNCCD])
starken will. Zudem wird das AC Uber Durchflhrungsmodalitaten fiir NAPs berichten und
zeigen, wie in Zukunft auch andere Entwicklungslander, die nicht als am wenigsten entwi-
ckelt gelten, finanzielle und technische Unterstlitzung fiir ihre NAPs-Prozesse erhalten
konnen.

Dariiber hinaus wird das AC im Rahmen der COP sein erstes Anpassungsforum veranstal-
ten. Ziel dieses Forums wird es sein, die Dringlichkeit des Themas Anpassung vor allem im
Hinblick auf ein starkes 2015er-Abkommen zu vermitteln und die (Auken-)Wahrnehmung
des Themas Klimaanpassung zu verbessern.

,Nairobi Work Programme"”

Auf der Basis einschneidender Diskussionen bei der letzten Zwischenverhandlungsrunde
(SB38) im Juni 2013 in Bonn wird in Warschau Uber eine Neuaufstellung des ,Nairobi Work
Programme" (NWP) verhandelt. Zum einen wird es hierbei darum gehen, Querschnittsthe-
men aufzunehmen, Experten aus der Praxis weitreichender einzubinden sowie die Zu-
sammenarbeit und Abstimmung mit anderen UNFCCC-Gremien (AC, ,Least Developed
Countries Expert Group” [LEG], SBI) voranzubringen. Hierzu wird in Warschau ber Vor-
schlage einzelner Lander und Landergruppen verhandelt werden. Beispielsweise schlagen
die USA und Japan vor, die Querschnittsthemen Wasser, Okosysteme, Kiisten, Gesundheit,
Stadte und Erndhrung zu berticksichtigen. Die EU wirbt fUr eine engere Verknlpfung von
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JAction Pledges” und ,Calls for Action” und mdchte, dass UNFCCC-Gremien direkte Anfra-
gen an das NWP stellen kénnen. Die am wenigsten entwickelten Lander regen zudem an,
einige NWP-Komponenten unter dem SBI-Verhandlungsstrang zu diskutieren und dem AC
eine Schlisselrolle bei der Neuaufstellung des NWP einzuraumen. Fir Germanwatch ist es
in diesem Zusammenhang entscheidend, dass das NWP so praxisorientiert wie moglich
arbeitet und damit insbesondere die NAPs-Prozesse in den jeweiligen Landern untersttitzt.

5.2 REDDplus

Der Erhalt von Waldern spielt eine grote Rolle fir den Klimaschutz. REDDplus ( ,Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation”) wurde zum ersten Mal bei der
Klimakonferenz 2005 verhandelt. Ziel des Mechanismus ist es, einen 6konomischen An-
reiz flr Tropenwaldlander zu bieten, ihre Emissionen aus Entwaldung und Waldschadi-
gung zu mindern. Viele Elemente zur Ausgestaltung des REDDplus-Mechanismus sind
bereits beschlossen und unterschriftsreif: die Definition zulassiger Aktivitaten in der Wald-
bewirtschaftung, die drei Phasen der Umsetzung des Mechanismus (1. leistungsunabhan-
gige Unterstlitzung; 2. ergebnisbasierte Demonstrationsaktivitaten; 3. ergebnisbasierte
Finanzierung) sowie Umsetzungskriterien zum Schutz der Biodiversitdt und der Men-
schenrechte (sogenannte ,Safeguards").

Fraglich ist jedoch, wie REDDplus langfristig finanziert werden soll und wie die Ergebnisse
gemessen und Erfolge bewertet werden sollen (,Results-based Finance"). Zu diesen
Knackpunkten sollen in Warschau Beschliisse gefasst werden. Hier geht es um nicht we-
niger als die Frage, ob REDDplus zukiinftig tatsachlich das groRtmaogliche Potential fiir
Klimaschutz, Armutsminderung und Biodiversitatserhalt entfalten kann oder ob der Me-
chanismus mdglicherweise eher Anreize flir grofte Monokulturen und wenig Wertschop-
fung fir die lokale Bevdlkerung bietet.

Germanwatch wird sich auf der COP 19 daflir einsetzen, dass der Erfolg von REDDplus
nicht ausschlieBlich anhand erzielter Emissionsminderungen gemessen wird, sondern
dass auch Mallnahmen zum Abbau von Entwaldungstreibern, zum Schutz von Waldern,
zur Forderung einer nachhaltigen Waldwirtschaft, zur Starkung guter Regierungsfiihrung
und zur Klarung von Nutzungs- und Landrechtsfragen adressiert werden. Wir werden Kon-
zepte ins Gesprach bringen, wie nicht die Symptome (CO,-Emissionen), sondern die Trei-
ber der Entwaldung entschieden angegangen werden kdonnen. AuRerdem werden wir uns
erneut daflr stark machen, dass die Gelder zur Finanzierung von REDDplus nicht durch die
Einbindung von REDDplus-Emissionsgutschriften in den verbindlichen Emissionsrechte-
handel generiert werden. Erstens wiirde dies die extrem niedrigen CO,-Preise weiter in den
Keller schicken. Zweitens profitieren davon im Wesentlichen Handelsakteure, aber nicht
die Betroffenen vor Ort. Drittens zeigen die Erfahrungen, dass damit in der Regel eher
GroRplantagen unterstitzt werden als Primarwalder.

5.3 Landwirtschaft

Beim Thema Landwirtschaft gab es bei der SB38 in Bonn im Juni 2013 einen Durchbruch.
Die Vertragsstaaten einigten sich darauf, in Warschau konkrete Vorschlage einzelner Lan-
der bzw. Landergruppen zur Starkung des landwirtschaftlichen Sektors gegeniber den
Folgen des Klimawandels zu diskutieren und zu eruieren, wie die landliche Entwicklung
gestarkt und Produktivitat nachhaltig gesteigert werden kann. Hierbei soll es auch um
mogliche ,Co-Benefits” von Klimaanpassung gehen. Es ist zentral, dass auch CO,-
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Minderungsstrategien nur als ,Co-Benefits” von Strategien, die das Recht auf Nahrung und
Wasser durchsetzen, vorangetrieben werden und nicht umgekehrt. Ein Workshop wéahrend
der COP 19, gefiihrt vom Vorsitzenden der SBSTA, wird diese Vorschldage systematisch
aufarbeiten.

Der landwirtschaftliche Sektor ist in den meisten Entwicklungslandern fiir einen GroRteil
der Bevélkerung elementarer Bestandteil der Einkommenssicherung. Im Interesse der
besonders verletzlichen Staaten setzt sich Germanwatch insbesondere dafiir ein, dass das
Thema Erndhrungssicherung hier nicht auf der Strecke bleibt.

5.4 Transparenz und Berichtspflichten

Fir das Funktionieren des internationalen Klimaregimes sind regelmafRige Berichte der
Vertragsstaaten Uber ihre Emissionen und Klimaschutzaktivitaten unverzichtbar. Die Be-
richte missen nach einheitlichen Standards und in einem Uberpriifbaren Verfahren ent-
stehen, weil nur so Uberhaupt abschéatzbar ist, wie sich die globalen Emissionen entwi-
ckeln und welche weiteren Anstrengungen erforderlich sind. AuRerdem tragen solche Be-
richte zur Vertrauensbildung zwischen den Parteien bei. Daher spielte der Themenkomplex
der Messung, Berichterstattung und Verifizierung (,Measurement, Reporting and Verifica-
tion" — MRV) bei den vergangenen Klimakonferenzen eine wichtige Rolle. Durch Entschei-
dungen der COP 17 in Durban und der COP 18 in Doha wurde dazu ein System von ,Inter-
national Assessment and Review" (IAR) fir Industrielédnder und ,International Consultation
and Analysis" (ICA) fur Entwicklungslander geschaffen. Wichtige Entscheidungen, um die-
ses System voll funktionsfahig und effektiv zu machen, stehen aber noch aus und sollten
in Warschau folgen:

e In Doha wurde beschlossen, innerhalb eines Jahres freiwillige internationale Richt-
linien flir Entwicklungslander fir MRV auf nationaler Ebene zu entwickeln. Diese
Richtlinien missen in Warschau verabschiedet werden. Es sollte auRerdem ange-
strebt werden, ein einheitliches Format fir die Berichte aus Entwicklungslandern
zu verabschieden, wie es in Doha flr Industrielander bereits beschlossen wurde.
Dies wiirde u.a. helfen, finanzielle Fliisse von Industrielandern in Entwicklungslan-
der zu messen, was nur moglich ist, wenn alle Seiten dafiir ein einheitliches Be-
richtsformat verwenden.

e Im Konsultationsprozess zu den Berichten der Entwicklungslander (ICA) sind
technische Expertenteams (,Technical Teams of Experts” — TTE) vorgesehen. Bis-
lang konnte keine Einigung erzielt werden, wie diese Teams zusammengesetzt
werden sollen. Dies muss in Warschau erfolgen. AuRerdem sollte klargestellt wer-
den, dass sowohl die TTEs als auch der SBI im Zuge der Erstellung der Berichte
Empfehlungen an die jeweiligen Staaten formulieren drfen.

e Fir Industrielander miissen verschiedene Richtlinien verabschiedet werden, u.a.
fur die zweijahrlichen ,Reviews" und flUr die nationalen Bestandsaufnahmen (,In-
ventories"). AuRBerdem sollte ein gemeinsames ,Accounting’-Regelwerk verab-
schiedet werden, das die einheitliche Messung von Emissionsreduktionen sicher-
stellt und vermeidet, dass diese doppelt gezahlt werden.

e In den Diskussionen Uber die Berichte der Lander ist bislang keinerlei Beteiligung
der Zivilgesellschaft vorgesehen. Dabei zeigt die Erfahrung in anderen internatio-
nalen Regimen, dass der Prozess durch das Wissen und die Erfahrungen zivilge-
sellschaftlicher Experten bereichert werden und ihre Beteiligung zu mehr Transpa-
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renz und Verantwortlichkeit flhren kann. Es liegen verschiedene Vorschlage dazu
auf dem Tisch, die die Verhandlerinnen bei der COP 19 aufgreifen sollten.

5.5 Die erste periodische Uberpriifung (,,Review* —
2013 bis 2015)

Der erste periodische ,Review" (Laufzeit 2013 bis 2015) war bei der COP 16 im Jahr 2010
beschlossen worden mit dem Ziel, die Angemessenheit des Zwei-Grad-Limits und den
Fortschritt auf dem Weg dorthin zu Uberpriifen. Seine Reichweite (,Scope”) wurde aller-
dings erst bei der COP 18 im vergangenen Jahr endgliltig und vergleichsweise zielgerichtet
definiert. Es wurde festgelegt, dass a) die Angemessenheit des Langfristziels (Zwei-Grad-
Limit) in Anbetracht der Ziele der Konvention (die Vermeidung eines gefahrlichen Klima-
wandels) und b) der Fortschritt auf dem Weg zu diesem Langfristziel unter Berlcksichti-
gung der Umsetzung der Verpflichtungen (harte Verpflichtungen haben bisher nur die
Kyoto-Lander, daneben gibt es die in Kopenhagen beschlossenen Selbstverpflichtungen)
Uberpriift werden. Wie vorher beschrieben, muss der ,Review'-Prozess das Mandat der
ADP flr die Vorbereitung und Verabschiedung eines neuen, rechtlich verbindlichen Ab-
kommens bis 2015 unterstitzen.

Die vorwiegende Informationsquelle des ,Reviews" ist der IPCC: zum einen seine 2011
erschienenen Sonderberichte zu Wetterextremen und Erneuerbaren Energien, zum ande-
ren sein Finfter Sachstandsbericht, der in verschiedenen Teilen 2013/ 2074 vorliegenden
wird. Auch die Nationalberichte der Lénder an die COP und die zweijahrlichen (Update-)
Berichte sollen Berticksichtigung finden. Der erste, im September dieses Jahres verdffent-
lichte Teil des Fiinften Sachstandsberichts des IPCC zur physischen Basis des Klimawan-
dels bestatigte, was im Rahmen des Expertendialogs zum ,Review" wahrend der SB38
gedulert worden war: Wenn die Staatengemeinschaft nun entschlossen handelt, ist es
nicht zu spat, die Erderwarmung auf unter 2 Grad Celsius zu begrenzen.

Der ,Review'-Prozess beginnt 2013 mit einer ersten Phase. Die Ergebnisse werden bei der
Vertragsstaatenkonferenz 2015 prasentiert und sollen ambitionierte Zielsetzungen und
Handlungen befordern. Wichtig ist, dass das relevante Gremium tatsachlich die Verhand-
lungen dazu aufnimmt: Dies ist fir Warschau essentiell, nachdem die Verhandlungen zum
,Review" in der ,Joint Contact Group” von SBI und SBSTA im Juni 2013 nicht aufgenom-
men wurden. Da nun der Bericht der Arbeitsgruppe 1 des Weltklimarats vorliegt, kann der
,Review"-Prozess auf wissenschaftliche Aussagen dartber zuriickgreifen, bei welchen
Emissionsverlaufen die Begrenzung der Erderwarmung auf unter 1,5 Grad Celsius mdglich
ist. Der ,Review"-Prozess sollte demnach in Warschau feststellen, dass es nach wie vor
eine ernstzunehmende Option ist, einen Entwicklungspfad einzuschlagen, der mit dem 1,5-
Grad-Ziel vereinbar ist. Solche Pfade kdnnen allerdings vermutlich erst mit dem Vorliegen
der zwei weiteren Berichte der anderen IPCC-Arbeitsgruppen im Rahmen des ,Review"-
Prozesses identifiziert und diskutiert werden, wenn klar wird, welche Folgen des Klima-
wandels durch eine Absenkung des Limits auf 1,5 Grad Celsius verhindert werden kdnnen
und welche Malinahmen zu diesen Emissionsverlaufen fiihren kénnten.

5.6 Technologietransfer

Der Transfer und Aufbau von Klimaschutzindustrien in Entwicklungslandern ist ein wichti-
ges Instrument, um Klimaschutzbemiihungen in Entwicklungslandern zu férdern. In
Cancun wurde daher ein Technologiemechanismus geschaffen, der aus einer Ausfiih-
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rungskommission (engl. ,Technology Executive Commission"), einem Klimatechnologie-
zentrum und einem Klimatechnologienetzwerk besteht. Das Klimatechnologiezentrum
wird durch UNEP ausgefiihrt, deutscher Partner ist die Deutsche Gesellschaft flir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ).

Bei den Klimaverhandlungen in Warschau werden Entscheidungen getroffen, wie Entwick-
lungslander genau auf das Klimatechnologienetzwerk zugreifen kénnen. Aulierdem stellt
sich die Frage der finanziellen Unterstitzung fUr den Technologiemechanismus.

5.7 Marktmechanismen

Das bekannteste Beispiel flr einen Marktmechanismus innerhalb der UNFCCC ist der ,Cle-
an Development Mechanism” des Kyoto-Protokolls. Hier hat sich in den letzten Jahren ein
dramatischer Wertverfall der Zertifikate ergeben. Grund fir diesen ist unter anderem die
mangelnde Nachfrage der Staaten nach Zertifikaten aufgrund unzureichender Klima-
schutzverpflichtungen. Hier ist besonders die EU als zentraler Akteur im Kyoto-Protokoll zu
nennen. Zum einen hat sie ihr Klimaschutzziel nicht angehoben, zum anderen hat sie auf-
grund von Bedenken hinsichtlich der Qualitdt von CDM-Zertifikaten die Anerkennung von
CDM-Offsets stark eingeschrankt. Zertifikate von Industriegasprojekten und bestimmten
Wasserkraftprojekten sind ausgeschlossen. Dariiber hinaus sind Zertifikate aus neuen
Projekten nur dann anrechenbar, wenn diese Projekte in ,Least Developed Countries"
durchgefiihrt werden.

Der CDM st ein Marktmechanismus, der einer ,Top-Down"-Klimaarchitektur entspringt.
Durch die Durban-Konferenz wurde eine grundsatzliche Definition eines neuen Marktme-
chanismus festgelegt, die verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten zuldsst. Hier werden
insbesondere solche Lésungen diskutiert, die es Vertragsstaaten ermdglichen sollen, Off-
setmechanismen fir ihre Klimaschutzverpflichtungen innerhalb der UNFCCC zu ermdgli-
chen. Allerdings bestehen hinsichtlich der Nachfrage in einem solchen Mechanismus er-
hebliche Fragezeichen. Aus Klimaschutzsicht dirfen nur solche Ladnder an einem solchen
Mechanismus teilnehmen, die sich zu Klimaschutzzielen bekennen, welche klar mit dem
Zwei-Grad-Limit vereinbar sind. Dariiber hinaus muss der Mechanismus einen positiven
Klimaschutzbeitrag leisten und darf nicht ausschlielich Emissionsreduktionen im Sinne
eines Nullsummenspiels von Land A nach Land B verschieben, wie es bisher beim CDM
der Fall ist. AuBerdem muss sichergestellt werden, dass Uber die vermarktbaren Zertifikate
hinaus Klimaschutz in dem Gastgeberland hinaus durchgefiihrt wird und dass dies einem
fairen Beitrag des jeweiligen Gastgeberlandes entspricht. Gerade im Hinblick auf die offe-
nen Fragen zum neuen Klimaabkommen ist zu erwarten, dass die Debatte zu einem neuen
Marktmechanismus in Warschau keine besondere Dynamik erfahren wird.

Durch die Durban-Konferenz wurde ebenso ein Rahmenwerk flir verschiedene Ansatze
(,Framework for Various Approaches”) aufgestellt. Perspektivisch muss sich dieses eben-
falls mit Kohlenstoffmarkten beschaftigen. Verschiedene Lander haben den Emissions-
handel als nationales Klimapolitikinstrument etabliert. Dabei werden auch immer ofter
nationale Emissionshandelssysteme international verbunden. Hierbei muss es die Rolle
der UNFCCC sein, durch die Etablierung von Mindeststandards und Anrechnungsregeln
eine Abwartsspirale im Hinblick auf die Umweltwirkung zu verhindern. Diese kdnnte sich
aus dem Wettbewerb verschiedener Handelssysteme ergeben. In Warschau ist es daher
wichtig, den Handlungsbereich und die Funktion des Rahmenwerks zu definieren und wei-
tere Schritte in Richtung eines 2015er-Abkommens aufzuzeigen.
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