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ZUSAMMENFASSUNG

Bundestagswahlkampf 2013:
Klientelpolitik durch Steuerreform?

Die Steuervorschlage der Parteien stellen einen wesentlichen Teil ihrer Wahlprogramme fir
die Bundestagswahl 2013 dar. Sie werden in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert, da
davon ausgegangen wird, dass sie einen erheblichen Einfluss auf die Wahlentscheidung
haben wer-den. Daher stellt sich unmittelbar die Frage, welche Wahlergruppen durch welche
Steuerpléane be- oder entlastet werden. Aus polittkonomischer Sicht sind die Parteien mit der
Entscheidung konfrontiert, entweder die eigene Wahlerklientel zu begiinstigen oder neue
Wabhler fur sich zu gewinnen. In diesem Beitrag simulieren wir die Aufkommens- und
Beschaftigungswirkungen der Wahlprogramme der Parteien und analysieren, welche
Wahlerschichten von welchem Par-teiprogramm profitieren wirden. Es zeigt sich, dass die
meisten Parteien in erster Linie ihre eigene Klientel im Blick haben. Einzig das Programm
von Bundnis 90/Die Grunen wirde eine deutliche Mehrbelastung der Griinen-Anhanger mit
sich bringen. Auch die FDP-Sympathisanten waren davon lberproportional betroffen, da sich
FDP- und Griunen-Anhanger in vielen sozio-demografischen Merkmalen sehr &hnlich sind.
Daruber hinaus zeigt sich, dass insbesondere die Wahler der Linkspartei von allen drei
Oppositionsprogrammen profitieren wirden.
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1 Einleitung

Steuerpldne von Parteien spielen traditionell eine grofie Rolle in Wahlkdmpfen und beeinflus-
sen so die Wahlentscheidung. Auch in den Wahlprogrammen fiir die Bundestagswahl am 22.
September 2013 machen die die Steuerreform-Vorschlidge der einzelnen Parteien einen wesent-
lichen Teil aus. Entsprechend ausfiihrlich wurden die Reformpléne - insbesondere die der Op-
positionsparteien - bisher in der Offentlichkeit diskutiert. Grole mediale Beachtung hat dabei
die Frage erfahren, inwieweit die Reformvorschldge von Biindnis 90/Die Griinen die eigene
Wahlerklientel belasten wiirden.!

Die Frage, welche Wihlergruppen durch welche Steuerpldne be- oder entlastet werden, betrifft
jedoch nicht nur Die Griinen, sondern alle Parteien. Sie erscheint vor allem aus einer polittko-
nomischen Perspektive duflerst interessant. Einerseits ist es nicht im Interesse einer Partei, ihr
angestammtes Klientel durch zu hohe Belastungen zu verprellen, wobei das Ausmafs der ak-
zeptablen Belastung von den Umverteilungspréferenzen der Wahlerschichten abhiangt. Ande-
rerseits versuchen Parteien, neue Wahlerschichten zu erschlieflen. Dabei konnten gezielte Ent-
lastungen eine Moglichkeit der Erweiterung der Wahlerschaft darstellen (Cox 2009). So besteht
aus Sicht der Parteien ein Trade-Off zwischen dem Erreichen neuer Wiahlergruppen und einer
Politik im Sinne der Stammwdéhler.

Daher analysiert der vorliegende Beitrag die zu erwartenden Verteilungswirkungen der Steuer-
reform-Plane hinsichtlich der Wahlerschaft. Die Analyse erfolgt dabei mithilfe eines Mikrosi-
mulationsmodells unter Berticksichtigung von Beschiftigungseffekten auf Basis von Haushalts-
Mikrodaten. Hierbei beschrianken wir uns auf die Reformpldne der Parteien in Bezug auf Ein-
kommensteuern, Sozialversicherungsabgaben und Sozialleistungen, um eine Vergleichbarkeit
der Programme herzustellen. Insbesondere die Oppositionsparteien haben in ihren Wahlpro-
grammen diesbeziiglich recht konkrete Reformpléne formuliert. So schlagen SPD, Griine und
Linke tendenziell tarifliche Steuererhshungen bei gleichzeitiger Erhohung der Grundfreibetrdge
vor. Hinzu kommen weit reichende Vorschldge bei den Sozialversicherungsabgaben sowie den
Sozialleistungen. Die Programme der Regierungsparteien fallen dagegen deutlich weniger um-
fangreich aus. Wahrend die CDU/CSU lediglich eine Anhebung des steuerlichen Kinderfreibe-
trags vorschlagt, beschrankt sich die FDP auf die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags.2

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Parteien offensichtlich unterschiedliche Strategien bei der
Formulierung ihrer Parteiprogramme verfolgen. Von der von der FDP vorgeschlagenen Ab-
schaffung des Solidaritdtszuschlags profitieren per Konstruktion alle Steuerzahler. Dies kommt
insbesondere wohlhabenden Bevolkerungsschichten {iiberproportional und damit der FDP-
Stammwdéhlerschaft zu Gute. Interessanterweise profitieren auch die Sympathisanten der Grii-
nen davon verhéltnisméflig stdrker als die Gesamtbevolkerung, da sie den FDP-Sympathisanten
nicht nur im Hinblick auf das Einkommensniveau relativ dhnlich sind. Die Oppositionsparteien
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke schlagen dagegen in ihren jeweiligen Wahlpro-

1 Siehe z.B.: Die Robin-Hood-Partei, DER SPIEGEL, 15/2013 und "Unser Konzept entlastet 90 Prozent der Steuerzah-
ler" - Stimmt das?, ZEITmagazin, 29.05.2013.

2 Vergleichbare Analysen wurde kiirzlich vom IW Kéln (Kroker et al. 2013) sowie vom DIW Berlin (Bach et al. 2013)
veroffentlicht. Die vorliegende Studie weist jedoch starke Unterschiede in Bezug auf Methodik und Umfang der
berticksichtigten Reformen auf. Beispielsweise beruhen unsere Schatzungen der Budget- und Arbeitsangebotseffekte
auf einem mikrobasierten Verhaltensmodell, wiahrend die IW-Zahlen mit dem Wachstumsmodell des Sachverstindi-
genrats berechnet wurden. Das DIW beschrinkt sich in seiner Untersuchung auf die Anderungsvorschlige fiir den
Einkommensteuertarif, wihrend wir auch Anderungen an der Bemessungsgrundlage sowie Anderungen bei den
Sozialversicherungsabgaben und den Transferleistungen berticksichtigen.



grammen ein Biindel von Politikmaffnahmen mit differenzierten Verteilungseffekten vor. Von
allen Oppositionsprogrammen wiirden lediglich die Sympathisanten der Partei Die Linke profi-
tieren, wihrend die Wihlerschichten aller anderen Parteien belastet wiirden, insbesondere Be-
zieher hoher Einkommen, die in der Regel eher der FDP oder den Griinen nahe stehen. Das
Wahlprogramm der Griinen sticht dabei insofern heraus, weil sie die einzige Partei sind, die
ihre eigene Anhdngerschaft deutlich belasten.

Der Beitrag ist weiter wie folgt strukturiert. In Abschnitt 2 geben wir einen Uberblick tiber die
Reformvorschldge der Parteien im Bereich der Einkommensteuer, den Sozialversicherungsab-
gaben sowie von Sozialleistungen. Anschliefiend wird die Datengrundlage und die Methodik
des Mikrosimulationsmodells erldutert. Die Auswirkungen der Wahlprogramme auf die
offentlichen Haushalte und auf die Beschoftigung werden in Abschnitt 5 dargestellt.
Abschliefsend analysieren wir die Verteilungswirkungen der Reformprogramme mit Fokus auf
die Einkommensdnderungen nach Parteipriferenz.

2 Die Reformpline der Parteien im Uberblick

Im Folgenden werden die Reformvorschldge der im Bundestag vertretenen Parteien in den Be-
reichen Einkommensteuer, Sozialversicherungen und Sozialleistungen vorgestellt. Grundlage
sind jeweils die Wahlprogramme mit Stand vom 15. Juli 2013.3

Konkret berechenbare Anderungen am Einkommensteuertarif werden nur von den drei Oppo-
sitionsparteien vorgeschlagen, wobei tendenziell Steuererhchungen bei gleichzeitiger Erhchung
der Grundfreibetrdge Eingang in die entsprechenden Wahlprogramme gefunden haben (siehe
auch Abbildung 1). So planen Griine und Linkspartei die Erthchung des Grundfreibetrags auf
8.700 € bzw. 9.300 € (Status Quo: 8.130 €). Die Linkspartei schldgt dartiber hinaus vor, die bei-
den Progressionsstufen durch eine einzige Progressionsstufe zu ersetzen, die vom Grundfreibe-
trag und einem Eingangssteuersatz von unverandert 14% bis zu einem neuen Spitzensteuersatz
von 53% ab einem zu versteuernden Einkommen von 65.000 € verlduft. Damit wird der so ge-
nannte Mittelstandsbauch geglittet. AuSerdem soll fiir Einkommen ab einer Million Euro ein
Grenzsteuersatz von 75% gelten. Die Plane der Griinen sehen vor, die zweite Progressionsstufe
bis zu einem steuerpflichtigen Einkommen von 59.438 € und einem Steuersatz von 45% zu ver-
langern. Dann folgt eine weitere Progressionszone bis zum neuen Spitzensteuersatz von 49% ab
einem Einkommen von 80.000 €. Der gleiche Spitzensteuersatz ist auch im SPD-Wahlprogramm
zu finden. Allerdings setzt hier die letzte Progressionszone erst bei 64.000 € ein und erreicht den
Spitzensatz erst bei 100.000 €. SchliefSlich plant die FDP - zumindest mittelfristig - den Solidari-
tatszuschlag abzuschaffen.* In unseren Simulationen betrachten wir die Wirkungen einer sofor-
tigen Abschaffung des Solidaritdtszuschlags, da unklar ist, in welchen Schritten er reduziert
werden soll und um die volle Wirkung dieses Vorschlags mit denen der anderen Parteien ver-
gleichen zu konnen. Aufierdem ist auch bei anderen Programmen nicht klar, in welchen Schrit-
ten sie im Falle einer Regierungsbeteiligung umgesetzt wiirden.

3 CDU/CSU: ,,Gemeinsam erfolgreich fiir Deutschland”; SPD: ,, Das Wir entscheidet”; FDP: , Biirgerprogramm 2013.
Damit Deutschland stark bleibt”; Biindnis90/Die Griinen: ,, Zeit fiir den griinen Wandel”; DIE LINKE: ,100% sozial”.

4 Der Solidaritidtszuschlag stellt einen Aufschlag von 5,5% auf die tarifliche Einkommensteuer dar.



Abbildung 1: Vergleich der Tarifverldufe
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Weitere Anderungen sind bei der steuerlichen Behandlung von Familien geplant. So mochte
die Union den Kinderfreibetrag von derzeit auf 7.008 € auf das Niveau des allgemeinen Grund-
freibetrags anheben.> Einen gegenséatzlichen Weg verfolgen die Oppositionsparteien, die alle-
samt den Ubergang zur Individualbesteuerung anstreben. Nach Planen der Linkspartei soll das
Ehegattensplitting daher ersatzlos gestrichen werden, wéhrend die SPD dieses Privileg nur fiir
zukiinftig geschlossene Ehen abschaffen will. Letzterer Vorschlag ist mit unserer Datenbasis
nicht berechenbar, da nur bereits bestehende Ehen beobachtet werden. Die Griinen schlagen
einen Mittelweg aus Ehegattensplitting und Individualbesteuerung vor, indem der Splittingvor-
teil (die Differenz der Steuerlast aus gemeinsamer und getrennter Veranlagung) vorerst fiir
Paare begrenzt wird, die zusammen mehr als 60.000 € verdienen. Dies impliziert eine Begren-
zung des Splittingvorteils auf rund 5.500 €.

Daneben planen alle Oppositionsparteien Anderungen bei der Besteuerung von Kapitalertra-
gen. Alle drei Parteien stimmen dartiber ein, die Abgeltungssteuer abzuschaffen und Kapitaler-
trage wie vor 2009 mit dem personlichen Einkommensteuersatz zu besteuern. Wahrend Griine
und Linkspartei dies kurzfristig umsetzen wollen, will die SPD den Steuersatz auf Kapitalertra-
ge in einem ersten Schritt von 25% auf 32% anheben.

Reformen bei den Krankenversicherungsbeitrigen konzentrieren sich bei den Oppositionspar-
teien auf eine grundlegende Reform der Krankenversicherung hin zu einer Biirgerversicherung.
Als Biirgerversicherung verstehen wir dabei eine Reform der Sozialversicherung dahingehend,

5 Dariiber hinaus spricht sich die Union langfristig fiir einen Ausbau des Ehegattensplittings zu einem Familiensplit-
ting aus, wodurch die Steuerersparnis durch jedes Kind im Haushalt steigen wiirde. Fiir die vorliegende Analyse
wurden Familiensplitting-Reformen allerdings ausgeklammert, da detaillierte Vorschlidge hierzu nicht vorliegen.



dass samtliche Einkunftsarten, also Einkommen aus Erwerbstitigkeit, Selbststandigkeit, Kapi-
talertrigen sowie Vermietung und Verpachtung bei der Berechnung der Beitrdge zugrunde
gelegt werden. Dies wird im Programm der Linkspartei verkniipft mit der Abschaffung der
Beitragsbemessungsgrenze, d.h. der Beitragssatz bleibt auch fiir Spitzenverdiener konstant. Der
allgemeine Beitragssatz soll auf 10,5% gesenkt werden, wobei gleichzeitig Paritdt zwischen Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerseite geschaffen wird (Status Quo: Arbeitnehmer 8,2%, Arbeitge-
ber 7,3%). Der Griinen-Vorschlag unterscheidet sich davon insofern, als dass die Beitragsbemes-
sungsgrenze nicht gestrichen, sondern auf das Niveau der Rentenversicherung in den alten
Bundesldndern angehoben wird. Dies bedeutet eine Anhebung der Bemessungsgrenze von mo-
natlich 3.938 € auf 5.800 €. Die SPD mochte die Bemessungsgrenzen unverdndert lassen. Da we-
der die SPD noch die Griinen einen Beitragssatz fiir die Biirgerversicherung formulieren, setzen
wir einen paritdtischen Beitragssatz von 12% (Griine) bzw. 14% (SPD) an, da diese das Gesamt-
aufkommen der Krankenversicherungsbeitrdge in etwa unverdndert lassen.

Im Bereich der Sozialleistungen haben alle drei Oppositionsparteien umfassende Reformvorha-
ben formuliert. So soll der Regelsatz des Arbeitslosengeldes II fiir Singles nach dem Wahlpro-
gramm der Linkspartei von 382 € auf 500 € monatlich angehoben werden. Die Griinen peilen
dagegen eine Erhohung auf 420 € an. Da die Wahlprogramme nicht die Hohe der Regelsétze fiir
Kinder und weitere im Haushalt lebende Erwachsene nennen, haben wir fiir die Simulations-
rechnungen konstant einen Anstieg der Regelsidtze von 30% (Linkspartei) bzw. 10% (Grtine)
unterstellt. Das Kindergeld soll nach SPD-Plédnen fiir Gering- und Mittelverdiener erhoht wer-
den bis zu einem Brutto-Monatseinkommen von 3.000 €. Der maximale Zuschlag pro Kind be-
tragt 140 € monatlich. Die Anrechnung des Kindergelds fiir Empfanger von Arbeitslosengeld II
soll dabei beibehalten werden. Das neue SPD-Kindergeld soll anstelle des bisherigen Kinderzu-
schlags treten, der regelmifiig wegen seiner Komplexitit und seiner verfehlten Anreizwirkun-
gen kritisiert wird (vgl. Knabe 2006). Die Grundsicherung fiir Kinder wiirde somit ins Kinder-
geld integriert. Die Griinen schlagen eine Kindergrundsicherung vor, die Kinderfreibetrége,
Kindergeld und Kinderzuschlag obsolet machen soll. Allerdings finden sich im Wahlprogramm
keine konkreten Zahlen, so dass wir aus Griinden der Vergleichbarkeit auch fiir die Griinen das
SPD-Modell unterstellen.¢ Der Kinderzuschlag wird in beiden Reformprogrammen gestrichen.
Die Linke schliefdlich plant eine Anhebung des Kindergelds auf 200 € fiir das erste Kind, unab-
héngig vom Einkommen der Eltern (Status Quo: 184 €). Die Sdtze der weiteren Kinder werden
entsprechend angehoben.

Weitere Reformvorschlédge, insbesondere die der Oppositionsparteien im Bereich der Steuerpo-
litik (z.B. Anderungen bei der Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung oder Einfiihrung einer
Finanztransaktionssteuer) werden in der weiteren Analyse nicht betrachtet, da wir uns einer-
seits auf Reformen konzentrieren, die das laufende Haushaltseinkommen betreffen und ande-
rerseits die entsprechende Datengrundlage nicht zur Verfiigung steht.

3 Datengrundlage

Als Datengrundlage unserer Analyse dient die 2011er Welle des Soziotkonomischen Panels
(SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW). Fiir das Arbeitsangebotsmo-
dell nutzen wir unter anderem Informationen zu Haushaltszusammensetzung, Erwerbsverhal-
ten und Einkommen aus verschiedenen Quellen. Dartiber hinaus werden in der vorliegenden

6 Auch wenn der Griinen-Vorschlag weitergehender ist als der der SPD, wird dadurch zumindest das Kindergeld fiir
Geringverdiener angehoben.



Untersuchung insbesondere die Angaben {iiber individuelle Parteipriferenzen genutzt. In der
2011er SOEP-Welle wurde jeder erwachsene Teilnehmer gefragt, ob er eine Préferenz fiir eine
politische Partei hat und falls ja, fiir welche. Ein Vergleich der Anhénger der im Bundestag ver-
tretenen Parteien, differenziert nach soziodemographischen Merkmalen und Parteiprédferenzen
findet sich in Tabelle 1. Dabei werden nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit bertick-
sichtigt.

Bei der Klassifizierung wurde die Gruppe derjenigen, die keine Prédferenz oder eine Priferenz
fiir eine nicht im Bundestag vertretene Partei angeben, weiter unterteilt nach dem ge&dufierten
Interesse fiir Politik. Dies wurde auf einer vierstufigen Skala abgefragt (von ,sehr stark” bis
,uiberhaupt nicht”). Personen, die mindestens starkes Interesse dufSern, werden als , politisch
interessiert” klassifiziert, die tibrigen als “nicht interessiert”. Das Interesse an Politik ldsst zwar
nicht direkt auf das Wahlverhalten schlieflen, jedoch zeigt die Auswertung der 2009er SOEP-
Welle, dass ein starker Zusammenhang zwischen politischen Interesse und der Wahlabsicht
besteht.” Die beiden Spalten , Regierungslager” und , Oppositionslager” fassen Anhdnger von
Regierungs- und Oppositionsparteien zusammen, inklusive derjenigen, die als Préferenz eine
Parteienkombination (z.B. ,Rot-Griin”) angeben.

Tabelle 1: Parteipriferenzen nach soziodemographischen Merkmalen

Keine Préfe-

renz

Union FDP Iiig; ; SPD  Griine Linke Ozg ZSi interes IE&ZE
Mittelwerte res” res-
bzw. Anteile stert siert
Gesamtanteil 17,9%  15% 195%  141% 74%  3,0% 245% 153% 40,7%
Alter 57,8 51,8 57,4 56,7 47,0 55,4 53,6 528 482
Anteil Frauen 471%  371%  463%  487% 578% 449% 51,0% 40,6% 621%
Anzahl Kinder 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7 15 1,6 1,7 1,7
Neue Bundeslander 152% 168% 154% 156% 105%  732% 21,0% 29,3% 304%
Hochschulabschluss 342%  54,0% 358% 31,3%  623% 44,0% 422% 378% 174%
Keine Berufsausbildung 84%  38%  80% 100%  29%  69%  75% 60% 152%
Rentner 464% 333% 454%  439% 149% 378% 344% 334% 241%
Offentlicher Dienst 12,8% 124% 128% 152% 271% 128% 185% 159% 12,5%
Nettoeinkommen 2390 3180 2453 2127 2420 1.635 2156 2064 1.598
Arbeitseinkommen 1817 2697 188  1.666 2514 1393 1.889 1866 1.426
Eink. aus Selbststdndigkeit 350  1.031 404 158 366 129 217 300 126
Kapitaleinkommen 104 183 110 48 90 39 59 109 26
Transferempfanger 11%  00%  1,0% 28% 18% 71%  30% 42% 7,6%

Quelle: SOEP-Welle 2011. Die durchschnittliche Anzahl der Kinder wurde fiir Haushalte mit mindestens einem Kind
berechnet. Das verfiigbare Einkommen wurde mit der modifizierten OECD-Skala gewichtet, um das Einkommen
zwischen Bewohnern unterschiedlich grofier Haushalte vergleichbar zu machen. Auf die Hohe des Vermoégens wur-
de aus den angegebenen Kapitaleinkommen geschlossen und bietet somit einen Anhaltspunkt fiir die Hohe des Fi-
nanzvermogens. Alle monetdren Werte sind ausgedriickt in Preisen von 2013.

7 In der 2009er SOEP-Welle wurde die Bereitschaft zu wihlen abgefragt. In der Gruppe derjenigen mit Interesse an
Politik, aber ohne Parteiprédferenz gaben 85% der Befragten an, ,wahrscheinlich” oder ,ganz bestimmt” ihre Stimme
abzugeben. Unter den an Politik weniger Interessierten betrug dieser Anteil nur 55%.



Tabelle 1 bestidtigt weitgehend das géangige Bild der diversen Wahlergruppen. Die Wahler der
Volksparteien Union und SPD weisen tiber alle Merkmale hinweg Durchschnittswerte auf. Ein-
zig auffallend ist der etwas hohere Anteil an Rentnern. Die FDP wird vorwiegend von Médnnern
und von Personen mit einem hohen Einkommen aus Selbststandigkeit gewéhlt. Griinen-Wahler
sind in der Mehrzahl weiblich, haben einen Hochschulabschluss und arbeiten tiberdurch-
schnittlich haufig im 6ffentlichen Dienst. Nahezu drei von vier Wahlern der Linkspartei finden
sich in den neuen Bundesldndern, aufierdem liegt der Anteil der Transferempfanger deutlich
tber dem Anteil in Wahlergruppen anderer Parteien. Interessant ist zudem der hohe Anteil an
Transferempfangern und Personen ohne Berufsabschluss unter den Nichtwidhlern. Dies legt
einen starken Zusammenhang nahe zwischen dem Ausbildungsniveau und dem Interesse an
Politik.

Daneben gibt Abbildung 2 eine Ubersicht iiber die Verteilung der Parteipriferenzen iiber die
die Einkommensdezile. Wahrend sich kaum Wahler der Linkspartei unter den Beziehern hoher
Einkommen finden, stammen verhiltnisméfsiig viele Wahler von FDP und Griinen aus den obe-
ren Einkommensdezilen. Die Wihler der beiden Volksparteien sind relativ gleichmifSig verteilt
tiber alle Einkommensschichten.

Abbildung 2: Parteipriferenzen nach Einkommensdezilen
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Quelle: SOEP-Welle 2011. Lesebeispiel: 20% der Personen mit Parteiprédferenz ,,Union” sind dem hochsten Einkom-
mensdezil zuzurechnen, wihrend 5% der Unions-Anhénger aus dem untersten Einkommensdezil stammen. Die
Prozentwerte addieren sich somit fiir jede Partei zu 100.

4 Methodik

Die vorgestellten Simulationsergebnisse beruhen auf IZAYMOD, dem Mikrosimulationsmodell
des IZA (Peichl et al. 2010, Loffler et al. 2013). In einem ersten Schritt wird das gegenwartige
Steuer- und Transfersystem (Rechtsstand Juli 2013) im Rahmen eines statischen Moduls nach-



gebildet. Dabei wird unter Berticksichtigung von Freibetragen, Anrechnungspauschalen, Son-
derausgaben sowie Abzugsbetrdgen fiir aufSergewohnliche Belastungen und sonstige Privat-
aufwendungen die individuelle Einkommensteuerlast berechnet. Das gleiche gilt fiir die Belas-
tung mit Beitrdgen fiir Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Schliefilich
wird gepriift, ob ein Haushalt bzw. eine Person fiir den aktuellen Rechtsstand Anspruch auf
Sozialleistungen (Arbeitslosgengeld, Wohngeld, Sozialhilfe) hat. Anschliefend werden die Er-
gebnisse auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Genauso werden fiir die betrachteten Re-
formvarianten die individuell zu leistenden Abgaben und Transfers und somit das verfiigbare
Einkommen unter dem Reformvorschlag ermittelt. Auf diese Weise konnen sowohl die Ge-
samteffekte als auch die Auswirkungen auf jeden einzelnen Steuerfall analysiert werden.

Um die Effekte auf das Arbeitsangebot zu simulieren, verwenden wir ein diskretes Nutzenmo-
dell in Anlehnung an Van Soest (1995). Dabei handelt es sich um ein statisches, strukturelles
Haushaltsarbeitsangebotsmodell, das die Arbeitsangebotsentscheidung der Haushaltsmitglie-
der als optimale Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von moglichen Arbeitszeitkategorien
modelliert. Konkret konnen sich die Individuen zwischen Nicht-Erwerbstitigkeit (0 Stunden),
Teilzeittdtigkeit im Umfang von durchschnittlich 10, 20 oder 30 Wochenstunden, sowie Vollzeit-
tatigkeit im Umfang von durchschnittlich 40, 50 oder 60 Wochenstunden entscheiden. Paar-
haushalte treffen ihre Arbeitsangebotsentscheidung per Annahme gemeinsam. Durch Bertick-
sichtigung der moglichen Kombinationen konnen somit sowohl Wirkungen auf das Arbeitsan-
gebot von Frauen als auch von Ménnern im Haushaltskontext simuliert werden. Weitere De-
terminanten des Arbeitsangebots (neben Freizeit und Konsum) sind die Anzahl und das Alter
der Kinder, Behindertenstatus sowie das Vorhandensein von pflegebediirftigen Personen im
Haushalt. Dartiiber hinaus tragen wir der Tatsache Rechnung, dass Haushalte nicht jede Sozial-
leistung, fiir die sie berechtigt sind, auch beantragen. Griinde dafiir sind Unkenntnis der Sozial-
leistung und gefiihlte Stigmatisierung von Transferempfangern. Das bedeutet, dass in jeder
Arbeitszeitkategorie mit Anspruch auf eine Sozialleistung die Option besteht, diese auch zu
beantragen oder nicht (,, Take-Up-Simulation™).

Neben dem benétigten Zeitaufwand hangt der spezifische Nutzen einer Arbeitszeitkategorie
vom damit verbundenen Nettoeinkommen ab. Dies wiederum ist abhéngig vom individuellen,
am Markt erzielbaren Stundenlohn. Es wird unterstellt, dass die jeweils nutzenmaximale Alter-
native gewdhlt wurde. Unter dieser Pramisse lassen sich die Parameter der Nutzenfunktion
empirisch schidtzen. Durch Eingriffe in das Steuer- und Transfersystem verdndert sich der Nut-
zen einzelner Arbeitszeitkategorien, so dass es im Einzelfall zu Verhaltensanderungen kommen
kann. Dies ist genau dann der Fall, wenn eine andere Arbeitszeitkategorie durch die Anderung
des Nettoeinkommens einen hoheren Nutzen impliziert als die im Status Quo gewdéhlte. Die
Arbeitsangebotseffekte ergeben sich als Summe aus simulierten individuellen nutzenmaximie-
renden Entscheidungen vor dem Hintergrund verdnderter monetédrer Erwerbsanreize. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dass es womdglich Restriktionen auf der Unternehmensseite gibt, so
dass sich das Arbeitsangebot nicht in jedem Falle realisieren ldsst. Unter der tiblichen Annahme
einer negativen Lohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage reagieren Unternehmen auf eine Erho-
hung des Arbeitsangebots durch eine Senkung der Lohne, was wiederum eine Reaktion auf der
Arbeitsangebotsseite hervorruft. Nach der Methode von Peichl und Siegloch (2012) ermitteln
wir den Lohn, bei dem die Arbeitsangebot und -nachfrage im Gleichgewicht sind. Dem liegen
auf Firmen-Ebene geschitzte Nachfrageelastizititen zugrunde, die nach Qualifikation der Ar-
beitnehmer differenziert sind.s

8 Siehe Peichl und Siegloch (2012) fiir Details zur Ermittlung des finalen Beschiftigungseffekts.



5 Beschiftigungs- und Aufkommenswirkungen

Die simulierten Effekte der Wahlprogramme auf die Beschéftigung, also im neuen Gleichge-
wicht von Arbeitsangebot und -nachfrage sind in Tabelle 2 dargestellt.® Die Differenz in Voll-
zeitdquivalenten ist definiert als die Differenz in gearbeiteten Stunden, geteilt durch 40 Wo-
chenstunden. Mit anderen Worten, die Anhebung des Kinderfreibetrags durch CDU/CSU er-
hoht die gesamte Beschiftigung in dem Mafle, als ob 25.400 Vollzeitbeschiftigte mehr arbeiten
wiirden. Der Partizipationseffekt gibt dagegen die Anzahl der Personen an, die von Inaktivitét
oder Arbeitslosigkeit in Beschaftigung wechseln oder umgekehrt.

Tabelle 2: Effekte auf Arbeitsangebot und Beschiftigung

Union FDP SPD Griine Die Linke
Arbeitsangebotseffekte in 1.000
Vollzeitiquivalente 25,4 108,5 -57,0 -111,8 43,0
Partizipationseffekt 13,3 52,5 -39,0 43 164,1
Beschiftigungseffekte in 1.000
Vollzeitiquivalente 25,4 84,5 -38,6 -80,8 30,3
Partizipationseffekt 13,3 36,0 -26,9 18,6 153,3

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1; Verdnderungen gegeniiber Rechtsstand 2013.

Die von der FDP vorgeschlagene Abschaffung des Solidaritidtszuschlags senkt die Steuerlast
besonders in den mittleren und hohen Einkommensbereichen und sorgt daher fiir diese Gruppe
ftir hohere Arbeitsanreize. Unter dem Strich bleibt ein positiver Beschaftigungseffekt von rund
85.000 Vollzeitdquivalenten.

Der insgesamt negative Effekt von 38.600 Vollzeitdaquivalenten fiir das SPD-Programm resul-
tiert zum grofiten Teil von Familien aus den niedrigeren Einkommensdezilen. Dies legt nahe,
dass das hohere Kindergeld die Erwerbsanreize fiir Eltern senkt, da das gleiche verfiigbare Ein-
kommen mit geringerer Erwerbstatigkeit erzielt werden kann. Weitere Beschaftigungswirkun-
gen ergeben sich aus der Entlastung mit Sozialbeitragen durch die Biirgerversicherung sowie
durch die Erhchung der Grenzsteuersitze fiir Bezieher von hohen Einkommen. Diese fallen
jedoch kaum ins Gewicht, so dass der negative Effekt durch das hohere Kindergeld tiberwiegt.

Die Pldne der Griinen sorgen fiir einen Riickgang der Beschiftigung um knapp 80.000 Vollzeit-
dquivalente; gleichzeitig steigt die Gesamtzahl der Arbeitnehmer leicht. Diesem Ergebnis liegen
im Wesentlichen zwei Effekte zugrunde, wie auch aus der detaillierten Aufschliisselung des
Beschiftigungseffekts in Tabelle 3 deutlich wird. Zum einen senkt die Erh6hung des ALG-II-
Regelsatzes die Erwerbsanreize im unteren Einkommensbereich. Fiir viele Bezieher von niedri-
gen Lohnen lohnt sich Erwerbstitigkeit durch die hohere Grundsicherung nicht mehr bzw. we-
niger. Dazu kommt der Effekt des hoheren Kindergelds, dhnlich wie bei der SPD. Der Gesamt-
rickgang im Arbeitsvolumen belduft sich auf ca. 100.000 Vollzeitiquivalente. Dieser wird je-
doch teilweise ausgeglichen durch einen hohen Partizipationseffekt von Hocheinkommensbe-
ziehern. Dies tiberrascht auf den ersten Blick, da diese Einkommensgruppen sich einer hheren

9 Die Studie des IW (Kroker et al. 2013) enth#lt Beschiftigungseffekte nach fiinf Jahren, die auf Basis eines dynami-
schen makroskonomischen Gleichgewichtsmodells berechnet wurden. Demgegeniiber verzichtet das vorliegende,
statische Modell auf eine explizite Beriicksichtigung der Zeitdimension, weshalb wir keine Aussagen iiber den Zeit-
raum treffen, in dem sich der simulierte Beschiftigungseffekt einstellt.



Steuerbelastung gegeniiber sehen. Allerdings sorgt die Begrenzung des Vorteils durch das Ehe-
gattensplitting dafiir, dass die marginale Abgabenquote fiir viele nicht erwerbstitige Ehegatten
(iiberwiegend Frauen) betrédchtlich sinkt. Dies gleicht den Gesamteffekt auf die Arbeitsmarkt-
partizipation in etwa aus. Der Nettoeffekt auf das Arbeitsvolumen bleibt jedoch negativ.

Tabelle 3: Beschiftigungswirkungen nach Dezilen

RS 2013 Union FDP SPD Griine Die Linke
Dezil in 1.000 Differenz zu RS 2013 in 1.000

VZA 3.757 01 04 11 401 1186

I AN 4.333 0,0 20,8 8,6 27,6 -102,5
VZA 2.204 0,4 20 9,9 216 384

2 AN 2.418 01 0,4 7.9 17,3 33,1
VZA 2.156 0.7 3,7 13,0 20,0 225

3 AN 2.344 0,2 14 10,4 14,3 22
VZA 2.585 1,9 5,6 12,2 142 49

4 AN 2.774 0.7 25 7,0 5,7 7,6
VZA 2.726 3,6 75 29,7 9,7 10,8

> AN 2.861 16 3,3 9,1 5,2 6,5
VZA 2.860 47 83 1,5 0,0 24,8

6 AN 3.020 22 41 2,0 43 19,9
VZA 3375 54 10,8 0,5 0,7 29,4

7 AN 3.556 27 4,9 2,0 6,1 284
VZA 3.672 5,5 11,9 5,6 73 48,4

8 AN 3.731 3,6 5,9 0,8 16,3 56,2
VZA 4710 27 15,9 75 49 28,6

9 AN 4.730 18 6,8 23 21,3 66,6
VZA 5.900 04 18,4 70 13,4 72,6

10 AN 5.798 03 76 0,0 40,7 141,0
VZA 33.945 254 84,5 38,6 80,8 30,3

Z AN 35.565 13,3 36,0 -26,9 18,6 153,3

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWYMOD v. 3.0.1. RS 2013 = Rechtsstand 2013. VZA: Vollzeitdquivalente; AN:
Arbeitnehmern. Die Werte beziehen sich auf die als flexibel angenommene Erwerbsbevtlkerung ohne Selbststandige
und Beamte.

Hinter den leicht positiven Beschéftigungswirkungen des Programms der Linkspartei stecken
prinzipiell dhnliche Mechanismen. Zum einen sinkt die Erwerbstétigkeit bei Beziehern von
niedrigen Einkommen noch deutlich stirker als bei den Griinen, ausgeltst durch die starke An-
hebung des staatlich garantierten Grundsicherungsniveaus. Dies fiihrt dazu, dass die Anzahl
der Haushalte in Transferbezug (Arbeitslosengeld, Wohngeld, Sozialhilfe) um rund 650.000
ansteigt. Der insgesamt positive Beschiftigungseffekt stammt einerseits von der breiten Steu-
erentlastung der Mittelschicht und vom vollstindigen Ubergang zur Individualbesteuerung.
Dadurch wird der Beschiftigungsriickgang aus dem unteren Einkommensbereich deutlich
tberkompensiert; allein in den hochsten drei Einkommensdezilen steigt die Arbeitsmarktparti-
zipation um rund 260.000. Die Erhohung der Einkommensteuerlast fiir Spitzenverdiener redu-
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ziert die Anzahl der gearbeiteten Stunden, weshalb der aggregierte Effekt in Vollzeitdaquivalen-
ten eher gering ausfallt.

Tabelle 4: Auswirkungen auf den Staatshaushalt

Reform Union FDP | SPD | Griine | Die Linke
Statischer Effekt (Mrd. Euro)
Steueraufkommen -6,4 -12,7 7,6 13,2 23,6
SV-Abgaben 0,1 0,0 04 1,2 6,1
Transferzahlungen 4,4 0,0 -3,7 -7,3 -11,7
Gesamt -2,0 -12,7 43 7,2 18,0
Nach Arbeitsnachfrage (Mrd. Euro)
Steueraufkommen -6,3 -13,2 8,3 14,0 18,4
SV-Abgaben 0,3 -0,2 1,8 2,7 5,5
Transferzahlungen 45 0,0 -4,4 -8,4 -15,1
Gesamt -1,4 -13,4 5,7 8,3 8,8

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1; Verdnderungen gegeniiber Rechtsstand 2013.

Die simulierten Effekte auf die 6ffentlichen Einnahmen sind in Tabelle 4 dargestellt.’® Die Bud-
geteffekte durch das Unions-Programm sind leicht negativ. Die Erh6hung des Kinderfreibetrags
sorgt bei einer Reihe von Familien fiir Steuerersparnisse und somit fiir staatliche Minderein-
nahmen. Gleichzeitig verlieren viele Familien ihren Anspruch auf das Kindergeld, was den
Einnahmenriickgang fiir den Staat deutlich abschwécht. Die Abschaffung des Solidaritdtszu-
schlags, wie von der FDP vorgeschlagen, entlastet alle Steuerzahler insgesamt um ca. 13 Mrd. €.
Die Aufkommenseffekte sind jedoch nach Anpassung der Arbeitsnachfrage geringer als ohne
Verhaltensanpassungen. Dies mag auf den ersten Blick tiberraschen, da eine hohere Beschfti-
gung hohere Steuereinnahmen erwarten ldsst. Allerdings fiihrt der Anstieg im Arbeitsangebot
in Folge der Arbeitsnachfragereaktionen zu einer leichten Lohnsenkung, was die Lohnsumme
und damit das zu versteuernde Einkommen senkt. Da hiervon hauptsachlich Besserverdiener
betroffen sind (siehe auch Tabelle 7 im Anhang), wirkt sich diese Lohndnderung signifikant auf
das Steueraufkommen aus.

Das SPD-Programm fiihrt zu statischen Mehreinnahmen aus der Einkommensteuer von rund
acht Mrd. €. Ursache hierfiir sind die Erhchung des Tarifs im oberen Einkommensbereich und
die Anhebung der Abgeltungssteuer. Diesem Anstieg stehen hohere Transferzahlungen fiir das
SPD-Kindergeld gegentiber, so dass sich der statische Gesamteffekt auf Zusatzeinnahmen von
4,3 Mrd. € belduft. Das Mehraufkommen durch die Pldne von Biindnis 90/ Die Griinen resultiert
zum grofiten Teil aus der Erhohung der Grenzsteuersitze fiir Besserverdiener. Dartiber hinaus
wird fiir einige Paare der Splittingvorteil gedeckelt, was zusitzliche Einnahmen generieren
wiirde. Allein diese beiden Mafinahmen sorgen fiir ein Mehraufkommen von 13,2 Mrd. €.
Durch die Kindergrundsicherung und das hohere Arbeitslosengeld II erhdhen sich allerdings
auch die Ausgaben fiir 6ffentliche Transfers, so dass unter dem Strich Mehreinnahmen von 7,2
Mrd. € bleiben.

10 Zum Hintergrund zerlegt Tabelle 7 im Anhang die Budgetwirkungen nach Einkommensdezilen. Tabelle 8 stellt
zudem die Verteilung der Steuerlast dar, d.h. den relativen Beitrag jedes Dezils zum Gesamtsteueraufkommen. Bei
Hochrechnungen zum Steueraufkommen auf Basis des SOEP ist zu beachten, dass die aggregierten Steuerzahlungen
tendenziell tiberschitzt werden im Vergleich zur Lohn- und Einkommensteuerstatistik. Dies liegt daran, dass im
SOEP Steuerabziige wie Werbungskosten und Sonderausgaben nur unzureichend erfasst werden. Daher wird das zu
versteuernde Einkommen und somit das Gesamtsteueraufkommen tiberschatzt.

11




Sowohl bei SPD als auch bei Biindnis90/Die Griinen liegen die staatlichen Gesamteinnahmen
trotz Beschiftigungsriickgang leicht tiber den statischen Werten. Der Grund hierfiir ist in Tabel-
le 3 zu finden. Wie oben dargelegt, liegen dem aggregierten Beschéftigungsriickgang heteroge-
ne Reaktionen zugrunde. Wiahrend die Beschiftigung im unteren Einkommensbereich ab-
nimmt, nimmt sie fiir Bezieher hoherer Einkommen tendenziell zu. Dies fiihrt, im Zusammen-
spiel mit einem leichten Lohnanstieg infolge des gesunkenen Arbeitsangebots, zu Mehrein-
nahmen bei Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen. Diese iiberwiegen die Mehrausgaben
fiir Transfers wie Kindergeld und Arbeitslosgengeld II.

Auch bei den simulierten Steuermehreinnahmen durch das Programm der Linken spielen meh-
rere Effekte eine Rolle. Die Tarifreform senkt die Einkommensteuerbelastung fiir alle Steuer-
pflichtigen mit einem zu versteuernden Einkommen von bis zu 70.000 €. Fiir diese Gruppe halt
sich die individuelle Entlastung in Grenzen, jedoch machen diese einen grofien Anteil der Steu-
erpflichtigen aus. Dem wirken einerseits der Ubergang zur Individualbesteuerung als auch die
Abschaffung der Abgeltungssteuer entgegen, so dass die Belastung durch die Einkommensteu-
er insgesamt um 23,6 Mrd. € steigt. Der Beitragssatz der Biirgerversicherung ist etwas zu hoch
angesetzt, um die Gesamtbelastung neutral zu halten, die Einnahmen aus Krankenversiche-
rungsbeitrdgen steigen um 6,1 Mrd. €. Das hohere Kindergeld und die deutliche Aufstockung
der ALG-II-Regelsdtze schlagen mit rund 12 Mrd. € zu Buche. Wie oben dargelegt, sorgt das
Reformprogramm der Linkspartei fiir negative Arbeitsanreize bei Geringverdienern. Erhohte
Sozialleistungen und entgangene Steuereinnahmen infolge der geringeren Beschiftigung fiih-
ren zu einem Einnahmenrtickgang von 10 Mrd. €, was den kurzfristigen positiven Effekt auf die
Staatseinnahmen mehr als halbiert. Fiir das Programm der Linkspartei spielen die Anpassun-
gen auf dem Arbeitsmarkt eine viel stiarkere Rolle fiir die Aufkommenswirkungen als bei den
anderen Wahlprogrammen.

6 Verteilungswirkungen

Die Wirkung der Wahlprogramme auf die Haushaltsbudgets einzelner Gruppen werden in Ta-
belle 5 und Abbildung 3 (sowie Tabelle 9 im Anhang) dargestellt, differenziert nach Einkom-
mensschicht und Parteipriferenz. Jede Spalte beinhaltet dabei die prozentualen Anderungen
des verftigbaren Einkommens, fiir das jeweilige Wahlprogramm. Die zugrunde liegenden Ein-
kommen wurden mit der modifizierten OECD-Skala dquivalenzgewichtet, um eine Vergleich-
barkeit zwischen Haushalten unterschiedlicher Grofier herzustellen. Die Einkommensanderun-
gen sind somit als Anderungen fiir jedes einzelne Haushaltsmitglied zu interpretieren.

Tabelle 5 stellt die statischen Einkommensverdnderungen ohne Verhaltensanpassung dar (sog.
~Morning-After”-Effekt).!? Die Analyse nach Einkommensdezilen zeigt, dass die Programme
von Union und FDP per Konstruktion keine Einkommensschicht schlechter stellen. Allerdings
werden durch beide Modelle reichere Haushalte stiarker entlastet, so dass die Umverteilung von
reich nach arm abgeschwicht wird. Demgegentiber wirken samtliche Oppositionsprogramme
progressiv auf die Einkommensverteilung und verstdrken somit die Umverteilung von oben
nach unten durch das Steuer- und Transfersystem. Dementsprechend steigt durch die Opposi-
tionsprogramme die Konzentration der Einkommensteuerlast hin zu den Spitzenverdienern
(siehe Tabelle 8 im Anhang).

1Tabelle 9im Anhang zeigt die gleichen Ergebnisse nach Anpassung von Arbeitsangebot und -nachfrage. Insgesamt
sind die Verteilungswirkungen nach Beschiftigungsanpassung den statischen sehr &hnlich und fallen nur quantitativ
etwas geringer aus.
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Tabelle 5: Prozentuale Einkommensidnderungen, statischer Effekt

Reform Union FDP SPD Griine Die Linke
Einkommensdezile
1 0,00 0,00 2,88 4,91 6,70
2 0,00 0,01 1,98 2,38 2,31
3 0,00 0,04 1,21 1,33 1,13
4 0,00 0,07 0,48 0,60 0,76
5 0,01 0,10 0,63 0,74 0,66
6 0,02 0,10 0,72 0,82 0,70
7 0,07 0,22 0,21 0,42 0,72
8 0,11 0,34 -0,26 -0,09 0,06
9 0,17 0,66 -0,55 -0,53 -0,51
10 0,13 1,52 -1,90 -3,41 -6,44
Parteipriferenzen
Union 0,06 0,51 -0,15 -0,45 -1,66
FDP 0,13 0,94 -0,44 -1,46 -4,54
SPD 0,04 0,39 -0,36 -0,36 -0,17
Griine 0,21 1,00 -0,99 -1,76 -1,54
Die Linke 0,07 0,28 1,34 1,44 2,23
Pol. interessiert 0,10 0,60 -0,29 -0,96 -1,20
Nicht interessiert 0,07 0,53 0,36 0,58 0,70
Regierung 0,07 0,59 -0,27 -0,62 -2,00
Opposition 0,09 0,54 -0,37 -0,66 -0,61
Haushaltstypen
Singles 0,01 0,56 -0,22 -0,18 0,89
Alleinerziehende 0,44 0,73 5,81 6,90 8,30
Paare o. Kinder 0,00 0,36 -0,17 -0,44 -1,50
Paare m. Kindern 0,59 1,56 -0,98 2,17 -6,10

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1; Verdnderungen gegeniiber Rechtsstand 2013.

Der mittlere Teil von Tabelle 5 gibt Aufschluss dariiber, welche Wahlergruppen von welchem
Parteiprogramm profitieren. Die Abschaffung des Kinderfreibetrags der Union hat positive,
aber moderate Budgetwirkungen tiber alle Wahlergruppen hinweg. Die grofsten Gewinner des
FDP-Programms sind die Wéahler von FDP und Griinen. Dies liegt am relativ hohen Durch-
schnittseinkommen und einer entsprechend hohen Steuerlast dieser Wahler. Eine Streichung
des Solidaritdtszuschlags hat dementsprechend eine durchschnittliche Entlastung von rund
einem Prozent zur Folge.

Das SPD-Programm sorgt fiir Gewinne bei den Wahlern der Linkspartei sowie bei den politisch
nicht Interessierten. Die eigene Wahlerklientel wird mit durchschnittlich 0,38% leicht starker
belastet. Das Programm von Biindnis 90/ Die Griinen hat eine stark progressive Wirkung durch
den hoheren Spitzensteuersatz als auch durch die Erhohung des ALG-II-Regelsatzes. Die
Hauptgewinner des Griinen-Wahlprogramms sind wieder die Wéahler der Linkspartei. Interes-
santerweise wird die eigene Wahlerschaft deutlich stidrker belastet. Der Einkommensverlust der
Griinen-Wahler betrdgt durchschnittlich 1,8%, was etwas tiber dem Verlust bei den FDP-
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Anhédngern liegt. Aufgrund des relativ hohen Einkommens der Griinen-Anhédnger entspricht
1,8% einer Mehrbelastung von jahrlich durchschnittlich 480 €. Das Programm der Partei Die
Linke fiihrt zu Verlusten tiber alle Wahlergruppen hinweg, mit Ausnahme der eigenen Klientel
sowie der Nichtwahler. FDP-Wahler erleiden im Durchschnitt Verluste von 4,5%, wiirden alle
Vorschlédge der Linkspartei umgesetzt. Dies entspricht einer jahrlichen Mehrbelastung von 1.400
€, wahrend Wihler der Linkspartei im Schnitt 245 € mehr in der Tasche haben wiirden.

Eine Analyse nach Haushaltstypen schlieslich zeigt, dass Haushalte mit Kindern naturgemafs
vom hoheren Kindergeld (SPD, Griine) bzw. dem hoheren Kinderfreibetrag (Union) profitieren.
Insbesondere Alleinerziehende werden durch das hohere Kindergeld fiir Geringverdiener signi-
fikant besser gestellt. Die Abschaffung bzw. Begrenzung des Ehegattensplittings durch die
Linkspartei bzw. die Griinen fiihrt bei Paaren durchschnittlich zu Verlusten, da ein Grofsteil
dieser Paare auch verheiratet ist.

Abbildung 3: Verteilungswirkungen nach Parteipriferenz

Union FDP SPD Griine Die Linke

3%
2%
1%
0%
-1%
-2%
-3%

-49%o

-5%

OAlle mCDU/CSU-Wihler OFDP-Wihler BSPD-Wihler B Griine-Wihler B Linke-Wihler

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1; Verdnderungen gegeniiber Rechtsstand 2013.

Abbildung 3 verdeutlicht die Verteilungswirkungen nach Wahlergruppen noch einmal grafisch.
Die SPD-Reformen lassen die Einkommen der eigenen Wihler in etwa unverandert. Die Grii-
nen-Plane hatten starke Mehrbelastung fiir die eigene Wahlerschaft zur Folge, wahrend Anha-
nger der Linkspartei vom Wahlprogramm der Linkspartei starke Gewinne erfahren. Interessant
ist zudem, dass die SPD-Pldne die Anhédnger von Regierungs- und Oppositionsparteien in etwa
gleich behandeln, wihrend das Programm der Linkspartei Wahler von Regierungsparteien
deutlich stdrker belastet (-2% gegentiber -0,6% fiir Wahler von Oppositionsparteien).
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Die bisherige Analyse der Verteilungswirkungen hat einen einseitigen Fokus auf die Einnah-
menseite des Staatshaushalts gelegt, d.h. bisher wurden nur Effekte betrachtet, die sich aus An-
derungen im System der direkten Steuern und Transfers ergeben. Die Oppositionsparteien be-
griinden ihre Steuererhohungen jedoch unter anderem damit, die Mehreinnahmen fiir Investi-
tionen in offentliche Giiter wie etwa Bildung oder Kindebetreuung zu verwenden. Eine voll-
standige Analyse der Verteilungswirkungen der Wahlprogramme sollte jedoch auch die Effekte
miteinbeziehen, die durch Anderungen auf der Ausgabenseite entstehen. Daher erscheint es
sinnvoll, den Nutzen aus offentlichen Giitern in die Simulation miteinzubeziehen.

Die Zurechnung des Nutzens aus 6ffentlichen Giitern zu einzelnen Personengruppen stellt sich
jedoch aus verschiedenen Griinden schwierig dar. Daher nehmen wir der Einfachheit halber an,
dass die zusitzlichen Einnahmen aus Tabelle 4 pauschal an jeden Bundesbiirger ausgezahlt
werden. Technisch wird dies so umgesetzt, dass die zusitzlichen Staatseinnahmen aus dem
oberen Teil von Tabelle 4 durch 80 Millionen Bundesbiirger geteilt und dann auf das verfiigbare
Haushaltseinkommen geméfs der Anzahl der Haushaltsmitglieder addiert werden. Die Investi-
tionen in offentliche Giiter werden somit als ein Pauschaltransfer simuliert, wobei ignoriert
wird, dass staatliche Investitionsprogramme womoglich erst nach mehreren Jahren ihre Wir-
kung entfalten. Aufierdem nehmen wir an, dass die gesamte zur Verfiigung stehende Summe
sinnvoll und ohne Verschwendung den Biirgern wieder zu Gute kommt. Fiir die SPD betragt er
54 € pro Person und Jahr, bei Biindnis 90/ Die Griinen 90 € und bei der Partie Die Linke 225 €.12

Tabelle 6: Verteilungswirkungen nach Pauschaltransfers

Reform SPD Griine Die Linke
Jahrlicher Pauschaltransfer 54 € 90 € 225 €
Union 0,11 -0,01 -0,54
FDP -0,23 -1,10 -3,63
SPD -0,07 0,14 1,11
Griine -0,74 -1,33 -0,41
Die Linke 1,69 2,02 3,72
Pol. interessiert -0,01 -0,48 0,04
Nicht interessiert 0,71 1,16 2,23
Regierung -0,02 -0,20 -0,90
Opposition -0,09 -0,18 0,64

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1.

Die Effekte auf die Haushaltseinkommen unter Bertiicksichtigung dieser Transfers finden sich in
Tabelle 6. Die Werte beziehen sich auf den rein statischen Effekt. Verhaltensanpassungen wur-
den ignoriert, da ihre Wirkung nicht im gegebenen Modellrahmen simuliert werden kénnen.
Naturgemaifs sind die Effekte durchweg positiver als in der vorherigen Analyse. So verbleibt
das Top-Einkommensdezil als einzige Einkommensgruppe mit Verlusten. Die Berticksichtigung
der Pauschaltransfers dndert wenig an der Tendenz, welche Wahlergruppen von welchem Pro-
gramm be- oder entlastet werden. Das Durchschnittseinkommen der SPD-Anhénger bleibt nun
durch das SPD-Programm praktisch unverdndert. Die Griinen-Wéhler stellen weiterhin die

12 Nimmt man an, dass die Mindereinnahmen durch die Programme von Union und FDP nicht durch Neuverschul-
dung, sondern durch Ausgabenkiirzungen finanziert werden, ergibe sich ein negativer Pauschaltransfer (Pauschal-
steuer) von jahrlich -20€ (CDU/CSU) bzw. -159 € (FDP).
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Hauptverlierer-Gruppe des Griinen-Programms dar, wenn auch in geringerem Ausmaf. Die
hohen (kurzfristigen) Mehreinnahmen des Programms der Linkspartei erhdhen die Einkommen
ihrer eigenen sowie der SPD-Anhénger. Unions-, FDP-, und Griinen-Wiéhler bleiben jedoch in
der Verlustzone.

7 Fazit

In diesem Beitrag haben wir untersucht, wie sich die in ihren Wahlprogrammen formulierten
Vorschldge der Parteien auf einzelne Wahlerschichten auswirken wiirden. Unsere Analyse
zeigt, dass die Parteien unterschiedliche Strategien bei der Formulierung ihrer Parteiprogram-
me verfolgen. Die von der FDP vorgeschlagene Abschaffung des Solidaritdtszuschlags begtins-
tigt wohlhabende Bevolkerungsschichten tiberproportional und kommt damit der FDP-
Stammwahlerschaft und, interessanterweise, auch den Sympathisanten der Griinen zu Gute.
Der Grund fiir dieses Ergebnis ist die Ahnlichkeit von FDP- und Griinen-Anhéngern im Hin-
blick auf eine Reihe von sozio-demografischen Merkmalen, insbesondere beziiglich des Bil-
dungsniveaus und damit einhergehend des Einkommens. Dies hat zur Folge, dass die Effekte
der einzelnen Vorschlédge fur diese beiden Wahlergruppen grundsitzlich in die gleiche Rich-
tung gehen - wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf.

Das Wahlprogramm der Griinen sticht insofern heraus, als dass die Griinen als einzige Partei
ihre eigene Wahlerschaft deutlich belasten wiirde. Eine mogliche Erkldarung fiir Verhalten der
Griinen ist die tiberdurchschnittlich hohe Identifikation (oder ,Treue”) der Griinen-Anhdnger
mit ihrer Partei (siehe Tabelle 10 im Anhang). Moglicherweise sind den Griinen-Wahlern aus
diesem Grund Mehrbelastungen eher zuzumuten, ohne dass dies ihre Wahlentscheidung beein-
flusst. Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz konnte darin liegen, dass 6konomische Fragen
wie der personliche Wohlstand (beispielsweise auch aufgrund hoherer Umverteilungspraferen-
zen) bei der Wahlentscheidung typischer Griinen-Wihler eine untergeordnete Rolle spielen,
wéhrend die FDP die Einkommenswirkung von Steuerpldnen auf ihre Wéhlerklientel starker
im Blick haben muss.

Des Weiteren zeigt die Analyse, dass alle drei Oppositionsparteien mit ihren Vorschldgen im
Bereich des Steuer- und Transfersystems - hohere Steuern und Abgaben bei gleichzeitiger An-
hebung von Sozialleistungen - eindeutig auf eine Wahlerklientel im linken Spektrum abzielen.
Von den Oppositionsprogrammen wiirden lediglich die Sympathisanten der Partei Die Linke
(und Nichtwahler) profitieren, wiahrend die Wahlerschichten aller anderen Parteien belastet
wiirden. Die Belastung ist insbesondere fiir Bezieher hoher Einkommen, die in der Regel eher
der FDP oder den Griinen nahe stehen, hoch. Dies fiihrt zu einer negativen durchschnittlichen
Einkommensénderung tiber die gesamte Bevolkerung, die bei der Linkspartei am starksten aus-
fallt.
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9 Anhang

Tabelle 7: Budgetwirkungen nach Dezilen

Reform Union FDP SPD Griine Die Linke
Dezile Differenz zu 2013, in Mrd. €
1 0,0 0,1 2,3 45 -8,0
2 0,0 0,2 15 2,5 3,8
3 0,0 0,2 1,2 2,2 34
4 0,0 0,3 1,2 2,2 3,6
5 0,0 04 1,1 21 3,9
6 0,0 0,5 0,6 1,5 3,3
7 0,1 0,8 0,6 1,5 -3,9
8 0,2 1,1 0,6 0,2 2,4
9 0,4 2,0 2,1 2,9 0,2
10 0,7 7,8 11,4 21,9 40,8
b3 14 134 5,7 8,3 8,8

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1. Angegeben ist die Differenz im Gesamtaufkommen aus direk-
ten Steuern, Sozialversicherungsbeitriagen und Transferzahlungen nach Anpassung der Arbeitsnachfrage.

Tabelle 8: Beitrag zum gesamten Steueraufkommen nach Dezilen

Reform RS2013 Union FDP SPD Griine Die Linke
Dezil in % des Gesamtaufkommens an Einkommensteuer und Solidarititszuschlag

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

2 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,4%

3 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 0,9% 0,7%

4 2,7% 2,7% 2,7% 2,6% 2,5% 2,1%

5 3,4% 3,5% 3,5% 3,4% 3,3% 3,6%

6 3,4% 3,3% 3,5% 3,3% 3,1% 3,3%

7 6,7% 6,0% 6,8% 6,6% 6,3% 5,9%

8 11,3% 10,5% 11,4% 11,1% 10,6% 10,6%

9 23,4% 23,5% 23,4% 22,8% 22,4% 22,3%

10 47,7% 49,0% 47,4% 48,9% 50,4% 51,1%
Aufkommen 2476 2413 2344 255,9 261,6 266,0

in Mrd. €

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1. R52013 = Rechtsstand 2013. Verteilung des Steueraufkommens

nach Anpassung der Arbeitsnachfrage.
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Tabelle 9: Prozentuale Einkommensinderungen nach Arbeitsangebots- und -
nachfrageanpassung

Reform Union FDP SPD Griine Die Linke
Einkommensdezile
1 0,00 0,00 2,98 5,01 6,86
2 0,00 0,01 2,01 2,40 2,33
3 0,00 0,04 1,24 1,37 1,14
4 0,00 0,08 0,55 0,68 0,80
5 0,01 0,10 0,64 0,75 0,70
6 0,03 0,11 0,70 0,80 0,72
7 0,07 0,23 0,21 041 0,74
8 0,11 0,35 -0,26 -0,10 0,05
9 0,17 0,67 -0,55 -0,53 -0,51
10 0,13 1,50 -1,83 -3,35 -6,39
Parteipriferenzen
Union 0,07 0,51 -0,15 -0,45 -1,65
FDP 0,13 0,94 -0,44 -1,46 -4,55
Griine 0,04 0,39 -0,36 -0,36 -0,16
Die Linke 0,21 1,00 -0,98 -1,75 -1,52
Pol. interessiert 0,07 0,29 1,39 1,49 2,26
Nicht interes-
siert 0,11 0,60 -0,29 -0,95 -1,20
Opposition 0,07 0,51 047 0,68 0,77
Regierung 0,07 0,59 -0,27 -0,62 -1,99

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1. Verdnderungen gegeniiber Rechtsstand 2013.

Tabelle 10: Parteipriferenz und -identifikation

Stiarke der Parteiidentifikation

Parteipriferenz
,Sehr stark” Mind. ,,ziemlich stark”
Union 6,4 % 41,4 %
FDP 8,4 % 40,2 %
SPD 8,8 % 41,3 %
Griine 7,9 % 56,8 %
Die Linke 94 % 45,7 %

Quelle: SOEP-Welle 2009.



Tabelle 11: Einkommen und Steuerlast nach Dezilen

Einkommensdezil Durchschn. Verfiigbares

Haushalts-Einkommen steuerlast

Durchschn. Einkommen-

Pro Monat, Rechtsstand 2013

1 609 € 1€
2 1168 € 7€
3 1501 € 20€
4 1696 € 28 €
5 1940 € 44 €
6 2203 € 60 €
7 2585 € 158 €
8 3065 € 265 €
9 3941 € 549 €
10 7261 € 2310 €
Gesamt 2748 € 409 €

Quelle: Eigene Berechnungen mit IZAWMOD v. 3.0.1.
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