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Vorwort

Die Geschichte der >institutionalisierten< Partnerschaft zwischen der Univerzita
Karlova v Praze und Universitit zu Koln beginnt nicht erst mit der Unterzeich-
nung des Partnerschaftsvertrages am 11. Mai 1999 durch den Prager Rektor Prof.
JUDr. Dr. h. c. Karel Maly, DrSc. und Prof. Dr. Jens Peter Meincke in den histo-

Die beiden Rektoren Meincke (links) und Maly unterzeichnen den Vertrag.
Links: Mgr. Linda Miillerova, rechts: Ing. Ivana Halaskova (beide: Odbor pro zahrani¢ni vztahy
Rektoratu UK), im Hintergrund ganz links: Dr. Christiane Wille, Akademisches Auslandsamt,
Koln, und Mitte: Prof. Dr. Walter Pape

rischen Rdumen der Prager Universitit. Der Universitdtspartnerschaft gingen viel-
féltige personliche Wissenschaftskontakte und eine vom DAAD von 1993 bis
2004 geforderte Germanistische Instituts-Partnerschaft (GIP) voraus. Diese enge
Partnerschaft in Forschung, Lehre und Studium hat viel zur freundschaftlichen



VIII Vorwort

Verbundenheit mit der Karls-Universitit' beigetragen; der Kanzler der Universitit
zu KolIn fordert diese Partnerschaft durch Tutorien. Die K6lner Tutoren unterstiit-
zen die Lehre im Bereich des Spracherwerbs und inszenieren Theaterstiicke, die in
der Regel im Goethe-Institut aufgefiihrt werden.

Die Universititspartnerschaft zeichnet sich durch fachlich vielféltige For-
schungs- und Lehrkooperationen aus; in K&ln nehmen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus allen Fakultiten aktiv am Austausch teil. Besonders intensiv
sind die Austauschaktivititen in den Fachern der Philosophischen Fakultit (z. B.
Archidologie, Germanistik, Geschichte, Indologie), der Mathematisch-Naturwis-
senschaftlichen Fakultdt (Mathematik, Physik) und der Medizinischen Fakultét
(Neurochirurgie/Rehabilitation). Rund zwanzig Personen reisen jahrlich nach Prag
oder Koln. Gastdozenten erweitern das jeweilige Lehrangebot. Zunehmend wer-
den auch Kurzaufenthalte fiir Studierende (z. B. Exkursionen) und Doktoranden
an der jeweiligen Partneruniversitit unterstiitzt. Die finanzielle Férderung wird
dabei maf3geblich durch das Ostpartnerschaftsprogramm des DAAD gewaihrleistet.
Wichtig ist, dass Projekte sich nachhaltig weiterentwickeln, aber auch jdhrlich
neue Kooperationen hinzukommen.

Anlésslich der zehnjdhrigen Partnerschaft fand in Kéln vom 15.—16. Mai 2009
das »Kolloquium zur Fach- und Universitétsgeschichte beider Universitéten« statt,
dessen Beitrége hier versammelt sind. Gerahmt wurde die Veranstaltung durch die
Feierliche Eroffnung auf Schloss Wahn am 14. Mai — die GruBworte des Prager
Prorektors Prof. MUDr. Jan Skrha, DrSc., MBA und des K6Iner Rektors Prof. Dr.
Axel Freimuth sind hier abgedruckt. Das Barockensemble »Nel Dolce« und die
Band »jazz’« verband wie die beiden Universititen Tradition und Gegenwart. Den
Abschluss bildete ein festliches Konzert unter der Leitung des Kolner Universi-
tatsmusikdirektor Michael Ostrzyga mit pragbezogenen Kompositionen: Bohuslav
Martints »Sonatine fiir Klarinette und Klavier«, der Ouvertiire zu Mozarts am 29.
Oktober 1787 in Prag uraufgefiihrtem »Don Giovanni« und Joseph Haydns Trom-
petenkonzert. Ein besonderer Hohepunkt dieser 6ffentlichen Festveranstaltung war
Pavel Kohouts Lesung seiner Satire »Krieg im dritten Stock«.

Der schriftliche Dank geht nicht nur an alle Teilnehmer der Jubildumsveran-
staltung, sondern auch an die Mitarbeiter, die fiir die Organisation zustdandig wa-
ren: Antje Arnold M.A. und Norbert Wichard M.A.

Mein personlicher Dank gilt dariiber hinaus den Prager Germanisten und der
Karls-Universitit, die mir am 7. April 2010 die Ehrendoktorwiirde verliehen hat.
Ich werde weiter versuchen, mich dieser hohen Ehre wiirdig zu erweisen.

Ko6ln, im Dezember 2010 Walter Pape

' Die Univerzita Karlova v Praze benutzt als nicht-offizielle deutsche Bezeichnung die mit

Bindestrich: Karls-Universitit Prag. Viele Historiker bevorzugen eine historische zusammen-
geschriebene Bezeichnung: Karlsuniversitit Prag. Fotos: Univerzita Karlova v Praze.



GruBwort' des Kdlner Rektors
Professor Dr. Axel Freimuth

Sehr geehrter Herr Professor Skrha, sehr geehrter Herr Professor Pape, meine sehr
geehrten Damen und Herren,

mit grofer Freude darf ich Sie heute zum Symposion anldsslich des zehnjéhrigen
Bestehens der Universitétspartnerschaft zwischen der Univerzita Karlova v Praze
— der Karls-Universitdt Prag — und der Universitdt zu Koln begriiBen. Ich freue
mich, das Sie alle den Weg nach Schloss Wahn gefunden haben und heifle Sie im
Namen der Universitdt zu Koln herzlich willkommen.

Meine Damen und Herren, die Universitétspartnerschaft zwischen unseren
beiden Hochschulen ist von einer ganz besonderen Tiefe und Breite gepragt und
ich bin der Meinung, dass wir hierauf stolz sein kdnnen. Den Anfang machte 1994
die Kooperation des Prager Lehrstuhls fiir Germanistik, Niederlandistik und Nor-
distik mit dem Kdlner Institut fiir Deutsche Sprache und Literatur — die sogenann-
te Germanistische Institutspartnerschaft, die intensive Kontakte zeitigte. Am
11. Mai 1999 wurde die Universitétspartnerschaft ins Leben gerufen, mit der feier-
lichen Unterzeichnung des Vertrages durch die damaligen Rektoren Karel Maly
und Jens Peter Meincke. Im Jahre 2007 haben wir dann einen Ergdnzungsvertrag
zur grenziiberschreitenden Betreuung von Promotionen geschlossen.

Die Universitdtspartnerschaft zwischen Prag und Koéln zeichnet sich durch
zahlreiche Aktivitdten aus: Gemeinsame Projekte und Publikationen, Wissen-
schaftler- und Studierendenaustausch, Gastvortridge, Erasmus-Dozenturen. In die-
sem Zusammenhang freue ich mich zu erfahren, dass unsere Partnerschaft nun-
mehr auch durch den DAAD im Rahmen des Programms »Ostpartnerschaften«
gefordert wird. Beteiligt sind hierbei eine ganze Reihe von Fiachern und Fachgrup-
pen: Mathematik und Naturwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Geistes-
wissenschaften, Medizin und Rechtswissenschaften. Dieser multidisziplindre An-
satz ist iiberhaupt kennzeichnend fiir unsere Partnerschaft, was Sie auch bei einem
Blick in das umfangreiche Programm des Symposions — betitelt mit »Prag — Koln:
Universitéts- und Fachgeschichte« — sehen kdnnen:

Freuen Sie sich auf interessante Referate zur Prager Deutschen Medizinischen
Fakultdt und zum Wirken des Rechtswissenschaftlers Hans Kelsen in Prag und
Koln. Erwarten Sie Vortrdge zur tschechischen Stilistik und Sprache, zum Kélner
Institut fiir Theaterwissenschaft und zum Prager Institut fiir Indologie. — Ein, wie

' Die GruBworte wurden auf Schloss Wahn gesprochen anldsslich der festlichen Eréffnung der

Feierlichkeiten zum zehnjdhrigen Besehen der Universitétspartnerschaft Prag—KoIn. Fotos:
Norbert Wichard.



X Grufswort des Kolner Rektors

ich finde, sehr anregendes und vielfiltiges Programm, das die Bandbreite unserer
Kooperation unterstreicht.

Eingerahmt werden die Fachvortrige morgen zunédchst von Geschichtlichem
und am Samstag dann mit einem Festakt in der Aula unserer Universitéit mit einem
wunderschonen musikalischen Programm. Aber auch aktuelle hochschulpolitische
Themen erwarten Sie, mit einer Podiumsdiskussion zur Internationalisierung von
Studium und Lehre.

Meine Damen und Herren, eine Partnerschaft zwischen Universititen lebt vom
Austausch der in ihnen wirkenden Menschen, der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und der Studierenden. Dass dieser Austausch zwischen Prag und Koln
in hochstem Mafle lebendig ist, sechen wir daran, dass im vergangenen Jahr 20
Projekte gefordert worden sind. 5 Wissenschaftler aus Prag und 11 aus K6In wa-
ren am jeweils anderen Ort zu Gast. Die Nachfrage ist grofl und ich finde es be-
sonders schon, dass gerade auch die Studierenden rege am Austausch teilnehmen.

All dies iiberzeugt mich davon, dass sich die erfolgreiche Entwicklung unserer
Universitétspartnerschaft auch in Zukunft fortsetzen wird und mochte es bei dieser
Gelegenheit nicht versdumen, den Kolleginnen und Kollegen zu danken, die als
Projektleiter engagiert sind: In Prag dem heute anwesenden Prorektor fiir Interna-
tionale Beziehungen und Mobilitit, Herrn Professor Jan Skrha, Frau Mgr. Linda
Miillerova vom Biiro fiir Internationale Beziehungen der Karls-Universitdt Prag,
Frau Dr. Eva Berglova, Doc. Dr. Milan Tvrdik, in K6ln Dr. Hartmut Kircher und
Professor Dr. Walter Pape, der zugleich und dies seit November 2000 Senatsbe-
auftragter fiir die Universitdtspartnerschaft ist. [hnen allen, die Sie die vielfiltige
Kooperation unserer Hochschulen durch ihr stetes Wirken mit Leben fiillen, sei
herzlich gedankt.

Meine Damen und Herren, Prag und Kéln sind 1348 und 1388 gegriindet, alte
und traditionsreiche Hochschulen, die jede fiir sich auf eine bewegte Geschichte
zuriickblicken konnen. Unsere Universitétspartnerschaft, die sich demgegeniiber
zeitlich natiirlich noch etwas bescheidener ausnimmt, ist ein schoner Teil dieser
Geschichte, und ich freue mich sehr, dass dieses Symposion auch Anlass sein
wird, in die Zukunft zu schauen.

Ich wiinsche uns daher, dass in den néchsten Tagen die Gelegenheit ergriffen
wird, bestehende Kontakte zu vertiefen und neue Felder fiir Kooperationen zu
identifizieren. Thnen und allen Teilnehmern des Symposions wiinsche ich viele
anregende Gespriche, neue Erkenntnisse und einen fruchtbaren Austausch. Ich
hoffe, dass Sie sich auf Schloss Wahn, in der Universitdt und natiirlich auch in der
schonen Stadt K&ln wohl fiihlen und heile Sie abermals herzlich willkommen. Fiir
Thre Aufmerksamkeit bedanke ich mich und darf jetzt das Wort weitergeben an
Herrn Professor Jan Skrha, Prorektor fiir Internationale Beziehungen und Mobili-
tit der Karls-Universitét Prag.



Prof. MUDr. Jan Skrha, DrSc., MBA
Prorektor pro zahrani¢ni styky a mobilitu Univerzity Karlovy v Praze

Professor Dr. Axel Freimuth, Rektor der Universitit zu Kéln



GruBBwort' des Prager Prorektors
fiir Internationale Beziehungen und Mobilitit
Prof. MUDr. Jan Skrha, DrSc., MBA

Magnifizenz, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,

gestatten Sie mir, dass ich aus Anlass des 10. Jahrestages des Partnerschaftsver-
trages zwischen der Universitit zu K6ln und der Karls-Universitdt Prag (Karlova
Univerzita v Praze) Sie, die Teilnehmer des Symposions »Kdln — Prag«, im Na-
men der Karlsuniversitét herzlich griile und Thnen auch die persénlichen Griile
unseres Herrn Rektor, Prof. Vaclav Hampl, liberbringe, der an der heutigen feierli-
chen Eroffnung dieser Veranstaltung nicht teilnehmen kann.

Gern mochte ich ein paar gemeinsame Beriihrungspunkte aus der Geschichte
unserer Universitdten in Erinnerung rufen.

Ich beginne mit einer banalen Feststellung: Koln am Rhein und Prag gehdren
zu den Stidten mit den dltesten Universititen in Mitteleuropa. Die Beziehungen
beider Universitidten waren im Mittelalter sehr eng, weil beide die Universitét in
Paris als ihr Vorbild betrachteten. Die Kdlner Universitit konnte an eine jahre-
lange Schultradition ankniipfen, fiir die die Namen von Johannes Duns Scota,
Albertus Magnus oder Meister Eckhart stehen, deren Lehre auch die Prager Uni-
versitét beeinflusste. Allerdings kommt Prag die Prioritit zu, die erste Universitét
in Mitteleuropa gewesen zu sein, an die aus dem gesamten Reich all jene kamen,
die an einer Universitétsbildung interessiert waren. Mit der Entstehung der Uni-
versitdt Koln dnderte sich die Lage freilich und die Scholaren und Magister aus
dem Rheinland fanden seit 1389 Universitétsbildung in ihrer Heimat.

Weniger bekannt indes ist, dass die Kolner Universitét auch in spéteren Jahr-
hunderten Kontakte zur Prager Universitdt unterhielt, besonders in Zeiten, da an
unseren Universitdten die Jesuiten dominierten. Auch sollten wir an die Tradition
medizinischer Kontakte erinnern, die bis in die Anfange der Kolner Universitét
zuriickreicht, als das Statut der hiesigen medizinischen Fakultdt nach Prager Vor-
bild aufgestellt werden sollte. Im 20. Jahrhundert kann sich die Peregrination der
Arzte zwischen unseren Universititen solcher Personen riihmen wie beispiels-
weise des Physiologen Ewald Hering jun. sowie seines noch beriihmteren Schiilers
Prof. Bruno Kisch, die die K&lner medizinische Akademie gegen die medizinische
Fakultdt der Deutschen Universitédt Prag eintauschten.

' Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter.
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Nicht vergessen sollten wir aber auch die Bedeutung, die das Werk des Kolner
Soziologen und Philosophen Max Scheler fiir die Konzeption der Sozialwissen-
schaften und die philosophischen Erwdgungen des Prager Friihlings 1968 hatte.
Auf der anderen Seite lockte das Lektorat fiir Tschechisch an der Kdlner Slawistik
seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts Dutzende von Tsche-
chisch-Interessenten an, die hier grundlegende Kenntnisse von Sprache, Literatur
und Kultur der bohmischen Lander vermittelt bekamen.

An die intellektuellen Kontakte zwischen K6ln und Prag in der Vergangenheit
kniipfte der Vertrag zwischen unseren beiden Universitdten an, der vor genau zehn
Jahren, am 11. Mai 1999, von den damaligen Rektoren beider Universititen unter-
zeichnet worden war. Er sieht den Austausch von Wissenschaftlern, Pddagogen
und Studenten vor. Es ist erfreulich, dass gegenwértig Dutzende der verschiedens-
ten an unseren Universititen gepflegten Fachgebiete in diese Zusammenarbeit
einbezogen sind. Beweis fiir die bilaterale fruchtbare Zusammenarbeit ist unser
heutiges Symposion, an dem gerade diejenigen Prager und Kolner Wissenschaftler
und Pédagogen teilnehmen, die bereits seit Jahren eng zusammenarbeiten.

Ich darf an dieser Stelle Herrn Professor Dr. Walter Pape, dem Senatsbeauf-
tragten fiir die Partnerschaft mit der Karlsuniversitét Prag, fiir seine aufopferungs-
volle Tatigkeit danken, mit der er sich seit nunmehr fast zehn Jahren um unsere
interuniversitdre Zusammenarbeit so griindlich kiimmert.

Gern mochte ich an dieser Stelle auch an die uneigenniitzige finanzielle Hilfe
der Kolner Universitét bei der Erneuerung der Bibliotheken der Karlsuniversitit
nach dem Hochwasser von 2002 erinnern und der Kdlner Universitét, konkret
ihrer Philosophischen Fakultét, und Herrn Professor Pape dafiir meinen Dank aus-
sprechen.

Die Karlsuniversitit begriiit sehr das Interesse der Universitéit zu K&ln, auch
an einer gemeinsamen Ausbildung von Doktoranden (PhD-Studenten) mitzuwir-
ken, das heiflt an der gemeinsamen Durchfiihrung eines Doppeldoktorates (sog.
cotutelle). 2007 haben die Rektoren beider Universitdten einen derartigen Koope-
rationsvertrag unterzeichnet. Ich bin iliberzeugt, dass sich unsere Zusammenarbeit
auch in diesem Punkt entfalten wird, denn das Doktorstudium ist eine Prioritit der
Karlsuniversitét.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, Threr Universitit auch fiir die
néchsten Jahre viel Erfolg zu wiinschen, die Teilnehmer des Symposions »Kdln —
Prag« auf das herzlichste zu griiBen sowie allen fiir die kommenden Jahre eine
fruchtbare Zusammenarbeit zu wiinschen. Ich tue dies mit einem akademischen
GruBBwort, das an unseren Universititen seit dem Mittelalter gepflegt wird:

Quod bonum, faustum, felix fortunatumque sit!



BegriiBung durch den Senatsbeauftragten
fiir die Universititspartnerschaft Prag — Koln
Prof. Dr. Walter Pape

Dobry veder! Vazeny pane rektore Freimuthe, vaZzeny pane prorektore Skrho, milé
kolegyné&, mili kolegové.

Jsem velmi rad, ze jste vazili tak dalekou cestu z Prahy do Kolina nad Rynem.
A jsem hrdy na to, ze nase univerzita ma partnerstvi s univerzitou natolik plnou
tradic, historie a hodnot, jako je Univerzita Karlova v Praze. Mél bych velikou
radost a doufam, Ze se toto partnerstvi i v budoucnosti bude pozitivné vyvijet.

Ich darf auf Deutsch fortfahren.... und noch ganz herzlich die Altrektoren Ko-
nig und Meincke begriilen, der ja 1999 den Partnerschaftsvertrag unterschrieben
hat.

Im Tschechischen gibt es von fast allen Verben sogenannte »Aspektpaare«:
Der unvollendete Aspekt bezeichnet eine nicht abgeschlossene Handlung in ihrem
Verlauf oder Wiederholung. Der vollendete Aspekt bezeichnet eine abgeschlosse-
ne Handlung, das Resultat, den Beginn oder einen Einzelfall. Der Schriftsteller Jifi
Grusa, der an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitdt promovierte, und
den wir alle als ersten tschechischen Botschafter in der Bundesrepublik nach der
samtenen Revolution von 1989 in Erinnerung haben und der seit 2004 Prasident
des internationalen P.E.N. ist, hat einmal in Bezug auf diese grammatische Form
gesagt: Es komme darin das »Noch-nicht-da-Seiende und das Nie-fertig-Erzéhlte
als Substanz« der tschechischen Sprache und damit der tschechischen Mentalitét
zum Ausdruck. Eigentlich wiirde man eher mit Heinrich Heine die typischen an-
gefangen und anzufangenden Taten den Deutschen zusprechen wollen: In der Vor-
rede zum Atta Troll spottet Heine, es sei dem Kdlner Dome »wie allen groflen
Werken der Deutschen« gegangen: »er ward nicht fertig«.

Dieses Tschechen und Deutsche verbindende Nie-fertig-Sein ist auch positiver
Aspekt unserer Partnerschaft, iiber deren Geschichte und Wachstum ja bereits der
Herr Prorektor und der Herr Rektor berichtet haben, und Nie-fertig-Sein meint:
Flexibilitat angesichts der Hochschulentwicklung, gemeinsame Weiterentwick-
lung der Partnerschaft, kein Stillstand in unseren Projekten. Das Nie-fertig-Sein ist
eigentlich auch der Kern jedes Forschens und jeden Lernens — doch hier gelten
natiirlich auch Goethes Worte: »So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, man
muB sie fiir fertig erkldren, wenn man nach Zeit und Umstidnden das moglichste
getan hat.«
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Und es sind gerade internationale Partnerschaften, die uns in diesem Sinne
lehren, den Blick von auflen auf uns selbst und unsere Forschungen anzuwenden.
Ich habe nie mehr dazugelernt als mit und bei internationalen Kooperationspart-
nern.

Internationalisierung an Hochschulen betrifft deshalb nicht nur den Austausch
von Studenten und Wissenschaftlern, sondern auch die Studieninhalte und die
Mobilititsneigung aller Studierenden. Ganz zentral ist jedoch die Dialektik zwi-
schen einem organisierten Austausch und den personlichen Kontakten. Nur auf-
grund von beiden kann eine Internationalisierung funktionieren.

Wir sind deshalb froh und gliicklich, dass die personlichen Kontakte zwischen
Koln und Prag so intensiv sind, dass sie zu wirklichen Freundschaften gefiihrt
haben. Das ist vielleicht bei keiner Partnerschaft so bedeutsam wie dieser — ange-
sichts der noch heute uns bedriickenden und verstorenden Geschichte Tschechiens
und der Prager Universitdt zwischen dem Miinchner Abkommen und dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, worliber eine der morgigen Referenten, Alena MiSkova
vom Archiv Akademie v&d Ceské Republiky, kiirzlich ein aufschlussreiches Buch
geschrieben hat.

Denn bis zu dieser Zeit des Nationalsozialismus gab es eigentlich keine Proble-
me in den Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen, ja um noch einmal
Jifi GruSa zu zitieren, es galt wohl: »Dabei war das Zusammenleben zwischen
Deutschen und Tschechen die einzige funktionierende Symbiose zwischen einem
deutschen und einem slawischen Element.«

Und iiber das Prag der vorletzten Jahrhundertwende hat der international re-
nommierte und bis 1991 an der Yale University lehrende Germanist Peter Demetz
geschrieben — Sohn eines Katholiken aus Siidtirol und einer tschechischen Jiidin,
die in Theresienstadt starb und der selbst Gestapo-Haft erleiden musste: »Ich bin
iiberzeugt, dass das Prag der Jahrhundertwende Ankldnge an das alte New York
hatte — so viele verschiedene Menschen, die alle unter einem gemeinsamen biir-
gerlichen Recht und spéter, in Masaryks Republik, unter einer Verfassung lebten. «

Diese multiethnische Prager Gesellschaft war Jahrhunderte sehr lebendig und
produktiv, und heute als Land im Herzen Europas, ist die Prager Gesellschaft, so
Jifi Grusa, wieder so lebendig und produktiv wie frither — wozu unsere Partner-
schaft vielleicht auch ein wenig beitrégt.

So wie wir in Kdln stolz darauf sind, dass unsere Universitét eine Griindung
von Biirgern von Anfang an ist, so glauben wir in K&In auch etwas von der inter-
nationalen Produktivitét zu besitzen. Vielleicht ist es solche rheinische Mentalitat
in der siidlichsten Stadt nordlich des Mains, in der sich die Prager und die Kdlner
Studierenden und Lehrenden treffen und das offene Nie-fertig-Sein einiiben, das
uns verbindet.

Und die Studierenden: 1948 waren — so Marie Stemberkova in ihrer kleinen
Universitétsgeschichte — die Studierenden der Karls-Universitét, die einzigen, die
es wagten, Kommunisten Widerstand zu leisten, wihrend des Prager Friihlings
unterstiitzten die Studierenden und der iiberwiegende Teil der Universitétslehrer
die Demokratisierung, sie streikten, und dem Gedéachtnis an den Opfertod des
Studenten Jan Palach vor 40 Jahren ist im Karolinum der Prager Universitét in
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diesem Jahr eine Ausstellung gewidmet. Und 1989 waren es wieder die Studieren-
den, die die samtene Revolution einleiteten.

Verzeihen Sie den ernsten Exkurs an diesem feierlichen Abend — ich mdchte
nicht schliefen, ohne Thnen allen zu danken, die sie die Partnerschaft mitbegriin-
det und unterstiitzt haben und sie mit Leben erfiillen. Danken mdchte ich vor al-
lem dem Herrn Prorektor Skrah und Frau Miillerova sowie den Kollegen des Usta-
vu germanskych studii, von denen Frau Vachkova und Herr Tvrdik heute hier
sind, aber auch Eva Berglova, die nicht hier sein kann und der wir so viel zu ver-
danken haben seit der »Urzelle« der Universititspartnerschaft, der Germanisti-
schen Institutspartnerschaft, aber auch meiner Mitarbeiterin, Antje Roeben, mei-
nem Mitarbeiter Norbert Wichard, die die Feierlichkeiten und das Kolloquium mit
vorbereitet haben.

Und last but not least Eva Bosbach, geb. Chvalova, meine tschechische Dokto-
randin, bei der ich mein weniges Tschechisch gelernt habe, die am Samstag die
Podiumsdiskussion moderieren wird und die bei der HRK den Bologna-Prozess
der Internationalisierung begleitet hat.

Deékuji a pfeji vSem hesky vecer! — Danke! Und einen schénen Abend!

Pavel Kohout und Prof. Dr. Walter Pape beim Festakt zum zehnjéhrigen Bestehen der
Universitétspartnerschaft Prag-Koln
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Manfred Alexander

Deutsche und Tschechen im Zweiten Weltkrieg
und die Prager Universitét

Die ehrwiirdige Karlsuniversitdt in Prag nimmt unter den européischen Université-
ten in mehrfacher Weise eine Sonderstellung ein:

1. Sie ist mit dem Griindungsjahr 1348 die dlteste Universitédt auf dem Boden
des romischen Reiches nérdlich der Alpen; gegriindet hat sie der romische
Kaiser Karl IV., der zugleich K6nig von Béhmen und Koénig der Deutschen
war.

2. Die Universitit war immer wieder auf das engste mit den religiosen, eth-
nischen, sozialen und politischen Problemen ihrer Zeit verbunden; in vielen
Fragen biindelte sie wie ein Brennglas die Probleme einer ganzen Epoche — sei
es in den religiosen Problemen der Zeit von Jan Hus, den sozialen und ethni-
schen in der Hussitenbewegung oder den nationalen des 19. und 20. Jahrhun-
derts, gipfelnd 1882 in der Spaltung der Universitit.

3. Zeiten des Glanzes wechselten mit jenen des Abstiegs und der Bedeutungs-
losigkeit; aber selbst eine Gegengriindung — das Clementinum als Jesuiten-
hochschule in Prag — und die SchlieBung von 1939 — oder die Deutsche Uni-
versitét zur Zeit des Protektorats — hat sie schlieBlich erfolgreich liberstanden.
4. Im Streit um die Teilung der Universitit 1882 und schlielich im Neben-
einander der beiden Hochschulen nationaler Pragung in einer Stadt war sie das
sichtbare Zeichen des Auseinanderdriftens des deutschsprachigen und des
tschechischsprachigen Teils der bohmischen Gesellschaft, die dann nach einem
wechselvollen Schicksal zuerst zum Ende des jiidischen Anteils an den beiden
Universitdten und nach Kriegsende zum Ende der Deutschen Universitét fiihr-
te.

5. Die tschechische und die deutsche Universitit rivalisierten miteinander um
die Tradition, die alten Insignien der Universitét, aber auch um die Rdume und
die Ausstattung im personalen und sachlichen Bereich und nutzten dazu je-
weils die Verbindung zu den Vertretern der Politik in der Stadt oder im Land.
6. Nach den Veroffentlichungen der letzten Jahre diirfte die Prager Karlsuni-
versitdt die besterforschte Hochschule Europas sein, und zwar nicht als Pro-
blem einer akademischen Nabelschau, sondern als eine eminent politische Fra-

ge.

Eine letzte Vorbemerkung betrifft die unterschiedliche Bedeutung der jeweiligen
Universitét filir den sie tragenden ethnischen Teil der Bevolkerung der b6hmischen
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Léander: Fiir die Tschechen war die Karlsuniversitit die einzige herausragende
akademische Représentanz der Nation, denn die Neugriindung Briinn reichte we-
der von der Tradition noch von ihrer politischen Bedeutung an Prag heran. Ein
Ruf an die Karlsuniversitit war der Wunsch jedes tschechischen Wissenschaftlers
und die Erfiillung seiner Karrierewlinsche; entsprechend selten sind — unter »nor-
malen« Umsténden — auch Beispiele dafiir, dass tschechischsprachige Professoren
Prag freiwillig verlassen haben. Anders war dies im deutschsprachigen Teil der
Prager und der béhmischen Gesellschaft. Die deutschsprachige Prager Karl-
Ferdinand-Universitdt war in den Verbund der deutschsprachigen Universitdten
Mitteleuropas eingebunden und unterhielt insbesondere zur Universitit Wien tra-
ditionell sehr enge Beziehungen, die sich in Berufungen in beide Richtungen aus-
driickten; die deutschsprachige Bevolkerung Prags mit ca. 40.000 Menschen in
einer tschechischen Grofistadt von ca. 800.000 Menschen (1930) war nicht nur
eine ethnische Minderheit, sondern bestand etwa zur Hélfte aus Juden oder Perso-
nen jlidischer Herkunft. Die Intellektuellen aus diesem Milieu sind meist gemeint,
wenn von der Bliite der deutschen Literatur in Prag zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die Rede ist. Die deutschsprachige Bevolkerung Bohmens, die vorwiegend in
den Randgebieten des Landes lebte, sah sich in beiden Problemen — der nationalen
Minderheit und der Présenz der jlidischen Intelligenz — in Prag kaum représentiert.
Die Ablehnung der in beiden Problemkreisen fremden Grofstadt war dafiir verant-
wortlich, dass immer wieder Plidne aufgetaucht sind, die deutsche Universitdt in
die Provinzstadt Reichenberg/Liberec zu verlegen; auerdem blieb in der Zwi-
schenkriegszeit flir die Sudetendeutschen, wie der neue politisierte Begriff fiir die
alte Bezeichnung »Deutschbohmen« und »Deutschméhrer« seit etwa 1920 lautete,
Wien die geistige Hauptstadt — keinesfalls aber Berlin, das noch fremder, lauter
und gewalttétiger erschien als Prag.

Fiir die weiteren Betrachtungen muss die Formulierung des Themas ein wenig
gedndert werden, denn die entscheidenden Weichenstellungen fiir das deutsch-
tschechische Verhiltnis im Bereich der Universitdt geschahen bereits vor dem
zweiten Weltkrieg. Die erste Tschechoslowakische Republik war eine parlamenta-
rische Demokratie, die von einer Reihe von gut organisierten Parteien mit sozialen
oder ideologischen Grundlagen getragen wurde, die jeweils im Bereich der beiden
Sprachgruppen in etwa spiegelbildlich vertreten waren'. Nach der national be-
stimmten Anfangsphase der Republik waren Vertreter der sudetendeutschen Par-
teien 1926 in die Regierung gelangt und blieben — wenn auch in verdnderter Zu-
sammensetzung und unterschiedlichen Ministerposten — dort bis zum Friihjahr
1938. Nach der Wahl von 1929 vertraten die sudetendeutschen Regierungsparteien
etwa 70 % des sudetendeutschen Wihlerpotenzials. In der Bevolkerung lebte aber
ein Gutteil des nationalen Streits fort, der im 19. Jahrhundert das Verhéltnis ver-
giftet hatte, und dieser »nationale Konflikt« duflerte sich héufig in Provokationen
von beiden Seiten, die von kleinlichen Schikanen in Alltagsfragen bis zu gewalt-
tétigen Demonstrationen auf der StraBe reichte’. Die Einiibung von Demokratie

' Alexander: Kleine Geschichte der bohmischen Linder.

2 Mit vielen Belegen: Alexander (Hrsg.): Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. 1-3.
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war in der Tschechoslowakei angesichts der beiden ethnischen Teilgesellschaften
dhnlich kompliziert wie in der Weimarer Republik. Die Weltwirtschaftskrise ver-
schérfte nach 1932 die Probleme wieder, die vorher auf dem Wege einer Losung
schienen. Die steigende Arbeitslosigkeit betraf beide Bevolkerungsgruppen, wirk-
te sich aber in der Konsumgiiterindustrie der Sudetendeutschen stérker aus, als im
Bereich der agrarisch und grofBindustriell dominierten tschechischen Teilgesell-
schaft. Die Folge war eine Radikalisierung der Sudetendeutschen, die nun eine
nationale Sammlungsbewegung unterstiitzten, die die Vielzahl von sozialen Inter-
essen auf die nationale Frage reduzierte. Die Wahl von 1935 brachte einen Erd-
rutschsieg der Sudetendeutschen Partei von Konrad Henlein, die eine Sammlungs-
bewegung darstellte. Damit verschoben sich aber auch die innerstaatlichen Macht-
verhéltnisse, denn Henlein vertrat nun nationale Extremforderungen, die er bald
auch — spétestens seit Friithjahr 1937 — durch ausldndische Hilfe, konkret durch die
deutschen Nationalsozialisten, unterstiitzt sah.

Die innerstaatlichen Probleme verschérften sich im Frithjahr 1938 durch den
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich, was die Tschechoslowakei zum
letzten Hort der Demokratie in Mitteleuropa machte, in dem zahlreiche Fliicht-
linge aus dem Dritten Reich Aufnahme gefunden hatten. Aber auch diese Demo-
kratie war nun von innen gefdhrdet, denn u. a. dnderte sich die vordem liberale
Politik gegeniiber dem jiidischen Bevolkerungsteil. Bei den Sudetendeutschen
reduzierte dann die Kommunalwahl von Mai 1938 die demokratischen Kréfte auf
etwa 10 % der Wihler; Gegenwehr schien angesichts des Auftretens der organi-
sierten und gewaltbereiten Henlein-Anhénger sinnlos oder zumindest nicht karrie-
reférdernd. Ehe die AuBenpolitik sichtbar eingriff, hatte die innere Gleichschal-
tung der sudetendeutschen Gesellschaft und darin der Deutschen Universitét ein-
gesetzt. Als die tschechoslowakische Regierung nach Henleins staatsfeindlicher
»Heim-ins Reich-Rede« vom 15. September 1938 eine Loyalitdtserkldrung von
den sudetendeutschen Dozenten der deutschen Karlsuniversitét einforderte, denen
sie ja das Gehalt zahlte, weigerten sich einige, zogerten viele, und manche fliichte-
ten gar auler Landes, um in Wien oder in Miinchen die weitere Entwicklung ab-
zuwarten oder eine neue, meist nationalsozialistisch geprigte Karriere zu suchen.’

In Erwartung einer gegen die sudetendeutschen Professoren gerichteten Verfol-
gung floh damals etwa die Hélfte von ihnen (47 von 105). Verstirkt wurde die
Furcht vor Ausschreitungen durch das Miinchner Abkommen (28. September
1938) und die Abtretung der deutschbesiedelten Gebiete unter dem Begriff »Sude-
tenland« an das Deutsche Reich Anfang Oktober 1938, wodurch die deutsche Uni-
versitdt zu einer Insel im tschechischen Sprachgebiet wurde. Besonders in den
Klinken in Prag entstand eine prekire Situation in der Versorgung der Patienten,
die durch den Einsatz tschechischer Fachkréfte gewihrleistet werden musste. Ver-
geblich forderte der Rektor der deutschen Universitét die Kollegen zur Riickkehr
auf; im Verlauf des Oktobers kehrten dann einige zuriick, indem sie sich dem
Druck der Nationalsozialisten widersetzen; die Mehrzahl erschien erst am 3. No-
vember in Prag, aber andere verblieben im »Reich«; der Beginn des Winterse-

3 Miskova: Die Deutsche (Karls-)Universitét; Glettler und Migkové: Prager Professoren.
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mesters musste aufgrund des Personalmangels auf Anfang Januar 1939 verscho-
ben werden. Zu den Widersinnigkeiten der Prager Atmosphére gehorte, dass jene
Professoren, die in Prag geblieben waren, spéter als »Kollaboranten der tschecho-
slowakischen Regierung« angefeindet wurden und Nachteile erfuhren.

Ein weiterer gewaltiger Aderlass war mit der sogenannten »Arisierung« ver-
bunden. In Hitler-Deutschland hatten in der Zeit von 1933 bis 1938 die Universi-
titen etwa ein Drittel der Dozenten verloren, die wegen ihrer jiidischen Herkunft
entlassen worden waren; jiidische Studenten waren im gleichen Zeitraum schritt-
weise vom Studium ausgeschlossen worden. Obwohl die Deutsche Universitét in
Prag noch im Ausland lag und nicht von den Reichsgesetzen betroffen war,
schloss sie sich dieser MaBBnahme an, was zu noch scharferen Konsequenzen fiihr-
te, da in Prag die Anzahl der jlidischen Studenten mit mehr als 10 % der Gesamt-
zahl der Studierenden den entsprechenden Anteil in Deutschland um mehr als das
Doppelte iibertraf. Der Zeitgeist des Antisemitismus, der vorher latent in beiden
Teilgesellschaften vorhanden gewesen war, brach sich nun Bahn; denn auch die
Regierung der Rumpf-Tschechoslowakei schloss Anfang 1939 jiidische Dozenten
vom Staatsdienst aus.

Der Aderlass fiir die Deutsche Universitdt war betrdchtlich; insgesamt 77
Hochschullehrer jiidischer Herkunft wurden beurlaubt; andere verlieen die Uni-
versitit angeblich »freiwillig«; wer von all diesen nicht rechtzeitig ins Ausland
gehen konnte, wurde spéter in Konzentrationslager deportiert. Der Besitz der Be-
troffenen, vor allem ihre Wohnungen und Bibliotheken, wurde beschlagnahmt und
spéter den nationalsozialistisch orientierten Kollegen iibertragen. Besonders litt
darunter die Medizinische Fakultit, an der im Juni 1939 14 Lehrstiihle unbesetzt
waren; vom iibrigen medizinischen Personal waren 55 % aus politischen Griinden
entlassen worden (von 85), 13 % hatten die Fakultét aus anderen Griinden verlas-
sen. Die Deutsche Universitdt in Prag war zu einer Provinzuniversitit geworden,
die auch auf Interessenten von auflen wenig attraktiv wirkte.

Die »Erledigung der Rest-Tschechei« am 15. Mérz 1939, wie man im Jargon
das Ende des durch Hitlers Erpressung verstiimmelten Reststaates nannte, wurde
von vielen Dozenten und Studenten lebhaft begriifit, die einen Tag spiter dem
»Fiihrer« auf der Prager Burg ihre Dankbarkeit bekundeten. Die weitere Umge-
staltung der Deutschen Universitét folgte nun Schlag auf Schlag: Die »Dozenten-
schaft« wurde nach dem Fiihrerprinzip gegliedert, die »Studentenschaft« gleich-
geschaltet; der Rektor wurde dem Reichsminister fiir Wissenschaft unterstellt und
die Universitdt mit Verfiigung vom 2. August 1939 zum 1. September in die Ver-
waltung des Reiches iibergefiihrt, was das Ende der akademischen Selbstverwal-
tung bedeutete. Eingriffe in die Struktur der Verwaltung folgten, indem die Deka-
ne von politischer Seite benannt wurden. Der Kontrolle durch Reichsbeamte dien-
te auch die Einfithrung des Amtes des »Kurators«, der ab dem 1. April 1940 neben
dem Rektor fiir Personalfragen zustéindig war. Obwohl nach auflen hin den Erwar-
tungen der Sudetendeutschen entsprochen wurde, als die Deutschen Universitit
wieder ihren alten Namen »Karlsuniversitéit« erhielt und in die Tradition einge-
setzt wurde, indem sie auch die ehrwiirdigen Insignien (Szepter, Siegel und Ket-
ten) iibernehmen durfte, trat im Innern eine neue Spaltung auf. Die maB3geblichen
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»Berater« und die entscheidenden Personen der Partei kamen aus dem »Altreich,
was die Karrierewlinsche mancher verdienter Anhénger Henleins krdnkte. Ein
besonders bizarres Beispiel fiir solche Erwartungen war die Bewerbung des Eisen-
bahningenieurs und alten Mitglieds der Deutschen Nationalsozialistischen Arbei-
terpartei in der Tschechoslowakei, Rudolf Jung, um die Stelle des Rektors der
Deutschen Universitit*; selbst eine Empfehlung Hitlers konnte die offensichtliche
Minderqualifikation nicht aufwiegen, und der Einspruch eines anderen Sudeten-
deutschen an der Spitze der Protektoratsverwaltung, des stellvertretenden Reichs-
protektors Karl Hermann Frank®, verhinderte den Aufstieg seines alten Parteifein-
des.

Noch gab es in Prag im Jahre 1939 ein Nebeneinander der Deutschen und der
Tschechischen Karlsuniversitit, wenn sich auch die Gewichte im Verhéltnis bei-
der entscheidend veriindert hatten. Uber das Verhiltnis zueinander liegen wider-
spriichliche Mitteilungen vor: Einerseits findet man iiberwiegend Hinweise, dass
das gegenseitige Ignorieren einen Hohepunkt erreicht hatte, andererseits gab es
weiterhin personliche Beziehungen zwischen Kollegen, die aber niemals in der
Offentlichkeit zugegeben werden durften. Die Abschottung der deutschen Seite ist
bezeichnend: Schon die normalen freundschaftlichen Umgangsformen zu tsche-
chischen oder gar jiidischen Kollegen, ja die Tatsache, dass die Kinder des deut-
schen Rektors Klausing gleich gut deutsch, niederlédndisch und tschechisch spra-
chen’, wurde als nationale Unzuverléssigkeit ausgelegt und war Anlass zu Denun-
ziationen.

Die Ruhe der Resignation unter der tschechischen Bevolkerung wurde durch
Demonstrationen am Nationalfeiertag am 28. Oktober 1939 gestort. In den Zu-
sammenstoBen mit der Polizei in Prag gab es einen Toten, viele Verletzte und
Verhaftete; die Unruhen setzten sich im ganzen Land fort. Nachdem zunéchst
allméhlich Ruhe eingekehrt war, weitete sich am 15. November der Trauerumzug
der Studenten fiir ihren am 11. November verstorbenen Kommilitonen Jan Opletal
zu Unruhen aus, auf die die tschechische Polizei nun scharf reagierte, die Verhaf-
teten aber bald wieder frei lie. Nun reagierten aber die deutschen Behorden: Die
tschechischen Hochschulen wurden zunéchst auf drei Jahre geschlossen, sollten
jedoch bis 1945 nicht wieder erdffnet werden; neun Studenten wurden als »Rédels-
fiihrer« ohne Gerichtsurteil erschossen, 1850 Studenten festgenommen und rund
1200 in das KZ Oranienburg iiberfiihrt’. Dies bedeutete eine Wende der deutschen
Politik und den Autoritédtsverfall der Protektoratsregierung.

Nunmehr gab es in Prag nur noch eine Universitit, die Deutsche Karls-Uni-
versitit. Die Politik der Nationalsozialisten verfolgte nun drei Ziele: Das erste war
die logische Folge der Authebung der tschechischen Universitit und bedeutete die

Ebenda, S. 99.

Zu Frank neuerdings die Kélner Dissertation von René Kiipper.

Miskova: Die Deutsche (Karls-)Universitt, S. 200.

Pesek: Die »eigenen« und die »fremden« Studenten der Philosophischen Fakultét der Prager
Deutschen Universitit 1940-1945. — In: Neutatz-Zimmermann (Hrsg.): Die Deutschen und
das ostliche Europa, S. 149-168, hier S. 150.
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Ubernahme der tschechischen Einrichtungen mit Gebduden, Geriten und den
Planstellen. Das Gebédude der Philosophischen Fakultét, heute am Jan-Palach-
Platz, wurde zum »Haus der Deutschen Hochschulen« umgewidmet, das neben
dem Rektorat der Deutschen Universitit noch andere Dienststellen der Partei auf-
nehmen musste. Viele Einrichtungen und Bibliotheken waren bei der Ubernahme
mutwillig zerstort worden. Tschechischen Gelehrten war der Besuch ihrer friihe-
ren Einrichtungen verboten, ebenfalls die Benutzung der Bibliotheken; ihre wis-
senschaftliche Tétigkeit mussten sie dadurch zumeist beenden. Eine Zusammen-
arbeit mit deutschen Professoren war unerwiinscht und konnte nur im geheimen
und bedingt durch freundschaftliche Kontakte aufrecht erhalten werden. Tsche-
chische Studenten waren vom Universititsbesuch ausgeschlossen; nur wenige
tschechische Studenten erhielten die Moglichkeit eines Studiums im »Reich« und
mussten dafiir hohe Auflagen an ihre politische Zuverléssigkeit erfiillen, was einer
Bereitschaft zur Kollaboration mit der deutschen Besatzungsmacht gleichkam.
Viele tschechische Professoren kamen fiir langere oder kiirzere Zeit in Konzen-
trationslager, in denen zahlreiche Personen umgekommen sind. Ein Sonderfall war
das Schicksal der Juden, die im Konzentrationslager Theresienstadt zusammen-
gepfercht und viele von dort in das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau trans-
portiert wurden. Nur etwa 10 % der {iber 70.000 Juden haben dieses Martyrium
iiberlebt. Ein organisierter Widerstand war unter den Bedingungen der Protekto-
ratszeit nicht moglich, allerdings sind auch Berichte liber heimliche Vorlesungen
von Professoren iiberliefert (z. B. der Slavist Murko®), wenn dies auch nicht den
Umfang der aus Polen bekannten »Untergrunduniversitét« erreichte.

Das zweite Ziel war die Ergénzung des Lehrkorpers durch Professoren, die aus
dem »Altreich« nach Prag berufen werden sollten; fast alle aus dieser Gruppe
gehorten der SS oder der SA an. Aus den zundchst kommissarischen Besetzungen
wurden allmédhlich feste Berufungen, obwohl von Seiten sudetendeutscher Wis-
senschaftler Proteste gegen ihre Benachteiligung vorgetragen wurden. Wihrend
sie ihre besondere Qualifikation fiir ein Verstehen »der Tschechen« beisteuern
wollten, fanden sie sich — wie die Universitit zu Prag im deutschen Sprachraum
selbst — auf dem »Abstellgleis«’ . Trotz Berufungen aus anderen Universitéiten mit
stark nationalsozialistisch geprigter Struktur (Posen, Kénigsberg) wurde der vor-
herige Personenbestand nicht erreicht. Bald war sogar dessen Ausdiinnung zu
verzeichnen, weil sowohl Studenten wie Dozenten zur Wehrmacht einberufen
wurden. Nur Personen, die besonders kriegswichtige Themen bearbeiteten, er-
reichten ihre »uK-Stellung«; was aber als »kriegswichtig« galt, bestimmte im we-
sentlichen die SS. Die in diesem Zusammenhang herrschende Atmosphéire von
Intrigen und Denunziationen, in denen immer wieder der Name Hans Joachim
Beyer auftaucht, ist von Frau MiSkova aufgearbeitet worden, ist unséglich und
entzieht sich einer sinnvollen Zusammenfassung.

Das dritte Ziel hing mit der besonderen Lage der Universitit Prag zusammen
und dem Einfluss, den der am 27. September 1941 nach Prag beorderte SS-Ober-

8 Glettler, Mikova: Prager Professoren S. 317.

°  Migkova: Die Deutsche (Karls-)Universitit, S. 86.
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gruppenfiithrer und Stellvertretender Reichsprotektor Reinhard Heydrich ausiiben
sollte'’. Heydrich fiihrte nicht nur eine Politik von »Zuckerbrot und Peitsche« im
Protektorat ein, wobei die »Peitsche« als Euphemismus fiir die steigende Zahl von
Exekutionen steht. Mit gezielten Terrormafnahmen wollte Heydrich die tsche-
chische Bevolkerung ruhig halten, um deren Arbeitskraft fiir die deutsche Kriegs-
fithrung auszuniitzen. Heydrich sah auch fiir die Prager Universitit neue Aufgaben
in der Wendung ihrer Aufmerksamkeit nach dem Osten und dem Stidosten Euro-
pas, konkret, sie sollte die Herrschaft der neuen germanischen »Herrenmenschen«
vorbereiten, die Besiedlungspolitik planen und »Forschungen« zur »Rassenfrage«
betreiben''. An dem Wettlauf entsprechender Planungen beteiligten sich mehrere
rivalisierende Stellen der Partei und der SS, und Heydrich konnte seine Position
im Protektorat und die entsprechende »Forschungskapazitét« der Karlsuniversitit
fiir seine Pline einsetzen. Das Protektorat war ja nur als eine Ubergangslosung
gedacht; geplant war die Ubernahme des »bdhmisch-mihrischen Raums« durch
germanische Siedler, die aber auch fiir die Zukunft iberhaupt nicht zur Verfiigung
standen. Wenn jedoch die Ubernahme von Tschechen in die Bevdlkerung des
»Grofldeutschen Reiches« erwogen werden musste, dann stellte sich diesen »NS-
Wissenschaftlern« die Frage nach der »rassischen Substanz« des tschechischen
Volkes, in dem ja schon vorher sudetendeutsche Forscher einen hohen Bestandteil
an »deutschem Blut« nachzuweisen versucht hatten.

Angesichts der engen Verflechtung der Menschen tschechischer oder deutscher
Muttersprache, die manchmal zweisprachig waren und oft gemeinsame Vorfahren
besallen, war die Wahl der Umgangssprache oft Zufall; jedenfalls war gerade fiir
jene Sudetendeutsche mit tschechischen Verwandten — und dies betraf selbst Kon-
rad Henlein mit seiner Grofmutter aus einer tschechischsprachigen Familie — die
rassenpolitisch geforderte prinzipielle Unterscheidung von »gutrassig« und
»schlechtrassig« ein unldsbares Problem. Die SS suchte daher nach deutschem
Einfluss auf die Kultur des Landes, seine Geschichte und die Menschen. Es gab
Reihenuntersuchungen etwa bei der tschechischen Polizei und der Feuerwehr, um
den »deutschen« Anteil an der Bevolkerung zu ermitteln und daraus den Schluss
zu ziehen, dass ein unbestimmter Teil der Tschechen eigentlich verkappte »Deut-
sche« seien, die man durch »Riickvolkung« oder »Umvolkung« fiir das »Deutsch-
tum« zu gewinnen hoffte. Die Unterscheidung zwischen »eindeutschungswiirdig«
und »eindeutschungsfahig« wurde diskutiert. War dies als pseudowissenschaftli-
che Frage schon ein Problem, das sich jeder methodischen Uberpriifung entzog, so
war die Frage nach der »Gesinnung« durch politische oder polizeiliche MaBinah-
men »einfacher« zu 16sen. Dahinter verbarg sich die Vorstellung, dass die reniten-
te tschechische Intelligenz, die sich einer »Umvolkung« zu entziehen suchte, ei-
gentlich eine negative Variante der germanisch gepriagten Oberschicht war und
daher als besonders geféhrlich durch »Sonderbehandlung, also durch die Ermor-
dung oder durch Einweisung in Konzentrationslager, auszuschalten sei. Diese
Mafnahmen sind auch eingesetzt worden; dies ging parallel mit dem Raub tsche-

1 Brandes: Die Tschechen.

" Wiedenmann: Reinhard-Heydrich-Stiftung.
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chischer Kinder, die im »Altreich« in Heime oder in verlédssliche Familien gege-
ben wurden, um sie »im deutschen Geist« zu erziehen. Zwar hat diese brutale
Dressur und Ausrottungspolitik im Fall der Tschechen nicht dasselbe Ausmal} wie
in Polen erreicht, aber in den Vorstellungen der SS, festgehalten im »Generalplan
Ost«'?, nahm die ferne Zukunft derjenigen Tschechen, die sich einer Germanisie-
rung entzichen wiirden, konkretere Gestalt an: Durch Massenaussiedlung und
Verbringung an das Eismeer sollte nach dem siegreichen Krieg das »Tschechen-
problem« endgiiltig »geldst« werden.

Man wird mit diesen wahnwitzigen Pldnen nicht die ganze Deutsche Universi-
tit belasten diirfen, aber an ihnen haben besonders sudetendeutsche Wissenschaft-
ler mitgearbeitet, die in der Universitdt titig waren und deren Aktivititen durch
eine akademische Stellung einen wissenschaftlichen Anstrich erhielten. Diese
Arbeit geschah in einer Stiftung, die nach langer Vorbereitung am 27. Mai 1943
mit der Einsetzung von »Institutsdirektoren« konkrete Gestalt annahm und nach
dem im Juni des Vorjahres nach einem Attentat verstorbenen Reinhard Heydrich
benannt wurde. Angesichts des Kriegsverlaufs, der seit der Niederlage bei Stalin-
grad Ende Januar 1943 die Wehrmacht zu einem stdndigen Riickzug zwang, war
es makaber, die Einzelheiten einer » Tschechenkunde« auf verschiedene Gebiete
aufzuteilen und dafiir Institute einzurichten, die untereinander um Zusténdigkeiten
rangen; diese Fragen galten in der Planung weiterhin als »kriegswichtige Fernzie-
le«, obwohl die konkrete Ausfiillung der Pline darunter litt, dass immer mehr
Mitarbeiter zur Wehrmacht einberufen wurden.

Nicht alle Mitglieder der Deutschen Karlsuniversitit in Prag haben sich an
diesen verbrecherischen Plénen beteiligt, aber immerhin gab es schlieBlich drei
Institute fiir »Rassenkunde« an der Universitdt Prag. Diejenigen, die sich einer
solchen Instrumentalisierung entzogen, mussten im Verborgenen bleiben und sind
erst durch jiingere biographische Untersuchungen ans Licht getreten. Die Pléne
der SS und ihrer Helfer aber fielen auf alle Deutsche zuriick, gleichermafen auf
die Deutschen aus dem »Altreich« wie auf die Sudetendeutschen, die nach Ende
des Krieges fiir diese Verbrechen und die weiteren Pldne zu bezahlen hatten.

Die Ausfiihrungen tiber die Deutschen Universitéit enden daher mit einer diiste-
ren Bilanz; vieles erscheint heute unvorstellbar; die notwendige Benutzung des
zeitbedingten Vokabulars kostet den Historiker heute viel Uberwindung; der Spa-
gat zwischen logischer Planung in Einzelfragen und wahnwitziger Zielsetzung
bestimmte diesen Tiefstand des deutsch-tschechischen Verhéltnisses. Manches
geriet dabei auch zur makabren Farce angeblicher Normalitét, etwa die Tatsache,
dass in der Aula der Karlsuniversitdt noch Promotionen stattfanden, als auf den
StraBen in Prag im Mai 1945 schon gekdmpft wurde. Aber vielleicht kann das
Stilmittel der Ironie etwas Distanz zum Thema herstellen: Die deutschen Behor-
den hatten am 17. November 1939 die tschechische Universitét geschlossen und
nie wieder er6ffnet; der in sein Land und sein Amt zuriickgekehrte Président Ed-
vard Bene$ hat am 18. Oktober 1945 per Dekret die Auflosung der deutschen Uni-
versitédt verordnet, und zwar riickwirkend zum 17. November 1939: Streng juris-

12

Madajczyk: Generalplan Ost.
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tisch betrachtet hat also die Deutschen Karlsuniversitét in Prag im zweiten Welt-
krieg gar nicht existiert.
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FACHGESCHICHTE I:
MEDIZIN, RECHT, NATURWISSENSCHAFTEN






Petr Svobodny

Wanderungen und Wandlungen:

Die medizinische Fakultit der Deutschen Universitdt Prag

und ihre Beziehungen zu deutschen und osterreichischen Uni-
versititen in den Jahren 1882-1945'

Der Titel dieses Beitrages ist eine Paraphrase des Titels der Memoiren von Bruno
Kisch — dem gebiirtigen Prager jiidischer Herkunft, Absolvent der Prager medizi-
nischen Fakultit, langjahriger Professor in K6ln, der aus rassischen Griinden seine
Universitit und den alten Kontinent hatte verlassen miissen.” Der Titel seiner
Memoiren erfasst auch das Thema meines Beitrages auf treffende Weise: Wan-
derungen der Hochschullehrer der medizinischen Fakultidten vor dem Hintergrund
dramatischer Wandlungen ihrer Universititen im 20. Jahrhundert.

Die internationalen Kontakte der Hochschulpddagogen der Prager medizi-
nischen Fakultiten (also ihrer Professoren, Dozenten und Assistenten) von der
Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts sind in groben Umrissen anhand
eines reichen prosopographischen Materials, das sich in den biographischen Hand-
biichern dieser Fakultiten befindet, bereits erforscht.’ Dabei verfolgte man sowohl
die grundlegenden Formen solcher Kontakte (Publikationsgewohnheiten, Studien-
reisen und -aufenthalte, interuniversitirer Karriereaufstieg, insbesondere die
Berufung von Ordinarien) und ihre Richtungen (im geografischen Sinne) als auch
ihre Wandlungen im Zusammenhang mit administrativen, staatsrechtlichen, politi-
schen oder ideologischen Verdnderungen und Umstiirzen. Dieser Beitrag hat die
deutsche medizinische Fakultét in der Zeit von 1883—1945 im Visier, insbesonde-
re ihre Beziehungen mit der medizinischen Akademie (Fakultit) in Koln am
Rhein.

1. Die Fakultit

In der Zeitspanne zwischen 1882 und 1945 durchliefen zwei Prager Universitéiten
und ihre medizinischen Fakultéten vier deutliche Wendepunkte hinsichtlich Orga-
nisation und Einbettung in das Hochschulsystem (und bis zu einem gewissen
Grade auch in das System des Gesundheitswesens) im Rahmen der staatsrecht-

! Dieser Text entstan im Rahmen des Drittmittelprojekts Msm 0021620827: Ceské zemé
uprostied Evropy a dnes [Die bohmischen Lénder in der Mitte Europas und heute], dessen
Triger die Philosophische Fakultit der Karlsuniversitit ist. Deutsche Ubersetzung: Wolf B.
Oerter.

Kisch: Wanderungen und Wandlungen.

Biograficky slovnik prazské 1ékarské fakulty; Biographisches Lexikon der deutschen medizi-
nischen Fakultét in Prag.
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lichen Ordnung der béhmischen Lénder. Die Verdnderungen in der Organisation
des Hochschulwesens in dem genannten Zeitraum reagierten sowohl auf die
Peripetien der komplizierten Beziehungen zwischen den Tschechen und Deut-
schen in Béhmen und Mihren,* als auch auf die Verinderungen der politischen
Regimes.’

Die Teilung der Prager Universitit 1882 in eine tschechische und eine deutsche
war der erfolgreiche Hohepunkt der Bemiihungen seitens der tschechischen Pro-
fessoren und Studenten, die sich der Unterstiitzung der Politiker und der 6ffentli-
chen Meinung erfreuten, um eine tschechischsprachige Hochschule, einschlielich
einer medizinischen Fakultdt (die ihre Tétigkeit im Studienjahr 1883/84 auf-
nahm).® Mit der Abtrennung der tschechischen Fakultiten befand sich die deut-
sche Universitét in einer anderen Lage als bisher. Die Prager medizinische Fakul-
tdt — nach Wien die zweitgrofite — war bis dahin ein integraler Bestandteil des
zisleithanischen Fakultitennetzes (neben Wien waren dies vor allem Graz, Inns-
bruck, Lemberg), mit einer natiirlichen Peregrination der Hochschullehrer. In
breiterem Kontext war sie genauso wie die iibrigen an die akademische Gemeinde
der deutschsprachigen Universititen, einschlieBlich der Universitdten im Deut-
schen Reich angeschlossen. Die intensiven Kontakte mit den Fakultéten in Zis-
leithanien wie auch in Deutschland behielt die deutsche medizinische Fakultéit
auch nach 1882 bei, genauso wie die administrative Unterordnung unter das
Wiener Ministerium fiir Kultus und Unterricht und unter das Prager Landesamt,
soweit dies die Universitétsklinik betraf. Innerhalb Prags war sie allerdings der
neu entstandenen Konkurrenz der tschechischen Fakultét ausgesetzt, die allméh-
lich fast die doppelte Anzahl von Studenten erreichte. (Das Verhiltnis zwischen
der Zahl der Studenten und Lehrer beider Fakultdten war freilich an der deutschen
Fakultit giinstiger, und zwar auch in der Zwischenkriegszeit.”)

Der Zerfall der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und die Herausbildung
selbstindiger Nationalstaaten im Jahre 1918 lieBen die Gestalt der deutschen
medizinischen Fakultit in Prag mehr oder weniger unangetastet, dnderten freilich

Unter dem Aspekt der deutsch-tschechischen Beziehungen wird die Entwicklung der Prager
Universitéten jiingst von dem Sammelband zur Tagung der Historikerkommission fiir die
bohmischen Lénder behandelt: Lemberg (Hrsg.): Universititen in nazionaler Konkurrenz.
Einen vergleichenden Blick auf die Geschichte der (deutschen, dsterreichischen und tschecho-
slowakischen) Universititen in Abhdngigkeit von den politischen Unmwélzungen des 20.
Jahrhunderts wirft der Sammelband: Schleiermacher und Schagen (Hrsg.): Wissenschaft
macht Politik.

Zur Teilung der Prager Universitit: Havranek (ed.): Dé&jiny Univerzity Karlovy, S. 108111,
183-188; Havranek und Pousta (eds.): A History of Charles University, S. 123-131, 245—
256; Seibt (Hrsg.): Die Teilung der Prager Universitit und die intellektuelle Desintegration in
den bohmischen Léndern; Acta Universitatis Carolinae — Histora Universitatis Carolinae
Pragensis 22 (1982), Nr. 1-2 (Sondernummer).

Von 1918-1938 waren an der deutschen medizinischen Fakultét 147 Dozenten und Professo-
ren titig, was mehr als 75% der Beschéftigungszahl der an der tschechischen Fakultit titigen
Dozenten und Professoren darstellt (194). Ein dhnliches Verhéltnis (oder besser Unverhéltnis
angesichts der Studentenzahl) bestand auch zwischen der deutschen und tschechischen Uni-
versitdt. Angaben nach: Podany: Zur Problematik der deutschen wissenschaftlichen Gemein-
de, S. 54.
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nachhaltig den Kontext, in dem sie weiterhin betrieben wurde. Gemeinsam mit der
gesamten Deutschen Universitét (dies der offizielle Name seit 1920, als sie des
Rechtes verlustig ging, den Namen Karls I'V. zu tragen) wurde sie Teil des Hoch-
schulsystems der Tschechoslowakischen Republik. Deren ambitiése Hochschul-
politik lie bereits 1919 in Briinn und Bratislava (Pressburg) zwei neue Universi-
téten entstehen, medizinische Fakultiten inbegriffen.® In der Zwischenkriegszeit
war somit die deutsche medizinische Fakultit in Prag eine von vier tschecho-
slowakischen Fakultdten und gewidhrte neben den drei tschechischsprachigen
(bzw. in Bratislava der slowakischsprachigen) Fakultiten vor allem der deutschen
Minderheit in der Tschechoslowakei Bildung und reprisentierte deren Wissen-
schaft. In administrativer Hinsicht war sie jetzt allerdings den tschechoslowaki-
schen Staats- und Landesinstitutionen unterstellt.” Eine relativ deutliche Anderung
hatte die Fakultét in der Zusammensetzung ihrer Studentenschaft zu verzeichnen,
da jetzt neben Medizinstudenten aus den deutschsprachigen Gebieten'® zahlreiche
Studenten aus Ungarn, Ruménien und Polen hinzukamen, da in jenen Léndern fiir
Studenten jiidischer Herkunft der Numerus clausus eingefiihrt war. Die wissen-
schaftliche Ausrichtung auf die Universititen in Osterreich und Deutschland
wurde beibehalten, was sich unter anderem auch in der traditionellen Praxis der
Prager Hochschullehrer zeigte, in ausldndischen Fachzeitschriften und Verlagen
zu publizieren, oder in der Praxis, dorthin Studien- und Kongressreisen zu unter-
nehmen. Einige Hochschullehrer der deutschen Fakultit beteiligten sich auch an
der Reorientierung der internationalen Zusammenarbeit der tschechoslowakischen
Wissenschaftler. So dachte die Rockefellerstiftung beispielsweise ausdriicklich an
die deutschen Wissenschaftler aus der Tschechoslowakei und achtete darauf, dass
diese gegeniiber ihren tschechischen Kollegen nicht benachteiligt waren."
Komplizierter wurde es auf dem Gebiet der bisher problemlos funktionieren-
den beiderseitigen Berufung von Professoren zwischen Prag, Wien und den tibri-
gen Osterreichischen oder deutschen Fakultiten, obgleich auch diese Form der
Kontakte nicht vollig eingestellt wurde. Einfacher war der Weg der deutschspra-
chigen Hochschullehrer und tschechoslowakischen Staatsbiirger an die auslén-
dischen Universititen in Osterreich und Deutschland als der umgekehrte Weg.'
Der wachsende Unwille der tschechoslowakischen Behorden, auf die freigeworde-
nen Ordinarienstellen die von der deutschen Universitét vorgeschlagenen ausldn-
dischen Staatsbiirger einzustellen, war besonders in der zweiten Hélfte der 1930er
Jahre wohl verstandlich, doch bewirkte dies konkret an der medizinischen Fakul-
tét, dass eine ganze Reihe von Lehrstiihlen und leitenden Stellen an den Kliniken

Beniak und Tichy: Dejiny Lekarskej fakulty Universzity Komenského; Bortivka: Universitas
Brunensis.

°  Havrének und Pousta (eds.): A History of Charles University, vol. 2, S. 245-256.

Unter ihnen befanden sich beispielsweise die spateren Nobelpreistrager Gertha und Ferdinand
Cori.

Svobodny: Némecti socialni hygienici.

In diesem Zusammenhang wire es notwendig, die einzelnen Fille unter anderem in Abhén-
gigkeit von der an den einzelnen Universitdten bzw. an den Landesministerien in Deutschland
getibten Praxis zu untersuchen.
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und Instituten vor dem nichsten Wandel an der Jahreswende 1938/39 nicht de-
finitiv besetzt waren."

Durch die Zerschlagung der Tschechoslowakei und die Bildung des Protekto-
rats Bohmen und Mihren entstand eine dramatisch vollig andere Lage fiir die
Stellung der tschechischen und deutschen Hochschulen. Die tschechischen Hoch-
schulen einschlieBlich beider Universitéten in Prag und Briinn wurden nach dem
17. November 1939 geschlossen (urspriinglich fiir drei Jahre, in Wirklichkeit aber
bis Kriegsende)."* Fiir beide tschechische medizinische Fakultiten (Prag und
Briinn) gab es aber auch nach der SchlieBung und der Einstellung der Lehre eine
gewisse Plattform fiir eine legale und symbolische Fortexistenz und vor allem fiir
eine ausgesprochen amtlich erlaubte (wenngleich in der Praxis beschrinkte) wis-
senschaftliche Tétigkeit auf dem Boden ihrer Kliniken und einiger Institute dank
ihrer unersetzlichen Rolle im Gesundheitswesen.'” Die deutsche Universitit wurde
administrativ zum 1. September 1939 aus dem System des Protektoratshoch-
schulwesens herausgenommen und ein vollig integraler Teil des Netzes der
Reichsuniversititen, abermals mit dem Attribut Karls im Universitidtsnamen. Thre
medizinische Fakultit wurde somit erneut Bestandteil des einzigen Netzes deut-
scher Hochschulmedizin, das von Hamburg bis Wien und von Straf3burg bis nach
Konigsberg reichte. Mit der Eingliederung der Deutschen Karlsuniversitét in Prag
unter die Reichsuniversititen, die dem Berliner Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung unterstand — dem RMWEV —, erhielt ihre
medizinische Fakultdt im Laufe des Studienjahres 1939/40 dieselben Organisa-
tionsprinzipien und Normen wie schon frither die nazifizierten Universititen im
Reich und im annektierten Osterreich.'® Der Inhalt ihrer Lehre und wissenschaftli-
chen Ausrichtung dnderte sich wie bei jenen deutlich in jenen Fachern, die durch
die Ideologie beeinflusst waren (zum Beispiel Rassenhygiene) oder durch Kriegs-
bediirfnisse (beispielsweise Flugphysiologie, Militirchemie usw.)."”

Die bedeutendste Verdnderung im Sinne unseres Themas war die Personal-
politik. Reste aus der Vergangenheit (unbesetzte Stellen der Klinikvorstinde) und
besonders drastische Personalsduberungen aufgrund rassischer oder politischer
Kriterien machten den Weg frei fiir eine nachhaltige Anderung im Lehrkorper, die
praktisch erst im Studienjahr 1939/40 zum Abschluss kam." Die meisten Neu-
zugénge kamen nicht aus den Reihen der Deutschbohmen und Deutschmédhrer
(wie sie selbst kritisierten), sondern von frither ausldndischen Universitdten im
eigentlichen Deutschland bzw. in Osterreich. Griinde fiir die Bevorzugung der
Reichsdeutschen waren zumeist politischer und ideologischer, nicht aber fach-
licher Art, was ebenfalls vereinzelt kritisiert wurde (z. B. Knaus-StrauB8 Affire)."

3 Miskova: Die Deutsche (Karls-) Universitit, S. 89-93.

' Pasak: 17. listopad 1939; Havranek und Pousta (eds.): A History of Charles University, vol. 2,
S. 199-201.

Svobodny: Prague Faculties of Medicine and Their Clinics.

Miskova: Die Deutsche (Karls-) Universitat, S. 82-95.

Svobodny: Neue Menschen, neue Disziplinen.

Miskova: Die Deutsche (Karls-) Universitit, S. 58-76.

Ebenda, S. 113-115.
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Die neuen Lehrer, nicht selten nur habilitiert und erst fiir die Prager Fakultét zu
Professoren ernannt, kamen auch spéiter aus dem alten Reich. Einige von ihnen
nahmen andere, aus den verschiedensten Griinden attraktivere Stellen bereits
wihrend des Krieges an. Besonders gegen Kriegsende, als die Nachkriegsver-
dnderungen bereits erahnbar waren, verlieBen viele die Institutionen, die ihnen
einen raschen Karriereaufstieg, eventuell — wenigstens fiir eine bestimmte Zeit —
eine gewisse Zuflucht vor der Front oder dem Bombenkrieg gewdhrt hatten. Die
Erneuerung intensiver akademischer Peregrination im Geist der Zeit vor 1918
verband sich somit mit Verschiebungen, die durch die Prinzipien und Bediirfnisse
des nationalsozialistischen Regimes motiviert waren bzw. mit den Folgen des von
ihm gefiihrten Krieges.

Der letzte schicksalhafte Bruch fiir die deutsche Universitét in Prag trat mit
dem Ende des Krieges, der Besetzung der bohmischen Lénder, der Erneuerung
einer unabhéngigen Tschechoslowakei und damit auch mit der radikalen Losung
der Stellung der deutschen Minderheit ein, die vertrieben/abgeschoben wurde. Der
faktische Niedergang der medizinischen Fakultit wihrend des Prager Aufstandes
in den ersten Maitagen von 1945, konkret die Besetzung der deutschen Kliniken
und Institute durch tschechisches Personal, die sich mit Hilfe bewaffneter Krafte
vollzog, und die Verhaftung jener deutschen Angestellten, die nicht hatten flichen
konnen, wird von Zeitzeugen aus den Reihen der Professoren beschrieben. Formal
horte die deutsche Universitdt Prag per Dekret des Priasidenten vom 18. Oktober
1945 (mit Riickwirkung vom 17.11.1939) auf zu bestehen. Vom Standpunkt
unseres Themas aber geht die Geschichte der Fakultit auf spezifische Weise auch
danach noch weiter. Thre einstigen Lehrkrdfte ndmlich kann man an den neuen
Wirkungsstitten im Nachkriegsdeutschland (in West- wie Ostdeutschland) und in
Osterreich verfolgen.”® Das Ende des Bestehens einer (und nicht der einzigen)
deutschsprachigen medizinischen Fakultit und die Beschiftigung eines grofen
Teils ihrer Lehrkréfte in neuen akademischen Stellungen kann somit nicht nur im
Kontext der Entnazifizierung der Universititen interpretiert werden (das heift
einer »absoluten« Entnazifizierung einer konkreten Institution; eine erleichterte
Entnazifizierung von Einzelpersonen nicht an der Mutteruniversitit, sondern unter
fremden Bedingungen), sondern gerade unter dem Aspekt der Kontakte zwischen
Prag und mehr als einem Dutzend weiterer Fakultiten.

2. Kontakte

Fiir die Zeit vor 1883 ist das Wirken an fremden Universititen mindestens bei 74
(das heif3t einem Fiinftel) von insgesamt 357 herangezogenen Personen belegt, bei
einer Reihe von ihnen nach und nach an mehreren Orten. Eindeutig {iberwogen die
Beziehungen zur Wiener Fakulktit (35 Personen), gefolgt von weiteren zisleitha-
nischen Fakultéten, eventuell chirurgischen Lehranstalten (Innsbruck, Graz, Lem-
berg, Salzburg), und erst danach Fakultiten in Deutschland (insgesamt 25 Perso-

2 Svobodny: Dieselben Leute — neue Karrieren.
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nen). Nur vereinzelt ging man an Fakultdten in Russland, der Schweiz, den Nie-
derlanden, Belgien und ausnahmsweise in den USA. Die hohe Anzahl von Leh-
rern (und in der liberwiegenden Mehrzahl auch von Absolventen) der Prager
Fakultdt an fremden Universititen kann unter anderem als Beweis dafiir gelten,
dass die Prager Fakultit in Lehre und Forschung mit ihnen vergleichbar war.!

Der Wandel in der internationalen Ausrichtung der Prager medizinischen
Lehrkrifte wird besonders deutlich im Falle der tschechischen Fakultét nach 1883.
Die teilweise Abkehr von der traditionellen Orientierung nach den Osterreichi-
schen und deutschen Fakultiten war in ihrem Fall bereits vor 1883 ersichtlich.
Studienreisen fiihrten neben den traditionellen Zielen (Osterreichische Fakultéten)
immer héufiger nach Frankreich, weniger oft nach Skandinavien, Belgien oder in
die Niederlande. Nach 1918 verstirkte sich dieser Trend noch, immer hiufiger
wurden auch Reisen nach GrofBbritannien, und dank neuer Stiftungen insbesondere
in die USA. Im Rahmen akademischen Austausches kdnnen an der tschechischen
Fakultdt drei deutliche, spezifische Trends beobachtet werden, die durch die
politischen Ereignisse der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hervorgerufen wur-
den: 1. das Wirken zahlreicher tschechischer medizinischer Lehrkréifte an den
Fronten der Balkankriege und des Ersten Weltkrieges, wo sie wertvolle Erfahrun-
gen auf dem Gebiet der Chirurgie sammeln konnten; 2. das Wirken mehrerer
russischer und ukrainischer Emigranten in Prag; 3. das Wirken von Lehrern der
geschlossenen tschechischen Fakultiten oder von rassisch verfolgten Lehrern an
ausldndischen Universitéiten und ihre hdufige Zusammenarbeit mit der tschecho-
slowakischen Exilregierung in London.”

An der deutschen medizinischen Fakultét iiberwog anfangs jene internationale
Ausrichtung, wie sie vor der Universititsteilung geherrscht hatte, also das Uberge-
wicht von Kontakten zu &sterreichischen Universitdten mit Wien an der Spitze
und lebhafte Kontakte zu Universitéiten in Deutschland.”® Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts und ebenfalls in der Zwischenkriegszeit stieg die Attraktivitit der
Fakultdten in Deutschland (insbesondere bei kurzfristigen Studienaufenthalten).
Anhand von Biogrammen von Lehrkréften der deutschen medizinischen Fakul-
tit,”* von denen fiir den Zeitraum 1918-1945 681 zur Verfiigung stehen (98 von
ihnen hatten bereits vor 1918 ihre Tétigkeit in Prag aufgenommen), konnten bei
145 von ihnen Studienreisen oder eine ldngerfristige Berufslaufbahn (als Professor
oder Dozent) an einigen ausldndischen Fakultiten nachgewiesen werden. Dies
bedeutet, dass mindestens 20% der Prager Lehrer einen Auslandsaufenthalt als
Teil ihrer beruflichen Laufbahn ansahen. Im Rahmen der Auslandstitigkeit kon-

Hlavackova: Ucitelé prazské 1ékarské fakulty.

Svobodny: Ugitelé ceské 1ékarské fakulty v zahrani¢i. Grundlage waren die Angaben zu ins-
gesamt 1100 Personen im Biographischen Worterbuch der Prager medizinischen Fakultét
(Biograficky slovnik prazské lékatské fakulty). Fiir die Zeit bis 1918 wurden die Verédnderun-
gen in der internationalen Orientierung bei 70 Personen verfolgt, fiir den Zeitraum 1918-1938
bei 120 Personen.

Svobodny: The German Medical Faculty in Prague in the International Academic Network, S.
180.

Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag.
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nen wir drei grundlegende »Karrieremodelle« definieren: 1. den kurzfristigen
Studienaufenthalt im Ausland im Rahmen der beruflichen Vorriickung vom Assi-
stenten iiber den Dozenten zum Professor (kurzfristiges Wirken im Ausland als
Assistent vor der Habilitierung gilt als Studienaufenthalt); 2. komplexere und
vielfiltigere akademische Karrieren (minimal auf Dozentenebene), mit mehreren
Varianten: Beginn der Karriere im Ausland, Héhepunkt in Prag; Beginn im Aus-
land, Fortsetzung in Prag, Hohepunkt im Ausland; Beginn in Prag, Fortsetzung im
Ausland, Hohepunkt in Prag; 3. aus anderen als beruflichen Griinden erfolgte
Migration, das heifit vor allem aus Griinden rassischer und politischer Verfolgung
in den Jahren 1939 (beziehungsweise bereits 1933) bis 1945.%

Von 145 ymigrierenden« Lehrern der Prager Fakultit verbrachten mindestens
100 von ihnen eine kiirzere oder lingere Zeit bei Studienaufenthalten. Am at-
traktivsten waren schon vor 1918 und auch danach die wissenschaftlichen Ein-
richtungen in Berlin (vor 1918 wurden sie von 19 der herangezogenen Personen
aufgesucht, in der Zwischenkriegszeit von 15), die Wiener sanken auf den zweiten
Platz (14 vor 1918, 7 danach). Neben Berlin besuchten die Prager Lehrkrifte fiir
Medizin 25 weitere Universititen in Deutschland (am hiufigsten Freiburg im
Breisgau, Miinchen, Hamburg und Heidelberg) und zwei Osterreichische Uni-
versitdten. In nichtdeutsche Gebieten lockten (weitaus geringer) wissenschaftliche
Institutionen in den Niederlanden, der Schweiz, Frankreich, GrofBbritannien,
Italien und in Skandinavien, nach 1918 wie bereits gesagt auch in den USA %

Reichere Universititskarrieren (wenigstens auf Dozentenebene) sind fiir die
Zeit von 1918-1945 fiir 79 Personen belegt. Davon begannen 53 ihre Dozenten-
oder Professorenlaufbahn an fremden Universitdten, kamen aber schlieSlich nach
Prag (davon 25 in den Jahren 1939-1945). In umgekehrte Richtung wanderten 26
Prager Dozenten oder Professoren (davon 12 nach 1939). Die ausgeglichene Zahl
fiir die Zwischenkriegszeit und die Jahre 1939-1945 ist in Wirklichkeit ein Miss-
verhiltnis, das durch aullerordentliche Umsténde zustande kam: durch die Nazifi-
zierung der Prager Universitét und ihre Eingliederung in das Netz der Reichsuni-
versititen.”’” Der regste Austausch verlief auch in dieser Hinsicht vor 1918 mit
Wien, Graz und Innsbruck, in der Zwischenkriegszeit mit Wien, Graz und Berlin,
in den Jahren 1939-1945 am deutlichsten mit Berlin, dann mit Abstand mit Frank-
furt am Main, Miinchen, Graz und Wien.”

»  Svobodny: The German Medical Faculty in the International Academic Network, S. 182-183.
Der Ausdruck »auslidndisch« ist nur ein Hilfsbegriff in bezug auf die Prager Fakultit. Ange-
sichts der vielen untersuchten Karrieren war in Wirklichkeit Prag das »Ausland«. Man ver-
gleiche in diesem Zusammenhang die Geburtsorte der 145 herangezogenen migrierenden
Akademiker: 87 lagen in den béhmischen Léndern, 31 in Osterreich, 5 in den iibrigen Lén-
dern von Osterreich-Ungarn, 22 in Deutschland. Ebenda, S. 183. Den Beginn der Peregrinati-
on stellte in einer ganzen Reihe von Fillen bereits das Studium an einer anderen als der ein-
heimischen Universitét dar. Von den 145 untersuchten Personen promovierten 84 in Prag, 38
an Osterreichischen Universititen, 19 an deutschen Universititen. Ebenda, S. 184.

% Ebenda, S. 185-186.

*” Ebenda, S. 187.
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Was die erzwungene Migration betrifft, so ist sie bei 12 Professoren und 8
Dozenten belegt, die nach 1938 die Prager Fakultdt {iberwiegend aus rassischen
Griinden verlieBen und vor allem in den USA ein neues Wirkungsfeld fanden (8
Félle), aber auch in GroBbritannien, Paléstina, in den Niederlanden, der Tiirkei, in
Frankreich, Skandinavien, Australien oder Argentinien.”

Der Untergang der deutschen Universitdt Prag im Mai 1945 bewirkte, dass die
Fortsetzung der beruflichen Laufbahn ihrer Hochschullehrer (83 Dozenten und
Professoren) an anderen Universitéten erfolgte. Ihre Entnazifizierung war anfangs
unterschiedlich, und zwar je nach Besatzungszone, doch der Endeffekt war &hn-
lich: nur einigen besonders nazistisch Exponierten wurde die Riickkehr an die
Universitét verwehrt, was auch fiir die Prager medizinischen Hochschullehrer gilt.
Sie setzten ihre Tatigkeit verstdndlicherweise nicht an ihrer Mutterfakultat fort,
sondern an den wéhrend der Jahre 1945-46 neuerdffneten Fakultiten in Deutsch-
land oder in Osterreich (insgesamt 41, davon 9 in Osterreich). Die Motive fiir ihre
Entscheidung fiir eine konkrete Fakultit waren unterschiedlich und sind heute
wohl nur schwer fassbar. Eine Rolle mogen sowohl eher subjektive (personliche,
familidre, berufliche) als auch durch &ulere Umstdnde bedingte Griinde gespielt
haben (die Verhiltnisse in den Besatzungszonen, der Stadt, an der Universitét).
Fiir die Prager medizinischen Hochschullehrer waren nicht die in ndchster Nihe
(Bayern) gelegenen Universititen die attraktivsten und schon gar nicht die in
Ostdeutschland (hierfiir ein einziger Fall), sondern eher die in Nord-, Nordwest-
und Siidwestdeutschland gelegenen Universititen (hier ragt Miinster deutlich
hervor). Nur wenige Lehrkrifte erlangten neue Stellen an der Universitit un-
mittelbar nach dem Krieg, die meisten kehrten in ihre akademische Laufbahn auf
Umwegen iiber Arztpraxen oder Praxisverbot zuriick, einige sogar iiber die (auch
langerfristige) Kriegsgefangenschaft. Die Wiederaufnahme der akademischen
Karrieren der Hochschulpddagogen der einstigen deutschen medizinischen Fakul-
tdt in Prag nach 1945 durch »Peregrination« war zweifellos ein komplizierterer
und langwierigerer Prozess als bei den meisten ihrer Kollegen in Deutschland und
Osterreich.*

Einen eingehenderen Blick auf verschiedene Karrierevarianten der Hochschul-
arzte, die neben Prag an einigen fremden Universitéten titig waren, bieten ver-
oOffentlichte Studien fiir Wiirzburg, Frankfurt am Main und der folgende Abschnitt
tiber Kéln am Rhein.!

3. Prag — Kdln am Rhein

Koln am Rhein und Prag gehorten in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zur
kompletten Berufslaufbahn von sechs (bzw. sieben) Medizinprofessoren. Einer

% Ebenda, S. 190.

Svobodny: Dieselben Leute — neue Karrieren.

Koerting: Die Universititen in Prag und Wiirzburg; Hlavackova: Lehrer der Prager deutschen
medizinischen Fakultit an der Frankfurter Universitét.
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von ihnen war als Professor in Prag titig und wechselte bereits vor dem Ersten
Weltkrieg nach Kdln (E. Hering und sein Assistent B. Kisch), drei waren in der
Zwischenkriegszeit Professor oder Dozent an der Kolner Medizinischen Fakultit
und wirkten nach 1939 in Prag (K. Pesch, A. Riihl, C. Sonnenschein), und die
letzten beiden waren erst in der Nachkriegszeit, nachdem sie eine Reihe von
Jahren vor und nach 1939 (W. Dick) bzw. nur wihrend des Krieges in Prag zu-
gebracht hatten (K. G. Benholdt-Thomsen), in Ko&ln téitig. In dieser Hinsicht
gehort K6ln zusammen mit Frankfurt am Main mit groBerem Abstand nach Wien,
Berlin und Graz zu den attraktivsten Universititen im Ausland tiberhaupt. Im Falle
von Wien und Graz fillt ein groBerer Teil der Peregrination in die Zeit vor 1918,
im Falle von Berlin und Frankfurt hingegen in die Zeit von 1939—-1945. Koln ist
relativ gleichméBig in der ganzen ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts vertreten.

Es ist hier nicht moglich, die Prager und Kolner Karrieren unserer Protago-
nisten eingehender zu verfolgen, doch versuchen wir, sie so konzise wie moglich
und dabei plastisch genug vorzustellen.

Heinrich Ewald Hering wurde in Wien geboren (1866), doch sein Besuch des
Gymnasiums und der medizinischen Fakultdt erfolgte bereits in Prag, wo damals
sein Vater Ewald (1834-1918) Professor fiir Physiologie war. Hering Junior
wurde nach der Promotion 1893 Assistent am Prager Institut fiir experimentelle
Pathologie, habilitierte sich 1895 fiir allgemeine und experimentelle Pathologie
und wurde 1902 (mit Wirkung vom 1. 1. 1903) ordentlicher Professor. Im Stu-
dienjahr 1907/08 war er Dekan der Prager Fakultdt und 1913 wihlte man ihn zum
Rektor der deutschen Universitit Prag.”> Sein Amt trat er allerdings nicht mehr an,
da er gerade zu diesem Zeitpunkt eine Berufung auf die Professur fiir pathologi-
sche Physiologie an der Akademie fiir praktische Medizin in Kdln am Rhein
erhalten hatte (ab 1. 10. 1913).%* Die Prager Fakultit wertete Herings Weggang als
Verlust, zugleich aber als grof3e internationale Anerkennung seines wissenschaftli-
chen Niveaus. Im letzten Jahrzehnt verlieBen acht weitere Professoren die Prager
Fakultit auf &hnliche Weise wie Hering.* In K6ln war Hering bis zu seiner Pen-
sionierung 1935 tdtig. Er griindete hier den Lehrstuhl und das Institut fiir pa-
thologische Physiologie (die erste Einrichtung ihrer Art in Deutschland),*® und
nach der Umwandlung der Akademie in die medizinische Fakultit auch den Lehr-
stuhl und das Institut fiir normale Physiologie.*® In seiner wissenschaftlichen
Arbeit beschiftigte er sich liberwiegend mit der normalen und pathologischen
Physiologie des Nervensystems, der Muskeln, des Herzens und der BlutgefiBe.*’

Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag, S. 89-90; UA Prag,
Personalakte H. E. Hering.

UA Prag, Personalakte H. E. Hering, Korrespondenz 1913.

* Prager Tagblatt, 20. 7. 1913.

Hering: Zur Griindung.

Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultét in Prag, S. 89-90; UA Kéln,
Personalakten H. E. Hering.

7 Engelhardt (Hrsg.): Biographische Enzyklopédie, Bd. I, S. 271; Fischer und Voswinckel:
Biographisches Lexikon, Bd. 3, S. 623-624.
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Zusammen mit Hering ging auch der frisch promovierte Bruno Kisch (1890—
1966), ein gebiirtiger Prager, nach K6In.*® Seine Karriere begann der weltbekannte
Physiologe und Kardiologe als Assistent bei Hering und setzte sie nach der durch
den Ersten Weltkrieg erzwungenen Pause mit einer raschen Habilitation (1918)
und Professur fort (1922 auBerordentliche Professur, 1925 ordentliche Profes-
sur).”’ Die Zusammenarbeit zwischen Lehrer und dem sich schnell emanzipieren-
den Schiiler war nicht immer problemlos.*’ Die Fakultit musste Kisch nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten verlassen, obgleich sich auch Hering um
eine Verlidngerung seines Arbeitsrechtsverhéltnisses bemiiht hatte. Erst 1939
gelang es Kisch, in die USA zu gehen.*!

Die zweite Kolner Professorengruppe kam erst im Zusammenhang mit der
Besetzung ihrer Lehrstithle nach dem Umbruchjahr 1939 nach Prag. Nachdem
Friedrich Schellong (1891-1953) lediglich einige Monate titig gewesen war,*
wurde Arthur Riihl (1901-1955) aus Berlin als Ordinarius und Leiter der II. Klinik
fiir innere Medizin nach Prag berufen. Er hatte sich 1932 in KéIn habilitiert, wo er
seit 1929 als Assistent titig war. 1933 wechselte er an die medizinische Fakultét
nach Berlin, wo er 1938 aullerordentlicher Professor wurde. Im Oktober 1940
ernannte man ihn zum ordentlichen Professor, allerdings bereits fiir seine neue
Wirkungsstitte in Prag. Im Studienjahr 1942/43 war er in Prag Dekan. Nach dem
Untergang der deutschen Universitdt Prag war er acht Jahre in sowjetischer
Kriegsgefangenschaft. 1954 wurde er ordentlicher Professor und Vorstand der
Klinik fiir innere Medizin in Miinster, wohin man ihn nach dem Tode seines
Prager Vorgingers Schellong berufen hatte.*

Probleme gab es auch mit der Besetzung des Lehrstuhls fiir Hygiene, unter
anderem im Zusammenhang mit der Ausrichtung des Faches auf Rassenhygiene.
In das bestehende Institut fiir Hygiene und Bakteriologie wurde zum 1. Januar
1940 der aus Koln gebiirtige Karl Ludwig Pesch (1889—1941) berufen, der bereits
durch seine Tétigkeit in K6ln und danach in Berlin als Rassenhygieniker bekannt
war.* Zum selben Zeitpunkt war freilich Karl Thums (1904—1976) mit Vorlesun-
gen in Rassenhygiene beauftragt, dem somit die »Ehre« zuteil wurde, in Prag ein
Musterinstitut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene aufzubauen.* Pesch war lange
Zeit in Koln titig: 1918 als Assitent am Hygieneinstitut, 1922 Habilitation fiir
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Hygiene und Bakteriologie, 1930 aullerordentlicher Professor. Im Jahre 1938 ging
er nach Berlin und wurde von da aus nach Prag berufen.* Noch wihrend seiner
Kolner Zeit war er in den Jahren 19321938 Direktor des Museums fiir Volks-
hygiene. Von seinen Vorziigen als Rassenhygieniker hat er selbst ein plastisches
Bild in den Vorschligen vom Mai 1934 gegeben, ein Institut fiir Vererbungsfor-
schung zu errichten, oder in den Vorschldgen zur Einrichtung einer Zwillingsfor-
schungsstelle aus dem Jahre 1937.*" In der Zwillingsforschung, in der sich be-
sonders spater Doktor Josef Mengele »hervortat«, plante Pesch unter anderem mit
dem Gynékologen Professor Hans Naujocks zusammenzuarbeiten, einem Kolner
Spezialisten fiir Sterilisierungsmethoden.* Das kurze Wirken des Kolner Rassen-
hygienikers in Prag wurde durch Peschs vorzeitigen Tod im Mai 1941 beendet.

Die Rassenhygiene wurde in Prag somit durch den bereits erwidhnten Thums
reprasentiert, und mit der Ankunft des neuen Leiters orientierte sich das Hygiene-
Institut in vollig andere Richtung. Bereits im Juni 1941 kam Curt Sonnenschein
(1894-1986) auf das verwaiste Ordinariat, zundchst in Vertretung des Leiters, ab
Dezember dann als endgiiltiger Institutsvorstand. Habilitiert wurde er 1927 in
Koln, wo er seit 1920 als Assistent am Hygiene-Institut titig war. Im Mai 1930
wechselte er nach Hamburg, von 1932 als auflerordentlicher Professor. In Ham-
burg war es die Tropenhygiene, in Prag dann vor allem die Militdrhygiene, mit der
er sich vorwiegend befasste, und zwar nicht nur theoretisch, sondern auch prak-
tisch als Sanitdtsoffizier. In Prag blieb er bis zum Ende der Fakultdt, nach 1948
war er in Wiirzburg titig.*

Die dritte Gruppe bilden Professoren, die nach der SchlieBung der Prager
Universitdt im Jahre 1945 in K6ln einen neuen Wirkungsbereich fanden. Walter
Dick (1899-1990) war unter den untersuchten Personen der einzige, der aus
Bohmen stammte und (neben Hering) Absolvent der deutschen medizinischen
Fakultdt in Prag war (1919). Seine gesamte Berufslaufbahn vor 1945 ist deshalb
mit der Prager Fakultdt verkniipft: 1925 Assistent an der chirurgischen Klinik,
1936 Habilitation, 1940 auBerordentliche Professur. Ordinarius und Klinikvor-
steher wurde er in Prag zwar nicht, doch war er von November 1940 bis Mai 1945
Chefarzt der chirurgischen Abteilung des stddtischen Krankenhauses Na
Bulovce.™ Hier erlebte er auch die kritischsten Momente seiner Karriere, als er
unmittelbar nach dem Attentat auf den stellvertretenden Reichsprotektor Reinhard
Heydrich diesen medizinisch behandelte.”’ Im Mai 1945 wurde er in der Tsche-
choslowakei fiir kurze Zeit inhaftiert. Sein Verhalten wéhrend des Krieges wurde

4 BA Berlin, Kurator, Personalakte K. Pesch.

47 UA Koln, Personalakten K. Pesch.
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von seinen tschechischen Kollegen als »mehr als anstindig«® eingestuft, was ihm
wahrscheinlich zu der baldigen Entlassung verhalf. In den Jahren 19461950 war
er an chirurgischen Abteilungen in Krankenhiusern in Osterreich angestellt (zu-
néchst in Baden bei Wien, danach Primararzt in Klagenfurt). 1948 ernannte man
ihn zum ordentlichen Professor fiir Chirurgie an der medizinischen Fakultét in
Ko6ln, doch seinen Posten als Ordinarius, Direktor der Universitiatsklinik und
Chefarzt der chirurgischen Abteilung im stédtischen Krankenhaus trat er erst im
April 1950 an. Der Grund dafiir lag einerseits in sich schleppenden Verhand-
lungen mit der Fakultdt iiber den Status seiner Arbeitsstelle als II. chirurgische
Universitétsklinik, andererseits in Verhandlungen mit den Gsterreichischen Behor-
den, den deutschen Behorden und den Amtern der Besatzungsmichte iiber seine
Ubersiedlung.” 1955 wurde er als Ordinarius nach Tiibingen berufen, wo er bis zu
seiner Emeritierung 1967 titig war.**

Neben Pesch war unter den Prager und letztendlich Kélner Professoren der
Pédiater Karl (Carl-Gottlieb) Bennholdt-Thomsen (1903—-1971) die kontroverseste
Person.” Nach seiner Promotion in Hamburg war er in den Jahren 19301940 als
Assistent an den Kinderkliniken in Miinchen, Greifswald (hier wurde er 1935
habilitiert) und Frankfurt am Main tétig. Von hier aus ging er 1940 an die medizi-
nische Fakultdt nach Prag, zuné4chst als stellvertretender Leiter der I. und II. Kin-
derklinik unter Professor Hermann Mai, der in jener Zeit Militirdienst versah und
vorhatte, nach Miinster zu gehen. Nachdem das Verhiltnis zwischen Mali,
Bennholdt-Thomsen und den zusténdigen Prager und Berliner Behorden geklért
war, ernannte man ihn zum auferordentlichen Professor (1941), zum endgiiltigen
Vorstand der Prager Kinderkliniken (1942) und 1943 schlie8lich zum ordentlichen
Professor.* In seine fiinfjahrige Prager Zeit fillt die Vereinigung beider Kinder-
kliniken zu einem Verwaltungsganzen, aber auch ihr Umzug in die Rdume der
beschlagnahmten tschechischen Kinderklinik.”’ In letzter Zeit ist auch die mogli-
che Beteiligung seiner Prager Klinik am Programm der »Kindereuthanasie« Ge-
genstand von Untersuchungen.*® Kurz vor Kriegsende verlieB er Prag und ging an
die medizinische Fakultét in Hamburg (April 1945).” An seine kurze Hamburger
Zeit an der Wende zwischen Krieg und Frieden erinnert sich Bennholdt-Thomsen
nur ungern.” Der Grund: seine Schwierigkeiten mit der britischen Besatzungs-
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macht wihrend der Entnazifizierung® und mdglicherweise auch der Umstand,
dass man bei der Besetzung des Lehrstuhles fiir Padiatrie nach 1945 auch die
Frage der »Kindereuthanasie« diskutierte.”” Deshalb begriiBte er 1947 seine Beru-
fung als ordentlicher Professor und Vorstand der Kinderklinik der medizinischen
Fakultit in K6In.*® Die Kolner Fakultit ehrte ihr »bedeutendes« — in Wirklichkeit
jedoch »deutlich belastetes« — Mitglied nicht nur mit der Wahl zum Dekan fiir das
Studienjahr 1948/49,% sondern auch in einer Gedenkrede anlésslich seines Todes
1971.%

4. Zusammenfassung

Nur sieben Lebenslédufe von Medizinprofessoren, die in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts zwischen Prag und Koln »wanderten«, stellen verkiirzt Wandlungen
zweier mitteleuropdischer medizinischer Fakultiten dar. Mit der Kolner Fakultit
haben unsere Protagonisten ihre Umwandlung von einer medizinischen Akademie
in eine medizinische Fakultiit erlebt,*® die Ara der sogenannten »neuen Universi-
tit« nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten,*” und auch den
Ubergang vom nationalsozialistischen Regime in die Zeit der Bundesrepublik.®®
Die Diskontinuitét in der rechtlichen Stellung der deutschen Universitéit in Prag
(von einer Osterreichischen tiiber eine tschechoslowakische zu einer reichsdeut-
schen und schlieBlich zu einer vom tschechoslowakischen Staat verbotenen In-
stitution) war einer der Griinde dafiir, warum Hochschullehrer ihre medizinische
Fakultit verliefen und andere hinzukamen.
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Marcela Lippert-Griiner

Geschichte der Medizin
und Griindung der ersten Spitéler in Prag

Einleitung

Weder in der griechischen noch in der romischen Kultur der Antike sind kranken-
hausédhnliche Einrichtungen zu finden, obwohl die Heilkunst an sich zum damali-
gen Zeitpunkt bereits hoch entwickelt und weit verbreitet war. Historisch nach-
weisbare, einem Krankenhaus im heutigen Sinne &hnliche Einrichtungen sind erst-
malig nach der Ubernahme des Christentums als Zeichen der Nichstenliebe auf-
findbar. Unvorstellbar fiir uns heute erscheint es, dass in Zeiten der Epidemien
und Naturkatastrophen bis dahin den Kranken keinerlei systematische, organisier-
te Pflege zukommen konnte. Eine Absonderung der Betroffenen, die an anstecken-
den Krankheiten litten, ist uns hingegen bereits aus den Uberlieferungen der Bibel
bekannt, in der erwahnt wird, dass Leprakranke in besonderen Hiitten lebten.

Erste Griindungen von spitaldhnlichen Einrichtungen in unserem Kulturkreis
sind zunichst durch Pilger und Handelsreisende entlang der Handelswege ent-
standen. Zu den ersten Einrichtungen dieser Art z&hlt das sogenannte Xenodochi-
um, eine Art Fremdenherberge, die um 399 n. Chr. in Rom entstand. Als weitere
Beispiele sind Einrichtungen in Arles (um 500), in Lyon (um 542) und in Merida
(um 589) zu nennen. Eine der wichtigsten Weiterentwicklungen stellen die so-
genannten Nosocomiae dar, die als Hauser fiir Kranke durch Monche gegriindet
wurden. So ist aus den Hausregeln des alten Pantokrator-Klosters in Istanbul be-
kannt, dass dieses Haus zur ewigen Fiirbitte an den Grébern der kaiserlichen Toten
und auch als Kloster des Herrscherhauses geschaffen wurde. Zusétzlich wurde
hier jedoch auch ein Hospital zugefiigt. Es ist anzunehmen, dass der Bau der Be-
handlungsstitte in erster Linie zur Steigerung der Fiirbitten erfolgte, als dass es
sich hier vorrangig um ein Werk der Néchstenliebe gehandelt habe. Die Entwick-
lung der Heilanstalten, aus denen die heutigen Krankenhduser entstanden sind,
war im Laufe der weiteren Jahrhunderte stets in einem hohen Maf3e von den kultu-
rellen und sozialen Entwicklungen der Gesellschaft sowie von den jeweiligen poli-
tischen Einfliissen abhéngig. Eine solche Entwicklung soll in der folgenden Ab-
handlung am Beispiel der Stadt Prag dargestellt werden.
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Prag als Handelszentrum

Der Stamm der Tschechen, die sich in der Prager Gegend unterhalb des Zusam-
menflusses von Berounka und Moldau ansiedelten, trat sehr friith in Kontakt mit
den Nachbarlindern, vor allem mit den Gebieten, die zum heutigen Osterreich
gehoren. Eines der Haupthandelsgiiter war Salz, welches vor Ort nicht auffindbar
war. Allein dieser Handel mit Salz fiihrte sicherlich das ganze Jahr iiber zahlreiche
Handelsleute aus den benachbarten Lindern zu den Warenumtauschplitzen in
Bohmen. So berichtete bereits im Jahre 965 der arabische Handelsreisende Ibra-
him Ibn Jakob, dass Prag eine reiche Stadt, erbaut aus Stein sei, und dass diese
Stadt als Handelsplatz von zahlreichen Handlern aus den benachbarten slawischen
Landern und auch aus dem fernen Osten aufgesucht werde. So kamen Handler mit
ihren Waren in die Prager Altstadt und boten sie zum Verkauf an. Die Griindung
des ersten Warenumschlagplatzes an der Kreuzung bedeutender Handelswege
erfolgte in der unmittelbaren Nahe des heutigen Altstddter Ringes. Dieser Waren-
umtauschplatz und die ihm angeschlossenen Gebdude, das sogenannte Ungelt
(Abb. 1), boten einerseits den fremden Handelsleuten Schutz und Unterkunft, an-
dererseits den Prager Biirgern auch ein wichtiges Privileg. Alle Waren, die zum
Handel nach Bohmen eingefiihrt wurden, mussten nach dem Gesetz zunichst zum
Prager Ungelt gebracht und hier verzollt werden. Erst anschlieBend konnten sie an
einheimische Handelsleute weiterverkauft werden. Das Privileg einer solchen »er-
zwungenen Lagerstitte« erbrachte Prag die fiihrende Rolle als Handelszentrum in
Bohmen. Im 16. Jahrhundert wurde dieses Privileg abgeschafft, Zoll wurde jedoch
hier zumindest fiir die Waren, die fiir die Stadt Prag bestimmt waren, hier bis zum
Jahre 1774 erhoben.

Abb.1: Ungelt heute.

Der Name »Praha« leitet sich nach einer Sage von dem tschechischen Wort
»prah«, auf deutsch »Schwelle«, ab. Nach ur- und frithgeschichtlichen Funden
kann man erste Siedlungen in der Prager Gegend in die dltere Steinzeit datieren.
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Die Anhdhen oberhalb des Flusses Moldau boten einerseits Schutz vor Uber-
schwemmungen. Andererseits stellten sie durch die Moglichkeit, die gesamte Um-
gebung zu iiberschauen, einen strategisch giinstigen Siedlungsort dar. Spéter wur-
den auch die beiden Moldauufer dichter besiedelt. Da sich hier in der Nihe einer
Furt zwei bedeutende Handelswege kreuzten, die sogenannte Bernsteinstrafle und
die Salzstrale, war die Stelle zudem fiir eine Handelsniederlassung priadisponiert,
an der sich im Mittelalter ein wichtiger Umschlagplatz fiir Waren aus ganz Europa
entwickelte. Eine feste Ansiedlung slawischer Volksgruppen wird im vierten und
fiinften Jahrhundert n. Chr. angenommen. Erste Fiirsten aus dem Geschlecht der
Premysliden sollen an der Stelle des heutigen Hradschin zunéchst eine holzerne
Burg errichtet haben, die spéter durch einen steinernen Bau ersetzt wurde.

In einigen historischen Schriften wird zu dieser Zeit auch von Zufluchtsorten
berichtet. Da die Entstehung von spitaldhnlichen Einrichtungen in B6hmen eng an
die Ubernahme des Christentums gebunden war, werden sie jedoch meist erst in
das zehnte Jahrhundert datiert. Das Bestreben, Kranke zu heilen, war nach der
Ubernahme des Christentums auch in Bohmen zunichst stark von religidsen Im-
pulsen geprégt, welche auch zu einer Wandlung in der Pflege nicht nur der Kran-
ken, sondern auch der Obdachlosen und Waisen fiihrten. Gerade zur Unterstiit-
zung der genannten Bevolkerungsgruppen wurden zahlreiche Institutionen gegriin-
det, die in dem urspriinglich heidnischen Béhmen bis dahin nicht bekannt waren.
Das Christentum brachte in diesem Bereich eine Weiterentwicklung, in der die
institutionelle Pflege der Kranken in Prag eine fast tausendjihrige Tradition be-
sitzt. Es ist anzunehmen, dass Hospize an mehreren Orten in Bohmen, stets in der
unmittelbaren Nachbarschaft von Handelswegen, entstanden. Hinweise auf Ein-
richtungen dieser Art finden sich beispielsweise neben Prag in den Stidten Kla-
tovy, Jablonne, Stribro, Trutnov und Most.

Hospiz fiir fremde Handelsreisende

Das élteste historisch bekannte Spital in Prag befand sich in unmittelbarer Nach-
barschaft des Warenumschlagplatzes. Als ein charakteristisches Zeichen dieses
Hospizes fiir fremde Handelsreisende, in dem es sich von Spéteren als Einrichtung
unterscheidet, ist der Umstand anzusehen, dass diese Institution nicht durch eine
kirchliche Macht, eine Privatperson oder durch eine Stadtverwaltung gegriindet
wurde, sondern dass man es fiir eine besondere Einrichtung des herrschenden Fiir-
sten halten muss. Dieses Hospiz in der Prager Altstadt war seinerzeit sowohl von
seinem Ursprung als auch von seiner Bedeutung und seinen Aufgaben her eine
einzigartige Institution in Bohmen, deren Entstehung von der praktischen Notwen-
digkeit, die sich durch die Ausweitung der Handelsbeziehungen mit den Nachbar-
landern entwickelte, abzuleiten war. Der in der unmittelbaren Nachbarschaft des
Spitals angesiedelte Marktplatz zeichnete sich bautechnisch dadurch aus, dass hier
eine Abgrenzung durch eine Einzdunung erfolgte. Die tschechische Bezeichnung
fiir eine solche Umgrenzung war »otynéno, ein Begriff, welcher sich auch in dem
Namen der an dieser Stelle spiter erbauten Teynskirche findet. Die Zolleinnah-
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men, das sogenannte Ungelt, das flir die Waren hier erhoben wurde, fiihrten dazu,
daf3 der Bezirk Ungelt genannt wurde. Bis zum heutigen Tage hat sich Ungelt den
Charakter des (durch Héuser) eingezéunten Hofes erhalten. Gerade an dieser Stelle
sind zahlreiche romanische Wohnhéuser erhalten geblieben.

Im zehnten Jahrhundert findet sich neben dem Hospiz fiir fremde Handels-
reisende auch ein Spital fiir Einheimische. Das Jahr der Griindung dieser Einrich-
tung ist nicht bekannt. Einiges spricht dafiir, dass diese Einrichtung in einer engen
Verbindung mit dem Handelshof stand, und dass beide Institutionen wahrschein-
lich im zehnten Jahrhundert gegriindet worden sind. Es wird angenommen, dass
diese Spitaleinrichtung von Boleslav, dem Bruder des Heiligen Wenzels, ins Le-
ben gerufen wurde, um Gott fiir die Tat des Brudermordes zu besénftigen. Wahr-
scheinlich stammte der Impuls zu der Griindung einer solchen Institution von ei-
nem der am Hofe Boleslavs verweilenden Monche, welche aus dem Ausland ka-
men und bereits dhnliche Einrichtungen dort beobachten konnten. Die Entstehung
dieses Spitals am Teyn fiir Einheimische ist in die Zeit der Herrschaft von Boles-
lav zu datieren, also ungefdhr zwischen den Jahren 929 und 967. Die Frage, wa-
rum dieses Spital in der unmittelbaren Nachbarschaft oder in einer engen Bezie-
hung zu dem Warenumtauschplatz am Altstadter Ring gegriindet wurde, wird
damit beantwortet, dass hier wahrscheinlich Rdume des Hospizes fiir kranke Han-
delsreisende freistanden bzw. in dieser Zeit nicht mehr voll genutzt wurden. Es ist
jedoch auch moglich, dass Boleslav zu dem Hospiz fiir kranke Reisende einige
Réumlichkeiten hinzubauen lieB. Ungefdhr zwo6lf Einheimische konnten gepflegt
werden.

Spital »Panny Marie pred Tynem«

Im Jahre 1135 wurde dieses sogenannte Spital »Panny Marie pfed Tynem« dem
VySehradska-Kapitel mit allen Pflichten und Rechten geschenkt. Bekannt aus die-
ser Zeit sind bereits einige Ausfiihrungen iiber die Art und Weise der Kranken-
pflege, die Anzahl der Pflegenden sowie iiber die Einnahmen des Spitals aus den
benachbarten Hofen und anderen Einrichtungen. In den siebziger Jahren des 13.
Jahrhunderts wird das Spital »Panny Marie pfed Tynem« aufgeldst. Nach dem
derzeitigen Erkenntnisstand der historischen Quellen kann man die Erforschung
des Spitals »Panny Marie pfed Tynem« lediglich mit der Annahme abschlief3en,
dass die Existenz des Spitals zuverldssig erst in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts nachgewiesen wird, und auch dass der Warenumtauschplatz zu dieser Zeit
funktionierte. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann man auch
voraussetzen, dass zu dieser Zeit das Spital bereits eine gewisse Tradition besal,
als im Jahre 1251 dann das VySehradské-Kapitel die Rechte des Spitals ein-
schlieBlich der Einnahmen aus dem Handelshof bestitigte. Weder die Spitalein-
richtung noch der Warenumtauschplatz konnten zu dieser Zeit eine Neugriindung
darstellen, oder auch nicht unmittelbar kurz zuvor entstanden sein.
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Archaeologische Forschungsarbeiten haben gezeigt, dass die Teynkirche, deren
70 Meter hohe Tiirme dem gesamten Altstéddter Ring dominieren, auf romanischen
und frithgotischen Fundamenten der ehemaligen Spitalkirche des Spitales Panny
Marie pfed Tynem« erbaut wurde. Der Bau der gotischen Teynkirche, so wie wir
sie heute kennen, wurde im Jahre 1339 durch P. Schmelzer und O. Scheufler be-
gonnen und dauerte mit mehrfachen Unterbrechungen bis zum Jahre 1511.

Heilige Agnes von Bohmen und die Kreuzritter mit dem roten Stern

Fiir die Prager Hospitalgeschichte spielt die Heilige Agnes von Bohmen eine
wichtige Rolle, welche nach dem Vorbild des Francesco D’Assisi und seiner Or-
densbriider mit der Unterstiitzung ihres Bruders Koénigs Vaclav 1. zunéchst ein
Doppelkloster fiir Franziskaner und Clarissinen griindete und als dessen erste Vor-
steherin fungierte. Das Agnes-Kloster am Moldauufer wurde im Jahre 1234 ge-
griindet und stellte eine Art mittelalterliche Festung dar, die in Zeiten feindlicher
Belagerungen einen Zufluchtsort fiir die ganze Umgebung bildete. Das Areal des
Klosters gehort heute zu den bedeutendsten Baudenkmadlern in Béhmen, da der
Kern seiner Gebéude die erste gotische Architektur dort reprisentiert. Bereits im
Jahre der Griindung des Agnes-Klosters gelang es, in einem liberschwemmungs-
gefihrdeten Armenviertel stlich des Moldauknies ein Franziskus-Hospital zu
eroffnen, das unter dem Schutz des Konigs stand und von ihm auch unterstiitzt
wurde. Die Spitalgrindung wird auf 1234 datiert. Das Spital befand sich am rech-
ten Moldauufer in der unmittelbaren Nahe des Agnes-Klosters. Innerhalb weniger
Jahre wurde aus einigen Laienbriidern, die anfdnglich die Kranken pflegten und
die Armen speisten, eine immer groflere Ordensgemeinschaft mit der Bezeichnung
»Kreuzritter mit dem roten Stern«. Diese gelobte, sich neben den Verpflichtungen
des Gehorsams, der Armut und der Keuschheit besonders der Krankenpflege zu

ADbb. 2: Das Spital der Kreuzritter mit dem roten Stern an der Karlsbriicke.

widmen. Die »Kreuzritter mit dem roten Stern« waren eine rein béhmische Or-
densgriindung, welche urspriinglich zum Schutze der Wanderer sowie zur Unter-
stiitzung der Armen und Kranken gegriindet wurde. Die Gemeinschaft erfuhr in
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der Folgezeit eine rasche Ausbreitung, die auch in benachbarten Lindern zu zahl-
reichen Spitalgriindungen fiihrte. Die Bruderschaft der »Kreuzritter mit dem roten
Stern« zog in der weiteren Entwicklung zur Kirche des Heiligen Petrus, wo sie
siebzehn Jahre lang verweilte, bis sie sich im Jahre 1252 endgiiltig auf der Alt-
stidter Seite der heutigen Karlsbriicke (Abb. 2) niederlie und dort auch ein eige-
nes Spital griindete.

Das Spital wurde durch einige Hofe der Nachbardorfer unterstiitzt. AuBler den
Einnahmen, die aus diesen Einrichtungen bezogen wurden, erhob der Orden auch
einen Briickenzoll, war aber auch dadurch verpflichtet, sich um den Zustand der
Briicke zu kiimmern. Da diese Anstalt die Pflege der Armen und Kranken iiber-
nahm, wurde sie von allen Steuern befreit. Das Spital der Kreuzherrn besal3 wohl
die grofite Bedeutung im mittelalterlichen Prag, und gehdrte auch zu den reichsten
Institutionen dieser Art in Bohmen. Es gelang dem Spital, auch die Hussitenkriege
und sogar den Dreiligjdhrigen Krieg zu {iberstehen. Die Dauer der Existenz dieses
Spitals wird mit 700 Jahren angegeben. Sogar Joseph II. lie das Spital weiterbe-
stehen, da in den Regeln der Bruderschaft die Sorge um Kranke und Alte einen
besonderen Schwerpunkt bildeten. Der Kreuzherrenplatz, an dem sich das Spital-
gebdude befand, gehort zu den historisch bedeutsamsten und zugleich auch male-
rischsten Pldtzen Prags. Von hier aus ldsst sich das gesamte Panorama der Moldau
mit Karlsbriicke, Hradschin und Kleinseite {iberblicken..

Die Spitalgriindungen des Prager Erzbischofs Jan Ocko z Viasimi

Eine weitere Spitalgriindung des 14. Jahrhunderts unterhalb des VySehrad stellt
das Spital des Heiligen Bartholomdus und der Heiligen Elisabeth dar, das durch
den Prager Erzbischof Jan Ocko z Vla$imi 1364 gegriindet wurde. Das Spital hatte
1215 Betten und diente in erster Linie als Zufluchtstitte fiir Reisende. Die beim
Spital stehenden Kirche war zundchst der Demut der Jungfrau Maria geweiht,
spéter wurde sie auch nach der HI. Elisabeth benannt. Es wird jedoch angenom-
men, dass hier auch zeitweise zudem Leprakranke gepflegt wurden. Gerade in der
Hussitenzeit spielte das Spital und vor allem die Kirche fiir die Prager eine ent-
scheidende Rolle. Da die Kirche selbst aulerhalb der Stadtmauern stand, bezog
sich der pépstliche Fluch, der auf die Stadt Prag ausgesprochen wurde, nicht auf
sie, die Prager konnten dort Gottesdienste besuchen. Die Einrichtung existierte bis
zum Jahre 1776, danach verfiel sie. Die Spitalinsassen wurden in das neuere Spital
des HI. Bartholoméus verwiesen. Heute sind von ihrem urspriinglichen Bau keine
Uberreste mehr erhalten geblieben.

Der Prager Erzbischof Jan Oc¢ko z Vlasimi griindete 1374 in Prag noch ein
weiteres Spital auf dem Hradschin bei einer Kirche, die dem Heiligen Antonius
und der Heiligen Elisabeth gewidmet war. Das Spital selbst befand sich in einem
Gebdude in der sogenannten Neuen Welt beim Bach Bruska, und wurde zunéchst
fiir erkrankte Geistliche von der Kapitel des Heiligen Veit gegriindet. Es wird
angenommen, dass diese Einrichtung 18 Betten umfasste und in den Hussiten-
kriegen zunéchst unterging. Das Spital wurde jedoch nach einigen Jahren erneuert,
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sodass hier 18 erkrankte Geistliche und zwolf Bedienstete vom Heiligen Veit auf-
genommen werden konnten. Die Spitalinsassen hatten die Pflicht, téglich an der
Heiligen Messe im St.-Veits-Dom teilzunehmen und fiir die verstorbene Ehefrau
des Kaisers Ferdinand I., Anna Jagelonka, zu beten. Im Jahre 1541 brannte das
Spital aus. Die erneute Eroffnung durch Ferdinand I. erfolgte im Jahre 1547 in
etwas abgewandelter Funktion: es sollten hier je 15 weltliche ménnliche und weib-
liche Spitalbewohner unter der bereits genannten Verpflichtung der Teilnahme an
Heiligen Messe in der Veitsgemeinde aufgenommen werden. Das Spital wurde
fortan auch das (dltere) Kaiserliche Spital genannt. Es wurde wéhrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges mehrfach umgebaut. Ein weitrdumiger Umbau begann dann
im Jahre 1733 nach einem Projekt von Kilian Ignaz Dientzenhofer und wurde im
Jahre 1738 beendet. Joseph II. 16ste dann dieses (jiingere) Kaiserliche Spital auf
und wandelte es in ein Militdrspital um. Das Spital existierte dann bis zum Jahre
1784 und wurde danach endgiiltig aufgeldst. Das Gebdude wurde danach mehr-
fach erweitert und ist bis heute in einem gut restaurierten Zustand erhalten.

Spital Bohuslaviiv und das Spital der Barmherzigen Briider

Bohuslav stammte aus der sehr bekannten Prager Biirgersfamilie Olbram z Men-
hartovice. Er griindete ein Spital in der Nédhe des heutigen Agnes-Klosters, dem
auch seine Nachkommen stets vorstanden und sich um dessen Belange kiimmer-
ten. Nach den Uberlieferungen wurde das Spital, das sich an der Nordseite des
Klosters befand, im Jahre 1320 (nach anderen Quellen im Jahre 1354) gegriindet.
Die Einrichtung trug nach seinem Griinder den Namen Spital Bohuslavilv . Zum
Spital gehorten auch einige Gérten und Grundstiicke. Es florierte auch unter der
Leitung der Nachkommenschaft von Bohuslav bis ins 15. Jahrhundert. Nach der
Schlacht am Weiflen Berg schenkte Kaiser Ferdinand II. das Spital dem Orden der
Barmherzigen Briider. Vermutlich geschah dies aus Dankbarkeit. Ein Mitglied des
Ordens der Barmherzigen Briider, Gabriel Graf von Ferrari, ein beriihmter Wund-
heiler, rettete die Hand des Bruders von Kaiser Ferdinand II., die ihm bereits
durch die einheimischen Arzte amputiert werden sollte. Am 24. Dezember 1620
wurde das Bohuslaviiv-Spital durch Ferdinand II. dem Orden der Barmherzigen
Briider tibergeben. Diese bauten das Spital um, und setzten die Tradition des
Bohuslaviiv-Spitales fort. Die Spitalbestimmung lag in der unentgeltlichen Pflege
und Heilung armer ménnlicher Kranker jeden Standes und Glaubensbekenntnis-
ses. Eine Hauptaufgabe des Ordens der Barmherzigen Briider lag in einer griindli-
chen Krankenpflegeausbildung jedes Mitgliedes. Fiir diese Ausbildung wurde den
neu aufgenommenen Briidern wihrend des Noviziats sehr viel Zeit zur Verfiigung
gestellt. Da der Orden begabte Mitglieder in ihrer Ausbildung intensiv forderte,
wurde aus manchen neu aufgenommenen Briidern, auch aus gew6hnlichen hand-
werklichen Berufen, sehr gute Arzte, Anatomen und Apotheker. RegelmiBig wur-
den aber als leitende Arzte des Krankenhauses weltliche Doktoren und Universi-
titsprofessoren benannt, da die Krankenhduser der Barmherzigen Briider fast
iiberall in den Hauptstidten mit medizinischen Schulen verbunden waren. Vom
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Jahre 1769 bis zur Eroffnung des Allgemeinen Krankenhauses im Jahre 1790 war
im Krankenhaus der Barmherzigen Briider zugleich das Institut fiir Studenten der
Medizin und der Wundheilkunde untergebracht. Dort wurden auch Vorlesungen
der Medizinischen Fakultit der Universitidt zu Prag gehalten. Jedes Spital der
Barmherzigen Briider besal} eine eigene Apotheke unter der Leitung eines Ma-
gisters fiir Pharmazie. Urspriinglich standen im Krankenhaus der Barmherzigen
Brider zunéchst zwolf Betten zur Verfiigung, in denen im Jahr ca. 500 Kranke
gepflegt wurden. Spéter stieg die Bettenanzahl. Das Gebédude des Spitals bildete
ein lingliches Viereck, im Erdgeschoss waren die Krankensile platziert, im ersten
Stockwerk die Wohnungen der Briider und das sogenannte Priesterhaus fiir Geis-
teskranke aus der Regular- und Sekular-Geistlichkeit, deren Heilung und Pflege
vom Papst selbst dem Institut dieses Ordens im Jahre 1787 iibertragen wurde
(Abb. 3 und 4).

Das Spital der barmherzigen Briader.
Abb. 3: Das Spital der Barmherzigen Briider. Weitenweber 1845.

Zu diesem Zweck schenkte Joseph II. im Jahre 1787 den Barmherzigen Briidern
einen Teil des Gebédudes des aufgeldsten Klosters der Cyriaken, in der die Institu-
tion fiir geisteskranke Priester eingerichtet werden sollte. Spéter wurde dieses

-

Abb. 4: Reich geschmiickte Fassade des Krankenhauses der Barmherzigen Briider.
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Gebaude verkauft und die Einrichtung im Areal des Krankenhauses etabliert. Die
Krankensile des Spitals waren voneinander durch Glastiiren abgetrennt. Der erste
Krankensaal umfasste 24 Betten, der zweite und groBte, vom Siid- bis zum Nord-
teil des Gebaudes sich erstreckend, 47 Betten, ein dritter Krankensaal, vom westli-
chen zum Ostlichen Teil des Gebdudes verlaufend, umfasste 32 Betten. Zusétzlich
gab es im Erdgeschol} noch einige besondere Krankenzimmer mit mehreren Bet-
ten, einem Badezimmer mit fiinf Wannen und ein Operationszimmer.

Abb. 5: Ansicht des grofiten Kranksaal in der Heilanstalt der Barmherzigen Briider zu Prag

So umfasste das Spital nach zahlreichen Erweiterungen ca. 120 Krankenbetten
und10-30 Notbetten. Vom Jahre 1620 bis zum Jahre 1921 wurden im Kranken-
haus insgesamt fast 500.000 Kranke behandelt. Groen Wert legten die Briider
auch auf die hygienischen Verhéltnisse. So bestand ein spezielles Beliiftungssys-
tem fir alle Krankenrdume sowie hygienische Fulboden und Mobiliarausstattung.
Im Haus befand sich eine eigene Wasserversorgung durch Brunnen. Das Spital
verfiigte iiber eine sehr gute drztliche Versorgung mit einerseits zivilen Arzten,
andererseits zahlreichen Gehilfen aus dem Orden. Téglich wurden z.B. Krankenvi-
siten abgehalten, die Krankenaufnahme, die Krankenpflege und die Auswahl der
Arzneimittel wurden &rztlich bestimmt. Das Spital der Barmherzigen Briider mit
seiner eindrucksvollen Fassade und der dazugehorigen Kirche in der Ndhe des
Agnes-Klosters befindet sich nach einer gerade abgeschlossenen Renovierung in
einem sehr guten Zustand, im selben Areal befindet sich noch heute das Kranken-
haus Na Frantisku.

Spital und die Kirche des Heiligen Paulus.

Unter der Herrschaft von Vladislav II. wurde hinter dem Poti¢ska-Tor 1503 ein
Spital mit einer Kirche, die der Heiligen Dreifaltigkeit und dem Heiligen Paul
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gewidmet war, gegriindet. Die Entstehung des Spitals war eng mit dem Auftreten
einer folgeschweren Infektionskrankheit, der sogenannten »franzésischen« Krank-
heit« (Syphillis) verbunden, die sich ungefdhr ab 1500 in Bohmen ausbreitete. In
Bohmen war diese Erkrankung neu, sehr ansteckend und vor allem unheilbar.
Durch die Art der Ansteckung waren vorwiegend sozial schwache Bevolkerungs-
schichten betroffen. Aus Angst vor einer Ansteckung weigerten sich die meisten,
die Kranken bei sich bzw. in anderen Unterkiinften aufzunehmen. Aus diesem
Grunde mussten sich die Erkrankten meist ohne eine addquate Versorgung auf
Strafen und Plitzen in der Offentlichkeit aufhalten. Die Prager Biirger erwarteten
in dieser Zeit einen hohen Besuch vom Bruder des Konigs Vladislav II., und woll-
ten die Stadt fiir diesen Besuch besonders giinstig vorbereiten. Zu diesem Zwecke
brachten sie allerlei holzerne und anderweitige Abfille hinter das Pofi¢ska-Tor auf
Grundstiicke der Gemeinde. In diesem Gebiet siedelten dann zahlreiche an der
»franzosischen« Krankheit erkrankte Biirger, die sich aus den Holzresten Hiitten
bauten. Die Prager Gemeinde sah, in welchen Zustéinden dort die Kranken lebten,
und gab die Anweisung, an dieser Stelle ein Haus fiir die Betroffenen zu errichten.
So wurde das Spitalgebdude und die Kirche des Heiligen Paulus erbaut. Das Spi-
tal, das sich in der heutigen Pobiezni-Strafle im Stadtteil Karlin befand, wurde
zunéchst ausschlieBlich fiir die an der »franzosischen« Krankheit Leidenden be-
stimmt. Spater wurde die Institution fiir mittellose Biirger auch vor allem wéihrend
der Pestepidemien bendtigt, ebenso diente der angrenzende Friedhof tiberwiegend
zur Beerdigung von Pestopfern. Bei dieser Anstalt handelte es sich in erster Linie
nicht um ein Krankenhaus im modernen Sinne, sondern um eine Pflegeeinrichtung
fiir erkrankte Arme, in der ungefdhr 50 Personen aufgenommen werden konnten.
Durch Spenden aus der Bevdlkerung besal die Institution des Heiligen Paulus
bald einen groflen Besitz, so ein ganzes Dorf sowie zahlreiche Héuser im Stadt-
gebiet. Die Stadt Prag {iberwachte selbst die Fithrung dieser Institution. Arme
wurden in die Spitaleinrichtung auf eigenen oder Antrag ihrer Anverwandten nach
Entscheidung des Rates der Prager Altstadt aufgenommen. Zu einem spéteren
Zeitpunkt wurden auch wohlhabendere Personen aufgenommen, die im fortge-
schrittenen Krankheitsstadium zu Hause keinerlei Moglichkeit zur Pflege hatten
und Zuflucht im Spital suchten. Durch die Mitnahme ihres Besitzes waren sie
jedoch in der Lage, ihren Unterhalt selbst zu bezahlen. Im Schwedisch-Franzdsi-
schen Krieg im Jahre 1646 musste das Spital und die Kirche des Heiligen Paulus
aus militdrischen Griinden zerstort werden. EIf Jahre spiter wurde durch die Alt-
stadter Gemeinde die Kirche wieder aufgebaut, das Spital wurde jedoch nicht er-
neuert. Der gesamte Spitalbesitz ging in den Besitz des Spitals »V Templu« in der
Prager Altstadt {iber. Die Kirche wurde durch Joseph II. aufgeldst und in ein La-
gerhaus verwandelt, das im Jahre 1861 zerstort wurde.

Das Spital des HI. Bartholomdus und der HI. Elisabeth

Im Jahre 1505 wurde von der Prager Stadtgemeinde ein Haus siidlich des Karls-
platzes zur Errichtung eines Spitales fiir Arme und Kranke als Nachfolge- und
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Parallelanstalt einer Einrichtung namens des HI. Bartholoméus und der Hl. Elisa-
beth (seit 1364) gekauft, zu dem auch eine Kapelle mit dem Namen des Heiligen
Bartholoméus erbaut wurde. Dieser Name wurde auch dem gesamten Spitalkom-
plex verliehen. In erster Linie wurden hier an Syphilis Erkrankte gepflegt, von
denen bis zu 50 aufgenommen werden konnten. Die Bewohner des Spitals trugen
eine besondere Anstaltskleidung, in diesem Falle waren es rote Méntel mit weier
Absetzung. Das Recht, iiber die Aufnahme von Erkrankten in das Spital zu ent-
scheiden, hatte der Magistrat der Prager Neustadt. Zum Besitz des Spitals gehor-
ten zahlreiche Hofe in den umliegenden Dorfern. Aus den Einkiinften dieser Hofe
kam eine Rente fiir das Spital zustande, so dass auch fiir den Unterhalt der dort
untergebrachten Schiitzlinge gesorgt werden konnte. Es {iberdauerte sogar die
Reformbewegung von Joseph II., iibernahm 1776 bzw. 1789 die Spitalbewohner
der Anstalt des HI. Boroméus und der HI. Elisabeth bzw. V Templu, énderte je-
doch zumindest teilweise die Ausrichtung. Das Spital wurde dann auch zur Pflege
von Geisteskranken bestimmt, bis fiir diese ein geeignetes Haus im Gelédnde des
Allgemeinen Krankenhauses gebaut wurde. Nach dem Umzug der Geisteskranken
im Jahre 1791 in das Allgemeine Krankenhaus stand das Gebdude des
Bartholomaus-Spitales bis 1807/08 leer. Mit einem Neubau wurde das Spital er-
neut in Betrieb genommen. Die zum Spital zugehorige Kirche wurde erst im Jahre
1880 wiedererdffnet. Vier Jahre spéter wurde das Gotteshaus jedoch erneut zer-
stort, nachdem man an seiner Stelle einen neuen Fliigel fiir das Siechenhaus bauen
wollte. Das Spital des Heiligen Bartholomdus war eine der grofiten humanitdren
Einrichtungen der Prager Gemeinde, jahrlich wurden hier bis zu 400 Biirgerinnen
und Biirger der Stadt Prag versorgt.

Das Israeliten Spital

Fiir arme Biirger des jlidischen Glaubens wurde im Prager Ghetto das sogenannte
juidische Spital oder auch Israeliten-Spital gegriindet, das wahrscheinlich bereits
im 16. Jahrhundert existierte. Das genaue Griindungsdatum ist nicht bekannt. Eini-
ge Quellen geben an, dass das Spital durch einen reichen jiidischen Biirger namens
Markus Mordechaj Maisel (1528-1601), auch Behamidras genannt, gegriindet
worden sei. Nach anderen Quellen wird davon ausgegangen, dass das jiidische
Spital aber bereits vor dem Jahr 1542 gegriindet wurde. Da Maisel zu dieser Zeit
erst 14 Jahre alt war, erscheint eine Griindung durch ihn unwahrscheinlich. Dass
das Spital wahrscheinlich bereits im Jahre 1542 in der vollen Bliite existiert haben
musste, wird indirekt aus einem Senatsbeschluss des tschechischen Konigreiches
deutlich. Einigen jiidischen Familien, welche am Spital fiir die damals acht ménn-
lichen und zwolf weiblichen Kranken arbeiteten, wurde wihrend der Ausweisung
der Juden die Frist bis zur Aussiedlung aus Bohmen verlédngert. Somit erscheint es
wahrscheinlicher, dass Markus Maisel das bereits existierende Spital lediglich
verbesserte und erweiterte, nicht jedoch als dessen Griinder gehalten werden kann.
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Welsches Kapelle und Spital.

Von den in Prag anséssigen Italienern wurde 1573 die »Welsche Gemeinde« ge-
griindet, eine religiose Bruderschaft. Die Griindung erfolgte in der Prager Altstadt
in der heutigen Karlsstrafle an einer 1569 erbauten Kapelle. Diese Kapelle wurde
spéter unter dem Namen »Welsche Kapelle« bekannt. Die Bruderschaft existierte
unter dem Motto »Pro deo et paupebrae« (»Fiir Gott und die Armen«), und hatte
zur Aufgabe, den Armen, den Waisen und den Verlassenen zu dienen. Die Wahr-
nehmung der Aufgaben dieser Bruderschaft wurde dadurch erméglicht, dass die
Gemeinde im Jahre 1602 auf dem Janském-Berg auf der Kleinen Seite ein Haus
von Dominik Bossi kaufte und dort ein Spital griindete (Abb. 6). Im Spital erfolgte
die Pflege von jédhrlich nahezu 200 alten ménnlichen und weiblichen Personen,
schwangeren Frauen, Waisen und Findlingen, die von dort aus zur Pflege in Fa-
milien gegen ein Entgelt gegeben wurden. Kinder, die in diesem Spital geboren
wurden, haben besondere Privilegien genossen: Sie wurden fiir ehelich gehalten
und hatten bestimmte Freiheitsrechte. Zum Zeitpunkt seiner grofiten Bliite wurde
das Spital im Jahre 1789 durch Kaiser Joseph II. aufgeldst und sein Besitz ent-
eignet bzw. beschlagnahmt. In diesem Jahre wurden hier 424 alte Menschen ge-
pflegt sowie 75 Frauen im Geburtshaus und 786 Jungen und Méidchen verschiede-
nen Alters betreut. Die Schwangeren und Kinder aus dem Welschen Spital wurden
in ein Gebédude, das mit der Kirche des Heiligen Apolinar in der Prager Neustadt
zusammenhing, iiberfiihrt. Es handelte sich um das neue Domizil der Findlings-
und Gebéranstalt der HI. Maria Magdalena. Das Spitalgebdude wurde im Jahre
1789 vom Staat an Privatbesitzer verkauft. Erst im Jahre 1804 konnte das Spital
durch die Nachkommen der Welschen Gemeinde in Prag erneut ins Leben gerufen
werden. Es wurden erneut Waisenkinder, jedoch in einer erheblich geringeren
Zahl, aufgenommen. Das Ausmall des Ruhmes des ehemaligen Spitals konnte
diese Anstalt nicht mehr erreichen. In der Zeit der Existenz der alten Anstalt von
200 Jahren Dauer wurden hier ca. 11.180 Personen gepflegt.

Abb. 6: Das Welsche Spital heute.
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Spital V Templu

Bis zum heutigen Tage fiihrt in der Altstadt ein Durchgang von der Celetna-Straf3e
in eine enge Gasse namens Templova-Strafle zur Kirche des Heiligen Jakob. Diese
Bezeichnung ist wahrscheinlich noch aus der Zeit erhalten, als die Grundstiicke an
dieser Stelle, wo moglicherweise damals auch einige Gebdude gestanden haben,
dem Ritterorden der Templer gehorten. Dieser Orden wurde durch einen pépstli-
chen Beschluss im Jahre 1312 aufgeldst. Wahrscheinlich in den Jahren 1364—1401
wurde ein an dieser Stelle sich befindendes Haus von einem unbekannten Spender
den sogenannten Bekyné iibertragen. Diese waren arme Frauen, die ein frommes
Leben fiihrten und verschiedene gute Taten, wie z.B. die Pflege der Kranken oder
die Sorge um Kinder und Jugendliche, durchfiihrten. Nur wenige Nachrichten sind
iiber das sogenannte Spital V Templu aus dem 15. Jahrhundert bekannt. Im Jahre
1513 befand sich dort erneut eine karitative Einrichtung, in der zwdlf alte arme
Frauen untergebracht wurden. Durch einen kéniglichen Beschluss wurde die Auf-
sicht iiber diese Institution dem Magistrat der Prager Altstadt erteilt. In diesem
Jahrhundert wurde in diesem Haus auch eine Abbildung der Leiden Christi er-
stellt. Wenn durch die Celetna-Strafle zur Hinrichtung Verurteilte gefiihrt wurden,
mussten diese sich vor dem Bild hinknien und beten.

Kloster und Krankenhaus der Elisabethinerinnen

Im Winter 1719 kamen die ersten Ordensschwestern der Elisabethinerinnen nach
Prag, um Vorbereitungen zur Griindung einer Klosterniederlassung und eines
Krankenhauses vorzunehmen. Diese stieen jedoch auf einige Hindernisse, da die
damaligen Prager Spitéler beflirchteten, dass durch die Erdffnung des neuen Kran-
kenhauses ihre Einnahmen sich schmélern wiirden. Sieben Prager Adelsfrauen,
angefiihrt von der Grifin Schonkirch, spendeten eine beachtliche Geldsumme fiir
das Kloster und das Krankenhaus, womit die Eroffnung gesichert wurde. Kaiser
Karl VI. erlief am 26. Januar 1722 ein Dekret, in dem er den Kauf des Grund-
stiickes und den Bau des Klosters der Elisabethinerinnen billigte. Der grofite Ver-
dienst um die Realisierung des Baus gehort der Margarete Waldstein, geborene
Cernikova, die den Bau des Krankenhauses und der anliegenden Kirche, der Ma-
rienkirche Na slupi, Kilian Ignaz Dientzenhofer anvertraute. Dieser gehorte zu der
zweiten groflen Baumeisterfamilie neben den Parlern, die das Gesicht der Stadt
Prag maBgeblich verdnderte. Das Spital war das erste und einzige Werk von
Dientzenhofer dieser Art, und wurde den Anforderungen der damaligen Zeit sehr
gut gerecht. Das Kloster mit dem Krankenhaus wurde am 17.05.1722 er6ffnet und
entwickelte eine breite Heiltatigkeit im stationdren und ambulanten Bereich. Er-
wihnenswert ist auch eine Historie, die an die Offnung dieser Anstalt erinnert.
Nach dem Beginn der Bauarbeiten wurde entsprechend der Tradition ein Glas
hingeworfen. Falls dieses nicht zerbrach, wurde angenommen, dass dieses Haus
der Barmherzigkeit allen Kriegen und Aufstdnden widerstehen und fiir immer der
Wohltitigkeit erhalten bliebe. Es ist wirklich so geschehen, dass nicht einmal un-
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ter Joseph II. die Anstalt aufgeldst wurde. In den ersten 200 Jahren der Anstalts-
geschichte wurden hier insgesamt 160.000 Personen gepflegt. Bis zum heutigen
Tage befindet sich in diesem Gebdude ein Krankenhaus. Es liegt in der Neustadt
stidwestlich des Allgemeinen Krankenhauses unterhalb des Vysehrad.

Kloster und Spital auf dem Strahov

Das Kloster Strahov befindet sich siidwestlich der Prager Burg und wurde durch
die Initiative des Bischofs Jindfich Zidek unter der Herrschaft von Vlalislav 1. fiir
den Orden der Prdmonstratenser errichtet. Der vollstindig erhaltene Komplex
umfasst neben den Klostergebduden zwei Kirchen, zahlreiche Wirtschaftsgebidude
und die weltbekannte Strahov-Bibliothek. Mit dem Bau des Gebdudes wurde im
Jahre 1143 begonnen. Die ersten Ordensbriider berief man aus dem Kloster Stein-
feld im Rheinland. Im 13. Jahrhundert erfolgte ein Umbau von Teilen der romani-
schen Gebdude im gotischen Stil, weitere Anderungen wurden auch im 17. Jahr-
hundert und nach der franzdsischen Belagerung 1742 vorgenommen. Die Bedeu-
tung des Klosters stieg, besonders nach dem hierhin die sterblichen Uberreste des
Griinders des Pramonstratenser-Ordens, des Heiligen Norbert, 1627 tiberfiihrt
wurden. Zu seinem guten Ruf trug auch der hohe Bildungsstand der Briider sowie
ihre wissenschaftliche Tatigkeit bei, die in den achtziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts zum Bau des eigenstindigen Bibliotheksgebéudes fiihrte. Wie viele Ordens-
gemeinschaften, arbeiteten auch die Prdmonstratenser seit ihrer Ansiedlung zu-
nichst auf dem Berg Sion fiir Arme und Notleidende. Bis zum Jahre 1622 hatten
sie jedoch keinerlei institutionelle Einrichtung, wo sich ihre pflegerischen Bemii-
hungen konzentriert hétten. Sie unterstiitzten die Bediirftigen mit Lebensmitteln,
kochten Essen oder halfen mit Geldspenden denjenigen, die es bendtigten. Erst im
Jahre 1622 begann der Vorsteher des Klosters, Kaspar von Questenberg, gebiirtig
aus K6In am Rhein, mit dem Bau eines Spitals mit der Kapelle der Heiligen Elisa-
beth. Dieses befand sich an der Stelle, an welcher spéter das Reichstor des Klos-
ters oder auch das Strahov-Tor unweit der Stiftskirche Maria Himmelfahrt errich-
tet wurde. Der Bau der Kapelle und des Strahov-Spitals wurde 1623 beendet.
Questenberg handelte nicht ausschlielich aus Nichstenliebe zu der einheimischen
Bevolkerung. In das neue Spital sollten vor allem Auslédnder aufgenommen wer-
den, insbesondere ehemalige Bewohner der Stadt K6ln am Rhein. Ebenso sollten
die Familienangehorigen des Abtes und ihre Nachkommen vorrangig Aufnahme in
diesem Spital finden, da drei Briider des Abtes hohe Summen zur Spitalgriindung
und Unterhalt gespendet hatten. Im Jahre 1664 musste das Spital aus militdrischen
Griinden abgerissen werden, der Primonstratenser-Stift bekam aber eine entspre-
chende Abfindung, um die obdachlos gewordenen Stiftlinge an anderer Stelle
unterbringen zu kdnnen. Daraufhin wurde ein groBeres Hospital erbaut, das sich
bis zum heutigen Tage am Anfang des Pohorelecer Platzes auf der linken Seite des
ehemaligen Hradschiner Hohlweges befindet. Das Gebédude ist in einem guten
Zustand erhalten. Es ist zweistdckig und enthélt im Vergleich zum alten Spital so
viele Raumlichkeiten, da3 auch ein Schulzimmer und Wohnungen der Lehrer an
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der Strahover Schule Raum fanden. Der Treppenaufgang ist mit einer Skulpturen-
gruppe verziert.

Findlingsanstalt der Heiligen Maria Magdalena

Im 18. Jahrhundert stieg die Anzahl der ungewollten und nach der Geburt getote-
ten Kinder dramatisch an. Die Regierung versuchte, diesen Umfang durch die
Schaffung einer Einrichtung fiir Findlingskinder zu reduzieren. Am 15. Januar
1762 wurde durch Maria Theresia bestdtigt, dass zur Einrichtung einer solchen
Institution geldliche Einnahmen aus bestimmten Spielen und aus Eintrittskarten
fiir Maskenbille genutzt werden diirfen. Das Welsche Spital, das sich ebenfalls
mit der Pflege von Schwangeren und Kindern befasste, wurde fiir diesen Zweck
als nicht geeignet angesehen. Am 22. Februar 1764 kam aus Wien die Erlaubnis,
einige Objekte zu erwerben, um dort ohne Verzégerung eine Unterkunft fiir Find-
linge herzurichten. Die Einkiinfte aus Spielen und Béllen reichten jedoch nicht
aus, um ein solches Vorhaben zu realisieren. Erst nachdem durch eine Erbschaft
eine grofle Geldsumme zur Errichtung der Findlingsanstalt zur Verfiigung stand,
konnten einige Hiuser in der heutigen Soukenicka-Strafle zu diesem Zwecke her-
gerichtet werden. So wurde die Findlingsanstalt der Heiligen Maria Magdalena
gegriindet (Abb. 7). Die ersten Kinder konnten im Jahre 1765 aufgenommen wer-
den. Ab dem Jahre 1776 fanden hier auch Schwangere Unterkunft. Die Institution
hatte jedoch auch weiterhin mit grolen finanziellen Problemen zu kimpfen. Alle
Einkiinfte reichten nicht aus, um das Findlingshaus aufrecht zu erhalten. Darauf-
hin wurde per kaiserlichen Beschluss entschieden, dass der Vorstand des Wel-
schen Spitals durch finanzielle Mittel dem Findelhaus helfen sollte, schlieBlich
erfolgt per Dekret vom 20. Januar 1776 die Fusion dieser beiden Einrichtungen.
Um dem Welschen Spital eine weitere Existenz in Verbindung mit dem Findel-
haus zu ermoglichen und es finanziell zu stiitzen, wurde am 15. Februar 1777

ADbb. 7: Findlingsanstalt der Heiligen Maria Magdalena. Weitenweber 1845.
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das Franzosische Spital aufgelost und dessen Eigentum dem Stammeigentum des
Welschen Spitals hinzugefiigt. Die Hiuser in der Soukenicka-Stralle, wo friither
das Findelhaus stand, wurden im Jahre 1791 verkauft.

Nach der Auflosung des urspriinglichen Welschen Spitals im Jahre 1789 be-
stand dann die Nachfolgeeinrichtung in dem dafiir umgestalteten und 1824—1825
bedeutend erweiterten Klostergebdude bei St. Apolinar. Die Geburtshilfe-Klinik
umfasste ungefdhr 52 Betten fiir Schwangere und 37 Betten fiir Kinder. Im zwei-
ten Stockwerk waren einige fiir Privatzahler vorgesehene Zimmer mit 22 grof3en
und sieben kleinen Bettstétten untergebracht. Der iibrige Teil des Hauses war fiir
die Findlingsabteilung bestimmt und umfasste neun Zimmer. Die Bestimmung der
Anstalt war es, die Aufnahme, Pflege, Erziehung und Impfung der auBBerehelichen
hilfsbediirftigen Kinder bis zu einem Alter von zehn Jahren zu libernehmen. Spé-
ter wurde die Anstalt aufgelost, in dem Gebédude befindet sich jedoch noch heute
ein Krankenhaus.

Die Siechenanstalt auf dem Karlsplatz

Die Siechenanstalt auf dem Karlsplatz diente der Aufnahme von Menschen jeden
Alters und Geschlechtes, die mit »unheilbaren, Abscheu und Ekel erregenden
Korpergebrechen behaftet« waren (Abb. 8). Sie ist im Jahre 1789 ins Leben geru-
fen worden. Das groBe Gebdude umfasste 44 Zimmer, vier Kiichen und mehrere
Gewdlbe. Die Anstalt verpflegte insgesamt 53 Personen, die nach einer drztlichen
Untersuchung als fiir die Anstalt geeignet anerkannt worden waren. Zusétzliche
Kapazititen bestanden in einem eigenen, innerhalb des Hofraumes des Siechen-
hauses gelegenen Kurhauses, welches speziell zu diesem Zwecke errichtet wurde.
Das fiinf Zimmer umfassende Gebdude konnte mit insgesamt 56 Betten belegt
werden. Die Existenz der Anstalt ist bis mindestens 1884 belegt.

Abb. 8: Die Siechenanstalt auf dem Karlshof. Weitenweber 1845.
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Das Invalidenhaus

Eine weitere militdrische Einrichtung stellt das sogenannte Invalidenhaus dar.
Aufgrund der zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen im Europa des 17.
und 18. Jahrhunderts war das Problem der Verletztenversorgung in den Vorder-
grund des offentlichen Interesses geriickt. Erste Losungen schuf Ludwig XIV. in
Paris, der ab 1671 das sogenannte »Hotel des Invalides« erbauen lieB. Graf Peter
Strozzi, der in der Armee von Kaiser Ferdinand II. diente, hatte sein gesamtes
Vermogen zum Zweck der Fiirsorge fiir Kriegsverletzte vermacht. Damit sollte
auch in Bohmen der Bau eines Invalidenhauses ermdglicht werden. Kaiser Karl
VL. beschloss, dass nach dem Vorbild der bereits bestehenden Einrichtungen ein
zentrales, militérisches Invalidenhaus in der Néhe von Prag gebaut werden sollte.
SchlieBlich wurde das Prager Invalidenhaus auf dem Grundstiick des Ordens der
Kreuzritter hinter dem Spitaltor im heutigen Stadtteil Karlin gebaut. Am 15.08.
1732 legte Kaiser Karl VI. hier den Grundstein. Die Pline zum Bau entwarf der
Hofbaumeister K. 1. Dientzenhofer, der Bau des Hauses dauerte von 1732—-1737.
Das grof3e viereckige Gebdude war urspriinglich fiir 4.000 Invaliden geplant, spé-
ter wurde das Bauvorhaben aus Geldmangel verkleinert, so dass hier 200 Soldaten
Platz finden sollten. Zu einer vollen Besetzung des Hauses kam es jedoch nie. In
das Haus konnte zur Pflege oder fiir den Rest seines Lebens derjenige aufgenom-
men werden, der mindestens 30 Jahre im aktiven Dienst gewesen war und der im
Krieg oder im Dienst verletzt oder eine groere Beeintrachtigung seines Gesund-
heitszustandes erlitten hatte.

Neustidter Damenstift und die Theresianische Anstalt fiir adelige Frauen

Im Jahre 1701 wurde durch die Gréifin Helena Susanna von Bedarides am siidli-
chen Ende des heutigen Karlsplatzes der Weinberg des Fiirsten von Lobkovic und
die anliegenden Biirgerhduser mit Gérten gekauft. Mit dem Einverstéindnis Kaiser
Leopolds I. entstand hier ein Haus fiir die Erzichung von jungen Adelsfrauen. Der
Bau wurde durch den beriihmten Baumeister Marco Antonio Canevalle errichtet.
Diese Institution, das sogenannte Neustddter Damenstift, war der eigentliche Vor-
laufer des Allgemeinen Krankenhauses. In die Einrichtung zogen die ersten Adels-
frauen im Jahre 1705 e¢in, die Grafin von Bedarides war die erste Vorsteherin die-
ser Institution. Die Einrichtung bestand bis zum Jahre 1787, als es durch einen
kaiserlichen Erlass mit einer dhnlichen Einrichtung auf dem Hradschin zusam-
mengeschlossen wurde. Aus der damaligen Einrichtung zogen 17 Frauen fiir eini-
ge Zeit auf den Hradschin. Am 12.8.1793 mussten sie abermals in ein anderes
Haus in der Prager Altstadt umziehen. Das zweite Spital fiir arme Adelsfrauen,
auch genannt »Theresianische Anstalt fiir adelige Frauen in Prag«, wurde durch
die Kaiserin Maria Theresia im Jahre 1755 fiir 30 adelige Fraulein mit dem Zwe-
cke errichtet, ihnen einen zufriedenstellenden Lebensunterhalt zu ermdglichen.
Die Unterbringung erfolgte eventuell bis zu ihrem Lebensende, falls sie nicht hei-
rateten. Hierfiir wurden zwei Héuser gekauft, welche mit groem Aufwand einge-
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richtet und instandgesetzt wurden. Die Aufnahmekriterien fiir das Haus waren
sehr streng, die adelige Herkunft sowie die Armut mussten sehr genau nachgewie-
sen werden. Die dort untergebrachten Frauen hatten eine festgelegte Kleiderord-
nung. Sie mussten stets schwarze Kleidung ohne Samt und Seide tragen und durf-
ten nur wenig, wenn iiberhaupt, unauftilligen Schmuck bei sich haben. In 6ffentli-
che Maskenbille und ins Theater durften sie nicht gehen, manchmal wurde jedoch
der Besuch von Opernvorstellungen und unmaskierten Béllen erlaubt. Im Jahre
1787 wurde diese Einrichtung mit dem Neustddter Damenstift verbunden. Durch
ein Hofdekret vom 18.9.1788, der gleichzeitig die Griindungsurkunde des All-
gemeinen Krankenhauses bildete, wurde das Gebdude des Neustddter Damenstif-
tes gekauft und zusammen mit einem benachbarten Haus fiir die Belange des neu
zu errichtenden Allgemeinen Krankenhauses vorgesehen. Rasch wurde auch mit
dem Bau eines neuen Tollhauses im Innenhof der Einrichtung begonnen. Bald
hatte sich gezeigt, dass der Umbau dieser Hauser teurer war als urspriinglich an-
genommen wurde. Die so geplante Einrichtung war bereits bei ihrer Fertigstellung
fiir den vorgesehenen Zweck zu klein.

Das Allgemeine Krankenhaus und das Tollhaus

Das Allgemeine Krankenhaus mit dem Tollhaus wurde feierlich am 1.12.1790
erdffnet . Uber dem Eingang des Krankenhauses wurde eine Tafel mit der lateini-
schen Inschrift »Saluti aegrorum Josephus II. Leopoldus II MDCCXC« an-
gebracht. Uber dem Eingang zum Tollhaus war eine weitere Inschrift »Custodiae
mente captorum Josephus II. Leopoldus II. augusti MDCCXC« befestigt. Die bei-
den Inschriften sind bis zum heutigen Tage erhalten. Fiinf Tage nach der Eroff-
nung des Allgemeinen Krankenhauses wurde auch die Kapelle des Heiligen Jo-
seph er6ftnet, die im Hof des Krankenhauses lag und besonders hohe Fenster be-
sal}, damit die Kranken auch von auflen die dort stattfindenden Gottesdienste be-
trachten konnten. Die Existenz des Allgemeinen Krankenhauses war wirtschaft-
lich durch einen Fond gesichert, der durch das Abschaffen oder Zusammenfiihren
verschiedener Institutionen auf der Grundlage des Josephinischen Dekretes er-
schaffen wurde. Das Krankenhaus war verpflichtet, jeden Kranken aufzunehmen,
ohne Unterschiede beziiglich des Eigentums, des Zustandes und der Religion. Von
der Aufnahme wurden Personen ausgeschlossen, die eine nicht bedeutsame Er-
krankung hatten, die auch ohne Krankenhauspflege ausgeheilt werden konnte.
Weiterhin waren es Kranke, die an einer unheilbaren Erkrankung litten, und Kin-
der, die das vierte Lebensjahr noch nicht erreicht hatten. Nach der SchlieBung von
zahlreichen Spitéilern durch Joseph II. wurde den Prager Biirgern ein vorrangiges
Recht zur Aufnahme eingerdumt. Diese haben hier auch besonders giinstige Ta-
gessitze bekommen, mittellose Menschen wurden umsonst behandelt. Kurz nach
der Eroffnung des Allgemeinen Krankenhauses zog aus dem Krankenhaus der
Barmherzigen Briider die sogenannte Medizinische Schule der Prager Universitit,
die dort 16 Betten besal3, in das neu eroffnete Gebdude. Bei der Eréffnung des
neuen Hauses standen 300 Betten zur Krankenversorgung und 34 Pflegeplitze zur
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Verfligung. Das neue Tollhaus hatte eine Kapazitit von 54 Betten. Mit der Eroft-
nung des Allgemeinen Krankenhauses bekam Prag, sechs Jahre spéter als Wien,
das erste staatliche Krankenhaus. Der zunehmende Bedarf verursachte es, dass im
Jahre 1840 die zum Allgemeinen Krankenhaus gehdrenden Gebédude dreimal so
grof3 waren als in der Zeit der Griindung.

Im Jahre 1778 wurde beschlossen, dass mit dem Bau eines neuen allgemeinen
Krankenhauses begonnen werden sollte, zu dem auch ein » Tollhaus« im Innenhof
des Gebédudes angehoren sollte. Zu diesem Zwecke wurde das ehemalige Neustid-
ter Damenstift umgebaut. Das neue Krankenhaus wurde am 01.11.1790 erdffnet,
am gleichen Tag wurde auch die erste érztlich gefiihrte, eigenstiandige Anstalt fiir
Geisteskranke in Bohmen in Betrieb genommen. Der Bau des Narrenturms in
Wien (1784) ging dem Neubau des Tollhauses in Prag (1790) nur um wenige Jah-
re voraus. In Erinnerung an seine Eroffnung ist {iber dem Eingang des Gebdudes
bis heute die Inschrift »Custodiae mente captorum Josephus II., Leopoldeus II,
MDCCXC« zu lesen. Das zweigeschossige Gebdude war von einer Mauer umge-
ben, die auch einen Garten fiir Spazierginge der Geisteskranken umschloss. Jede
Etage besal} einen zentralen, durch die ganze Linge des Gebédudes verlaufenden
Flur, von dem aus Tiiren zu 19 Patientenzimmern sowie zu einem Raum fir die
Pfleger fiihrten. Das gesamte Gebdude war fiir 57 Kranke bestimmt, von denen
jeder zunichst ein Einzelzimmer erhielt. Erst spiter wurden jeweils zwei Kranke
in einem Zimmer untergebracht. Das Erdgeschoss war fiir Médnner bestimmt, die
erste Etage fiir Frauen. In der zweiten Etage wurden sowohl Ménner als auch
Frauen untergebracht, sie wurden jedoch durch ein eisernes Gitter voneinander
getrennt. Zur Aufnahme eines Kranken wurde eine Bescheinigung des Gerichts
oder des Magistrats benétigt, aus der klar hervorging, dass die Aufnahme in das
»Tollhaus« mit dem Wissen der Amter geschah. Die Abteilung besaB drei Unter-
bringungsklassen. In der dritten Klasse wurden die Patienten kostenlos behandelt,
die eine Bescheinigung dariiber vorlegen konnten, dass sie mittellos waren und
seit mindestens zehn Jahren in Prag wohnten. Zum é&rztlichen und pflegerischen
Dienst wurde das Personal des Allgemeinen Krankenhauses verpflichtet. Der Di-
rektor des Allgemeinen Krankenhauses war gleichzeitig der &rztliche Leiter des
»Tollhauses«, so als erster drztlicher Leiter Tadeas Bayer. Nach Abklingen der
akuten Krankheitsphase konnten die ruhigen Kranken in eine Zweigstelle im Sie-
chenhaus »Na Karlové« verlegt werden, welches ebenfalls unter der drztlichen
Leitung des Allgemeinen Krankenhauses stand. Dort konnten 66 ruhige Geistes-
kranke untergebracht werden (27 Méanner und 39 Frauen).
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Jiri Pesek und Tomas Nigrin

Die Chemie an der Prager Deutschen Universitit 1882—1945

Warum interessieren sich Geisteswissenschaftler fiir Chemie, fiir ein Fach, mit
dem man schon als Gymnasialschiiler fast vergeblich zu kampfen hatte? Unserer
Uberzeugung nach miissen die Historiker einfach raus aus ihrem Ghetto der tradi-
tionellen politischen, der sozialen bzw. Wirtschafts- und Kulturgeschichte: Die
Chemie war und ist eines der dynamischsten Ficher der modernen Wissenschatft,
daneben ein Fach, in dem eine direkte Verbindung zwischen der akademischen
Forschung und ihrer Umsetzung in die medizinische, pharmazeutische, industrielle
oder auch militdrische Praxis einfacher ist als bei einigen anderen Wissenschaf-
ten.' Das hatte oder konnte zumindestens auch deutliche Riickwirkungen fiir die
Finanz-, Personal- und Expansionspolitik dieses Faches haben.

Es bietet sich noch ein anderer Grund an, tiber die Chemie zu forschen: Die
Chemie war in den zentraleuropdischen Staaten bis zum Ende der 20er Jahre eines
der profiliertesten Facher, in welchem aus dem jiidischen Milieu kommende Wis-
senschaftler eine groBe bis zentrale Rolle spielten.? Die Lehrstiihle, Institute, La-
boratorien und Fachzeitschriften zeigen eine besondere und {iberproportional er-
folgreiche Prisenz der als Juden betrachteten Chemiker mehr als deutlich.’ Die
brutale nationalsozialistische »Entjudung« der akademischen Chemie erteilte in
den 30er Jahren der Wissenschaft einen schweren und iiber lange Jahrzehnte nicht

' Nachmansohn: Die groBe Ara der Wissenschaft in Deutschland 1900 bis 1933, hier besonders
S. 173-315. Vergleiche auch Konig: Chemie und Elektrotechnik. — In: Schiirmann, und Weiss
(Hrsg.), Chemie — Kultur — Geschichte, S. 235-243, hier besonders S. 239.

Unter der Bezeichnung jiidisch¢ versteht man im Bezug auf die zeitgebundenen Kontexte die
Menschen, welche aus dem durch die jidische Tradition religios, national oder kulturell ge-
pragten Milieu an die Universitdten kamen, sich in den »Nationalbdgen«, die man fiir jedes
Semester ausfiillen musste, so bezeichneten und/oder die sich durch Zugehoérigkeit zu den
jidischen oder zionistischen Institutionen, Vereinen oder einfach Milieus so offenbarten.
Vergleiche: Pesek: Judische Studenten an den Prager Universititen 1882 — 1939. — In: Neku-
la, und Koschmal (Hrsg.): Franz Kafka im sprachnationalen Kontext seiner Zeit, S. 211-225.
Die rassischen Identifikationsmuster wurden zwar schon in den Jahren des Ersten Weltkrieges
entwickelt, wurden aber erst seit den 30er Jahren in Deutschland und etwas spiter in Oster-
reich fiir die Sduberungen angewandt. Dazu: Kahlert: Chemiker unter Hitler, S. 59—100.
Vergleiche: Volkov: Soziale Ursachen des Erfolgs in der Wissenschaft. Wenn man den Anteil
der jidischen und der evangelischen »deutschen« Naturwissenschaftler, welche mit dem
Nobelpreis in den ersten vier Dekaden des 20. Jahrhunderts geehrt wurden, pro 1 Mio. Ein-
wohner umrechnet, dann erhilt man fiir die jidischen Wissenschaftler den Index 20, fiir evan-
gelische Forscher 0,7, also dreiigmal weniger.
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geheilten Schlag. Es lohnt sich also auch in diesem aussagekriftigen Kontext
iiber die Beziehung der mitteleuropdischen Gesellschaften zur Chemie zu for-
schen.

Die Deutsche Universitdt Prag entstand durch die kaiserliche Entscheidung
iiber die Teilung der altwiirdigen Karl-Ferdinand-Universitdt zu Prag im Jahre
1881 mit der Giiltigkeit seit dem Anfang des Wintersemesters 1882.° Thre Ge-
schichte und besonders die Geschichte eines sich so dynamisch entwickelnden
Faches wie die akademische Chemie zu erforschen heif3t allerdings: das Thema im
Kontext zu erfassen.® Die Vernetzung der deutschsprachigen Universititen durch
die akademischen Laufbahnen ihrer Dozenten, ihre Zusammenarbeit und Ver-
flechtung mittels der Zeitschriften und der wissenschaftlichen Verlage war im
deutschsprachigen Raum sehr hoch. Thre Beziehungen zu den slawischen Uni-
versitdten und Fachkollegen, die in denselben Léndern arbeiteten, blieben dagegen
eher minimal.

Keiner der beiden Autoren dieses Textes ist Chemiker. Als Grundlage fiir die-
sen Aufsatz diente eine Reihe von speziellen Studien zu diesem Thema; dartiiber
hinaus wurde fiir die Beantwortung der Fragen nach der Modernisierung und der
inneren Differenzierung des Faches eine systematische, quantitative Auswertung
von erhaltenen Vorlesungsverzeichnissen, Personalstinden und Dissertationslisten
geleistet. Das akademische Milieu ist eine — zumindest im Untersuchungszeitraum
—relativ wenig verkrustete Gesellschaft, in der die junge wissenschaftliche Gene-
ration iiblicherweise neue spezielle Fécher vertritt, aufbaut und vermittelt. Zu den
Hauptpflichten der ordentlichen Professoren gehdrten hingegen die synthetisieren-
de Vermittlung der Hauptkonturen des Faches, die Einfithrung in die standardi-
sierten Wege der Forschung und natiirlich auch die Leitung der praktischen Ubun-
gen, welche fiir die Massen der — nicht immer begeisterten — Studenten mit der
Nebenfachverpflichtung Chemie organisiert und mit fester Hand gefiihrt werden
mussten. Die Innovationen im Lehrangebot markieren also die Modernisierung
des Faches. Die Etablierung von Privatdozenturen fiir die neuen speziellen Gebie-
te, die Schaffung neuer auBlerordentlicher Professuren fiir neue Unterficher, die
Gestaltung spezialisierter Laboratorien, Abteilungen oder gar ganzer Institute: Das
sind die signifikanten Merkmale der Neuausrichtung des Faches und auch der
Geschwindigkeit seiner inneren Umgestaltung.

Diese dynamischen Prozesse zu verfolgen, ist unser Anliegen. Dabei muss
jedoch damit gerechnet werden, dass bis 1918, aber auch spéter in der republika-
nischen Epoche die Entscheidungshoheit der Universitit liber die Besetzung der

Vergleiche iibersichtlich fiir Osterreich: Stadler (Hrsg.): Vertriebene Vernunft.

Zur Teilung vergleiche: Seibt (Hrsg.): Die Teilung der Prager Universitit 1882. Weiter:
Pesek: Die Prager Universititen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. — In: Lemberg (Hrsg.):
Universitdten in nationaler Konkurrenz, S. 145-166.

Zur Geschichte der Deutschen Universitdt in Prag vergleiche: Pesek, Hlavackova, und
Miskova: The German University 1882—1918. — In: Kavka, Petran (eds.): A History of Char-
les University, vol. 2., S. 163—174; Pesek, Miskova, Hlavackova, Svobodny, und Janko: The
German University of Prague, S. 245-256; Miskova: Die Deutsche (Karls)Universitit vom
Miinchner Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges.
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frei gewordenen Professorenstellen nur begrenzt war: Die Berufungskommissio-
nen entwarfen immer eine Liste von (iiblicherweise drei) geeigneten Kandidaten,
mit welchen auch schon vorlédufig tiber ihre Bereitschaft, die angebotene Professur
zu libernehmen, gesprochen wurde. Die Entscheidung, wer von den empfohlenen
Kandidaten (wenn nicht gar jemand ganz anderer) wirklich berufen wird, traf dann
(normalerweise nach den mindestens formellen Beratungen mit dem Prager Statt-
halter und dem bohmischen Landesausschuss) das Wiener Ministerium fiir Cultus
und Unterricht (seit 1918 das Prager Ministerium fiir das Schulwesen und die na-
tionale Aufklérung: Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty). Die Ernennungsur-
kunde musste der Kaiser (spéter der Préisident der Republik) unterzeichnen.

Diese Wege der Entscheidungsfindung waren sehr wichtig nicht nur in nationa-
ler, politischer oder oft auch rassisch-religidser, sondern auch in fachlicher Hin-
sicht. Die kleinen philosophischen Fakultiten waren manchmal sehr konservativ
besonders im Bezug auf die »traditionslosen, »jiidisch versippten« Naturwissen-
schaften (und die Chemie war gerade ein Musterbeispiel einer solchen Wissen-
schaft). Die hohen — in nicht seltenen Fillen fachlich ausgesprochen kompetenten
— Beamten des Ministeriums waren dann manchmal wirkliche Wegbereiter fiir
neue Entwicklungen in Wissenschaft und Lehre, vor allem in den fiir den Staat
wichtigen Féchern. Sie verfolgten allerdings anderseits manchmal auch »staats-
tragende« Strategien, um junge und begabte Osterreichische Kréfte nicht »an
Deutschland zu verlieren«, aber gleichzeitig auch, um eine Uberflutung sterrei-
chischer Universitdten durch deutsche Wissenschaftler zu eliminieren. Die An-
trdge der Universititen, die Lehrstiihle mit den besten auslédndischen Kriften zu
besetzen, wurden also sehr oft abgewiesen, wenn fiir die thematisierte Spezialisie-
rung einige inléndische, mindestens etwas geeignete Krifte zur Verfiigung stan-
den.’

Die kiinftigen Professoren der Chemie an der Prager (allerdings dhnlich an der
Wiener oder Grazer) Universitit waren also iiberwiegend Privatdozenten oder gar
Professoren einer anderen Osterreichischen Universitét, einer deutschsprachigen
Technischen Hochschule oder einer anderen Hochschule (z. B. der Wiener Han-
delsakademie), an der Chemie unterrichtet wurde. Die meisten akademischen Che-
miker betrachteten als Traumziel ihrer Karriere eine Professorenstelle an der Wie-
ner Universitit oder an einer der beriihmten deutschen Universitdten. Die Stabili-
tét der Forschung und Lehre bzw. der Prozess der Bildung einer in ldngerer Per-
spektive wirkenden wissenschaftlichen »Schule« litt allerdings sehr oft unter die-
sen Bedingungen. Konkret fiir die Prager deutsche universitire Chemie galt, dass
ihre Professoren in Wien, Graz oder Lemberg bzw. an den deutschen Technischen
Hochschulen in Prag oder in Briinn habilitiert wurden oder dort gar schon eine
Professur erworben hatten, bevor sie an die Prager Deutsche Universitit berufen
wurden.

Praktisch absolut ausgeschlossen war dagegen der Ubergang von einer der
Universititen mit slawischer Unterrichtssprache an die Deutsche Universitit Prag.
Die national-politischen Gegensitze verhinderten jede Zusammenarbeit. Die ein-

7 Vgl. Rosner: Chemie in Osterreich, S. 237-242.
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zigen kollegialen Kontakte der z. B. tschechischen und deutschen Fachkollegen
gab es auf den — in dieser Zeit eher seltenen — internationalen Tagungen im Aus-
land. Sonst betrachteten beide nationalen Milieus solche Kontakte prinzipiell als
Verrat — oft mit schwerwiegenden Folgen fiir die » Verrdter«. Ausnahmen gab es
nur duflerst wenige und man muss sie vor allem im jiidischen Milieu suchen (z. B.
der Kreis der Horer von Albert Einstein wihrend seiner Prager Semester). Die
wichtigsten Partner der Deutschen Universitdt waren also die Prager Deutsche
Technische Hochschule und die Universitdt Wien. Ein Teil der Professoren und
Dozenten der Chemie der Prager Deutschen Technischen Hochschule unterrichtete
parallel an der DU, mit Wien gab es einen intensiven »Austausch« der jlingeren
Lehrkréfte.

Wenn wir iiber die Grenze der alten Monarchie schauen, z. B. in Richtung der
beriihmten und von Prag nicht weit entfernten Universitéit Leipzig,® zeigt sich
iiberraschend, dass — obwohl sonst die wirtschaftlichen, technischen und wissen-
schaftlichen Beziehungen Bohmens und Sachsens dauerhaft auerordentlich inten-
siv waren —jede formelle wie informelle Kooperation der Universitdten ausgeblie-
ben ist. Es sieht so aus, dass die schon erwahnte intensive Aufsicht der Cultus-
ministerien filir solche grenziiberschreitende Kontakte bis 1918 eher ungiinstig
war. Nach 1918 hatten sich dann die Umstédnde so tief verdndert, dass eine intensi-
ve offene Zusammenarbeit der Prager Deutschen Universitidt und der Universitat
Leipzig eigentlich nicht mehr in Frage kam. Wenn schon die wissenschaftlichen
Krifte fiir Prag in der untersuchten Zeit aus Deutschland gewonnen wurden, dann
eher von den Universititen Heidelberg, Tiibingen oder aus der Schweiz.

1. Die Entwicklungsetappen der Prager universitidren Chemie

Wenn wir die Entwicklung der Prager deutschen universitdren Chemie nach der
Teilung der Prager Universitét betrachten, sehen wir etwa fiinf Phasen, in den sich
das Fach entwickelt hat: Die ersten 10 Jahre kdnnen wir als Stagnation bis Krise
des Faches bezeichnen, eine schwierige Zeit, welche erst mit der Ubernahme des
Lehrstuhls und des Laboratoriums durch Guido Goldschmiedt beendet wurde. Er
hatte die Basis fiir die spétere Bliite gebaut und eine Generation der wissenschaft-
lich kompetenten Chemiker ausgebildet. Sein Schiiler und Nachfolger Hans Meyer
konnte seit der Institutsiibbernahme interessante wissenschaftliche Ergebnisse —
iibrigens gemeinsam mit seinen Schiilern — vorfithren und meisterte (pddagogisch
wie auch organisatorisch und forscherisch) nicht nur die schwierige Kriegszeit,
sondern bewiltigte auch die méchtige Welle der Studentenschaft, welche in den
20er Jahren und besonders in der Weltwirtschaftskrise das Institut erreicht hat. Mit
seinem — nicht gerade freiwilligen — Abgang Mitte der 30er Jahre begann eine
neue hoch problematische Epoche: Die Nazifizierung und »Entjudung« der Deut-

8

Vgl. dazu jiungst: Hehl, John, Rudersdorf (Hrsg.): Geschichte der Universitit Leipzig
1409-2009, Bd. 4.



Die Chemie an der Prager Deutschen Universitdt 1882—1945 55

schen Universitdt Prag zeigte die schlimmsten Auswirkungen auf das Chemische
Institut und seine Leistungen.

Das Fach Chemie war also in Prag bis zum Anfang der 20er Jahre noch an der
Philosophischen Fakultit zu Hause.” Er wurde durch nur einen einzigen Professor
vertreten.'® Dieser musste mit einem Adjunkt, einem Assistenten und einem Aus-
hilfsassistenten das ganze Fach Chemie vertreten und dieses den Studenten aus
den naturwissenschaftlichen, medizinischen und pharmazeutischen Fichern ver-
mitteln.

Die erste grof3e inhaltliche aber auch quantitative Wende im Fach passierte in
Prag kurz vor dem Anfang des 20. Jahrhunderts, die zweite um 1930:"" Am Ende
der Zwischenkriegszeit existierten dann an der — im akademischen Jahr 1920/21
durch die Ausgliederung aus der Philosophischen Fakultdt entstandenen — Natur-
wissenschaftlichen Fakultit zwei kooperierende chemische Institute mit insgesamt
fiinf Professoren, sechs Privatdozenten und zwei weiteren externen Vortragenden.
Schon dies zeigt deutlich, wie intensiv das Fach im Laufe eines halben Jahrhun-
derts expandierte.

Unser Ziel ist es, in diesem Aufsatz die Prozesse der Differenzierung und der
Modernisierung des Faches aufzuzeigen. Die Chemie als ein akademisches Fach
und gleichzeitig als ein immer wichtigerer Industriezweig machte in dieser Epoche
eine unvorstellbar schnelle Expansion und qualitative Entwicklung durch.'? Es
verdnderten sich sehr schnell die Themen, Ziele der Forschung, die theoretische
Basis und dariiber hinaus sowohl die Methoden als auch das ganze Instrumentari-
um des Faches. Gleichzeitig wurde die enge Verbindung zu der modernen theore-
tischen und experimentellen Physik, gleichzeitig aber auch zur Botanik und zur
Biologie wesentlich gestérkt — also zu den Wissenschaften, welche den Weg von
dem beschreibenden Systematisieren zur Durchforschung der biochemischen Pro-
zesse in der lebendigen Masse suchten. Parallel ist eine vertiefte Beziehung und
damit auch erhohte Wichtigkeit der Chemie fiir die Pharmazie und fiir die Medizin
zu erkennen — wie im Sinne von Akzentuierung der chemischen Analysen der
Préparate, so der Synthesen der Arzneien oder auch der Erforschung der chemi-
schen Prozesse, die im menschlichen Korper ablaufen. Kurz, die Fragestellung,
die Techniken und die Bedingungen der Forschung in diesen Jahrzehnten verén-
derten sich grundsétzlich.

Die Universitit Prag hatte in der untersuchten Zeit bereits eine grofle chemi-
sche Tradition, welche Professor Josef Redtenbacher schon in den 40er Jahren
begriindet hatte und welche zwei seiner beriihmten Nachfolger, Friedrich Roch-
leder und Adolf Lieben, bis in die 70er Jahre weiter festigten."> Alle drei groBen
Chemiker wurden allerdings auf dem Gipfel ihrer wissenschaftlichen Produktivitéit

°  PeSek et al.: »The German University of Prague 1918-1939«. — In: Kavka, Petran (eds.): A
History of Charles University. vol. 2, S. 245-256.

' Dazu: Rosner: Chemie in Osterreich 1740-1914, Bd. 5, S. 85-89.

Vgl. Pesek, Saman: Mitteleuropiische Forschungslandschaft im Vergleich.

Marsch: Zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Industrieforschung in Deutschland und

Grofbritannien 1880-1936.

¥ Rosner: Chemie in Osterreich, S. 85-89.
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durch ministeriale Entscheidung von Prag nach Wien berufen, wo sie dann die
meiste Zeit mit dem universitdren Massenlehrbetrieb und mit verschiedenen hohen
und zeitaufwindigen Amtsfunktionen weg von der Forschung verbrachten.

Das Fach Chemie wurde im Jahre der Teilung der Prager Universitdt durch den
noch jungen, vierzigjahrigen, tiber Professuren in Lemberg und Briinn nach Prag
gekommenen Chemiker Eduard Linnemann vertreten. Er las allgemeine Chemie
und Chemische Analyse vor und fiihrte daneben Ubungen fiir Chemiker und fiir
Mediziner. Auf dieser eher mittelschulischen Ebene blieb das Fach bis zu Linne-
manns plotzlichem Tod im Jahre 1886. Es sagt uns etwas iiber die Lage des Fa-
ches an der Prager Deutschen Universitét jener Jahre, wenn dort ein Semester
nach Linnemanns Ableben gar kein Chemieunterricht durchgefiihrt wurde. Erst
unter seinem Nachfolger Prof. Richard Maly sind gewisse Andeutungen einer
leichten Modernisierung erkennbar: Der Fachmann der organischen und physiolo-
gischen Chemie bot seit dem Jahre 1887 auch eine »Anleitung zu wissenschaftli-
chen Arbeiten fiir Gelibte« an. Und erst seit dieser Zeit finden hier erstmals Ver-
anstaltungen von Privatdozenten statt.

Eine wirkliche Wende zeichnete sich erst ab, als Maly im Wintersemester
1890/91 schwer erkrankte und seine Lehrpflichten de facto durch die Privatdozen-
ten Gintl,'* Garzarolli und Brunner {ibernommen wurden. Ein ganzes Jahr sicher-
ten die Privatdozenten mit thematisch interessanten Lehrangeboten die Tatigkeit
des Lehrstuhls, bevor das Szepter der Prager deutschen Chemie im Sommersemes-
ter 1892 an Guido Goldschmiedt, einem erfolgreichen Alkaloiden-Analytiker
(Entschliisselung von Papaverin 1888) iibergeben wurde.'” Mit ihm, einem der
begabtesten Osterreichischen Chemieforscher seiner Zeit, kam es endlich zur wirk-
lichen Modernisierung des Faches Chemie an der Prager Deutschen Universitit.

Wenn wir schon die Umstinde der 1880er Jahre kritisieren, miissen wir aber
auch klar sagen, fiir wen jene, im Prinzip sehr einfache und oberflichliche, Lehre
damals bestimmt war: Die Chemie war ein Pflichtfach sowohl fiir die Pharmazeu-
ten, die damals als angeschlossenes Fach der Philosophischen Fakultit wirkten, als
auch fiir die Mediziner, welche Chemie fiir das erste Rigorosum bendtigten, und
schlieBlich war das Fach noch obligatorisch fiir eine sehr begrenzte Anzahl kiinfti-
ger Mittelschullehrer der Naturwissenschaften. Die Praktiker fiir die chemische
Industrie sollten hingegen die technischen Hochschulen vorbereiten — allerdings in
den meisten Fiéllen mit einer schlimmeren Laborausstattung als an den Universita-
ten. Es wundert also nicht, wenn wir feststellen, dass die ersten zwei Prager deut-
schen Dissertationen im Fach Chemie erst im Jahre 1892/93 vorgelegt wurden. Es
handelte sich offensichtlich um die Schiiler von Maly, welche aber erst unter
Goldschmiedt promovieren konnten. Bis zum Ende des Jahrhunderts promovierten
nur insgesamt neun Studenten in der Chemie.

Zu diesem auch allgemein auBerordentlich wichtigen Professor der Deutschen TH und Pri-
vatdozent der DU vergleiche: Stark, Gintl, und Griinwald (Hrsg.): Die k. k. Deutsche tech-
nische Hochschule in Prag, S. 379 und 421f.

Zu ihm vergleiche den Nekrolog von Herzig: »Guido Goldschmiedt«.
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An der konkurrierenden Prager tschechischen philosophischen Fakultit findet
man zwar die ersten zwei chemischen Dissertationen schon in den 1880er Jahren,
eine systematische Promotionstatigkeit etablierte sich hier aber auch erst seit den
90er Jahren, als die zwei Lehrstiihle fiir Chemie (als Professoren der allgemeinen
Chemie wirkten hier Vojtéch Safaiik und August Bélohoubek) durch die jiingeren
Chemiker Bohuslav Rayman und Bohuslav Brauner besetzt bzw. ergénzt wur-
den.'® Auch die personell besser ausgestattete tschechische Philosophische Fakul-
tdt promovierte nur neun Chemiker bis 1900.

Die neunzehnjdhrige Goldschmiedt-Epoche war ein wirklicher Modernisie-
rungsschub im Bereich der Prager Chemie. Goldschmiedt behielt die schon exis-
tierende Gruppe der an anderen Fakultéten tatigen Privatdozenten und gestaltete
durch eine systematische, thematisch breit angelegte Zusammenarbeit mit ihnen
das Lehrangebot seines »Laboratoriums« dauerhaft wesentlich attraktiver. Alle
Mitglieder dieser Dozentengruppe erlangten denn auch Professuren verschiedenen
Ranges im Laufe der 1890er Jahre. Die durch Karl Brunner (seit 1894 a. o. Profes-
sor) gelehrte pharmazeutische Chemie wurde seit dem Anfang der neunziger Jahre
zu einem festen Bestandteil der Lehre, ergénzt durch die ebenfalls durch ihn unter-
richtete Nahrungsmittelchemie.

Anfang der 1890er Jahre kam es zur Griindung eines weiteren Zentrums der
Chemie an der Prager Deutschen Universitit: Einer der Assistenten des beriihmten
Physikers und Philosophen Ernst Mach, der Privatdozent Gustav Jaumann, machte
neben verschiedenen physikalischen auch chemische bzw. physikalisch-chemische
Themen zum Gegenstand seiner Lehre. So las er z. B. Photochemie (1891) und
Geschichte der physikalischen Chemie. Im Jahre 1894 wurde er schlielich zum
auBerordentlichen Professor der Physikalischen Chemie erhoben.'” In den Jahren
1896 bis 1902 stand Jaumann dem neu gegriindeten Physikalisch-Chemischen
Institut vor. Eine akademische Schule griindete er jedoch nicht — weder fiihrte er
Promotionen, noch arbeitete er mit Goldschmiedt zusammen.

Eine Generationswende im Chemischen Institut deutete sich zwischen 1895
und 1902 an durch die Ankunft von drei jungen, um 1870 geborenen Chemikern
(Kirpal, Meyer und Rothmund), welche dann die Prager universitire Chemie bis
zu den 30er Jahren fiihrten und reprisentierten. Der vielleicht wichtigste aus die-
sem Trio war der — gerade siebenundzwanzigjahrige, bei Goldschmiedt frisch mit
einer Arbeit liber die quantitative Bestimmung der organischen Atomgruppen
habilitierte und bald auch international berithmte — Chemiker Hans Meyer.'® Im
Jahre 1898/99 trat er die Stelle des Adjunkten des Institutes an. Meyer, ein jlidi-
scher Wiener, kam nach Prag von der Wiener Technischen Hochschule, wo er als
Assistent titig gewesen war. In ihm gewann Goldschmiedst, selbst ein groBer For-
scher vor allem im Feld der Fettchemie und der Chemie der Alkaloide, einen wei-
teren genialen Organiker fiir sein Institut. Meyer wurde schon 1904 im Alter von

Petran: The philosophical faculty. — In: Kavka, Petran (eds.): A History of Charles University,
vol. 2, S. 147-161.

17" Rosner: Chemie in Osterreich 17401914, S. 241 und 284.

Pesek, Saman: Hans Meyer.



58 Jiri Pesek und Tomas Nigrin

33 Jahre a. o. Professor an der Prager Deutsche Universitdt und im Jahre 1908
dann Ordinarius fiir Chemie an der Prager Technischen Hochschule. Er hatte al-
lerdings seine Beziehung zu dem universitéren Chemischen Institut behalten und
als Privatdozent hier weiter (und weiterhin mit einem bewundernswert breiten
thematischen Horizont) vorgelesen. Diese enge Beziehung war fiir ihn ebenso wie
fiir das Institut vorteilhaft: Meyer wurde 1911 zum Nachfolger des im Jahre 1910
nach Wien berufenen Goldschmiedt."

Die wissenschaftlichen Erfolge Meyers lassen sich nicht nur an einer erstaun-
lich hohen Anzahl anerkannter, vor allem in den Wiener Zeitschriften publizierten
Studien zu verschiedenen Feldern der Organik ablesen, sondern auch und vor al-
lem an dem schon 1903 publizierten zweiten Buch: Analyse und Konstitutions-
ermittlung organischer Verbindungen. Dieses, auch in Frankreich und in den USA
ver6ffentlichte Werk, wurde schlieBlich zu Meyers Lebenswerk: Insgesamt er-
schienen sechs, immer wieder grundsétzlich {liberarbeitete und erweiterte Aufla-
gen. Die sechste Auflage aus den Jahren 1938—40 hatte einen Umfang von ins-
gesamt fast 4500 Seiten und gehorte fiir Jahrzehnte zu den wichtigsten Nachschla-
gewerken der euroamerikanischen Organik.”” Meyer war aber auch als Laborfor-
scher sehr erfolgreich: Fiir seine Entdeckung der Sdurechlorid-Herstellung erhielt
er 1905 den Wiener Ignaz-Lieben-Preis, also den »osterreichischen Nobel-Preis«.
Im Jahre 1909 publizierte er als weltweit Erster iiber die Thermochromie der orga-
nischen Stoffe. Zu seinen weiteren beriihmten Entdeckungen gehoren die Analyse
der Mellitsdure oder seine Studie iiber die — nach dem II. Weltkrieg medizinisch
enorm wichtigen — Hydrazide der Karboxylsduren.

Etwas weniger wissenschaftlich »spektakuldr« als die Prager Ankunft von
Hans Meyer, allerdings nicht weniger wichtig fiir die Zukunft der Prager Chemie,
war die Berufung von Alfred Kirpal auf die Stelle des Assistenten von Gold-
schmiedt im Jahre 1895. Der gebiirtiger Prager Kirpal, in Heidelberg promoviert
und mit einer Erfahrung einjdhriger Arbeit im Laboratorium der Ziiricher Poly-
technik ausgestattet, blieb noch nach seiner a. o. Professur auf der Stelle des stéin-
digen Assistenten im Chemischen Institut, gehorte aber mit seiner Spezialisierung
fiir organische Chemie und chemische Technologie, spéter auch fiir die Pharmazie
zu den wichtigsten Mitgliedern dieses Instituts — praktisch bis zum Anfang des
Zweiten Weltkrieges.

Der dritte Chemiker, der mit Meyer und Kirpal in der kleinen Welt der Prager
universitirer Chemiker die ersten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts préigte, war

Goldschmiedts Berufung nach Wien ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die akademischen »Migra-
tionen« damals funktionierten: Goldschmiedt wurde im Alter von 60 Jahre (unter den Um-
standen jener Zeit also schon ein »ehrenhafter Greis«) nach Wien berufen. Der inzwischen
kranke Mann konnte dem beriihmten Wiener »Rochleder und Lieben«-Lehrstuhl zwar sein
Ruhm und Prestige anbieten, nicht mehr aber neue Impulse und Energie zu ihrer Umsetzung.
Es ist signifikant, dass er in den fiinf Wiener Jahren nur sechs seiner insgesamt 95 Studien
publizierte, wobei einige dieser Forschungen offensichtlich schon in Prag begonnen wurden.
Meyer: Analyse und Konstitutionsermittlung, Bd. 1; Meyer: Nachweis und Bestimmung
organischer Verbindungen, Bd. 2; Meyer: Synthese der Kohlenstoffverbindungen, Bd. 3,
Meyer: Synthese der Kohlenstoffverbindungen, Bd. 3.
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der gebiirtige Miinchner Wiktor Rothmund. Er war nach seiner Miinchner Habili-
tation fiir physikalische Chemie in Gottingen und Leipzig téitig. Im Jahre 1902
iibernahm er als a. o. Professor das von Jaumann verlassene Physikalisch-che-
mische Institut. Er modernisierte das Lehrangebot fiir physikalische Chemie
thematisch (von der Elektrochemie iiber Photochemie bis zur Radioaktivitatsfor-
schung) und fiihrte das Institut mit viel Invention und in guter Zusammenarbeit
mit dem Chemischen Institut bis zu seinem plétzlichen Tod im Jahre 1927.%' Er
pflegte auch sehr enge Beziehungen zum — iibrigens exzellenten —Physikalischen
Institut der Deutschen UNiversitdt. So nahm er z. B. an den Ringvorlesungen Teil,
bei welchen die aktuelle physikalische Literatur durch Dozenten und Professoren
besprochen wurde.

Wenn man die Bibliographien der Prager universitdren Chemiker untersucht,
so sieht man, dass hier eine sehr intensive Zusammenarbeit an mehreren gemein-
samen Forschungsthemen festzustellen ist. Das galt nicht nur fiir die Studien der
Dozenten und Assistenten, sondern auch fiir die Experimente einiger der Dokto-
randen des Instituts. In Professor Goldschmiedts Nachlass »fand sich ein bis in die
letzten Tage fortgefiihrtes eigenhéndiges Verzeichnis iiber alle auf seine Veranlas-
sung und unter seiner Leitung ausgefiihrten Arbeiten. Unter den 233 Publikationen
aus dem Prager Institut in der Zeit seiner dortigen Wirksamkeit waren es bei-
spielsweise nur 97, die er als von ihm veranlasst und geleitet in Anspruch nahm.«
Soweit sein Nekrolog.? So bildete man damals also eine wissenschaftliche Schule.

Die Belegschaft des Chemischen Instituts hatte am Ende von Goldschmiedts
Epoche acht Mitarbeiter (die Privatdozenten der Prager DeutschenTechnischen
Hochschule nicht eingerechnet). Einige von ihnen gingen mit ihm nach Wien.
Meyer musste seine Zeit also mit einem kleineren Arbeitsteam von fiinf bis sechs
akademischen Mitarbeitern beginnen. Und wieder spielten hier die Professoren der
Prager Deutschen DeutschenTechnischen Hochschule eine wichtige Rolle bei der
Erweiterung des Lehrangebotes an der Universitit. Prof. Reginald O. Herzog,
spater Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Faserstoffchemie in Berlin, hatte
seit 1913 mit den Vorlesungen im damals neuen Fach der Biochemie begonnen.
Goldschmiedts Assistent, der hoch begabte Anorganiker, Analytiker und vor allem
weltberiihmte Radiumforscher Otto Hoénigschmied kam aus seiner Gesellenwan-
derschaft, die ihn nach Paris, Harvard und Wien fiihrte, zuriick nach Prag und
blieb der Universitit als Lehrer bis 1918 treu, auch wenn er schlieBlich die Mey-
er‘sche Professur an der Deutschen TH eroberte.

Der Erste Weltkrieg, die Haushaltskiirzungen wie auch die Einberufung von
Studenten und vielen jlingeren Dozenten, erteilte der universitéren Lehre und For-
schung einen schweren Schlag. Es ist bemerkenswert zu verfolgen, wie die Pro-
bleme dieser Zeit im Prager Institut fiir Chemie geldst wurden: Die mit der Aus-
bildung der Mediziner und der Pharmazeuten verbundene Lehre ermdglichte es

Zu seinem Tod vergleiche die Nachlassakten in: Archiv hlavniho mésta Prahy (Archiv der
Hauptstadt Prag), Bestand: Okresni soud civilni pro vnitini Prahu (Bezirkszivilgericht Prag
Mitte), Akte: D X. 361/27.

22 Herzig: Guido Goldschmiedt, S. 928-932.
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besser als in anderen Facher, eine relative »Normalitit« der Arbeit zu wahren. Vor
allem aber fiillten jetzt Frauen die Horséle und Laboratorien und hielten dadurch
u.a. die Frequenz der Dissertationen fast bis zum Kriegsende auf dem Vorkriegs-
niveau. Die Frauen sind dann auch konsequent auf die Stellen der Demonstrato-
ren, der Stipendiaten und gar der Assistenten nachgeriickt. Gleich drei Frauen
arbeiteten im letzten Kriegsjahr am chemischen Institut: Dadurch wurde hier — im
Vergleich mit dem Rest der ganzen Prager deutschen Philosophischen Fakultit —
der hochste Anteil der Feminisierung erreicht. Dariiber hinaus wurde bei Meyer
auch intensiv und erfolgreich geforscht und (oft mit den jungen Wissenschaftle-
rinnen als Mitautoren von Prof. Meyer, der in der zweiten Dekade des 20. Jahr-
hunderts sehr viel mit seinen Schiilern gemeinsam publizierte) verdffentlicht.” In
diesem Sinne war Meyers Institut der damaligen Wissenschaft weit voraus. Das
thematische Interesse der Dozenten und Doktoranden blieb traditionell vor allem
auf die organische Chemie konzentriert.

2. Der Neubeginn in der Tschechoslowakei

Das Kriegsende, der Zerfall der Habsburger-Monarchie und die Griindung der
Tschechoslowakei markieren einen tiefen Einschnitt nicht nur in dem politischen
Leben des Landes, sondern auch in der bisherigen Arbeitsweise des Chemischen
Instituts: So endete abrupt seine bisher florierende, u. a. in der fast absoluten Pra-
ferenz des Publizierens der Prager Chemiker in den Wiener Fachzeitschriften sich
prasentierende Zusammenarbeit mit der Wiener Universitét. Eine vorldufige Aus-
wertung der Publikationslisten der Prager Chemiker zeigt, dass seit 1919 ihre
meisten Studien in Deutschland, vor allem in der in Berlin redigierten Berichte der
Deutschen chemischen Gesellschaft veroffentlicht wurden. Auch sonst findet man
die Publikationen der Prager Chemiker der Zwischenkriegszeit hauptséchlich in
den deutschen Fachjournalen.

Die fast hundertprozentige Wende von Wien zu Berlin (eine Prager oder tsche-
choslowakische deutschsprachige Zeitschrift fiir Chemie hat die kleine Gemeinde
der deutschtschechoslowakischen Chemiker nie gegriindet — was anderseits die
internationale Position des sonst wichtigen Prager Forschungszentrums deutlich
schwichte) war aber keineswegs die einzige Verdnderung, welche die Nachkriegs-
zeit markiert. Hauptséchlich kam es aber gleich 1919 zu einem Ansturm der Stu-
denten auf das Chemische Institut, was zu einer bisher fast unvorstellbaren Ar-
beitsbelastung aller Dozenten fiihrte. Es verdnderten sich aber auch die inneren
Umstédnde an der Universitdt: Die Naturwissenschaften wurden aus dem Verband
der Philosophischen Fakultéit im Jahre 1920/21 ausgegliedert; fiir sie wurde eine
neue naturwissenschaftliche Fakultét gegriindet.

3 Praktisch alles davon wurde in den Wiener Monatsheften fiir Chemie publiziert. Meyer gehor-

te zu den fleiBigsten Autoren dieser Zeitschrift in den ersten zwei Dekaden des 20. Jahrhun-
derts, und auch die meisten Studien seiner Schiiler dieser Zeit wurden hier verdffentlicht.
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Die Zwanziger Jahre waren eine Zeit des Kampfes mit den Herausforderungen
des zum Massenbetrieb gewordenen Studiums — unter der Bedingung eines Ab-
ganges von den meisten begabten Schiiler Meyers, welche mit ihm die Kriegsjahre
durchgemacht haben. Fiir das Chemische Institut und fiir das ganze Fach war es
unheimlich wichtig, dass es dann Hans Meyer gelang, an der Schwelle der 1930er
Jahre eine neue Gruppe seiner begabten Schiiler zu habilitieren und mit ihnen neu
geschaffene, auf bisher wenig frequentierte Richtungen der Chemie spezialisierte
Abteilungen im Institut zu besetzen. Schon im Jahre 1929 habilitierten bei ihm
Konrad Bernhauer fiir Biochemie und Hans John fiir Pharmakochemie. Sie hielten
in diesen Spezialisierungen gleich Veranstaltungen und erdffneten auch speziali-
sierte Abteilungen im Doktorandenseminar. Ein Jahr danach habilitierten Kurt
Heller fiir anorganische Mikrochemie (Er wurde nach der Habilitation durch einen
Ministerialerlass auch mit den Vorlesungen iiber die analytische Chemie beauf-
tragt) und Harry Raudnitz, der sich mit der Strukturchemie der organischen Stoffe
beschiftigte. Im Jahre 1932 folgten dann Habilitationen von Hans Truttwin, der
auch die Vorlesungen iiber die Technologie der Organik iibernahm, und Hans
Waldmann, dessen Interesse sich auf die Methodologie der organischen Chemie
konzentrierte. Als Ergebnis dieser gut organisierten Generationswende konnte
Prof. Meyer sein Institut in spezialisierte Abteilungen teilen und ihre Leitung an
seine habilitierten Schiiler ilibertragen.

Nur so war es auch tiberhaupt mdglich, die Masse der Naturwissenschaftler,
Mediziner und Pharmazeuten, welche jetzt in Hunderten (!) jedes Semester Vorle-
sungen und Ubungen in der Chemie absolvierten, zu bewiltigen und vor allem die
in den Jahren der Weltwirtschaftskrise explodierende Menge an Dissertationen (in
den 1930er Jahren durchschnittlich 27 Promotionen jihrlich) zu betreuen. Die
Lage des Faches wurde auf der Naturwissenschaftlichen Fakultét noch dadurch
kompliziert, dass der Leiter des Instituts fiir physikalische Chemie Viktor Roth-
mund 1927 unerwartet verstarb. Es dauerte praktisch bis zur Mitte der 30er Jahre,
bis seine Stelle wieder besetzt wurde: Nach einer Reihe von gescheiterten Ver-
handlungen mit verschiedenen Wunschkandidaten erhielt schlieBlich der aus Boh-
men stammende, von Freiburg in Breisgau nach Prag gekommene Johann B6hm
die Professur.*

3. Verbindung der Lehre mit der Forschung

Das Chemische Institut war — wenn wir die Zahl der Mitarbeiter, die Zahl der Stu-
denten und Doktoranden und die wissenschaftliche Produktion betrachten — das
mit Abstand groBte Institut unter 18 Instituten der naturwissenschaftlichen Fakul-
tiat. Wenn wir dann das Fach Chemie (also das Chemische Institut und das Physi-
kalisch chemische Institut zusammengerechnet) als ein Ganzes betrachten, spre-
chen wir {iber ein Fiinftel der ganzen Fakultdt. Die Leistungen des Chemischen

2 Zu ihm: Hoffmann: Johann (Jan) Bohm (1895-1952). — In: Glettler, Miskové (Hrsg.): Prager
Professoren 1938-1948, S. 525-541.
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bzw. Physikalisch-chemischen Institutes spiegeln sich in der Zahl der abgeschlos-
senen Dissertationen wider, wobei ihre fachliche Ausrichtung viel iiber die Mo-
dernisierungstrends im Rahmen der Chemie andeutet.”> An der Prager Deutschen
Universitét (an der philosophischen bzw. an der naturwissenschaftlichen Fakultét)
wurden in der untersuchten Zeit 519 Dissertationen im Fach Chemie eingereicht.
In Prag lag nicht nur die Zahl der chemischen Dissertationen, sondern auch ihre
thematische Vielfiltigkeit bis zum Ende des Ersten Weltkrieges weit hinter der
Wiener Konkurrentin. Das ist umso iiberraschender, wenn man bedenkt, dass hier
in Prof. Goldschmiedt einer der wichtigsten und anerkanntesten dsterreichischen
organischen Chemiker wortfithrend war.

Die Lage #@nderte sich erst nach Kriegsende, also in den besten Jahren der
»Epoche Meyer«: Der Start in das »Zeitalter der Republik« war sehr dynamisch,
wenn auch auf einem relativ niedrigen Niveau. Verfiinffachte sich die Zahl der
Dissertationen in Wien in den 1920er Jahren im Vergleich zu der vorherigen De-
kade, so erreichte der Wachstumsindex in Prag gar einen Wert von 7,3. Umfasste
die organische Chemie im Kriegsjahrzehnt noch fast 80 % aller Dissertationen,
erreichten jetzt die Arbeiten mit anderen Themen einen Anteil von immerhin
35 %. Unter den »neuen Fichern« spielte vor allem die chemische Methodologie
eine auBerordentliche Rolle, weiter die physikalische und die Biochemie; ein Auf-
wirtstrend kann aber auch in der Anorganik und in der analytischen Chemie be-
obachtet werden. Das alles war eindeutig das Verdienst von Hans Meyer, der als
Ordinarius die absolut meisten Promotionen betreute. Nur wenige Arbeiten aus
dem Bereich der physikalischen Chemie wurden von dem Professor Rothmund
gefiihrt.

Obwohl die Tschechoslowakei sehr stark durch die Weltwirtschaftskrise ge-
troffen wurde, kann fiir das Prager Chemische Institut von einer Abschwichung
der Promotionskonjunktur in den 1930er Jahren kaum gesprochen werden. Zudem
kamen dorthin relativ viele Auslédnder in jener Zeit. Was die thematische Struktur
des Faches betrifft, so verlor die organische Chemie gegeniiber den »jlingeren«
Fécher weiterhin an Boden (Riickgang von 65 auf 43 % aller Dissertationen), und
auch die Methodologie biiflte ihre neue Position wieder ein. Dies wurde allerdings
durch einen Aufschwung des Interesses fiir Biochemie, Naturstoffchemie, analyti-
sche und neuerdings auch Makrochemie vollstindig kompensiert. Konnten diese
Ficher in den 1920er Jahren noch bloB3e 11 % der Promotionen an sich binden,
waren es jetzt schon ganze 44,5 %! Dies ist eindeutig den von Hans Meyer einge-
filhrten Reformen des Doktorandenseminars in spezialisierte Abteilungen zuzu-
schreiben. Gerade in der ersten Hélfte der 30er Jahre wurde die hochste Promo-
tionsfrequenz der ganzen von uns untersuchten Zeit erreicht (insgesamt 153 Dis-
sertationen in den Jahren 1931-1936). Nach Meyers Pensionierung und der nach-
folgenden Nazifizierung bzw. »Entjudung« der Prager Deutschen Universitét be-
gann dann ein Niedergang des ganzen Faches, dessen neue Protagonisten offen-
sichtlich andere als nur akademische Prioritéten hatten. Im Kriege schrumpften die

»  Die Analyse der Prager und der Wiener Dissertationslisten 1882-1945 bietet die Studie:

Pesek, und Saman: Mitteleuropiische Forschungslandschaft im Vergleich.
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Promotionszahlen in beiden untersuchten Universitidten schlieBlich auf etwa ein
Zehntel der bisherigen Quote.

\b;

(B0 =90 1906 [RARll 19210 1930 =0 1930

— e - anbesrinn — Anorganisenie Clicnie Orvenisehe Chenie Phystaalische Chemie
= \lethod'k cer Chemie = A vtische Clene'e — RBinchem’e = Naturstolichemic

Ichensmine chentic Makcomoelclolare Chemie

Abb. Chemie an der Deutschen Universitit Prag 1882—1945. Dissertationen
nach Anzahl und fachlicher Ausrichtung

Die Krisenjahre brachten seit dem Anfang der dreiffiger Jahre harte staatliche
Sparmafinahmen mit sich. Um die wachsende Zahl der Studenten und Doktoran-
den trotzdem betreuen zu konnen, benutzte die Institutsleitung ohne Erlaubnis des
Bildungsministeriums einen Teil der von den Studenten bezahlten Taxen fiir den
Kauf von Chemikalien und die Ausstattung der Labore. Dies war neben der wach-
senden Kooperation mit der Industrie auch eine der wichtigen Bedingungen dafiir,
dass auch in den 30ern die wissenschaftliche Produktion des Instituts weiterhin
betrichtlich blieb. Als diese »Praktiken« 1936 unter dramatischen Umsténden (der
fiir die Finanzfragen zustindige Beamte des Instituts hat eine grole Summe fiir
sich veruntreut und veriibte dann Selbstmord nach der Aufdeckung seiner Tat)
amtlich entdeckt wurden, lief sich der damals 65 Jahre alte Prof. Meyer, der keine
Unterstiitzung durch seine Fakultdt gefunden hat, vorzeitig pensionieren. (Das
ganze, von seinem Untergebenen veruntreute Geld musste er dann jahrelang aus
seiner kassierten Pension begleiten.) Sein Abgang, lingere Vakanz seiner Profes-
sur und natiirlich auch drastische Kiirzungen der Finanzen des Instituts hatten tiefe
Spuren in der Lehre wie in der Frequenz der Dissertationen und der Publikationen
allgemein hinterlassen. Erst im Sommersemester 1938 wurde ein Nachfolger fiir
Hans Meyer berufen: der gebiirtige Miinchner und dort fiir Biochemie habilitierte
Proteinforscher Ernst Waldschmidt-Leitz, seit dem Jahre 1928 Professor der Pra-
ger Deutschen Technischen Hochschule.*

% Vgl. das Vorlesungsverzeichnis der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Deutschen Uni-
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4. Richtung NS-Regime: bis zum bitteren Ende

Nichts desto weniger wirkten sich aber auch allgemeine politische Verdnderungen
an der Prager Deutschen Universitit negativ auf die Tétigkeit des chemischen
sowie des physikalisch-chemischen Institutes aus: Seit der Mitte der 30er Jahre
schufen die nationalsozialistisch orientierten Studenten und Dozenten an der Deut-
schen Universitit eine filir Juden und Liberale unangenehme bis unertrégliche At-
mosphire. Die Studentenvereine wurden durch die Nationalsozialisten unterwan-
dert, die jiidischen Dozenten suchten dann den Ausweg in der Emigration.”’” Die
rassische Sduberung vom Herbst 1938 betraf zwei Ménner aus dem Kreis der
Schiiler und spéter habilitierten Mitarbeiter von Hans Meyer: Kurt Heller und
Harry Raudnitz, welche schlielich in der Schweiz und in Grof3britannien Zuflucht
fanden. Die Nationalsozialisten verfolgten allerdings auch protschechoslowaki-
sche Liberale, Anhénger der Sozialdemokratie oder mit Juden befreundete Wis-
senschaftler (Das war z. B. der Fall des a.o. Professors fiir pharmazeutische Che-
mie Hans John, der zwar rechtzeitig nach Holland flichen konnte, dort dann aber
doch schon 1942 starb.).?®

Diese drastische, in den semestralen Einschreibebdgen sich widerspiegelnde
»Entjudung« und politische Sduberung der Universitét hatte fiir die Chemie, ein
Fach mit einem traditionell hohen Anteil an Studenten, die aus dem gebildeten
jiidischen Milieu an die Universitit kamen, schon seit der Mitte der 1930er Jahre
fatale Konsequenzen.” Ein merkbarer Zufluss der reichsdeutschen Studenten nach
Prag in dieser Zeit konnte diese Verluste kaum kompensieren. Trotzdem blieb die
Chemie der groBte Fachbereich der Fakultit.*

versitdt Prag fiir das Sommersemester 1938, S. 48f. Die Pflichtveranstaltungen von Meyer
wurden vier Semester lang, vom Sommersemester 1936 bis zum Wintersemester 1937/38
durch andere Institutsmitglieder ibernommen oder fielen aus. Der international erfahrene,
sehr produktive Proteinforscher Waldschmidt-Leitz wurde zwar schon im Jahre 1937 zum
ordentlichen Professor der DUP ernannt (vgl. Einreichungsprotokoll der Naturwissenschaftli-
chen Fakultit der DUP: 1937/ Nr. 942); wie die Vorlesungsverzeichnisse belegen, passierte
sein realer Ubergang an die DUP aber erst 1938.
7 Cerméik: Das Kultur- und Vereinsleben der Prager Studenten, S. 171f.; Pesek: Prager jiidische
Studenten. — In: Nekula, Koschmal (Hrsg.): Juden zwischen Deutschen und Tschechen, S. 65-72.
Vgl. »John Hanns, Chemiker«, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950.
Online-Edition, http://www.biographien.ac.at/oebl_3/126.pdf (letzter Zugriff: 8. August
2009). John wurde am Ende des Jahres 1939 als protschechoslowakischer Republikaner und
»Judenfreund« zum Ziel von vor allem Konrad Bernahuers Denunziationen und Angriffen
und rettete sich durch Emigration nach Holland. Vgl. auch: Miskova: »Die Deutsche Uni-
versitdt Prag im Vergleich mit anderen deutschen Universititen in der Kriegszeit«. — In: Lem-
berg (Hrsg.): Universitdten in nationaler Konkurrenz, S. 177-193, hier S. 180.
»  Vergleiche: Pesek: Jiidische Studenten. — In: Nekula, Koschmal (Hrsg.): Franz Kafka im
sprachnationalen Kontext seiner Zeit, S. 211-225; Cermak: Das Kulturleben der Prager deut-
schen Studenten. — In: Nekula, Koschmal (Hrsg.): Franz Kafka im sprachnationalen Kontext
seiner Zeit, S. 33-63, hier zum nationalsozialistisch orientierten Umsturz im Sommersemester
1936 die Seiten 56-58.
Pesek, und Saman: Chemie na Némecké université v Praze v dobé mezivaleéné [Die Chemie
an der Deutschen Universitét Prag in der Zwischenkriegszeit]. — In: Bobkova, und Kaiserova
(eds.): Vindemia. S. 175-189.
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Es ist merkwiirdig, dass sich filir die nationalsozialistische Umgestaltung der
Universitét keinesfalls zweitrangige Personlichkeiten einsetzten, sondern begabte
und in ihrer Karriere erfolgreiche Wissenschaftler: Der Leiter der biochemischen
Abteilung im Chemischen Institut und spétere nicht nur NS-Gaudozentenfiihrer,
sondern auch wichtige Penizillinforscher, Prof. Konrad Bernhauer, kann hier als
exemplarischer Beispiel genannt werden.’' Die definitive Umgestaltung dieses
Faches brachte also erst die deutsche Besatzung der Tschechoslowakei im Mirz
1939. Wenn wir die Personallage des Chemischen Institutes im Jahre 1939 mit
seiner Situation fiinf Jahre frither vergleichen, sehen wir, dass vier von damals
acht habilitierten Dozenten fehlen (der inzwischen pensionierte Prof. Kirpal muss-
te unter diesen Krisenumstinden kurzzeitig aus dem Ruhestand zuriick berufen
werden, um den notwendigen Lehrbetrieb zu sichern).

Die Kriegsjahre brachten der Naturwissenschaftlichen Fakultét bzw. ihren che-
mischen Instituten ein intensives und vielseitiges Zusammenriicken mit der Prager
Deutschen Technischen Hochschule (Die hochsten NS-Stellen iiberlegten gar —
nach der SchlieBung der tschechischen Hochschulen im November 1939 — iiber
eine Fusion der Prager Deutschen Universitdt mit der Prager Deutschen Techni-
schen Hochschule). ** Die noch wesentlich engere Zusammenarbeit der universita-
ren Institute als frither mit der zu dieser Zeit personell unvergleichbar besser aus-
gestatteten Abteilung fiir Chemie (eigentlich auf dem Niveau einer chemischen
Fakultit) der Deutschen Technischen Hochschule verschob die Schwerpunkte der
Lehre und der Forschung (bisher vor allem organische Chemie und die angrenzen-
den Gebiete) in die Richtung der anorganischen Chemie und chemischen Techno-
logie. Das grofite Problem war aber die in der Konsequenz des Krieges sinkende —
durch weibliche Horerinnen nur teilweise kompensierte — Zahl der ménnlichen
Studenten bzw. hauptséchlich der Promotionsstudenten. Dies ist besonders an der
Zahl der Dissertationen sichtbar. Die Lehre wurde aber bis zum Kriegsende fort-
gefiihrt: Die letzte Promotion in der Chemie erfolgte am 21. April 1945.%

Die Universititsforschung (sowohl die Themen der Dissertationen als auch die
Forschungsvorhaben der Professoren) wurde durch den Krieg relativ wenig beein-
flusst: Eine direkte Riistungsforschung wurde nur durch den Professor fiir physi-
kalische Chemie Johann B6hm unternommen, der sich mit chemischen Ziindern
fiir Artilleriegranaten beschéftigte. Mindestens indirekte Beziehung zur deutschen
Kriegsanstrengung hatte auch seine, gemeinsam mit seinem tschechischen Kolle-
gen, einem Professor der durch den Reichsprotektor geschlossenen tschechischen
Karls-Universitit Jaroslav Heyrovsky, mit der Unterstiitzung durch die Deutsch
Forschungsgemeinschaft (DFG) durchgefiihrte Arbeit zur Praxisumsetzung seiner

Es ist sympthomatisch, dass sein lobender Nekrolog nicht nur einige Sachfehler beinhaltet,
sondern auch seine ganze NS-Karriere ausldsst: Brunner: In Memoriam Konrad Bernhauer,
S.22-28.

Pesek, Saman: Die Chemie an der Deutschen Universitit Prag in den Jahren 19381945, — In:
Kostlan (Hrsg.): Wissenschaft in den bohmischen Landern 1939-1945, S. 136-142.

Die Magistra der Pharmazie Elfriede Nowotny verteidigte mit Erfolg die Dissertation »Uber
katalytische Vorgiange an Abkommlingen der Phosphorséure«. Vgl. Vyborna, Havranek, und
Kucera: Disertace prazské university 1882-1945, S. 202, Nr. 939.
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fiir die Elektrolyse auBerordentlich wichtigen analytischen Methode der Polaro-
graphie, die gegen Kriegsende schon in der Prototypenphase stand.**

Die Professoren des Chemischen Institutes beschéftigten sich (offensichtlich
auch im Bezug zu ihren Veranstaltungen fiir die Studenten der Medizin und Phar-
mazie) eher mit der zur medizinischen Zwecken orientierten Forschung. Konrad
Bernhauer fokussierte sein Interesse auf das Penizillin, Ernst Waldschmidt-Leitz
beschiftigte sich — auch mit der Unterstiitzung der DFG — mit der Rolle des Eiwei-
Bes innerhalb der Krebsgeschwiire und mit der Mdglichkeit, tiber die Beeinflus-
sung des Eiweifles den Krebs zu bekdmpfen. Prof. Jan Waldmann betétigte sich
dann auf dem traditionellen Felde der Organischen Synthese der Farbstoffe.

Die Deutsche Universitét sollte am Ende des Krieges nach Siiddeutschland
evakuiert werden. Aus diesem Unternehmen blieb jedoch nur die Zerstorung des
mit der Bahn transportierten Universitdtsarchives bzw. eines Eisenbahnwagons
mit den wichtigsten Zimelien auf dem Pilsner Bahnhof durch amerikanische Bom-
ben. Die Universitit stellte ihre Tétigkeit in den ersten Mai-Tagen 1945 ein. Sie
wurde dann mit einem Dekret des Présidenten der Tschechoslowakei mit der riick-
wirkenden Giiltigkeit zum 17. November 1939 (Tag der ZwangsschlieBung der
tschechischen Hochschulen durch die NS-Macht) aufgeldst. Die Leistungen ihrer
Dozenten, in nicht seltenen Fallen der durch die Nazis vertricbenen oder ermorde-
ten Wissenschaftler, werden erst in der jiingsten Zeit zum Thema der systemati-
schen wissenschaftlichen Untersuchung.
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Leo Spitzer und die tschechische Stilistik

1. Zu Leo Spitzers Leben

Der berithmte Linguist und Literaturwissenschaftler Leo Spitzer (1887-1960)
verbrachte in K6ln am Rhein nur einige Jahre seines Lebens, die aber zu den
wichtigsten und produktivsten in seiner wissenschaftlichen Laufbahn gehorten.
Geboren in Wien, studierte er an der Wiener Universitdt bei dem Klassiker der
positivistisch, junggrammatisch orientierten Romanistik Wilhelm Meyer-Liibke.
Im Jahre 1915 wechselte Meyer-Liibke nach Bonn, und Spitzer folgte ihm 1919.
Trotz zahlreicher Publikationen war Spitzers berufliche Situation in Bonn nicht
befriedigend, und eine Verbesserung trat erst mit dem Ruf auf das Ordinariat fiir
Romanistik in Marburg (1925) ein. Fiinf Jahre spiter ging Spitzer, der inzwischen
eines seiner bedeutendsten Werke, die zweibdndigen Stilstudien (1928), veroftent-
licht hatte, nach Kdln. Die Romanistikprofessur in K&ln war fiir Spitzer eine Pres-
tigestelle, und er engagierte sich sehr fiir die Entwicklung seines Faches. Wahrend
der Kélner Zeit publizierte er ein anderes seiner grolen Werke, Romanische Stil-
und Literaturstudien (1931). Doch schon im April 1933 wurde Spitzer, der jii-
discher Herkunft war, seines Amtes enthoben. Er konnte nach Istanbul ausreisen
und von 1936 an wirkte er in den Vereinigten Staaten (Johns Hopkins University
in Baltimore). Im Jahre 1946 wurde Spitzer gebeten, nach K&ln zuriickzukehren;
er lehnte jedoch ab, u. a. aus Dankbarkeit gegeniiber den Vereinigten Staaten.'

2. Spitzers Stilauffassung

Spitzer war positivistisch geschult, und diese Basis spiegelte sich im Nachdruck
auf das sprachliche Material wider, das in seinen Arbeiten in unzdhligen Belegen
vorkommt. Doch er entfernte sich von den positivistischen Grundsétzen in man-
cherlei Hinsicht. Er neigte bald zur sog. idealistischen Sprachwissenschaft (Philo-
logie) von Karl Vossler, zu einer Konzeption, die antipositivistisch zugespitzt war,
den individuellen sowie kollektiven schopferischen Geist als Ursache sdmtlicher
sprachlicher Erscheinungen ansah und die Rolle der Intuition als Quelle der Er-
kenntnis betonte. Spitzers Interesse galt vor allem der Stilistik, die fiir ihn als eine

' Zu den Peripetien von Spitzers Leben vgl. Gumbrecht: Leo Spitzers Stil; Pelan: Leo Spitzer,

S. 525-537.
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Briicke zwischen der Linguistik und der Literaturwissenschaft auftrat. Im Allge-
meinen definierte er den Stil »im Sinne der bewussten Verwendung sprachlicher
Mittel zu irgendwelchen Ausdruckszielen«. Wichtig ist dann, dass er sich einer-
seits mit den Sprachstilen, andererseits mit sog. Stilsprachen befasste. Die Sprach-
stile sind fiir Spitzer die »Auspragungen gewisser Geisteshaltungen in den Ein-
zelheiten der Gemeinsprache«. Viel mehr konzentrierte er sich allerdings auf die
Stilsprachen, d. h. auf die »Ausdruckssysteme, die sich erlesene Geister in ihrer
Individualsprache geschaffen haben« und die vor allem in den literarischen Texten
zur Geltung kommen.? Der Nachdruck auf die Eigenart der individuellen AuBe-
rung und zugleich auf den kreativen Aspekt des Stils fiihrte Spitzer dazu, dass er
den auffdlligen sprachlichen Erscheinungen, Innovationen und Abweichungen
vom »normalen Sprachgebrauch« grole Bedeutung zuschrieb. Die spezifischen
sprachlichen Ziige in den Texten eines Autors bildeten fiir Spitzer ebenfalls den
Anlass dafiir, dass er versuchte, sie in Verbindung mit der Psyche des Autors zu
setzen. Er ging von der Voraussetzung aus, dass zwischen den verwendeten
sprachlichen Mitteln und der psychischen Konstitution, der Weltanschauung bzw.
der »Seele« eines Schriftstellers notwendigerweise Ubereinstimmung und Ein-
klang herrschen; die Aufgabe des Stilistikers sei dann, diese Harmonie durch sorg-
féltige Lektiire, Intuition und Einfiihlung zu entdecken und zu beschreiben. Es ist
noch zu bemerken, dass Spitzer trotz des deklarierten Psychologismus immer den
Text und die Eigentiimlichkeit der Literatur respektierte und sie nie auf ein Doku-
ment der »Autorenseele« reduzierte.

Vom Ende der zwanziger Jahre an ist eine Modifizierung in Spitzers Stand-
punkten bemerkbar; sie besteht im Grunde in einer grofleren Annéherung an die
Literaturwissenschaft, die die Stilistik in sich einbeziehen sollte. Anstatt des psy-
chologischen Aspekts traten die dsthetischen Qualitéten eines Werkes in den Vor-
dergrund. Die Stilauffassung, zu der Spitzer gelangte, kann als »die bei jedem
Text neu zu erfahrende Einheit von Ausdruck und Sinn«’ definiert werden.

3. Die Anfédnge der tschechischen Rezeption Spitzers

Der Einfluss von Spitzers Konzepten und Stilanalysen war insbesondere in der
deutschen Romanistik und unter den Forschern in einigen romanischen Lindern
(Italien, Spanien) markant. Im tschechischen Fachkontext war ein deutliches Echo
zundchst unter den Prager Germanisten bemerkbar. Der Germanistikprofessor und
Ubersetzer Otokar Fischer, der sich mit den psychologischen Ansitzen zur Litera-
tur befasste und in seinen Monographien (u. a. iiber Heinrich von Kleist, Friedrich
Nietzsche) versuchte, Werke und Psyche der Autoren in Verbindung zu setzen,

Spitzer: Stilstudien, Bd. 1, S. IX. Zu Spitzers Stilbegriff vgl. Aschenberg: Idealistische Philo-
logie und Textanalyse, S. 73—114. Neuschifer: Uber das Konzept des Stils bei Leo Spitzer.
Pelan: Leo Spitzer, S. 538-552.

3 Neuschifer: Uber das Konzept des Stils bei Leo Spitzer, S. 284-285.
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machte in seiner Essaysammlung Duse a slovo auf Spitzers Stilanalysen aufmerk-
sam.*

Fischers Schiiler Vojtéch Jirat berief sich dann programmatisch in seinen zwei
griindlichen, materialreichen Abhandlungen iiber den Stil literarischer Werke, die
1930 und 1933 ver6ffentlicht wurden, auf Spitzer. Die erste von diesen Abhand-
lungen konfrontierte eine iltere Ubersetzung des Goetheschen Dramas Faust, die
der Dichter Jaroslav Vrchlicky verfasste, mit der neuen Ubersetzung, die gerade
Otokar Fischer im Jahre 1928 vorlegte,” die zweite enthielt eine (in deutscher
Sprache geschriebene) Erorterung des Stils des antiromantisch orientierten deut-
schen Lyrikers August von Platen.® In den Einleitungen zu beiden Schriften beton-
te Jirat, dass er einerseits an die psychologisch orientierte Stilistik Spitzers,” an-
dererseits an die durch Heinrich Wo6lfflin inspirierte Stiltypologie ankniipfte; zu-
gleich stellte er fest, dass er in der Stilistik eine Moglichkeit fand, die linguistische
Methode mit seinem literaturpsychologischen Interesse zu verbinden.® Die stilisti-
schen Analysen weisen allerdings nur in einigen Partien einen direkten Zusam-
menhang mit den Spitzerschen Standpunkten auf. So versuchte Jirat Fischers Aus-
drucksweise als Reflex seiner psychischen Dualitdt und inneren Antithetik zu deu-
ten’ oder Platens »Wortwahl als Ausdruck des individuellen Seelenlebens«'® zu
beschreiben. Die beiden Monographien wurden durch die Kritik positiv angenom-
men, ihre Themen aber waren (vor allem im Falle des zweiten Buches) ziemlich
exklusiv, sodass ihr Einfluss in den Fachkreisen relativ bescheiden war.!' Jirats
spatere Studien und Aufsitze, die auch bohemistische Fragen behandelten, fanden
ein breiteres Echo, explizite Hinweise auf Spitzer sind aber in ihnen nicht mehr
vorhanden.

4. Spitzer und die Entwicklung der tschechischen Stilistik

Die Reprisentanten der systematisch angelegten tschechischen Stilistik, die sich in
den dreifiger und vierziger Jahren vor allem im Rahmen der Prager linguistischen
Schule entwickelte, dulerten sich wiederholt iiber Spitzers Ansichten und Stand-
punkte, und zwar entweder explizit oder wenigstens implizit, im Rahmen der Er-
wigungen, die die Vosslersche Schule, idealistische Stilistik bzw. idealistische
Philologie betrafen; es handelte sich aber immer um relativ kurze und deutlich
distanzierte Formulierungen. Eine solche Einstellung unterschied sie z. B. von den

Fischer: Duse a slovo, S. 236.

Jirat: Dva pieklady Fausta.

Jirat: Platens Stil.

»Als ich mich [...] der Stilanalyse zuwenden wollte, habe ich in Spitzer und Sperber Fiihrer
gefunden.« Ebenda, S. IV. (Hans Sperber schrieb mit Spitzer das Buch Motiv und Wort
[1918].)

8 Jirat: Dva pteklady Fausta, S. 10.

°  Ebenda, S. 111-115.
1

1

O T S

O Jirat: Platens Stil, S. 40.
' Vgl. Cermak: Vojtéch Jirat, S. 618-619, 624-625.
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polnischen Gelehrten, die Spitzers und Vosslers Arbeiten iibersetzten und ausfiihr-
lich erdrterten. '

Der Grund fiir die erwdhnte Distanz kann im Prinzip darin gesehen werden,
dass Spitzer als prototypische Figur der idiosynkratischen Richtung in der Stilistik
(nach der Terminologie von Jean-Jacques Lecercle') auftrat, die ins Zentrum ih-
res Interesses die individuelle Ausdrucksweise stellt, wahrend sich die tschechi-
sche Stilistik deutlich als (wieder nach Lecercle) generische Stilistik konstituierte,
d. h. sie wollte primér die iiblichen, sich wiederholenden Formen der Sprachver-
wendung in Texten beschreiben. Deutlich entfernt von Spitzers Postulaten ist z. B.
der folgende Ausspruch eines der fithrenden Mitglieder des Prager linguistischen
Kreises, Bohuslav Havranek, der die Rolle der Konventionen in der stilistischen
Organisation der Texte hervorhob:

Eine solche Organisation ist in der Regel nicht singuldr, sondern unterliegt dem Brauch und
der Konvention; denn wenn die Art und Weise der Organisation auch singulér sein kann, so
ist sie es nur in besonderen Fillen; meist ist sie die gebrduchliche. Wenn diese Art und Weise
individuellem Brauch entspricht, dann handelt es sich um einen individuellen (oder subjekti-
ven) Stil, wenn sie aber dem iiberindividuellen Usus, der Konvention entspricht, dann kann
man von einem konventionellen (funktionalen oder objektiven) Stil sprechen. Diese Konven-
tion hiingt [...] vor allem vom Zweck (Ziel) der AuBerung ab, von ihrer Erscheinungsweise
(innere — duBere Rede; gesprochene — geschriebene AuBerung) sowie von der Situation.'*

Im Widerspruch zu den Standpunkten der tschechischen Stilistik stand ebenfalls
Spitzers Nachdruck auf die sprachliche Abweichung als stilistisch aktives Ele-
ment. Die tschechischen Forscher betonten die komplexe Natur des Stils, die Tat-
sache, dass er sowohl die {iblichen, sich wiederholenden als auch eventuell die
besonderen sprachlichen Ziige in sich einbezieht. In diesem Zusammenhang ist die
Feststellung Josef Miloslav Kofineks kennzeichnend: »Der Sprachstil ist nicht
eine blole Summe von duBleren sprachlichen Besonderheiten, sondern die gesamte
Sprache in bestimmter absichtlicher Verwendung.«'

Ein deutliches Urteil iiber die Position von Spitzer bzw. tiber die ganze »idea-
listische Philologie« ist in Havraneks synthetischem Beitrag Stylistika (1940) zu
finden, der als enzyklopédisches Stichwort (im Rahmen des Ottiiv slovnik naucny
nové doby) erschien. Havranek skizziert hier eine Geschichte der neueren Stilfor-
schung und weist darauf hin, dass die idealistische Stilistik eine der zwei bedeu-

U. a. Z zagadnien stylistyki.

Lecercle: The current state of stylistics, S. 14.

Havranek: Die funktionale Schichtung der Literatursprache, S. 156. Im Original: » Tato orga-
nizace neni zpravidla jedine¢na, nybrz podléha zvyklostem a konvencim, nebot’ jeji zpisoby
mohou sice byt jedine¢né, ale to je pfipad zcela zvlastni; Castéji jsou zvyklostni. Je-1i zpisob
ten zvyklosti individualni, jde o styl individualni (neboli subjektivni), je-li zvyklosti interindi-
vidualni, je dan konvenci a jde o styl konvenéni (funkéni anebo objektivni). Tyto konvence
[...] jsou urovany predevsim zamérem (cilem) projevu, jeho zptisobem (promluva vnitini —
projevena; mluvena — psana) a situaci.« Havranek: K funkénimu rozvrstveni spisovného jazy-
ka — Studie o spisovném jazyce, S. 64.

Kofinek: O jazykovém slohu, S. 31, iibersetzt von P. M. Im Original: »Jazykovy styl neni pouha
suma vnéjsich jazykovych zvlastnosti, ale vSechen jazyk v urcitém zamérném pouzivani.«
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tendsten Richtungen darstelle, die sich um wissenschaftliche Betrachtung der Stil-
problematik bemiihten (neben der affektiven Stilistik von Charles Bally). Die
Konzentrierung auf Stil als schopferischen Akt des Individuums fiihrt aber nach
Havraneks Meinung dazu, dass sich diese Konzeption um die Mdglichkeit der
Bildung einer wissenschaftlichen Systematik bringt und in die Psychologie des
Sprechens bzw. des Schaffens iibergeht.'s

Im Prinzip analoge Bemerkungen kamen dann in den Aufsdtzen vor, die im
Laufe des Jahres 1941 von den Représentanten der Prager linguistischen Schule in
der Zeitschrift Slovo a slovesnost verdffentlicht wurden und die als »Diskussion
iiber Stil« bezeichnet werden.

Josef Miloslav Kofinek versuchte, eine Trennlinie zwischen der Linguistik und
der Stilistik zu ziehen. Die Linguistik befasse sich mit den {iberindividuellen
sprachlichen Erscheinungen; die sprachlich-stilistischen Elemente seien fiir sie nur
dann von Interesse, wenn sie den Bereich der Sprechgewohnheiten von Einzelper-
sonen iiberschreiten. Zu den linguistischen Begriffen gehoére auch der Sprachstil,
den Kofinek als Gesamtheit der normierten, durch ein kommunikatives Ziel de-
terminierten Ausdrucksweisen begreift. Die Stilistik soll dagegen ein unterschied-
liches, selbstiindiges Fach sein, dessen Gegenstand der Bereich der »Parole« ist.
Koftinek erkennt allerdings das Erfordernis der gegenseitigen Zusammenarbeit an
und gibt zu, dass die stilistisch orientierte »idealistische Philologie«, die sich pro-
grammatisch auf das Individuelle in der Sprache als Ausdruck der Persénlichkeit
konzentriert, »eine indirekte Bedeutung fiir die Linguistik« hat."”

Im Gegensatz zu Kofinek betonte Bohumil Trnka, dass die Stilistik in der Ge-
genwart »schon ein anerkannter Bestandteil der Sprachwissenschaft ist,«'® und im
Zusammenhang damit wertete er u. a. — am griindlichsten unter den Mitgliedern
der Prager Schule — auch den Beitrag von Spitzer."” Trnka stellte fest, dass Spitzer,
an Karl Vossler ankniipfend, die Gemeinsprache als Querschnitt der individuellen
Sprachen auffasst und Stil als Mittel der individuellen schopferischen Tétigkeit
begreift, durch die sich die Sprache aufrechterhélt. Trnka erkannte und beschrieb
auch die Verschiebung in Spitzers Einstellung, die Wende von der Suche nach den
Beziehungen zwischen dem Wort und der »Autorenseele« zur Identifizierung der
Stilistik mit der dsthetischen Analyse literarischer Werke.”® Die Gesamtwertung
beider Stadien ist allerdings sehr kritisch:

Spitzer [...] gelangte nicht — und auf der Vosslerschen Grundlage konnte er auch nicht ge-
langen — zu einer Synthese seiner scharfsinnigen, aber zerstreuten stilistischen Betrachtungen,
die nur analytische Studien an der Grenze zwischen der literarischen Asthetik und der Sprach-
wissenschaft ohne feste philosophische Verankerung geblieben sind.?'

>

Havranek: Stylistika — Studie o spisovném jazyce, S. 79-80.

Koftinek: O jazykovém slohu, S. 30-31.

Trnka: K otazce stylu, S. 62.

Trnkas Fach war Anglistik, aber er kommentierte und kritisierte in seinem Aufsatz in Slovo a
slovesnost viele deutschsprachige Werke iiber Stilistik.

2 Trnka: K otazce stylu, S. 62.

Ebenda, S. 63, iibersetzt von P. M. Im Original: »Spitzer [...] nedospél — a na vosslerovské
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Die Gesamtbedeutung der idealistischen Schule besteht dann nach Trnka darin,
dass sie eine resolute Reaktion gegen die damalige kollektive und zugleich phy-
siologische Auffassung der Sprache bei den Junggrammatikern sowie gegen die
mechanische und voluntaristische Konzeption der Volkerpsychologie von Wil-
helm Wundt darstellte.”

Der dritte der Teilnehmer an der »Diskussion tiber Stil«, Vladimir Skalic¢ka,
beriihrte in seinem Aufsatz”® die hier verfolgten Fragen nicht. Auch ist der Name
Leo Spitzer in seinen Schriften gar nicht zu finden. Doch wenigstens ist zu bemer-
ken, dass sich Skalicka in einigen Texten aus den vierziger Jahren im Allgemeinen
mit der Vosslerschen Hervorhebung der Rolle des Individuellen in der Sprache
auseinandersetzte® und das Problem auch spiter behandelte.” Skalicka schitzte
das Bestreben von Vossler und seinen Mitarbeitern, die Position des Individuellen
in der Sprache zu erfassen, doch ihr begrifflicher Rahmen (der schopferische Geist
usw.) war fiir ihn unannehmbar.*®

Es ist bemerkenswert, dass die Spitzersche Stilistik im literaturwissenschaftli-
chen bzw. édsthetischen Zweig der Prager Schule nur wenig Aufmerksamkeit fand.
Jan Mukarovsky erwihnte Spitzer in einer enzyklopidischen Ubersicht der Poetik
(fuir Ottty slovnik naucny nové doby) als Représentanten der Vosslerschen Schule,
die oft iibermiBig den ésthetischen Faktor im sprachlichen Geschehen betone.”” In
seiner grundlegenden Studie Estetika jazyka bezeichnete er dann die Konzentrie-
rung der idealistischen Philologie auf die individuellen Stilziige einzelner Autoren
als Einengung der sprachisthetischen Problematik.*®

Marginal duBerte sich Mukarovsky tiber die Vosslersche Schule auch in einer
Polemik, die die Position der Dichtersprache betraf. Er lehnte die Vorstellung ab,
nach der die dichterische sprachliche Abweichung (»die Aktualisierung« in seiner
Terminologie) als Zweck die Bildung neuer Mitteilungsmittel hat. Diese Abwei-
chung habe im Rahmen der Dichtersprache Selbstzweck und kann nur unabhéngig
von der Absicht des Autors in die Schriftsprache iibernommen werden.”

Als kennzeichnendes Ende der Etappe, in der die Spitzerschen (und im Zu-
sammenhang damit die Vosslerschen) Postulate im tschechischen Kontext kom-
mentiert und gewertet wurden, kann das Urteil gelten, das von FrantiSek
Travnicek in der Broschiire O jazykovém slohu aus dem Jahre 1953 ausgesprochen
wurde, also in der Zeit des Versuchs um eine »neue«, marxistische Sprachwissen-

zakladné ani dospéti nemohl — k synthesi svych bystrych, ale roztékanych rozbort stylistic-
kych, jez zistaly jen analytickymi studiemi na pomezi literarni estetiky a jazykozpytu bez
pevného filosofického zakotveni.«

2 Ebenda.

Skalicka: Problémy stylu.

2 U. a. Skali¢ka: The Need for a Linguistics of La Parole.

Skalicka: Psychika v jazyce.

Skalickas Texte wurden (in tschechischer Fassung) als Skalicka: Souborné dilo herausgege-

ben.

7 Jan Mukatovsky: Poetika — Studie z poetiky, S. 20.

Jan Mukarovsky: Estetika jazyka — Studie z poetiky, S. 61.

Mukatovsky: Jazyk spisovny a jazyk basnicky. — Studie z poetiky, S. 45.
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schaft. Travnicek wollte eine Begriindung liefern, warum »die idealistische Stil-
lehre scheitern musste«:

K. Vossler und L. Spitzer halten den Stil fiir ein Mittel der individuellen schopferischen Té-
tigkeit, durch die sich die Sprache aufrechterhilt.’*® Nach der marxistischen, der einzigen wah-
ren allgemeinen Sprachtheorie, von Stalin ausgearbeitet, ist die Sprache Instrument des Den-
kens und der Verstindigung der ganzen Gesellschaft, die sie verwendet. In der Zeit der Exis-
tenz der Nation ist sie Instrument des Denkens und der Verstindigung der ganzen Nation.
Und ferner ist die Nation nach Stalin nicht nur Trager, sondern auch Schopfer der Sprache.
[...] wenn »der Austausch von Gedanken eine unauthérliche Lebensnotwendigkeit« ist, so
kénnen die Einzelnen keine Bewahrer der Sprache sein.”!

5. Parallele Losungen

Wir haben bisher verfolgt, wie sich die tschechischen Gelehrten mit der Spitzer-
schen Stil- und Sprachbetrachtung auseinandersetzten. Es entsteht allerdings auch
die Frage, ob bestimmte Analogien und Parallelen zu den Losungen von Spitzer in
ihrer analytischen Praxis bzw. in theoretischen Konzepten zu finden sind. Es wire
dabei nicht angebracht, iiber Einfliisse zu spekulieren. Man sollte eher iiber be-
stimmte Ahnlichkeiten reden, die sich aus vergleichbaren Forschungszielen und
aus dem breiteren wissenschaftlichen Kontext ergaben. Diese Problematik kann an
zwei Beispielen aus dem Werk von Jan Mukatovsky vorgestellt werden.

Der frithe Aufsatz Mukafovskys iiber den Stil der Erzéhlung Babicka von
BoZena Némcova (1925) weist eine merkwiirdige Verwandtschaft mit den Verfah-
ren auf, die fiir Spitzers Stilanalysen typisch sind. Mukafovsky geht von der Be-
obachtung aus, dass Némcova in Babicka Farbbezeichnungen oder Ausdriicke, die
anschauliche Vorstellungen erwecken, meidet. Auf dieser Basis gelangt er dann
zur Feststellung, dass Némcova anstatt dieser Mittel die Reihung von kleinen De-
tails des Geschehens bevorzugt, und er findet allméhlich das grundlegende Prinzip
des Textaufbaus in dieser Methode. Im letzen Schritt bringt dann Mukatovsky die
Ziige des Textes und die Psyche der Autorin (harmonisches Naturell, Optimismus)
in Verbindung. An Spitzer kann ebenfalls die groe Menge von textuellen Belegen
erinnern, die die Erdrterungen begleiten.*

Jifi Peldn machte darauf aufmerksam, dass Spitzer vom Ende der zwanziger
Jahre an strukturelle Gesichtspunkte vertrat, die mit den spiteren Konzepten

Travnicek zitiert hier evident — ohne Angabe des Autors — den Aufsatz von Bohumil Trnka.
Trnka: K otazce stylu, S. 62.

Travnicek: O jazykovém slohu, S. 34, iibersetzt von P. M. Im Original: »K. Vossler a L.
Spitzer povazuji sloh za prostfedek individualni tviir¢i ¢innosti, kterou se udrzuje jazyk. Podle
marxistické, jediné pravdivé obecné teorie jazyka, vypracované Stalinem, je jazyk nastroj
mysleni a dorozumivani celé spolecnosti, ktera ho uziva. V dob¢ existence naroda je to na-
stroj mysSleni a dorozuméni celého naroda. A dale je narod podle Stalina nejen nositelem,
nybrzitvircem jazyka. [...] je-1i ,vyména mySlenek neustalou Zivotni nutnosti‘, nemohou byt
jednotlivei udrzovateli jazyka.«

32 Mukatovsky: Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové — Studie z poetiky.
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Mukarovskys, wie die semantische Geste, auf beachtenswerte Weise iibereinstim-
men. Es handelt sich vor allem um die Suche nach einem fundamentalen Aufbau-
prinzip des literarischen Werkes, das als Organisierungsenergie des Ganzen wirkt.”

6. Hinweise auf Spitzer in der neueren tschechischen Stilistik

Von der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre an kamen Hinweise auf Spitzer in der
tschechischen Stilistik nur sporadisch vor. Das Anregende wurde dabei eher in
Einzelaspekten gesucht, dagegen fand seine Stilauffassung im Allgemeinen wenig
Aufmerksamkeit. Doch in den letzten Jahren konnen Tendenzen zu einer Aktuali-
sierung des Werkes von Spitzer in seiner Komplexitét beobachtet werden.

Lubomir Dolezel verwertete in einer den Beziehungen zwischen der Erzahler-
und Personenrede gewidmeten Monographie Spitzers Erkenntnisse tiber die »sub-
jektive Kausalitét«** (die Spitzer in seiner beriihmten Studie Pseudoobjektive Mo-
tivierung bei Charles-Louis Philippe behandelte®). AuBerdem verfolgte Dolezel
auch Spitzers Teilnahme an den Diskussionen iiber die sog. erlebte Rede.*®

In den achtziger Jahren berief sich eine der herausragenden Personlichkeiten
der tschechischen Stilforschung, Karel Hausenblas, auf Spitzer. Es handelte sich
um die Frage, welche Methoden in der Stilanalyse verwendet werden konnen.
Spitzers Methoden waren immer umstritten, sie waren programmatisch intuitiv,
subjektiv, empathisch, und darum wurden sie hdufig als »unwissenschaftlich«
charakterisiert. Hausenblas beweist in seinen Erwigungen, dass Spitzers Verfah-
ren eine der legitimen Alternativen in der Stilanalyse darstellt, die als Deutung
»von der Mitte« bezeichnet werden kann; sie geht von der intuitiven Findung einer
stilistischen Erscheinung aus, die dann als Grundlage fiir die Entdeckung funda-
mentaler struktureller Zusammenhinge funktioniert.”’

Eine kurze Ubersicht der Prinzipien der Spitzerschen Stilistik lieferte z. B.
Kvétoslav Chvatik (wieder mit Betonung der »Schwéchen des Psychologis-
mus«).* Im Jahre 2007 wurde dann die erste (hier schon zitierte) griindliche tsche-
chische Abhandlung iiber Spitzer veroffentlicht. Der Romanist Jifi Peldn behan-
delte sowohl Spitzers Leben als auch sein Werk und betonte, dass Spitzers Gedan-
ken — mit zeitlichem Abstand betrachtet — homogen wirken, wobei die Basis die-
ser Einheit in seinem Vertrauen in den literarischen Text »als geschlossenen und
in sich vollkommenen Kosmos« besteht.*® Auf der anderen Seite ist es allerdings

¥ Pelan: Leo Spitzer, S. 547-548.

Dolezel: O stylu moderni ¢eské prozy, S. 42, 91.

* Spitzer: Stilstudien, Bd. 2, S. 166-207.

Dolezel: O stylu moderni ¢eské prozy, S. 69-70. Dolezel erwihnt Spitzer ebenfalls in seiner
revidierten Bearbeitung der Problematik. Dolezel: Narativni zptisoby v Ceské literatufe,
S.22-23.

Hausenblas: K metodam vykladu stylu textd, S. 67, 69.

Chvatik: Problém stylu z hlediska obecné teorie uméni, S. 86. Chvatik: Clovék a struktury,
S. 102-103.

¥ Peléan: Leo Spitzer, S. 550.
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kennzeichnend, dass Pelans Arbeit als Nachwort zu einer Ubersetzung von Spit-
zers ausgewdhlten Studien verfasst wurde, deren Verdffentlichung sich lange ver-
zdgerte.*’

Auf die Bedeutsamkeit der Spitzerschen Ideen und Ansétze wies auch die Ger-
manistin und Romanistin Alice Staskova hin, die sie als Ausgangspunkt fiir eine
Reflexion iiber die Perspektiven der Stilforschung in der Literaturwissenschaft
nutzte.*' Sie versuchte vor allem, von der analytischen Praxis, die Spitzer entwi-
ckelte, ein Modell abzuleiten, das fiir die historisch orientierte Stilforschung pro-
duktiv sein kann. StaSkova hob in Ankniipfung an Spitzer die Kategorie des Sub-
jekts als Korrelat der stilistischen Eigenartigkeit des Textes hervor; das Subjekt
wird allerdings nicht mit dem Autor identifiziert, sondern (aufgrund der tsche-
chischen strukturell orientierten Theorie) mit »Personlichkeit«, einem Konstrukt,
das durch die semantische Dynamik des Werkes konstituiert wird.*> AuBerdem
berief sich StaSkové auf Spitzers Gewohnheit, den Stilbegriff nach dem erforsch-
ten Autor bzw. Epoche zu modifizieren. Der Stil kann dann sowohl auf Wahl und
Ordnung als auch auf Abweichung von einer Norm beruhen. Das Prinzip der Wahl
und Ordnung steht nach StaSkova in den Epochen im Vordergrund, in denen »»die
Individualitdt< im bestimmten Mafle »das Allgemeine« mitfundiert,« das Prinzip
der Abweichung dominiert, wenn sich die Texte zu einer starken Norm beziehen.®

7. Fazit

Es ist offensichtlich, dass die Spitzersche Stilistik und die Auffassung der Stilistik,
die sich im tschechischen Fachkontext durchsetzte, eher zwei parallel laufende
Linien im Rahmen einer Disziplin bildeten. Die Kontakte, die die tschechischen
Gelehrten mit einer andersartigen Art und Weise der stilistischen Erwdgungen
hatten, wirkten vor allem als Anlass fiir die kontrastive Betonung der wesentlichen
Zige des eigenen Standpunktes. Einige aktuelle Beitréige bezeugen jedoch, dass
die Spitzersche Stilauffassung und vor allem seine analytische Praxis immer noch
inspirativ sein konnen. Es ist auch evident (und gut begreiflich), dass die Ansétze
von Spitzer eher fiir die Forscher annehmbar waren bzw. sind, die sich mit dem
Stil der literarischen Werke befass(t)en, als fiir die Vertreter einer »rein« linguisti-
schen Konzeption der Stilistik.**

“ Die tschechische Ubersetzung der Spitzerschen Studien wurde im Juni 2010 publiziert: Spit-

zer: Stylistické studie. Frither wurde nur die letzte, postum erschienene Studie Spitzers tsche-

chisch (in gekiirzter Fassung) publiziert. Spitzer: Studie o stylu v riiznych zemich.

Staskova: Stilum vertere.

* Ebenda, S. 118-119.

4 Ebenda, S. 120.

* Der Beitrag wurde im Rahmen des Projekts VZ MSM 0021620825 »Jazyk jako lidska &in-
nost, jeji produkt a faktor« geschrieben.
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Ulrich Obst

Alexandr Stich — Sprach-und Literaturwissenschaftler

Das wissenschaftliche Werk von Alexandr Stich zeichnet sich durch eine groBe
und beeindruckende Breite und Vielfalt aus: Er war bei weitem nicht nur Sprach-
wissenschaftler, sondern hat sich — man darf ohne Ubertreibung sagen — in glei-
chem Maf3e und mit gleicher Intensitéit auch mit Fragen der Literatur und Litera-
turwissenschaft befasst. Diese Verbindung von Sprach- und Literaturwissenschaft
kommt z. B. auch im Untertitel eines 1996 erschienenen Sammelbandes zum Aus-
druck, der einige der wichtigsten Aufsétze von Alexandr Stich enthélt: Der Unter-
titel lautet lingvoliterdarni studie, also Linguoliterarische Studien. Bereits in den
Aufsitzen dieses Bandes zeigt sich, dass sich in vielen seiner Ver6ffentlichungen
sprach- und literaturwissenschaftliche Aspekte nicht immer scharf voneinander
trennen lassen. So wird der folgende Uberblick denn auch immer wieder auf lite-
raturwissenschaftliche Arbeiten von ihm eingehen.

Alexandr Stich kann nicht nur hinsichtlich der beiden traditionellen philologi-
schen Gebiete Sprachwissenschafi und Literaturwissenschafti als grenziiberschreiten-
der Wissenschaftler bezeichnet werden, sondern auch in Bezug auf die Sprachen,
denen sein Interesse galt: Immer wieder hat er seine Aufmerksamkeit auch anderen
Sprachen als dem Tschechischen gewidmet: An erster Stelle ist hier das Slovakische
zu erwihnen, was sowohl angesichts der unmittelbaren geographischen Nachbar-
schaft als auch angesichts der engen Verwandtschaft zwischen Tschechisch und Slo-
vakisch nicht weiter verwunderlich ist. Dieses Interesse fiir das Slovakische teilt
Alexandr Stich mit vielen anderen tschechischen Philologinnen und Philologen. Da-
riiber hinaus wandte er sich weiteren slavischen Sprachen zu, wobei hier das Russi-
sche und das Slovenische stéirker hervortreten'. Auch mit Fragen der vergleichenden
Grammatik der slavischen Sprachen insgesamt hat Stich sich hiufiger beschiftigt’.
Dies ist fiir Philologinnen und Philologen in slavischen Léndern keineswegs der

So hat er, was das Russische betrifft, u. a. in der Zeitschrift Ceskoslovenskd rusistika immer
wieder Arbeiten verdffentlicht, wie z. B. Stich: Ke konfrontacnimu studiu publicistického
stylu v &edting a v rusting. — In: Ceskoslovenska rusistika 10 (1965), S. 97-103. Zum Slove-
nischen vergleiche man etwa Stich: Rozhovor s Alexandrem Stichem o Slovanech a slaveé
jich, o Slovinsku a Slovensku a slavistice pfedevsim. — In: Souvislosti 6, Heft 2 (1995),
S. 6-17. Dieser Aufsatz geht auf ein Gesprich zuriick, das Martin C. Putna mit Stich iiber
Fragen des Slaventums, der Slovenen und der Slavistik fiihrte.

Von den hierher gehdrenden Arbeiten sollen hier nur genannt werden: Stich: O uloze modali-
ty v publicistickém stylu. — In: Kolektiv katedry ¢eského jazyka a katedry ruského jazyka na
Filozofické fakulté UJEP (eds.): Otazky slovanské syntaxe vol. 3, S. 357-366 und Stich:
Problematika publicistického funkéniho stylu a jeho konfrontaéniho studia v ramci
slovanskych jazyki. — In: Havlova und Stich (eds.): Stylistické studie. Bd. 1, S. 33-54.
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Normalfall, wird Slavische Philologie in den einzelnen slavischen Léndern doch
iiberwiegend als Nationalphilologie betrieben.

Bevor ich ndher auf einzelne Aspekte des umfangreichen und vielseitigen wis-
senschaftlichen Werkes von Stich eingehe, sollen hier kurz die wichtigsten Statio-
nen seines Lebens erwdhnt werden: Alexandr Stich wurde im Mérz 1934 in Nitra
geboren. Nitra liegt zwar auf slovakischem Sprachgebiet, das heif3t jedoch nicht,
dass Alexandr Stich Slovake war. Er verbrachte in Nitra lediglich die ersten finf
Jahre seines Lebens, bedingt durch den Offiziersberuf seines Vaters. Im Jahre
1939° iibersiedelte seine Familie nach Tschechien, wo er 1952 in Chomutov
(dt. Komotau), im Nordwesten Tschechiens nahe der deutschen Grenze gelegen,
das Abitur machte.

Nach dem Abitur schrieb er sich an der Philosophischen Fakultét der Karls-
Universitét in Prag fiir ein Studium der tschechischen und der russischen Philolo-
gie ein, das er 1957 beendete. Im Jahre 1961 verteidigte er im Institut fiir tsche-
chische Sprache an der Prager Universitit seine Kandidatendissertation (die unse-
rer Doktordissertation entspricht). Der Titel dieser Arbeit, Veétna skladba novinadr-
ského jazyka v Sedesatych letech XIX. Stoleti (= Satzsyntax der Zeitungssprache
der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts), markiert bereits zwei Bereiche, fiir die
sich Stich besonders interessierte und die er in der Dissertation miteinander ver-
band: Dies sind zum einen syntaktische Fragen, mit denen er ein besonders wichti-
ges Gebiet der Systemlinguistik betreten hatte, zum anderen die Sprache der Jour-
nalistik, womit vor allem stilistische und pragmalinguistische Aspekte verbunden
sind. Es ist zu bedauern, dass diese Arbeit nie veréffentlicht worden ist, was fiir
Kandidatendissertationen in den osteuropdischen Landern der damaligen Zeit frei-
lich keine Besonderheit war. In gewisser Weise wird die Nicht—Ver6ffentlichung
der Dissertation von 1961 jedoch dadurch kompensiert, dass sich das Interesse
Alexandr Stichs fiir Besonderheiten der tschechischen Zeitungssprache durch sein
gesamtes weiteres Forscherleben hindurchzieht und er hieriiber immer wieder
verdffentlicht hat. Auch Fragen der Syntax hat er spéter noch haufiger behandelt.

Am Institut fiir tschechische Sprache an der Prager Universitét arbeitete Stich
bis 1982 und war dort auch ldngere Zeit Leiter der Abteilung fiir Schriftsprache
und Sprachkultur. Mit Sprachkultur ist ein weiteres Gebiet genannt, das fiir die
wissenschaftlichen Interessen Stichs bestimmend werden sollte. Weil Alexandr
Stich zu den damaligen politischen Verhéltnissen in der Tschechoslowakei nicht
schweigen wollte und nicht schweigen konnte, musste er Anfang der 80er Jahre
seinen Arbeitsplatz an der Prager Universitit verlassen und bis zur Wende als
Korrektor und Redakteur im Verlag Ceskoslovensky spisovatel (Tschechoslowaki-
scher Schrifisteller) arbeiten. Erst im Jahre 1989 konnte er an die Prager Universi-
tét zuriickkehren, wo er an der Philosophischen Fakultit Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir tschechische Sprache wurde. Hier habilitierte er sich bald und erhielt dortselbst
eine Professur.

Das Slavische Institut der Universitdt zu Koln hatte Alexandr Stich im Rahmen
der Partnerschaft mit der Karls-Universitdt Prag Anfang Juli 2002 fiir ca. eine

3 Siehe Klappentext zu: Stich: Jazykovéda — véc vefejna.
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Woche besucht. Wahrend dieses Besuchs konnte ich mit ihm eine Reihe sehr in-
teressanter Gespréche liber Fragen der Bohemistik fithren, des Weiteren hat Alex-
andr Stich in dieser Zeit zwei Vortrdge gehalten. Dieser erstmalige Besuch sollte
bedauerlicherweise auch der einzige sein, denn gut ein halbes Jahr spéter, im Janu-
ar 2003, ereilte ihn im Alter von 68 Jahren der Tod. Die im Juli 2002 ins Auge
gefasste intensivere Zusammenarbeit kam daher nicht zustande.

Die eingangs geschilderte Spannweite von Stichs wissenschaftlichen Interessen
kam auch in den erwéhnten zwei Vortragen zum Ausdruck, die er wéhrend seines
Aufenthaltes am Slavischen Institut der Universitét zu K6ln hielt. Die beiden Vor-
trige waren vom Thema her recht verschieden: Der erste trug den Titel: Das Jubi-
ldum von Dobrovsky néhert sich, der zweite behandelte Das Tschechische im
Theater des 19. Jahrhunderts. Im ersten Vortrag berichtete Stich {iber die wissen-
schaftlichen Vorbereitungen der Feiern anldsslich des 250. Geburtstages von Jozef
Dobrovsky, die im Jahre 2003 stattfinden sollten und auch stattgefunden haben.
Dobrovsky, geboren am 17. August 1753, war Tscheche, auch wenn er in einer
nordungarischen Kleinstadt mit Namen Gyarmat zur Welt kam; dies war aber nur
durch die Berufstitigkeit seines Vaters bedingt. Dobrovsky gilt sowohl als der
Begriinder der wissenschaftlichen Slavistik als auch der tschechischen Schrift-
sprache, wobei beides nicht nur in der tschechischen, sondern allgemein in der
internationalen Slavistik unbestritten ist.

Aus Anlass der 250. Wiederkehr seines Geburtstages sollte, wie Stich in seinem
Vortrag mitteilte, ein Auswahlband der Korrespondenz Dobrovskys, die iberwie-
gend in lateinischer und deutscher Sprache stattfand, herausgegeben werden. Von
Dobrovsky liegt ferner ein Worterbuch des Tschechischen vor, zu dem ein riick-
laufiges Worterbuch erstellt wird, das im Computer bereits erfasst ist. Schwierig-
keiten bereitet hier noch — wie Stich seinerzeit ausfiihrte — die Darstellung der phra-
seologischen Ausdriicke und sonstiger fester Wortverbindungen. Einen anderen
Schwerpunkt im Zusammenhang mit der weiteren Erforschung von Dobrovskys
Wirken bildet die philologische Tétigkeit von Vaclav Jan Rosa, der der wichtigste
Vorldufer Dobrovskys im 17. Jahrhundert war. Auf der Grundlage samtlicher dlte-
rer Worterbiicher des Tschechischen und wichtiger élterer tschechischer Texte soll
zudem ein Thesaurus linguae bohemicae erstellt werden. Uber die Arbeiten hieran
und die damit verbundenen Schwierigkeiten einschlieBlich der finanziellen hat Herr
Stich in seinem erstgenannten Vortrag ebenfalls ausfiihrlich berichtet.

Ein grof3es internationales Symposium mit dem Titel Josef Dobrovsky. Funda-
tor Studiorum slavicorum fand vom 10.—13. Juni 2003 in Prag statt. Ergebnis die-
ses Symposiums ist der umfangreiche gleichnamige Sammelband*. Alexandr Stich
war es nicht mehr vergonnt, sich an Symposium und Sammelband zu beteiligen.

Im zweiten der seinerzeit in Koln gehaltenen Vortrdge ging es vor allem um
das Verhéltnis der obecna cestina zur hohen Sprachnorm, die seit der tschechi-
schen Wiedergeburt insbesondere von den Gebildeten entwickelt wurde. Die
obecna cestina wurde hingegen von der wenig gebildeten Landbevdlkerung und
dem Kleinbiirgertum verwendet und ist heute »in ganz B6hmen und im Grof3teil

*  Vaviinek, Gladkova, Skwarska (eds.): Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum.
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Mihrens die Konversationssprache des Alltags«’. Infolge des starken Einflusses
der deutschen Sprache kam es vor dem 20. Jahrhundert oft zu einem makkaro-
nistischen Sprachgebrauch. Diese komplizierten sprachlichen Verhéltnisse standen
der Herausbildung einer literaturfahigen Sprache insbesondere im 19. Jahrhundert
immer mehr im Wege. Den Hauptanteil an der Losung der Probleme hatte in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der Schriftsteller Jan Neruda, dessen Wirken
von Stich in seinem damaligen Vortrag sehr griindlich beleuchtet wurde: Neruda
erhob die Forderung nach einer tschechischen Salonsprache, die sich an den Ver-
hiltnissen in Frankreich, Polen und Wien orientieren sollte’. Anhand von repri-
sentativen tschechischen Theaterstiicken des 19. Jahrhunderts zeigte Stich an kon-
kreten Beispielen sowohl gelungene als auch misslungene Versuche bei der Schaf-
fung einer literaturfahigen Sprache auf.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang u. a. ein Aufsatz, in dem Stich
die Frage erortert, inwieweit zwanglos-umgangssprachliche Elemente eines in
einer anderen Sprache verfassten literarischen Textes bei der Ubersetzung ins
Tschechische durch Mittel der obecnd cestina wiedergegeben werden sollen.” Es
handelt sich um die serbische Erzdhlung Kad su cvetale tikve (Als die Kiirbisse
bliihten) von Dragoslav Mihailovi¢, die im Jahre 1979 in tschechischer Uberset-
zung unter dem Titel Prohra (Verlust oder Niederlage) erschien. Die Erzéhlung
gehort zu jener Literatur, die das Erwachsenwerden eines jungen Menschen, im
vorliegenden Fall eines jungen Mannes, zum Thema hat und von daher naturge-
méif ein hohes MaB an zwangloser Umgangssprache enthdlt, die bis zur Verwen-
dung von Slangausdriicken geht. Stich vergleicht die umgangssprachlichen Ele-
mente der tschechischen Ubersetzung mit denen des serbischen Originals: In die-
sem Aufsatz kommt zum einen gut zum Ausdruck, dass Stich, wie eingangs er-
wihnt, auch ein guter Kenner anderer slavischer Sprachen ist bis hin zu deren
substandardsprachlichen Schichten. Zum anderen zeigt sich hier — wie auch in
vielen anderen seiner Publikationen — dass das Verhiltnis zwischen der Hochspra-
che, spisovny jazyk oder auch spisovnd cestina genannt, und der Umgangssprache,
der obecna Cestina, eines seiner Anliegen war, denen er intensive Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Nach seinem Vergleich des Originals und der Ubersetzung hin-
sichtlich der substandardsprachlichen Ausdriicke, vor allem in den Bereichen Le-
xikologie, Wortbildung und Phraseologie, kommt Stich zu dem Ergebnis, dass die
tschechische Ubersetzung im Wesentlich sehr gelungen sei und man daher bei der

Vintr: Das Tschechische — In: Rehder (Hrsg.): Einfilhrung in die slavischen Sprachen,
S. 74-87, hier S. 87.

Mit Jan Neruda hat sich Stich immer wieder beschéftigt. Aus der Fiille seiner Arbeiten iiber
ihn sollen hier nur folgende genannt werden: Stich: Jan Neruda jako teoretik a praktik jazyko-
vé kultury. — In: Nase fe¢ 57 (1974), S. 225-242. Wiederabgedruckt in: Stich: Od Karla
Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 66—87. Stich: Kdo/co je Jan Neruda.
— In: Pfitomnost, Heft 8 (1991), S. 24-26. Wiederabgedruckt in: Stich: Od Karla Havlicka k
Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 88—100. Stich: Postaveni slovesa ve vypovédi a
aktualni ¢lenéni v dobé Nerudové a v jeho novinafské proze. — In: Kfivanek (ed.): Jan Neruda
1991. Studie, referaty, diskusni pfispévky, S. 101-121.

7 Stich: Obecna Cestina v piekladu. — In: Nase fe¢ 64 (1981), S. 64-76.
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weiteren Diskussion der Kodifizierung der spisovna cestina stirker beriicksichti-
gen solle, inwieweit auch Elemente der obecnd cestina hierbei einbezogen werden
konnten.

Nicht nur im soeben kurz skizzierten Aufsatz, sondern ganz allgemein darf
man sagen, dass sich Stich in seinen sprachwissenschaftlichen Arbeiten nicht auf
theoretische Uberlegungen beschriinkt, sondern diese stets mit einer Fiille von
konkretem sprachlichem Material illustriert. Aus der Vielzahl der Aufsitze sollen
hier nur noch seine Untersuchungen der Neologismen und Wortspiele bei Karel
Havlicek-Borowsky® sowie zur — in der damaligen tschechischen Literatur erst-
maligen — Verwendung technischen Vokabulars der aufkommenden Industrialisie-
rung in der Dichtung von Jaroslav Vrchlicky® genannt werden. Im letztgenannten
Aufsatz hebt Stich hervor, dass der Gebrauch von Wortern aus dem Bereich der
Technik bei Vrchlicky fiir die damalige Zeit in der tschechischen Literatur etwas
vollig Neues und man kann sogar sagen: etwas Revolutionierendes war.

Gelten die sprachwissenschaftlichen Interessen Stichs zwar liberwiegend sti-
listischen, sozio- und pragmalinguistischen Fragestellungen, so hat er doch auch
immer wieder einmal bewiesen, dass er mit ebenso gro3em Erfolg systemlingu-
istisch zu arbeiten versteht. Neben den weiter oben schon erwédhnten Publikatio-
nen zu Fragen der tschechischen Syntax ist hier auf jeden Fall auch noch seine
Abfassung eines Kapitels zur tschechischen Wortbildung im ersten Band der drei-
bindigen Akademiegrammatik des Tschechischen zu nennen.'® Hier hat er fiir das
Tschechische die von Verben abgeleiteten Adjektive bearbeitet, die eine besonders
hohe Anzahl von Subtypen aufweisen. Stich hat diese Typenvielfalt nach den ver-
balen Kategorien, von denen die jeweiligen Adjektive gebildet sind, sehr differen-
ziert klassifiziert, mit ausfiihrlichen linguistischen Kommentaren versehen und mit
einer groen Anzahl von Beispielen illustriert.

Wie bereits erwihnt, war Stich nicht nur Sprachwissenschaftler, sondern auch
Literaturhistoriker sowie im weiteren Sinne auch Kulturhistoriker. Zudem war er
stets auch publizistisch tétig, vor allem, wenn es um die Pflege der tschechischen
Sprache ging. Uber Anzahl und Themen seiner Verdffentlichungen kann man sich
anhand zweier Bibliographien einen ersten Uberblick verschaffen: Die bis ein-
schlieBlich 1995 erschienenen Arbeiten sind gegen Schluss des eingangs genann-
ten Sammelbandes aufgefiihrt."" Diese Bibliographie enthilt 240 Positionen. Hier-
auf folgt eine Auflistung der nicht-publizierten Arbeiten Stichs'? sowie der von

Stich: Neologismy v Havlickové publicistickém slohu (K stopadesatému vyro¢i Havlickova
narozeni). — In: NaSe fe¢ 54 (1971), S. 283-300. Wiederabgedruckt in: Stich: Od Karla
Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 15-45.

Stich: Jaroslav Vrchlicky a novodoba technicko-priimyslové civilizace (Uryvek z vétsi studie).
— In: Ottlova (ed.): Primysl a technika v novodobé ¢eské kultufe, S. 150-165. Wiederabge-
druckt in: Stich: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 156-173.
Stich: Pfidavna jména odvozena ze sloves. — In: Petr et al. (eds.): Mluvnice ¢estiny. Vol. 1:
Fonetika. Fonologie. Morfologie a morfemika. Tvofeni slov, S. 321-349.

""" Stich: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 301-317.

12" Ebenda, S. 318.
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ihm herausgegebenen Werke". Von den weiteren Registern, die der Band enthiilt,
ist vor allem noch die Liste der Pseudonyme, tschechisch: kryci jmena, zu nen-
nen', unter denen Stich einige seiner Arbeiten verdffentlicht hat. Es handelt sich
hierbei um nicht weniger als 12 Decknamen, von denen einige nicht einmal eine
Einzelperson, sondern eine Gruppe von Personen bezeichnen wie etwa Kolektiv
oddélent jazykové kultury oder Pracovnici oddélent jazykové kultury. Bedauerli-
cherweise wird in der 1996 erschienenen Sammlung von Aufsétzen Stichs nir-
gendwo der Grund mitgeteilt, weshalb er bei einigen seiner Publikationen Pseud-
onyme verwendete.

Die von 1997-2003 erschienenen Arbeiten von Alexandr Stich sind in einer
Bibliographie aufgefiihrt, die auf einer von der Philosophischen Fakultét der Pra-
ger Karls-Universitdt betriebenen Internetseite zugénglich ist. Auch die Bibliogra-
phie aus dem Aufsatzband von 1996 ist, mit Weiterfiihrung bis zum Jahr 2000, im
Internet verdffentlicht.”” Die groBeren Aufsitze, die sich mit der weiter oben er-
wihnten Pflege der tschechischen Sprache beschéftigen, sind postum in einem
Band versammelt, der bereits im Titel zum Ausdruck bringt, dass Stich die
Sprachwissenschaft als véc verejnd, als dffentliche Angelegenheit ansah.'®

Stichs Tétigkeit als Literaturhistoriker gilt im Wesentlichen allen Epochen der
tschechischen Literatur, beginnend mit der Zeit des Barock, tiber die Tschechische
Wiedergeburt, also jene Zeit, die Ende des 18. Jahrhunderts mit dem Wirken
Dobrovskys beginnt und Mitte des 19. Jahrhunderts endet, bis hin zu Autoren der
zweiten Hilfte des 19. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Zusammen mit
Jan Lehar ist Stich Autor des 1. Bandes einer Geschichte der tschechischen Litera-
tur."” Von Stich stammen die Kapitel iiber die beiden Teilepochen der Wiedergeburt:
den Klassizismus der tschechischen Aufklarung und die tschechische Vorromantik.

Dem Barock hat er mehrere, z. T. recht umfangreiche Aufsitze gewidmet'®,
wobei er hier auch die Rolle des Latein mit beriicksichtigte.' Seine Aufsitze zur
tschechischen Wiedergeburt sind stirker sprachwissenschaftlich und stilistisch

> Ebenda, S. 319-320.

4" Ebenda, S. 325.

Beide Internetadressen sind zu Beginn der Bibliographie angegeben.

Stich: Jazykovéda — véc vefejna.

Lehar, Stich: Ceska literatura 1. Der 2. Band ist bis dato nicht erschienen.

Man vergleiche u. a.: Stich: Tti kapitoly o ¢eském baroku. I. K Jiraskovu pojeti ¢eského baro-
ka. — In: Wiener Slawistischer Almanach 8 (1981), S. 187-244. Wiederabgedruckt in: Stich:
Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie), S. 174-241. — Der erste Teil
dieses Aufsatztitels ist im Wiederabdruck aus dem Jahre 1996 fortgelassen, offensichtlich hat
Stich die beiden anderen der drei Kapitel iiber den tschechischen Barock nicht mehr geschrie-
ben, in seiner Bibliographie taucht jedenfalls nichts Entsprechendes auf. Zu nennen sind je-
doch noch andere Arbeiten: Stich: Magnet a pelikan - dva exkluzivni barokni motivy oder
auch Stich: Czeska barokistyka. Hierbei handelt es sich um eine Bestandsaufnahme der tsche-
chischen Barockforschung um das Jahr 2000.

Stich: Diskusni pfispévek o vyznamu latiny pro bohemistiku. — In: Concilium Eirene XV1/3
(1983), S. 229-233.
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orientiert.”” Auch hier kommt unter anderem wieder seine gute Kenntnis auch des
siidslavischen Bereichs zum Ausdruck.”!

Neben den beiden genannten Epochen der tschechischen Literatur galt Stichs
Interesse des Weiteren einer grolen Anzahl einzelner Autorinnen und Autoren
insbesondere des 19. und 20. Jahrhunderts, wobei er diese vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Herausbildung der Sprachnorm untersuchte. Die Reihe der Na-
men ist betrdchtlich, sie ist so lang, dass es im Rahmen dieser knappen Ausfiihrun-
gen nicht moglich ist, iber alle Autorinnen und Autoren auch nur das Wichtigste
zu sagen. Hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang lediglich, dass Stich
mitbeteiligt war an der zweibdandigen Edition der Werke von Karel Havlicek-
Borovsky. Im 2. Band dieser Edition hat er eine umfangreiche Abhandlung iiber
die Frage verfasst, wie die unmittelbar auf Havli¢ek-Borovsky folgenden Genera-
tionen sowie die Generation am Ende des 20. Jahrhunderts Havli¢ek-Borovsky
beurteilten. Ansonsten soll darauf verzichtet werden, zu den weiter unten aufge-
fiihrten Autorinnen und Autoren einzelne exemplarische Arbeiten Stichs zu nen-
nen. Diese sind mit Hilfe der beiden im Internet verdffentlichten Bibliographien ja
auch verhéltnismaBig leicht zu ermitteln. Ich méchte mich daher hier mit der blo-
en Nennung der Namen begniigen:

Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845)
Vaclav Kliment Klicpera (1792-1859)

Josef Kajetan Tyl (1808-1856)

Karel Hynek Macha (1810-1836)

Karel Sabina (1813-1877)

Bozena Némcova (1820-1862)

Karel Havli¢ek bzw. Havli¢ek-Borovsky (1821-1856)
Miroslav Tyrs (1832—1884)

Jan Nepomuk Neruda (1834-1891)

Zikmund Winter (1846-1912)

Jaroslav Vrchlicky (= Emil Frida) (1853-1912)
Vladislav Vancura (1891-1942)

Frantisek Halas (1901-1949)

Ivan Vysko¢il (*1929).

Was die Werke der genannten Autorinnen und Autoren betrifft, deren Zugehorig-
keit zu bestimmten Stilrichtungen sowie ihre Stellung innerhalb der tschechischen
Literatur, so kann man sich hier u. a. anhand der beiden deutschsprachigen Dar-
stellungen der tschechischen Literaturgeschichte informieren, die in der zu vorlie-
gendem Aufsatz gehorenden Bibliographie genannt sind.”

Vergleiche z. B.: Stich: Jazykovédné a stylistické prace ve Studiich o jazyce a literatufe
narodniho obrozeni. — In: Slovo a slovesnost 22 (1961), S. 56-61. Stich: O polonismech v
obrozenské cestiné. — In: Nase fe¢ 50 (1967), S. 226-231.

Vergleiche Stich: Ko se neosveti, taj se neposveti: jihoslovansky motiv v ¢eském obrozeni,
jeho funkce a zhodnoceni. — In: Prace z déjin slavistiky 17 (1994), S. 1-31.

2 Mést’an: Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Schamschula:
Geschichte der tschechischen Literatur. Bd. 1-3.
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Viele dieser Autorinnen und Autoren waren nicht ausschlieBlich Schriftstel-
lerinnen bzw. Schriftsteller, sondern haben sich auch auf journalistischem Gebiet
betitigt. Eine besonders herausragende Rolle spielten hier Karel Havlicek-
Borovsky? sowie Jan Neruda.

Ein besonderes Anliegen war fiir Stich schlieBlich die sprachliche Seite der
tschechischen — und auch slovakischen — Kinder- und Jugendliteratur. Hiermit
zusammenhidngenden Fragen hat er vor allem in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts eine Reihe von Aufsitzen gewidmet®, in denen es vor allem um
stilistische Aspekte eines Sprachgebrauchs geht, der jungen Menschen gerecht
wird.

Mit den im Vorhergehenden skizzierten sprach- und literaturwissenschaftli-
chen Gebieten und Problembereichen sind bei weitem nicht alle Aktivititen Alex-
andr Stichs genannt. Bewusst wurden bestimmte Themen ausgelassen, weil der
vorliegende Einblick in das wissenschaftliche Werk von Stich sonst zu weitldufig
geworden wire. Nicht weiter eingegangen wurde hier z. B. auf seine kleineren
Aufsitze sprachpflegerischer Art, wie die Behandlung fremder Eigennamen und
Fremdworter im Tschechischen, ferner auf seine Mitarbeit an Lehrbiichern des
Tschechischen fiir allgemeinbildende Schulen, Fachoberschulen und Berufsschu-
len, von denen einige stetig iiberarbeitet wurden. Auch bei diesen Uberarbeitungen
brachte Stich immer wieder seinen Rat und seine Kenntnisse ein.

Ohne Zweifel darf man sagen, dass Alexandr Stich noch zu jenem Gelehrtenty-
pus gehorte, der die Philologie als Einheit von Sprach-, Literatur- und Kulturwis-
senschaft auffasste und sein immenses Wissen auf diesen drei Gebieten stets auch
in den Dienst der tschechischen Sprachgemeinschaft stellte.

Literatur

Die Bibliographie der Ver6ffentlichungen Alexandr Stichs von 1959 bis 2000 findet man unter:
http://ucjtk.ff.cuni.cz/pracovnici/stich.htm; die Bibliographie der Veroffentlichungen Alexandr
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# Man vergleiche z. B. den in FuBnote 8 genannten Aufsatz.

Stich: O jazyce a slohu soucasné literatury pro mladez. — In: Slaby: Rozpory a vyhry dnesni
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Bernd Hamacher

»Wir wagten uns bis in die Gegenwart«:
Zu den Anfangsgriinden der Germanistik in Koln*

Zwar konnte die Universitétspartnerschaft zwischen Ko6In und Prag 2009 erst ihr
zehnjdhriges Jubildum feiern, doch schon genau neunzig Jahre frither, bei der
Neugriindung der Universitidt Koln am 12. Juni 1919, bestand eine etwas prekire
Verbindung der beiden Universititen. Bereits einen Monat zuvor eilte der Uni-
versitit Koln ein Ruf voraus, der sie mit der Karls-Universitdt Prag auf eine Stufe
stellte:

Fiir ihre Zeit war es kolonialer Boden, auf dem die erste deutsche Universitédt 1348 zu Prag
gegriindet worden ist. Die nationalen Reibungen und Bedrédngungen fiihrten ein halbes Jahr-
hundert spéter zu einem Auszug deutscher Professoren und Studenten aus der ungastlich
gewordenen Stadt Prag nach Leipzig. So entstand die Universitit Leipzig. In Prag, wo man
spéter eine deutsche und eine tschechische Universitit nebeneinander aufrechterhalten hat,
hatte der deutsche Hochschulbetrieb schon langst unter den aufgepeitschten Leidenschaften
der Tschechen betrdchtlich zu leiden. Seit Prag zur Hauptstadt des neuen Tschechenstaates
geworden ist, ist es — obwohl Millionen von Deutschbohmen in diesem Staatsverbande zu
bleiben gezwungen werden sollen — mit dem deutschen Zweig der dortigen Hochschulen
vorbei. Im duflersten Osten ist die baltische Universitit Dorpat, der vorgeschobenste Posten
deutschen Volkstums und deutscher Wissenschaft, schon vor Kriegsausbruch durch die Ver-
russungsbestrebungen der damaligen Zarenregierung schwer bedroht worden. Heute gilt diese
Kulturinsel fiir verloren. Im Reichsgebiet haben wird durch den ungliicklichen Kriegsausgang
die Universitdt Straburg eingebiifit. Dafiir entsteht, nachdem auch Frankfurt am Main wéh-
rend des Krieges eine Universitdt sich geschaffen hat, auch im bedrohten Rheinland eine
weitere Hochburg deutscher Kultur in der Gestalt der Kélner Universitit. Fiir drei verlorene
Stitten deutscher Kultur sind drei neue zum Leben erwacht.®

Diese ausgeglichene Bilanz, die der anonyme Korrespondent der Hamburger Illu-
strierten Zeitung in seinem Bericht iiber die Einweihung der Hamburgischen Uni-
versitdt am 10. Mai 1919 aufstellte, hat geradezu Leibniz’sches Format: Prag,

Die Recherchen fiir diesen Beitrag reichen zuriick bis zur Vorbereitung des Hauptseminars
»Anfangsgriinde — Kolner Germanistik und ihre Geschichte« im Wintersemester 2006/07. Ich
danke dem Universititsarchivar Dr. Andreas Freitiger fiir seine Unterstiitzung sowie Nora
Probst fiir ihre Hilfe bei der Materialbeschaffung, vor allem die Zusammenstellung des ger-
manistischen Lehrangebots anhand der Vorlesungsverzeichnisse. Entscheidende Impulse
gingen auflerdem von Myriam Richters Erforschung der Geschichte der Hamburger Germa-
nistik aus, die erhellende Querverbindungen zwischen Hamburg und Koln aufzeigte; vgl.
unten, Anm. 6.

Bz.: Einweihung der neuen Hamburgischen Universitit. — In: Hamburger Illustrierte Zeitung
Nr. 23 vom 18. Mai 1919, S. 5.
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Dorpat (Tartu) und Stra8burg verloren — Frankfurt, Hamburg und K6ln gewonnen.
Bonum durch Malum. Frankfurt lag im Zentrum, Hamburg und Kdln aber an den
Réndern und Grenzen Deutschlands, so wie vormals Prag, Dorpat und Straburg,
und diesen Grenzuniversititen kam nicht erst dann eine besondere Bedeutung zu,
als die Studentenfithrung der Universitdt Koln am 17. Februar 1939 von der
»Kampfstellung der Kdlner Universitét, die als Grenzland-Universitét ein Vorpos-
ten im weltanschaulichen Kampf des Dritten Reiches sein muss«, schrieb.?”” Be-
reits der Kdlner Griindungsrektor Christian Eckert (Mitglied der Zentrumspartei)
bezeichnete 1920 in der Kélner Universitdts-Zeitung die Universitit K6ln nach
dem Verlust der Reichsuniversitdt Stralburg als »ein deutsches Kulturbollwerk
am Rhein« und sprach davon, dass es gelte, »deutsche Art und Wissenschaft am
Rhein gegen fremde Einfliisse zu verteidigen«.® Zu diesem Diskursgrenzschutz
aber war vor allem die Germanistik aufgerufen, die sich gerade in jenen Jahren
nicht mehr nur als Spezialdisziplin fiir deutsche Sprache und Literatur, sondern als
Wissenschaft von der gesamten deutschen Kultur, als Deutschkunde, verstand —
eine Entwicklung, die der Kdlner Germanistik in den ersten Jahrzehnten ihr be-
sonderes Profil verlieh, das im Folgenden mit einigen Umrissen entworfen werden
soll,”” wobei der Schwerpunkt meiner Darstellung auf der neueren Literatur liegt,
die indes — ein weiteres Spezifikum der K&lner Griindungsjahre — auch von der
dlteren Abteilung maBigeblich betrieben wurde.

Dass die Kdlner Universitdtsgriindung gerade von Hamburg aus so aufmerk-
sam verfolgt wurde, liegt an der auffilligen Parallelitit der beiden Griindungen:*°
Hier wie dort handelte es sich um eine GroBstadtuniversitét in einem der Wissen-
schaft nicht gerade wohlgesonnenen Umfeld, hier wie dort gab es jahrzehntelange
Bestrebungen und Vorbereitungen, die hier wie dort erst nach dem Ende des Er-
sten Weltkriegs gegen zdhe Widerstinde zum Erfolg fiihrten, so dass es sich um
die ersten demokratischen Universititsgriindungen Deutschlands handelte. Ham-
burg hatte die Nase um einen Monat vorn, wihrend es in Koln Stimmen gab, die
die demokratische Griindung eher als Geburtsfehler verstanden und lieber auf die
groBBe, 1798 blof unterbrochene Tradition der Universitdt seit dem Mittelalter
verwiesen. Politisch getragen wurde die Neugriindung von der katholischen Zen-
trumspartei und von der Sozialdemokratie. Das wissenschaftliche Gewicht, das
Koéln in die Waagschale werfen konnte, bestand zunédchst vor allem aus der Vor-
géngerinstitution, der 1901 als erste selbstindige derartige Einrichtung in Deutsch-
land gegriindeten Handelshochschule. Die Handelshochschule hatte zwar das Ha-

Universitétsarchiv K6In (im Folgenden: UAK), Zugang 44/305: Germanistik. Dt. Seminar —
Allgemeines 1937-1939.

Eckert: Von der Handelshochschule zur Universitit. — In: Kolner Universitits-Zeitung, Son-
dernummer vom 6.—12. September 1920, S. 1-3, hier S. 3.

Der »unfestlichen« Darstellung von Conrady: Vélkisch-nationale Germanistik in Koln, und
seiner berechtigten Kritik an den Kélner Fachvertretern mochte ich keineswegs pauschal
widersprechen, doch im Folgenden die im heutigen Sinne ,anschlussfahigen® Aspekte starker
akzentuieren.

Vgl. Richter/Hamacher: Praktizierte Wissenschaftsgeschichte als Einfithrung. — In: Geschich-
te der Germanistik. Mitteilungen 31/32 (2007), S. 149-151.
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bilitationsrecht, nicht aber — von heute aus gesehen kurios — das fiir den Universi-
titsstatus entscheidende Promotionsrecht. Sie griindete sich auf die Stiftung des
liberalen KéIner Unternehmers Gustav Mevissen,’! der bereits in den 1850er Jah-
ren eine technische Hochschule in K&ln errichten wollte — die dann Aachen erhielt
—und 1879 eine Denkschrift iiber die Griindung einer Handelshochschule vor-
gelegt hatte. Zum Lehrstoff einer Handelshochschule zdhlte er in dieser Denk-
schrift u. a. auch: »Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften« und »Lite-
ratur und Kunstgeschichte«.* Der Unternehmer und Politiker Mevissen hatte auch
selbst Studien zur neueren Literatur vorgelegt, zu Goethes Natiirlicher Tochter
und Pandora etwa, zu Heinses Ardinghello, zu Bérne und Heine und zu Jean
Paul.*

So gehorte denn die deutsche Sprache und Literatur fast von Beginn an, ndm-
lich seit dem Sommersemester 1902, zu den festen Lehrgegenstéinden an der Han-
delshochschule. Wéhrend es auf dem Gebiet der Sprache zunidchst lediglich
Deutschkurse fiir Ausldander gab, wurde die Literaturgeschichte durch den Bonner
Ordinarius Berthold Litzmann vertreten, der in Hamburg hdchst erfolgreich das-
selbe Pensum lehrte, ndmlich deutsche Literaturgeschichte im Rahmen des dorti-
gen Allgemeinen Vorlesungswesens, das der Griindung der Universitdt voraus-
ging. Litzmann behandelte die Literatur der Goethezeit und des 19. Jahrhunderts.
Seit dem Sommersemester 1904 wurde die deutsche Literaturgeschichte durch
einen Lehrbeauftragten verstirkt, der nicht nur die germanistische Lehre in Kdln
bis zur Universitétsgriindung und dariiber hinaus pragen sollte, sondern seit dem-
selben Jahr 1904 als Dramaturg des Stadttheaters auch das Kolner Kulturleben:
Sascha Simchowitz. Er war promovierter Mediziner und hatte als Assistent von
Otto Binswanger an der Irren-Heil- und Pflegeanstalt Jena gearbeitet, wo er 1889
den kranken Friedrich Nietzsche sah und seine Erscheinung spéter aus der Erinne-
rung beschrieb.** Simchowitz las u. a. iiber Goethe, Schiller, Dramen des 19. Jahr-
hunderts, Heine, Hebbel, Ibsen, Theater und Roman der Gegenwart, seit 1913
auflerdem an der im Jahr zuvor gegriindeten Hochschule fiir kommunale und so-
ziale Verwaltung iiber den modernen Theaterbetrieb. Nach Griindung der Uni-
versitdt wurden seine Veranstaltungen dann nicht mehr unter »Germanische Philo-
logie und deutsche Literatur« angekiindigt, sondern unter »Musikwissenschaft und
Theaterkunde«, denn sein Lehrauftrag wurde auf das Gebiet der »Theaterkunde«
verengt — nicht etwa Theaterwissenschaft, die Carl Niessen seit 1923 vertrat. Sim-
chowitz war 1918 einer der Gutachter bei Niessens Habilitation an der Handels-
hochschule.*® An der Universitit verstirkten sich die Vorbehalte gegen Simcho-
witz, der keinen philologischen Abschluss hatte, Jude war und obendrein groften
Lehrerfolg verbuchen konnte. Die Rheinische Zeitung am Sonntag, der er als Mit-

Vgl. Hansen: Gustav von Mevissen, Bd. 1.

Mevissen: Denkschrift iiber die Griindung einer Handelshochschule in Kéln. — In: Hansen:
Gustav von Mevissen, Bd. 2, S. 627-636, hier S. 635.

¥ Vgl. ebenda, S. 1-36.

Vgl. Simchowitz: Der kranke Nietzsche. Eine persénliche Erinnerung. — In: Frankfurter Zei-
tung Nr. 247 vom 7. September 1900.

3 Vgl. Probst: Die Affire Niessen.
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arbeiter verbunden war, wiirdigte ihn anlésslich seines Todes 1930 in einem gro-
Ben Portriit und beklagte das »Schicksal eines geistigen Menschen in Kéln«.*

Erste Uberlegungen zur Einrichtung einer ordentlichen germanistischen Pro-
fessur an der Handelshochschule gab es 1906. Bereits damals im Gespridch war
Ernst A. Meyer, der vor allem als Experimentalphonetiker aufgetreten war und
dann 1919 auf der ersten universitiren Berufungsliste fiir ein germanistisches Or-
dinariat, die vor der 1920 erfolgten Griindung der Philosophischen Fakultit noch
von der aus der Handelshochschule hervorgegangenen Wirtschafts- und sozialwis-
senschaftlichen Fakultit verantwortet wurde, an erster Stelle stand. Diese Liste
kam jedoch nicht zum Zuge. Nach einem exemplarischen Richtungsstreit setzte
sich 1920 die konkurrierende Auffassung der Philologie durch, die nicht die expe-
rimentelle, eher naturwissenschaftliche Richtung verfolgte, sondern die
deutschkundlich-volkstiimliche.”” Dieser Schwerpunkt driickte sich bald auch im
Namen aus: 1923 wurde der Name der Disziplin im Vorlesungsverzeichnis, »Ger-
manische Philologie und deutsche Literatur«, durch den Zusatz »deutsche Volks-
kunde« erweitert. Auf Verwaltungsebene triagt das Institut noch heute diesen Zu-
satz: »Institut fiir deutsche Sprache und Literatur mit volkskundlicher Abteilung«.
Seit 1925 wurden die Prioritdten im Verhéltnis zur Literatur sogar umgekehrt:
»Germanische Philologie, Deutsche Volkskunde und Deutsche Literatur«. Diese
Schwerpunktsetzung zeigt die Handschrift des Ordinarius fiir Germanische Philo-
logie, Friedrich von der Leyen. Der erste Lehrstuhlinhaber nach Griindung des
Deutschen Seminars 1920, Friedrich Panzer, war nur ein Semester geblieben, dann
folgte von der Leyen, der heute meist nur noch als Mérchenforscher bekannt ist, in
einigen Punkten jedoch durchaus im fachgeschichtlichen Gedéachtnis bleiben soll-
te, in das er sich mit dem Namen des Instituts so erfolgreich eingeschrieben hat.
Von der Leyen war zwar, wie es unter Germanisten praktisch zum schlechten »gu-
ten Ton« gehorte, bekennender Gegner der Weimarer Republik und deutschnatio-
nal, jedoch nicht so borniert wie andere. Gastprofessuren in den USA, schon vor
seiner Kolner Zeit in Yale, wihrend der Kdlner Zeit in Stanford und Harvard,
hatten seinen Blick geweitet. In einem Bericht {iber »Entwicklung und Ausbau der
deutschen und germanischen Studien an der Universitit Kéln« vom Juli 1927
konnte er auf Abteilungen fiir das Indogermanische, Vergleichende Sprachfor-
schung, das Nordische, das Niederldndische und die Volkskunde verweisen, die
auf seine Initiative hin gegriindet wurden. Das Niederldndische spielte in der
Grenzuniversitit Koln eine besondere Rolle. Bei den Biicheranschaffungen fiir die
Bibliothek legte von der Leyen grolen Wert auf die Nachbardisziplinen Kunst-
geschichte, Musikwissenschaft, Philosophie, englische, franzésische und antike
Dichtung.*®

Beyer: Schicksal eines geistigen Menschen in Koln. Zum Ende von Dr. Simchowitz. — In:
Rheinische Zeitung am Sonntag Nr. 203 vom 27. Juli 1930. Vgl. auch Niessen: Dr. Sascha
Simchowitz 1. — In: Die Tribiine 1930/31, H. 8, S. 19-23.

7 Vgl. Heimbiichel/Pabst: K&lner Universititsgeschichte, Bd. 2, S. 488-490.

¥ UAK, Zugang 9 V, 56, Bd. 1: Deutsch-Niederlindisches Institut bis zur Griindung.
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Von der Leyen ist auch dafiir verantwortlich, dass von 1926 bis 1934 Studien-
reisen fiir die Kélner Germanisten zum festen Studienprogramm gehdrten. In sei-
nen 1960 verdffentlichten Erinnerungen stellt er die rhetorische Frage, ob Studien-
reisen von Germanisten wirklich eine »Forderung der Wissenschaft« oder nicht
vielmehr »wissenschaftlich getarnte Vergniigungs- und Erholungsfahrten« seien,
und er entgegnet:

So lange unsre deutsche Philologie nur Erforschung unsrer Sprache und unsrer Dichtung sein
wollte, waren diese Fragen begreiflich, besonders von anschauungsfremden Gelehrten. Aber
ein Besuch etwa von Weimar, von Jena, von Frankfurt mufl doch Leben und Wesen von
Goethe und von unsrer klassischen und romantischen Zeit lebendiger und gegenwartiger
zeigen, als Vorlesungen allein es zeigen kénnen.*

Er erwdhnt dann noch Wolfenbiittel, Halberstadt, Biberach, Marbach, Wetzlar und
Wien und resiimiert:

Mir scheint eine Anschauung der groen Dichtung unsrer Bliitezeit heute nétiger denn je, sie
zeigt unsre Verantwortung vor unserm hochsten geistigen Besitz erschiitternder als friiher, in
einer Gegenwart, in der die Bedeutung des geistigen Lebens immer unaufhaltsamer zusam-
menzuschrumpfen droht. Gerade der kiinftige Lehrer des Deutschen kann die tiefen und er-
frischenden Eindriicke, die er auf seinen germanistischen Studienreisen gewonnen hat, auf
seine Schiiler iibertragen und die Reiferen unter ihnen selber zu den heiligen Stétten unsrer
Dichtung fiihren.

Diese Gegenwart ist, wie erwédhnt, 1960. Bemerkenswert an dem Gewicht, das
von der Leyen auf die Studienreisen legt, ist die Konzeption des Faches, die da-
hintersteht: »Nachdem nun unsre Philologie einen Einblick in die Gesamtheit der
deutschen Kultur erstrebt, kann grade ihr die Anschauung der beste und ein unver-
gleichlicher Fiihrer werden [...].« Wenn er »fiir den Germanisten das klassische
Land Skandinavien« nennt, ndmlich »fiir unser Altertum und fiir unser Volkstum,
so scheinen sich darin zundchst einfach seine personlichen, im Bereich der Volks-
kunde liegenden Schwerpunkte widerzuspiegeln. Mit der »Gesamtheit der deut-
schen Kultur« als Gegenstand der Germanistik verweist er indes auf die in den
1920er Jahren nicht nur in Kéln, aber dort besonders konsequent und breiter als
anderswo unternommenen Bestrebungen, nach der als Verengung empfundenen
philologischen oder so genannten »positivistischen< Spezialisierung das Fach nicht
mehr »nur¢ als Sprach- und Literaturwissenschaft zu konzipieren, sondern unter
»Germanist< im Sinne der Briider Grimm wieder jemanden zu verstehen, der sich
im weitesten Sinne mit germanischen bzw. deutschen Gegenstinden beschiftigte,
nidmlich: mit germanischem Recht, im Unterschied zum romischen Recht, deut-
scher Geschichte, im Unterschied zur Universalgeschichte (bzw. religidosen Heils-
geschichte), deutscher Sprache und Literatur, im Unterschied zur antiken, und
deutscher Kultur, Sitten und Gebrauchen im weitesten Sinne (eben der Volkskun-
de). Bei von der Leyen trat so neben den Subjektbezug der Studienreisen, die Per-

¥ Leyen: Leben und Freiheit der Hochschule, S. 188 (dort auch die folgenden Zitate).
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sonlichkeitsbildung, der Objektbezug, die Fachkonstitution, beides verbunden im
padagogischen Impetus, die Eindriicke an die Schiiler weiterzugeben und somit
den gefahrdeten kulturellen Sinnzusammenhang durch die Lehre iiber die Genera-
tionen aufrechtzuerhalten. Am padagogischen Zusammenhalt im Seminar war von
der Leyen iiberhaupt viel gelegen: In der offiziellen Schrift {iber das erste Jahr-
fiinft der K&lner Universitét heilit es 1925 bei der Vorstellung des Fachs Deutsche
Philologie: »Das Verhiltnis von Lehrer zu Schiiler ist herzlich und vertrauensvoll,
der Vorlesungsplan jedes Semesters wird in gemeinsamen Besprechungen von
Dozenten und Studenten festgesetzt«,” was auch fiinf Jahre spiter bei deutlich
héheren Studentenzahlen noch betont wird.*" Und in der Schrift Das Deutsche
Seminar der Universitdt Kéln von 1936 wird iiber die Bedeutung einladender und
freundlicher Rdumlichkeiten gesprochen: »Wir wuBten also, was wir taten, als wir
uns bequeme Stiihle, schone breite Tische fiir die Arbeit besorgten. Auf unserem
Dachgarten stehen nun Korbsessel und Liegestiihle.«*

In derselben Broschiire wird noch ein anderes Alleinstellungsmerkmal der
Kolner Germanistik angepriesen: » Andere Seminare lassen die deutsche Dichtung
mit Goethes Tod aufhdren, wir wagten uns bis in die Gegenwart.«** Das hatte
bereits Sascha Simchowitz an der Handelshochschule getan, und damit béte sich
in der Darstellung der Ubergang zur neueren Abteilung an, wire es nicht auch hier
Friedrich von der Leyen, der Inhaber des Lehrstuhls der dlteren Abteilung, der das
Feld vor allem besetzte. Er hielt auch Vorlesungen iiber »Deutsche Dichtung der
Gegenwart« und publizierte 1922 das Buch Deutsche Dichtung in neuer Zeit,*
1927 in zweiter, erweiterter Auflage erschienen und spiter fiir die Jahre 1925 bis
1930 erginzt durch einen separaten Nachtrag mit dem Untertitel Eine Ubersicht
tiber die deutsche Dichtung der letzten Zeit und dem dichotomischen Haupttitel
Die Forderung des Tages — Das neue Reich.* Die Forderung des Tages, das war
Thomas Mann,*¢ aber auch Goethe,"” den Mann mit diesem Titel eines Essayban-
des zitierte und der mit diesem Zitat bei von der Leyen gleich mit in den Orkus
wanderte. Das neue Reich — das war Stefan George,* fiir von der Leyen der Leit-
stern der deutschen Dichtung. Der Gerechtigkeit halber muss man anfiihren, dass
von der Leyen in die zweite Auflage von Deutsche Dichtung in neuer Zeit ein
eigenes Kapitel iiber Thomas Manns Zauberberg einfligte, bei dem es sich um ein
bisher nicht beachtetes, vielleicht sogar um das einzige Zeugnis einer Wertschét-
zung des republikanischen Thomas Mann durch die vélkisch-nationale Germa-
nistik handelt: »Die Kunst der Darstellung im Zauberberg ist von einer Vollen-
dung, die auch Thomas Mann vorher nicht erreichte.« Die Schilderung sei von

* Die Universitit K&ln im ersten Jahrfiinft nach ihrer Wiederaufrichtung, S. 128.

1 Vgl. Universitit Kéln 1919-1929, S. 209.

2 Das Deutsche Seminar der Universitit Koln, S. 12.

 FEbenda, S. 7.

*  Leyen: Deutsche Dichtung in neuer Zeit.

Leyen: »Die Forderung des Tages«. »Das neue Reich«.

Mann: Die Forderung des Tages.

47 Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Abt. I, Bd. 13, S. 128.
*# George: Das neue Reich.
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einer »kaum zu iiberbietenden Meisterschaft«, der »Dichter« — als solcher wurde
Thomas Mann kaum je bezeichnet — »iibertrifft sich selbst«.*’

Von der Leyens Kollege auf dem Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literaturge-
schichte, Ernst Bertram, Taufpate von Thomas Manns jiingster Tochter Elisabeth,
hatte fiir den Zauberberg nur spéttisch Herabsetzendes iibrig.*® Bertrams Berufung
nach Koln 1922 war umstritten. An der Spitze der ersten Berufungsliste der
Wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultit 1919 stand Robert Petsch,’!
der bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Liverpool und seither an der Ko-
niglichen Akademie Posen lehrte, also fiir einen Grenzeinsatz wie in Kln bestens
vorbereitet schien. Auch diese erste Liste kam, wie beim anderen Lehrstuhl, nicht
zum Zuge, stattdessen nahm Petsch noch 1919 den Ruf nach Hamburg an. Danach
wurde in Koln der auch in Hamburg gelistete Rudolf Unger favorisiert, der als
fiihrender Vertreter der Geistesgeschichte allerorten gefragt war und innerhalb
weniger Jahre Professuren in Basel, Halle, Ziirich, Konigsberg, Breslau und Géot-
tingen bekleidete. In Kdln wurde der drittplatzierte Franz Schultz berufen, der
jedoch wie Panzer nur ein Semester blieb. Seine Nachfolge gab Anlass fiir einen
Richtungsstreit.> Auf der Vorschlagsliste 1921 stand wiederum Rudolf Unger auf
Platz 1, Ernst Bertram auf Platz 2 sowie auf Platz 3 pari passu Eduard Castle aus
Wien, Christian Janentzki aus Miinchen und Hermann August Korff aus Frankfurt.
Nicht mehr beriicksichtigt wurde der von Oberbiirgermeister Konrad Adenauer
bereits 1920 favorisierte Josef Nadler, der in Prag von August Sauer promoviert
wurde und 1912 mit dem ersten Band seiner umstrittenen Literaturgeschichte der
deutschen Stimme und Landschaften hervorgetreten war. Fiir Nadler sprach, dass
er katholisch war — von der Leyen und dann auch Bertram waren evangelisch, und
die katholischen Professoren waren in K&ln iiberhaupt mit 13 zu 28 in der Min-
derheit.”® Wissenschaftlich gab es ein Sondergutachten zugunsten Nadlers, am
15. August 1921 verfasst von dem Chemiker August Darapsky, dem Philosophen
Max Scheler und dem Historiker Martin Spahn, mit der Begriindung, dass die
kulturwissenschaftliche Abteilung und besonders die geschichtlichen Wissen-
schaften an der Universitét ausgebaut werden miissten und es dafiir eines Gelehr-
ten mit der Fahigkeit zur Synthese wie Nadler bediirfe. Angesichts der Isolierung
des Rheinlands sei er der Richtige, um die »Féden zwischen der Seele der ein-
zelnen deutschen Landschaft und der Seele der gesamten Nation immer aufs neue
anzuspinnen und zu verweben.« Auch die Konkurrenz mit dem soeben als Nach-
folger Litzmanns nach Bonn berufenen Oskar Walzel spielte eine Rolle:

Leyen: Deutsche Dichtung in neuer Zeit. 2., verand. Aufl., S. 305.

Vgl. Scheuren: Ernst Bertrams Lesespuren im Widmungsexemplar von Thomas Manns »Der
Zauberberg«. — In: Thomas Mann Jahrbuch 16 (2003), S. 55-65.

' Vgl. Heimbiichel/Pabst: Kolner Universititsgeschichte, Bd. 2, S. 489.

2 Vgl. ebenda, S. 492-495.

Vgl. den Artikel »Gestern noch auf stolzen Rossen... Blamble Niederlage der KéIner Sozialde-
mokratie« in der Kdlnischen Volkszeitung Nr. 274 vom 7. April 1922, in dem Nadler als
Sozialdemokrat bezeichnet wird — eine Behauptung, die sich nach den Angaben im Interna-
tionalen Germanistenlexikon nicht verifizieren ldsst; vgl. Fillenbach: Nadler, Josef. — In:
Kénig (Hrsg.): Internationales Germanistenlexikon, Bd. 2, S. 1298-1301.
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Je ferner Walzels Art Literaturgeschichte zu treiben und die Romantik aufzufassen der be-
sonderen Not der Stunde und der Art des Rheinldnders steht, desto willkommener wird es,
wie wir hoffen, dem Ministerium sein, durch die Erwadgung einer gleichzeitigen Versetzung
Nadlers an den Rhein der rheinischen Bevolkerung dartun zu koénnen, dass ihm die Wahrung
der wissenschaftlichen Interessen unserer rheinischen Universitéten und die Riicksicht auf die
Bediirfnisse des Volkstums gleich sehr am Herzen liegt.**

Friedrich von der Leyen und Franz Schultz — der bei der Berufung seines Nachfol-
gers noch kréftig mitmischte — replizierten am 20. September 1921 auf dieses Son-
dervotum. Sie glaubten nicht an »Nadlers Entwicklung und Vervollkommnung«.
Der Aspekt der Stammeszugehorigkeit sei »einseitig und gewaltsam«; formale,
soziale und geistesgeschichtliche Einwirkungen wiirden dabei vernachléssigt. Sie
waren sich auch nicht zu schade, ad personam zu argumentieren: »Nadler tduscht
eine grosse Gelehrsamkeit vor, indem er Literatur iiber Literatur héuft, von der er
nur wenig gelesen hat, er urteilt leichthin tiber Werke, die er nicht kennt.« Auch
von der Leyen und Schultz spielten die regionale Karte:

Auch wir sind davon durchdrungen, wie wichtig gerade in dieser Zeit die Betonung der land-
schaftlichen Besonderheiten und der Wirkung und Gegenwirkung der engeren und weiteren
deutschen Heimat fiir eine Universitit wie Koln sein muss. Auch aus diesem Gesichtspunkt
nannten wir Ernst Bertram, der, in rheinischer Kultur aufgewachsen, einer rheinischen Hoch-
schule das Beste seiner Bildung verdankt, und der gerade in den letzten Monaten durch seine
ausgezeichneten Ausfiihrungen gegen Maurice Barrés,[**] sein ungewdhnlich feines Ver-
standnis fiir den Geist und die Bedeutung seiner Heimat und fiir ihre grosse deutsche Auf-
gabe dokumentiert hat.

Auch Nadlers scharfer Gegensatz zu Oskar Walzel sei einem erwiinschten Zu-
sammenwirken mit Bonn (wo Bertram 1917 durch Litzmann habilitiert worden
war) abtréglich.

Der Vorgang sorgte fiir Aufsehen: Konrad Burdach aus Halle schrieb ein Gut-
achten zugunsten von Nadler, Primus Lessiak (Wien), Carl von Kraus (Miinchen),
Arthur Koster (Leipzig) und Gustav Roethe (Berlin) gegen ihn. Das entscheidende
Vergleichsgutachten wurde Julius Petersen in Berlin iibertragen. Er urteilte am
23. November 1921 tiber die Kolner Fiinferliste plus Nadler: Castle sei »wohl der
Einzige, den man seiner Methode nach noch als Philologe bezeichnen kann.« Un-
ger und Janentzky »konnen als Vertreter einer philosophischen Richtung genannt
werden.« Nadler »hat sich in der in seinem Lehrer Sauer angegebenen stammes-
kundlichen Richtung einseitig weiter entwickelt.« Der »Ruhm« miisse ihm »etwas
zu Kopf gestiegen« sein, Petersen schreibt von »empfindlich gereizter Eitelkeit«
und »Sackgassen, in die er sich da und dort verrannt hat.« »[A]ls Anreger eines
neuen Programms zeigt er alle Vorziige und Schwichen einer umstrittenen Per-
sonlichkeit und einer methodischen Einseitigkeit.« Petersen weiter:

% UAK, Zugang 44/177: Deutsche Philologie, neuere. II. Schultz, Bertram 1920-1922. Dort
auch die folgenden Zitate.
Vgl. Bertram: Rheingenius und Génie du Rhin.
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Korff und Bertram [...] mochte ich als Vertreter einer geistesgeschichtlichen Richtung be-
zeichnen, die mit ausgeprigtem Formsinn und suggestiver Konstruktionsfreudigkeit sehr
stark zu fesseln vermag. Bertram ist mehr Kiinstler und ausserdem ein sympathischer Dichter.
Korff ist eine mehr kritische Natur. Bertram hat sich mit seinem Nietzschebuch einen berech-
tigten schriftstellerischen Erfolg erstritten,[**] aber auf dem Gebiet der Wissenschaft durch
die allzu geistreiche Verwandlung der Geschichte in Mythus Unheil angerichtet. [...] Als
strengwissenschaftliches Werk [...] kann man keine der Schriften Bertrams bezeichnen, viel-
mehr fiihrt dessen Richtung zu einer bewussten Auflosung der Wissenschaft in Kunst.

Petersens Resiimee ist hochst bezeichnend fiir sein Bemiihen um Ausgleich, das
freilich den Streit nicht 16ste, sondern den Schwarzen Peter nach Koln zuriickgab:

Fasse ich mein Urteil zusammen, so kann ich nur sagen, dass die Universitét in keinem der
Genannten schlecht fahren wird. Es kommt aber darauf an, was man haben will. In Unger
hétte man den besten Gelehrten, in Korff den feinsinnigsten Interpreten, in Bertram den be-
sten Sprachkiinstler, in Castle den besten Schulmeister und in Nadler den energisch[s]ten
Dialektiker.

Aus diesem Menii von Germanisten, die jeweils metonymisch fiir einen Typus
standen, wihlte die K6lner Fakultét schlieBlich zumindest mehrheitlich Ernst Ber-
tram. Ein »strengwissenschaftliches Werk«, um den Begriff Petersens aufzugrei-
fen, hat er auch in seiner gesamten Kolner Zeit nicht verfasst. Noch die Einleitung
seiner letzter Vorlesung iiber » Aufgaben und Methoden deutscher Schrifttumsfor-
schung und Dichtungskunde«, die er im Wintersemester 1945/46 in Kdln hielt,
bevor er auf Anweisung der Militdrregierung entlassen wurde und seinen Lehr-
stuhl riumen musste, gab seinen Horern als »eingemauerte Wahrheit, als »letzte,
spéteste Erkenntnis« auf den Weg: »Geschichte ist Dichtung.«’’ Literaturgeschich-
te, um deren neue Grundlegung es Bertram nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in personlicher und fachlicher Vergangenheitsbewéltigung bzw. -verdrin-
gung zu tun war, wurde fiir ihn in dieser Perspektive gewissermalien zu Dichtung
hoch zwei.*

Dass Bertram zeitweise dem George-Kreis nahestand, diirfte bei seiner Beru-
fung fiir von der Leyen mit den Ausschlag gegeben haben, denn George war fiir
diesen, wie erwéhnt, der Maf3stab der Gegenwartsdichtung. Von der Leyen war
noch als Extraordinarius in Miinchen der Lehrer Norbert von Hellingraths und
hatte dessen Dissertation iiber Holderlins Pindar-Ubersetzungen mit angeregt,”
die den Grundstein fiir Hellingraths Edition des Holderlin’schen Spatwerks bilde-
te, das vom George-Kreis als Stilideal entdeckt wurde. Sympathien und Affinita-
ten zwischen den Kolner Germanisten und Mitgliedern des George-Kreises zeig-
ten sich noch 1938, als Max Kommerell fiir zwei Semester den aus Krankheits-

Bertram: Nietzsche.

Bertram: Literaturwissenschaft und Geschichte, S. 37 (Hervorhebungen im Original).

% Vgl. ebenda, S. 41-42.

Hellingrath: Pindariibertragungen von Holderlin. Vgl. Pieger: Edition und Weltentwurf. Do-
kumente zur historisch-kritischen Ausgabe Norbert von Hellingraths. — In: Volke u. a.: Hol-
derlin entdecken, S. 57—114, zu von der Leyen besonders S. 58, 89, 92.
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griinden beurlaubten Bertram vertrat. Kommerell kam aus Frankfurt, wohin Franz
Schultz aus Koln gewechselt war — die Seilschaften funktionierten reibungslos.

Der Richtungsstreit um Bertram oder Nadler war mit der Berufung 1922 noch
nicht zu Ende. Anfang 1927 erhielt Bertram einen Ruf nach Miinchen als Nachfol-
ger von Franz Muncker. Fiir die schliefliche Ablehnung des Rufes mit entschei-
dend diirfte gewesen sein, dass er in Miinchen nicht die Freirdume gehabt hitte
wie in Kdln, wo von der Leyen ihm bereitwillig alle Aufgaben der Verwaltung
und Seminardirektion abnahm. Bertram iiberlegte vergleichsweise lange, und
Konrad Adenauer schrieb schon am 27. Januar 1927 in seiner Eigenschaft als Pré-
sident des PreufSischen Staatsrates, man solle Bertram nicht zu halten versuchen,
das Ministerium sei bereit, »uns Nadler zu geben«.®® Dieser war inzwischen Nach-
folger Ungers in Konigsberg. Zur Enttduschung der (katholischen) Koélner Nadler-
Fraktion blieb Bertram. Er hatte zu seiner weiteren Entlastung die Errichtung einer
auBlerordentlichen Professur mit dem Schwerpunkt Reformationszeit und Barock
erreicht, die mit Paul Hankamer besetzt wurde, der wieder aus Bonn kam — und
der 1932 Nachfolger von Josef Nadler in Konigsberg wurde. So ging das germa-
nistische Berufungsdomino durch Deutschland weiter. Bereits 1936 wurde Hanka-
mer nach nationalsozialistischen Angriffen, die sich u. a. gegen seine katholische
Konfession richteten, von seinem Lehrstuhl vertrieben.®!

Wie gefestigt schlieBlich doch die Stellung Bertrams an der Kdlner Universitét
—und wie grof} die Bedeutung der Germanistik war, belegt der Umstand, dass die
Urkunde in dem am 26. Oktober 1929 gelegten Grundstein zum neuen Universi-
titsgebdude, dem heutigen Hauptgebdude am Albertus-Magnus-Platz, von Ernst
Bertram (in seinem typischen Sprachduktus) verfasst wurde:

Kolns Biirgerschaft, die in schwerster Zeit erste Opfer bringt, um der Jugend und der Wis-
senschaft willen, und die Ménner, der Mitarbeit am Werk gewiirdigt, hegen gemeinsames
Vertrauen, uralt fruchtbar rheinischer Stadtboden werde auch kiinftig abermals ein Vorort
deutscher Geistigkeit, Arbeit und Gesittung sein, wo zeitlebendiges Wirken Wege in hohe
Zukunft weise und aus unverbrauchten Kriften des Volkstums dem deutschen Gesamtvolk
Fiihrer, Helfer und echte Freunde heranbilde zu kiinftiger Wiedererstehung. Sie geloben in
feierlicher Stunde, die so vielfach gehemmten Kréfte triiber, noch nicht entmutigter Gegen-
wart fuir freiere, hellere Zukunft einzusetzen, wohl dessen bewuft, alles Wollen und Streben
finde nur im Anhauch hoheren Geistes Erfiillung.

Wenn der Geist will, so wichst der Stein — moge der hier, heute gelegt in den schweren
Grund dieser Neuzeit, gewiirdigt werden, ein dienender aber ein Eckstein zu sein im Gottes-
plan lichterer Volks- und Volkerzukunft.*

Von heute aus gesehen, scheint — von der konfessionellen Frage abgesehen — nicht
mehr recht nachvollziehbar, warum Nadler und Bertram in so scharfer Opposition
gesehen wurden. Auch in Bezug auf ihre Haltung zum Nationalsozialismus riicken

UAK, Zugang 17/390: Personalakte Bertram.

" Vgl. UAK, Zugang 44/178: Deutsche Philologie, neuere. II1. (Lehrauftrag) Hankamer 1927;
Zugang 44/126: Paul Hankamer 1927-1932.

Kolner Universitits-Zeitung, 11. Jg., Nr. 8 vom 2. November 1929, S. 6-7 (Hervorhebungen
im Original).
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beide eher zusammen. Schirfer scheint aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht der
Gegensatz zwischen Philologie und Geistesgeschichte, der in den 1920er Jahren
auch und vor allem in K&ln zugunsten letzterer entschieden zu sein schien. Davon
spricht auch Petersens Gutachten, der unter den Kandidaten nur noch Eduard Cast-
le als Philologen gelten lie3, was durchaus kein Ehrentitel mehr war. Betrachtet
man indes Bertrams Vorlesungen, so zeigt sich ein anderes Bild. Die im Kdlner
Universitétsarchiv aufbewahrte sorgfaltige Nachschrift seiner 1931/32 gehaltenen
Goethe-Vorlesung etwa dokumentiert, dass er Bielschowskys Goethe-Biographie
folgte und insgesamt viel »positivistischer« argumentierte, als das gingige Kli-
schee vom Gegensatz zwischen Positivismus und Geistesgeschichte es will.**
Das Kriegsende 1945 bildete auch in K&ln keine Stunde Null. Friedrich von
der Leyen, der 1937 wegen eines jiidischen Grof3vaters seiner Frau zwangsemeri-
tiert wurde, kehrte fiir einige Zeit als Honorarprofessor zuriick, Bertram wurde
zwar nach einem Semester die Lehrerlaubnis entzogen, doch sein im Winterse-
mester 1942/43 in Koln gehaltener Vortrag »Goethe als Gestalter deutscher Ge-
schichte und Former deutschen Wesens« konnte im Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 1944 erscheinen, das erst nach Kriegsende 1945 in der Sowjetischen Besat-
zungszone ausgedruckt und gar erst 1946 und 1947 ausgeliefert wurde.® Drei
kurze Abschnitte wurden iiberklebt — in einem wird der Soldat als »Bekdmpfer des
Chaos, Biindiger der Anarchie« bezeichnet,” im zweiten geht es um »Mechanis-
mus« und »Fabrikwesen«,*” im dritten um »Furcht vor den Russen«.®® Bertrams
neugermanistischer Lehrstuhl wurde — nach mehrjdhriger Vertretung durch seinen
Schiiler August Langen — erst 1949 wiederbesetzt. Durch die Berufung des Re-
migranten Richard Alewyn gelang in Koln ein erster Modernisierungsschub, wih-
rend die spateren Ordinarien Wilhelm Emrich und Gerhard Fricke, was die na-
tionalsozialistische Verstrickung und Mitlduferschaft betrifft, sich in die Tradition
des 1950 rehabilitierten Bertram einreihen lieBen. Bei Alewyns Nachfolge 1957
wurde dann eine andere Tradition erfolgreich aufgegriffen. Es handelt sich um die
bereits erwihnte Verbindung der beiden konkurrierenden und scheinbar unverein-
baren Paradigmen Philologie bzw. Positivismus hier und Geistesgeschichte dort.
Dieses Programm hatte in Hamburg Robert Petsch entwickelt, der 1919 auf der
ersten Berufungsliste fiir den Koélner Lehrstuhl stand und der in Hamburg den
ersten Lehrstuhl mit der doppelten Denomination »Neuere deutsche Literaturge-
schichte und allgemeine Literaturwissenschaft« in Deutschland bekleidete. Die

% Vgl. UAK, Zugang 556/72 (Nachlass Karl Glockner).

¢ Vgl. Kindt/Miiller: Dilthey gegen Scherer. Geistesgeschichte contra Positivismus. Zur Revisi-
on eines wissenschaftshistorischen Stereotyps. — In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 74 (2000), S. 685-709.

Bertram: Goethe als Gestalter deutscher Geschichte und Former deutschen Wesens. — In:
Goethe. Viermonatsschrift der Goethe-Gesellschaft. Neue Folge des Jahrbuchs. Jahresheft
1944, S. 24-53. Die geplante Publikation als Nr. 49 der KéIner Universititsreden kam hin-
gegen nicht zustande. Im UAK ist Bertrams Typoskript mit einem Eingangsvermerk des Rek-
torats vom 20. September 1944 erhalten; Zugang 543/1.
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Wirkung seines avancierten Programms wurde durch seine Zugestdndnisse an den
Nationalsozialismus behindert. Erfolgreich vermittelt wurde es dann aber in der
Nachkriegszeit durch die sogenannte »Formgeschichte« von Petschs fritherem
Hamburger Schiiler und Assistenten Paul Béckmann,” der, aus Heidelberg kom-
mend, von 1957 bis 1968 als Ordinarius in K6In nicht nur Petschs Lehrstuhlbe-
zeichnung fiihrte, sondern zu einem der einflussreichsten Nachkriegsgermanisten
aufstieg und unter dessen Agide etliche ihrerseits zu GroBordinarien avancierte
Schiiler promoviert und habilitiert wurden.” Dass er 1968 emeritiert wurde, ist
geradezu sinnbildlich als Ende einer Ara zu verstehen. Die sich in der Folgezeit
weiter ausdifferenzierende Fachentwicklung kann im Rahmen dieses Uberblicks,
in dem das Griindungsprofil der Kélner Germanistik umrissen werden sollte, nicht
mehr dargestellt werden, doch auf einen weiteren entscheidenden Modernisie-
rungsschub, ndmlich die Institutionalisierung der modernen Linguistik, verbunden
mit der noch heute bestehenden Gliederung des Instituts in drei Abteilungen, soll
abschlielend zumindest hingewiesen werden. Auch dieser Modernisierungsschub
ging indirekt von Hamburg aus, in der Person von Heinz Vater, der von Ost-Berlin
iiber Hamburg nach Ko6ln kam und dort 1972 den ersten linguistischen Lehrstuhl
erhielt. Wenn schlieBlich die Kdlner Literaturwissenschaft sich in der jlingsten
Vergangenheit und Gegenwart zu nicht unerheblichen Teilen als Kulturwissen-
schaft verstand und versteht, so steht auch diese Entwicklung nicht im Zeichen
eines Traditionsbruchs, sondern ist — dem ersten Anschein und dem vdllig ver-
dnderten gesellschaftspolitischen Kontext ungeachtet — durchaus mit dem diszipli-
ndren Verstindnis der Kdlner Fachvertreter der 1920er Jahre zu vermitteln, so
dass es sich auch im Interesse der methodischen Selbstreflexion lohnt, gelegent-
lich zu den fachlichen Anfangsgriinden zuriickzukehren.
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Milan Tvrdik

Die Prager Germanistik

Bis 1882 hatten die germanistischen Lehrstiihle in Bohmen bis auf Ausnahmen die
Professoren deutscher Abstammung, sei es aus den deutschsprachigen Gebieten
der Habsburger Monarchie, sei es aus dem tiibrigen deutschsprachigen Ausland,
inne. Die Anfinge der deutschen Philologie in Prag reichen aber noch 120 Jahre
vor dieses Ereignis zuriick. 1763 errichtete die Konigin Maria Theresia an der
Prager Universitdt den Lehrstuhl der schonen Wissenschaften, dessen erste Inha-
ber Karl Heinrich Seibt (1735-1806), August Gottlieb Meifiner (1753—-1807) und
Joseph Georg Meinert (1773—1844) waren. Dieses Dreigestirn schuf mit seinem
Wirken der spéteren institutionellen Germanistik den Nahrboden — Seibt mit der
Einfiihrung der Nationalsprache an der Universitét, Meifiner durch sein Bemiihen,
die deutsche Sprache zum Medium der schongeistigen Literatur in Bohmen zu
erheben, Meinert in Nachfolge Meifiners mit seinem eigenen literarischen Schaf-
fen. Alle drei zogen der deutschen, aber auch der tschechischen Nationalphilologie
klare Konturen.

Erst die Teilung der Prager Universitit in eine tschechische und eine deutsche
zog das tschechische Element an die germanistische Forschungs- und Lehrtétig-
keit heran. Das Germanische Seminar an der tschechischen Universitit, wie sich
die urspriinglichen Lehrstiihle seit dem Anfang der siebziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts nannten, war seit seiner Griindung ausschlieBlich unter tschechischer Ob-
hut. Seit 1882 — die Teilung der Universitit fiel in die Zeit, in der das Land in die
zunehmenden tschechisch-deutschen nationalistischen Auseinandersetzungen
hineingeraten war — wirkten in Prag und Béhmen zwei Germanische Seminare
nebeneinander. Die Teilung und die darauffolgende Errichtung zweier parallel
wirkender Seminare fiir deutsche Philologie fiihrten einerseits zur Emanzipation
der tschechischen Germanistik, andererseits aber zur Trennung dieser Germanistik
von ihrer deutschbohmischen Schwester, wie sie sich nach der Errichtung des
selbstédndigen Lehrstuhls 1849 im Lande etabliert hatte. Diese Trennung bestétigte
die Gesamtentwicklung in den bohmischen Lindern im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, wo sich gegen dessen Ende zwei politisch und kulturell entwickelte Natio-
nen gegeniiberstanden, deren weitere gesellschaftliche und politische Ziele in ver-
schiedene Richtungen wiesen. Von Anfang an wollten die selbststdndigen Semina-
re nichts voneinander wissen, sie orientierten ihre Tatigkeit eher aufs Ausland als
aufeinander, wodurch sie der béhmischen Germanistik betrachtlichen Schaden
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zugefiigt hatten, weil damals hervorragende Wissenschaftler an beiden Seminaren
titig waren. (Als Beispiel seien am Germanischen Seminar der Deutschen Uni-
versitdt August Sauer oder der spéter sich mit den Nazi-Herrschern kompromittie-
rende Herbert Cysarz angefiihrt.) Methodisch standen beide Seminare urspriing-
lich unter dem Einfluss von Scherers positivistischer Methode der Junggrammati-
schen Schule, die Literaturhistoriker der beiden Seminare wandten sich dann spa-
ter der geisteswissenschaftlichen und psychologischen Methode zu und profilier-
ten sich in der Zwischenkriegszeit zu iiberzeugenden Personlichkeiten der germa-
nistischen Wissenschaft und Forschung. Die bohmisch-deutsche Germanistik
schrieb den deutschen Nationalismus auf ihr Banner und hob in ihrer Tatigkeit und
Wirkung die Uberlegenheit der deutschen Kultur in Béhmen hervor. Die tsche-
chische Germanistik unterstrich ihre nationale Orientierung mit der Einfiihrung
der tschechischen Sprache als Unterrichtssprache am Germanischen Seminar,
wobei sie sich von Anfang an als die Wissenschaft verstand, welche die Bediirf-
nisse der tschechischen nationalen Gemeinschaft hinsichtlich einer fiir die tsche-
chische Bevolkerung nicht besonders fremden Sprache, Literatur und Kultur zu
befriedigen hatte. Das Hauptziel ihrer Forschung und Lehrtitigkeit sah sie in der
Beleuchtung der gegenseitigen Beziehungen zwischen der tschechischen und der
deutschen Kultur von ihren Anfangen bis zur Gegenwart. Ein Ziel, mit dem auch
die gegenwirtige tschechische Germanistik {ibereinstimmt.

Die bohmische Germanistik beschrankte sich in dieser Zeit keinesfalls nur auf
die Universitéitsprofessoren. Auch tiichtige Gymnasiallehrer trugen mit ihrer en-
thusiastischen Arbeit in entscheidendem Malle zur germanistischen Forschung bei.
So ist Wendelin Toischer (1855-1922) heute leider nur noch den germanistischen
Medidvisten ein Begriff. Doch er war es, der durch seine unermiidliche For-
schungs- und Editionsarbeit die Grundlagen zur Kenntnis der mittelhochdeutschen
Literatur in Béhmen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts geschaffen hat.

IL.

Die Germanisten des tschechischen Lehrstuhls legten zeitgemaB grolen Wert auf
dltere germanische und deutsche literarische Denkmiler sowie — als ihre Haupt-
aufgabe — auf die Erforschung der wechselseitigen Beziehungen zwischen den
grolen Personlichkeiten der deutschen Literatur und der tschechischen Kultur.
Das bezog sich vor allem auf Goethe, spiter auch auf Heine und auf die Erfor-
schung einzelner Motive, wie des Faust oder aber des Hussitismus in seinem Ein-
fluss auf die deutschsprachige Dichtung seit dem Mittelalter. Erst spéter lenkten
die tschechischen Germanisten ihre Aufmerksamkeit auf die heimische deutsch-
sprachige Dichtung, die der bohmischdeutschen Germanistik unter der Leitung
von August Sauer bisher vorenthalten blieb. Die ersten gro3en Vertreter der tsche-
chischen Germanistik widmeten sich neben dem bisher Genannten auch der Ver-
tiefung des Bewusstseins der gegenseitigen Befruchtung der tschechischen und
deutschen Kultur und verstanden sich daher als Vermittler zwischen den beiden
Kulturen. Die Generation der Griinder der tschechischen Germanistik — Vaclav
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Emanuel Mourek (1846-1911), Arnost Kraus (1859-1943) — vertrat die positi-
vistische literaturwissenschaftliche Forschung. Beide betonten positive Fakten und
ihre genetische Erkldrung im Sinne der positivistischen Philosophie der empiri-
schen und der Vernunfterkenntnis, wobei sie die Methoden der exakten Wissen-
schaften benutzten. Wilhelm Scherer, der Begriinder der literarisch-positivisti-
schen Methode, hatte einen bedeutsamen Einfluss auf diese Generation unserer
Germanisten, und seine Goethe-Studien waren offenbar eine methodische Quelle
fiir Arnost Kraus. Die Spezialisierung und die Methode einer strengen Trennung
der Literatur von der Philologie, die kritische Untersuchung der Fakten und die
Préferenz der Stoffthemen halfen der tschechischen Germanistik >zu neuem Atem
kommenc. Die Neigung zu geschlossenen Kapiteln der literarischen Entwicklung
und zu Personlichkeiten, bei denen es mdglich war, vom faktographischen Ge-
sichtspunkt aus ihre Werke in ihrer Ganzheit zu untersuchen, half den Germanis-
ten bei ihrer Riickkehr zu solchen Personlichkeiten und Stoffen in der deutschen
Literatur, die irgendeine Beziehung zu unserem Lande oder Volk unterhielten. Der
Bahnbrecher der positivistischen Methode in unserer literarischen Germanistik
war Arnost Kraus, der erste tschechische Goethe- und Faustforscher. Seine Ar-
beitsmethode, die er auch seinen Studenten beizubringen sich bemiihte, war ein
stindiges, von den Positivisten verlangtes Sammeln von Informationen. Auf diese
Weise gelang es ihm, eine neue Generation tschechischer Germanisten heranzubil-
den, die sich nach seiner Methode richteten, wenn nicht wéhrend ihrer ganzen
wissenschaftlichen Laufbahn, dann wenigstens in ihren Anfangen. Seine gesam-
melten Goethe-Materialien verarbeitete Kraus in der Monographie Goethe a
Cechy (Goethe und Boéhmen) 1893 und in dem bahnbrechenden Goethe-Aufsatz
der tschechischen Germanistik Goethe a Cechové (Goethe und die Tschechen)
1922, in dem er sich in zwei Teilen, die er Jak se Goethe ucil cesky (Wie Goethe
Tschechisch lernte) und Co znal Goethe z Ceskych déjin (Was Goethe aus der boh-
mischen Geschichte kannte) nannte, mit Goethes Bohemistik-Forschungen in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts befasste. Arnost Kraus wird als Vater der
tschechischen literarischen Germanistik bezeichnet. Er bereitete mit seinen fakto-
graphischen und streng wissenschaftlichen Studien seinen Nachfolgern den Weg,
er riistete die neue germanistische Generation mit Sorgfaltigkeit und kritischem
Bewusstsein aus, die dann diese Generation weiter entwickeln oder mit ihrem
eigenen methodologischen Herangehen bereichern konnte. Auf diese Weise wurde
die Bliite der tschechischen Germanistik in den dreifliger Jahren vorbereitet.

II.

Das zweite groe Thema der tschechischen Germanistik war Heinrich Heine, dem
sich eher die folgende Generation der tschechischen Germanisten, vor allem aber
Otokar Fischer (1883—1938) widmete, der sich einen europdischen Ruf erwerben
konnte. Fischer war ein Kind des zwanzigsten Jahrhunderts, das einen literaturwis-
senschaftlichen Paradigmawechsel bewirkte. Obwohl die Universititen noch in
den Fesseln der positivistischen Methodologie des allmdhlichen Aufstiegs und
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Absinkens des literarischen Schaffens verblieben, »schielten< neue Adepten der
Literaturwissenschaft nach neuen literarischen und kiinstlerischen Methoden, die
sich nacheinander zu festigen begannen. Ihrer individuellen Neubestimmung half
die fortschreitende Entwicklung der modernen Psychologie und der am Subjekt
orientierten philosophischen Stromungen. Die Krise der » Wissenschaft fiir Wissen-
schaft«, wie sie sich noch vor dem Ersten Weltkrieg ausprégte, wurde durch das
neue Vorbild eines Wissenschaftlers ersetzt, der sich nicht so sehr spezialisierte
wie die Positivisten, sondern sich bemiihte, in seinen Forschungen die ganze Brei-
te eines bestimmten Problems zu fassen und diejenigen Bereiche der Wissen-
schaft, die nicht direkt seinem Fach angehorten, aber auf irgendeine Weise zu-
sammenhingen, zu begreifen und zu beschreiben.

Einen festen Platz in der Forschung errang erneut die Essayistik. Der Essay
wurde fiir die Germanisten eine der wesentlichen und beliebten literarischen Gat-
tungen. Er wurde es wegen seiner Féahigkeit, die zu behandelnde Frage geméil
einer eigenen, bisweilen kiinstlerischen Einstellung zu entwickeln. Einige Wissen-
schaftler jener Zeit widmeten sich ndmlich selbst der Literatur, um jene Gefiihle
der Zufriedenheit oder des Misserfolgs, die jeden Kiinstler bei seinem Schaffen
begleiten, selbst zu erleben. Aus der »romantischen Wissenschaft«, die die Positi-
visten ablehnten, entnahm die neue Stilwissenschaft jene synthetischen Momente,
die zu einer neuen Fusion der Literaturwissenschaft und der Philologie fiihrten.
Auf diese Methode wirkten auch Freuds Psychoanalyse und die Ansichten ver-
schiedener formalistischer Schulen in Deutschland — und das sollte fiir unsere
Germanisten von grofftem Einfluss gewesen sein — vor allem die Auffassungen
Heinrich Wolfflins. Der Grundbegriff dieser Wissenschaftsmethode war die Ab-
lehnung der Historizitdt, obwohl Wolfflin ohne weiteres mit dem Begriff »Ge-
schichte<arbeitete. Zu einem antihistorischen Standpunkt gelangte die neue Me-
thodologie nach einer iibertriebenen und bisweilen sehr forcierten Betonung ein-
zelner literarischer Vorgédnge in der Geschichte, die oft zu einer pseudohistori-
schen Hervorhebung einzelner Autoren oder Werke herabsank, die fiir die weitere
Entwicklung der Wissenschaft und Kultur ohne Bedeutung waren. Diese neu for-
mulierte Methodologie teilte sich in zwei Stromungen, die zum entscheidenden
Katalysator der neuen Auffassung der wissenschaftlichen Arbeit wurden. Die erste
war die typologische Methode, die ein Ziel ihrer Forschung in der Herausarbei-
tung eines Typus sah, den sie fiir eine ganze Gruppe von Autoren formulierte und
der alle Eigenschaften dieser Gruppe in sich vereinigte. Die Reprisentanten dieser
typologischen Methode, darunter Theophil Spoerri, Oskar Walzel oder Erich Fritz
Strich, verstanden alle Erscheinungen als einzigartig und unwiederholbar.

Die zweite Stromung, die individuelle psychologische Methode, versuchte ein
Werk unter dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs von >Seele< und »Wort< zu
analysieren. Die semantische Bedeutung wurde oft auf Motive des jeweiligen
Werks bezogen, womit sie zum Teil an positivistische Stoffuntersuchungen an-
kniipfte, aber im Unterschied dazu versuchte formale Ausdruckselemente mit dem
geistigen Leben des Dichters, mit seinen Vorlieben und Neigungen zu erkldren,
wie Leo Spitzer oder Manes Sperber dies taten.
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Diese literaturwissenschaftliche Methodologie mit ihren zwei Modifikationen
ergriff auch die tschechische Germanistik, aber sie ersetzte nicht vollig die positi-
vistische Methodologie. Thre Durchsetzung verhalf vor allem einer neuen Untersu-
chung der wissenschaftlichen Probleme zum Durchbruch. Pragnant driickte Pavel
Eisner (1889-1958) die Ablehnung der traditionellen positivistischen Untersu-
chungen aus, als er zum bevorstehenden Goethe-Jubildum 1932 schrieb: »Goethe
ist wirklich nicht tot, und zu sagen, wodurch und warum er nicht tot ist, was er
gab, was er gibt, was er geben wird, wire an diesem Tage wichtiger gewesen, als
seinen Einfluss auf diese oder jene tschechische Ballade zu verfolgen, die niemand
liest und niemand lesen wird.«' Eine solche Bemerkung enthielt im Grunde ge-
nommen den neuen Standpunkt, den die tschechische Germanistik einnahm.

Nach dem Ersten Weltkrieg trat im neuen Staat eine starke und einflussreiche
Gruppe von Germanisten auf, zu der Otokar Fischer, Pavel Eisner, Karel Polak
(1903-1956) oder Vojtéch Jirat (1902—1945) gehorten; ihre wissenschaftliche
Entwicklung bestimmte eine Triade: der germanistische Anfang, danach Bearbei-
tungen tschechisch-deutscher Beziechungen und zuletzt eine stets zunehmende
Neigung zu bohemistischen Problemen, die manchmal in den Augen der Offent-
lichkeit ihre germanistischen Arbeiten in den Schatten stellten.

Heinrich Heine {ibte einen auBlerordentlichen Einfluss auf die tschechische
Dichtung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aus und wurde auch von der
tschechischen literarhistorischen Bohemistik entsprechend gewiirdigt. Auch die
tschechischen Germanisten der ersten Generationen nach 1882 waren zugleich
anerkannte Bohemisten, ohne dass sie unbedingt Bohemistik hétten studieren miis-
sen. Es bleibt noch iibrig zu erwdhnen, dass das Tschechische als Unterrichtsspra-
che im tschechischen Germanistischen Seminar eingefiihrt wurde. Ich wiederhole:
Sie legten grolen Wert auf Themen, die den Bediirfnissen der tschechischen na-
tionalen Wissenschaft entsprachen und diese festigten. Die Aufgabe der tsche-
chischen Germanistik sahen sie in der Aufarbeitung der béhmisch-deutschen und
tschechisch-deutschen Materialien und Stoffe, unter denen vor allem das For-
schungsgebiet >Goethe und Bohmen« oder >Goethe und die Tschechen< und die
Forschungen zur bdhmischdeutschen Literatur und zu den Beziehungen zwischen
der tschechischen und der deutschen Kultur und Literatur in Bohmen hervorzuhe-
ben sind, also die germano-bohemischen oder, wie es spéter hiel, germano-slawi-
schen Wechselbeziehungen, bei denen es galt, wie Otokar Fischer 1929 in einem
Aufsatz iber Arnost Kraus schrieb, »den vielfach verschlungenen Féden nach-
zugehen, durch welche das heimische Denken und Dichten der Tschechen an deut-
sche Impulse, Vorbilder und Analogien gebunden ist, und zur Bewéltigung der-
artigen Aufgaben muss die Problematik bohemistischer Forschungsweise zu Rate
gezogen werden.«’

Heinrich Heine widmete die erste Generation ihre Aufmerksamkeit nur am
Rande, als ob sie die literarhistorische Einschitzung dieser dichterischen Person-
lichkeit den bohemistischen Kollegen iiberlassen wollte. Erst Otokar Fischer griff

' Eisner: Goetheana.

? Fischer: Arnost Kraus. Zu seinem 70. Geburtstag am 4. November.
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das Thema auf. Seine Monographien iiber drei deutsche Dichter und Denker
(Kleist’, Nietzsche®, Heine®) bilden bis heute die Stiitzpfeiler der tschechischen
literarhistorischen Germanistik. Fischer, der in seiner literarischen Methode vor
allem den psychologischen Hintergrund des literarischen Werkes und seine &s-
thetischen Aspekte hervorhob, fiihlte sich personlich angezogen von komplizierten
Personlichkeiten der Literaturgeschichte, verstand seine Forschungsarbeit als Lo-
sung einer komplizierten literarhistorischen Problematik, auf die er sich mit seiner
vollen wissenschaftlichen Potenz warf. Sein Schiiler Vojtéch Jirat bestdtigt in sei-
nem Fischer-Aufsatz,® fiir Fischer wire die Themenwahl kennzeichnend, entweder
wihle er einen psychologisch komplizierten Schriftsteller oder er befasse sich mit
einem Thema, dem in seiner Zeit mindere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Thn
lockten Analysen bisher unerforschter oder réitselhafter Probleme und die Rehabi-
litierung vernachléssigter oder falsch verstandener Autoren. Er selber bezeichnete
sich als »Loser der wissenschaftlichen Themen«’. Seine wissenschaftliche Metho-
de griindete zwar auf der Philologie, aber sie wurde erweitert durch die Intuition
und die Personlichkeit (Psychologie) des behandelten Autors. Diese Methode war
ihm wichtiger als die Scherersche philologische, mit der er als Wissenschaftler
angefangen hatte. In breiterem Zusammenhang ging Fischer in seinen Analysen
von der Schererschen Schule aus, bereicherte sie mit dem modernen psychologi-
schen Impressionismus und fiigte noch das dichterische Element eines selbst
kiinstlerisch Schaffenden hinzu. Jirat brachte Fischers wissenschaftliche Vorge-
hensweise auf einen gemeinsamen Nenner, als er von Kombination der wissen-
schaftlichen Tradition, der Zeitstimmung und seinem personlichen Beitrag
sprach.®

Iv.

In den friithen dreiBiger Jahren erschien aus der Feder namhafter tschechoslowaki-
scher Fachleute ein mehrbiindiges reprisentatives enzyklopidisches Werk’ iiber
die Tschechoslowakei, ihre Geschichte, Geographie, Gesellschaft, Wissenschalft,
Politik, Literatur, Kunst, Industrie und Landwirtschaft, deren siebenter Band dem
Schrifttum, darunter auch dem deutschsprachigen, gewidmet war. In das deutsch-
sprachige Schrifttum aus der neuentstandenen Tschechoslowakei wurden alle
Schriftsteller einbezogen, die mit ihrem Leben oder Werk den béhmisch-méh-
risch-schlesisch-slowakisch-karpatorussischen Raum streiften. Der Aufsatz iiber

3 Fischer: Heinrich von Kleist a jeho dilo (1912).

4 Fischer: Friedrich Nietzsche (1913).

5 Fischer: Heine. Sv. 1: Zivot. [Heine. Bd. 1: Das Leben.] Praha 1923; Otokar Fischer: Heine.
Sv. 2: Dilo. Heine. Bd. 2: Das Werk.] Praha 1924.

¢ Jirat: O. Fischer jako literarni historik. [O. Fischer als Literarhistoriker.] In: Otokar Fischer.

Kniha o jeho dile. [Otokar Fischer. Das Buch iiber sein Werk.] Praha 1933. S. 6.

»Lustitel témat védeckych«. In: Fischer: Heinrich von Kleist a jeho dilo, Anm. 5, S. 10.

Jirat: Fischer jako literarni historik, S. 6.

Ceskoslovenska vlastivéda. Pod patronatem Masarykovy akademie prace. Praha: Sfinx 1933.
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das deutschsprachige Schrifttum zerfillt in zwei Teile: Der erste Teil'® befasst sich
mit der Literatur bis 1848 und stammte aus der Feder von Arnost Kraus, den zwei-
ten," der die Literatur seit 1848 bis in die dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts
umfasst, schrieb der hervorragende Essayist und Ubersetzer Pavel Eisner,'? Schii-
ler August Sauers, der sich zum uniibertrefflichen Vermittler zwischen der tsche-
chischen und deutschen Kultur in Béhmen emporgearbeitet hatte. Eisner widmete
sich seinen literaturwissenschaftlichen Essays und Aufsédtzen fast als einziger
tschechischer Germanist ausschlieBlich der deutschbohmischen Literatur und ih-
ren Beziehungen zu der vorherrschenden zweiten Landesnation — den Tschechen.
In seinen Ausfiihrungen geht er von den in der zweiten Jahrhunderthélfte zuneh-
menden und in seiner Zeit wieder kulminierenden nationalistischen deutsch-tsche-
chischen Auseinandersetzungen in Béhmen aus und versucht, vom proklamierten
Standpunkt eines unvoreingenommenen Beobachters ein mdglichst objektives
Bild der deutschbohmischen Dichtung zu liefern, oft im Widerspruch zur offiziel-
len Stellungnahme der deutschbéhmischen Germanistik. Mit ausdriicklichem Be-
dauern stellt er fest, dass es der Nationalismus sei, der in der besagten Periode in
der deutschbohmischen (und spiteren sudetendeutschen) Literatur vorherrsche,
weil die neueren Generationen der deutschbéhmischen Autoren das Programm des
landesweiten utraquistischen Bohemismus, wie ihn noch die Vormérz-Generation
um Ebert, Meifiner und Hartmann postulierte, vollig aufgegeben haben. Die Er-
klarung des anwachsenden nationalen Antagonismus der Deutschbéhmen sieht er
in der fortschreitenden Konsolidierung und der stiirmischen kulturellen, politi-
schen und wirtschaftlichen Entfaltung des tschechischen Elements in B6hmen:

Fiir dieses Schachbrett der deutschen und der Weltgeschichte existiert das Ebertsche Wort
»Vaterland< nicht mehr, es ist mitsamt seinem Begriff aus dem Geisteslexikon ausgetilgt und
durch das Wort »Heimat¢ ersetzt — um diese Heimat, um die deutsche Scholle in den béh-
mischen Landern kdmpft der hier anséssige deutsche Stamm, und dieser Kampf spiegelt sich
in vielen Erscheinungen in der Literatur wider. Er kdmpft in der ersten Phase im Namen der
hoheren Kultur, spéter aus der Notwendigkeit der Selbsterhaltung; mehr und mehr schopfen
die Kdmpfer die moralische Stirkung aus dem Faktum einer Minderheit."

Der nationale Geist dieser Literatur kommt nach Eisner in den verschiedensten
literarischen Formen zur Erscheinung. Die geldufigste und zugleich am wenigsten
gefédhrliche ist die Anhédnglichkeit an die Natur, an die engere Heimat und ihre

Kraus: Némecka literatura na pidé Ceskoslovenské republiky. Do roku 1848. In:
Ceskoslovenska vlastivéda 1933.

Eisner: Némecka literatura na paidé Ceskoslovenské republiky. Od r. 1848 do nasich dnti. In:
Ceskoslovenské vlastivéda. Praha: Sfinx, 1933.

12 Pavel Eisner (1889-1958).

»Pro tuto Sachovnici némeckych a svétovych déjin neni jiz Ebertova slova »Vaterlands, je
vyhlazeno z dusevniho slovniku spolu se svym pojmem a nahrazeno slovem »Heimat< — o tuto
domovinu, o némeckou hroudu v ¢eskych zemich bojuje némecky kmen v nich usedly, a tento
boj se mnohymi jevy odrazi v literatufe. Bojuje se zprvu jménem vyssi kultury, pozdéji
z nutnosti sebezachovy; vic a vic plyne bojovnikiim mravni posila z fakta mensSinového«.
Eisner: Némecka literatura na ptidé Ceskoslovenské republiky. Od r. 1848 do nagich dn. —
In: Ceskoslovenska vlastivéda 1933, S. 325.
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Traditionen. Daher kommt der reich verzweigte Regionalismus dieser Literatur, in
dem Eisner ihre Ahnlichkeit mit der tschechischen Literatur sieht. Ahnlich ist auch
die Neigung der deutschbohmischen Literatur zum Historismus. Der deutschboh-
mische Historismus erfiillt aber im Gegensatz zum tschechischen »in seiner schrof-
fen Abkehr vom bisherigen Erleben der Vergangenheit, in der Umsetzung der
politischen Streite und Zinke in die Vergangenheit«'* seine konkrete antitsche-
chische Sendung, indem er durch diesen Wandel der Auffassung der gemeinsam
erlebten Vergangenheit der historischen Erzahlung und dem historischen Roman
den Charakter einer »nationalen Warnung« eines »kampferischen politischen Auf-
rufs«'® verlieh. Die einzige leuchtende Ausnahme in der Flut dieser Agitations-
literatur bildet nach Eisner Adalbert Stifters Witiko. Nicht nur Stifter, auch ande-
ren groBen deutschbohmischen und -méhrischen Autoren wie Charles Sealsfield,
Marie von Ebner-Eschenbach, ganz zu schweigen von den grofen, teils jiidisch-
deutschen Pragern Rilke, Kafka und Werfel, die heute teilweise zu den Stiitzpfei-
lern der modernen Osterreichischen Literatur gehdren, gelang es restlos die Schran-
ken des Nationalismus und Regionalismus zu durchbrechen.

Stifter schitzt Eisner durch die Optik seines gro3en Lehrers Sauer ein. Er hebt
Sauers Verdienste um ein neues Bild Stifters hervor, wenn er konstatiert, erst Sau-
ers Stifter-Forschungen widerlegten die liangst eingebiirgerte Vorstellung von die-
sem Dichter als » Verkorperung des nicht komplizierten, nicht leidenschaftlichen,
unproblematischen dichterischen Ingeniums«.'® An der Wiege von Stifters Wort-
kunst standen danach erstens seine beachtenswerte malerische Begabung, zweitens
seine padagogischen Neigungen. Von diesen Pramissen leitet sich flir Eisner die
hohe Wortkunst dieses Landschaftsmalers her, ihnen verdankt er »die aufmerk-
same Geduld des landschaftlichen Miniaturisten«.'” Stifter sei ein apolitischer,
zugleich aber iiberzeitlicher Genius, in dem sich im Gegensatz zu seinen boh-
mischdeutschen Landsleuten »Vaterland< und »Heimat< in der Einheit mit der Na-
tur und uralter Geistigkeit verkdrpern, was seinem Werk »Ruhe und Stille, langen
und tiefen Atem, Ausweichen den Konflikten oder besser ihrer heftigen du3eren
Erscheinung«'® verleihe.

Eisner raumte Stifter einen festen Platz in der deutschbéhmischen Dichtung
ein, wies auf die Zusammenhinge und auf die Sonderstellung Stifters in der Aus-
einandersetzung mit der tschechischen und der deutschen Kultur hin, ohne das
wortlich zu erwdhnen: Stifter gehdre auch einer anderen Nationalliteratur, ndmlich
der osterreichischen, an. Seine Stellung ldsst sich aus der Tatsache erkldren, dass
er in der Beschreibung der Literatur bis 1918 von dem gemeinsamen politischen
Territorium der Monarchie ausgeht und die béhmischdeutsche und die alpendeut-

»v nejprud§im odklonu od dosavadniho prozivani minulosti [...], v pramétu politickych svart
a pitek do minulosti«. Eisner: Némecka literatura na ptidé Ceskoslovenské republiky. Od r.
1848 do nasich dna. In: Ceskoslovenska vlastivéda 1933, S. 326.

»varovnou nacionalni vystrahou a bojovnou politickou vyzvou« — ebenda, S. 326.

»vtéleni basnického ingenia neslozitého, nevasnivého, neproblematického« — ebenda, S. 330.
»pozorn(ou) trpélivost krajinafského miniaturisty« — ebenda, S. 331.

»klid a ticho, dlouhy a hluboky dech, obchazeni konflikta ¢i 1épe jejich prudkého vnéjsiho
projevu« — ebenda, S. 331.
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sche (Osterreichische) Literatur nicht strikt voneinander unterscheidet. Ins Visier
der tschechischen Germanistik geriet Stifter in den dreiliger Jahren wieder, als
zwischen den einheimischen Wissenschaftlern die Diskussion um den Begriff »Bie-
dermeier« entflammte. Als erster ergriff Vojtéch Jirat (1902—1945) in der Diskus-
sion das Wort, als er in seinem Aufsatz'® den neuen Epochenbegriff von Paul
Kluckhohn befiirwortete, sich zwar mit ihm teilweise auseinandersetzte, aber trotz-
dem ihn auch auf die béhmische (tschechische und deutsche) Kultur der Epoche
anzuwenden versuchte.

Dass um 1900 die Aufmerksamkeit breiterer intellektueller Kreise in Deutsch-
land auf die Zeit um 1820 — zuerst auf das Gebiet der Mode, erst spiter auf das der
Kunst® — gelenkt wurde, ist in der Kunstgeschichtsschreibung kein Sonderfall.
Auch frither unterstiitzten die Versuche der Riickkehr in die Vergangenheit die
Entwicklung der Kultur, denken wir nur an die romantische Entdeckung der Gotik
hundert Jahre zuvor, die den bisher vorherrschenden aufklarerisch-klassizistischen
Geist umbildete, an Semper, Nietzsche und Burckhardt, die der zeitgendssischen
Kultur einen neuen Impuls mit ihrer Entdeckung der Renaissance gaben, oder an
die Briider Goncourt, die das Interesse ihrer Zeit fiir das Rokoko erweckten. Nicht
allein auf die Kunst beschrinkten sich solche Bewegungen, sondern sie erfassten
alle Bereiche der geistigen und materiellen Kultur. Nur die Literaturwissenschaft
hinkte diesen Neuerungen mithsam nach. Sie befasste sich immer noch mit den
Postulaten des Positivismus, wie sie die Anhdnger der Scherer-Schule betrieben,
iiberwiegend mit Goethe und anderen als klassisch eingestuften Schriftstellern,
spéter, als sich die geisteswissenschaftliche Methodik durchsetzte, mit der Roman-
tik und dem Barock. Auf die ErschlieBung der Vormirz-Epoche, die mit dem neu
geprigten Begriff yBiedermeier< einher ging, beschéftigte man sich systematisch
relativ spit. Als Paul Kluckhohn 1927, damals Germanist an der Wiener Universi-
tit, den Begriff des literarischen Biedermeiers®' entwickelte, »stand er unter dem
Einfluss des Hofmannsthal-Kreises, mit seinem Ideal der >konservativen Revoluti-
on«. Er glaubte, das Biedermeier aus den konkreten geschichtlichen Verhéltnissen
der Restaurationszeit herauszuldsen und, nach dem Muster der Klassik, sozusagen
verewigen zu kdnnen«.” Die Biedermeierforschung wurde im Stil der neuen »Geis-
tesgeschichte« abstrakter und 16ste sich von der stilgeschichtlichen Anschauung
der Kunstgeschichte ab. So fiihrte die Hinwendung zur Tradition, als »konservati-

19 Jirat: Cesky a némecky biedermeier. In: Stéedni $kola, 17 (1936-37), Nr. 5, S. 285-287. Auf-
genommen in: Jirat: Portréty a studie, S. 545-547.

Auf die Malerei der Biedermeierzeit im Zusammenhang mit der Jahrhundertausstellung
machte schon 1906 Joseph August Lux in »Von der Empire — zur Biedermeierzeit« aufmerk-
sam, eine kulturgeschichtliche Darstellung der Zeit lieferte 1911 Max von Boehm in »Bieder-
meier. Deutschland von 1815 — 47«, die Gedichte des Schulmeisters Biedermaier, des von
Friedrich Eichrodt und Adolf Kufmaul erfundenen Namens, der der Epoche die Bezeichnung
gab, erschienen auch 1911, 1913 folgte die Anthologie »Das Biedermeier im Spiegel seiner
Zeit«.

2! Paul Kluckhohn: Die Fortwirkung der deutschen Romantik in der Kultur des 19. und 20.
Jahrhunderts. — In: Zeitschrift fiir deutsche Bildung 4 (1928), S. 57-69.

Friedrich Sengle: Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restaurati-
on und Revolution 1815-1848. Bd. 1. Stuttgart: Metzler1971, S. 120.
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ve Revolution« aktualisiert, die Erinnerung an die gute alte Zeit weiter. Kluck-
hohns Schiiler Wilhelm Bietak und nach ihm Gustav Weydt und Rudolf Majut
fligten daraufhin Osterreichische und schwébische Autoren zusammen (Franz
Grillparzer, Ferdinand Raimund, Johann Nepomuk Nestroy, Adalbert Stifter, Edu-
ard Morike), bildeten aus ihnen eine selbstdndige Gruppierung und nannten sie
»Biedermeier«. Von Anfang an erklirten sie es als Gegensatz zum »Jungen Deutsch-
land« und datierten die »Epoche<von 1820 bis 1850.

Jirat hielt mit einem Vorbehalt® die Herausbildung einer neuen Epoche fiir
gliicklich und fruchtbar und sprach sich wegen des dhnlichen geschichtlichen Ver-
laufs in Béhmen fiir die Anwendung dieser Epochenbezeichnung auf die tsche-
chische Literatur dieser Zeit aus.

Die Enttduschung infolge nazistischer Missachtung der eigenen deutschen
Kultur brachte den entscheidenden Teil unserer Germanisten zu ihrem zweiten
Fach. Wéhrend der Naziokkupation starben vier bedeutsame Repridsentanten der
Germanistik, viele andere wurden wegen ihrer jiidischen Herkunft moralisch und
psychisch verfolgt.
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Marie Vachkova

Linguistische Forschung der Prager Germanisten im Uberblick

1. Zur Einfiihrung

Die folgende Ubersicht mochte einen kurzen Einblick in die Forschung der
sprachwissenschaftlichen Sektion des Instituts fiir germanische Studien' (weiter-
hin nur IGS) an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitdt in Prag bieten;
der Schwerpunkt liegt darin, die Entwicklungslinie der letzten Jahre in deren Ten-
denzen riickblickend zu skizzieren.

2. Die Prager Forschung aktuell

Von der vorwiegend synchron ausgerichteten linguistischen Forschung zeugen
folgende laufenden Projekte, an denen das Prager IGS entweder beteiligt ist oder
sie selbst tragt:

Das europdische multinationale Projekt LINEE? im Rahmen des 6. EU- Rah-
menprogramms (Languages in a network of European excellence — seit November
2006) ermittelt die Beziehungen zwischen Sprache und Okonomik (Multilinguia-
lism amongst minority populations: a case of transcultural capital or social ex-
clusion?). In diesem Unternehmen wurden Forscher aus 9 Landern zusammenge-
fithrt (Deutschland, Belgien, Tschechien, Kroatien, Italien, Lettland, Ungarn, Os-
terreich, Schweiz). Das tschechische Team wird von Jiri Nekvapil geleitet. Vit
Dovalil vom IGS ist als Work Package Leader titig (Work Packagel0: Labour
markets, the Knowledge Economy, language and mobility in Europe). Die For-
schung verlduft auf drei Ebenen: der europdischen, der tschechischen und der re-
gionalen Ebene.

Das IGS ist ebenfalls an dem INTERCORP? seit November 2006 beteiligt (Vit
Dovalil, Stépan Zbytovsky, die Verfasserin dieses Beitrags). Dem Triger des Pro-
jektes — dem Institut des tschechischen Nationalkorpus — mit Frantisek Cermdk als
Projektleiter an der Spitze — geht es um die Herausbildung von 15 Parallelkorpora
mit den tschechischen, vorwiegend literarischen Texten im Zentrum. Auf diese

Siehe die Hausseite des Instituts unter http://german.ff.cuni.cz/. Hier sind auch Bibliographien
der in diesem Beitrag genannten Kollegen, siehe unter http://german.ff.cuni.cz/pmwiki/
pmwiki.php/Germanistika/AkademickySbor.

Siehe unter http://www.linee.info/.

Siehe http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/.
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Weise werden korpusbasierte kontrastive Studien initiiert, die in der Prager lin-
guistischen Tradition immer eine bedeutende Rolle gespielt haben. Im September
2009 findet in Prag eine erste internationale INTERCORP-Konferenz statt. Das
deutsch-tschechische Parallelkorpus ist das zweitgrofite, mit 7 480 388 Textwor-
tern (Zugriff am 10. Mai 2010).

Ein internes langzeitiges Projekt betrifft Das grofse akademische Wérterbuch
Deutsch-Tschechisch (GAWDT). Es wurde im Juni 2000 unter der Leitung der
Autorin dieses Beitrags als eine Worterbuchdatenbank gestartet. Das Projekt wird
kontinuierlich in dreijdhrigen Phasen von der Czech Science Foundation
(Grantova agentura Ceské republiky, GACR)" finanziert. Die Adressaten dieses
Werkes sind Hochschulstudenten, Ubersetzer und Experten, 130 000 Lemmata
sind vorgesehen. Korpusanalytische Methoden werden bei der Erarbeitung der
Dateninputs getestet, so dass die zu diesen Zwecken begriindete Lexikographische
Sektion des Instituts als langzeitig wirkende Forschungsstelle angesehen werden
darf (Joint Research im Modul CNS — Contrasting Near Synonyms’ mit dem Pro-
grammbereich Korpuslinguistik am Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim). Der
zweite Kooperationspartner ist das Institut des tschechischen Nationalkorpus an
der Philosophischen Fakultit in Prag.

Die Digitalisierte Bibliographie Deutsch und Tschechisch im Vergleich (Lei-
tung: Martin Semelik, interner Doktorand, von der Verfasserin betreut) stellt eben-
falls ein langzeitiges Projekt dar, wobei an die von Alena Sime&kové zusammen-
gestellte Bibliographie® angekniipft wird. Neue Forschungsbereiche sollen erfasst
und alte vervollstindigt werden.

Die langjdhrige Grammatikforschung, die in die Lehre der Fortgeschrittenen
eingeht, betrifft vor allem die Bereiche Modalitit, Artikelgebrauch, Partikel (Jirt
Dolezal), bisher leider ohne Ver6ffentlichungen.

Diachrone Forschungsthemen werden von Lenka Vodrdzkovd-Pokornd’ be-
treut, vor allem die Geschichte der tschechischen Germanistik und andere, kleine-
re Bereiche, wie zum Beispiel Stadtsprachen- und Kanzleisprachenforschung.

3. Die DaF-Perspektive

Eva Berglova trigt zur Profilierung des IGS im Hinblick auf die DaF-Perspektive
sehr stark bei. Von ihr stammen nicht nur zahlreiche Lehrmaterialien (17 Lehrwer-
ke, Grammatiken, Tests, Aufnahmen zur deutschen Phonetik fiir den Fremdspra-
chenunterricht), sondern sie nimmt — im Auftrag des Schulministeriums — an

*  Das laufende Projekt GACR 405/09/1280 zielt auf die Finalisierung der adjektivischen und
substantivischen Datenbank im Rahmen des hier genannten GroBworterbuchprojektes.

CNS - Kontrastierung von nahen Synonymen (.pdf) unter http://www.ids-mann-
heim.de/kl/index.html#Infomaterialien.

Simeckova: Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich.

Vgl. auch den Beitrag von Milan Tvrdik in diesem Band sowie: Tvrdik, Vodrazkova-Pokorna
(Hrsg.): Germanistik in den bohmischen Landern, weiterhin auch Vodrazkova-Pokorna
(Hrsg.): Die Prager Germanistik nach 1882.
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GroBprojekten teil, wie im Falle des Neuen Abiturs. Begutachtungen von Lehrwer-
ken fiir die Verlage, in die ihre langjahrige padagogische Erfahrung einflieft, stel-
len auBer dem Didaktikunterricht und der Doktorandenbetreuung im Fach Didak-
tik den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit dar.

4. Riickbesinnung auf die Wurzeln der gegenwirtigen Forschung

Die Wurzeln der heutigen Forschungsaktivititen bestimmen drei Faktoren:

a. Die Existenz der Prager linguistischen Tradition mit ihrer Hinwendung zur
Erforschung der Gegenwartssprache und deren Strukturen (Die Prager Schule)®,
wobei die funktional ausgerichtete Sprachbeschreibung im Zentrum steht und der
Sprachvergleich in Anlehnung auf die Sprachvermittlung haufig thematisiert wur-
de, ist von grundsitzlicher Bedeutung.

b. Eine Reihe fiihrender Personlichkeiten, die Lehrer der heutigen mittleren
Generation waren, haben die heutige Forschung thematisch {iberaus stark geprégt,
so zum Beispiel Pavel Trost® (Synchronie und Diachronie, Namenkunde, Sprach-
und Literaturforschung), Hugo Siebenschein' (Literaturforschung; Lexikogra-
phie), Eduard Benes"' (Syntax, Funktionale Satzperspektive; kontrastive Linguis-
tik, Lexikon), Lubomir Drozd" (Fachsprachenforschung, Terminologie), Emil
Skala" (Sprachgeschichte, Prager Deutsch; Lexikographie), Alena Simeckova'
(Wortbildung; kontrastive Linguistik; Sprachgeschichte; Lexikon; Varietdten und
Normen).

c. Der Offnung des Instituts fiir die internationale Zusammenarbeit nach dem
Jahre 1989 folgten die Erweiterungen der bereits bestehenden Partnerschaften mit
den linguistischen Arbeitstétten in Leipzig, Ostberlin und Jena. Vor 1989 waren
kaum andere Kontakte moglich, duBerst sparliche, eher personliche Kontakte zu
einzelnen Forschern in den westlichen deutschsprachigen Landern haben die offi-
ziellen Kontakte ersetzt, denn diese waren unterbunden. Nach der Wende kam es
zur Transformierung der Arbeitsstitte durch eigene neue Lehrkrifte und zahlrei-
che Auslandskooperationen mit den Instituten im Westen.

¥ Vachek (ed.): A Prague school Reader in Linguistics; Vachek (Hrsg.): Stilistik und Sozio-
linguistik.

Siehe Trost: Schriften iiber Sprache und Literatur.

Janko u. Siebenschein: Ptiruéni slovnik némeckoéesky. Deutsch-tschechisches Handworter-
buch. Zur Geschichte dieses représentativen Werkes der bilingualen Lexikographie, vgl. mehr
bei Vodrazkova-Pokorna: Einige Bemerkungen zur Geschichte des vierbidndigen Deutsch-
tschechischen Handworterbuchs (1936-1948).

Benes: Thema-Rhema-Gliederung und Textlinguistik; Benes: Die Besetzung der ersten Positi-
on im deutschen Aussagesatz.

Drozd, Seibicke: Deutsche Fach- und Wissenschaftssprache.

¥ Skdla: Die Entwicklung der Kanzleisprache in Eger 1310 bis 1660.

Simeckova: Untersuchungen zum »trennbaren« Verb im Deutschen und: Simegkova: Unter-
suchungen zum »trennbaren« Verb im Deutschen II. — Siehe die Auswahlbibliographie von
Alena Sime¢kové von Lenka Pokorna in: Germanistica Pragensia 18 (2005), S. 13-20. Weite-
res zu ihrer Personlichkeit siehe die Festschrift von Berglova, Vachkova, Vodrazkova 2007.
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5. Paradigmawechsel in der Forschung?

Die Eroffnung des Instituts hat dazu beigetragen, die jungen Lehrer ins Ausland
zu schicken und neue Schwerpunkte der Forschung ins Zentrum zu riicken. Der
strukturalistische Forschungsansatz wird jedoch nicht verlassen, er wird kritisch
entfaltet. Die funktionale Beschreibung der Sprache als System und Tétigkeit im
Geiste des Prager Strukturalismus muss mit der Anwendung neuer, empirischer
Forschungsmethoden (Korpuslinguistik) nicht unbedingt kollidieren. Deswegen
werden fachiibergreifende Arbeitskontakte gepflegt, wie das z. B. die begleitenden
korpuslinguistischen Forschungen zu lexikalischen Relationen an dem bereits
erwéhnten Worterbuchprojekt (GAWDT) unter Beweis stellen. Kooperationen mit
Korpuslinguisten (Anglisten und Bohemisten zu Hause wie auch Germanisten in
Deutschland und Anglisten in Schweden) werden angebahnt. Voraussetzung dafiir
ist die Neuorientierung der Doktoranden, die jedoch auf der Basis der einheimi-
schen Tradition entfaltet wird, indem eine empirische, funktional ausgerichtete
Sprachbeschreibung unter dem Vorzeichen der neuen linguistischen Richtungen
steht.

6. Ausblick

Die Zukunft unserer Forschung sehen wir deswegen a) in unseren Magisterstuden-
ten und Doktoranden, die in die oben vorgestellten Projekte eingebunden werden
und selbst kleinere Projekte initiieren, b) in stetigem Auftreiben von Projektgel-
dern und c) im Bemiihen zu verhindern, dass die Schere zwischen Forschung und
Lehre weiterhin auseinander klafft. Dass in der Zusammenarbeit mit anderen Uni-
versitdten einmalige Chancen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs liegen, ist
nicht anzuzweifeln. Ein anderes Thema, das die eben genannten Positiva leider
austariert, ist das zuriickgehende Interesse am philologischen Studium in Tsche-
chien. Ob das Angebot eines Auslandsstudiums diesem Riickgang entgegenzuwir-
ken vermag, wenn der Status eines Forschers unter den Studierenden — und das
nicht nur im Bereich der Sprachwissenschaft allein — nicht hoch angesehen wird?

7. Koln und Prag im padagogischen Alltag — ein Beispiel fiir viele

Die folgenden Zeilen seien ein kurzes personliches Zeugnis davon, wie stimulie-
rend ein Blockseminar fiir den gastierenden Péddagogen sein kann. Das diirfte den
Ton des vorliegenden Jubildumsbandes unterstiitzen, um die Freude an den Kon-
takten zwischen den Kolner und den Prager Kollegen und Studierenden mit Erfah-
rungen zu belegen.

Als Auslandspddagoge kann man das Seminar ohne Riicksicht auf die Deutsch-
kenntnisse der Teilnehmer einplanen. Dies ist in dem DaF-ausgerichteten Hoch-
schulunterricht im Grundstudium zu Hause nicht mehr ohne Weiteres mdglich,
zumal die Einstiegkenntnisse des Deutschen dem erwiinschten Abiturniveau B2
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bei den meisten Erstsemestern faktisch nicht entsprechen. Auch deswegen riicken
in Prag Forschung und Lehre immer mehr auseinander. Die nichtexistierende
Sprachbarriere an einer deutschen Universitét erlaubt es dem Lehrenden, effekti-
ver wissenschaftliche Aspekte in die Lehre einzubauen.

Zu Untersuchungen der Schwammwortverwendung aus der Perspektive der
korpuslinguistischen Wortschatzforschung diente die Aussprache mit neun Kdlner
Studierenden im Rahmen eines Blockseminars in Lexikologie und Lexikographie.
Deren eigene kleine Recherchen, in denen lexikalische Merkmalskarten semio-
tisch interpertiert wurden, wurden vorgestellt und diskutiert. Die Erkenntnisse von
den Analysen der individuell reflektierten und intersubjektiv geteilten Assozia-
tionscluster zu 27 Herkunftsadjektiven gehen in eine Studie'’ ein, korpuslinguisti-
sche Analyse zur Verwendung der sog. Schwammw®orter zum Thema hat.
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Jan Bouzek

Wilhelm Klein und die Prager Archiologie

1. Leben und Werk

Wilhelm Klein wurde am 28. November 1850 in einer armen jiidischen Familie in
der damals Osterreichischen Bukowina geboren. Habilitiert hat er sich in Wien

ADb. 1: Wilhelm Klein, Fotoportrit

1879 mit seiner Schrift Euphronius, in welcher er zum ersten Mal die Personlich-
keiten der frithen rotfigurigen Vasenmalerei zusammengestellt hat. In den folgen-
den Jahren in Prag hat er sich weiter mit den attischen Vasen beschéftigt. In dieser
Zeit entstanden besonders zwei Biicher. Im Jahr 1883 Die griechischen Vasen mit
Meistersignaturen und im Jahr 1890 Griechische Vasen mit Lieblingsinschriften.
Klein war ein Vorgénger von John Beazley; er hat die stilistischen Verhaltnisse
und die chronologische Abfolge verstanden und auch die Datierungen von Vasen-
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gruppen im Sinne der spiteren Forschung entworfen. Zu den Zeit- und Malerbe-
ziehungen hat er auch die Lieblingsinschriften erfolgreich verwendet. Doch blieb
er nicht ohne Kritik; schon seine vasologischen Arbeiten wurden dafiir kritisiert,
dass die stilistischen Kriterien hier ohne tiefere Begriindung verwendet worden
sind und seine Zitierweise nicht immer in Ordnung war. Und wirklich war in sei-
ner Arbeitsweise etwas Subjektives; oft versuchte er sich stéirker als Kiinstler dem
personlichen Stil der einzelnen alten Meister zu néhern als der rein positivistische
Wissenschaftler sich erlauben darf. Besonders scharf ist die Besprechung von
Friedrich Hauser in der zweiten Ausgabe der Berliner philologischer Wochen-
schrift vom 3. November 1900. Dessen Feindschaft Klein gegeniiber ist auch in
der erhaltenen Korrespondenz und in seiner Kritik seines Mitarbeiters Doz. Arthur
Mabhler sichtbar.

IME

GRIECHISCHEN VASEN

MIT

MEISTERSIGNATUREN.
WILHELM KLEIN

ZWEITE VERMEHRTE USD VERUESSERTE AUFLAGE

S Byl 15Y
- af
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1687

Abb. 2.: Die griechischen Vasen mit Meistersignaturen (erste Ausgabe 1883)

Danach widmete sich Wilhelm Klein meist der Skulptur des 4. Jahrhunderts und
des Hellenismus. Seine beiden Biicher iiber Praxiteles (Praxiteles 1898, Praxite-
lische Studien 1899) bringen eine Zusammenfassung des Themas; auch hier konn-
te er sein kiinstlerisches Verstdndnis fiir die Kunstwerke erfolgreich entfalten;
manches blieb freilich auch sehr subjektiv, und auch diese Biicher stiefen auf
Kritik. Von seiner dreibdndigen Geschichte der griechischen Kunst war der erste
Band weniger erfolgreich als die folgenden, und der beste ist zweifellos der dritte
iiber die hellenistische Kunst. Sein vielleicht bedeutendstes Werk Vom antiken
Rokoko hat Klein im Jahre 1921 verdffentlicht; der damals Siebzigjahrige hat hier
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sein tiefes Vertdndnis fiir diese hellenistische Periode voll entfaltet und dieses
Buch gilt bis heute als Grundwerk fiir die gesamte hellenistische Bildhauerei.
Doch auch auf dem Feld der Skulptur haben seine Gegner seine Subjektivitit und
die Fehler in den Fulinoten oft kritisiert. In seinem Nachlass finden sich auch
Briefe,' welche die Schwierigkeiten dokumentieren, die er mit der Publikation
seiner Beitriage fiir das Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts und
wohl auch anderswo hatte.

Das »Médchen von Anzium« hat er als griechische Originals erwiesen und der
italienischen Regierung geholfen, diese Statue fiir das Nationalmuseum in Rom zu
erwerben. Fiir diesen Dienst hat ihm die italienische Regierung einen Staatspreis
angeboten, aber er nahm stattdessen den sog. goldenen Schliissel zu den Héausern
in Pompeji mit freiem Zugang zu allen Monumenten und hat dort die Malerschu-
len der Waldmalereien studiert. Seine Pompeianischen Bilderstudien I-111 sind als
Artikel erschienen in den Jahresheften des Osterreichischen Archiologischen In-
stituts (zuletzt Bd. 23, 1926) und wurden damals nur wenig beachtet. Doch wenn
man der modernen Forschung iiber die jetzt entschliisselten Malerschulen von
Pompeji und Herkulaneum folgt, muss man feststellen, das Klein damals schon
neben der Thematik auch Malerschulen und -hénde gleichsam prophetisch erkannt
hat.

Beschreibungen von Klein findet man in Lebenserinnerungen von Josef Susta
und Max Brod; und Prof. Jindfich Cadik hat mir iiber ihn manches erzahlt. Klein
war nicht groB3 von Statur, nicht viel iiber 160 c¢m, rothaarig und in seinen Manie-
ren ein Sonderling. Wenn Jindtich Cadik als Assistent zu ihm kam, um von ihm in
seinem Institut ein Buch fiir seinen Chef Prof. Vysoky von der Tschechischen
Universitét zu ausleihen, musste er manchmal lange warten oder seine Frage wie-
derholen, bis Klein ihm antwortete; er war wohl tief in seine Ideen versunken. —
Wilhelm Klein starb am 2. Februar 1924.

2. An der Universitét: Institut und Sammlung von Gipsabgiissen

Vorlesungen hat Klein meist iiber die Skulptur, mythologische Bilder, den troja-
nischen Sagenkreis und dhnliche Themen gehalten; fast immer hielt er auch ar-
chiologische Ubungen in der Gipssammlung ab.

Warum Klein in Prag geblieben ist und nicht seinen Vorgéngern an die bedeu-
tenderen Universitdten folgte, hatte mehrere Griinde. Er stand nicht immer in
freundlicher Beziehung zu allen Kollegen, und seine Arbeitsweise wurde von
mehreren als zu subjektiv empfunden. Von Seiten des Ministeriums in Wien und
der Staatshalterei in Prag erhielt er jedoch oft Unterstiitzung fiir seine Reisen nach
Italien und Griechenland, und fiir seine wissenschaftliche Tétigkeit wurde ihm
wiederholt Beurlaubung. meist fiir ein Semester, genehmigt.”

' Z.B. von Conze aus Berlin vom 16. September 1897.

Mehrere Dokumente davon sind in seine Personalakten im Archiv der Karls-Universitat erhal-
ten. Privatdozent Dr. Arthur Mahler hat ihn einige Male vertreten.

2
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Abb. 3: Brief des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 22. Mirz 1889
mit der Bewilligung des Urlaubs zu einer
Studienreise nach Italien, Deutschland, Frankreich und England

Wilhelm Klein hat das Institut, das 1882 bei der Teilung der Prager Universitit
dem deutschen Zweig zufiel, von Eugen Petersen am 18. Juli 1885 {ibernommen
und fast vierzig Jahre geleitet. Erst am 12. Oktober 1923 wurde er von der Leitung
des Instituts durch die Ubergabe an eine Kommission amtlich enthoben; dann
wurde zwei Monate spiter, am 12. Dezember 1923, die Leitung an Camillo
Praschniker iibergeben.

Die Bibliothek des Instituts war fiir die damalige Zeit sehr gut, neue Biicher
wurden jedes Jahr angeschafft. Wilhelm Klein hat sich jedoch besonders um die
VergroBerung der Sammlung der Gipsabgiisse gekiimmert. Aus den 485 Inventar-
nummern der »plastischen Lehrmittel« (1883) wurden im Jahr 1923 schon 789
Stiicke. Mit Unterstiitzung des Schulministeriums in Wien und besonders der Lan-
desverwaltung Bohmens hat er einige Male groflere Summen fiir den Einkauf von
Abgiissen erhalten. Aus Paris konnte er eine grole Gruppe von Abgiissen erwer-
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ben, andere durch die Franzosische Schule aus Delphi. Vom Britischen Museum
kaufte er Képfe vom Mausoleum von Halikarnassos und mehrere andere Kopien,
aus Italien die etruskischen Reliefs des Wagens von Perugia und den Kopf von
Arizia, manch anderes aus dem Prado; aus anderen Sammlungen besonders die
Werke des 4. Jahrhunderts und des Hellenismus.

Einige Einzelstiicke hat er als Geschenke erhalten, er selbst hat auch einige
Abgiisse seinem Institut geschenkt. So etwa die Kopie einer Bronzestatuette in
englischem Orivatbesitz, die er in seinem Praxiteles-Buch als Abb. 2. vorstellt.
Die meisten Bestellungen an die Gipsformereien gingen nach Deutschland und
Osterreich — viele Gipse kamen aus Wien, Berlin, Dresden und Leipzig, andere
jedoch aus dem Britischen Museum, dem Louvre, den Museen in Lyon, Delphi
und Kopenhagen.’ Nach dem Krieg kamen noch einige Abgiisse als Spenden der
bohmischen Sparkasse sowie einige Vasen-Geschenke. Der grofte Zuwachs war
jedoch die von Klein zusammengestellte Auswahl der Gipse aus der Sammlung
der Prager »Gesellschaft Patriotischer Kunstfreunde« nach der Verstaatlichung der
Prager Kunstakademie im Jahr 1889; der Rest ist noch bis heute in der Akademie
der bildenden Kiinste. In seiner Zeit kamen auch einige Vasen und Scherben in die
Sammlung, die in den beiden CVA-Béanden (Corpus Vasorum Antiquorum) der
Karlsuniversitét publiziert sind.

Abb. 4: Diskobol des Myron (Abguss)

Unter den Briefen, die mit dem Einkauf von Gipsabgiissen zusammenhéngen, sind besonders
folgende erhalten: aus dem Louvre von A. Piccard und Héron de Villefossse (15.11. 1903),
von M. Gherardi aus Rom, 23.9.04, von Franck Bechelt, Kopenhagen, 18. 10. 1900, einige
von Paul Arndt (iiber einen Abguss von Aphrodite 23.3. 1896; iiber andere 7.8. 1897); Paul
Hartwig, am 22. 10. 1907 datiert. Andere von W. Amelung, am 15. 10 und 6. 11. 1915 (?).



128 Jan Bouzek

3. Die Rekonstruktionen Wilhelm Kleins

Mit Josef Myslbek, einem beriihmten tschechischen Bildhauer, auch von kleinem
Wuchs, dessen Werk auch die Statue des Heiligen Wenzel am Prager Wenzels-
platz ist, war er befreundet. Myslbek schickte Klein seine Studenten zur Hilfe bei
seinen Rekonstruktionen (darunter wird in den Quellen besonders Rudolf Meyerl
mit Namen erwéhnt), und er verfolgte seine Bemithungen stets mit Interesse. Die
Rekonstruktionen sind noch heute in der Sammlung erhalten,heute allerdings lei-
der von Prag nach Hostinné und Litomysl ausgelagert. Aristogeiton aus der Grup-
pe der Tyrannenmorder erhielt den Kopf aus dem Prado (Inv. Nr. I 15 und I 506),
vom vatikanischen Torso von Doryphoros hat er die Supporte abgenommen und
darauf den Kopf Lancelotti aus dem Thermenmuseum gesetzt (Inv. Nr. [ 504 und
689).

ADbb. 5: Tyrannenmorder Harmodias und Aristogeiton und Abb. 6: Athena und Marsyas

Zu den beriihmtesten Rekonstruktionen Kleins gehort die Statuengruppe mit Athe-
na und Marsyas von Myron: Die Athena der Bronzerekonstruktion im Liebighaus
in Frankfurt a. M. ist mit dem lateranischen Marsyas verbunden, von welchem
Klein die nichtantiken Zutaten abgenommen hat (Inv.-Nr. I 737 und 521). Poly-
klets Diadumenos aus dem Britischen Museum ist von ihm mit einem Kopf aus
dem Prado zusammengesetzt (Inv.-Nr. I 557 und 660). Bei der verwundeten Ama-
zone (wohl derjenigen des Phidias) hat er einen Jiinglingskopf aus dem Museo
Baracco verwendet; dieser war jedoch zu klein und musste spiter wieder abge-
nommen werden (I 760, 745). Der Prager Stephanosknabe (jetzt in Litomysl) be-
steht aus dem Torso der Villa Albani und dem Kopf des Lateranischen Museums
(Inv.-Nr. I 524 und 698). Der Torso Valentini, die romische Kopie einer Jiing-
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lingsstatue aus dem 5. Jahrhundert, erhielt von Klein den Kopf eines Athleten aus
Perinthos in den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (Inv.-Nr. I 694 und 695).
Zwei Werke von Kephisodotos sind ebenfalls in seinen Rekonstruktionen enthal-
ten: Eirene hilt ein Kind aus dem Nationalmuseum in Athen (Inv.-Nr. I 56 und
495); Hermes mit Dionysos ist auf weniger befriedigende Weise zusammengesetzt
aus der Statue aus dem Prado und dem Palatiner Fragment im Thermenmuseum
(Inv.-Nr. 1 732).

Abb. 7: Eirene mit Pluto

Der Hypnos von Praxiteles aus dem Prado erhielt den Kopf aus Civitella d’Arno
bei Perugia aus dem Britischen Museum (I 705ab). Bei der Muse Polymnia nahm
Klein die Kopie aus Berlin und den Kopf aus dem Dresdner Albertinum und ver-
vollstdndigte auch andere Partien nach dem Reliefbild »Homers Apotheose« des
Archealos von Priene (Inv. I 742 und 741) — der Hals kam leider etwas zu kurz.

/ Abb. 8: Die Muse Polyhymnia
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Abb. 9 und 10: Aufforderung zum Tanz

Die Aufforderung zum Tanz, nach einer Miinze von Kyzikos rekonstruiert, besteht
aus vier Teilen: der Torso des Satyrs stammt aus den Uffizien, der Kopf aus dem
Louvre, der Torso der Nymphe aus Briissel und ihr Kopf aus Dresden (Inv. Nr. I
727-730). Der Diskophoros, wahrscheinlich von Naukydes, besteht aus dem Kor-
per der Vatikanischen Museen und dem Kopf aus dem Museo Nuovo. Auerdem
hat er auch andere Abgiisse verbessert, unndtige Supporte und moderne Zusitze
entfernt.’

4. Briefe

Von und an Wilhelm Klein sind auch einige Briefe erhalten. Eine Gruppe der er-
haltenen Briefe stammt von dem Archéologen und Kunsthindler Ludwig Pollak
(1868-1943); er bat Klein um Auskiinfte, hat fiir die Prager Sammlung einige
Stiicke erworben und z.T. auch gestiftet. Aus allen seinen Briefen geht hervor,
dass die beiden Ménner enge freundschaftliche Beziehung verband.® Der Architekt
und Archéologe Wilhelm Dorpfeld (1853—-1940) freut sich am 8. Dezember 1899,
dass Klein nach Athen komme und reserviert fiir ihn ein Zimmer. Die Briefe von
Paul Wolters bezichen sich auf Vasen mit Kalos-Inschriften, am 16. Juli 1890

4 Vgl. Kat. Wilhelm Klein, Hostinné 1989.

Fast alle sind undatiert, wohl zwischen 1900 und dem ersten Weltkrieg. Spétestens am 8.
6.1905 schon mit Anrede »Lieber Klein«. Der letzte Brief von Pollak wird auf den 11.10.1922
datiert.
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schreibt iiber ein neues Graffito und beschwert sich, dass die Arbeit an den
Akropolis-Scherben zu langsam vorwérts geht. Der Klassische Archdologe und
Altphilologe Hugo Bliimner (1844-1919) schreibt in einem Brief vom 30. Juni
1896 iiber eine Besprechung in den Archdologisch-epigraphischen Mittheilungen
aus Oesterreich-Ungarn. Einige erhaltene Briefe sind von Eugenie Sellers, die
sich seine Schiilerin nennt (10.2.1893, dann 18.8.18 97). Und der bekannte Grézist
und Archdologe Ronald Montagu Burrows (1867—1920), der damals in Manches-
ter lehrte, bat am 9. Dezember 1909 um kritischen Kommentar zu seinen Arbeiten
im Annual of the British School at Athens und im Journal of Hellenic Studies,
insbesondere {iber eine Anticharos-Inschrift.

Abb. 11: Postkarte von Ludwig Pollak an Klein

T T el T S

Abb. 12: Brief vom 31.8.1917 von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff an Klein
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Abb. 13: Brief von Ronald Montagu Burrows vom 9. Dezember 1909
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Sabine Herder

Carl Niessen und das Institut fiir Theaterwissenschaft
an der Universitit zu Koln

Das Institut fiir Theaterwissenschaft nach den Vorstellungen seines Griinders ist
heute Geschichte. Carl Niessens umfassender, ethnologisch gepréigter Ansatz wur-
de schon von seinem Nachfolger Rolf Badenhausen aufgegeben und in der Ge-
schichte des Faches nicht weiter verfolgt. In den 1980er Jahren bereits zum Teil-
bereich der neuen »Theater-, Film und Fernsehwissenschaft« degradiert, ist die
Kolner Theaterwissenschaft heute nur noch ein marginaler Bestandteil des
Bachelor-Studiengangs Medienkulturwissenschaft.

Abb.1: Prof. Dr. Carl Niessen (um 1930)

Dabei ist der Fachbereich so alt wie die 1919 neu gegriindete Koélner Universitit.
Er verdankt sein Entstehen nicht zuletzt dem Engagement des jungen Theaterwis-
senschaftlers Carl Niessen, wire aber ohne die besonderen politischen Bedingun-
gen im Umfeld der Kdlner Universititsgriindung wohl nicht denkbar gewesen.
Dennoch kann man sagen: Carl Niessen verkorperte fiir die ersten vierzig Jahre
seines Bestehens den Fachbereich, der sich seit 1925 offiziell »Institut fiir Theater-
wissenschaft« nennen durfte. Wenn also der vorliegende Beitrag liber das Institut
fiir Theaterwissenschaft sich vor allem Leben, Werk und Wirkung seines Griin-
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ders Carl Niessen zuwendet, so spiegelt dies vorwiegend die Tatsache wider, dass
er nicht nur die Geschicke seines Instituts {iber so auBlergewohnlich lange Zeit
hinweg prigte, sondern dass sein Werk stérker als es bei einem Gelehrten zu ver-
muten wire, von seinen personlichen Interessen und Leidenschaften getragen wur-
de.

Im Zentrum dieses Interesses steht das Theater, das Carl Niessen von der Vor-
herrschaft der Philologie zu befreien suchte. Wie seine élteren Fachkollegen in
Berlin, Leipzig und Miinchen' vertrat er die Ansicht, dass der kiinftige » Theater-
beamte« iiber mehr als nur reines Biicherwissen verfiigen sollte. Eine Ausbildung,
die neben der Kenntnis von Dramentexten auch Theaterrecht, -geschichte, -ds-
thetik und vor allem -praxis vermitteln sollte, wurde von den Pionieren des jungen
Fachs einhellig gefordert. Einig war man sich auch darin, dass es an geeignetem
Lehrmaterial fiir die Theaterwissenschaft mangelte. Folglich gehorte zu den For-
derungen fiir die Grundausstattung eines theaterwissenschaftlichen Instituts neben
einer Experimentierbiihne auch eine umfassende Sammlung an theaterhistori-
schem Anschauungsmaterial. Verglichen mit K&ln hatten die iibrigen theaterwis-
senschaftlichen Institute den Vorteil, dass hier bereits umfangreiche, z.T. von den
Universitdten unabhéngige Sammlungen bestanden, die fiir die Forschung genutzt
werden konnten.” Aus diesem Verstindnis heraus wurde der Aufbau einer theater-
wissenschaftlichen Sammlung als Grundlage seiner Lehre das zentrale Anliegen
Carl Niessens. Fiir ihn selbst stand die Vermittlungsarbeit im Mittelpunkt seiner
Tatigkeit, die starker vom Lehren, vom Sammeln, von praktischer Theaterarbeit
und von der bildlichen Veranschaulichung theaterhistorischer Zusammenhénge in
Ausstellungen gepriagt war als von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen.
Sein akademisches Lebenswerk, das seit 1944 unter dem Titel Handbuch der
Theaterwissenschaft® projektiert war, musste bei den vielfiltigen nebenberuflichen
Belastungen, die sich der »Nestor der Theaterwissenschaft«’ auferlegte, ein un-
vollendetes Projekt bleiben und wurde 1958 eingestellt.

! Das waren v.a.: Max Herrmann (1865-1942), Germanist, Berlin, Albert Késter (1862-1924),
Germanist, Leipzig und Artur Kutscher (1878-1960), Literaturwissenschaftler, Miinchen.

In Berlin war dies die Theatersammlung Louis Schneider, seit 1864 im Besitz der Preulischen
(zuvor: Koniglichen) Staatstheater, in Miinchen die 1910 an die Stadt iibergebene Sammlung
der Schauspielerin Clara Ziegler, in Leipzig die von Albert Koster angelegte theaterhistori-
sche Sammlung, die 1924 ebenfalls nach Miinchen ging.

Das »Handbuch der Theaterwissenschaft« sollte als zehnbéndige Edition erscheinen und wurde
nach Vollendung des auf drei Einzelbénde angewachsenen ersten Bandes eingestellt. Zum ur-
spriinglich geplanten Umfang des Projektes vgl. den Subskriptionsprospekt von 1949. Beilage zum
Handbuch der Theaterwissenschaft, Theaterwissenschaftliche Sammlung der Universitit zu Koln,
Bibliothek.

Carl Niessen. Dem Nestor der Theaterwissenschaft zum siebzigsten Geburtstag am 7. Dezem-
ber 1960.
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1. Frithe Laufbahn zwischen Theater und Universitat

Carl Niessen wurde 1890 in eine Kolner Biirgerfamilie hinein geboren. Nach dem
Abitur, 1910, immatrikulierte er sich an der Bonner Universitét fiir Deutsche Lite-
ratur, Philosophie und Kunstgeschichte. Fiir vier externe Semester suchte er Uni-
versitdten auf, an denen Professoren mit Curricula zur Theatergeschichte lehrten.
Spuren seiner Lehrer Max Herrmann und Artur Kutscher werden in seinem spite-
ren Konzept der Theaterwissenschaft deutlich. 1913 wurde Niessen von Wolfgang
Golther® in Rostock mit einer Arbeit {iber das Kdlner Schul- und Biirgertheater
promoviert. Schon wihrend des Studiums wandte er sich der Schauspielerei zu,
die sein eigentliches Berufsziel war, und iibernahm 1913 die kiinstlerische Leitung
des Sommertheaters in Oberhausen. Der Erste Weltkrieg unterbrach die Theater-
karriere; Niessen meldete sich 1914 freiwillig und schied erst 1919, hoch dekoriert
aus dem Heeresdienst aus.® Noch withrend des Krieges beschloss er, seine theater-
wissenschaftlichen Studien weiterzufiihren, und habilitierte sich im Zuge seiner
Bewerbung um eine Dozentur an der Kdlner Handelshochschule 1918 bei dem
Bonner Germanisten Berthold Litzmann, der zu dieser Zeit auch in Kdln lehrte.
Mit seiner Arbeit iiber die »Geschichte des Jesuitentheaters in Koln« erwarb er die
erste deutsche venia legendi, die ausdriicklich auf »Literatur- und Theatergeschich-
te« lautete. Entsprechend war sein erster Lehrauftrag formuliert, den Carl Niessen
im Griindungssemester der Universitdt 1919/20 antrat.

Abb. 2: Michael Brunthaler: Portrit Carl Niessen als »Hamlet« (1915)

°  Wolfgang Golther (1863-1945), Germanist und Literaturhistoriker, Begriinder der Wagner-
Philologie.
®  Personalakte Carl Niessen [Personalbogen], UAK, Zug. 317 —III, Nr. 1448 Bd. 1.
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Der Fachbereich entwickelte sich rasant. Schon 1923 kiindigte Carl Niessen seine
Lehrveranstaltungen unabhéngig vom Germanistischen Institut an, 1926 wurde —
um die wuchernde Sammlung unterzubringen — die rdumliche Trennung vollzo-
gen. 1931 wurde das Institut fiir Theaterwissenschaft offiziell unabhingig und
erhielt Rdume fiir das langersehnte Theatermuseum im ehemaligen Hotel Kaiser
Friedrich am Salierring 45.

Abb. 3: Das Theatermuseum am Salierring (1931)

Die Karriere seines Griinders hingegen bewegte sich im Schneckengang: Niessen
wurde 1923 zum »planméBigen Lektor fiir Theaterwissenschaft« und 1929 zum
auBlerplanmifigen auBerordentlichen Professor ernannt. Seine Stelle sollte bis zu
seiner Emeritierung ein Extraordinariat bleiben. Warum es ihm iiber vierzig Jahre
nicht gelang, als Vollmitglied seiner Fakultit anerkannt zu werden, war nicht si-
cher zu ermitteln. Lag es — wie Niessen vermutete — tatsdchlich daran, dass die
biirgerliche Wissenschaft sich noch immer nicht von der Vorstellung des Theaters
als unseriéosem Schmuddelkind befreien konnte? War es die Hausberufung, die in
seinem Fall nétig gewesen wire? Oder lagen die Griinde vielleicht doch eher im
unorthodoxen, an der Praxis orientierten Wissenschaftsverstindnis Carl Niessens?

2. Der Theaterwissenschaftler Carl Niessen

Mit dem Lehrauftrag an Carl Niessen war Koln die erste deutsche Universitét, die
das Fach Theaterwissenschaft offiziell anbot, auch wenn das Thema bereits an
anderen Universitdten, zumeist als Randgebiet der Germanistik, virulent war. Die
plotzliche akademische Theaterbegeisterung wurde durch einen fundamentalen
Wandel ausgeldst, der sich an einigen deutschsprachigen Theatern vollzogen hat-
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te. Unter den Intellektuellen der Jahrhundertwende gérte die Unzufriedenheit mit
dem Geschiftstheater alter Pragung, das vor allem auf das Unterhaltungs- und
Sensationsbediirfnis seines Publikums zielte. Die Gegenbewegung konstituierte
sich in Berlin, Wien, Miinchen und Diisseldorf. Zentrale Forderung dieser hetero-
genen Bewegung war eine Retheatralisierung des Theaters. Das bedeutete, statt
»Werktreue, kleinlichem Historismus und Rezitation des Textes durch gastieren-
de sogenannte »Virtuosen«, den »Stil« eines Werkes zu ermitteln und ihn addquat
auf der Bithne umzusetzen. Eine Reform des Biihnenbildes, das erstmals Mittel
der Interpretation statt reiner Dekoration sein sollte, war ebenso Bestandteil dieses
neuen Theaters wie die Aufwertung der Schauspielkunst und des Ensemblespiels.
Ein solches Theater setzte eine analytische Auseinandersetzung mit dem Dra-
menstoff voraus und musste damit die Aufmerksamkeit der Gelehrtenwelt auf sich
ziehen.

In den frithen Schriften Max Herrmanns und Arthur Kutschers spiegeln sich
die Forderungen der Theaterschaffenden, und auch Carl Niessen wurde zum glii-
henden Verfechter des neuen Theaters. Wéhrend aber die Fachkollegen in Berlin,
Miinchen und Wien sich miihten, der Theaterwissenschaft einen Platz im Gefiige
der Wissenschaften zu erkdmpfen, indem sie theoretische Fundamente legten, hielt
sich Carl Niessen mit der Schaffung von Grundlagen fiir sein Fach nicht auf und
machte sich unmittelbar an die Untersuchung von Einzelfragen der Theaterge-
schichte. Dabei begriindete er seine Lehre auf drei Pramissen:

1. Theater als Bildungsinstrument

Das Theater — und ganz besonders das Theater seiner Zeit — war fiir ihn, neben
Schule und Kirche, die dritte — und eigentlich wichtigste — Sdule des Bildungs-
systems, da allein hier Bildung nicht nur erlesen oder erlernt, sondern mit allen
Sinnen erlebt werden kann.

2. »Verewigungsdrang«

Die Erkenntnis der Vergédnglichkeit theatraler Ereignisse verstand er als Appell an
seine Wissenschaft, den fliichtigen Ruhm von Schauspielern und anderen Theater-
schaffenden zu »verewigen«. Ausdriicklich erklirte er 1955 seine Intention »den
Kampfum die Anerkennung der natiirlichen Menschenrechte auch fiir den Schau-
spieler« zu unterstiitzen und »seiner endlichen Emanzipation [...] dadurch zu die-
nen, das geliebte Theater an der Stétte der hochsten Bildung, an der Universitit,
zur Geltung zu bringen.«’

3. Der »Mimus« als Ursprung des Theaters

Fiir Carl Niessen lag der Ursprung des Theaters im »Mimus«. Eine Ansicht, die er
mit seinem Lehrer Arthur Kutscher teilte. Anders als dieser versuchte er aber zu-
néichst nicht, diesen »Mimus« zu analysieren. Als reine Primisse diente er vor
allem der Abgrenzung der Theaterwissenschaft von der textorientierten Germa-
nistik und 6ffnete sie gleichzeitig fiir Themen, die von den Philologien als unlite-

7 Niessen: Wie eine Sammlung entstand, S. 711-712.
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rarisch oder der Betrachtung nicht wiirdig angesehen wurden, z.B. dem Puppen-
spiel, Volkstheater, Mummenschanz oder Unterhaltungstheater.

Mit seinen Fachkollegen war sich Carl Niessen einig iiber die Ziele der Theater-
wissenschaft: Theaterrelevante »Bildung« sollte sie vermitteln, die einem kiinfti-
gen Regisseur, Dramaturgen, Theaterintendanten oder Kritiker Grundlage eigener
Urteilskraft sein sollte.® Seine These, dass reines Biicherwissen den »lateinischen
Regisseur« hervorbringe, der fiir die Theaterpraxis unbrauchbar sei, pragte bereits
1919 die drei zentralen Séulen seiner Lehre, die deutlich von einem Konzept der
Anschauungspadagogik geprégt ist:

1. »Studium universale«

Von seinen Studenten forderte er eine kulturhistorische Allgemeinbildung, die
Kunst- und Stilgeschichte ebenso umfassen sollte wie Philosophie und natiirlich
eine profunde Kenntnis von Theatergeschichte und Dramentexten, nicht nur deut-
scher oder européischer Provenienz. Vielmehr sollten die Theaterkulturen Japans
und Chinas, deren reduzierten Stil er als vorbildhaft fiir die modernen Forderun-
gen des Reformtheaters verstand, eingehender Betrachtung unterzogen werden.

2. Primat der Praxis

Wie die meisten anderen Theaterwissenschaftler seiner Zeit hielt auch Carl Nies-
sen praktische Ubungen zu Dramaturgie und Regie im Studium der Theaterwis-
senschaft fiir unabdingbar. Er griindete daher eine Versuchsbiihne, die zu Regie-
iibungen genutzt wurde. In der Regel wurden vergessene Dramen aufgefiihrt, die
er aber als représentativ fiir bestimmte Epochen oder Auffithrungsstile verstand.
Theatergeschichte wurde so den Studenten physisch erfahrbar gemacht. Der prak-
tische Unterricht sollte aber auch dazu dienen, die Befahigten auszuwéhlen und
diejenigen auszusortieren, die eher theoretische Interessen verfolgten oder der
anspruchsvollen Tétigkeit am Theater nicht gewachsen waren.

3. Schulung der Sinne

Da die theatergeschichtliche Forschung der Vergangenheit nur spérliche Friichte
getragen hatte und dariiber hinaus ihr Interesse immer stérker auf Dramentexte als
auf die Theaterpraxis gerichtet hatte, forderte Carl Niessen einen Anschauungs-
unterricht fiir seine Studenten, um ihnen die sinnliche Erfahrung von Theatererleb-
nissen anhand von Bildern und theatralen Relikten zu vermitteln. Folgerichtig
stand das Sammeln von Theatralia jeder Art im Zentrum seines Interesses. In einer
der ersten seiner vielen Schriften zur Theaterwissenschaft beschrieb er im Septem-
ber 1923, wie eine solche Sammlung auf den Kundigen wirken sollte:

8

Zum Stand der Diskussion in den 1920er Jahren vgl. z.B.: Hermann, Max: Uber die Aufgaben
und Ziele eines theaterwissenschaftlichen Universitéts-Instituts. — In: Die Scene (1920), Heft
8, S. 130-131; Pfeiffer-Belli, Wilhelm: Uber theaterwissenschaftliche Institute. — In: Die
Scene, 12 (1922), Mirzheft, S. 50-52; Berichte der theaterwissenschaftlichen Institute an den
deutschen Universititen. — In: Das deutsche Theater. Jahrbuch fiir Drama und Biihne 2
(1923/24), S. 135-147.
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Eine Schausammlung bietet dem Studierenden wertvolle Anregung, ohne dafl man sich mit
Vollstandigkeit oder strenger Anordnung abquélt; im Kolner Institut hdngen z.B. javanische
Masken unvermittelt neben deutschen Komdodiantenporzellanen oder dlteste Hinneschenfigu-
ren’ {iber javanischen Wajang-Puppen. Gerade das bunte Nebeneinander aller Epochen regt
zum Vergleiche an [...]."°

Abb. 4: Einer der Ausstellungsraume des Theatermuseums (um 1930)

Dieses gleichwertige Nebeneinanderstellen von heterogenen Gegenstéinden ist
nicht nur Methode seiner Sammlung. Auch in seinen schriftlichen Werken lésst
sich eine Tendenz zum Anhdufen von Fakten wiederfinden, wobei Niessen oft
eine Analyse schuldig bleibt; ein Manko, das schon friih von seinen Kollegen be-
anstandet wurde."" Und erst 2009 urteilte Lutz Ellrich iiber Niessens Handbuch
der Theaterwissenschaft'*:

Was ihn anzutreiben scheint, ist seine kaum zu béndigende Sammelleidenschaft, die keine
kategorialen Unterschiede zwischen den extrem heterogenen Fundstiicken macht. Niessens
ausgepragte Fahigkeit, Assoziationsketten zu bilden und metonymische Verbindungen herzu-
stellen, fiihrt oft zu ebenso verbliiffenden wie irritierenden Assemblagen.'

Hénneschentheater: Traditionelle, urspriinglich 1802 von Johann Christoph Winters gegriin-
dete Kolner Puppenspielbiihne, die Anfang der 1920er Jahren von Carl und Josef Niessen
wiederbelebt wurde.

Niessen: Theaterwissenschaftliche Universitétsinstitute. — In: Berliner Tageblatt Nr. 451 vom
26. September 1923.

Z. B. bezeichnet Bruno Kuske (Ordinarius fiir Wirtschaftsgeschichte) in einem Schreiben an
Christian Eckert (Rektor) Niessens Dissertation anldsslich seines Habilitationsverfahrens als
»[...] unreife Arbeit [...] die eigentlich meist nur Quellen aneinander reiht und auszieht oder
abschreibt und zu wenig in die Tiefe geht [...]. [Brief], 22. Februar 1919, UAK, Zug. 571/227
Niessen, Carl, Bd. 1.

Niessen: Handbuch der Theaterwissenschaft.

Ellrich: Carl Niessens Handbuch der Theaterwissenschaft, S.176.
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Geht man von Niessens allumfassenden theaterwissenschaftlichem Ansatz und
dem von ihm vielfach gefeierten grundlegenden »Studium universale« aus, das er
fiir alle universitiaren Fachrichtungen als notwendig erachtete, so scheint er mit
seinem Sammlungsansatz nicht weit von der vorwissenschaftlichen Konzeption
der Kunst- und Wunderkammer entfernt gewesen zu sein, die weniger eine analy-
tische Kategorisierung als ein assoziativ-spekulatives Denken befordert.

3. Carl Niessen in seiner Aulenwirkung

Fiir seine Studenten war Carl Niessen ein beliebter Lehrer, an den man sich auch
Jahrzehnte spéter oft mit einem Augenzwinkern erinnerte: Seine Sammelleiden-
schaft war Anlass zahlloser Anekdoten. Sein Engagement fiir die Studenten war
mehr als ein bloBes Lippenbekenntnis. Wer ihm geeignet erschien, der konnte auf
seine volle Unterstiitzung rechnen und verlieB die Universitit mit einer Empfeh-
lung an einen befreundeten Kulturamts- oder Theaterleiter. Selbst wihrend des
Krieges sorgte er fiir seine Studenten, die an die Front abberufen waren. Per Feld-
postkarte verfolgte er ihre Schicksale und betreute ihre Dissertationen. Nicht zu-
letzt sollte die von ihm ins Leben gerufene Schriftenreihe Die Schaubiihne, die er
zeitweise gemeinsam mit Arthur Kutscher herausgab, seinen Doktoranden zur
Veroffentlichung ihrer Dissertationen dienen. 64 Nummern verzeichnete die Reihe
bis 1965." Die bisher nicht ermittelte Zahl der nur im Dissertationsdruck erschie-
nenen Arbeiten diirfte noch deutlich hoher liegen.

Sein grofer Vorteil im Umgang mit den Theaterpraktikern lag darin, dass Carl
Niessen die gleiche Sprache sprach wie die von ihm umworbenen Intendanten und
Biihnenbildner. Er wusste sich einig mit ihnen, wenn er an ihren »Verewigungs-
drang«'® appellierte, und verstand es, sich auf diesem Wege ein umfangreiches
Netzwerk von Freunden aufzubauen. Indem er ihnen die Moglichkeit anbot, ihr
Werk in seiner Sammlung zu deponieren, konnte er viele Biihnenschaffende an
sich binden. In vielen Féllen entstanden iiber die einmaligen Leihgaben fiir eine
Ausstellung im Laufe der Jahre enge Freundschaften, die ihm wiederum neue
Kontakte er6ffneten. Die Themen seiner Ausstellungen behandelte Niessen gleich-
zeitig in seinen Lehrveranstaltungen, so dass er fiir jeden Erwerb ein Desiderat
seiner Lehre geltend machen konnte. Ebenso konnten Ankdufe oder Schenkungen
seinen Lehrplan beeinflussen, so dass seine Studenten immer unmittelbar von den
Neuerwerbungen profitierten.

Doch seine Korrespondenz, die in iippiger Fiille erhalten ist, verrét auch eine
andere Seite seiner Personlichkeit. Fragt man im Universitéitsarchiv KdIn nach, so
ragt Carl Niessen schon allein durch den Umfang des von ihm generierten Schrift-
wechsels aus der Masse seiner Professorenkollegen heraus. Von Anfang an zeigte
er sich als streitbarer Kollege, wenn es darum ging, seine noch beinahe zwei Jahr-

'* Bibliographie Carl Niessen, S. 10-13.
'S Niessen lieB regelmiBig dhnlich lautende Rundschreiben verschicken. Exemplare bei den
Provenienznachweisen der TWS (Kopien in meinem Besitz).
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zehnte lang prekidre Position an der Fakultit zu behaupten, das Gewicht seines
Fachbereiches aufzuwerten oder Gelder fiir weitere Ankédufe einzufordern. Im
Laufe seiner vierzig Jahre wihrenden Karriere an der Universitdt zu Koln fiillten
sich die Aktendeckel mit Beleidigungsklagen, Kiindigungen, die ebenso schnell
ausgesprochen wie zuriickgezogen wurden, kecken Geldforderungen, endlosen
Erklarungen von Konfliktsituationen und Erpressungsversuchen. Undiplomatisch,
narzisstisch, schnell beleidigt und impulsiv und andererseits von glithendem Mis-
sionseifer beseelt, notigte er seine Vorgesetzten wieder und wieder zu Geduld und
Beschwichtigungsversuchen. So konstatierte Friedrich von der Leyen, Dekan der
Philosophischen Fakultit, in einem Schreiben an den Rektor: »Schliesslich gehort
Herr Niessen, wie alle jene, die im Bannkreis des Theaters und der Schauspiel-
kunst leben, zu den reizbaren und explosionsgeféhrlichen Naturen, die sich leicht
und heftig entladen und den Schaden, den sie damit anrichten, nicht sehen wol-
len.«'® Selbst wer ihm gewogen war, konnte nicht umhin, ihn auch kritisch zu
beurteilen. Julius Petersen, Professor fiir Theaterwissenschaft in Berlin, beschei-
nigte Niessen 1929 eine »[...]seltene Vereinigung von praktischem Biithnenkiinst-
lertum und gelehrter Neigung [...]«'”, — nicht ohne kurz darauf einzuschrinken:
»Das Verbindungsglied zwischen beiden heterogenen Trieben liegt bei ihm in
einem leidenschaftlichen Sammlertum, das seinen Weg iiber Leichen fiihrt und
das ihm auch gelegentlich Verstosse gegen akademischen Takt und Brauch nicht
scheuen ldsst.«'® 1942, nachdem Brandbomben sein Theatermuseum zerstort hat-
ten — der grofite Teil der Sammlungen konnte durch privaten Einsatz gerettet wer-
den — verlor er schlieBlich so dauerhaft die Fassung, dass der damalige Rektor
meinte, seinen Bonner Kollegen vor dem wiitenden Carl Niessen warnen zu miis-
sen, der, frustriert von der vermeintlichen Nichtbeachtung seiner Not, seine Lehr-
veranstaltungen nach Bonn verlegen wollte:

Ich mochte Sie in Threm Interesse vor diesem Herrn ausdriicklich warnen. Er ist ein ausge-
sprochener Querulant gefahrlichster Art, stets unzufrieden, mafBlos anspruchsvoll und glaubt,
die Universitit sei allein fiir seine Disziplin da [...] Wenn Sie ihm den kleinen Finger geben,
wird er nach wenigen Tagen die ganze Hand greifen und immer groBere Anspriiche stellen."”

Niessens sehr emotional gefiihrte Konflikte beschrinkten sich keineswegs auf
Behorden und Vorgesetzte. Es scheint, als habe er die Welt klar in Freunde und
Feinde eingeteilt, wobei als Freunde seine Lehrer und Forderer, viele Theater-
schaffende und jene Studenten gelten konnen, mit denen er sich auf einer Linie
wusste. Zu den »Feinden« zdhlen vorrangig diejenigen, die seine Alleinvertre-
tungsanspriiche einschrinkten, die seiner Karriereplanung im Wege standen oder
die mit ihm um Sammlungsgegenstande konkurrierten und dabei das Gliick hatten,

' Friedrich v.d. Leyen an Christian Eckert [Brief], undat., vermutl. April 1924, UAK, Zug. 317
—1III, Nr. 1448, Bd. 1.

Gutachten anldsslich Niessens bevorstehender Ernennung zum Professor [Abschrift], dat. 27.
April 1929, UAK, Zug. 44/136.

'8 Ebenda.

' Friedrich Behring an Karl F. Chudoba [Brief], 29. Juli 1944, UAK, Zug. 571/227, Bd. 1.
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den Zuschlag zu bekommen. Seine Anklagen wurden seit den 1940er Jahren im-
mer haltloser; oft witterte er Verschworung. Je nach Konjunktur schreckte er
schlieBlich auch nicht davor zuriick, einen Konkurrenten als Juden oder spéter als
Nationalsozialisten zu denunzieren.”

4. Das Institut fir Theaterwissenschaft der Universitit zu Koln

Carl Niessens theaterwissenschaftliches Engagement fiel im Jahr der Neugriin-
dung der Kolner Universitdt auf fruchtbaren Boden. Schon die Kélner Handels-
hochschule, aus der heraus die neue Universitéit gegriindet wurde, verfolgte das
erkldrte Ziel: »[...] neben einer griindlichen Fachausbildung zugleich die allgemei-
ne menschliche Bildung« zu férdern [...]«.?' Aus diesem Grund wurden seit 1903
allgemeinbildende Kurse angeboten, in denen die Studenten mit Literatur- und
Theatergeschichte vertraut gemacht wurden. Als 1912 der Handelshochschule die
Verwaltungsakademie angegliedert wurde, gab deren Direktor Adolf Weber die
Devise aus, die kiinftigen Kommunal- und Sozialbeamten sollten auf die sozialen
Probleme der GroBstadt vorbereitet werden. Auch er hielt das Theater als Gegen-
stand des Curriculums fiir unabdingbar.**

Oberbiirgermeister Konrad Adenauer und Christian Eckert, Griindungsdirektor
der Universitit Koln, legten 1919 groen Wert darauf, sich neben den benachbar-
ten Hochschulen in Bonn und Aachen zu profilieren. Wie schon an der Handels-
hochschule sollte auch hier Wert auf eine Ausbildung gelegt werden, »[...] deren
Beherrschung die Lebensarbeit des GroBstidters fordert [...]«.** Entsprechend
wurden junge und interessante Krifte nach Kdln engagiert, die der neu gegriinde-
ten Philosophischen Fakultét ein modernes Gesicht verleihen sollten. Neben der
Zeitungskunde wurde eben auch ein zunédchst dem Germanistischen Institut an-
gegliederter Lehrauftrag fiir Theatergeschichte erteilt. Wie wichtig das neue Fach
der Universitit war, zeigt die Tatsache, dass man von Anfang an einem jungen
Privatdozenten, der noch nicht einmal fest angestellt war, die Priifungsberechti-
gung fiir Theaterwissenschaft als Nebenfach erteilte. Hier war die Universitét
Ko61n allen anderen spiter gegriindeten Instituten in Deutschland um Jahre voraus.

Bot die Theaterwissenschaft der Universitdt eine ideale Profilierungsmdglich-
keit, so kamen die Forderungen der Universitdtsgriinder auch den Vorstellungen

Langjahrige Gegner Niessens waren z.B.: Max Weller, Lektor fiir Sprecherziehung an der
Universitét zu KoIn, Franz Rapp, Leiter des Theatermuseums Miinchen, Joseph Gregor, Leiter
der Theaterhistorischen Abteilung der Osterreichischen Nationalbibliothek und Heinz Kinder-
mann, o. Professor fiir Theaterwissenschaft an der Universitit Wien. Uber Carl Niessens
Verhiltnis zu den Genannten geben ausfiihrliche Briefwechsel im Universitdtsarchiv Aus-
kunft: UAK, Zug. 571/277 Carl Niessen, Bd. 1 (Rapp, Weller), Zug. 571/278 Carl Niessen,
Bd. 2 (Weller, Gregor), Personalakte Carl Niessen, Zug. 317 — 111, Nr. 1448, Bd. 1 (Rapp),
Zug. 44/149 Prof. Carl Niessen (Kindermann).

2l Zit. n. Eckert: Kleine Geschichte der Universitit Kéln. S. 152.

2 Ebenda, S. 161.

Lindweiler: Von ausgefallener Aufklarung und eingetretener Barzahlung. In: Nachhilfe zur
Erinnerung. 600 Jahre Universitit zu Koln, S. 26.
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Carl Niessens entgegen. Als ehemaliger Frontkdmpfer deutschnational eingestellt,
kam ihm das Ansinnen Eckerts, ein »[...] Bollwerk des deutschen Geistes in den
gefihrdeten Rheinlanden [...]«** sein zu wollen, gerade recht. Er selbst formulierte
es 1924 wie folgt:

Da wir unsere nationale Aufgabe darin erblickten, gerade in dem bedrohten Westen im Ge-
stalten eines vollwertigen Institutes den kulturellen Lebenswillen Deutschlands auf dem Ge-
biete unserer jungen Wissenschaft zu zeigen, haben wir alle Hemmungen nur zu dul3erster
Kraftanstrengung angespornt.?

In der Absicht, neben der reinen Theorie praktische Fertigkeiten zu fordern,
stimmte er mit seinen Vorgesetzten iiberein: Wenn Niessen auch an der Universi-
téit keine Berufsausbildung anstrebte, so war es doch sein Ziel, den kiinftigen Biih-
nenschaffenden das nétige Riistzeug fiir eine erfolgreiche Berufsausiibung zu ver-
schaffen und mittels praktischer Erprobung ihrer Fahigkeiten die Unbegabten un-
ter ihnen auszuscheiden.

Auch mit diesem Gedanken der Elitenférderung unterstellte er sich einer der
zentralen Forderungen seines Rektors, der anldsslich der Eroffnung der Universitét
verlangte, dass »|...] den wirklich Befdhigten, aber auch nur diesen, der Zugang zu
den reichsten und reinsten Bildungsquellen [...]«* erschlossen werden solle. Uber-
haupt fillt auf, in welchem Malie Carl Niessen sich die offizielle ideologische
Linie der Universitit zueigen machte. Liest man seine zahlreichen Verdffentli-
chungen zur Rechtfertigung der Theaterwissenschaft, so finden sich die bekannten
Argumente aus dem Forderungskatalog der Universitétsgriinder, aber auch ihres
ersten Nachkriegsrektors Joseph Kroll zum Teil bis in die Wortwahl wieder. Eine
Eigenschaft seiner Publikationen, die sich bei aller oft anarchischen Unangepasst-
heit seine gesamte Karriere hindurch verfolgen ldsst. Er ging sogar so weit, recht-
zeitig verpasste Gelegenheiten spéter zu korrigieren und sich selbst Argumente in
den Mund zu legen, die er zum angegebenen Zeitpunkt so nicht vertreten hatte.

5. Die Haltung Carl Niessens im Nationalsozialismus

Als problematisch erwies sich diese Gewohnheit, als 1933 eine neue Ideologie
gefordert war. Er trat zwar nie der NSDAP bei, aber dem ehemaligem Frontkdmp-
fer und Angehorigen des Stahlhelm, Carl Niessen, war eine deutschnationale Ge-
sinnung nicht fremd. Sein Ruf als in der Wolle geférbter Nationalsozialist und
Profiteur des Systems allerdings hilt einer niheren Uberpriifung nicht stand, son-
dern enthiillt den Blick auf eine schillernde Personlichkeit, die so einfach nicht
festzulegen ist. Sicher, Carl Niessen hatte bereits in seiner ersten Vorlesung The-

2% Ebenda, S. 25.

Niessen: Das Institut fiir Theaterwissenschaft. — In: Westdeutsche Blatter des Biithnenvolks-
bundes, 1. Jg. (1924/25), Heft 3, S. 66.

Zit. n. Lindweiler: Von ausgefallener Aufklarung und eingetretener Barzahlung. In: Nachhilfe
zur Erinnerung. 600 Jahre Universitét zu Koln, S. 25.
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sen verbreitet, die von seinen Zuhdrern empdrt als antisemitisch und deutschnatio-
nal zuriickgewiesen wurden.”” Aber der Aufforderung der alarmierten Fakultit,
sich mit politischen AuBerungen zuriickzuhalten, leistete er offenbar bereitwillig
Folge, denn weitere derartige Vorfille sind nicht bekannt. Statt dessen begann er
schon bald, um eine bessere Absicherung seines Arbeitsverhéltnisses zu kimpfen.

Wie befreiend muss fiir ihn in dieser Situation die Kulturideologie der Natio-
nalsozialisten gewesen sein, die das groBe propagandistische Potenzial des Medi-
ums Theater erkannten und ihm daher einen grofen Stellenwert als Volks-
bildungsinstrument einrdumen wollten. Diese Absicht schien formlich Wasser auf
die Miihlen Carl Niessens zu sein. War es nicht genau das, was er seit Beginn
seiner Karriere immer wieder gefordert hatte? Dass die Reichstheaterkammer da-
riiber hinaus am 14. Januar 1935 die Anordnung 38 verdffentlichte, muss fiir Nies-
sen eine Offenbarung gewesen sein, denn sie schien nur verfasst worden zu sein,
um die Position der theaterwissenschaftlichen Institute zu festigen: Die Anord-
nung forderte unter Punkt F fiir Regieanwérter: »Besuch einer Schauspielschule
wihrend zwei Jahren [...]. An die Stelle eines Jahres des Besuchs der Schauspiel-
schule kann der Besuch eines theaterwissenschaftlichen Instituts treten [...J«. Fiir
Dramaturgieanwiérter lautete die Forderung: »Universitétsstudium in der Laufbahn
angemessenen Fachern. [...] Die Studienzeit an der Universitit [...] mul minde-
stens zwei Jahre betragen.«** Die Voraussetzung, iiber eine Zulassung der Reichs-
theaterkammer zu verfiigen, erfiillte das Kolner Institut seit dem 26. Mérz 1934,
als Niessen seinen Rektor iiber die Aufnahme des Institutes in Kenntnis setzte.”
Um ganz sicher zu gehen, beantragte er zusétzlich noch seine personliche Mit-
gliedschaft als kiinstlerischer Vorstand in der Fachschaft Biihne, in der
Reichsschrifttums- und der Reichspressekammer. Dem Dekan der Philosophi-
schen Fakultét gestand er am 27. November 1938: »Ich weil3 nicht, ob eine An-
meldepflicht besteht, mdchte aber keinen Formfehler begehen.«*°

Ob sein vorauseilender Gehorsam bei den Regierungsbehdrden Wirkung zeigte
oder ob die Fakultét endlich ein Einsehen hatte, ist nicht zu ermitteln, jedenfalls
wurde Carl Niessen am 28. Januar 1939 verbeamtet und zum Direktor des Institu-
tes fiir Theaterwissenschaft ernannt. Die ihm so wichtige Sicherheit und der Pen-
sionsanspruch waren damit endlich geregelt, nur blieb er weiterhin Extraordinari-
us. In der offiziellen Sprachregelung galt er fortan als »Vertreter des Lehrstuhles
fiir Theaterwissenschaft«.’!

¥ Christian Eckert (Rektor), Arnold Schréer (Dekan der Philosophischen Fakultit), Redaktion

der Rheinischen Zeitung und Carl Niessen [Schriftwechsel], Januar bis August 1920, UAK,

Zug. 317 — 111, Nr. 1448, Bd. 3.

Anordnung der Reichstheaterkammer. Anordnung Nr. 38 betreffend Nachwuchs des Biihnen-

berufes. UAK, Zug. 9/277, S. 2.

¥ Carl Niessen an Erwin Geldmacher (Rektor) [Brief], 26. Mirz 1934, UAK, Zug. 44/136 Prof.
Dr. Carl Niessen 1918-1937.

30 Carl Niessen an Arnold Schréer [Brief], 27. November 1938, UAK, Zug. 44/137 Prof. Nies-
sen (II).

3! Personalakte Carl Niessen [Personalbogen], UAK, Zug. 317 —III, Nr. 1448, Bd. 1.
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Niessens Haltung gegeniiber dem NS-Staat zeigt mehr als alles andere eine
ungeheure Instinktlosigkeit und Naivitdt. Wie viele biirgerliche Intellektuelle sei-
ner Generation war er in der Illusion befangen, die Nationalsozialisten teilten sei-
ne Ziele. Also iibernahm er bereitwillig den NS-Jargon. Wie schon zuvor gegen-
iiber der Universititsverwaltung tat er vordergriindig alles, um sich die neuen
Machthaber gewogen zu halten und auf diese Weise seine Karriere zu befordern
und seine Ziele durchzusetzen. Niessen wirkte als fiihrender Kopf der Thingspiel-
bewegung, pragte gar erst diesen Begriff. Er stellte sich in den Dienst der antibriti-
schen Kriegspropaganda, indem er hetzerische Artikel iiber das »barbarische«
englische Theater im Westdeutschen Beobachter verdffentlichte®® — eine inter-
essante Position fiir den einst bekennenden Shakespeare-Verehrer. Er segelte unter
der Flagge der Nationalsozialisten als Kulturbotschafter nach Spanien und lief
sich vom Ministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung damit be-
auftragen, einen detaillierten Bericht seiner Reise abzuliefern®. Auch interpretier-
te er verschiedentlich sein Handeln vorangegangener Jahre nationalsozialistisch
um. Uber die Jahre entwickelte er Projekt fiir Projekt, um sich sogleich als dessen
Leiter zu empfehlen. Auf den Reichstheatertagen 1937 stellte er zum Beispiel sein
Konzept einer Theaterakademie vor,” das die Herausldsung der Theaterwissen-
schaft aus der Universitdt vorsah, und wandte sich 1939 dem Thema Volksbildung
zu, wobei er das kulturelle Analphabetentum in weiten Teilen der Bevolkerung
beklagte und in der Kasernierung eines grofen Teils der Bevolkerung im Krieg
ideale Voraussetzungen sah, um eine Erhebung iiber die &sthetische Bildung brei-
ter Bevolkerungsschichten durchfiihren zu kdnnen.*” Tatsichlich nahmen seine
kulturpolitischen Aktivitdten und Propagandaschriften immer dann zu, wenn er
sich etwas von ihnen versprach.

Als sein Institut am 1. Juni 1942 der Bombardierung zum Opfer fiel, suchte
Carl Niessen fieberhaft nach Wegen, seine Sammlung zu retten. Von der Universi-
tit und von der Stadt K&ln fiihlte er sich zunehmend im Stich gelassen, verkannte
dabei aber vollig, dass er angesichts des Ausmalfies der Zerstérungen beileibe nicht
der einzige Geschédigte war. Ein umfangreicher Briefwechsel gibt Auskunft tiber
seine Fehleinschidtzung der Lage und die daraus resultierende Verdrgerung der
Universititsverwaltung.*® Eine Perspektive schienen ihm Hitlers Pline zum Aus-
bau Miinchens als »Reichshauptstadt der Bewegung« zu bieten. Niessen hatte
bereits seit 1941 fiir die Griindung eines dort angesiedelten »Reichsinstituts fiir

Niessen: Zwei Juden ziehen Ulysses aus. — In: Westdeutscher Beobachter, 16. Jg., 8. Dezem-
ber 1940; Das riideste Theaterpublikum Europas. — In: Ebenda, 16. Jg., 15. Dezember 1940;
Radau im Musentempel. — In: Ebenda, 16. Jg., 22. Dezember 1940.

Bernhard Rust (Minister fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung) an Carl Niessen
[Brief], 21. Juli 1941, Zug. 571/227 Niessen, Carl, Bd. 1.

**  [Nicht niher bezeichneter Zeitungsartikel], 18. April 1937, UAK, Zug. 571/227 Niessen, Carl,
Bd. 1.

Carl Niessen an Ministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung [Brief], 28. No-
vember 1939, UAK, Zug 44/137 Prof Niessen (II).

% Carl Niessen und verschiedene Stellen [Schriftwechsel] 1943/1944, UAK, Zug. 571/227 Nies-
sen, Carl, Bd. 1.
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deutsche Theaterforschung« geworben und sich selbst als dessen Leiter empfoh-
len. Die Verhandlungen scheinen weit fortgeschritten gewesen zu sein, denn Nies-
sen bat am 14. Mérz 1944 den zustéindigen Baubeauftragten darum, seine Biblio-
thek in Lohmar lagern zu diirfen, da sein Umzug kurz bevorstehe.”’ Seine Zuver-
sicht, die geretteten Teile der Sammlung in Miinchen in Sicherheit bringen zu
konnen, wirkt irrational angesichts der politischen Lage, der Schwierigkeiten, die
er im Vorfeld mit Kélner Verwaltungsbehorden hatte, und der Tatsache, dass —
wie im selben Brief bemerkt — das Projekt »[...] wegen eines Stoperlasses des Fiih-
rers zuriickgestellt worden ist.«*®

Doch allen Anbiederungsversuchen zum Trotz zeigte sich Carl Niessen auch
im Umgang mit den NS-Behorden wenig zimperlich, wenn es darum ging, seine
Interessen durchzusetzen. Als etwa im Sommer 1941 Niessens »Jedermann«-In-
szenierung aus politischen Griinden, »[...] die mit den allgemein derzeitigen Not-
wendigkeiten der Kriegspropaganda zusammenhingen [...]«,* verboten wurde,
empdrte er sich in einem so unangemessenen Stil, dass ihn Reichsminister Rust
zurechtweisen musste: Eine Stellungnahme werde keine gegeben, aber Niessens
Kritik an der Entscheidung des Reichsdramaturgen werde keinesfalls gebilligt.*’

Dass sich sein Stern bereits seit dem Ende der Thingspielbewegung im Sinken
befand, war Carl Niessen nicht fihig zu erkennen. Nicht nur an der Universitit,
wo einige Studenten wihrend seines Kuraufenthaltes im Jahr 1938 versuchten,
einen jungen SS-Angehdrigen an seine Stelle zu setzen, hatte er Gegner im na-
tionalsozialistischen Lager. Auch Reichsdramaturg Schldsser scheint von seiner
Linientreue nicht {iberzeugt gewesen zu sein. Er schrieb am 7. November 1942 in
einem Kommentar zu Niessens Ambitionen, die Leitung des Berliner Instituts fiir
Theaterwissenschaft zu iibernehmen:

[...] daB die nunmehr auch offizielle Einsetzung des de facto an der Berliner Universitét schon
titigen Dr. Knudsen begriiBenswert wire, weil ihn eben fachlich-sachlich, menschliche und
politische Bande mit jenen Stellen verkniipfen, die seit 1933 fiir das Theaterleben verant-
wortlich sind. Aus Griinden, die mir nicht ndher bekannt sind, kann ich das von anderen, auf
dem theaterwissenschaftlichen Gebiete tétigen Herren, etwa Herrn Professor Niessen in Koln
[...] nur sehr bedingt sagen [...]."

Wenn sich Niessen nach Kriegsende selbst als Widerstandskdmpfer darstellte,*
mag das heute befremden. In seinem Selbstverstdndnis ist es moglicherweise den-

7" Carl Niessen an den Gau-Baubeauftragten [Brief], 14. Mirz 1944, UAK, Zug.44/138 Prof.
Carl Niessen 1942—1951.

% Ebenda.

¥ Bernhard Rust an Carl Niessen [Brief], 21. Juli 1941, UAK, Zug. 571/227 Niessen, Carl, Bd.
1.

“ Ebenda.

#1 Rainer Schlésser (Reichsdramaturg) an Heinrich Harmjanz (Reichsministerium fiir Erzie-
hung, Wissenschaft und Volksbildung), 7. November 1942. Zit. n.: Wulf: Kultur im Dritten
Reich. Bd. 4: Theater und Film im Dritten Reich, S. 232.

2 Carl Niessen an Militdrregierung [Brief], 19. Januar 1949, UAK, Zug. 571/228, Niessen, Carl,
Bd. 2.
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noch schliissig, denn er verstand seine Anbiederung an die NS-Behorden stets im
Sinne des Selbstschutzes. Wie unbekiimmert er seine linientreuen AuBerungen im
Riickblick beurteilte, belegt der Prozess seiner Entnazifizierung: Unverhiltnis-
méBig erscheint zunédchst die Einstufung als »Belastet«, 3 b, die fiir Carl Niessen
ein Berufsverbot von Februar 1948 bis November 1949 bedeutete. Aus den Akten
des Universitétsarchivs Koln geht hervor, dass Niessen selbst verschiedene Mog-
lichkeiten fiir diese Einstufung in Betracht zog. Neben vermuteter Denunziation*
fiirchtete er, durch seine eigene UnbotméBigkeit gegeniiber dem zusténdigen Be-
amten in diese Lage gekommen zu sein.* Doch erst am 17. April 1948 konnte er
dem Rektor mitteilen, was ihm tatséchlich vorgeworfen wurde:* Nicht seine im
Fragebogen wahrheitsgemdl3 angegebene Mitgliedschaft in Stahlhelm und SA,
sondern eine wohlgemeinte Leihgabe an den ersten Diisseldorfer Nachkriegsinten-
danten Wolfgang Langhoff machten ihn verdichtig. Im Selbstverstindnis des er-
fahrenen Lehrers und wohl um den jiingeren Kollegen, der gerade aus dem Exil
am Ziircher Schauspiel zuriickgekommen war, auf die Diisseldorfer Theatertraditi-
on einzuschwdren, hatte er ihm das 1940 in kleiner Auflage erschienene Béndchen
Deutsches Theater und Immermanns Vermdichtnis*® zugeschickt. Es verwundert
nicht, dass Langhoff, der bekennende Kommunist, Initiator der Agitprop-Truppe
»Nordwest Ran!« und ehemalige KZ-Héftling, den Verfasser des Buches anzeigte.
Tatsdchlich bejubelt Niessen in diesem Werk die NS-Theaterpolitik, fordert vom
Theater Dankbarkeit fiir die staatlichen Wohltaten und leistet sich etliche antise-
mitische Entgleisungen. Gleichzeitig ist es das wohl ehrlichste und leidenschaft-
lichste Buch aus der Feder Carl Niessens. Hier zeigt sich sein Anliegen deutlich
wie nirgends sonst: ein Plddoyer fiir die Schauspielkunst und eine behutsame En-
sembleregie. Vieles in diesem Buch mag so gar nicht zur Ideologie der Macht-
haber passen, wie das Bekenntnis zum Einfiihlungstheater Konstantin Sta-
nislawskis oder die Befiirwortung eines »weiblichen« Regiestiles, der eben nicht
einem doktrindren Fiihrerprinzip gehorcht, sondern die Inszenierung empfindsam
aus den von den Darstellern angebotenen improvisierten Moglichkeiten formt.*’
Als er die Schrift 1949 gegeniiber der Militarregierung verteidigte, interpretierte er
sie kurzweg um: Der Text sei in Wirklichkeit »[...] der schwerste Angriff auf die
NS-Kulturpolitik, der im 3. Reich gedruckt wurde.« Er habe vorsichtig sein wol-
len: »Als tduschenden Blickfang hatte ich nachtriglich in diese Schrift Zeitphrasen
eingefiigt.«, und beendete sein Pladoyer: »Auf die Taten kommt es an, nicht auf
die aufgezwungenen Tarnworte!«*® Tatsdchlich kam er mit diesem Mandver
durch. Der Sonderbeauftragte fiir die Entnazifizierung im Land Nordrhein-Westfa-

# Carl Niessen und Militirregierung [Schriftwechsel] iiber Sophia Fiirstin Sulkowski, geb.

Stollwerck, Februar 1946, UAK, Zug. 571/227 Niessen, Carl, Bd. 1.

Carl Niessen an Militdrregierung [Brief], Beschwerde iiber Herrn Bierenz, 19. Januar 1949,

UAK, Zug. 571/228 Niessen, Carl, Bd. 2.

#  Carl Niessen an Rektor [Brief], 17. April 1948, UAK, Zug. 9/2486, Nr. 19-48.

% Niessen: Deutsches Theater und Immermanns Vermichtnis.

47 Ebenda, S. 104.

“  Carl Niessen an Militirregierung [Brief], 19. Januar 1949, UAK, Zug. 571/228 Niessen, Carl,
Bd. 2 [Unterstreichung im Original].
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len befand ihn im Anschluss an die Lektiire als entlastet. Am 10. November 1949
wurde Niessen in die Kategorie 5 eingestuft. Seiner Wiedereinstellung stand damit
nichts mehr im Wege.*

Ab 1950 nahm Carl Niessen seine Lehrtitigkeit wieder auf. Am 3. Mérz 1955
konnte er mit seinem gesamten Institut und dessen Sammlung als »vorldufiges«
Quartier das im Kdlner Siiden gelegene Schloss Wahn® beziehen. 1956 folgte
auch die inzwischen nach Koln zuriickgekehrte Privatsammlung. Zum ersten Mal
seit 14 Jahren waren die Bestinde damit wieder vereint.

Abb. 5: Schloss Wahn; Mittelbau mit Kavalierfliigel (um 1950)

6. Die Sammlung

Das urspriinglich geplante Provisorium wurde zum Dauerzustand. Heute nimmt
die Theaterwissenschaftliche Sammlung beinahe die Gesamtflache des inzwischen
wiederaufgebauten dreifliigeligen barocken Wasserschlosses fiir sich in Anspruch.
Gemessen am Bedeutungsverlust des kleinen Institutes, erscheint sie heute un-
verhéltnismaBig grof.

Dennoch ist diese Sammlung, von Carl Niessen seit seinem Dienstantritt 1919
angelegt und selbst liber seine Emeritierung 1960 hinaus noch vermehrt, der zen-
trale Kern seines Schaffens. Nicht umsonst nimmt sie in seinen Rechtfertigungs-
schriften den gréfiten Raum ein. Nur durch sie ist die Kdlner Theaterwissenschaft
im Vergleich mit ihren Schwesterinstituten eine Besonderheit. Nie zuvor und nir-
gendwo sonst war eine Theatersammlung dieser Grof3e allein als Studiensamm-

4 Balnus (Sonderbeauftragter fiir die Entnazisierung) an Carl Niessen [Brief], 10. November

1949, UAK, Zug. 9/2486, Nr. 19-48.
% Meldung. — In: Kdlnische Rundschau vom 3. Mérz 1959, UAK, Zug. 44/149 Prof. Dr. Carl
Niessen 1951-1969.



Carl Niessen und das Institut fiir Theaterwissenschaft 151

lung angelegt worden! Die grolen Sammlungen in Berlin, Miinchen und Wien
existierten schon lange vor dem Beginn der Theaterwissenschaft und dienten feu-
daler Selbstbestétigung (Wien) oder der Selbstaufwertung des Schauspielerstandes
(Berlin, Miinchen). Sie alle sind bis heute unabhingig von den benachbarten Uni-
versitétsinstituten

Mit der Griindung der Philosophischen Fakultdt im Sommersemester 1920 war
an die Professoren der Auftrag ergangen, ihre Institutsbibliotheken aufzubauen.
Da die Stadt Koln als Tragerin der Universitét in der unmittelbaren Nachkriegszeit
unmoglich die Mittel dafiir zur Verfiigung stellen konnte, waren sie aufgefordert,
sich um Geld- und Biicherspenden zu bemiihen. Carl Niessen iibererfiillte diese
Aufforderung. Er begann 1922 mit einem Bestand von 150 Biichern, die er bei der
Abtrennung vom Germanistischen Institut mitnehmen konnte. 1924 meldete er
dem Dekanat 4000 Binde, 1928 waren es bereits 8000. Zimelien sind dabei nicht
mitgezdhlt. Auch die Grafische Sammlung wuchs rasant: 1928 bezifferte Niessen
sie in seinem Jahresbericht auf 16.000 Blitter, davon 4000 Originalzeichnungen.
Dariiber hinaus sammelte er Puppen- und Schattenspielfiguren, Masken, Fotogra-
fien und Modelle, Autografen und vieles andere mehr. Elmar Buck, Direktor der
Sammlung, nennt im Jahr 2001 fiir den Bestand folgende Zahlen®': 100.000 Bin-
de, wobei Zeitschriften, Programme und Zimelien nicht mitgezahlt sind. 50.000
Autografen [den unbearbeiteten Bestand nicht mitgez&hlt], Originalentwiirfe zu
17.000 Inszenierungen, realistisch geschitzt, etwa das zehnfache an Einzelbléttern
und ca. 300.000 Originalfotografien. Im Gegensatz zu Niessens Zeiten sind die
Besténde heute gut dokumentiert und zu grofen Teilen katalogisiert.

Dieser enorme Zuwachs konnte nicht ausschlielich durch Einzelerwerbungen
erzielt werden. Folglich umwarb Carl Niessen systematisch Theaterleiter und Biih-
nenbildner, gemeinsam mit ihm »[...] die tragische Vergénglichkeit des Theaters
zu bekidmpfen.«’*> Mit Hinweis auf den Steuerzahler, der fiir seine Zuschiisse an
die Theaterkultur erwarten diirfe, dass diese auch der Nachwelt tiberliefert werden,
erbat er die Theaterdokumente als Deposita: »Gewil liegen noch aus der Vergan-
genheit Bilddokumente herum, die [...] nicht mehr bendtigt werden und frither
oder spéter untergehen. Sie werden uns fiir alles dankbar finden. Bendétigen Sie
von dem Anvertrauten etwas, so ist es bei uns mit Sicherheit greifbar.«’* Obwohl
es in spéteren Jahren oft Probleme gab, wenn ein Biithnenbildner seine Entwiirfe
tatséchlich zuriickforderte, erwies sich diese Strategie als auBerordentlich frucht-
bar, um Theaterschaffende an das Institut und seinen Leiter zu binden. Erforderte
doch jede Nutzung des Materials, sei es als Vorlage fiir eine Neuinszenierung oder
zu Ausstellungszwecken einen erneuten Kontakt zu Carl Niessen und hatte in der
Regel die Ubergabe weiteren Materials an sein Institut zur Folge. Mittel zum
Zweck waren vor allem die regelmiflig veranstalteten Ausstellungen, die er zum
Anlass nahm, zur Einlieferung themenbezogener Dokumente aufzufordern. Ge-
schickt platzierte er zwischen die regelmédfBig wiederkehrenden Faust-,

' Buck: Die Theaterwissenschaftliche Sammlung. — In: Vision, Raum, Szene. S. 33-38.

Vgl. Anmerkung 15.
Vgl. Anmerkung 15.
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Shakespeare- und Mozart-Ausstellungen Themen wie das »Problemtheater«, das
ihm 1931 Entwiirfe so beriihmter Vertreter der Theateravantgarde einbrachte wie
Walter von Wecus, Ewald Diilberg, El Lissitzky, George Grosz und Max Slevogt.

Uber ein umfangreiches Netzwerk an Kunsthindlern, Antiquaren und anderen
Sammlern erfuhr er von zum Verkauf stehenden Sammlungen, bevor sie den
Kunsthandel erreichten, und konnte so den Institutsbestand um gro3e Konvolute
zu Einzelthemen vermehren. Er erwarb ganze Bibliotheken, komplette Puppen-
biihnen, ein vollstindiges, mehrere hundert Figuren umfassendes chinesisches
Schattenspiel, Libretti- und Autografensammlungen, Fotografennachldsse und
zweli grofe Kritikensammlungen, die sein seit den 1920er Jahren aufgebautes Krit-
kenarchiv bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zuriick erweiterten.
Chancen wusste er zu nutzen, wo sie sich boten. Der »Anschluss« Osterreichs
1938 war Anlass zu einer umfangreichen »Shoppingtour« nach Wien, wo er Auto-
grafen, Theatergrafik und Schauspielerportrits gleich in groBem Umfang erwarb.
Der Ankauf ist dokumentiert in der noch im selben Jahr priasentierten Ausstellung
»Ernte eines Jahres«.™

Nebenbei diente die immer unzureichend dokumentierte Sammlung nach 1933
auch als Versteck fiir die Werke verfemter Kiinstler. So kdmpfte Carl Niessen
noch im September 1933 dafiir, seine kurz nach dessen Tod 1932 aus dem Nach-
lass erworbenen Zeichnungen von Emil Orlik in Stuttgart auszustellen. Als ihm
dieses Anliegen endgiiltig abgeschlagen wurde, verschwanden die Blétter im De-
pot. Bis heute sind alle damals angekauften Arbeiten in der Sammlung vorhan-
den.” Eines der groBten Konvolute im Grafikbestand stellen die Entwiirfe des
Biihnenbildners Hein Heckroth dar, mit dem Carl Niessen bereits seit 1927 in
Kontakt stand. Er ist das Paradebeispiel eines Kiinstlers, dessen progressive Ar-
beiten Niessen interessierten und mit dem sich iiber die Jahre eine enge Freund-
schaft entwickelte. Als Heckroth im Frithjahr 1933 wéhrend einer Holland-Tour-
nee der Ballets Jooss von der Nachricht iiberrascht wurde, er habe in Deutschland
mit seiner Verhaftung zu rechnen, kehrte er nicht dorthin zuriick und veranlasste,
dass tiber die dort bereits befindlichen Entwiirfe hinaus sein gesamtes bis dahin
geschaffenes Werk als Depositum an das Kdlner Institut fiir Theaterwissenschaft
gehen sollte. Die Arbeiten {iberstanden uninventarisiert und unbenutzt die NS-
Zeit. Als der inzwischen international beriithmte Hein Heckroth, der in den 1940er
Jahren als kongenialer Partner des Filmregisseurs Michael Powell galt, aus dem
englischen Exil zuriickgekehrt war, iibergab er dem Institutsleiter Entwiirfe zu
seinen in England und Amerika entstandenen Filmen und ergénzte diesen Bestand
bis zu seinem Tod im Jahr 1970 um Entwiirfe zu allen Theaterinszenierungen und
Filmen, die er bis dahin ausgestattet hatte.*

Parallel zur Institutssammlung entstand die »Sammlung Niessen«, deren tat-
séchliche Bestidnde Carl Niessen allein bekannt waren. Erst 1942, als im Zuge der
Auslagerung die Trennung der Sammlungsbestinde notwendig wurde, entstand

% Korrespondenz bei den Provenienznachweisen zu »Ernte eines Jahres« in der TWS.

Korrespondenz bei den Provenienznachweisen zu Emil Orlik in der TWS.
Korrespondenz bei den Provenienznachweisen zu Hein Heckroth in der TWS.
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eine provisorische maschinenschriftliche Liste der Sammlung,” die Aufschluss
dariiber gibt, wie viel Material besonders zur dlteren europdischen Theater-
geschichte Carl Niessen zum Bestand der Lehrsammlung aus eigenem Vermdgen
beigesteuert hatte, wenn er keinen Etat und auch keine Drittmittel fiir ihren An-
kauf zur Verfiigung hatte. Oft war er grof3e finanzielle Risiken eingegangen; eini-
ge Male scheint er sich sogar beinahe ruiniert zu haben, als erwartete Geldmittel
ausblieben oder nicht eingeplante Steuerschulden zu begleichen waren.”® Seine
Sammlung diente dazu, Liicken in der Studiensammlung zu fiillen; ihr Verlust
hitte fur das Institut fiir Theaterwissenschaft bedeutet, dass manches Thema nicht
mehr ausreichend dokumentiert gewesen wiére, um es zu unterrichten. Das war
auch Carl Niessen klar. Daher versuchte er seit den 1930er Jahren mehrmals, der
Universitit seine Sammlung oder Teile daraus zum Kauf anzubieten.” Anderer-
seits wusste man in der Universititsverwaltung, dass Niessen in eigenem Interesse
seine Sammlung niemals an Dritte verkaufen wiirde. Der status quo war damit
perfekt.

Sein Versuch, die Universitdt unter Druck zu setzen, indem er 1955 die Samm-
lung Niessen an die Stadt Ziirich verkaufte, dann aber im letzten Moment vom
Kauf zuriicktrat, scheiterte.” Die Verhandlungen zogen sich hin und fiihrten zu
steigender Verédrgerung bei allen Beteiligten. Die Universitét konnte die geforderte
Summe von 300.000 DM nicht aufbringen, die Stadt, die sich zu dieser Zeit gera-
de aus der Universitétstragerschaft verabschiedete, war nicht bereit zu zahlen und
auch die Landesregierung Nordrhein-Westfalens stellte sich quer und schlug vor,
Rundfunkmittel zu erschlieen. Erst als Niessens Pensionierung néherriickte, kam
wieder Bewegung in den Prozess, der 1960 ein Ende fand. SchlieBlich stellte der
Westdeutsche Rundfunk die Mittel fiir den Ankauf zur Verfiigung. Man akzeptier-
te sogar Niessens Nachforderungen von 50.000 DM fiir Teuerung und hinzuge-
kommene Sammlungsobjekte. Am 20. Oktober 1960°' meldete die Kélnische
Rundschau den Ankauf der Sammlung fiir die Universitit. Aus dem Verkaufserlos
wurde auf Wunsch Carl Niessens eine Studienstiftung aufgebaut, aus deren Zu-
wichsen besonders forderungswiirdige theaterwissenschaftliche Dissertationen
und Publikationen des Instituts unterstiitzt werden sollten. Die Stiftung besteht bis
heute.

Durchschlagkopie der Liste der Sammlung Niessen [Anlage zu einem Brief], dat. 17. Septem-

ber 1952, UAK, Zug. 317 —III, Nr. 1448, Bd. 1.

% 7. B. Ria Malms (Institutssekretéirin) an Christian Eckert und Carl Niessen an Christian
Eckert [Briefe], beide 7. Februar 1933, UAK, Zug. 317 —III, Nr. 1448, Bd. 1.

% Carl Niessen an Stadtverwaltung KéIn [Brief], 16. Februar 1939, UAK, Zug. 571/227 Nies-

sen, Carl, Bd. 1.

Die umfangreiche Korrespondenz zum Verkauf der Sammlung Niessen in die Schweiz ist zu

finden im UAK, Zug. 571/228, Niessen, Carl, Bd.2.

Studienstiftung Niessen fordert Dissertationen. — In: Kdlnische Rundschau vom 20. Oktober

1960.
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7. Carl Niessen bestellt sein Haus

Noch sollte er sein Institut nicht aus der Hand geben. Zwar war Carl Niessen am
5. Mérz 1959 pensioniert worden, doch ein Nachfolger war noch nicht gefunden.
Er vertrat also die vakante Professur noch bis 1960. Die von der Findungskommis-
sion vorgeschlagenen Kandidaten waren dem Patriarchen zu wenig theaterwissen-
schaftlich orientiert. SchlieSlich konnte er Rolf Badenhausen, seinen ehemaligen
Assistenten und spateren Chefdramaturgen des Schauspielhauses Diisseldorf unter
Gustaf Griindgens, als Kandidaten durchsetzen. Tragisch war, dass sich das Ver-
hiltnis zwischen Niessen und seinem Nachfolger schnell eintriibte. Verbittert da-
riiber, dass der Jiingere sofort das ihm zeitlebens verwehrte Ordinariat verlichen
bekam, dass er eigene Vorstellungen fiir sein Institut hatte und dafiir auch noch die
Riickendeckung der Universitétsleitung bekam, zog Niessen schlielich die Kon-
sequenzen. Am 25. Juni 1962 realisierte er sein 1957 in einem Brief an den Kul-
tusminister Nordrhein-Westfalens geduflertes Vorhaben: »Auch heirate ich dem-
nichst, um einen verfiigungsberechtigten Einzelerben zu haben.«* Die Gattin war
die Schauspielerin Johanna Schmitz, dem Institut und ihrem Leiter als Sprech-
erzieherin seit 1950 verbunden. Sie waltete beinahe vierzig weitere Jahre als Kura-
toriumsmitglied mit iiber die Geschicke von Sammlung und Studienstiftung.

Carl Niessen starb am 6. Mérz 1969. Er hinterlief eine beeindruckende Anzahl
an Publikationen zu theaterwissenschaftlichen Einzelfragen.®® Seine Schiiler wur-
den, wozu er sie ausbilden wollte: Dramaturgen, Intendanten, Kulturbeamte und
Journalisten.* Sein eigentliches Werk jedoch war der Aufbau seiner Sammlung,
die zwar als eine der bedeutendsten theaterhistorischen Sammlungen im deutsch-
sprachigen Raum gilt, inneruniversitiar aber nicht unumstritten ist. Die 1974 voll-
zogene Ablosung der Studiobiihne und das immer stérkere Auseinanderdriften des
Instituts fiir Theater-, Film und Fernsehwissenschaft und der Theaterwissenschaft-
lichen Sammlung im vergangenen Jahrzehnt zeugen davon. Im 21. Jahrhundert hat
das Theater als gesellschaftlicher Faktor scheinbar an Relevanz verloren und neue
Medien dominieren unseren Alltag. Diesem Wandel sollte natiirlich auch ein uni-
versitdrer Fachbereich Rechnung tragen. Nach Jahrzehnten, in denen die Praxis
aus dem Curriculum des Instituts verbannt war und der akademisch gebildete
Theaterwissenschaftler in Debatten in den einschldgigen Theaterzeitschriften sei-
tens der Theaterpraktiker abgelehnt wurde, streben die neuen Bachelor-Studien-
génge eine berufsorientiertere, gestraffte Ausbildung an, die von den Studierenden
eine schnelle Entscheidung fiir die Ausrichtung ihres Studiums fordert. Dass heute
wieder Medienrecht und Medienpsychologie auf dem Lehrplan stehen, diirfte im
Sinne Carl Niessens gewesen sein. Dass diese Fachrichtungen nicht mehr der al-
leinigen Hegemonie des Instituts fiir Theaterwissenschaft unterstehen, sondern

¢ Carl Niessen an Paul Luchtenberg (Kultusminister NRW), [Brief] 3. Nov. 1957, UAK, Zug.
571/228, Niessen, Carl, Bd. 2.

Vgl.: Bibliographie Carl Niessen.

Z.B.: Liste der Dissertationen u. Berufsgestaltung fritherer Mitglieder des Instituts f. Theater-
wissenschaft [Dokument] 1931, UAK Zug. 9/276a.
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von anderen Fakultéten beigetragen werden, hétte er — vermutlich — als fachfremd
abgelehnt.

Doch sind die sogenannten »neuen Medien« tatsdchlich an die Stelle des Thea-
ters getreten? Ist es nicht vielmehr so, dass es sich im vielféltigen kulturellen An-
gebot einfach nur gegen eine grofer gewordene Konkurrenz durchsetzen muss?
Dass Theater nach wie vor in der Mitte der Gesellschaft zu finden ist, zeigen die
aktuellen Ereignisse in Wuppertal und Koln, wo sich die Biirger nachdriicklich
gegen Verwaltungsentscheidungen fiir »ihre« Theater einsetzen. Theater ist und
bleibt, stiarker als jeder Film, als Fernsehen oder Internet ein urdemokratisches
Medium, das — auch ohne gro3en » Apparat« — unmittelbar auf Ereignisse reagie-
ren kann und reagiert. Wer heute befindet, Theater sei »von gestern, ist lange
nicht im Theater gewesen und hat den Entstehungszusammenhang zwischen Thea-
ter und demokratischer Gesellschaftsordnung nicht bedacht, eine Linie, die sich
vom antiken Griechenland bis in die bundesrepublikanische Gegenwart zieht.

Die Theaterwissenschaftliche Sammlung ist heute weit weniger museal, als ihr
Ursprung vermuten ldsst, denn ihre Sammeltétigkeit wird systematisch fortgesetzt
und trégt auch den neuesten Entwicklungen innerhalb der Theaterszene Rechnung.
Aus diesem Grund genieBt sie in der internationalen Theaterforschung einen her-
vorragenden Ruf als Anlaufstelle zu allen Fragen européischer Theatergeschichte.
Am 1. Januar 2007 trat das Hochschulfreiheitsgesetz NRW in Kraft. Damit ging
die Tragerschaft und damit die Verantwortung fiir die Sammlung an die Universi-
tit zu Koln liber, wo sie inzwischen von vielen nur noch als unnétiger Kostenfak-
tor wahrgenommen wird. Aktuell ist dies vor allem am Abzug von Personalmitteln
zu bemerken. Der derzeitige Direktor der Sammlung, Elmar Buck, scheidet im
Sommer 2010 aus Altersgriinden aus. In welcher Form seine Professur wiederbe-
setzt wird, ist offiziell noch nicht entschieden. 2006 wurde der Pachtvertrag fiir
Schloss Wahn noch einmal um zehn Jahre verldngert. Es wird also Zeit, dass sich
die Universitdt ihrer Verantwortung stellt. Sie ldsst sich eine groBe Chance ent-
gehen, wenn sie das Potential von Carl Niessens theaterwissenschaftlichen Ver-
méchtnis verkennt und dieses Datum allein als giinstige Gelegenheit zur Kosten-
ersparnis begreift. Viel eher kdnnte mit Unterstiitzung durch die Universitét die
Theaterwissenschaftliche Sammlung zu dem werden, was auch schon ihr Griinder
intendiert hatte: ein Zentrum fiir die Theaterforschung im Rheinland.
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Jaroslav Vacek

Zur Geschichte der Prager Indologie:
Anfinge, Bliitezeit, Untergang und Wiedergeburt

Meine Présentation wird sich mehr mit der »duBeren< Geschichte der Prager Indo-
logie beschiftigen, wie wir diesen Begriff in der Sprachwissenschaft beniitzen,
und sie wird sich nur einigen allgemeinen inhaltlichen und forschungsthemati-
schen Gegenstdnden widmen. In der Tat war es eine bewegte Geschichte.

1. Anfange

Die Anfénge sind mit der historischen und kulturellen Realitdt des (am Anfang
immer noch romantischen) 19. Jahrhunderts verbunden, die eine wichtige gesell-
schaftliche Kulisse war. Die Geschichte der Prager Indologie auf akademischem
Boden reicht {iber 150 Jahre hin und ist eng mit der deutschen Indologie ver-
kniipft. Der erste Lehrstuhl der vergleichenden Sprachwissenschaft einschlieSlich
Sanskrit wurde an der deutschen Philosophischen Fakultdt im Jahre 1850 gegriin-
det, im Jahre 1882 wurde ein weiterer Lehrstuhl an der neugegriindeten tschechi-
schen Philosophischen Fakultit eingerichtet. Die urspriingliche Verbindung mit
der vergleichenden Sprachwissenschaft wurde bald iiberwunden und im Laufe der
Jahre wurde mehr und mehr Aufmerksamkeit den rein >indischen< Themen gewid-
met. Man muss noch zufiigen, dass Indologie praktisch nur in Prag gepflegt wur-
de, mit Ausnahme einer kurzen Zeit nach dem zweiten Weltkrieg, als die Prager
Professoren nach Olmiitz fuhren und dort Vorlesungen hielten. Sanskrit wurde
dann auch in Briin im Rahmen der vergleichenden Sprachwissenschaft ab den 60-
er Jahren des vorigen Jahrhunderts gepflegt (Adolf Erhart, 1926-2003).

Die akademische Geschichte der Indologie hatte jedoch auch eine Vor-
geschichte innerhalb der tschechischen Kulturszene des 19. Jahrhunderts. Zur Zeit
der nationalen Wiedergeburt haben sich die tschechischen Intellektuellen verschie-
dener Priagungen mit der fiir Europa vor kurzem erst >entdeckten< klassischen
Sprache vertraut gemacht. Es war Sir William Jones (1746-94), Richter im Fort
William in Calcutta und ein ausgezeichneter Philologe seiner Zeit,' der in seiner
Vorlesung am 2. Februar 1786 in der Royal Asiatic Society in Kalkutta die Ahn-
lichkeit des Sanskrit mit den klassischen Sprachen in folgenden Worten zum Aus-
druck gebracht hat:

' Siehe seine kurze Biographien mit weiteren Angaben: http://www.1911encyclopedia.org/Sir_

William_Jones; http://en.wikipedia.org/wiki /William_Jones_%28philologist%29;
http://www kamat.com/kalranga/people/pioneers/w-jones.htm.
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[...] the Sanscrit language, whatever be its antiquity, is of a wonderful structure; more perfect
than the Greek, more copious than the Latin, and more exquisitely refined than either, yet
bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots of verbs and in the forms of
grammar, than could possibly have been produced by accident; so strong, indeed, that no
philologer could examine them all three, without believing them to have sprung from some
common source, which, perhaps, no longer exists; there is a similar reason, though not quite
so forcible, for supposing that both the Gothic and the Celtic, though blended with a very
different idiom, had the same origin with the Sanscrit; and the old Persian might be added to
the same family.

In den folgenden Jahrzehnten begann das Studium des Sanskrit und/oder der indo-
europdischen Sprachwissenschaft an verschiedenen europdischen Universitdten
(Paris, Bonn, August Wilhelm von Schlegel in Bonn 1819, London 1831).

Die tschechischen Anhénger der Erweckungsbewegung, nicht nur reine Philo-
logen, sondern auch Kiinstler, Literaten, Lehrer und sogar Arzte usw. haben diese
Tatsache bald wahrgenommen und haben sich mit den Grundlagen der Sanskrit-
sprache vertraut gemacht. Sie haben feststellen miissen, dass Tschechisch un-
glaublich viele Parallelen mit Sanskrit aufweist. Das war fiir sie im Kontext der
Lage der tschechischen Sprache und Kultur allgemein in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts sehr wichtig. Es représentierte eine >moralische« Unterstiitzung
fiir sie in ihrem Streben, dem Tschechischen einen wiirdigen Platz unter den Kul-
tursprachen Europas zu verschaffen. Zu der Zeit wurde Tschechisch im Osterrei-
chischen Reich nur als Umgangssprache gebraucht, und es ging darum, seine Rol-
le in Erziehung, Literatur und Kultur allgemein zu erneuern. Die auffillige Ahn-
lichkeit des Vokabulars und auch der grammatischen Formen mit einer alten klas-
sischen Sprache, die eine hoch entwickelte Kultur und umfangreiches literarisches
Schaffen mit hohem Prestige widerspiegelte, hatte deshalb eine wichtige katalysie-
rende Rolle im tschechischen Kulturleben des 19. Jahrhunderts, als die Wiederge-
burt der tschechischen Nation langsam vorwiérts schritt. Das mag auch einer der
Griinde gewesen sein, warum das Bewusstsein der tschechischen Intelligenz seit
dieser Zeit Indien immer als einen >Verwandten< wahrnahm. Dies gilt besonders
fiir Schriftsteller, die indische Themen nachahmten usw. (Machar) oder von der
Gedankenwelt beeinflusst wurden (z.B. O. Bfezina,’ u. a.). Allgemein kann gesagt
werden, dass die indische Literatur und Kultur von tschechischen Schriftstellern
und Denkern in den folgenden Jahrzehnten mit Emphase aufgenommen wurde.

Die akademische Tradition beschéftigte sich mit verschiedenen Aspekten der
Sprache (und spéter auch der modernen Sprachen), Literatur, Geschichte und Kul-
tur, besonders Religion und Ethnologie.

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war mehr philologisch bedingt (A.
Schleicher, A. Ludwig an der deutschen Fakultit; J. Zubaty an der tschechischen
Fakultdt). Um die Wende des Jahrhunderts aber gerieten Kultur und Literatur

Die Vorlesung wurde zwei Jahre spéter in Asiatic Researches (1, 1788, S. 4221t.) publiziert.
Vgl. z. B. Z. Zahoi: Otokar Bfezina a upaniSady. Studie o indickém vlivu v jeho poesii (Oto-
kar Bfezina und die Upanischaden. Eine Studie iiber den indischen Einfluss in seiner Poesie);
oder Vincenc Lesny: Influence of the ancient Indian philosophy on the Czech poet Otokar
Bfezina.
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schon bald in den Fokus des Interesses an Indien (M. Winternitz) und die Ent-
wicklung richtete sich auf moderne Sprachen und auf das moderne Indien, obwohl
der Weg dorthin ziemlich lang war (z. B. V. Lesny, O. Pertold nach dem ersten
Weltkrieg).

2. Bliitezeit

Die akademische Tradition befasste sich mit verschiedenen konkreten Fragen der
Sprachen, Literaturen, Geschichte und Kultur, vor allem Religion und Ethnologie.
In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde Indologie in Prag durch zwei gro-
e Kenner représentiert. Es war vor allem Moritz Winternitz (1863—1937) an der
deutschen Fakultit mit seiner monumentalen Geschichte der Indischen Literatur
(drei Béande urspriinglich auf deutsch, spiter ins Englische iibersetzt und wieder-
holt herausgegeben). Winternitz wird immer als >Baustein< der tschechischen In-
dologie wahrgenommen, obwohl er natiirlich eine weltweite Reputation hatte und
zur Entwicklung der Indologie viel beigetragen hat.

Vincenc Lesny (1882-1953), der meistens auf Tschechisch schrieb, war in
mancher Hinsicht die Schliisselfigur der tschechischen Indologie des 20. Jahr-
hunderts. Neben seiner Buddhismusforschung und Sanskrit war er auch an moder-
nen indischen Sprachen interessiert, vor allem an Bengali, Hindi und Marathi.*
Lesnys Zeitgenosse Otokar Pertold (1884—1965) studierte indische Ethnologie und
Religion (Dschinismus) und neben Sanskrit kannte er auch eine Reihe der moder-
nen indischen Sprachen (Hindi, Gujarati, Tamil und Singhalesisch).’

Besonders V. Lesny fiihrte seine Schiiler zum Studium der modernen Spra-
chen. Auf der anderen Seite hat er auch zu Kulturbeziehungen mit Indien beigetra-
gen. Er war z. B. ein personlicher Freund von Rabindranath Thakur. Nach dem
zweiten Weltkrieg war er der erste Direktor des Orientalischen Instituts der Aka-
demie der Wissenschaften (siche auch www.orient.cas.cz), zu jener Zeit ein wich-
tiges Forschungszentrum auf dem Gebiet der orientalischen und afrikanischen Stu-
dien, das sich neben der Orientalistik an der Karls-Universitét schnell entwickelte.

Dank Lesnys Untestiitzung konnte sich eine moderne Indologie in den 50er
und 60er Jahren in Prag sehr dynamisch entwickeln. Bekannte Forscher zu der
Zeit waren Dusan Zbavitel (geb. 1925), der in Prag Bengalisch gegriindet hat, und
Kamil Zvelebil (1927-2009),° dem das Verdienst fiir die Griindung der Tamil-
Studien in Prag gehort. Sanskrit an der Karls-Universitdt wurde Anfang der 50er
Jahre nur noch kurz von Oldtich Fri§ (1903—1955) angeboten, dann von Ivo Fiser
(1929-2001) weiter gepflegt und Hindi hat zuerst Vincenc Potizka (1905-1982)’

Weiter siehe: Vacek: Védecke dilo Vincence Lesného (Wissenschaftliche Arbeit von Vincenc
Lesny).

> Vgl: Vacek: South India in Otakar Pertold’s Work.

Siehe: Vacek: Tamil-Studien in Prag. Fiir Zvelebil selbst vergleiche: Vacek: A lifetime of
Dravidian studies; und Vacek: In Memoriam Kamil Veith Zvelebil.

Sehr bekannt ist Pofizkas Lehrbuch des Hindi: Vincenc Potizka: Hindstina — Hindi Language
Course.
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unterrichtet, dem spéter Odolen Smékal (1928—1998) folgte. Ein bekannter Lin-
guist, der sich im Orientalischen Institut mit Hindi beschiftigte, war Vladimir
Miltner (1933-1997).}

Obwohl die Nachkriegszeit, gelinde gesagt, nicht sehr giinstig war, galt dies
nicht so sehr fiir die Orientalistik. Die zwei Jahrzehnte nach dem Krieg brachten
eine schnelle Entwicklung nicht nur der linguistischen Studien (einschlieBlich der
Indologie), sondern auch der literarischen Studien. Daneben erschien eine Reihe
von Biichern iiber die Geschichte und Kultur und viele literarische Ubersetzungen
aus den indischen Sprachen — hauptsichlich aus dem Bengalischen (D. Zbavitel
iibersetzte das ganze Werk von R. Thakur®), aus dem Tamil (moderne so wie auch
klassische Literatur von K. Zvelebil) und aus dem Hindi (hauptsidchlich moderne
Prosa und Poesie von O. Smékal). Diese Seite der orientalistischen Aktivitdten
(nicht nur der indologischen) halte ich fiir sehr wichtig, weil im Falle sehr unter-
schiedlicher Kulturen die fachliche >Ausstattung< des Ubersetzers die Wahrneh-
mung und das Verstehen der anderen Kultur erleichtern kann. In dieser Hinsicht
gilt es, dass die Orientalistik nicht nur fiir reine Forschung da ist, sondern auch fiir
Kommunikation (in allen Bereichen des Lebens) und auch Kultur. Diese kurze
Bliitezeit wurde aber durch die Okkupation der damaligen Tschechoslowakei
durch die sowjetischen Truppen im Jahre 1968 unterbrochen.

3. Untergang

Im Laufe der 70er und 80er Jahre wurde die Indologie an der Karls-Universitét
sowie auch im Orientalischen Institut praktisch liquidiert. Zwei Schiiler von
Lesny, Kamil Zvelebil und Ivo Fiser, emigrierten nach Westeuropa, und Dusan
Zbavitel wurde vom Orientalischen Institut entlassen. Wenigstens hat er die Be-
willigung der Behdrden bekommen, Ubersetzungen zu publizieren, und so widme-
te er viel Zeit Ubersetzungen der Sanskritklassiker ins Tschechische. Es ist eine
traurige Ironie, dass das wohl die einzige positive Seite der fatalen Entwicklung
dieser Zeit war. In dieser Hinsicht ist D. Zbavitel aktiv bis heute und unter seinen
Ubersetzungen sind z.B. das ganze Kathasaritsagaram, die Upanisaden und das
Arthasastra.'

Was den Unterricht der indischen Sprachen in den 70er Jahren an der Karls-
Universitét betrifft, wurde anfangs Tamil und Sanskrit von Jaroslav Vacek (geb.

Hier konnen wir nicht eine volle Liste von Lehrer und Forscher geben, auch weil einige nur
eine kiirzere Zeit and der Universitét oder im Orientalischen Institut verbracht haben. Weiter
vergleiche Jaroslav Vacek: Indian studies at Charles University (mit weiteren Literaturhin-
weisen und mit einer ausgewdhlten Bibliographie der Originalarbeiten einiger Indologen).

In den 50er und 60er Jahren iibersetzte D. Zbavitel nicht nur das ganze Werk von R. Thakur,
sondern auch andere Bengalische Autoren, insgesamt iiber 60 Biicher. Vergleiche Hana
Preinhaelterova: Dusan Zbavitel, Anniversary. Bibliography.

In den 90-er Jahren erschien noch sein Lehrbuch der Sanskritliteratur, gemeinsam mit J. Va-
cek, der die Tamilliteratur darstellte: Zbavitel und Vacek: Privodce déjinami staroindické
literatury (Ein Fiihrer durch die Geschichte der atlindischen Literatur).
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1943) und Bengalisch von Hana Preinhaelterova (geb. 1938) unterrichtet. Der
Unterricht dieser Sprachen aber wurde nach und nach abgebaut, und zum Schluss
ist nur Hindi iibrig geblieben. Praktisch das einzige Thema im Orientalischen In-
stitut ist zu der Zeit die marxistische Geschichte Asiens und Afrikas in den letzten
nicht mehr als Hundert Jahren mit Akzent auf den Befreiungskampf geblieben.

Es ist nicht einfach, diese Entwicklung zu verstehen und zu erldutern, weil die
offiziellen Beziehungen mit Indien freundlich und gut waren, und wir kdnnen tiber
die wirklichen Griinde fiir die ymangelhafte Unterstiitzung« der Indologie nur Ver-
mutungen anstellen. Einer der Griinde konnte eventuell Furcht gewesen sein, eine
Furcht der »materialistischen< kommunistischen Herrscher vor einem mdéglichen
Einfluss der indischen Religionen.' Die einzige indische Sprache, deren Unter-
richt an der KU offiziell bewilligt wurde, war am Ende eben nur Hindi. Sehr wich-
tig war damals das Kulturabkommen mit Indien, das aktiv blieb und das Aus-
tausch von Indologen und auch gemeinsame Forschungsprojekte ermdglichte, z.
B. O. Smékal Hindi Lexikologie und Grammatik in Central Hindi Directorate,
New Delhi;'? J. Vacek klassisches Tamil in dem International Institute of Tamil
Studies, Adyar, Madras," im letzten Falle aber nur zégerlich.

4. Wiedergeburt

Die Indologie konnte sich erst nach den >revolutioniren< Anderungen (oder sollen
wir einfach >nach der Wende« sagen?) in Zentraleuropa im Jahre 1989 an der
Karls-Universitdt so wie auch im Orientalischen Institut wieder von Anfang an
entwickeln. Es gibt reges Interesse unserer Studenten, indische Sprachen zu stu-
dieren, und in den letzten fast zwanzig Jahren unterrichteten wir neben Hindi auch
Bengalisch, Tamil und Sanskrit. Gliicklicherweise dauerte jene Unterbrechung der
Tradition nicht allzu lange, und es gab immer noch die >alten< Lehrer, die uns
geholfen haben, die Lehre gleich am Anfang der 90er Jahre zu erneuern.

Die heutige Forschung auf dem Gebiet der Indologie konzentriert sich auf eini-
ge wichtige Themen. Das Orientalische Institut beschéftigt sich hauptséchlich mit
Fragen bezogen auf Geschichte und Kultur. Eine der wichtigsten Verdffentlichun-
gen der letzten Zeit ist ein eindrucksvoller Band Geschichte Indiens auf Tsche-
chisch,'" an dem sich mehrere Kollegen beteiligen (Jaroslav Strnad, geb. 1954;
Stanislava Vavrouskova, geb. 1949; Jan Filipsky, geb. 1943; und Jaroslav Hol-
man). Ein anderes Thema des Orientalischen Instituts sind die Religionen (Hin-

Das hat aber die Ausgabe der ersten tschechischen Ubersetzung der Bhagavadgita nicht ge-
hindert, vgl. Bhagavadgita (1976). Die Ubersetzung ist inzwischen noch zweimal erschienen
(2000, 2007).

Vgl. z.B. Odolen Smékal: Hindska konverzace — Hindi Conversation — Hindi vartalap.

Vgl. das Lehrbuch der klassischen Tamulischen Sangam Literatur: Vacek und Subramanian:
A Tamil Reader, Introducing Sangam Literature. Vol. 1; und Jaroslav Vacek: 4 Tamil Rea-
der, Introducing Sangam Literature. 2. Vocabulary.

Déjiny Indie (Geschichte Indiens). Das Buch enthilt eine umfangreiche Bibliographie der
tschechischen Biicher iiber Indien — Kultur und Geschichte, sowie auch Ubersetzungen aus
den indischen Literaturen ins Tschechische (Seiten 1033—-1044).
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duismus und Islam) und ihre Bedeutung im sozialen und politischen Leben des
modernen Indien.'” Dagmar Markova (geb. 1935) beschiiftigt sich auBerdem mit
der modernen Hindi-Literatur, indische Religionen und siidindische Geschichte
sind das Thema von Jan Filipsky und Buddhismusstudien widmet sich Jifi Holba
(geb. 1953). Unléngst fing Pavel Hons (geb. 1977) an, sich mit Tamil und Lin-
guistik zu befassen. Neben dieser reinen Forschungsarbeit wird im Orientalischen
Institut aus den modernen so wie auch aus den klassischen Literaturen iibersetzt.

An der Karls-Universitét (Indologisches Seminar, http://iu.ff.cuni.cz/, des In-
stituts Stid- und Zentral-Asiens, http://ujca.ff.cuni.cz/) betreffen die individuellen
Themen hauptsichlich die Sprachen, Literaturen oder Kultur, z. B. Hindi Syntax
und Struktur der verbalen Syntagmata (Svetislav Kosti¢, geb. 1951), Fragen des
indischen Sprachbundes und dravidisch-altaischen Vergleichs (J. Vacek), Ethnolo-
gie Bengalens und hinduistische Rituale (Martin Hiibek, geb. 1977), Sprachen und
Kultur der Nilgiristimme (Sona Bendikova, geb. 1973). Neuerdings werden die
Sanskrit-Literatur und klassischer Hinduismus von Petr Duda (geb. 1973) er-
forscht und Zdengk Stipl (geb. 1976) widmet sich Fragen des modernen Hinduis-
mus, des Christentums in Indien und auch der klassischen Literatur.'®

In den letzten zehn Jahren fingen wir an, in unserem Institut an der Karls-Uni-
versitét ein neues Thema (eigentlich ein Projekt) zu entwickeln, das schrittweise
eine internationale Zusammenarbeit zwischen zahlreichen europdischen und neu-
erdings auch indischen Institutionen verfolgt. Es handelt sich um das Studium der
Natursymbolik in Literatur, Kunst, Religion und Ritual. Dieses Thema wurde zum
ersten Mal in einem internationalen Seminar im Jahre 1998 in Zusammenarbeit
mit Kollegen der Universitéten Leipzig (Bernhard Kélver) und Mailand (Giuliano
Bocecali, Cinzia Pieruccini u.a.) behandelt. Zundchst war hauptséchlich die unbe-
lebte Natur im Fokus unserer Symposien (Pflanzen und Flora in den klassischen
Literaturen, Sanskrit und Tamil). Das Thema hat dann schrittweise den ganzen
Bereich der belebten und unbelebten Natur einbezogen und betrifft auch die mo-
dernen Literaturen usw. Alljahrlich werden internationale literarische Seminare
(oder Konferenzen) organisiert und heute beteiligen sich an der Organisation au-
Berhalb Prag und Milano auch die Universititen in Krakau und Warschau, wobei
Kollegen praktisch aus ganz Europa und in den letzten Jahren auch aus Indien an
den Seminaren teilnehmen.'” Natur in toto ist das Thema alle drei Jahre. Es zeigt

Sammelband iiber Religion und Gesellschaft auf tschechisch — Nabozenstvi a spolecnost
v jizni a jihovychodni Asii, Tradice a soucasnost (Religion und Gesellschaft in Stid- und Siid-
ostasien. Tradition und Gegenwart).

Die gesamte Bibliographie der Mitarbeiter, die an der KU jetzt tétig sind, kann man auf der
folgenden Adresse finden: http://ujca.ff.cuni.cz/english/bibliography.htm. Kurze Biographien
der dlteren und mittleren Generation mit umfangreichen Literaturangaben konnen in der En-
zyklopidie der tschechischen Orientalisten nachgeschlagen werden: Kdo byl kdo. Cesti a
slovensti orientalisté, afkrikanisté a iberoamerikanisté. (Wer war wer. Tschechische und
slovakische Orientalisten, Afrikanisten und Iberoamerikanisten). Die Arbeit der dlteren Gene-
ration der Mitarbeiter der KU wird in der folgenden Bibliographie zusammengefasst: Dvofak
und Kosti¢ (eds.): Bibliography (with a historical survey). Weiter vergleiche Fuinote 8 oben.
Vor Kurzem ist diese Initiative auch auf indischem Boden weiterentwickelt worden. Die
Konferenz in Calicut iiber Narratologie mit Beziehung zur indischen Literatur und Kunst
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sich eigentlich, dass die indische Tradition in Fragen der Natursymbolik in ver-
schiedenen Bereichen der Literatur und Kultur sehr eigenartig ist (siche auch
http://iu.ff.cuni.cz/pandanus/). >Symbolisch< haben wir fiir unser Projekt den latei-
nischen Namen der indischen Pflanze ketaka, nimlich Pandanus ausgewahlt, d.h.
sowohl fiir die Bezeichnung des Projektes als auch als Namen der seit 1999 ur-
spriinglich jahrlich erscheinenden Sammelbénde, die ab 2007 zu einer interna-
tionalen Zeitschrift geworden sind."®

Zukunft — was die Zukunft der Indologie in Prag und in der tschechischen Repub-
lik betrifft, mochte ich meinen Beitrag mit einer optimistischen Note beenden —
trotz der finanziellen Probleme, die wir alle deutlich (nicht nur) spiiren. Nach der
betrachtlich »sonderbaren< Entwicklung der 70er und 80er Jahre des 20. Jahrhun-
derts haben wir gute personale Voraussetzungen fiir eine ausgeglichene Entwick-
lung. Auf der einen Seite verraucht das Interesse der Studenten am Bachelor- und
Magister-Studium nicht, und auf der anderen Seite haben wir eine Reihe von Dok-
toranden, die sich mit verschiedenen Aspekten der indischen Sprachwissenschaft,
Literatur und Kultur befassen. Und darin sehe ich eine Offerte fiir die Zukunft.
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