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Liebe Leserinnen und Leser, 

das Ziel des Klimaschutz-Index ist 
es, eine größere Transparenz zu 
schaffen: Welche nationalen und 
internationalen Anstrengungen 
müssen unternommen werden, um 
einen gefährlichen Klimawandel 
zu vermeiden? Einerseits zeigt der 
Index, wer in welcher Art bereits  
  etwas gegen den Klimawandel tut. Andererseits 
zeigt die Rangliste, wo die Stärken und Schwächen 
der einzelnen Länder in den verschiedenen Sektoren 
liegen. Herausgeber der folgenden Broschüre sind 
Germanwatch und CAN Europe. Möglich ist sie aber 
nur durch die erfolgreiche Zusammenarbeit mit mehr 
als 190 Energie- und Klimaexperten weltweit. Jeder 
dieser Experten hat sich Zeit genommen, um die  
nationale und internationale Klimapolitik seines 
eige nen Landes zu analysieren. Und jeder von ihnen 
arbeitet vor Ort mit daran, dass wir eine bessere 
Klimapolitik für uns alle erreichen. 

Mit den besten Wünschen, 

Jan Burck 
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Der Kopenhagener Klimagipfel hat die Erwartung 
nicht erfüllt, ein international verbindliches Abkom-  
men zur Reduzierung der CO2-Emissionen zu verab-
schieden. Noch bleibt unklar, welche Ergebnisse auf 
den Klimagipfeln in Mexico (Cancún) und Südafrika 
(Durban) zu erwarten sind. Der Klimaschutz-Index 
2011 zeigt generell eine Verschiebung der Rangliste. 
In den Vorjahren wurde die nationale Klimapolitik  
häufig schlechter bewertet als die internationale.  
Dieses Mal ist es umgekehrt: Das nationale Engage-
ment ist in vielen Ländern dynamischer als die in-
ternationalen Verhandlungen. Dennoch: es gibt An-
zeichen für eine neue Strategie, um auch internati-
onal vorwärts zu kommen. Der Klimaschutz-Index 
(KSI) ist ein einzig artiges Instrument, um diese Ver-
änderungen durch eine nationale und internationale 
Politikbewertung zu messen. 

Auch in diesem Jahr führt Brasilien die Länderliste an. 
In allen drei Kategorien (Energie- und Emissionsni-
veau, Emissionstrend und Politikbewertung) kam der 
bevölkerungsreichste Staat Südamerikas unter die 
ersten 15. Die Politikbewertung ist sogar besser aus-
gefallen als im letzten Jahr. Dies hängt vor allem mit 
den Vorbereitungen zum Rio-plus-20-Gipfel 2012 zu-
sammen. Außerdem konnte es die Entwaldungsrate 
senken, die einen Großteil der Emissionen ausma - 
chen. Obwohl die Entwaldung in der Politikbewertung 
der nationalen Experten eine große Rolle spielt, gibt 
es bisher keine vergleichbaren internationalen Daten 
für alle Länder. Daher kann der KSI diese Emissionen 
noch nicht mit berücksichtigen. 
 
Wie im vergangenen Jahr hat keines der untersuchten 
Länder gut genug abgeschnitten, um die ersten drei 
Plätze zu erreichen. Diese sind für die Länder reser-
viert, die ihre Pro-Kopf-Emissionen soweit reduziert 
haben, dass der globale Temperaturanstieg unterhalb 
von 2 Grad Celsius gehalten werden kann. 
 
Einen besonders prägenden Faktor für den diesjähri-
gen Index stellt die Finanzkrise 2008 dar. Als positiver 
Nebeneffekt wirkte sie sich gut auf die Emissions-

trends vieler Länder aus – und beeinflusst dadurch 
auch die diesjährige Rangliste. Die starke Rezession 
führte in manchen Ländern sogar dazu, dass die 
Emissionsminderung unterhalb der national festge-
legten Reduktionsziele lag. Außerdem haben die an-
schließenden Konjunkturpakete in manchen Ländern 
zu neuen klimafreundlichen Ausgaben geführt.1

Ein widersprüchliches Bild zeigt China: Während die 
aufstrebende Großmacht der größte CO2-Emittent 
bleibt (mit wachsendem Abstand zu den anderen 
Ländern), wird die nationale Klimaschutz-Politik von 
den Experten im Land als besonders gut bewertet: 
So sollen die Emissionen aus energieintensiven Berei-
chen weiter reduziert und die Erneuerbaren Energien 
stärker ausgebaut werden. China baut schon jetzt al-
lein die Hälfte aller neuen Anlagen für Erneuerbare 
Energien weltweit. 

In Deutschland (Rang 7) gibt es zum ersten Mal ein 
nationales Energiekonzept. Es beinhaltet, die Treib -
haus gase um 80 bis 95 Prozent im Vergleich zu 1990 
zu senken. Trotzdem konnte Deutschland sich in der 
Platzierung nicht verbessern, da das Konzept nur 
wenig Zustimmung von NRO-Experten erhielt. Mit 
der Verlängerung der Laufzeiten der Atomkraft-
werke habe es die Bundesregierung verpasst, Anreize 
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien zu setzen. 
Zusätzlich kritisieren NRO-Experten die Diskrepanz 
zwischen den ambitionierten Zielen zur Treibhaus-
gasreduzierung, Energieeffizienz sowie Erneuer-
baren Energien und den notwendigen politischen 
Entscheidungen, um diese auch zu erreichen. 

Mit US-Präsident Barack Obama konnten die Ame-
rikaner im Vergleich zu George W. Bush in der Klima-
politik zunächst an Fahrt gewinnen. Mehr als 10 Pro-
zent der Gelder aus dem Konjunkturprogramm des 
“American Recovery and Reinvestment Act” wurden 
in Erneuerbare Energien und Effizienzprojekte in-
vestiert. Außerdem hat die Umweltbehörde (EPA) 
nun die Autorität, den Ausstoß der Treibhausgase zu 
kontrollieren und zu regulieren. Allerdings hat der 

1.  Zusammenfassung

Ein Jahr nach Kopenhagen – Was hat sich verändert?

1 Siehe Phillips (2009)
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2.  Einführung

Klimaschutz – Wer macht was? 

Der Klimaschutz-Index ist ein innovatives Instrument, 
das mehr Transparenz in die internationale Klima-
politik bringt. Anhand einheitlicher Kriterien ver-
gleicht und bewertet er die Klimaschutzleistungen 
von 57 Staaten, die zusammen für mehr als 90 Prozent 
des globalen energiebedingten CO2-Ausstoßes ver-
antwortlich sind.

80 Prozent der Bewertungen basieren auf den objek-
tiven Kriterien Emissionstrend und Emissionsniveau.2  
20 Prozent beruhen auf den Einschätzungen der 190 
befragten Experten zur nationalen und internationa-
len Klimapolitik ihrer eigenen Länder. Ziel des Index 
ist es, den politischen und zivilgesellschaftlichen 
Druck auf die Regierungen zu vergrößern, die sich 
im Klimaschutz bisher weniger engagiert oder dieses 
wichtige Thema sogar weitgehend außer Acht gelas-
sen haben. 

Das Gesamtergebnis (siehe Tabelle 1) zeigt auf einen 
Blick, welche Nationen den größten Nachholbedarf 
haben. Trotzdem dürfen sich die Länder, die in der 
Rangfolge oben stehen, keineswegs entspannt zu-
rücklehnen. Die Resultate machen deutlich: Selbst 
wenn sich alle Staaten im selben Maße wie die jet-
zigen „Spitzenreiter“ engagierten, würden die bis-
herigen Anstrengungen nicht ausreichen, um einen 
gefährlichen Klimawandel zu verhindern.3 Abermals 
hat es daher kein Land auf einen der ersten drei Ränge 
geschafft.

Äußerst alarmierend sind die dürftigen Klimaschutz-
leistungen der zehn größten CO2-Emittenten (Tabelle 
2). Diese Länder sind für mehr als 60 Prozent der 
globalen CO2-Emissionen verantwortlich. Ihr Wille 
und ihre Fähigkeit, eine nachhaltige Klimapolitik zu 
betreiben, sind daher maßgeblich, um einen gefähr-
lichen Klimawandel zu vermeiden.

2  Bezüglich des Emissionstrends vergleicht der Klimaschutz-Index den Zeitraum von 2003 bis 2008. Für das Emissionsniveau werden  
die Daten der letzten drei Jahre berücksichtigt, die zur Verfügung stehen (2006-2008). 

3  Ein gefährlicher Klimawandel könnte vermieden werden, wenn die globale Durchschnittstemperatur unterhalb von 2 Grad gegenüber 
dem vorindustriellen Level bleibt. Dafür müssen die globalen Treibhausgase bis 2050 weltweit um 80 Prozent gesenkt werden. 

US-Kongress einem nationalen Klima- und Energie-
gesetz nicht zugestimmt, weshalb die USA weder 
die wenigen Versprechungen von Kopenhagen im 
eigenen Land umsetzen, noch die Führung der UN-
Verhandlungen übernehmen können. Damit haben 
sich die Vereinigten Staaten in dem diesjährigen 
Index um einen Platz in der Gesamtübersicht ver-
schlechtert. Eine Verbesserung ist dringend notwen-
dig. Doch mit den geteilten Mehrheiten im Kongress 
wird es noch schwieriger sein, eine umfassende 
Klimagesetzgebung zu verabschieden. 

Auffallend im diesjährigen Index ist außerdem die 
Position Dänemarks: Das Königreich hat aufgrund 
der äußerst schlechten Bewertung der internatio-
nalen Klimapolitik im Rahmen des vergangenen 
Klimagipfels 16 Plätze verloren (von Rang 17 auf 
33). Viele haben die Leitung durch Premierminister 
Anders Fogh Rasmussen während der Präsidentschaft 
des Klimagipfels als die schlechteste Leistung be-
wertet, die man je von einer COP-Präsidentschaft 
gesehen hat. Im Vorjahr wurde die Vorbereitung der 
Klimakonferenz der dänischen Umweltministerin 
Hedegaard dagegen besonders gut bewertet.
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3.  Gesamtergebnis  
Klimaschutz-Index 2011 

Tabelle 1:  

* Kein Land erreicht den ersten bis dritten Platz, da kein Land genug  
unternimmt, um einen gefährlichen Klimawandel zu vermeiden.

Rang Land Punkt-  Einzelwertung 
Tendenz  zahl**   Trend            Niveau    Politik

            

1*               –                        –

2*               –                        –

3*               –                        –

4     R Brasilien 70,5

5     R	Schweden 69,9

6      E Norwegen 67,0

7     R Deutschland 67,0

8     T Großbritannien 65,9

9     T Frankreich 64,6

10   T Indien 64,1

11   R Mexiko 64,0

12   E Malta 63,8
 
13   R Schweiz 63,6

14   T	Portugal 63,4

15   T Lettland 61,9

16   E Ungarn 61,8 

17   T Belgien 61,5 

18   E Slowakei 60,5

19   E Thailand 59,8 

20   E Irland 59,8

© Germanwatch 2010** gerundetVeränderung zum Vorjahr

Rang Land Punkt-  Einzelwertung 
Tendenz  zahl**   Trend            Niveau    Politik

            

21   E Indonesien 59,7 

22   T Litauen 59,5

23   E Marokko 59,4

24   T Island 58,7

25   E Weißrussland 57,6

26   T Algerien 57,5

27   T Tschech. Republik 57,5

28   E Rumänien 57,0

29   R Südafrika 56,6

30   T Niederlande 56,4

31   E Finnland 55,1

32   E Singapur 55,0

33   U Dänemark 54,6

34   E Korea, Rep. 54,5

35   T Spanien 54,4

36   E Ukraine 54,1

37   W Neuseeland 53,7

39   T Japan 53,1

39   W Zypern 53,0

40   E Österreich 52,9 

© Germanwatch 2010** gerundetVeränderung zum Vorjahr
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Tabelle 2: 
Index-Ranking der 10 größten CO2-Emittenten

Emissionstrend (50% Gewichtung)

Emissionsniveau (30% Gewichtung)

Klimapolitik (20% Gewichtung)

Bewertung

Sektoren

sehr gut

gut

mäßig

schlecht

sehr schlecht

Deutschland 2,74 % 7 (7) 

Großbritannien 1,74 % 8 (6) 

Indien  4,86 % 10 (9)

Korea, Rep. 1,71 % 34 (41)

Japan  3,92 % 38 (35)

Russland 5,42 % 48 (45)

Iran  1,72 % 52 (38)

USA  19,05 % 54 (53)

China  22,29 % 56 (52)

Kanada 1,88 % 57 (59)

© Germanwatch 2010* energiebedingt

Land Anteil an den
weltweiten CO2 - 

Emissionen*      

Index-Rang
   2011   (2010)

Rang Land Punkt-  Einzelwertung 
Tendenz  zahl**   Trend            Niveau    Politik

            

41   E Italien 52,7 

42   T Estland 52,7

43   W Griechenland 52,4

44   U Argentinien 52,4

45   T Slowenien 51,4

46   E Kroatien 50,2

47   R Taiwan 50,2

48   T Russland 49,8

49   T Bulgarien 49,6

50   U Türkei 49,0

51   E Luxemburg 48,3

52   U Iran 47,2

53   T Malaysia 47,1

54   T USA 46,5

55   T Polen 46,3

56   T China 44,9

57   E Kanada 43,9

58   T Australien 42,9

59   T Kasachstan 42,5

60   R Saudi-Arabien 25,8

© Germanwatch 2010** gerundetVeränderung zum Vorjahr
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Karte 1a

Karte 1b
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Wie die Weltkarte zeigt, gingen in diesem Jahr 
die besten Plätze – abgesehen von den ersten drei 
Plätzen, die abermals nicht vergeben wurden – vor 
allem an Schwellenländer wie Brasilien, Indien und 
Mexiko sowie an einige europäische Länder. Diese 
Länder sind relativ gesehen die Vorreiter in Sachen 
Klimaschutz.

Entwaldung und Landnutzungsänderungen machen 
global gesehen 20 Prozent der Treibhausgase aus. 
Hierfür gibt es aber bisher keine verlässlichen und 
vergleichbaren Daten für alle Länder. Deshalb be-
zieht sich der Index lediglich auf die energiebeding-
ten CO2-Emissionen, die circa 60 Prozent der globa-
len Treibhausgase ausmachen. 

Die Emissionen aus Entwaldung machen in Brasilien  
80 Prozent der gesamten Emissionen aus, in Indone-
sien 45 Prozent. Deshalb brauchen gerade diese 
Länder internationale finanzielle Unterstützung, um 
diese Emissionen zu reduzieren. Erfreulicherweise 
konnte vor allem Brasilien in den vergangenen Jahren 
seine Entwaldungsrate um mindestens 50 Prozent 
senken. Allerdings bleibt abzuwarten, ob das Land 
diesen Prozess auch weiter fortführt.

Im Gesamtergebnis liegen Saudi-Arabien, Kasachstan 
und Australien auf den letzten Plätzen. Das liegt 
vor allem an den schlechten Emissionsniveaus und 
-trends. Zwar wurde Australiens Klimapolitik besser 
bewertet, auf die Platzierung insgesamt wirkte sich 
das aber nur wenig aus.  

3. Gesamtergebnis • Weltkarte: Klimaschutz-Index 2011
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Auf der anderen Seite hat Norwegen unter den ersten 
zehn Ländern die meisten Plätze gutmachen können. 
Dies ist vor allem auf den verbesserten Emissionstrend 
und auf eine bessere Bewertung der nationalen und 
internationalen Klimapolitik zurückzuführen. 

Die Europa-Karte macht deutlich, dass es große Un - 
ter schiede zwischen den einzelnen Ländern gibt. 
Vordere Plätze nehmen Schweden, Norwegen, 
Deutschland, Frankreich und Großbritannien ein. 
Aber auch auf europäischer Ebene gibt es Länder, die 
im Klimaschutz-Index weit hinten liegen. Hierzu zäh-
len vor allem Polen, Italien und die Türkei. Gemeinsam 
haben diese Länder eine negative Politikbewertung. 
Polen gehörte zusammen mit Italien zu den Ländern, 
die das EU-weite Reduktions ziel von 30 Prozent 
(bis 2020) im vergangenen Jahr blockiert haben. 
Außerdem hat Polen wichtige Ent scheidungen zur 
Klimafinanzierung in der EU verhindern wollen. 
 

Ergebnis
sehr gut

gut

mäßig

schlecht

sehr schlecht

nicht in der Bewertung

Mehr als 10% der absoluten Emissio nen 
stammen aus Landnutzungs änderungen, 
die nicht in den Index-Berechnungen 
enthalten sind.
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Karte 2a

Karte 2b

Die Indikatoren zum Emissionstrend werden mit ins-
gesamt 50 Prozent im Klimaschutz-Index gewichtet. 

Um den Platz im Index zu verbessern, braucht es 
von Seiten der Länder zwei Anstrengungen: Zum  
einen müssen sie ihre Emissionen in den verschie-
denen Sektoren reduzieren. Zum anderen ist eine 
gute Klimapolitik nötig, die aber oft erst mit Zeit-
verzögerung positive Wirkung auf den Emissions-
trend zeigt. Dies sieht man vor allem an den Beispie-
len China und Korea. In beiden Ländern verbesserte 
sich in diesem Jahr die Politikbewertung; aber dies 
lässt sich nach wie vor nicht an ihrem Emissionstrend 
ablesen. China hat noch immer den schlechtesten 

aller Länder. Deshalb bleibt es spannend, welchen 
Einfluss die Klimapolitik Chinas in den kommenden 
Jahren auf den Emissionstrend haben wird. 

Die besten Emissionstrends weisen in diesem Jahr 
Deutschland, Großbritannien und die Ukraine auf. 
Trotzdem sind sie in der Gesamtbewertung noch nicht 
auf dem Weg, um einen gefährlichen Klimawandel zu 
vermeiden.

Auf dem anderen Ende der Skala haben Saudi-Ara-
bien, Australien und der Iran – bezogen auf die Jahre 
2003 bis 2008 – den schlechtesten Emissionstrend 
aller Länder. 

4.1.  Einzelergebnisse •  Emissionstrend
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Ergebnis
sehr gut

gut

mäßig

schlecht

sehr schlecht

nicht in der Bewertung
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4.2 Einzelergebnisse • Emissionsniveau

Die Emissionsniveaus der meisten Länder sind viel 
zu hoch, um unter dem vom Weltklimarat IPCC  
empfohlenen 2-Grad-Limit zu bleiben. Weder hat die 
Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen signifikant 
abgenommen, noch wurde die Energieeffizienz be-
deutend gesteigert. Deshalb ist das globale Emis-
sionsniveau noch immer zu hoch, um einen gefähr-
lichen Klimawandel vermeiden zu können. 

Die Länder mit den relativ gemessen höchsten Emis-
sionen sind Australien, Kasachstan und Saudi Arabien. 
Kanada ist in diesem Jahr im Bereich Emissionsniveau 
um acht Plätze gefallen. Dies ist begründet durch den 
schlechten Emissionstrend der vergangenen Jahre. 

Karte 3a

Karte 3b
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4.2 Einzelergebnisse • Emissionsniveau

Ergebnis
sehr gut

gut

mäßig

schlecht

sehr schlecht

nicht in der Bewertung

Mehr als 10% der absoluten 
Emissio nen stammen aus Land-
nutzungs änderungen, die nicht  
in den Index-Berechnungen  
enthalten sind.

Tabelle 3: Die Kerndaten der zehn größten CO2-Emittenten 

Deutschland 7 (7) 2,74 % 2,73 % 3,68 % 1,23 %  

Großbritannien 8  (6) 1,74 % 1,70 % 2,88 % 0,92 % 

Indien 10 (9) 4,86 % 5,06 % 6,75 % 17,05 %

Korea, Rep. 34 (41) 1,71 % 1,85 % 1,78 % 0,73 %

Japan 38 (35) 3,92 % 4,04 % 5,63 % 1,91 %

Russland 48 (45) 5,42 % 5,60 % 2,59 % 2,12 %

Iran 52 (38) 1,72 % 1,65 % 0,92 % 1,08 %

USA 54 (53) 19,05 % 18,62 % 18,39 % 4,55 %

China 56 (52) 22,29 % 17,37 % 17,31 % 19,93 %

Kanada 57 (59) 1,88 % 2,17 % 1,64 % 0,50 %

Summe   65,33 % 60,79 %  61,57 % 50,02 %
© Germanwatch 2010*energiebedingten

Klimaschutz-
Index Platzierung  
  2011       (2010)

Land Anteil an den 
weltweiten CO2 - 

Emissionen* 

Anteil am welt-
weiten Primär- 

energieverbrauch 

Anteil am welt-
weiten Brutto-
inlandsprodukt

Anteil an 
der Erd - 

bevölkerung



14

© Germanwatch 2010

4.3 Einzelergebnisse • Klimapolitik 

Der diesjährige Index wurde von mehr als 190 NRO-
Experten weltweit unterstützt. Sie haben ihre jewei-
ligen Länder bezüglich der nationalen und internatio-
nalen Klimapolitik bewertet. Die Ergebnisse lassen 
sich an der Karte 4 ablesen. Nach dem enttäuschen-
den Ergebnis des Kopenhagener Klimagipfels haben 
sich die Bewertungen in der Klimapolitik in vielen 
Ländern gedreht: Während im vergangenen Jahr die 
nationale Politik noch hinter der internationalen Politik 
zurückstand, wurden in diesem Jahr die nationalen 
Entscheidungen oft positiver bewertet. 

In diesem Jahr wurde den Experten zum ersten Mal die 
Frage gestellt, wie sie die Politik ihres Landes in Bezug 
auf Klimafinanzierung bewerten. Im Fokus stand hier  
vor allem die Schnellstartfinanzierung – eine neue Ini-

tiative des Kopenhagen-Akkords. Mit diesem Finanz - 
plan sollen Industrieländer den Entwicklungs ländern 
zwischen 2010 und 2012 mit rund 30 Milliarden US- 
Dollar finanzielle Hilfestellungen geben. Genutzt 
werden sollen die Gelder für die Vermeidung von 
Emissionen, Anpassung an den Klimawandel, Technolo-
gietransfer und zum Aufbau der eigenen Fähigkeiten, 
um sich mit Fragen des Klimawandels beschäftigen 
zu können (capacity building). Zusätzliche Mittel sol-
len die Entwicklungsländer dabei unterstützen, die 
Klimarahmenkonvention umzusetzen. Außerdem 
soll die Schnellstartfinanzierung dazu beitragen, das 
Vertrauen in den Verhandlungen wiederherzustellen. 
Die Industrieländer sollen hierdurch zeigen, dass sie 
ihre Verpflichtungen erfüllen.4 Diese Finanzierung 
muss aus “neuen und zusätzlichen” Mitteln fließen und  

4 Weitere Informationen zum Thema Schnellstartfinanzierung finden Sie unter 
http://ec.europa.eu/clima/policies/international/finance_en.htm

Karte 4a

Karte 4b
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Ergebnis
sehr gut

gut

mäßig

schlecht

sehr schlecht

nicht in der Bewertung

4.3 Einzelergebnisse • Klimapolitik 

nicht auf bisherige Versprechen angerechnet werden. 
Bisher gibt es aber keine objektiven Kriterien für die 
Bewertung von “neuen und zusätzlichen” Mitteln. 

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Politik der bis-
herigen Schnellstartfinanzierung in allen Ländern eher 
schlecht abschneidet. Die Experten kritisierten fast 
überall, dass die Länder nicht genügend Finanzierung 
bereitstellen und dass die meisten Geldmittel nicht 
“neu und zusätzlich” sind. Deshalb ist eine Verbesse-
rung der Schnellstartfinanzierung essentiell. Dies 
drückte auch Christiana Figueres, die Leiterin des  
Klima sekretariates aus: “Schnellstartfinanzierung ist  
ein zentraler Schlüssel, um die Tür zum Erfolg von 
Cancún zu öffnen”.5 

Korea hat im Bereich der nationalen Klimapolitik die-
ses Jahr besonders gut abgeschnitten. Dies liegt haupt-
sächlich an den großen Anstrengungen im Bereich des 
„grünen Wirtschaftswachstums“ und an den ambitio-
nierten nationalen Reduktionszielen. Hiermit erreichte 
das Land in der Politikbewertung den fünften Platz.

Deutschlands nationale Energie- und Klimapolitik und 
vor allem das gerade verabschiedete Energiekonzept 
ist bei den deutschen NRO-Experten nicht besonders 
positiv bewertet worden. Hierdurch fiel Deutsch land  
im Politik-Ranking um fünf Plätze zurück. Deutschland 
hat zwar die notwendigen Ziele hinsichtlich Treibhaus-
gasreduktion, Energieeffizienz und den Ausbau der 
Erneuerbaren Energien festgelegt. Allerdings fehlen  
dem Energiekonzept bislang die notwendigen Maß-
nahmen, um diese Ziele auch zu erreichen. Vor allem  
die Laufzeitverlängerung der Atomkraftwerke erntet  
Kritik: Sie sorge für mangelnde Anreize, um die Erneu-
er baren Energien stärker auszubauen und unterstütze 
weiterhin traditionelle Formen der Energie gewinnung. 

Den letzten Platz in Bezug auf die Klimapolitik belegt 
nach wie vor Saudi-Arabien. Dabei besitzt das Land 
große finanzielle Ressourcen und könnte beispielswei-
se mit Investitionen in Solar- und Wasserstoffenergie 
viel zur Lösung der Klimakrise beitragen. Aber das 
hohe Emissionsniveau und die -trends sowie die Poli-
tikbewertung zeigen, dass Saudi-Arabien weiterhin ein 
bedeutender Teil des Problems bleibt.

5 ebd. 
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Anhand der folgenden Länderbeispiele wird eine diffe-
renzierte Analyse der 12 Einzel-Indikatoren aufgezeigt.

Die gewichtete Summe der Punktzahlen der Teilbewer-
tungen eines jeden Landes bildet die Gesamt punktzahl 
und somit das Endergebnis, das in der Rangliste in 
Relation zu den anderen Ländern gesetzt wird. Die 
Platzierung eines Landes kann jedoch nichts darüber  
aussagen, wie stark die jeweiligen Klimaschutzleis-
tungen von den nächstplatzierten Ländern abwei-
chen. Um zu erkennen, wie viel besser oder schlechter 
die einzelnen Leistungen waren, betrachtet man die 
Punktwerte. In dem diesjährigen Vergleich der USA und 
China werden die beiden weltgrößten Emittenten mit-
einander verglichen – beide befinden sich unter den 
zehn schlechtesten Ländern. Im Vergleich zum letzten 
Jahr haben sich beide verschlechtert: China um vier 
Plätze und die USA um einen Platz. Trotz dieser ober-
flächlichen Gemeinsamkeiten, unterscheiden sich beide 
Länder in den jeweiligen Indikatoren fundamental. 

Die folgende Analyse beschäftigt sich mit diesen indivi-
duellen Indikatoren: 

Sowohl China als auch die USA schneiden schlecht 
ab, wenn es um die Teilkategorie CO2-Emissionen 
pro Primärenergieverbrauch und BIP-Einheit geht.  
Ein Grund ist die hohe Abhängigkeit von fossilen 
Energien in beiden Ländern, wobei in China (Rang 55) 
die Abhängigkeit vom Energieträger Kohle besonders 
hoch ist. Die USA landen in diesem Teil-Indikator auf 
Platz 41. 

Der Einzel-Indikator Primärenergieverbrauch pro 
Kopf zeigt deutliche Unterschiede: Chinas Verbrauch 
ist viel niedriger (10. Platz) als der von Amerika (57. 
Platz). Dieses Ergebnis zeigt noch mal deutlich die un-
terschiedliche Verantwortung beider Länder für den 
Klimawandel: China und weitere Länder betonen im 

Rahmen der Klimaverhandlungen immer wieder, dass 
die Staaten mit einem hohen Pro-Kopf-Verbrauch 
als erstes ihren Verbrauch reduzieren müssten. Für 
ein industrialisiertes Land haben die USA einen sehr 
ineffizienten Energieverbrauch. Um die Klima- und 
Energiesicherheit zu erhöhen, gehört eine verbesserte 
Energieeffizienz eigentlich an erste Stelle. 

Im Bezug auf den Emissionstrend sind die Ergebnisse 
für die einzelnen Indikatoren sehr unterschiedlich, 
obwohl sie bei den USA und China letztlich zu ähnli-
chen Platzierungen führen. In den Bereichen Energie, 
Transport, Industrie und Privathaushalte schneidet 
China schlechter ab als die USA, die USA haben we-
niger Punkte im Bezug auf den „Soll-Ist-Vergleich“. 
Dies bedeutet, dass die Lücke zwischen den notwendi-
gen und bereits umgesetzten Emissionsreduktionen in 
den USA erheblich größer ist als in China. Die schlech-
testen Werte insgesamt erhielt China im Bereich des 
Produktions- und Baugewerbes. Einerseits liegt dies an 
dem hohen Exportaufkommen von energieintensiven 
Gütern, die vor allem von anderen Ländern, unter ande-
rem den USA, gekauft werden. Andererseits investiert 
China momentan in viele Infrastrukturprojekte, die sehr 
energie- und CO2-intensiv sind. 

Im Bereich der Entwicklung der Verkehrsemissionen 
sind die USA im Vergleich zum letzten Jahr um zwei 
Plätze – und somit auf den elften Platz - im Klimaschutz-
Index aufgestiegen. In diesem Sektor hat China nach 
wie vor einen der schlechtesten Plätze. In dem analy-
sierten Zeitraum von 2003 bis 2008 haben die USA es 
geschafft, ihre Pro-Kopf-Emissionen im Stromsektor 
zu reduzieren und weitere Punkte im Bereich der 
Erneuerbaren Energien zu sammeln. Allerdings bleibt 
auch hier noch genug Spielraum für eine Verbesserung. 

Der Indikator „Soll-Ist-Entwicklung“ hat ein relativ ho-
hes Gewicht im Bereich des Emissionstrends. Um eine   

5.  Ländervergleich: USA und China

Tabelle 4: USA

© Germanwatch 2010*Minimum: 0, maximum: 100 **(4-60) Kein Land erreichte die Plätze eins bis drei.

Indikator                                                                                     Punkte*       Rang**      Gewichtung   Rang** 

Emissionsniveau CO2 pro Primärenergie-Einheit 28,6 41 15,0 % 

  Primärenergie pro BIP-Einheit 75,4 43 7,5 % 54

  Primärenergie pro Kopf 24,3 57 7,5 %

Emissions- Energie Elektrizität (Stromerzeugung)  80,2 18 8,0 % 

trends nach  Erneuerbare Energien 20,1 29 8,0 %

Sektoren Transport Internationaler Flugverkehr 73,2 24 4,0 % 42

  Straßenverkehr 87,6 11 4,0 % 

 Gebäude Privathaushalte 47,6 19 4,0 %

 Industrie Produktions- und Baugewerbe 80,0 22 7,0 %

  Soll-Ist-Entwicklung seit 1990 35,6 54 15,0 % 

Klimapolitik  International  22,5 55 10,0 % 53

  National 49,1 38 10,0 %

Gesamtwertung  46,5  100 % 54



17

akzeptable Wahrscheinlichkeit zu haben das Zwei-  
Grad-Limit nicht zu überschreiten, müssen die Länder  
ihre Pro-Kopf-Emissionen bis 2050 auf ca. 1,5 Tonnen 
CO2 begrenzen. Sowohl die USA als auch China sind 
nicht auf dem Weg, dieses Ziel zu erreichen. Da die 
Emissionen in den USA (ca. 19 Tonnen pro Kopf im 
Jahr 2008) besonders stark von diesem Ziel abwei-
chen, müssen sie besonders hart daran arbeiten, um 
ihre Emissionen zu senken. In Bezug auf die Soll-Ist-
Entwicklung liegen die USA aufgrund des schlechten 
Emissionstrends auf dem 54. Platz. Obwohl Chinas 
Emissionen noch zunehmen dürfen, verfehlt China durch 
den extrem hohen Emissionstrend auch das Ziel, das 
notwendig wäre, um einen gefährlichen Klimawandel 
zu vermeiden. Da die Lücke zwischen den notwendigen 
und den realen Entwicklungen in China aber geringer 
ist als in den USA, liegen sie mit dem 25. Platz besser 
als die USA. 

Die USA und China unterscheiden sich insbesondere in 
Bezug auf die nationale Klimapolitik. Im Vergleich zu  
seinem Vorgänger George W. Bush hat es Barack  
Obama geschafft, die Klimapolitik ein Stück weit 
zu verbessern. Dennoch ist er mit einer nationalen 
Klimagesetzgebung gescheitert, und die Amerikanische 
Umweltbehörde (EPA) sowie Einzelstaaten sind mit 
Einzelinitiativen allein gelassen. Allerdings haben 
die amerikanischen NGO-Experten, die zur Bewer-
tung eingeladen waren, in den vergangenen zwölf 
Monaten einen kleinen Wandel in der amerikani-
schen Klimapolitik bemerkt. Dieser betrifft vor al-
lem Investitionen in alternative Energien im Rahmen 
des amerikanischen Konjukturprogramms “American 
Recovery and Reinvestment Act” oder die Förderung 
von Energieeffizienz in Privathaushalten. Dennoch fehlt 
diesen punktuellen Politikansätzen eine langfristige 
und umfassende Rahmensetzung, um dauerhaft effek-
tiv zu sein. Deshalb wurden die USA mit dem 38. Platz 
schlechter bewertet als im Vorjahr. 

Im Gegensatz dazu steht die außerordentlich gute 
Bewertung der nationalen Klimapolitik Chinas. China 
konnte in diesem Bereich aufgrund der guten Noten 
der nationalen NGO-Experten auf den vierten Rang vor-
rücken. Hervorzuheben sind Chinas Versuche, ein natio-
nales Gesetz zur Energieeffizienz, stärkere Effizienz - 
ziele im Verkehr und den Ausbau der Erneuerbaren 
Energien voranzutreiben. Falls im nächsten Fünf-Jahres-
Plan im März 2011 diese Ziele noch stärker mit einbezo-
gen werden, könnte sich Chinas Platz im Klimaschutz-
Index in den kommenden Jahren noch deutlich verbes-
sern. 

In Bezug auf die internationale Klimapolitik haben 
sowohl China als auch die USA in Kopenhagen große 
Hindernisse aufgebaut, um zu einer internationalen 
Vereinbarung bezüglich der Emissionsreduktionsziele 
zu kommen. Während die USA nicht in der Lage wa-
ren, ohne Rückhalt des amerikanischen Kongresses 
die Führung einzunehmen, wollte China nicht ohne die  
USA den ersten Schritt tun. Dies hat nicht nur zu einer  
großen Enttäuschung in den internationalen Verhand-
lungen geführt, sondern auch dazu, dass in Kopenhagen 
kein verbindliches Abkommen verabschiedet werden 
konnte. 

Mit den unterschiedlichen Mehrheiten in Kongress und 
Senat nach den Kongresswahlen im November 2010  
werden die USA in den kommenden Jahren nicht in der 
Lage sein, ein nationales Klimagesetz zu verabschieden. 
Deshalb bleiben die USA in dem diesjährigen Index wie 
im letzten Jahr auf Rang 55. China hingegen liegt nach 
wie vor auf dem deutlich besseren 11. Platz, ist aber 
ebenfalls schlechter bewertet worden als im vergange-
nen Jahr. Insgesamt sind sich die Experten aber darin 
einig, dass China und die Europäische Union gemeinsam 
die Führung in den internationalen Klimaverhandlungen 
übernehmen könnten und sollten. 

*Minimum: 0, maximum: 100 **(4-60) Kein Land erreichte die Plätze eins bis drei. © Germanwatch 2010

Indikator                                                                                  Punkte*       Rang**      Gewichtung   Rang** 

Emissionsniveau CO2 pro Primärenergie-Einheit 7,2 55 15,0 % 

  Primärenergie pro BIP-Einheit 75,5 42 7,5 % 48

  Primärenergie pro Kopf 89,0 10 7,5 %

Emissions-  Energie Elektrizität (Stromerzeugung)  10,4 59 8,0 % 

trends nach  Erneuerbare Energien 11,5 42 8,0 %

Sektoren Transport Internationaler Flugverkehr 43,5 51 4,0 % 60

  Straßenverkehr 2,5 59 4,0 % 

 Gebäude Privathaushalte 20,0 51 4,0 %

 Industrie Produktions- und Baugewerbe 0,0 60 7,0 %

  Soll-Ist-Entwicklung seit 1990 65,5 25 15,0 % 

Klimapolitik  International  72,7 11 10,0 % 6

  National 100,0 4 10,0 %

Gesamtwertung  44,9  100 % 56

Tabelle 5: China
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Die Ländergruppen-Tabellen erlauben einen Ver-
gleich von Ländern mit mehr oder weniger ähnlichen 
Ausgangspositionen. 

6.  Klimaschutz-Index nach Ländergruppen

© Germanwatch 2010

Rang Land           Punkte 
  
15 Lettland 61,94 

16 Ungarn 61,79
 
18 Slowakei 60,48
 
22 Litauen 59,47 

25 Weißrussland 57,55 

Rang Land           Punkte   
  
27 Tschech. Republik 57,48 

28 Rumänien 56,98
 
36 Ukraine 54,10 

42 Estland 52,68
 
45 Slowenien 51,41 

Rang Land           Punkte 
 
46 Kroatien 50,19
 
48 Russland 49,83
 
49 Bulgarien 49,60
 
55 Polen 46,33
 
59 Kasachstan 42,48

© Germanwatch 2010

Rang Land           Punkte    
  
5 Schweden 69,88

7 Deutschland 66,98
 
8 Großbritannien 65,92
 
9 Frankreich 64,64 

12 Malta 63,79
 
14 Portugal 63,38
 
15 Lettland 61,94
 
16 Ungarn 61,79
 
17 Belgien 61,49

Rang Land           Punkte    
  
18 Slowakei 60,48 

20 Irland 59,78
 
22 Litauen 59,47
 
27 Tschech. Republik 57,48
 
28 Rumänien 56,98 

30 Niederlande 56,43
 
31 Finnland 55,11
 
33 Dänemark 54,64
 
35 Spanien 54,41

Rang Land           Punkte   
 
39 Zypern 53,00
 
40 Österreich 52,86 

41 Italien 52,70
 
42 Estland 52,68
 
43 Griechenland 52,43
 
45 Slowenien 51,41 

49 Bulgarien 49,60
 
51 Luxemburg 48,25
 
55 Polen 46,33 

© Germanwatch 2010

Rang Land           Punkte    
  
5 Schweden 69,88 

6 Norwegen 67,01 
 
7 Deutschland 66,98
 
8 Großbritannien 65,92
 
9 Frankreich 64,64
 
11 Mexiko 63,95
 
13 Schweiz 63,63 

14 Portugal 63,38 

16 Ungarn 61,79 

17 Belgien 61,49 

Rang Land           Punkte     
 
18 Slowakei 60,48
 
20 Irland 59,78
 
24 Island 58,73
 
27 Tschech. Republik 57,48
 
30 Niederlande 56,43
 
31 Finnland 55,11
 
33 Dänemark 54,64 

34 Korea, Rep. 54,54 

35 Spanien 54,41 

37 Neuseeland 53,73 

Rang Land           Punkte
  
38 Japan 53,09
 
40 Österreich 52,86
 
41 Italien 52,70
 
43 Griechenland 52,43
 
50 Türkei 49,02
 
51 Luxemburg 48,25
 
54 USA 46,49
 
55 Polen 46,33
 
57 Kanada 43,86
 
58 Australien 42,86 

Tabelle 6: Klimaschutz-Index für die Länder der OECD

Tabelle 7: Klimaschutz-Index für die Länder der EU

Tabelle 8: Klimaschutz-Index für Transformationsländer
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Rang Land           Punkte 
  
4 Brasilien 70,45
 
10 Indien 64,11
 
11 Mexiko 63,95
 
19 Thailand 59,83

21 Indonesien 59,73

Rang Land           Punkte 

23 Marokko 59,42
 
26 Algerien 57,49
 
29 Südafrika 56,60
 
32 Singapur 54,97

44 Argentinien 52,38

Rang Land           Punkte 
 
47 Taiwan 50,15
 
50 Türkei 49,02
 
53 Malaysia 47,10

56 China 44,90 

Tabelle 9: Klimaschutz-Index für Schwellenländer

© Germanwatch 2010

Rang Land           Punkte 
 
10 Indien 64,11 

19 Thailand 59,83 

21 Indonesien 59,73 

Rang Land           Punkte 

32 Singapur 54,97
 
34 Korea, Rep. 54,54
 
38 Japan 53,09 

Rang Land           Punkte 

47 Taiwan 50,15 
 
53 Malaysia 47,10 
 
56 China 44,90 

Tabelle 10: Klimaschutz-Index für die Länder der ASEAN plus Indien, China, Japan u. Korea, Rep. 
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CAN Europe

Das Climate Action Network Europe (CAN-E) ist 
weithin bekannt als Europas größtes Netzwerk im 
Bezug auf die Themen Klima und Energie. Mit über 
100 Mitgliedern bündelt CAN-E Kräfte in 25 europä -
i  schen Ländern, um einen gefährlichen Klimawandel  
zu verhindern und nachhal tige Energie- und Umwelt-
politik in Europa voran zutreiben.

Das Climate Action Network (CAN) ist ein weltwei-
tes Netzwerk von über 365 Nicht-Regierungs-Or ga-
nisationen (NGOs), das Regierungen, den Privatsek-
tor und individuelle Handlungen unterstützt, um  
den vom Menschen verursachten Klimawandel auf  
ein ökologisch vertretbares Niveau zu begrenzen. CAN 
beruht auf Vertrauen, Offenheit und Demokratie.

Die Vision von CAN ist eine Welt, die aktiv und erfolg-
reich danach strebt, das globale Klima in einer Art und 
Weise zu schützen, die sowohl Gleichheit und sozi ale 
Gerechtigkeit unterstützt, als auch die nachhaltige 
Entwicklung aller Gesellschaften und den globalen 
Umweltschutz beinhaltet. CAN ver einigt diese Kräfte 
für diese Vision.

Die Aufgabe von CAN ist die Unterstützung und  
Stärkung von Zivilgesellschaftlichen Organisationen, 
die die Gestaltung und Entwicklung effektiver glo-
baler Strategien zur Reduktion von Treibhaus gas-
emis sionen beeinflussen und zu deren Durch führung 
und Umset zung auf internationaler, na tionaler und 
lokaler Ebene beitragen.

„Hinsehen, Analysieren, Einmischen“ – unter diesem  
Motto engagiert sich Germanwatch für globale Ge-
rech tigkeit sowie den Erhalt der Lebensgrundlagen 
und konzentriert sich dabei auf die Politik und 
Wirtschaft des Nordens mit ihren weltweiten Aus-
wirkungen. Die Lage der besonders benachteilig-
ten Menschen im Süden bildet den Ausgangspunkt 
des Einsatzes von Germanwatch für eine nachhal - 
tige Entwicklung. 

Unseren Zielen wollen wir näher kommen, indem wir  
uns für die Vermeidung eines gefährlichen Klima -
wandels, für faire Handelsbeziehungen, für einen ver   - 
antwortlich agierenden Finanzmarkt und für die Ein - 
  haltung der Menschenrechte stark machen Ger-
man   watch finanziert sich aus Mitgliedsbei trä gen,  

Spen den und Zuschüssen der Stiftung Zukunfts fähig-
keit sowie aus Projektmitteln öffent licher und priva-
ter Zu schussgeber.

Möchten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstüt-
zen? Wir sind hierfür auf Spenden und Beiträge von 
Mitgliedern und Förderern angewiesen. Spenden und 
Mitgliedsbeiträge sind steuerlich absetzbar.

Bankverbindung / Spendenkonto: 
Konto Nr. 32 123 00, 
BLZ 100 205 00, Bank für Sozialwirtschaft AG


