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1 Problem

Im Hinblick auf die FuBlball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland werden grofle An-
strengungen unternommen, um wihrend der WM die modernsten Sport-Arenen der Welt
prasentieren zu konnen. Insgesamt wurden und werden in den zwolf Austragungsorten fiir
Stadionneu- bzw. -umbauten ca. 1,4 Mrd. € investiert. Hiervon tibernimmt die 6ffentliche
Hand (Bund, Lander und Kommunen) 0,54 Mrd. €. Angesichts der erheblichen Belastun-
gen Offentlicher Kassen stellt sich die Frage nach der 6konomischen Legitimation der
Subventionierung der Stadionbauten in Hohe von fast 40%. Bisher konnten positive regi-
onalokonomische Effekte von Stadionneubauten kaum nachgewiesen werden (Siegfried &
Zimbalist, 2000; Rich, 2000; Noll & Zimbalist, 1997b; Coates & Humphreys, 1999, 2001,
2003a, 2003c). Deshalb ist zu priifen, ob die durch Stadienneubauten generierten Erlose
eine privatwirtschaftliche Finanzierung erlauben.

Die wesentlichen EinflussgroBBen fiir die Erlose im Stadionbetrieb sind die Ticketpreise
und die Zuschauerzahlen. Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf einer Ana-
lyse der Zuschauerzahlen infolge von Stadionneubauten. Dazu wird der Einfluss vom Bau
neuer Stadien auf die Zuschauerzahlen von Vereinen der deutschen FufB3ball-Bundesliga
untersucht. Im Rahmen der Planung solcher Stadionneubauten wird sowohl von Seiten der
Vereine als auch von Seiten der Politik hdufig unterstellt, dass der Neubau an sich
vermehrt Zuschauer anlockt und somit ein Teil der Investitionskosten durch das neue Sta-
dion selbst getragen wird. Um diesen Effekt testen zu konnen, sollen zunéchst drei von-
einander zu unterscheidende Begriffe eingefiihrt werden. Grundlegend ist hier zuerst der
Neuigkeitsnutzen von Stadionneubauten zu nennen. Hierunter soll verstanden werden,
dass den Zuschauern eines Bundesligaspiels aus dem Besuch eines neuen, ,,modernen‘
Stadions gegeniiber dem Besuch eines ,,veralteten* Stadions ein Mehrwert entsteht. Dieser
Mehrwert entsteht nicht nur durch den eventuell hoheren Komfort oder die besseren
Sichtverhiltnisse im neuen Stadion, sondern insbesondere dadurch, dass die Zuschauer
einem ,,Event im neuen Stadion* beiwohnen. Da den Zuschauern also alleine aufgrund der
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Tatsache, dass sie ein FuBballspiel in einem neuen Stadion verfolgen, ein zusétzlicher
Nutzen zufillt, wird hier von Neuigkeitsnutzen gesprochen.

Resultiert nun aus diesem zusitzlichen Nutzen ein Anstieg der Zuschauerzahlen, so kann
von einem Neuigkeitseffekt (,,Novelty Effect*) gesprochen werden. Dieser Neuigkeits-
effekt wurde zwar in der englischsprachigen Literatur fiir nordamerikanische Sportligen
mehrfach aufgezeigt (Baade & Sanderson, 1997a; Bruggink & Eaton, 1996; Coftin, 1996;
Coates & Humphreys, 2003b; Demmert, 1973; Depken, 0.D. a/b; Hamilton & Kahn, 1997;
Howard & Crompton, 2003; Kahane & Shmanske, 1997; Noll, 1974; Poitras & Hadley,
2003; Quirk & Fort, 1992), jedoch noch nicht mit Hilfe deutscher Daten tliberpriift. Der
dritte Begriff, der im Rahmen dieser Fragestellung von Bedeutung erscheint, ist der so-
genannte Neuigkeitswert. Hierunter sollen die Einnahmeeffekte auf Seiten der Vereine
bzw. Stadionbetreiber zusammengefasst werden. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
mit dem Neubau eines Stadions die (gewichteten) durchschnittlichen Eintrittspreise deut-
lich ansteigen. Dies resultiert u. a. durch die massive Umwandlung von Steh- in Sitzplitze
sowie den forcierten Ausbau von Logen und Business-Seats. Diese ,,Preiserhohung® kann
also u.U. zu einer iiberproportionalen Erhohung des Neuigkeitswerts gegeniiber dem
Neuigkeitseffekt fiihren.

Eine befriedigende Analyse des Neuigkeitswerts fiir deutsche Stadien kann jedoch nicht
vorgenommen werden da die Informationen tiiber die Preisstruktur von Vereinen der deut-
schen Bundesliga, insbesondere vor und nach der Er6ffnung eines neuen Stadions, sind
nicht zu erhalten sind. Aus diesem Grund liegt der Fokus der Untersuchung auf dem
Neuigkeitseffekt, also der Frage, ob und wie viele Zuschauer aufgrund des neuen Stadions
zusitzlich zu einem FuBlballspiel kommen.

2 Methode

Als Ansatzpunkte fiir eine Analyse des Neuigkeitseffektes von Stadionneubauten bieten
sich neben reinen Mittelwertsvergleichen insbesondere Panel-Regressionen an. Im Sinne
von Robustheitstests konnen auch ARIMA-Modelle geschitzt werden.

Mittelwertsvergleiche finden sich beispielsweise bei Hamilton & Kahn (1997), Howard &
Crompton (2003) sowie Quirk & Fort (1992). Hier werden einfach die durchschnittlichen
Zuschauerzahlen vor und nach dem Stadionneubau verglichen. In unserer Untersuchung
wurden analoge Vergleiche der jdhrlichen prozentualen Verinderung des Zuschauer-
schnitts vor und nach der Eroffnung eines neuen Stadions sowie entsprechende Vergleiche
von Flinfjahresmittelwerten vorgenommen.
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Bei den Panel-Regressionen finden sich zwei unterschiedliche Ansétze. Beim ersten An-
satz wird die vermutete Dauer und Intensitit des Neuigkeitseffektes durch Ausgestaltung
eines entsprechenden Dummies dargestellt. Dieses Vorgehen findet sich beispielsweise bei
Bruggink & Eaton (1996), Coffin (1996), Demmert (1973), Depken (0.D.a), Kahane &
Shmanske (1997), Noll (1974) und Poitras & Hadley (2003). Im zweiten Ansatz wird ver-
sucht, Dauer und Intensitdt des Neuigkeitseffektes endogen zu bestimmen, so bei Baade &
Sanderson (1997a), Coates & Humphreys (2003b) sowie Depken (0.D.b). In den Panel-
regressionen wird neben den oben genannten Dummies eine Vielzahl theoretisch moti-
vierter EinflussgroBBen verwendet. Um keine Verzerrung der Schitzer zu provozieren,
werden hier tendenziell sogar eher zu viele erklirende Variablen verwendet (overfitting).
Um mogliche alternative Verldufe des Neuigkeitseffektes abzubilden, werden die Panel-
regressionen mit verschiedenen Dummy-Variablen zum Neuigkeitseffekt berechnet.

Um einerseits die Nachteile der exogenen Vorgabe der Dauer und Intensitit des Neuig-
keitseffektes zu umgehen und andererseits die Robustheit der vorherigen Ergebnisse zu
bestatigen, wird anschliefend fiir jedes Stadion eine Léngsschnittuntersuchung durch-
gefiihrt. Die ARIMA-Modelle erkliren aktuelle Merkmalsauspragungen durch Auspri-
gungen der Vorperioden. Strukturbriiche beispielsweise in Form einer erhohten Zuschau-
ernachfrage konnen somit herausgearbeitet werden, ohne das Modell durch theoretisch
hergeleitete Einflussgrofen zu liberfrachten.

Fiir die empirische Analyse wurden alle nennenswerten Stadionbauprojekte seit Beginn
der Bundesliga (1963/1964) recherchiert und entsprechend fiir die weitere Verwendung
innerhalb der empirischen Analyse aufbereitet. Die empirische Analyse beruht dabei auf
allen bis zum Saisonende 2003/2003 ausgetragenen Bundesligaspielen (12.488
Paarungen).

3 Ergebnis

In der deskriptiven Analyse zeigt sich sowohl bei den Vergleichen einzelner Saisons vor
und nach dem Neubau miteinander als auch beim Vergleich der Mittelwerte vor und nach
dem Neubau, dass im Zusammenhang mit einem Stadionneu- bzw. -umbau — mit wenigen
Ausnahmen — eine Steigerung des jeweiligen Zuschauerschnitts erfolgt ist. Diese Steige-
rung zeigt sich in der ersten Saison im neuen Stadion und weist in den meisten Fillen
einen erkennbaren Grad an Persistenz auf. Insbesondere fiir die Stadionprojekte nach 1998
lasst sich ein deutlicher und andauernder Effekt feststellen.

Die Ergebnisse der multivariaten Panel-Regressionen zur Analyse des Neuigkeitseffekts
von Stadionneu- bzw. -umbauten zeigen ebenfalls einen signifikanten, allerdings — mit
einem Zuwachs des Zuschauerschnitts von rund 2.700 Zuschauern pro Saison liber einen
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Zeitraum von fiinf Spielzeiten —geringen Effekt. Dieses Ergebnis bestdtigt sich auch bei
der Verwendung modifizierter Dummy-Variablen fiir ,,neue Stadien®.

Die anschlieBend durchgefiihrte univariate Zeitreihenanalyse, d.h. eine Analyse ohne
Verwendung von Vorabinformationen, bestétigt die Ergebnisse, dass der Neuigkeitseffekt
nicht in der oftmals angenommenen Hohe und Héufigkeit nachgewiesen werden kann.
Dies lasst sich aus der Tatsache ableiten, dass von den 18 betrachteten Zeitreihen des Zu-
schauerschnitts von Bundesligavereinen nur in drei Féllen ein signifikanter Effekt eines
Stadionneubaus beobachtet werden kann. Hierunter sind zweimal der Stadionstandort Gel-
senkirchen und einmal der Standort Hamburg, wobei sich in diesen Einzelfdllen jeweils
hohe Neuigkeitseffekte in Hohe von 15.493 bis zu 18.715 Zuschauern mehr pro Spiel fest-
stellen lassen.

Ein flachendeckender und zu jeder Zeit auftretender, hoher Neuigkeitseffekt von Stadion-
neu- bzw. -umbauten in Deutschland kann fiir die Periode von 1963/1964 bis 2003/2004
nicht festgestellt werden. Die Tatsache, dass im Rahmen der Zeitreihenanalyse lediglich
bei zwei von 18 Vereinen (bzw. in drei Fillen) ein Neuigkeitseffekt festgestellt werden
kann, deutet darauthin, dass die Gruppe der Vereine bzw. deren Standorte insgesamt eher
heterogen in Bezug auf die Reaktionen der Nachfrage auch Stadionneubauten sind.

4 Diskussion

Haélt der o.g. Neuigkeitseffekt von rd. 2.700 Zuschauern pro Spiel annahmegemél iiber
fiinf Spielzeiten an, bedeutet dies bei Beriicksichtigung von (normalerweise) 17 Heim-
spielen pro Saison zusitzlich generierte Stadionbesuche in einer Hohe von 229.415 Zu-
schauern. Bei einem unterstellten durchschnittlichen Eintrittspreis von 15,43 € pro Karte
ergeben sich hieraus zusétzliche Einnahmen fiir den Verein in Hohe von 3.543.299 €.
Betrachtet man hierzu vergleichend das durchschnittlichen Investitionsvolumen der ver-
schiedenen Triger (Bund, Lander, Kommunen und Betreiber) von 116.750.000 € pro Sta-
dion im Rahmen der zwolf Stadionneu- bzw. -umbauten im Vorfeld der WM 2006 in
Deutschland, erscheint dieser Wert, der etwa einen Anteil von 3 % abdeckt, als relativ
klein. Der grob geschitzte monetire Wert dieses Neuigkeitseffekts fiir die jeweiligen
Betreiber des Stadions reicht folglich fiir einen nennenswerten Beitrag zur Finanzierung
des Stadionbaus nicht aus.

Analog hierzu soll auch der Neuigkeitswert fiir die Ergebnisse der Zeitreihenanalyse
berechnet werden. Im Rahmen dieser Untersuchung wiesen drei Stadionbauprojekte einen
signifikanten Neuigkeitseffekt auf. Der Neuigkeitswert fiir die entsprechenden Projekte ist
allerdings in allen drei Féllen mit einer durch den Stadionneubau bedingten Erh6hung des
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Zuschauerschnitts um tiber 15.000 Zuschauer pro Saison sehr hoch. Auf Grundlage der
durchschnittlichen Eintrittspreise aus der Saison 2004/2005 ldsst sich fiir die AOL-Arena
ein Neuigkeitswert in Hohe von 4.964.412 € pro Saison bzw. 24.822.060 € in den bisher
fiinf Spielzeiten, in denen der HSV in dieser Arena spielt, errechnen. Bei Anwendung des
entsprechenden Vorgehens auf die Arena Auf Schalke ergibt sich ein Neuigkeitswert in
Hohe von 5.715.368 € pro Saison bzw. 22.861.471 € in den seit der Erdffnung
vergangenen vier Jahren. Anhand der vorgenommenen Analyse ist flir diese beiden
Stadion aus heutiger Sicht nicht erkennbar, ob dieser Effekt dauerhaft ist oder wie lange er
noch anhalten wird. Es ist daher moglich, dass der kumulierte Neuigkeitswert noch grofer
werden wird. Der Anteil des bisherigen Neuigkeitswerts an den gesamten Kosten, welche
die jeweiligen Arenen verursacht haben, betrug dabei in Hamburg 23,5% und in
Gelsenkirchen 11,9 %.

Trotz dieser hohen Zuwichse beim Zuschauerschnitt sowie der flir diese beiden Vereine
entstehenden hohen Zusatzeinnahmen darf nicht iibersehen werden, dass es sich hier
lediglich um zwei von insgesamt 18 betrachteten Vereinen mit teilweise mehreren Stadi-
onbauprojekten pro Verein handelt. Vielmehr wird durch die Zeitreihenanalysen das Er-
gebnis der Panel-Analysen bestitigt, dass der Neuigkeitswert nicht bzw. nicht in der oft-
mals unterstellten Hohe auftritt.

Als Empfehlung an die Entscheider, die an der Planung und Bewilligung von Sportstadien
bzw. der Finanzierung beteiligt sind, l4sst sich folgende Aussage treffen. Die allgemeine
Existenz eines Neuigkeitseffekts von Stadionneubauten muss bei Betrachtung der vor-
gestellten Ergebnisse eher skeptisch beurteilt werden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen,
dass das Auftreten solcher Effekte standortbezogen sein konnte. Es ist aulerdem zu ver-
muten, dass besondere Merkmale eines Stadionbauprojekts notwendig sind fiir das Entste-
hen eines Neuigkeitseffekts. Diese Merkmale konnen z.B. eine auBBergewohnliche Archi-
tektur oder ein vollig neuartiges Vermarktungskonzept in der jeweiligen Arena sein. Es
sollten sich also weder Vereinsfunktionire noch Politiker vom ,,Neuigkeitseffekt™ in ithren
Entscheidungen leiten lassen, ohne diesen genauer zu untersuchen.
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